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1. UvOD

1. 1. Temai ciljevi rada

Istrazivanje demografskih obiljezja oto¢nih prostora zanimljivo je upravo zbog njihovog
polozajnog odredenja kao ,,izoliranih* cjelina. Na tim se podru¢jima ponajvise u aspektu
kretanja broja stanovnika i promjene njihove strukture mogu sagledati brojni prirodni i
drustveni ¢imbenici koji su temelj geografskog pristupa proucavanja prostora. Opée je poznato
da je planiranje demografskog razvoja prioritet brojnih razvojnih politika i predstavlja okosnicu
buduc¢ih pojava i procesa na odredenom prostoru. Zbog toga je vrlo vazno upoznati se s
problematikom demografskog razvoja oto¢nih prostora koji su u Republici Hrvatskoj ujedno
podrucja upecatljivog turistiCkog potencijala, ali i sve vise ,,populacijski siromasna®“. Ta je
svojevrsna kontradiktornost svakako u fokusu interdisciplinarnosti geografije koja nastoji
objasniti 1 usporedivati naizgled suprotne prostorne procese. Naravno, postoje i odredene
iznimke od samog generalnog zakljucivanja koje je takoder potrebno istraziti, $to ¢e biti i jedan
od ciljeva ovoga rada.

Otoci Krk 1 Cres najveci su hrvatski otoci, a gotovo 1 jednaki povr§inom. Medutim, u
mnogim prirodnim i druStvenim obiljezjima veoma se razlikuju. Zbog toga je na njihovom
primjeru vrlo zanimljivo usporedivati demografska kretanja. Takoder, zbog znacajne
povezanosti s otokom Cresom u istrazivanje je ukljucen 1 LoSinj, iako daleko manji povrSinom.
Dakle, primaran cilj ovoga rada jest usporediti populacijski razvoj triju navedenih otoka i
izdvojiti njihova karakteristicna demogeografska obiljezja od prvog sluzbenog popisa
stanovniStva 1857. godine do danas. Osim toga, ispitat ¢e se tocnost triju hipoteza,
pretpostavljenih na temelju suvremenih obiljezja promatranoga prostora. One su sljedece:

H1: otok Krk ima bolje demografske pokazatelje nakon 1980. godine u usporedbi s Cresom
i LoSinjem (s obzirom na ¢injenicu da je od tada mostom povezan sa §irim rijeckim

podruc¢jem),

L
N

H2: svi otoci imaju negativno prirodno kretanje broja stanovnika,

I
w

' na otocima sa znacajnim udjelom doseljenih usporeno je starenje stanovnistva.

Sadrzaj ovoga rada ¢e se osim usporedne analize dotaknuti i dodatnih demogeografskih
obiljezja u svrhu sagledavanja Sire slike ove tematike. Prema tome, nakon kra¢eg uvodnog
dijela, pregleda literature 1 osvrta na metodologiju rada, slijedi pregled opcegeografskih
obiljeZja nuznih za razumijevanje prvenstveno razmjestaja stanovniStva. Zatim slijedi poglavlje
o ukupnom kretanju stanovnis$tva od 1857. do 2011. godine gdje ¢e se odrediti osnovne

tendencije kretanja broja stanovnika, ali i sistematizirati danasnje stanje tezista i polarizacije
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naseljenosti. U nastavku slijedi detaljnija analiza suvremenog stanja gdje ¢e se ponajvise
razmotriti opce kretanje stanovniStva s osvrtom na tipove i trendove, ali i zasebno prouciti
prirodno i prostorno kretanje stanovniStva. Prije samog zakljucka, usporedit ¢e se bioloski
sastav stanovni$tva otoka Krka, Cresa i Losinja 1991. i 2011. godine, kako bi se mogle dati

osnovne naznake demogeografskog razvoja istrazivanog podrucja u blizoj budu¢nosti.

1. 2. Pregled literature

Pregled dosadasnjih istrazivanja ukljucuje objavljene radove iz podrucja demogeografije
o Kvarnerskom oto¢ju. To se prvenstveno odnosi na radove Ivana Lajica koji je proucavao
migracije na Cresu i LoSinju, te u cjelokupnoj Primorsko-goranskoj zupaniji (Laji¢, 1993;
1996). On je, takoder, u suradnji s Rokom Miseticem analizirao demografske procese na
cjelokupnom hrvatskom otocju, ali 1 posebno na primjeru kvarnerske skupine otoka, isti¢uci
problematiku fiktivnoga stanovnistva (Laji¢ i Miseti¢, 2013a; 2013b). O demografskoj tematici
otoka Krka napisano je mnogo vise radova, od kojih su ovdje odabrani oni koji se vezu uz
promjene u naseljenosti samoga otoka i njegove dobne strukture stanovnistva (Jovani¢ i Turk,
2013; Jovani¢ i dr., 2014; Hamzi¢, 2019). Kao vrlo kvalitetan izvor podataka posluZila je knjiga
Stanovnistvo hrvatskih otoka Smoljanovica i dr. (1999). Osim osnovnih bibliografskih
referenci, konzultirana je i dopunska literatura kako bi se stekla $ira slika populacijskog razvoja
otoka Krka, Cresa i LoSinja. To se prvenstveno odnosi na Geografski atlas Hrvatske
(Glamuzina, 2009) i knjigu Demogeografija: stanovnistvo u prostornim odnosima i procesima
(Nejasmic, 2005), dok se ostala u manjim segmentima veze uz tematiku samoga rada.

Unato¢ brojnim radovima koji se vezu uz proucavanje obiljezja stanovniStva na otocima
Krku, Cresu i LoSinju, primjetno je kako ih se uglavhom promatra s dva gledista: u sklopu
skupine kvarnerskih otoka ili pojedina¢no (svaki otok zasebno). Dakle, usporedna analiza
populacijskog razvoja ovih triju otoka medusobno jo$ nije provedena, Sto predstavlja glavni

razlog odabira upravo tog pristupa u istrazivanju.

1. 3. Metodologija istrazivanja

Prostorni obuhvat istrazivanja ¢ine otoci Krk, Cres 1 LoSinj. Medutim, zbog smjestaja
pojedinih naselja na dvama otocima (npr. na Cresu 1 LoSinju), potrebna su dodatna pojasnjenja.
Dakle, u skup otoka Krka uracunato je svih 7 jedinica lokalne samouprave (Grad Krk i Op¢ine

Baska, Dobrinj, Malinska-Dubasnica, Omisalj, Punat i Vrbnik) na koje je otok administrativno
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podijeljen, odnosno ukupno 68 naselja koja one obuhvacéaju. U pogledu otoka Cresa situacija
je slozenija. Naime, na njegovom se podru¢ju nalaze dvije jedinice lokalne samouprave — Grad
Cres 1 Grad Mali LoSinj. Zbog toga je pod skup otoka Cresa uzeto svih 26 naselja koja pripadaju
Gradu Cresu i 4 naselja pod upravom Grada Malog LoSinja ¢ije se srediSte nalazi na otoku
Cresu, a to su Belej, Osor, Punta Kriza i Ustrine. Dakle, sveukupno je pod skup otoka Cresa
razmatrano 30 naselja. Grad Mali LoSinj osim otoka Losinja obuhvaca i naselja na otoku Cresu
I manjim otocima, zato su od administrativnog podru¢ja Grada Malog LoSinja izuzeta
prethodno spomenuta 4 naselja koja se nalaze i na otoku Cresu, te 5 manjih naselja na okolnim
otocima (llovik, Male Srakane, Vele Srakane, Unije i Susak). Prema tome, u ovom radu se
analizira preostalih 5 naselja koja se nalaze na otoku Losinju, a to su Cunski, Mali Loginj,
Nerezine, Sveti Jakov i Veli LoSinj.

Vremenski obuhvat istraZivanja odnosi se na razdoblje od prvog do posljednjeg
sluzbenog popisa stanovnistva, dakle od 1857. do 2011. godine, s tim da se za vitalnu statistiku
(broj zivorodenih i umrlih) razmatraju podaci do 2019. godine.

Usporedna analiza populacijskog razvoja provodi se na razini cjelokupnih otoka.

Osim prostornog i vremenskog obuhvata, vazno je objasniti i popisnu metodologiju.
Naime, popisi 1857., 1948., 1953., 1961., 1971., 1981. i 1991. godine provedeni su po
koncepciji stalnog stanovniStva (de iure), dok su se po koncepciji prisutnog stanovnistva (de
facto) provodili popisi 1869., 1880., 1890., 1900., 1910., 1921. i 1931. godine. Nadalje, popisi
2001. i 2011. godine razlikuju se od svih prethodnih zato $to je definiranje ukupnoga
stanovnistva provedeno po koncepciji uobiajenog mjesta stanovanja (engl. place of usual
residence). Medutim, ni oni nisu u potpunosti usporedivi. ,,Dok je Popis iz 2001. godine
kategorijom ukupnog stanovnistva obuhvacao 1 odsutno stanovniStvo iz Republike Hrvatske
koje je ucestalo posjecivalo mjesto prebivaliSta, 2011. godine se ucestalost definira tjednim
dolascima, tako da se ovim kriterijem jasnije mogu odrediti kategorije stvarnoga i fiktivnoga
stanovni§tva! pojedinih naselja“ (Laji¢ i Miseti¢, 2013b, 73). Dakle, jasno je kako mijenjanje
popisne metodologije uvelike oteZzava usporedivost podataka, $to su i brojni autori istaknuli,
shvacaju¢i da se takvi podaci svejedno koriste u analizama (i usporeduju). ,,Unato¢
metodoloskim razlikama izmedu popisa stanovniStva, popisni su rezultati medusobno

usporedivani jer pouzdaniji (potpuno uskladeni) podaci demografskih pokazatelja ne postoje*

! Fiktivno stanovni§tvo (stanovni$tvo na papiru ili tzv. proces administrativnog doseljavanja) obuhvaéa ono
stanovniStvo koje nema stalno prebivaliSte u odredenom mjestu, ve¢ se tamo formalno prijavljuje. Laji¢ i MiSeti¢
(2013a, 169) to objasnjavaju: ,,Buduci da je od 1993. primijenjen zakon popularno nazvan ,,zakon o vikendicama®,
brojni su se vlasnici ku¢a za odmor opredijelili za to mjesto kao lokaciju preteznog mjesta stanovanja premda u
njemu ne borave tijekom veceg dijela godine, stvarajuci tako znac¢ajni kontingent fiktivnog stanovnistva‘.
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(Jovani¢ i dr., 2014, 256). Dakle, uzimajuci u obzir nekonzistentnost podataka, u ovome ce
radu (u kojem god segmentu to bude moguce) vise biti naglasak na usporedbi podataka izmedu
otoka u odredenom razdoblju, nego $to ¢e se za pojedini otok promatrati vremenski slijed
kretanja i strukture stanovnistva.

Gotovo svim podacima o stanovni$tvu koji su koriSteni u radu izvor je Drzavni zavod za
statistiku. Iznimku predstavljaju podaci o dobno-spolnoj strukturi iz 1991. godine koji su
preuzeti iz knjige Stanovnistvo hrvatskih otoka Smoljanovica i dr. (1999). Osim popisnih
podataka, u analizi su obuhvaceni i podaci o broju zivorodenih i umrlih iz tablograma vitalne
statistike Drzavnog zavoda za statistiku. S obzirom na manjkavosti migracijske statistike,
podaci o migracijskim obiljezjima stanovniStva koriSteni su iz popisa, a migracijski saldo
izracunat je vitalno-statistickom metodom. Kako bi se uskladio vremenski obuhvat podataka
vitalne statistike (od 1. 1. 2001. do 31. 12. 2010.) s medupopisnim razdobljem (od 31. 3. 2001.
do 31. 3. 2011.), podaci o prirodnoj promjeni korigirani su na nacin da je od iznosa prirodne
promjene 2001. godine oduzeta ¥4, a dodana je ¥ iznosa prirodne promjene 2011. godine. Za
kartografsku vizualizaciju u ESRI-jevom GIS programu ArcMap 10.7 koriStene su dvije baze
podataka, a to su SrediSnji registar prostornih jedinica (SRPJ) i Digitalni atlas Republike
Hrvatske. 1z SRPJ-a su dobiveni vektorski podaci, a iz Digitalnog atlasa rasterski podaci iz
kojih je izraden DMR (digitalni model reljefa) koriSten za predo€avanje hipsometrijskih
obiljeZja otoka Krka, Cresa i LoSinja.

Kratice koristene u radu su: DZS — Drzavni zavod za statistiku (Republike Hrvatske);
aps. — apsolutni broj; rel. — relativni broj (udio, %); DMR — digitalni model reljefa; SRPJ —
Statisticki registar prostornih jedinica; DGU — Drzavna geodetska uprava; JLS — jedinice
lokalne samouprave (gradovi i op¢ine); GIS — geografski informacijski sustav(i); ESRI (engl.
Environmental Systems Research Institute) — naziv tvrtke koja izraduje softvere za geografske

informacijske sustave, odnosno upravljanje prostornim bazama podataka.



2. OPCEGEOGRAFSKA OBILJEZJA PROSTORA

Otoci Krk, Cres i Losinj nalaze se u Primorsko-goranskoj zupaniji i pripadaju regionalnoj
cjelini Sjevernoga Jadrana. Krk i Cres povrSinom su najve¢i hrvatski otoci, a u brojnim se
radovima navodi kako imaju jednaku povrSinu. Ipak, najnovija mjerenja su pokazala da je Cres
s 405,68 km? najveci hrvatski otok, te kako iza njega slijedi Krk s 405,24 km?. Loginj se nalazi
na 11. mjestu po veli¢ini, a njegova povrsina iznosi 74,68 km? (Glamuzina, 2009).

Promatraju¢i hipsometrijska obiljezja promatranih otoka (sl. 1.) moze se uociti da su
pojedini dijelovi izrazito velike energije reljefa?, ponajvise sjeverni dio Cresa i Losinja, te
jugoistok Krka. Posljedi¢no se stanovnistvo rjede koncentrira na tim podrucjima koja su zbog
velikoga nagiba najc¢e$¢e nepristupacna i samim time nepogodna za naseljavanje. Zato se
brojnija naselja nalaze na nizim nadmorskim visinama, dakle u unutra$njosti ako je prostor
manje energije reljefa ili uz obalu. To dokazuje smjestaj najvecih gradova (sl. 1.), za koje je
takoder karakteristi¢no da se nalaze u manjim zaljevima.

Gotovo cijelo promatrano podrucje ima stijene kredne starosti, dok se na pojedinim
dijelovima otoka Krka i na jugu LoSinja nalaze mlade strukture iz starijeg tercijara, tocnije
paleogena. Tla koja ih prekrivaju spadaju u skupinu smedih tala na vapnencima i dolomitima,
te crnice na ¢vrstim stijenama. S obzirom na to, a 1 ¢injenicu da je promatrano podrucje u zoni
umjereno tople vazne klime s vru¢im ljetima (Cfa), prevladavajuca vegetacija spada u skupinu
sredozemne, odnosno mediteranske fitogeografske regije®. Srednje sijeanjske temperature
zraka na cijelom se promatranom podrucju ne spustaju ispod 0 °C, dok srednje srpanjske
redovito prelaze 24 °C, zbog ¢ega je klima blaga i pogodna za naseljenost, a u ljetnim mjesecima
utjeCe na privlacenje turistickih kretanja. Jo$ jedan privlacan turisticki faktor odnosi se na
temperaturu morske vode zbog Cega se razvija kupali$ni oblik turizma pa su oto€ni prostori ljeti
napuceniji. Najce$¢i vjetar na ovome prostoru je bura, no ne predstavlja opasnost za turiste
stvaranjem kratkih i strmih valova jer je ¢eS¢a zimi nego ljeti . Koli¢ina padalina kreée se
izmedu 900 i 2 000 mm godiSnje i opada od sjeveroistoka prema jugozapadu, ali bez obzira na
te vrijednosti na otocima nema znacajnijih rijenih tokova. Jedinu veéu vodenu akumulaciju
predstavlja Vransko jezero na otoku Cresu, koje opskrbljuje oto¢no stanovniStvo pitkom
vodom. Od posebno zasti¢enih objekata prirode mogu se izdvojiti ornitoloski rezervat Fojiska

na otoku Cresu i park Suma Kosljun na Krku (Glamuzina, 2009).

2 Energija reljefa ili vertikalna ra$¢lanjenost reljefa predstavlja visinsku razliku najniZe i najviSe tocke unutar
podruéja povrine 1 km?.
3 Fitogeografska regija je podrudje rasprostiranja odredene skupine biljnih vrsta.
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Sl. 1. Otoci Krk, Cres i Lo$inj s odabranim prirodnim i drustvenim obiljezjima prostora

Izvor: GISDATA (DMR 10x10 Republike Hrvatske) i DGU (SRPJ)



Osim prirodnogeografskih, mogu se izdvojiti i odredena drustvenogeografska obiljezja
promatranog prostora. Ovdje su prvenstveno navedene gospodarske, turisticke, prometne,
urbane i kulturne karakteristike.

Na otocima Krku, Cresu i LoS$inju djelatnosti primarnoga sektora imale su veéi znacaj u
proslosti, nego danas. Djelatnosti kojima se u suvremenom razdoblju bavi manji dio stanovnika
prvenstveno se odnose na ovc¢arstvo na Cresu i vinogradarstvo na Krku, te ribolov i lov rakova
na svim trima otocima. Najzastupljenija industrijska grana na otoku Krku je prerada nafte (u
Omislju), dok se ostali promatrani otoci ne izdvajaju kao industrijski znacajnija podrucja.
Tercijarni sektor gotovo je u potpunosti usmjeren na turizam, $to dokazuju podaci o broju
primorskih mjesta s upecatljivim brojem turistickih no¢enja. Naravno, najvise ih ima na otoku
Krku zbog bolje povezanosti sa kopnom, a samim time i rijeCkim podruc¢jem. Otoci Cres i
Losinj imaju svaki po tri znac¢ajnija primorska turisticka mjesta, a najvise se istice naselje Mali
Losinj, Sto je u skladu sa njegovim statusom kao najveéim oto¢nim naseljem u Hrvatsko;j.
Prethodno spomenuta bolja prometna povezanost otoka Krka sa Rijekom izgradnjom Krckog
mosta 1980. godine svakako je izdvojila to podrucje od ostalih otoka i utjecala na promjene u
demografskim kretanjima. Cres i LoS$inj su tako s kopnom povezani samo trajektnim linijama.
Na svim trima otocima nalaze se samo ceste regionalnoga znacaja, a medunarodna zra¢na luka
takoder je na otoku Krku (manja zra¢na luka na LoSinju samo je u lokalnoj funkciji).
Promatraju¢i nodalno-funkcionalno ustrojstvo, moze se zakljuciti da postojanje lokalnih,
podrucnih i slabijih subregionalnih centara na otocima uvjetuje usmjerenost prema Rijeci kao
makroregionalnom centru (Glamuzina, 2009).

Upravo zbog udaljenosti od vecih gradskih srediSta na otocima su se uspjela oCuvati
tradicionalna kulturna obiljeZja. Osim onih materijalnih, nesumnjivo su vazni elementi
svakodnevnog nacina zivota. Njih Oroz (2020) opisuje kao ,,otono vrijeme®, odnosno
svojevrsnu lezernu svakodnevicu koja je u potpunoj suprotnosti sa ,,globaliziranim svijetom®.
Taj se druStveni kontekst neposredno odrazava na valorizaciju prostora, zato $to ljudsko
djelovanje, odnosno kontinuitet naseljenosti utjece i na sam izgled pejzaza.

Dakle, vazno je napomenuti da se sve navedene karakteristike otoka Krka, Cresa i
Losinja, bilo prirodne ili druStvene, mogu uzro¢no-posljedicno povezati s demografskim
kretanjima. To istice i Nejasmic¢ (2005, 19) koji tvrdi da je ,,za razumijevanje razmjestaja
stanovniStva nekog prostora (otoka, primjerice) nuzno prouciti posebnosti djelovanja pojedinih

prirodnih i drustvenih ¢imbenika (modifikatora)®.



3. UKUPNO KRETANJE STANOVNISTVA OD 1857. DO 2011. GODINE

Nakon upoznavanja sa opéegeografskim obiljezjima prostora, slijedi pregled ukupnog
kretanja broja stanovnika od polovice 19. stolje¢a do danas, uz dodatnu analizu promjene

populacijskog teziSta i suvremenog razmjestaja stanovniStva na otocima.

3. 1. Kretanje broja stanovnika

Promatraju¢i graficki prikaz ukupnog broja stanovnika (sl. 2.) moze se utvrditi nekoliko
zakonitosti. Prije svega, to je dominacija otoka Krka ,,populacijskom veli¢inom* u cijelom
promatranom razdoblju. Otok Cres, priblizno jednak povrSinom, na poc¢etku razdoblja imao je
gotovo upola manje stanovnika §to je znacajna razlika. Medutim, danas je ona jo§ izrazenija,
jer on ima gotovo 6 puta manji broj stanovnika od Krka. Taj se pokazatelj u slu¢aju otoka
Losinja u ve¢em dijelu promatranog razdoblja kretao priblizno poput otoka Cresa, nakon ¢ega
se od sredine 20. stolje¢a moze pratiti veca razlika izmedu njih jer je Losinj po¢eo populacijski
znacajnije rasti. U posljednjem medupopisnom razdoblju primjetno je da se samo na otoku Krku

broj stanovnika povecava, dok na Cresu 1 LoSinju dolazi do smanjenja.
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Sl. 2. Kretanje broja stanovnika otoka Krka, Cresa i Lo$inja od 1857. do 2011. godine
Izvor: DZS (2005; 2011a)



Osim generalnog pregleda, vazno je detaljnije razmotriti ovu problematiku kako bi se
predocila Sira slika o kretanju stanovniStva na otocima. Prema tome, Vvidljivo je da u razdoblju
od 1857. do 1910. godine broj stanovnika na otoku Krku raste, dok na Cresu i LoSinju uglavnom
stagnira. Na primjeru Krka Novosel (1975, prema Jovani¢ i Turk, 2013, 170-171) isti¢e da
,budu¢i u cijelom razdoblju nema znatnijeg useljavanja, mozemo zakljuciti da je taj porast
broja stanovnika uvjetovan prirodnim prirastajem. To je razumljivo stoga Sto je tada
stanovniStvo otoka Krka uslo u proces demografske tranzicije“. Isti proces dogodio se i na
otocima Cresu i LoSinju, ali je ovdje na ukupno kretanje ve¢i utjecaj imala emigracija zbog
krize jedrenjastva na LoSinju, te odredenih vanjskih faktora (povezanih s politickim i
gospodarskim prilikama), §to je dovelo do stagnacije ukupnog broja stanovnika. Medutim, tada
slijedi razdoblje od nekoliko desetlje¢a velikog smanjenja broja stanovnika, takoder na svim
otocima. Nesumnjivo su na to utjecali svjetski ratovi i valovi prekomorskog iseljavanja jer
prirodni prirast nije mogao nadoknaditi emigracijske gubitke. Laji¢ i Miseti¢ (2013b, 87)
opéenito tvrde da su ,,otoci bili primjer hrvatskog prostora trajnog iseljavanja. Sezdesetih
godina proslog stoljeca iseljavanju se pridruzuje denatalitet, Sto je brojne hrvatske otoke dovelo
do granice izumiranja, to jest do bioloske neodrzivosti“. U tim je godinama, dakle pocetkom
druge polovice 20. stoljeca, doslo do razilazenja u kretanju broja stanovnika medu otocima.
LoSinj je poceo biljeziti porast, cemu se nakon dva desetlje¢a pridruzio 1 Krk, dok je Cres
nastavio demografski pad. ,,Upravo godine 1961., nakon pola stolje¢a zaustavlja se
depopulacija na otoku LoSinju, istina neznatno, ali dovoljno indikativno da se zaklju¢i o nekim
promjenama u demografskom kretanju otoka ili njegovim naseljima (iscrpljenost emigracijskog
kontingenta, pojacane imigracije uvjetovane ¢imbenicima privlacenja, dok iskljuc¢ujemo
promjene vezane uz porast prirodnog prirasta) (Laji¢, 1993, 166). Dakle, porast je prvenstveno
bio uzrokovan doseljavanjem, §to se na otoku Cresu nije dogodilo. ,,On nije bio toliko
imigracijski atraktivan, premda se na prvi pogled nalazi na boljem prometnom polozaju (blizina
Rijeke 1 Istre), medutim nepostojanje trajektnih veza i zaobilazenjem brzih brodskih pruga Cres
se 1 dalje nalazio odvojen. TuristiCka valorizacija jos je bila nedovoljna, a cresko brodogradiliste
zaposljavalo je u prosjeku ispod sto radnika“ (Laji¢, 1993, 170). Upravo se turizam, uz promet,
smatra klju¢nim ¢imbenikom rasta broja stanovnika i na otoku Krku (Hamzi¢, 2019). Razvojem
te djelatnosti promijenila se gospodarska slika i usmjerila prema prihodima iz tercijarnog
sektora, dok je suburbanizacija Rijeke obuhvatila prvenstveno sjeverno podrucje otoka Krka.
Cres je u ovom slucaju ostao marginaliziran jer ,,sezonski utjecaj turizma nije bitno utjecao na
prihode stanovnistva turisticki izuzetno atraktivnih naselja u unutrasnjosti koja su predstavljala

samo izletni¢ku destinaciju. NajceS¢e zanimanje stanovnistva ovih naselja i nadalje je bila
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poljoprivreda.“ (Laji¢, 1993, 173). Takvo se demografsko naslijede moze uvelike povezati sa
danasnjim, koje ¢e se pomnije analizirati u kasnijim poglavljima. Prije toga, razmotrit ¢e se

prostorna komponenta ovih promjena.

3. 2. Promjena populacijskog tezista

,,Odredivanje teziSta naseljenosti primjenom GIS-a za pojedine popisne godine i njihovo
usporedivanje odlican je nain za uoCavanje 1 matematicko-statisticko sazimanje trenda
promjene naseljenosti*“ (Valozi¢, 2007, prema Jovani¢ i Turk, 2013, 182). Dakle, analizom tog
pokazatelja po popisnim godinama moze se pratiti svojevrsno kretanje tocke koja predstavlja
teziSte naseljenosti otoka Krka, Cresa i LoSinja u prostoru. Time se uvida ,,populacijska snaga“
odredenog podrucja kroz proslost da k sebi primice centar naseljenosti. Naravno, to je dodatna
metoda pracenja demografskih odnosa u prostoru, Sto istiCe i NejaSmi¢ (2005, 26)
pojasnjavajuéi da se ,,analiza razmjesStaja stanovnistva i gustoce naseljenosti ¢esto dopunjava
odredivanjem populacijskog teziSta ili tzv. aritmeticke sredine srediSnje tocke razmjeStaja
stanovnistva nekog podrucja.*

Izrada kartografskog prikaza prema navedenom pokazatelju ukazala je na odredene
pravilnosti (sl. 3.). Naime, generalno se uo¢ava da se od prvog sluzbenog popisa stanovnistva
1857. do sredine 20. stoljeca, odnosno do popisa 1948. i 1953. godine, populacijsko teziste
priblizava podruéju otoka Krka“, nakon ¢ega slijedi pomak prema otocima Cresu i Loginju sve
do 1981. godine. Podaci posljednjih triju popisa pokazali su da se teZiSte naseljenosti ponovno
primic¢e otoku Krku. Uzroci takvih trendova pronalaze se u Sirem drustveno-gospodarskom
kontekstu. ,,Ovisno o povijesnim situacijama i ulozi otoka, koja je, istini za volju, naj¢escée bila
marginalizirana, pulsiralo je kretanje njihova stanovnistva“ (Laji¢ i Miseti¢, 2013a, 175).

Nakon 1857. godine moZe se pratiti kretanje teZista naseljenosti prema otoku Krku zbog
povecanja prirodnog prirasta na tom podrucju, koji je bio apsolutno najve¢i u usporedbi s
ostalim otocima. ,,Takvo je stanje posljedica ulaska stanovnistva Krka u demografsku tranziciju
jer dolazi do razvoja medicine i poboljSanja zdravstvene skrbi, zbog Cega se smanjuje
mortalitet, a reproduktivne navike ostaju neko vrijeme nepromijenjene (natalitet ostaje visok)*
(Jovani¢ i dr., 2014, 259). U drugoj polovici 20. stolje¢a dolazi do jaceg razvoja turizma, ali je

iseljavanje jos uvijek bilo prisutno pa se teziSte naseljenosti brze primicalo u smjeru juga.

4 Manju iznimku predstavlja medupopisno razdoblje 1900.-1910. kojeg Novosel (1975, prema Jovani¢ i Turk,
2013) objas$njava pojavom malarije u zapadnom dijelu otoka Krka zbog Cega je doslo do ve¢eg mortaliteta.
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Mnogi su gradovi na otoku Cresu (Osor, Cres, Beli, Lubenice) u proslosti bili zna¢ajni
prvenstveno zbog vaznosti pomorskih prometnih pravaca prema Rijeci i/ili ostalim jadranskim
lukama, ali nakon $to su oni izgubili svoju ulogu, otok se nije nastavio razvijati u turistickom i
brodograditeljskom smjeru poput LoSinja pa je emigracija bila dominantna. Razvojem turizma,
osobito od pocetka 1960-ih, Mali LoSinj je postao veliko imigracijsko podrucje (Laji¢, 2006).

Suvremena promjena teZista naseljenosti prema smjeru sjevera veze se uz dva procesa.
,,Doseljavanje je od 80-ih godina dodatno potaknuto izgradnjom petrokemijskoga kompleksa i
naftnoga terminala u blizini Omislja te izgradnjom Kr¢kog mosta. Spajanjem otoka Krka
cestovnim putem s kopnom stvorili su se uvjeti za dnevnu migraciju stanovnistva s Krka u
Rijeku.* (Jovanic i dr., 2014, 261). Zbog toga se ,,priblizavanje* Rijeci pokazalo presudnim u

povecanju broja stanovnika.
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SI. 3. Promjena populacijskog tezista otoka Krka, Cresa i
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Izvor; DGU (SRPJ), DZS (2005; 2011b)
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Bez obzira na sve promjene u teziStu naseljenosti, vazno je napomenuti da su se one u
posljednjih otprilike stoljece i pol dogadale na potezu od najvise 7 kilometara (sl. 3.), §to u
odnosu na povrsSinu istrazivanog podrucja nije pokazalo upecatljive pomake. Medutim, iz
kratkog pregleda uzroka tih pomaka, moze se konstatirati da se teziSte od pocetka sustavnog
demografskog prac¢enja nalazi izmedu otoka Krka i Cresa, no da na taj polozaj (0sim, naravno,
Krka) vec¢i utjecaj ima otok LoSinj nego otok Cres zbog povoljnijeg ukupnog kretanja broja

stanovnika u blizoj proslosti, a i danas.

3. 3. Polarizacija naseljenosti

Uz samo statisticko pracenje kretanja broja 1 strukture stanovnistva, vazno je upoznati se
s njegovim dana$njim razmjesStajem u istrazivanom podrucju, pa i samom veli¢inom naselja u
kojemu se koncentrira. S obzirom da se ,,razlike u naseljenosti povecavaju sa smanjenjem
promatrane prostorne jedinice” (Nejasmi¢, 2005, 19) primjetna je izrazita polarizacija
naseljenosti na istrazivanom podrucju, to¢nije otocima Cresu i Lo$inju. S druge strane, na otoku
Krku ova pojava nije izrazena u vecoj mjeri. Detaljnija analiza polarizacije naseljenosti temelji
se na kartografskom prikazu (sl. 4.), te na dvama grafickim prilozima (sl. 5. i sl. 6.) na kojima
su podaci prikazani relativno zbog razlike u broju naselja na otocima, $to je objasnjeno u
poglavlju s metodologijom.

Kartodijagram naselja prema veli¢ini (sl. 4.) jasno predo¢ava ,,populacijsku veli¢inu*
naselja na promatranim otocima. Primjetno je, stoga, da se cresko-losinjsko podruéje uvelike
razlikuje od krckog. Naime, na otoku Cresu veci broj stanovnika ima samo istoimeno naselje,
a na otoku Losinju rije¢ je o naseljima Mali i Veli LoSinj. Ostala su izrazito rijetko naseljena, s
tom razlikom $to su uglavnom ona koja su smjeStena na obali jo$ uvijek populacijski veca od
naselja u unutrasnjosti u kojima gotovo da i nema stanovnika. Na otoku Krku vidljiva je razlicita
distribucija stanovnistva u usporedbi s Cresom i LoSinjem zato $to su naselja ovdje brojnija, ali
1 napucenija te na manjoj medusobnoj udaljenosti $to utjeCe na vecu gustocu naseljenosti
samoga otoka. Ipak, moze se uociti zakonitost da se naselja na potezu sjever-sjeverozapad i
istok-jugoistok-jug isti¢u brojem stanovnika, dok je unutra$nja zona podruc¢je manjih naselja.
Na otoku Krku se, takoder, najveca naselja nalaze na obali, no medutim, ona u unutra$njosti
nisu ostala bez gotovo svog stanovniStva §to svakako povoljnije utjeCe na buducu naseljenost
tih prostora, za razliku od cresko-losinjskih za ¢iju ¢e revitalizaciju biti potrebne brojnije i

ucinkovitije mjere populacijske politike.
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Na otoku Krku najveéi broj naselja ima izmedu 100 i 200 stanovnika (sl. 5.). Isto tako,
nije zanemariv broj naselja s manje od 25 stanovnika, ¢iji udio iznosi 16 %. Prema tome, moze
se re¢i da je zamjetan udio naselja sa manjim brojem stanovnika, dok su veca naselja
malobrojnija. To su istaknuli Jovani¢ i Turk (2013, 180) zakljucujuéi da se ,,u promatranju
veli¢ine naselja na otoku Krku uocavaju velike disproporcije — mnogo je malih, a malo velikih
naselja“. Otok Cres takoder biljezi veliki nesrazmjer u veli¢ini naselja, od kojih je samo naselje
Cres u kategoriji sa vise od 1 000 stanovnika. Takoder, posebno se isticu manja naselja,
pogotovo ona sa manje od 25 stanovnika ¢iji udio iznosi ¢ak 60 %. Moze se re¢i da je
polarizacija naseljenosti na otoku Cresu najviSe izrazena. Otok LoS$inj je svojevrsna iznimka
zbog toga S$to nema naselja s manje od 50 stanovnika, a i svih njegovih 5 naselja pravilno je
raspodijeljeno po veli¢ini. Takoder, kao dodatan pokazatelj, izraCunata je medijalna veli¢ina
naselja. Ona na otoku Krku ona iznosi 113 stanovnika, na Cresu 13, a na LoSinju ¢ak 353

stanovnika, §to dodatno ukazuje na zaista znacajne razlike u veli¢ini naselja ovih triju otoka.

OTOK CRES
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Sl. 4. Naselja prema veli€ini (broju stanovnika) na
otoku Krku, Cresu i Losinju 2011. godine
Izvor: DGU (SRPJ), DZS (2011a)
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Opisanu nepravilnu strukturu naselja prema veli€ini prati i neravhomjerna raspodijela
stanovnistva u tim naseljima (sl. 6.). U ovom se pogledu vise ne uo¢avaju znacajne razlike medu
otocima, veé¢ sva tri promatrana generalno imaju jednaku tendenciju okupljanja stanovnistva.
Dakle, najveci broj stanovnika nalazi se u naseljima najvece veli¢ine. Ipak, potrebno je dodatno
ukazati na odredene zakonitosti. Na primjeru otoka Krka vidi se pravilnost u distribuciji
stanovnisStva po veli¢ini naselja, dok se ona kod otoka Cresa ne uocava. Dakle, iako na naselja
s manje od 200 stanovnika otpada gotovo 97 % njihovog ukupnog broja, ondje zivi samo
cetvrtina stanovniStva otoka jer je glavnina koncentrirana u naselju Cres, Sto predstavlja
znaCajan nesrazmjer i u samoj gusto¢i naseljenosti. Na otoku LoSinju je donekle slicno stanje
kao na otoku Cresu, §to znaci da se samo petina stanovnistva nalazi u manjim naseljima, dok ih

je 80 % koncentrirano u najve¢em oto¢nom naselju u Hrvatskoj — Malom LoSinju.

4. KRETANJE STANOVNISTVA U SUVREMENOM RAZDOBLJU

Nakon pregleda ukupnog kretanja broja stanovnika kroz proslost i osvrta na njihov
danasnji razmjestaj u prostoru, slijedi poglavlje u kojem ¢e se razmotriti najnoviji demografski

trendovi.

4. 1. Opce kretanje stanovnistva od 2001. do 2011. godine

,Za bolje razumijevanje dinamickih znacajki stanovniStva nije dovoljna samo
medupopisna promjena; nuzni su slozeniji pokazatelji koji daju podrobniju sliku odredenog
prostora i razdoblja®“ (Nejasmi¢, 2005, 61). Stoga su pomnije promotreni podaci prirodne
promjene i migracijskoga salda koji utjecu na tip opéeg kretanja stanovnistva izmedu dvaju
posljednjih popisa. Tipologiju je sustavno razradio Friganovi¢ (1990, prema Nejasmic, 2005)
te su s obzirom na nju odredeni trendovi kretanja stanovni$tva na otocima Krku, Cresu i LoSinju
(tab. 1). Prema tome, moze se primijetiti da su na cijelom promatranom podrucju povoljniji
pokazatelji prostorne pokretljivosti, odnosno migracije, nego prirodne promjene. Takvo stanje
nije samo na oto¢nim prostorima, ve¢ je Laji¢ (1996) krajem proslog stoljeca ukazao na
raSirenost ovog demografskog obiljezja u cijeloj Primorsko-goranskoj Zupaniji. Takoder istice
da ,,imigracijsko stanovniStvo sprecava pojavu depopulacije, jer bi ona zbog denataliteta na

ovom prostoru danas bila ve¢ u poodmakloj fazi* (Laji¢, 1996, 19).
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Tab. 1. Tipovi opCeg kretanja stanovniStva otoka Krka, Cresa 1 LoSinja od

2001. do 2011. godine

Otok Krk | Otok Cres | Otok Losinj
Broj 2001. 17860 3184 7771
stanovnika [ oq 4 19383 3097 7587
Ukupna aps. 1523 -87 -184
ProMIENa 1 o) (96) 8,53 2,73 2,37
Prirodna | gps, -553 -195 -97
promjena vy (96) -3,10 6,11 11,25
Migracijski | gpg, 2076 108 -87
saldo rel. (%) 11,63 3,38 1,12
Tlp OKS-a I L4 E4
obnova vrlo slaba
Trend imigracijom | (_)bnO\_/_a izumiranje?*
imigracijom

*lako trend opceg kretanja stanovnistva na otoku LoSinju jest izumiranje, radi se
o0 apsolutno i relativno malim vrijednostima prirodnog pada i migracijskog
salda, pa ga je tocnije razmatrati samo negativnim trendom koji se jo$

uvijek moze preokrenuti odgovaraju¢im mjerama populacijske politike.

Izvor: DZS (2001; 2011b; 2002-2020), Friganovi¢ (1990, prema Nejagmi¢, 2005)

Cinjenica da su migracijski pokazatelji povoljniji, ne znaéi da na svim otocima
prevladava imigracijsko obnavljanje stanovnistva. Primjerice, na otoku Lo$inju migracijski
saldo ima negativan predznak, $to je uz prirodni pad svakako dovelo do depopulacije, a ni
pozitivna migracijska bilanca ne uspijeva povecati ukupni broj stanovnika na otoku Cresu.
Uzroci takvog stanja su viSestruki. Laji¢ i MiSeti¢ (2013b, 77) objaSnjavaju smanjenje
stanovnika na LoSinju, doduse za razdoblje 1991.-2001., na sljede¢i nacin: ,,Jedan od razloga
lezi u tome da je najudaljeniji od svojeg makroregionalnog centra. Drugi od razloga lezi i u
krizi brodogradnje i pomorske privrede u kojoj je sve do dana$njih dana imao znacajnu ulogu
unutar hrvatske privrede. Jedan od mogucih razloga smanjenja je i odlazak profesionalnog
osoblja JNA i njihovih obitelji jer je, za razliku od drugih Kvarnerskih otoka, jedini imao vise
vojnih baza pa tako i doseljenog vojnog stanovnistva“. Dakle, negativan trend na otoku LoSinju
koji, uz prirodni pad, biljezi emigraciju u promatranom desetogodi$njem razdoblju u potpunoj
je suprotnosti s njegovim imigracijskim pokazateljima u blizoj proslosti. To primjeéuje i Laji¢
(1993, 169) koji tvrdi da se ,,ujedno postavlja pitanje kako to da mati¢no stanovnistvo olako
napusta rodni grad (Mali LoSinj), koji istovremeno snazno privlaci dosljacko®. Naravno,
doseljavanje je bilo izraZenije krajem proslog nego poc¢etkom 0vog stoljeca, ali je pitanje jos
uvijek primjenjivo. Takoder, niti u slucaju otoka Cresa situacija se nije znatnije promijenila.
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On 1 dalje biljezi prirodni pad, a doseljavanje taj pokazatelj tek neznatno ublazava zbog Cega
otok ima trend vrlo slabe obnove imigracijom. Razloge zaustavljanja masovnije emigracije
Laji¢ (1993, 174) objasnjava ,,bioloskom i gospodarskom naravi. Glavne antiemigracijske
¢imbenike predstavljaju iscrpljenost potencijalnog emigracijskog kontingenta koji se velikim
dijelom odnosi na ruralna podru¢ja (koja prevladavaju), te sveopéa drustveno-gospodarska
kriza u Hrvatskoj i njezinim glavnim imigracijskim centrima, a nasuprot tome prevladava
razvoj svijesti o ekoloskim prednostima oto¢nog zivota“. Dakle, samo zbog manjeg broja
potencijalnih migranata emigracija se uspjela smanjiti, dok je povoljniji dobni sastav
stanovniStva otoka LoSinja omogucio i1 ve¢i intenzitet iseljavanja. Veci naglasak na komponenti
mehanickoga kretanja je zbog negativnog prirodnog prirasta na svim otocima, pa u tom slu¢aju
doseljavanje ili useljavanje znacajno utjeCe na tip opceg kretanja stanovniStva. Nadalje, stopa
neto migracije je na otoku Krku najvec¢a u usporedbi s ostalima, zbog ranije navedenih
drustveno-gospodarskih okolnosti, pa on biljezi trend obnove imigracijom. Medutim, zbog
nepouzdanosti podataka, postavlja se pitanje toc¢nosti ovog pokazatelja. ,,Imigracija
stanovnistva na otoke u pozitivnoj je korelaciji s brojem stanova za odmor na njima“ (Laji¢ i
Miseti¢, 2013a, 188) sto dovodi do zaklju¢ka da se barem djelomi¢no radi o tzv. fiktivnom
stanovniStvu. Iako njegov to€an iznos nije poznat, moze se re¢i da na otoku Krku imigracija

ipak utjeCe na znatnije povecanje ukupnog broja stanovnika.

4. 2. Prirodno kretanje stanovnistva od 2001. do 2019. godine

U prethodnom potpoglavlju jasno je istaknuto da svi promatrani otoci u posljednjem
medupopisnom razdoblju biljeZe prirodni pad. Medutim, svakako valja promotriti oscilacije u
vrijednostima nataliteta i mortaliteta u tom vremenu, ali i dati naznake suvremenog prirodnog
kretanja stanovniStva kako bi se mogli pretpostaviti demografski procesi u blizoj budu¢nosti.

Na otoku Krku koji, kako je prethodno spomenuto, ima upecatljive pokazatelje
imigracije, natalitet u cijelom promatranom razdoblju ima nize vrijednosti od mortaliteta (sl.
7.). ,,To potvrduje pretpostavku da se vlasnici ku¢a za odmor formalno prijavljuju kao stalno
stanovniStvo, pa porast njihova broja ne prati adekvatno povecanje potomstva“ (Laji¢ 1 MiSeti¢,
2013a, 185). Tomu pridonosi i dobna struktura. ,,Prirodni pad ponajprije je rezultat visokih
stopa mortaliteta koje su pak odraz visokog udjela starog stanovniStva, jer je dugotrajnim
iseljavanjem mladega stanovniStva ukupna populacija ostarjela” (Jovani¢ i Turk, 2013, 185).
Naravno, pove¢anjem ukupnog broja stanovnika, rastu i vrijednosti nataliteta i mortaliteta, ali

je bilo za ocekivati da ¢e se ta razlika u broju zivorodenih i umrlih u sljede¢im godinama blago
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smanjivati s obzirom na predo¢eno stanje s pocCetka ovog stoljeca. To je prvenstveno bila
posljedica porasta broja rodenih, do koje je najvjerojatnije doslo zbog povecanja kontingenta
fertilnog stanovnis$tva (ulaskom u fertilnu dob brojnijih narastaja ili doseljavanjem u najnovijem
razdoblju). No, taj se proces nije nastavio, jer ve¢ nakon 2015. godine razlika izmedu broja

zivorodenih 1 umrlih ponovno raste.

Broj zivorodenih/umrlih
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Sl. 7. Prirodno kretanje stanovnistva otoka Krka od 2001. do 2019. godine
Izvor: DZS (2002-2020)

Na pocetku promatranog razdoblja, 2001. godine, vrijednosti nataliteta 1 mortaliteta na
otoku Cresu bile su gotovo jednake (sl. 8.). Medutim, od tada se primjecéuje isto stanje kao na
Krku, odnosno broj umrlih je konstantno visi od broja zivorodenih, ali s tendencijom laganog
povecanja razlike. IzraZenije vrijednosti mortaliteta postignute su samo 2003. godine, $to je
svojevrsna iznimka od uobicajenih oscilacija, a odnosila se na ve¢u smrtnost u samom naselju
Cres. Naime, ono je populacijski najvece na otoku pa su njegove vrijednosti dominantne u
usporedbi s ostalim naseljima u cijelom promatranom razdoblju. Sva ta druga naselja u vecem
broju godina ¢ak nisu niti imala zabiljeZzene podatke o Zivorodenoj i/ili umrloj osobi. To samo
dokazuje njihovu slabiju naseljenost. Dakle, moze se re¢i da naselje Cres ima vrlo znacajan
utjecaj na vrijednosti nataliteta i mortaliteta na istoimenom otoku. Osim toga, vidi se da se
vrijednosti obaju pokazatelja posljednjih godina blago ,,udaljavaju® jedne od drugih, §to moze

naslutiti nastavak prirodnog pada broja stanovnika u blizoj buduénosti. To potvrduje i ¢injenica
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da otok Cres ima najveéi negativni iznos stope prirodne promjene medu svim promatranim

otocima (tab. 1.).

Broj zivorodenih/umrlih

80 1

= natalitet
70 -

=mortalitet

60 A
50 A
40 -
30 A
20 A
10 A

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Godina

2002
2003.
2004
2006.

2007.
2008
2009.

(o]
-
o
N

2001.
2005.
2010
2011
2012
2013
2014.
2015
2016
2017
2018

Sl. 8. Prirodno kretanje stanovniStva otoka Cresa od 2001. do 2019. godine
Izvor: DZS (2002-2020)
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S1. 9. Prirodno kretanje stanovnistva otoka LoSinja od 2001. do 2019. godine
Izvor: DZS (2002-2020)
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U pogledu otoka LoSinja situacija se znacajno razlikuje od prethodna dva primjera (sl.
9.). Naime, ovdje je u ¢ak 4 godine promatranog razdoblja natalitet imao vece vrijednosti od
mortaliteta. Naravno, radilo se o oscilacijama unutar generalnog smanjenja prirodnog prirasta,
ali vazno je za primijetiti da su one ipak postojale. Posljednja takva pojava dogodila se 2013.
godine, nakon Cega slijedi upecatljivo razilazenje linija koje prikazuju broj zivorodenih i
umrlih. Takav prirodni pad dodatno pogorsavaju negativne vrijednosti migracijskog salda (tab.
1.), $to znaci da ¢e otok LoSinj nastaviti gubiti svoje stanovnistvo. Kao i na primjeru Cresa,
tako 1 ovdje najvece naselje znatno utjece na sveukupno prirodno kretanje cijeloga otoka.

Prema tome, moze se re¢i da na Cresu i LoSinju kao otocima s izrazitom polarizacijom
naseljenosti negativni demografski trendovi najvecih naselja uvelike utjeCu na stanje cijeloga
otoka. Medutim, ni manja naselja ne pridonose generalnom poboljSanju demografske slike, veé
ju najc¢esce dodatno pogorsavaju. lako sva tri promatrana otoka, bez obzira na razli¢ito opée
kretanje stanovnistva, danas biljeze prirodni pad, valja naglasiti da je do 2013. godine LoSinj
imao najpovoljniju situaciju, te da se u proteklih 20 godina razlika u broju Zivorodenih i umrlih
na Krku blago smanjuje, a na Cresu povecava. Stoga, najveci izazov predstavlja povecanje broja
zivorodenih kako bi se time ublaZio (i smanjio) prirodni pad. To su istaknuli Laji¢ 1 MiSeti¢
(2013a, 183) zakljucujuci kako se ,,0snovni problem prirodnoga kretanja nalazi u niskoj razini

nataliteta, a ne visokoj razini mortaliteta®.

4. 3. Migracijska obiljezja stanovniStva 2011. godine

Nakon pregleda prirodnog kretanja, razmotrit ¢e se mehani¢ka komponenta za koju je
ve¢ ustanovljeno da ima velik znacaj u odredivanju tipa ukupnog kretanja stanovniStva na
promatranom prostoru. Uzimajuéi u obzir manjkavosti migracijske statistike u Republici
Hrvatskoj, analizirat ¢e se podaci prikupljeni posljednjim sluzbenim popisom.

Naravno, s obzirom da su noviji trendovi ipak vise useljenicki nego iseljenicki, naglasak
¢e biti na imigraciji. Iznimku predstavlja migracijski saldo otoka Losinja koji pokazuje
negativne vrijednosti, za koje je prethodno navedeno nekoliko uzroka, a koji ¢e se svakako
razmotriti i kasnije, u poglavlju o dobno-spolnoj strukturi. Dakle, generalno se ,,moze re¢i da
je vrijeme tradicionalnog iseljavanja, po kojemu je ovo podru¢je desetlje¢ima (narocito
pocetkom ovog stolje¢a) bilo poznato, proslo i da gotovo cijelih posljednjih pola stoljeca ovaj
prostor predstavlja atraktivno imigracijsko odrediste* (Laji¢, 1996, 20). Taj je proces, uz
suvremeni intenzitet imigracije, ostavio trag u udjelu doseljenih u ukupnom stanovnistvu otoka
Krka, Cresa i LoSinja (tab. 2.).
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Tab. 2. Udio doseljenih* u ukupnom stanovni$tvu otoka Krka, Cresa i

Losinja 2011. godine

Ukupan broj .. | Udio doseljenih (%) u
. Doseljeni o
stanovnika ukupnom stanovnistvu
Otok Krk 19383 11943 61,62
Otok Cres 3079 1543 50,11
Otok LoSinj 7587 4161 54,84

*QOsim doseljenih na otok, ove vrijednosti obuhvacaju i ono stanovnistvo
koje se selilo unutar otoka u drugo naselje.
Izvor: DZS (2011a)

Dosljacko stanovnis$tvo na cijelom promatranom podrucju ¢ini znatan udio u ukupnom
stanovnis$tvu. Najveéi udio biljezi otok Krk, §to se dovodi u vezu s njegovim poboljSanim
prometno-gospodarskom polozajem. Hamzi¢ (2019, 159) tvrdi da je uz te ¢imbenike ,,turizam
jedan od najvaznijih razloga za doseljavanje stanovniStva na otok*. S obzirom na to, jasno je i
zasto je udio doseljenih na otoku LoSinju veci od onog na otoku Cresu. Dakle, radi se o slabijim
privlaénim ¢imbenicima otoka Cresa za turisticka kretanja, ali i prvenstveno boljoj
infrastrukturnoj opremljenosti otoka LoSinja u vidu smjeStajnih kapaciteta (bilo za prihvat
turista ili trajno doseljavanje) povecanjem broja kuca za odmor zbog ¢ega raste udio fiktivnog
stanovniStva.

Osim samog utvrdivanja udjela doseljenih i usporedivanja njegovih vrijednosti medu
otocima, zanimljivo je promotriti podrucje iz kojeg dolaze imigranti (tab. 3.). Takoder, vidljivo
je 1 da na promatranom podrucju postoji znatna razlika u tom pogledu. Na otoku Krku gotovo
polovica doseljenih dolazi iz drugog grada ili op¢ine iste Zupanije, Sto svjedoci prvenstveno o
Sirenju gradske regije Rijeke i s tim povezanim procesom suburbanizacije, ali i preseljavanju
unutar otoka. Takoder, podatak o doseljenima iz drugog naselja istog grada ili op¢ine svjedoci
0 slabijem prerazmjestaju stanovnistva unutar samih jedinica lokalne samouprave. Osim toga,
zamjetan je udio doseljenih iz druge Zupanije 1 inozemstva, $to je jednako zna¢ajno i na primjeru
otoka Cresa koji uz te dvije kategorije biljezi i priblizno jednak iznos doseljenih iz drugog grada
ili op¢ine iste Zupanije. Medutim, on ima najveci udio doseljenih iz drugog naselja istog grada
ili op¢ine u usporedbi s drugim otocima, §to iznosi viSe od petine ukupnih imigranata. S
obzirom na to, moze se utvrditi kako okupljanje stanovnistva u srediSnjim naseljima ovdje ima
najve¢i znacaj. Promotri li se u tom smislu, ve¢ spomenuti, znacaj samoga naselja Cres za
prostor cijeloga otoka, jasno je da se stanovniStvo najvise doseljava u to podrucje. Naposljetku,

ostaje detaljnije uvidjeti stanje na otoku LoSinju, koje se takoder razlikuje od prethodna dva

21



primjera. Ovdje najve¢i udio doseljenih dolazi iz druge Zupanije, a zatim inozemstva, §to je
ponajvise posljedica privlacnosti razvijenog turisti¢kog sektora za stanovnistvo (i radnu snagu)
iz slabije razvijenih dijelova Hrvatske i susjednih zemalja. Najmanje su brojni oni koji dolaze

iz drugog naselja istog grada ili op¢ine $to svjedo¢i o vrlo malom preseljavanju unutar otoka.

Tab. 3. Udio doseljenih na otocima Krku, Cresu i LoSinju 2011. godine prema podrucju iz

kojeg su doselili

Udio doseljenih (%)
2 d_rugog 12 drug_o g . nepoznato mjesto .
naselja istog grada ili iz druge u Republici iz
gran ili opéine _| §te Zupanije Hrvatskoj inozemstva
opcine zupanije
Otok Krk 6,72 46,22 24,33 0,03 22,70
Otok Cres 20,87 26,05 26,38 0,13 26,57
Otok LoSinj 9,18 18,99 43,48 0,07 28,29

lzvor: DZS (2011a)

5. BIOLOSKI SASTAV STANOVNISTVA - USPOREDBA 1991. 1 2011. GODINE

Bioloski sastav stanovniStva, odnosno sastav prema spolu i dobi, odraz je prirodnog
kretanja i migracija, $to je pak pod utjecajem opc¢ih drustveno-gospodarskih okolnosti. Taj je
sastav ovdje graficki objedinjen u obliku dobno-spolnih piramida kako bi se uoc¢ile promjene
koje su nastupile od 1991. do 2011. godine (sl. 10.). Upravo to medurazdoblje izdvaja i Laji¢
(1996, 24) tvrde¢i da se ,,osnovni poremecaji dogadaju izmedu devedesetih godina i kraja
stoljeca kad se ,,dje¢ja baza“ osjetno suzava“. S obzirom na to, moze se utvrditi da su 1991.
godine dobno-spolne piramide generalno imale tzv. oblik kosnice, dok se 2011. godine
promijenio u tzv. oblik urne (Kuls, 1980, prema Nejasmic, 2005).

Ve¢i udio mladeg zrelog stanovnistva 1991. godine na otoku Krku ipak se pripisuje
imigraciji (Jovani¢ i dr., 2014), $to se odrazilo na povecéani natalitet (vidljiva je generacija
njihovih potomaka na sl. 10.). Naime, to je bila relativno kratkotrajna pozitivna posljedica jaceg
doseljavanja nakon otvaranja Kr¢kog mosta (koje traje 1 danas jer broj stanovnika otoka
kontinuirano raste), ali se struktura doseljenih pocela mijenjati. Dakle, iako je pravilo da u
imigraciji najcesce sudjeluje mlado stanovnistvo, ono ovdje vise nije dominantno. Jovanic i dr.
(2014, 263) stanje 2011. godine objasnjavaju time Sto ,,uzrok prenaglaSenog broja staroga
stanovniStva proizlazi iz ¢injenice da se sve viSe umirovljenika odluc¢ilo na kupnju vikendica

(stanova za odmor i rekreaciju) na otoku poradi ,,vikendastva®“, ali i zarade od turizma
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(iznajmljivanje apartmana). Valja spomenuti povratne umirovljenicke migracije u tome
smislu®. To je posljedi¢no dovelo do starenja stanovnistva® za koje se ocekuje da ¢ée se i dalje
nastaviti, ne dode li do promjena prvenstveno u dobi doseljenika. Takoder povoljniji dobno-
spolni sastav stanovnistva u srediSnjem loSinjskom naselju 1991. godine Laji¢ (1993, 167) je
tumacio na sljedeci nacin: ,,Mali LoSinj jedno je od rijetkih naselja na otocju koje je zadrzalo,
unato¢ viSedecenijskih neprekinutih emigracija relativno kvalitetnu biolosku bazu populacije.
Prosjecna godisnja stopa nataliteta iznosila je najvise na ovom podrucju, a mortalitet je bio nizi
nego Sto je odrazavala starosna struktura populacije, pa se zacijelo moze zakljuciti o
kvalitetnijim zdravstvenim uvjetima Zivota stanovnistva ovog naselja®“. No, kao 1 na primjeru
otoka Krka, tako su se demografski procesi i ovdje promijenili. Medutim, oni nisu bili
dominantno imigracijskog, ve¢ emigracijskog karaktera. Iseljenicki procesi su se intenzivirali
upravo zbog brojnije mlade populacije koja se odselila prvenstveno zbog zaposlenja i/ili
obrazovanja. Dakle, pojavu pojacavanja emigracijskih strujanja ,,pripisujemo relativno mladoj
dobnoj strukturi stanovnistva u naseljima u kojima su izrazenije migracijske predispozicije i
koja napusta zavicajni otok u okolnostima otvaranja novih, ali i obnovi tradicionalnih
emigracijskih smjerova, te jo$ nedovoljno snaznoj akceleracijskoj ulozi turizma“ (Laji¢, 1993,
168). Medutim, za razliku od kraja proslog stoljeca, danas se privlacni faktori turizma sve vise
primjecuju, ali nedovoljno jer migracijski saldo u medupopisnom razdoblju od 2001. do 2011.
godine i dalje ostaje negativan (tab. 1.). Na otoku Cresu je u promatranom razdoblju isto tako
smanjena baza dobno-spolne piramide i poveéan udio staroga stanovnistva. Kao $to je vec
utvrdeno, zbog manjeg broja ukupnoga stanovniStva emigracijski je kontingent vrlo brzo
iscrpljen, a slabi privlacni faktori ne rezultiraju ve¢im useljavanjem. Dakle, iako je migracijski
saldo pozitivan, on samo ,,ublazava“ negativne vrijednosti prirodne promjene, a i zbog
prisutnog tzv. fiktivnog stanovni$tva ne moze se procijeniti da ¢e u blizoj buduénosti rezultirati
veéim natalitetom. Stoga je vrlo teSko za ocekivati da bi na otoku Cresu moglo do¢i do

pomladivanja stanovnistva u narednim godinama.

5 ,Pod pojmom starenja stanovnistva ili demografskog starenja u literaturi se najée$¢e razumijeva poveéanje udjela
stanovniStva dobne skupine 60 i vise ili 65 i viSe godina u ukupnom stanovnistvu* (Wertheimer-Baleti¢, 1999
prema Nejasmic, 2005, 189).
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Otok Losinj, 2011.
Dob (godine)

Otok LoSinj, 1991.

Dob (godine)
>94

Sl. 10. Dobno-spolne piramide otoka Krka, Cresa i LoSinja 1991.12011. godine
Izvor: DZS (1992, prema Smoljanovi¢ i dr., 1999; 2011b)

Odabrani analiticki pokazatelji sastava prema dobi 1 spolu (tab. 4.) takoder potvrduju
negativnu demografsku sliku, jer se na svim trima promatranim otocima u razdoblju od 1991.

do 2011. godine povecala prosje¢na dob stanovnistva i indeks starosti.

Tab. 4. Odabrani analiticki pokazatelji sastava prema dobi i spolu

na otoku Krku, Cresu i LoSinju 2011. godine

Otok Krk | Otok Cres | Otok Losinj
Prosje¢na | 1991. 38,6 41,6 34,3
dob (god.) | 2011. 43,6 44,2 416
Koeficijent | 1991. 107,0 106,3 105,6
feminiteta | o171, 101,2 99,3 103,4
Indeks | 1991. 82,9 1154 50,3
starosti (%) | 2011, 158,4 158,7 113,9

Izvor: DZS (1992, prema Smoljanovi¢ i dr., 1999; 2011b)
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Iako je otok LoSinj 1991. godine imao najpovoljniji bioloski sastav stanovniStva u
usporedbi s Krkom i Cresom, ve¢ je i tada zabiljezen proces starenja (koji pocinje kada
prosjec¢na dob stanovnistva prijede 30 godina). U razdoblju od naredna dva desetljeca, otok je
imao najvece povecanje prosjeéne dobi stanovnistva, $to svjedoc¢i o znacajnim demografskim
promjenama koje su se ovdje dogodile na prijelazu stolje¢a. Mnoge promjene nisu zaobisle ni
otoke Krk i Cres, pogotovo u smanjenju koeficijenta feminiteta gdje se broj Zena u istom
vremenskom intervalu smanjio za 5 do 7 na 100 muskaraca (iznimka je otok LoS$inj gdje je to
smanjenje manje). Sada je njithov omjer priblizno jednak, dok su 1991. godine Zene bile brojnije
od muskaraca. U pogledu indeksa starosti, primjetne su zna¢ajnije razlike. Naime, 1991. godine
samo je otok Cres imao viSe starog u odnosu na mlado stanovnistvo, no medutim, ni ostali otoci
nisu imali povoljnu dobnu strukturu zato $to kriti¢na vrijednost ovog indeksa iznosi 40 %,
nakon Cega se smatra da je stanovni$tvo zahvatila starost. Godine 2011. taj pokazatelj ima jo§
vece vrijednosti, §to svjedoCi o neucinkovitosti mjera populacijske politike i jo$ losijoj
demografskoj slici koju ¢e pokazati sljedeci popis stanovni$tva.

Zakljuéno se moze primijetiti da se razdoblje od 1991. do 2011. godine negativno
odrazilo na dobno-spolnu strukturu stanovnistva svih promatranih otoka, te da se s obzirom

ostale demografske pokazatelje ne vide naznake poboljsanja takvog stanja u blizoj buduénosti.

6. ZAKLJUCAK

Sli¢nosti u trendovima kretanja ukupnog broja stanovnika vrijedile su za sva tri otoka
medusobno u duljem vremenskom razdoblju, a u suvremeno se vrijeme primjecuje njegova
diferencijacija. Velik utjecaj na potenciranje tih razlika imali su drustveni ¢imbenici, ponajvise
prometno povezivanje i turisticki razvoj. Izgradnja Krckog mosta i smjestaj industrijskih
djelatnosti na sjeverni dio toga otoka, izdvojilo ga je od ostalih i relativno ,,pribliZio* prostorima
na kopnu, ¢ime je marginalizacija Cresa i LoSinja postala sve viSe izrazena. To se svakako
odrazilo 1 na demografska kretanja. Otok Krk je jedini koji biljezi ukupno povecanje broja
stanovnika u posljednjem medupopisnom razdoblju, ¢ime se potvrduje prva hipoteza. No, bez
obzira na to, on nema pozitivno prirodno kretanje stanovnistva, prvenstveno zbog ostarjelosti
autohtonog, ali i1 strukture doseljenih, $to nije oznacilo i dugorocno povecanje nataliteta.
Negativno prirodno kretanje uocava se i na otoku Cresu iako ima trend vrlo slabe obnove
imigracijom, $to takoder svjedoci o postojanju tzv. fiktivnog stanovnistva koje ne ublazava ve¢
postojani proces starenja. Razmatrajuci stanje otoka LoSinja, razvijenog turistiCkog odredista,

moze se zakljuciti da se mehanicko kretanje negativno odrazilo na dobno-spolnu strukturu iz
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2011. u odnosu na 1991. godinu kada je otok imao najpovoljniju strukturu prema dobi i spolu
u usporedbi s Krkom i Cresom. No, upravo je takvo stanje utjecalo na izrazenu emigraciju
brojnog mladog stanovniStva koja se nastavlja i danas, te ta Cinjenica, uz slabljenje doseljavanja,
ima velik utjecaj na negativno prirodno kretanje stanovnisStva otoka LoSinja. Time se potvrduje
i druga hipoteza da svi promatrani otoci biljeZe prirodni pad. U pogledu mehanickog kretanja
stanovnistva, moze se zakljuciti kako imigracijski trendovi postoje na Krku i Cresu, dok su na
Losinju oni emigracijskog karaktera. Medutim, negativan migracijski saldo otoka LoSinja ima
relativno niske vrijednosti, §to znaci da postoji mogucnost prevladavanja imigracije nad
emigracijom u kra¢em vremenskom razdoblju ukoliko se poduzmu kvalitetne mjere
populacijske politike. Dakle, bez obzira na razliite vrijednosti migracijskog salda, sva tri otoka
biljeze znacajan udio doseljenih u ukupnom stanovnistvu. No, to ne znac¢i da su doseljenici
,,uspjeli poboljsati* strukturu prema dobi i spolu ovih otoka. Naime, u imigraciji danas preteZzito
sudjeluje stanovniStvo starijih dobnih skupina (ili se pak radi o tzv. fiktivnom stanovniStvu),
Sto uz ve¢ ostarjelu maticnu populaciju na otocima ne rezultira smanjenjem prosjec¢ne dobi i
indeksa starosti. Ti pokazatelji, izracunati za razdoblje od 1991. do 2011., pokazuju da su se
promjene u sastavu prema dobi 1 spolu znacajno pogorsale na svim trima otocima. Dakle, vazno
je naglasiti da su mnoge vrijednosti tih pokazatelja ve¢ 1991. presle kriti¢ne vrijednosti, te da
se uiduca dva desetlje¢a samo dodatno pogorsala nepovoljna demografska slika. Stoga se moze
zakljuciti da na otocima sa znacajnim udjelom doseljenih nije usporeno starenje stanovnistva,
¢ime se opovrgava treca hipoteza.

Dakle, bez obzira na ¢injenicu da broj stanovnika na otoku Krku raste, a na Cresu i
LoSinju opada, jasno je da taj podatak ne daje Siru demografsku sliku ovog prostora, pa je
upravo zbog toga detaljnija usporedna analiza populacijskog razvoja omogucila uvid u
sloZenost tih procesa. U tom smislu, ponajviSe su istaknuta migracijska obiljeZja, zato Sto u
situaciji negativnog prirodnog kretanja upravo doseljavanje i odseljavanje odreduje buduénost
naseljenosti promatranih oto¢nih prostora. Detaljnijim uvidom u tematiku primije¢ene su
mnoge sli¢nosti i razlike populacijskog razvoja, koje su pridonijele sustavnijem razumijevanju
procesa vezanih uz kretanje stanovniStva ovoga prostora. Zaklju¢no, pokazala se i sva
kompleksnost naizgled jednostavnih demografskih trendova, ali i vaznost i svrha geografskog
prouCavanja prostora koja u obzir uzima brojne ¢imbenike, kako bi se mogao dati Sto

kvalitetniji, to¢niji 1 potpuniji pregled o razvoju stanovniStva otoka Krka, Cresa i1 LoSinja.
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