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1. Uvod

Sto se tice samog otoka, njegove ljepote i moje ljubavi prema njemu, ne postoji bolje mjesto
za zivot i definitivno se najvise ovdje mogu zamisliti, no manjak poslova i prilika za mlade

tieraju sve vise ljudi na Zivot u gradovima. (Nevidane, 7)

Otoci kao kopneni dijelovi prostora okruzeni morem razvijaju se na sebi svojstven nacin.
Ipak, u nedostatku vlastitih resursa javlja se potreba za funkcionalnom integracijom s kopnom.
Tada teznja otoCana postaje pribliziti se kopnu, odnosno ostvariti povezanost koja ¢e omoguciti
neometan i ispunjen svakodnevni zivot. Kako isticu iz Oto¢nog sabora (2019): ,,Otocanima ne
treba olaksati Zivot, otocanima treba jednakost Sansi, mogucnost da svoj Zivot na otoku
razvijaju na nacin kao da su na kopnu. Zivot na otoku, rodenjem ili odabirom, ne smije biti
prepreka razvoju teznji koje suvremeni covjek ima.*

Promet, odnosno neki njegovi oblici (bilo da se radi o pomorskom i zra¢nom prijevozu ili
nekom kopnenom obliku prometa preko fizicke poveznice iznad ili u moru), postaje
poveznicom otoka i kopna. Promet omogucuje svakodnevno kretanje i povezivanje razli¢itih
dijelova prostora i neizostavan je element u svakodnevnom Zzivotu ljudi jer njegova funkcija
omogucuje putovanje ljudi, razmjenu roba ili informacija s jednog mjesta na drugo (Gasparovic¢
2014).

Na razvoj pojedinog otoka snazno utjeu veze i sli¢nost odvijanja procesa U 0dnosu na
kopno. Sto je otok blize nekom urbanom sredistu, to ono vise utjede na njegov razvoj (Fari¢i¢,
2012). Promjene u nacinu Zivota na otocima uslijed slabljenja tradicionalnog oto¢nog
gospodarstva, a pojave i jacanja turizma uz depopulaciju uzrokovale su ovisnost oto¢ana o
kopnu (Fari¢i¢, 2012). Pritom prometna povezanost ima vaznu ulogu u osiguravanju
zadovoljavajuce razine kvalitete Zivota otoCana, omogucuje bolju interakciju s kopnom, a time
povoljniju demografsku i gospodarsku sliku otoka.

Ugljansko-pasmanska cjelina koja ¢e biti promatrana u ovome radu povezana je s kopnom
trajektnim linijama Zadar — Preko i Biograd — Tkon te brodskom linijom Zadar — Preko, no sve
se viSe aktualizira pitanje povezivanja promatrane prostorne cjeline ¢vrstom vezom s kopnom,
odnosno mostom Pasman-kopno. Uslijed povezivanja ¢vrstom vezom s kopnom i moguénoscu
cjelodnevne interakcije s kopnom, moguce su promjene U prostornom razvoju na promatranim
otocima. Pritom te promjene mogu biti vise ili manje odrzive. Na temelju analize trenutnih
kretanja i odabranih ¢imbenika u ovome radu, nastojat ¢e se opisati budu¢i smjerovi razvoja

Ugljana i Pasmana uslijed planirane izgradnje mosta Pasman-kopno.



1.1. Predmet, ciljevi, svrha i hipoteze rada

Predmet istrazivanja u ovome radu Su razvojni problemi i potencijali Pasmana i Ugljana
koji se javljaju nakon izgradnje planiranog mosta Pasman-kopno. Potrebno je razmisljati na
koji nacin ¢e se transformirati ovaj oto¢ni prostor uslijed planirane izgradnje mosta.

Cilj rada je iznijeti mogucée varijante prostornog razvoja PaSmana i Ugljana uslijed planirane
izgradnje mosta Pasman-kopno. Uz navedeno, analizom prirodnih, demografskih, prometnih,
gospodarskih, i funkcionalnih obiljezja prostora cilj je prepoznati klju¢ne probleme i na temelju
toga buduce razvojne potencijale ovih dvaju otoka. Ispitivanjem misljenja i stavova otoCana te
intervjuima nastojat ¢e se upotpuniti slika razvojnih moguénosti Pasmana i Ugljana uslijed
njihova povezivanja mostom s kopnom.

Svrha rada je doprinijeti geografskim istrazivanjima promjena na premostenim otocima i
onima kod kojih je prepoznat potencijal takvog nacina prometnog povezivanja, a usto i doprinos
razvoju metode scenarija u okviru prostornog planiranja u Hrvatskoj. Ovo je prvi rad ovakve
tematike na podruc¢ju PaSmana i Ugljana, stoga moze posluziti za daljnja detaljnija istrazivanja
te oblikovanje razvojnih dokumenata.

U radu ¢e biti ispitane sljedece hipoteze:

H1: Postoje¢a prometna povezanost PaSmana i Ugljana s kopnom nepovoljno se odrazila na
dosadasnji drustveno-gospodarski razvoj ovih dvaju otoka.

H2: Postoji razlika u stavovima stanovnika s PaSmana i Ugljana prema izgradnji mosta.

H3: Rezultati istrazivanja odrazavaju ocekivanja da ¢e se povezanost mostom s kopnom vise

odraziti na promjene na PaSmanu nego na Ugljanu.
1.2. Prostorni obuhvat istraZivanja

Otoci Ugljan 1 PaSman svrstavaju se prema geografskoj regionalizaciji
sjevernodalmatinskih otoka u ugljansko-pasmansku oto¢nu skupinu unutar Zadarske oto¢ne
skupine (Fari¢i¢, 2012). U pojedinim radovima promatraju se kao jedinstvena ugljansko-
pasmanska cjelina na temelju fizi¢ke povezanosti mostom preko kanala Mali Zdrelac,
zajedni¢kog prometnog sustava, te zajednickih funkcionalnih i geomorfoloskih karakteristika
(Marinkovi¢, 2016; 2020; Farici¢, 2012; Magas, 2013). U sklopu izdvojene cjeline nalaze se
naselja Tkon, Kraj, Pasman, Mrljane, Nevidane, Dobropoljana, Banj i Zdrelac na Pa§manu te
Kukljica, Kali, Preko, Sutomisc¢ica, Poljana, Lukoran i Ugljan na Ugljanu koja su obuhvaéena

ovim radom. Naselja su administrativno-teritorijalnom podjelom Republike Hrvatske izdvojena



u pet op¢ina. Na PaSmanu su to op¢ine Tkon i Pasman, a na Ugljanu Kukljica, Kali i Preko, a

sve su u sastavu Zadarske Zupanije.
1.3. Metodologija istraZivanja

Istrazivanje ove problematike zapocCelo je prikupljanjem 1 proucavanjem dostupne
relevantne literature i izvora, statistickih podataka, strateskih razvojnih dokumenata i prostornih
planova. U nastavku istrazivanja koristene su relevantne kvantitativne i kvalitativne metode
istrazivanja.

Rad je podijeljen na tri dijela. U prvom dijelu na temelju relevantne literature i izvora
formiran je teorijski okvir provedenog istrazivanja u kojem je namjera upoznavanje s oto¢nim
prostorom opéenito i oto¢nim prostorom u Hrvatskoj te pojmovima prometne povezanosti,
prometne dostupnosti i prometne marginaliziranosti, a naposljetku je iznesen zakonodavni
okvir te poblize razjasnjena metoda scenarija unutar prostornog planiranja.

U drugom dijelu rada metodom deskriptivne statistike te grafickim i kartografskim
prikazima prouceni su i analizirani opéi geografski i razvojni procesi te obiljezja promatranog
prostora. Prikupljeni statisticki podatci obradeni su u programu MS Excel. Kartografski prilozi
izradeni su uz pomo¢ ArcGIS programa. Sljedece koriStene metode u radu su anketa, intervju i
metoda scenarija koje su primijenjene u oblikovanju trec¢eg dijela ovoga rada koji predstavlja
rezultate istrazivanja.

Anketno istraZivanje provedeno je na neprobabilistiCkom prigodnom uzorku od 385
ispitanika s otoka PaSmana i Ugljana od 9. do 19. prosinca 2021. godine. IstraZivanje se
odnosilo na sve punoljetne stanovnike s prebivaliStem i boraviStem u naseljima Banj,
Dobropoljana, Kraj, Kali, Kukljica, Lukoran, Mrljane, Nevidane, PaSman, Poljana, Preko,
Sutomiéica, Tkon, Ugljan i Zdrelac na dan 9. prosinca 2021. godine. Ispitivanje je provedeno
u razdoblju od 9. do 19. prosinca 2021. godine u online obliku. Anketni obrazac kreiran je uz
pomo¢ alata Google Obrazac i diseminiran je putem drustvenih mreza (Facebook) te portala
Nasi $kolji, Otok Pasman i ezadar. Anonimnim anketnim upitnikom ispitani su stavovi i
misljenja otoCana o trenutnom razvoju otoka, o postojecoj prometnoj povezanosti i dostupnosti
otoka, slaganju s izgradnjom mosta Pasman-kopno te ocekivanom utjecaju njegove gradnje na
bududi razvoj otoka Pasmana i Ugljana. Upitnik se sastojao od 22 pitanja, od ¢ega su Cetiri bila
otvorenog tipa, a podijeljen je u tri dijela. Prvi dio odnosio se na socio-demografska obiljezja
ispitanika te je ukljucivao 1 ocjenjivanje zadovoljstva kvalitetom Zivota, istrazivanje prednosti

i nedostataka zivota na Pasmanu i Ugljanu te razloge moguceg iseljenja s otoka. Drugi dio



pitanja trazio je od ispitanika da uz pomo¢ Likertove skale, odnosno prema vrijednostima 1 -
uopce se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem niti ne slazem, 4 - slazem se i 5 - U
potpunosti se slazem, odrede stupanj slaganja s pojedinim varijablama trenutnog razvoja, a
potom su ispitanici u treCem dijelu ankete ocjenjivali pojedine varijable buduéeg razvoja uslijed
izgradnje mosta PaSman-kopno. Razvojna obiljezja uzeta u obzir prilikom sastavljanja upitnika
odabrana su na temelju konzultiranja sa stru¢nom literaturom te autori¢inog poznavanja
prostora i problematike prometnog povezivanja otoka. Rezultati anketnog upitnika statisticki
su obradeni i1 prikazani u tre¢em dijelu ovoga rada, a posluzili su u izdvajanju kljucnih
¢imbenika za kreiranje scenarija buduceg razvoja otoka. Prednost provodenja ankete online
putem je lakSe i brze dolazenje do velikog broja ispitanika, a nedostatak se ocituje u manjoj
zastupljenosti ispitanika starije dobne skupine pod pretpostavkom da manje koriste drustvene
mreze.

Rezultati anketnog istrazivanja upotpunjeni su intervjuima s predstavnikom akademskog
sektora s ekspertizom u oto¢nom podruc¢ju u Hrvatskoj i sjevernodalmatinskim otocima,
predstavnikom lokalne samouprave istrazivanog podrucja i stanovnikom iz Tkona (M. U., 38).
Intervju je bio polustrukturirani, a provoden je s namjerom boljeg uvida u stanje zivota na
otocima te moguce razvojne smjerove. Intervjui su provodeni u razdoblju od 15. prosinca 2021.
do 7. sije¢nja. 2022. godine.

Na temelju provedene analize u sredi$njem dijelu rada te analize anketa i intervjua u tre¢em
dijelu rada odredeni su trendovi i procesi koji u odredenoj mjeri utjecu na razvoj te glavni
¢imbenici razvoja promatranog prostora §to prethodi izradi scenarija. Potom su razradom
uzro¢no-posljedi¢nih veza opisani potencijalni smjerovi buduceg razvoja PaSmana i Ugljana
nakon izgradnje mosta Pa§man-kopno. Prostorni okvir istrazivanja su otoci Pasman i Ugljan te
navedena naselja na otocima, a vremenski okvir je do 20 godina. Buduci da se temelje na analizi
postojeceg stanja i trendova te ispitivanju moguéih smjerova razvoja u buducnosti, scenariji su
prema tipu eksplorativni, no u praksi se ¢esto pojedini tipovi scenarija preklapaju (Radeljak
Kaufmann, 2016). KoriStenje ove metode upucuje na povezanost razli¢itih aspekata razvoja i
meduovisnost razli¢itih ¢imbenika u prostoru.

Naziv Grada Biograda na Moru u nastavku ¢e diplomskog rada na pojedinim mjestima biti

zamijenjen nazivom Biograd.



1.4. Pregled prethodnih istrazivanja

O Ugljanu i PaSmanu napisan je dosad niz znanstvenih radova i knjiga pri ¢emu je nesto
veéi naglasak na radovima koji donose pregled obiljezja otoka Ugljana. Sveobuhvatni
geografski pregled sjevernodalmatinskih otoka donosi Fari¢i¢ (2012) u kojem Ugljan 1 PaSman
svrstava u zadarske otoke 1 uze pod ugljansko-pasmansku oto¢nu skupinu, odnosno naziva ih
urbo-arhipelagom zbog orijentiranosti na urbano srediste na susjednom kopnu. Magas (2013)
takoder otoke svrstava u ugljansko-pasmansku oto¢nu skupinu unutar uvjetno-homogene
regionalizacije Hrvatske. Toponimija otoka Pasmana (2006) i Toponimija otoka Ugljana (2007)
urednika Skraci¢a donose pregled prirodno-geografske osnove otoka, naseljenosti u
prapovijesti 1 antici, pojave na starim kartama i spomenic¢koj ostavstini, a potom pregled
povijesne toponimije otoka. Fari¢i¢ i Magas (2000) piSu o geografskim osnovama razvitka
otoka Ugljana, a Maga$ (2006) unutar Toponimije otoka Pasmana (2006) donosi pregled
prirodno-geografske osnove otoka PaSmana. Brki¢-Vejmelka (2013) u doktorskoj disertaciji
piSe o utjecaju turizma na odrzivi razvoj zadarskih otoka, dok Viduci¢ (2007) obuhvaca odrzivi
razvoj oto¢nog turizma Republike Hrvatske $to se moZe primijeniti i na podrucje promatranih
otoka u ovome radu. Ljevaja (2017) i Pijanovi¢ (2019) u svojim diplomskim radovima takoder
obraduju temu turizma na Ugljanu. O strategiji odrZivog razvitka na otoku Ugljanu pisala je
Ivos Niksi¢ (1997), a o razvojnoj politici otoka i regija pisao je Starc (1992).

Demografskom problematikom na hrvatskim otocima, medu kojima su analizom
obuhvaceni PaSman i Ugljan, bavili su se Laji¢ 1 MiSeti¢ (2013), a zadarske otoke je u svom
radu obuhvatila Graovac (2004). S Instituta za migracije i narodnosti potekao je niz knjiga
oto¢ne tematike koje se u odredenoj mjeri doticu podru¢ja Ugljana i PaSmana. Babi¢ i dr. (2004)
donose uvid u demografski razvoj otoka 1 formiranje demografskih oto¢nih struktura na
primjeru Ugljana, [Za i Dugog otoka. Podgorelec (2008) donosi pregled kvalitete Zivota starijeg
stanovnisStva hrvatskih otoka takoder na primjerima s ranije spomenuta tri otoka. Podgorelec i
Klempi¢ Bogadi (2013) u knjizi Gradovi potopili skoje opisuju temeljne procese i najvaznije
promjene u naéinu zivota zajednica malih hrvatskih otoka, a pojedini se zaklju¢ci autorica mogu
primijeniti na promatrano podrucje u ovome radu. Babi¢ (2003) iznosi problematiku slobodnog
vremena mladih stanovnika s 1Zza, Dugog otoka i Ugljana, dok godinu kasnije zajedno s Laji¢em
ispituje obrazovne, radne i profesionalne teznje mladih otocana s Ugljana, Dugog otoka i IZa.
Laji¢ 1 dr. (2001) pitanje ostati na otocima ili oti¢i obraduju u svjetlu dnevne migracije sa
Sibenskih otoka. lako se potonji rad ne tiCe izravno Pasmana ili Ugljana, donosi obiljezja

relevantna za podrucje promatranih otoka.



Prometna povezanost otoka proucavana je dosad u nekoliko radova. Mrvica i dr. (2015)
razlazu ulogu i primjenjivost visekriterijske analize u odredivanju modela povezivanja kopna i
otoka te otoka medusobno, dok se Misura i dr. (2020) u svome radu osvréu na utjecaj prometne
povezanosti na razvoj otoka. Opaci¢ (2002) proucava trajektni promet s geografskog aspekta
na primjeru hrvatskog oto¢ja, dok Saskor (2021) u svom diplomskom radu donosi pregled
obiljezja pomorskog prometa dalmatinskih otoka. O prometnoj povezanosti Ugljana govori se
u radu Siljkovié i Cuke (2004) gdje se objasnjavaju razlozi komutacije sa zadarskih otoka u
Zadar. Ipak, niti jedan rad ne proucava zasebno prometnu povezanost PaSmana. S aspekta
prometne dostupnosti Karampela i dr. (2015) objasnjavaju razlike geografske udaljenosti i
dostupnosti na primjeru Egejskog otoc¢ja, dok se Marinkovié¢ (2018) bavi dostupno§c¢u hrvatskih
otoka. S obzirom na probleme otocana u obavljanju svakodnevnih aktivnosti i obaveza uslijed
smanjene dostupnosti i mobilnosti, u radu je razjasnjen koncept prometne marginaliziranosti
koji istrazuje Gasparovi¢ (2014; 2016). Baldacchino (2020) odgovara na pitanje kako
udaljenost utje¢e na razvoj otoka

O povezivanju ugljansko-pasmanske cjeline mostom s kopnom dosad se je razmjerno malo
pisalo u hrvatskoj literaturi, kao i op¢enito o nacinu povezivanja otoka s kopnom mostom. Prvu
ideju o mostu Pasman — kopno iz 1978. godine nadopunili su i razradili Radi¢ i dr. (2002) s
obzirom na tadasnja obiljezja prostora. Studija predizvodljivosti mosta dovrSena je 1 objavljena
2021. godine 1 predlaZe varijantu grednog mosta od Turnja na kopnu preko otoci¢a Ricula do
rta Barotul na Pasmanu. Most je zabiljezen u prostorno-planskoj dokumentaciji Zadarske
zupanije, Opc¢ine Pasman i Opcine Sveti Filip i Jakov. Xie i dr. (2017), pouceni primjerima
promjena u prostoru na premostenim otocima, iznose preduvjete gradnji mosta koje treba
kriticki sagledati prije pocetka takvoga projekta.

U hrvatskoj literaturi slabo je zastupljena i metoda scenarija. Prvo geografsko istrazivanje
koje obuhvaca navedenu metodu s aspekta prostornog planiranja bilo je u sklopu doktorske
disertacije Radeljak Kaufmann (2014) gdje je obuhvatila izradu scenarija na primjeru Juznog
hrvatskog primorja, a 0 metodi scenarija u istrazivanju i planiranju prostora pisala je u
znanstvenom radu 2016. godine. Ovom metodom se u kreiranju vise varijanti budu¢nosti bavilo
nekoliko kolega geografa u svojim diplomskim radovima, primjerice u Gradu Ivancu (Harjac,
2018), Gradu Donjem Miholjcu (Ivandija, 2019), Puli (Grgi¢, 2019), na prostoru Zupanjske
Posavine (Mikinac, 2020) 1 Slavonskog Broda (Majstori¢, 2021).



2. Problemsko-teorijski okvir istraZivanja
2.1. Otoc¢ni prostor

Otoci se sa svojim drustveno-geografskim i prirodno-geografskim karakteristikama
istrazuju u sklopu multidisciplinarne znanosti nisologije (Starc, 1992). Razvija se i pojam
oto¢nosti §to je skup geografskih, druStvenih, povijesnih, gospodarskih i1 ekoloskih posebnosti
proizaslih iz potpune okruzenosti morem (Zakon o otocima, NN 70/21). Oto¢nost odreduju
prirodna osnova otoka, udaljenost od kopna, veli¢ina, dozivljaj odnosa sredista i periferije,
postojanje oto¢nog identiteta i povezanosti s lokalnom zajednicom (Podgorelec i Klempié
Bogadi, 2013). Otocnost se opisuje trima varijablama, a to su veli¢ina otoka, udaljenost od
kopna 1 intenzitet kontakata i razmjene s neoto¢nim zajednicama (Clark, 2004 prema

Podgorelec i Klempi¢ Bogadi, 2013).
2.1.1. Obiljezja hrvatskog oto¢nog prostora

Poznato je da je u hrvatskom dijelu Jadrana ukupno 1246 otoka, oto¢ica, hridi i grebena,
od ¢ega je 79 otoka. Istocna obala Jadrana jedna je od najrazvedenijih obala i druga je po broju
otoka u Sredozemlju, a pripada arhipelaskom tipu obale (Duplanc¢i¢ Leder i dr., 2004).
Obuhvaca 96,1 % ukupnog broja otoka, otoci¢a i hridi u Jadranskom moru. Hrvatsko otocje je
povrsine 3300 km? §to ¢ini 5,8 % povrsine kopnenog dijela Republike Hrvatske (Nejasmié i
Miseti¢, 20006).

U posljednjih nekoliko desetljeca, hrvatski otoci dozivljavaju jaku transformaciju uslijed
depopulacije kao najveéeg problema, istovremene tercijarizacije i deagrarizacije oto¢nog
gospodarstva, promjene oto¢nog krajolika, promjena funkcije oto¢nog prostora pod utjecajem
litoralizacije 1 strateSke neusmjerenosti (Fari¢i¢, 2012). Maga$ (2006) smatra hrvatski oto¢ni
prostor periferijom u odnosu na snaZniji razvoj priobalja jer sve viSe poprima obiljezja
demografske pustosi i gospodarski depresivnog podrucja. Glavni razlog gospodarskog pada 70-
ih i 80-ih godina prosloga stoljec¢a Starc (1992) uocava u neadekvatnoj regionalnoj razvojnoj
politici koja nije ukljucivala heterogenost prostornih obiljezja Hrvatske. Deagrarizacija je na
otocima rezultirala sve ve¢im udjelom zapuStenog poljoprivrednog zemljiSta 1 zarastanje
oto¢nih puteva, urusavanjem suhozida i Sirenjem izvornog sredozemnog biljnog pokrova, a
izmedu ostaloga i osiromaSenjem gospodarskog sustava (Faric¢i¢, 2012).

Na ukupno 48 naseljenih otoka u Hrvatskoj je 2011. godine Zivjelo 124 955 stanovnika §to
je 2,9 % ukupnog stanovnistva Hrvatske. Prosjec¢na starost stanovnika bila je 45,1 godinu, a
indeks starosti 173,1 u odnosu na prethodno popisno razdoblje. Promatraju¢i ukupno kretanje
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broja stanovnika s obzirom na premostenost, indeks primjene broja stanovnika za premostene
otoke iznosio je 153,2 za razdoblje 1981. do 2011., a za nepremostene otoke indeks je iznosio
101,3 u istom razdoblju. Pokazatelji prirodnog kretanja na svim su otocima bili negativni, no
premosteni otoci ipak su u povoljnijoj situaciji jer su kretanja karakterizira blazi pad nego kod
nepremostenih otoka. Stopa prirodne promjene iznosila je tako za premostene otoke -2,9 %o 1
vitalni indeks je iznosio 74,9, a za nepremostene -5,2 %o, odnosno vitalni indeks 61,5 (Laji¢ i
Miseti¢, 2013).

Prirodno kretanje stanovnika oto¢nog prostora ne prati ukupno povecanje broja stanovnika
na otocima u odnosu na prijasnje popisno razdoblje Sto Laji¢ 1 MiSeti¢ (2013) objasnjavaju
¢injenicom kako su se na prijelazu stoljeca vlasnici kuéa za odmor na otocima formalno
prijavljivali kao stalni stanovnici, stoga apsolutni porast broja stanovnika ne prati i rast
nataliteta. Sjevernodalmatinski otoci zabiljeZili su najvecu stopu migracijskog salda (15,6 %o)
medu oto¢nim skupinama, a kod premostenih otoka stopa je iznosila 12,7 %o u odnosu na
nepremostene na kojima je iznosila 3,6 %o (Laji¢ 1 Miseti¢, 2013).

Ipak, tijekom proslosti demografska slika hrvatskih otoka bila je drugacija. Dijeli se u tri
etape. Prva etapa trajala je do pocetka 20. stolje¢a. Tada je broj stanovnika rastao kao posljedica
visokog nataliteta i naseljavanja otoka te njihove poljoprivredne valorizacije. Uslijedila je etapa
depopulacije oto€nog prostora pa su ve¢ 60-ih godina proslog stolje¢a pojedini otoci poceli
demografski izumirati. Nakon 2. svjetskog rata na snazno iseljavanje s otoka utjecala je snazna
industrijalizacija, koncentracija velikog broja stanovnika u gradovima i poveéana kvaliteta
prometnih veza s kopnom. Uslijedio je 1 niski prirodni prirastaj te nepovoljna dobna struktura
na otocima (Starc, 1992). Tre¢a etapa trenutno traje, a obiljezava je blagi porast broja
stanovnika na otocima u Hrvatskoj. Prema Laji¢u i Miseti¢u (2013) u medupopisnom razdoblju
od 2001. do 2011. godine sjevernodalmatinski otoci imali su veci indeks popisne promjene od
ostalih oto¢nih skupina. Autori isticu kako je povecanje broja stanovnika na otocima rezultat
pozitivne migracijske bilance. Medutim, na zadarske otoke doseljavaju uglavnom umirovljenici
koji su prije zZivjeli na otoku, ali su svoj radni vijek proveli na kopnu ili u inozemstvu (Graovac,
2004), a prisutna je i pojava fiktivnog stanovnistva na otocima medu kojima Pasman i Ugljan
nisu iznimka (Laji¢ i Miseti¢, 2013). Naime, pojacanim razvojem turizma, na hrvatskim
otocima raste broj vikendica i ku¢a za odmor. Dio vlasnika vikendica prijavljuje svoje
prebivaliSte na otocima, iako zive na kopnu (Graovac, 2004). Laji¢ 1 Miseti¢ (2013) isti¢u kako
su prema popisu 1991. godine glavninu fiktivnog stanovnistva na otocima ¢inili iseljenici i

osobe na radu u inozemstvu, a 2001. i 2011. godine prevladavaju vlasnici kuc¢a za odmor.
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Fiktivno stanovniStvo oto¢noj populaciji daje samo prividan pozitivan rast broja stanovnika,
dok je stvarno demografsko stanje drugacije. Demografsko stanje na PaSmanu i Ugljanu poblize
je objasnjeno u poglavlju Demografska analiza.

Zbog administrativne podjele na 51 jedinicu lokalne samouprave unutar 7 priobalnih
Zupanija govorimo o izrazito neu¢inkovitoj rascjepkanosti otoénog prostora. Prema nisologiji?,
svaki bi otok trebao biti jedinstvena i nedjeljiva cjelina (Starc i Stubbs, 2007), no u stvarnosti
je, primjerice, otok Ugljan podijeljen na tri upravne jedinice, PaSman na dvije, Krk na sedam,
a Pag, osim $to je podijeljen na Cetiri upravne jedinice, podijeljen je i na dvije Zupanije. Ovakva
podjela osobito utjece na prostorno i stratesko planiranje koje je takoder fragmentirano i
neujednaceno izmedu upravnih jedinica na otocima.

Ipak, otoke obiljezavaju znacajni prirodno-geografski potencijali, specifican oto¢ni
krajolik oblikovan umjerenim iskoriStavanjem dostupnih resursa u proslosti i nove gospodarske

mogu¢énosti predvodene turizmom (Faric¢i¢, 2012).
2.1.2. Klasifikacija otoka u Hrvatskoj

Prema Zakonu o otocima (NN 70/21) po geografskom kriteriju i teritorijalnoj nadleznosti
obalno-oto¢nih jedinica regionalne samouprave otoci se razvrstavaju u sedam podru¢ja medu
kojima Cetvrto podru¢je obuhvaca otoke Zadarske Zupanije: Pag — dio, Vir, Ugljan, Pa§man,
Babac, Osljak, Dugi otok, 1z, Rava, Silba, Molat, Ist, Olib, Premuda, Vrgada, Sestrunj, Rivanj
I Zverinac.

Prema Zakonu se otoci prema udaljenosti od kopna dijele na:

1. priobalne otoke — otoci koji su najblize kopnu

2. kanalske otoke — otoci srednje udaljenosti od kopna
3. pucinske otoke — otoci najudaljeniji od kopna
4

. premostene otoke — otoci mostom povezani s kopnom

Medu priobalnim otocima navedeni su Pasman 1 Ugljan koji su, dakle, otoci najblize kopnu, a

premosteni otoci su Krk, Pag, Vir, Murter, Ciovo i poluotok Peljesac.

! Nisologija je multidisciplinarna znanost o otocima koja uklju¢uje njihove prirodno-geografske i drustveno-

geografske specifi¢nosti (Starc, 1992).



S obzirom na to da hrvatske otoke karakterizira paralelno pruzanje s obalom u dinarskom
smjeru pruzanja SZ — J1, Farici¢ (2012) svrstava otoke u tri osnovne skupine: otoke unutrasnjeg
niza, otoke srednjeg niza ili kanalske i otoke vanjskog niza. Ovakvo karakteristi¢no pruzanje
otoka u odnosu na obalu odrazilo se i na druStveno-gospodarski razvoj pojedinih otoka pa su
tako demografski u nepovoljnijoj situaciji otoci udaljeniji od obale. Nadalje, odrazilo se i na
povijesnu regionalizaciju koja se temelji na viSestoljetnoj pripadnosti hrvatskih otoka pojedinoj
teritorijalno-upravnoj jedinici sa sredistem na kopnu ili na velikim otocima. U tome smislu
izdvajaju se urbo-arhipelazi, odnosno otoci okupljeni oko urbanog sredista na kopnu kao $to su
zadarski ili Sibenski otoci te otoci okupljeni oko urbanog sredista na otoku, primjerice Hvaru,
Kor¢uli ili LoSinju (Fari¢i¢, 2012). Strazi¢i¢ (1997) izdvaja zapadnoistarsku, kvarnersku,
sjevernodalmatinsku, srednjodalmatinsku i juznodalmatinsku oto¢nu skupinu u Hrvatskoj

prema nodalno-funkcionalnom i administrativnom kriteriju. Unutar sjevernodalmatinskih otoka

Farici¢ (2012) izdvaja zadarske otoke kojima pripada ugljansko-pasmanska oto¢na skupina.

2.2. Prometna povezanost, dostupnost i marginaliziranost

Prometna povezanost pojedinih dijelova prostora od iznimne je vaznosti za njihovo
kvalitetno funkcioniranje i medusobnu interakciju. Posebice se to odnosi na otoke koji su,
uslijed fizicko-geografske uvjetovanosti, odvojeni od kopna morem. Prema Mrvici i dr. (2015)
i Marinkovi¢ (2018) kvalitetna prometna povezanost otoka s kopnom glavni je preduvjet za
opstanak otoka, demografsku revitalizaciju 1 zadrZavanje stanovnika na otocima. Prometno
povezivanje omogucuje fizicku i funkcionalnu integriranost otoka s kopnom te tako stvara
nuzne preduvjete za poboljSanje kvalitete zivota na otocima §to je 1 jedno od nacela regionalne
razvojne politike Republike Hrvatske (Marinkovi¢, 2018). Podgorelec 1 Klempi¢ Bogadi (2013)
isti¢u kako je prometna povezanost temeljni ¢imbenik koji omoguc¢uje dnevnu cirkulaciju
otocana radi posla ili Skolovanja na kopnu te dostupnost zdravstvenim, socijalnim,
administrativnim i sudskim uslugama, trgovinama ili drugim funkcijama i uslugama na kopnu
koje nisu dostupne na otoku. Prometnu povezanost otoka blizih kopnu i onih s ve¢im brojem
stanovnika Podgorelec 1 Klempi¢ Bogadi (2013) ocjenjuju boljom od udaljenijih i izoliranijih
otoka jer se na njima prije razvila potrebna prometna infrastruktura (pristanista i ceste). Pritom
je otoCanima manje vazna kvaliteta prijevoznih sredstava (brzina i udobnost) od rasporeda i
ucestalosti pomorskih linija (Laji¢ 1 dr. 2001). Raspored plovidbe cesto nije uskladen s

potrebama stanovniStva Sto izaziva nezadovoljstvo i jedan je od glavnih potisnih faktora
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iseljavanja s otoka. Ipak, Fari¢i¢ i Magas$ (2000) ocjenjuju da je prometna povezanost Ugljana
s kopnom dobra jer omogucuje rad i Skolovanje oto¢ana na kopnu, a zivot na otoku. Opacié
(2002) navodi kako se najbolji razvojni rezultati pojedinog otonog prostora pokazuju u
uvjetima $to veéeg broja alternativnih pravaca, odnosno, u kontekstu provedenog istrazivanja,
trajektnih veza. Gospodarski gledano, trajektne veze zadarskih otoka nisu dovoljno jake da bi
integrirale otoke s kopnenim gradskim sredistem u jedinstvenu gospodarsku cjelinu (Siljkovié
i Cuka, 2004).

Tradicionalan naCin povezivanja kopnenih cjelina odvojenih morem je pomorski promet.
Prometne veze razlikuju se prema tipu, kapacitetu, cijeni, moguénosti prijevoza vozila i tereta,
a dodatan ¢imbenik je i ovisnost o vremenskim ne(prilikama) (Marinkovi¢, 2018). Pomorski
promet prema tipu prometne povezanosti dijeli se na trajektnu, brzobrodsku i brodsku
povezanost (Opaci¢, 2002). U drzavama s razvedenom obalom kao §to su Hrvatska, Grcka,
Norveska ili Danska, pomorski promet organiziran je kao linijski trajektni promet u funkciji
produzetka cestovnog prometa. Pritom je turizam ¢imbenik koji uvelike utjece na frekventnost
trajektnih linija tijekom godine (Opaci¢, 2002). Pojedini otoci se preko susjednih otoka,
posredno, povezuju s kopnom i pritom je njihova povezanost oteZzana, dok su pojedini otoci
bliZze kopnu povezani ¢vrstom fizickom vezom s kopnom, mostom ili tunelom, te tada postaju
direktno integrirani u regionalni prometni, ali 1 funkcionalni sustav. MiSura 1 dr. (2020) navode
kako je u uvjetima gdje most nije pogodno rjeSenje prometnog povezivanja otoka i obale
potrebno omogucditi Sto frekventniju povezanost izmedu otoka i kopna. Pojedini otoci kao
Ugljan 1 PaSman ili Cres 1 LoSinj povezani su medusobno mostom. Tako ¢ine jedinstveni
prometni sustav i ostvaruju visestruku povezanost s kopnom. (Marinkovi¢, 2018).

Linijski trajektni promet u Hrvatskoj se uspostavlja 60-ih godina 20. st. Dvije su faze
njegova razvoja. U prvoj fazi naglasak je na Sto kra¢im trajektnim vezama pa su tako najprije
povezani kvarnerski otoci Krk, Cres i Rab. Postupno se krace linije zamjenjuju duzima i tako
se u drugoj fazi dalmatinski otoci po¢inju povezivati s kopnom. Tada je uvedena glavnina linija
izmedu otoka i kopnenih sredista. Od zadarskih otoka, trajektnu liniju prvi je dobio Ugljan kao
najblizi otok gradu Zadru. Najkrace linije, pritom, vrlo su vazne za dolazak turista, a vaznost
duzih linija koje povezuju otoke s obalnih srediStima ocituje se u gospodarskom razvoju otoka
(Opaci¢, 2002). Ulaganje drzave u razvoj otoka posljednjih godina primjetno je u ¢eS¢em
povezivanju, odnosno uvodenju veceg broja linijja na pojedinim pomorskim linijama,

kasnovecernjim ili no¢nim linijama te subvencijama putovanja za oto¢ane (Podgorelec, 2008).
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Uz povezanost, vazno je razjasniti i pojam prometne dostupnosti otoka. Dostupnost kao
koncept Kkoriste brojne znanosti, a u prometnom planiranju se pojavljuje 1950-ih kada je
definirana kao lakoé¢a dolaska do Zeljene destinacije (Karampela i dr., 2014). Gasparovi¢ (2014)
promatra prometnu dostupnost kao stupanj mogucnosti kojim je moguce pristupiti zivotnim
aktivnostima i1 funkcijama lako, uz prihvatljive troskove i u razumnom vremenu. Poneki autori
razmatraju dostupnost kao oblik ljudske percepcije prostora i vremena potrebnog za prijeci
pojedine udaljenosti uzimajuci u obzir frekventnost putovanja te broj i trajanje presjedanja
(Lekakou i Vitsounis, 2011 prema Karampela i dr., 2014). Dakle, dostupnost se moze
promatrati u dvije dimenzije - fizi¢koj, koja se odnosi na infrastrukturu i usluge, te psiholoskoj,
koja se odnosi na to kako ljudi dozivljavaju i vrednuju dostupnost (Karampela i dr., 2014).
Prema tome, postojanje viSe opcija putovanja pridonosi boljoj percepciji promatrane
dostupnosti pojedinog otoka. Prema Marinkovi¢ (2018) otoci se opCenito smatraju slabije
dostupnim prostorom. Autorica navodi kako je prometna dostupnost preduvjet fizickoj i
funkcionalnoj integraciji svih otoka s kopnom s naglaskom na cjelogodisSnjem razvoju socio-
ekonomskih aktivnosti i opem opstanku otoka. Poboljsanje u¢inkovite prometne dostupnosti
nuzno je postaviti u srediSte razvojnih procesa i kreiranja strateSkih smjernica otoka
pojedinacno ili hrvatskog otocnog prostora u cjelini kako bi se stanovniStvu pruzio S$to
jednostavniji, funkcionalniji 1 brzi dolazak na kopno i povratak na otok. Dostupnost se najceSce
mjeri kao vrijeme potrebno za prije¢i odredenu udaljenost u postojeoj prometnoj mreZzi
(Karampela, 2014). Marinkovi¢ (2018) opisuju¢i dostupnost hrvatskih otoka uzima u obzir
trajanje putovanja i ukupan dnevni broj izvansezonskih veza do kopna. Ugljansko-pasmanska
cjelina pripala je u kategoriju dostupnosti do 30 min. Dostupnosti Ugljana i PaSmana pridonose
obalni polozaj 1 relativno mala udaljenost kopnenih centara s kojima su prometno povezani.
Medutim, u obzir je uzeta velika prostorna cjelina pa ne vrijede za sve dijelove Ugljana,
odnosno PaSmana, iste vrijednosti dostupnosti.

Problemi prometnog povezivanja otoka s aspekta oto¢nog stanovnistva ocituju se u:

e dostupnosti prijevoza,

e frekventnosti prometnih linija,

e troSkovima putovanja

e ukupnom trajanju putovanja (ukljucuje i vrijeme ¢ekanja i/ili promjenu prijevoznog

sredstva)

e vjerojatnost ukrcaja na odredeno prijevozno sredstvo
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Sto je odraz broja uspostavljenih prometnih linija 1 rasporeda plovidbe (Spilanis i dr., 2012
prema Marinkovi¢, 2018). Gasparovi¢ (2014) pojasnjava da osoba koja nije u mogucnosti doci
do odredene funkcije kada je to potrebno ili je ograni¢ena u izboru nacina dolaska do zeljenog
mjesta, zahvacena je problemima prometne marginaliziranosti §to u konacnici dovodi do
problema prilikom zaposljavanja i odlaska na posao, u Skolu ili lije¢niku. U najSirem smislu
prometna marginaliziranost je nemogucnost putovanja kada i kamo se Zeli bez poteskoca
(Denmark, 1998 prema Gasparovi¢, 2014). Prometna marginaliziranost povezana je s
mobilnos¢u (moguénost kretanja pojedinca), dostupnosc¢u, lokacijom pojedinaca i aktivnosti te
drustvenim i psiholoskim karakteristikama pojedinaca (Gasparovi¢, 2014). Na mobilnost ljudi
utjeCe nepostojanje javnog prometa na nekom prostoru, njegova rijetka frekvencija,
nemogucnost pristupa uslugama zbog njihove cijene, lokacija zivljenja u odnosu na prometne
usluge i Zzeljene aktivnosti i sliéno (Kroen, 2011 prema Gasparovi¢, 2014). Prometno
marginaliziranim prostorom smatra se onaj prostor u kojem dostupnost nije dovoljno visoka da
omogucuje nesmetan pristup zivotnim aktivnostima. S obzirom da su otoci slabije dostupna
podrucja na kojima je obavljanje svakodnevnih aktivnosti i obaveza otezano, moze se govoriti

0 njihovoj prometnoj marginaliziranosti.

2.3. Povezivanje otoka permanentnom vezom s kopnom

Koncept udaljenosti poima se kao funkcija prostora i vremena. Kod oto¢nih prostora javlja
se pitanje kako udaljenost od (ili do) kopna utjece na njihov razvoj. Pritom se razmatra nacin
povezivanja s kopnom, odnosno prijelaza te udaljenosti - pomorskim prometnim vezama
(trajektom ili brodom) ili ¢vrstom permanentnom poveznicom s kopnom. Bliski otoci koji su
relativno blizu kopnu imaju tendenciju povezivanja ¢vrstom vezom s kopnom (Starc, 2020).
Farici¢ (2012) u tome smislu u Hrvatskoj izdvaja otoke povezane s kopnom nasipom i otoke
povezane s kopnom mostom te istice nekoliko utjecaja stvaranja takve veze. Premosteni otoci
zadrzali su fizicko-geografska obiljeZja u smislu okruzenosti morem, ali u prometnom smislu
gube obiljezje inzularnosti, odnosno fizicke odvojenosti od kopna (Fari¢i¢, 2012). S druge
strane, na premoStenim otocima zabiljeZeni su pozitivni demografski trendovi te znacajniji
izletnike, vikendaSe i stvorena je prilika za razvoj novih djelatnosti u okviru odrZivog razvoja
(Baldacchino, 2020). Farici¢ (2012) istice kako su 1 u funkcionalnom smislu premosteni otoci

izgubili dio svojih oto¢nih obiljezja, no buduci da se nisu u potpunosti integrirali s kopnom, jo$
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uvijek se smatraju otocima u pravom smislu te rijeci. Ipak, ¢vrsc¢a integracija u prometni sustav
na kopnu, povoljnija demografska struktura i kretanja te bolja gospodarska kretanja mogu se
smatrati naznakama deinzulacije. Negativne posljedice vece dostupnosti tih otoka ocituju se u
procesima apartmanizacije i betonizacije uslijed nekoordiniranog razvoja (Fari¢i¢, 2012).
Premosteni otoci Cesto postaju produzetci kopna demografski, fizicki i metaforicki. Primjerice,
u napucenim podruc¢jima kao $to je Hong Kong, otoci se spajaju ¢vrstom vezom s kopnom kako
bi se osigurao prostor za novi urbani razvoj. Otok Zhoushan u Kini postao je veliko ribarsko
¢voriste, a potom i slobodna luka s inovacijskim hubom nakon povezivanja s kineskom obalom.
U tom smislu, otoci postaju nastavak pretjerano urbanizirane obale na kojoj nije preostalo
mjesta za Sirenje (Baldacchino, 2020).

Xie i dr. (2017) pojasnjavaju kako se odluka o tome hoce li otok biti povezan mostom ili
ne treba temeljiti na sveobuhvatnoj analizi kapaciteta nosivosti otoka. Faktori koje treba uzeti
u obzir su dostupnost resursa, posebice iskoristivog zemljiSta, resursa za prihvat pove¢anog
broja turista, moguénost oporavka ekosustava otoka, kvaliteta vodoopskrbnog sustava i
komunalne infrastrukture. Povrh svega, u obzir je potrebno uzeti o¢uvanje specifi¢nog otocnog
krajolika i naselja te nacina zivota. Nakon $to su obuhvaceni svi faktori u analizi, tada se moze
govoriti o poboljsanju kvalitete Zivota na otoku i socio-ekonomskom razvoju (Xie i dr., 2017).

Baldacchino i Pleijel (2015) donose pregled nacina povezivanja otoka na europskoj razini.
Obalnim otocima smatraju one koji su udaljeni od obale do kopna 22 km, a viSe od toga
smatraju otocima otvorenog mora, a izdvajaju i kategoriju premoStenih otoka. U Europskoj
uniji bilo je 2160 naseljenih otoka od kojih su 1453 obalna otoka i 397 premostenih 2015.
godine. Udio premostenih naseljenih otoka na europskoj razini je, dakle, 18 %. Europsko
podrucje autori su dalje ras¢lanili na Balti¢ki dio u kojem je od ukupno naseljenih 1589 otoka
363 premosteno (22,8 %), Atlantski dio u kojem je premosteno 28 od 269 naseljenih otoka (10,4
%) 1 Mediteranski dio u kojem je premosteno 7 od naseljenih 284 otoka (2,5 %). U potonjih 7
otoka, 5 ih se nalazi u Hrvatskoj - Krk, Pag, Vir, Ciovo i Murter.

Ideja o gradnji paSmanskog mosta postoji od 1978. godine kada je predloZeno prvo idejno
rjeSenje njegove gradnje, medutim promjenom obiljezja prostora u kojem je predvidena
gradnja, Radi¢ i dr. (2002) predlozili su novo idejno rjeSenje mosta na relaciji Turanj — Ricul —

rt Barotul na PaSmanu koji bi omogucio kvalitetan pristup Jadranskoj magistrali i oto¢noj

2 Statisticki podatak preuzet iz Baldacchino i Pleijel (2015) podrazumijeva sve ¢lanice Europske unije 2015.
godine, dakle ukljucujuéi Ujedinjeno Kraljevstvo.
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drzavnoj cesti. Radi¢ i dr. (2002) smatraju kako je najbolje rjeSenje povezivanja blizih otoka s
kopnom izgradnja ¢vrste veze s kopnom tamo gdje to tehniCke karakteristike dopustaju, a
intenzitet prometa dozvoljava. Osnovni poticaj ideji autori su pronasli u Nacionalnom
programu razvitka otoka iz 1999. godine u stvaranju uvjeta za osiguravanjem osnovnih zivotnih
potreba kao na kopnu. Razlozi koje pridaju izgradnji mosta Pasman-kopno su gospodarskKi i
tehnicki. Gospodarski se ocituju u veli¢ini PaSmana i Ugljana, turistickom 1 gospodarskom
potencijalu, a tehnicki u relativnoj jednostavnosti izgradnje mosta. Dubina Pa§manskog kanala
na liniji gdje je predviden most ne prelazi 15,5 m. Studija predizvodljivosti mosta objavljena je
2021. godine. Odabrana je gradnja grednog mosta duljine 2203,5 m na ranije istaknutoj relaciji
preko otoc¢ic¢a Ricula. Predvidena vrijednost projekta je 452 milijuna kuna, a ciljevi istaknuti u
Studiji su stvaranje trajne i stabilne prometne povezanosti koja nije pod utjecajem vremenskih
prilika i poboljSanje dostupnosti otoka (Otok Pasman, 2021).

Most je ucrtan u prostorne planove Zadarske Zupanije, Op¢ine PaSman i Op¢ine Sveti Filip
i Jakov, kao i sve potrebne pristupne mu ceste. U Prostornom planu Zadarske Zupanije (2006)
predlaze se mogucnost povezivanja otoka Pasmana mostom, $to ne iskljuCuje povezivanje
trajektom 1 brzim putni¢kim brodovima. Most PaSman-kopno Planom je odreden kao prometna
gradevina od vaznosti za Zupaniju. Ipak, u Studiji predizvodljivosti gradnje mosta (2021)
zaklju€eno je kako trajektna linija Tkon — Biograd uslijed izgradnje mosta viSe nece biti
isplativa. Danas$nja tehnicka i inovacijska dostignu¢a omogucéuju manju ovisnost o prirodnim
preprekama u zahtjevnijim gradevinskim izvedbama kao §to je gradnja mosta koji povezuje
otok s kopnom. Time se mijenja i uloga prometa. Osim glavne uloge povezivanja, sve vazniji

postaju ekonomski 1 druStveni razvoj (Marinovi¢ Uzelac, 2001).

2.4. Zakonodavni okvir i Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027.

Zakonodavni okvir upravljanja oto€nom razvojnom politikom u Hrvatskoj definiran je
donoSenjem prvog Zakona o otocima 1999. godine ¢ime se reguliralo upravljanje otocnim
razvojem na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Medutim, taj je zakon trebalo
osuvremeniti i prilagoditi novim razvojnim potrebama, stoga je novi Zakon o otocima donesen
2018. godine (NN 116/18, 73/20 70/21). Prema Zakonu su otoci RH podruc¢ja s razvojnim
posebnostima. Njime se omogucuje ucinkovito i olak$ano planiranje te provedba projekata s
ciljem razvoja otoka, upravljanje i1 definiranje politika oto¢nog razvoja, odreduju se tijela

nadlezna za upravljanje otocima 1 skup konkretnih mjera za demografsku 1 gospodarsku
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revitalizaciju otoka (MRRFEU, 2021). Nositelj razvojne oto¢ne politike na nacionalnoj razini
je Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, na regionalnoj sedam zupanija
koje u svome sastavu imaju otoke i na lokalnoj 51 oto¢na jedinica lokalne samouprave. Zakon
0 otocima iz 2018. godine uspostavlja vertikalnu i horizontalnu koordinaciju upravljanja
razvojem otoka kroz otoCke koordinatore, odnosno Oto¢no vije¢e. U EU posebno otocno
zakonodavstvo postoji jo$ u Finskoj i Skotskoj (MRRFEU, 2021).

Planska provedba politike razvoja otoka pocinje 1997. godine izradom Nacionalnog
programa razvoja otoka (MRRFEU, 2021). U provodenju planova, projekata, aktivnosti 1 mjera
pomaze Otocno vijece kao savjetodavno tijelo pod nadlezno$¢u Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture. Novi Nacionalni plan razvoja otoka 2021. — 2027. usvojen je 2021. godine i
predstavlja srednjorocni dokument strateSkog planiranja koji definira provedbu ciljeva
Nacionalne razvojne strategije RH do 2030. na podrucju otoka. U Strategiji (NN 13/2021) su
otoci jedan od prioriteta razvoja unutar smjera Ravnomjeran regionalni razvoj i strateskog cilja
Razvoj potpomognutih podrucja i podrucja s razvojnim posebnostima. Prioritetno podrucje
unutar navedenog cilja je Razvoj pametnih i odrZivih otoka. Nacionalni plan razvoja otoka 2021.
—2027. takoder je uskladen je i s ostalim relevantnim nacionalnim sektorskim 1 viSesektorskim
strateSkim dokumentima kao i sa Strategijom prostornog razvoja RH u kojoj je naglaseno
ocuvanje oto¢nog prostornog identiteta, tradicijske gradnje, potreba poboljSanja prometne
povezanosti te osiguravanja dostupnosti vode i energenata na otocima. Na Europskoj razini
uskladen je s Europskim zelenim planom do 2050., strategijom za postizanje odrZivosti
gospodarstva EU-a, s Deklaracijom o pametnim otocima i slicnim razvojno-strateskim
dokumentima.

Nacionalni plan predstavlja okvir za programe, projekte, mjere 1 aktivnosti koje ¢e na
otocima donositi tijela javne uprave. Plan sadrzava 17 oto¢nih programskih podrucja koja su
definirana Zakonom o otocima (NN 70/21) u okviru kojih ¢e se planirati buduce aktivnosti
vazne za razvoj otoka. Neka od njih su prometno povezivanje, vodoopskrba i odvodnja,
gospodarski razvoj i poduzetnistvo, demografska obnova, poljoprivreda, ribarstvo i lovstvo,
gospodarenje otpadom, zdravstvena zastita, zastita prirode i okolisa, o€uvanje kulturne bastine,
obrazovanje i znanost, Cista energija i ublazavanje klimatskih promjena, socijalna skrb, razvoj
civilnog drustva, turizam i stambeno zbrinjavanje. Naglasak je pritom na uvazavanju odrednica
Pametnog otoka. Definirana su cCetiri razvojna prioriteta unutar kojih se nalazi 10 posebnih

ciljeva mjerljivin s 21 indikatorom $to se moze promotriti u tablici 1. Poblize definirana
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provedba mjera i aktivnosti za ostvarivanje posebnih ciljeva Nacionalnog plana nalazi se u

Akcijskom planu koji je izraden za razdoblje 2021. — 2023. kao provedbenom dokumentu.

Tab. 1. Prioriteti i posebni ciljevi Nacionalnog plana za razvoj otoka 2021. — 2027.

Prioritet Posebni cilj

1. 1. Unapredenje kvalitete i dostupnosti zdravstvenih i socijalnih
1. Kvaliteta Zivljenja i .
o usluga stanovnicima otoka
dostupnost javnih
. 1.2. Jacanje ljudskih potencijala u funkciji demografske i gospodarske
usluga na otocima T
revitalizacije otoka

2.1. Poticanje poduzetni¢kog okruzenja i jacanje konkurentnosti
2. Odrzivi razvoj
oto¢nog gospodarstva
oto¢nog gospodarstva
2.2. Razvoj oto¢nih proizvoda i usluga

3.1. Povecanje dostupnosti komunalne infrastrukture i unapredenje
sustava odrzivog gospodarenja otpadom

3.2. Razvoj i poticanje izgradnje sustava obnovljivih izvora energije,
3. Pametno i odrZivo . o . o

uporabe Ciste energije i energetske ucinkovitosti
upravljanje oto¢nim

3.3. Zastita prirode i okoliSa, smanjenje rizika te ublazavanje
resursima i okoliSem

posljedica i ja¢anje otpornosti na klimatske promjene

3.4. Odrzivo koristenje i revitalizacija ukupnog oto¢nog prostora,

kulturne bastine i oto¢nog identiteta

4. Mobilnost i povezivost | 4.1. Unapredenje IKT infrastrukture na otocima i digitalizacija

otocnog prostora 4.2. Poboljsanje otocne povezanosti

Izvor: MRRFEU, 2021

U Nacionalnom planu prepoznat je potencijal za promjenu putni¢kih navika u oto¢nom
cestovnom prijevozu. Javni prijevoz na alternativna goriva, bicikli, e-mobilnost i organiziranje
prijevoza na zahtjev samo su neki od prijedloga. Nadalje, u planu stoji kako ¢e se poticati
priprema i primjena optimalnih rjeSenja za cestovno povezivanje otoka s kopnom te otoka
medusobno. lako ovakvi poduhvati zahtijevaju velika pocetna ulaganja, ipak mogu donijeti
dugoro¢ne gospodarske 1 drustvene dobrobiti oto¢nom stanovniStvu (MRRFEU, 2021).
Medutim, u Akcijskom planu 2021. — 2023. sredstva su osigurana za unaprjedenje cestovnog
prometa na otocima rekonstrukcijom i gradenjem novih prometnica za poticanje otocnog
javnog cestovnog prijevoza i kao preduvjeta za primjenu multimodalnih prometnih sustava.
Provedba izostaje zbog toga $to nema institucionalnog kapaciteta za provedbu programa, a

Cesto ni politicke volje (Morski.hr, 2021).
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2.5. Metoda scenarija u kontekstu prostornog planiranja

Scenarij kao pojam gotovo svakodnevno susre¢emo u raznim kontekstima bilo da se radi
o radnji drame, sadrzaju kazaliSne predstave ili detaljnom, tajnom planu nekog dogadaja
(Hrvatski jezi¢ni portal, 2021). U stru¢noj literaturi takoder je viSe razli¢itih, ponekad
proturjecnih definicija scenarija koja se odnose na analizu trenda, predvidanje, prognozu,
analizu varijanti, konkretne razvojne projekte, u¢enja i sl. Medutim, s aspekta metode scenarija,
podrazumijeva se razrada viSe varijanti buducéeg razvoja uz pomoc¢ procesa i faktora koji utjecu
na neki sustav u odredenom razdoblju, odnosno scenarij predstavlja nacin profiliranja i
pretpostavljanja buduénosti kako bi se donijele bolje odluke u sadasnjosti (Radeljak Kaufmann
2016).

Prilikom izrade scenarija koriste se kvalitativni i kvantitativni pokazatelji, a cesto ukljucuje
i participaciju viSe dionika. Izrada se ¢esto temelji na integralnom pristupu koji ukljuéuje ruralni
i urbani razvoj ili lokalni i regionalni razvoj. U tom kontekstu promatra se, primjerice, utjecaj
turizma na nekom podrucju na vise prostornih razina. O prostornoj razini za koju se scenarij
izraduje i temi kojom se bavi ovisit ¢e koji ¢e se faktori razmatrati u procesu izrade. Svrha
njegove izrade temelji se na obuhvacanju postoje¢ih razvojnih trendova u prostoru te
promisljanja o poZeljnim i mogué¢im smjerovima razvoja uz kreiranje kvalitetne osnove za
donos$enje odluka u prostornom planiranju te za razradu strategija razvoja. Scenariji pomazu pri
donoSenju odluka 1 vrednovanju mogucih smjerova razvoja s ekonomskog, druStvenog i
okoliSnog gledista te u odnosu na ocekivanja i vrijednosti ukljucenih dionika (Radeljak
Kaufmann, 2016).

Cilj izrade scenarija je istraziti puteve do vise varijantnih buducénosti pri cemu se uz pomo¢
radnih koraka pokusava uspostaviti logican slijed dogadaja, odnosno uz analiticki 1 holisticki
pristup pojedinom sustavu istraziti njegove sastavne elemente, njihove meduodnose i sustav u
cjelini (Kaufmann Radeljak, 2016). Dakle, scenarij ne predstavlja samu verziju buduc¢nosti
pojedinog procesa ili prostora, ve¢ alat u postizanju toga stanja (Godet i Roubelat, 1996; Sharer,
2005 prema Radeljak Kaufmann 2016).

Metoda scenarija primjenjuje se na razli¢itim prostornim razinama, od lokalne pa sve do
globalne te u razli¢itim oblicima poimanja prostornog planiranja kao Sto su strateSko ili
prometno planiranje, urbani razvoj, planiranje koristenja zemljista ili planiranje u zaSti¢enim
podrucjima. Metoda se sve vise javlja nakon 2. svjetskog rata u SAD-u i Francuskoj. Tadasnja
neizvjesnost razvoja svijeta povecala je interes za koriStenje metode scenarija posebice u

disciplinama i djelatnostima u kojima je bilo klju¢no donositi odluke. Danas su korisnici |
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promicatelji ove metode uglavnom znanstvene zajednice, javna uprava, poduzeca, futuristicki
instituti, obrazovne institucije, ali i organizacije kao §to je OECD ili NATO (Radeljak
Kaufmann, 2016).

Promatra li se korisnost metode scenarija, zakljucuje se da ona proizlazi iz samog procesa
izrade koji podrazumijeva povecanje znanja o trendovima razvoja i o pojedinim faktorima u
prostoru i kona¢nog produkta koji usmjerava prema konkretnim strategijama i nacinima
upravljanja. 1zborom ove metode u prostornom planiranju ukazuje se na povezanost razli¢itih
aspekata razvoja, istiCu se slabosti, ali i mogucnosti razvoja, stoga je korisna za oblikovanje

optimalnih mjera upravljanja.

3. Opca geografska i razvojna obiljezja prostora
3.1. Geografski polozaj promatranog prostora

Pasman i Ugljan nalaze se u Zadarskoj zupaniji, dio su sjevernodalmatinskog otoc¢ja koje
karakterizira usitnjenost, rasprSenost i drustveno-gospodarska usmjerenost prema regionalnim
sredistima Zadru i Sibeniku zbog ograni¢enih prirodnih resursa. Uze gledano, Pa§man i Ugljan
dio su unutrasnjeg niza zadarsko-biogradske oto¢ne skupine. Ugljan uz Sestrunj, Rivanj i Osljak
te PaSman uz Babac 1 Vrgadu zajedno s pripadaju¢im otocima ¢ine ugljansko-pasmansku
oto¢nu skupinu. Omeduju ih Zadarski i PaSmanski kanal s isto¢ne strane te Srednji kanal na
zapadu (sl. 1.). Prolazi Veli i Mali Zdrelac na sjeverozapadu, odnosno jugoistoku otoka Ugljana
pridonijeli su snaznoj prometno-geografskoj valorizaciji ovih otoka. Veli¢inom se ubrajaju u
srednje velike naseljene otoke u Hrvatskoj pri ¢emu se Pasman nalazi na 11. mjestu s povr§inom
jednakom 61.1 km?, a Ugljan na 14. mjestu i povrine je 51,1 km? (Marinkovi¢, 2020). U
Zadarskoj Zupaniji PaSman je tre¢i po velicini iza Paga 1 Dugog otoka, a Ugljan Cetvrti.
Promatraju¢i poredak po broju stanovnika na naseljenim otocima u Hrvatskoj 2011. godine,
Ugljan zauzima 8. mjesto, a PaSman 14., dok je u Zadarskoj zupaniji, Ugljan na 2. mjestu po

broju stanovnika iza Paga, a PaSman na 4. mjestu iza Vira (Marinkovi¢, 2020).
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S1. 1. Geografski poloZaj otoka Pasmana i Ugljana
Izvor: DGU, 2013; Bioportal, 2019

Polozaj 1 veli¢ina ovih otoka vazni su za Zivot 1 opstanak njihova stanovniStva.
Tradicionalne veze s kopnenim naseljima, posebno regionalnim srediStem Zadrom 1
subregionalnim srediStem Biogradom te povoljan poloZaj u odnosu na pomorske pravce
Zadarskim 1 PaSmanskim kanalom pridodaju vaZnosti ovih otoka. Na temelju fizicke
povezanosti mostom iznad kanala Mali Zdrelac od 1974. godine te na temelju zajednickih
reljefnih i funkcionalnih obiljezja Ugljan i Pagman ¢ine ugljansko-pa$mansku cjelinu. Cvrsta
medusobna prometna povezanost uvjetuje stvaranje demografski i povrSinski istaknute cjeline
te funkcionalne cjeline sa znatnim moguénostima daljnjeg razvoja u sklopu snaznog
gravitacijskog prostora zadarsko-biogradske regije (Magas, 2006).

Suvremenom upravno-teritorijalnom podjelom Republike Hrvatske na Ugljanu i Pasmanu
ukupno je pet jedinica lokalne samouprave (sl. 2.). Na otoku Pasmanu je ukupno osam naselja
u dvije op¢ine: Banj, Dobropoljana, Kraj, Mrljane, Nevidane, Pa§man i Zdrelac u sklopu opéine
Pasman te naselje Tkon u sklopu op¢ine Tkon. Uz spomenuta naselja tu je 1 pet statisticki
izdvojenih dijelova naselja: Bacini¢i 1 MiSuli¢i u Kraju, Barotul i Mali PaSman u Pa§manu te

Ugrini¢i u Tkonu, no za potrebe ovoga rada promatrano je osam navedenih naselja. Na Ugljanu
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su tri op¢ine: Kali 1 Kukljica s istoimenim naseljima te op¢ina Preko koja obuhvaca ostala
naselja na otoku Ugljanu — Poljanu, Lukoran, Preko, Sutomis¢icu i Ugljan te naselja Osljak,
Rivanj i Sestrunj na istoimenim otocima koji su u sastavu opéine Preko. Za potrebe ovoga rada

prilikom statisticke analize promatrana su naselja s polozajem na otoku Ugljanu.

Naselja

<4 Zragna luka

Autocesta

—— Drzavna cesta

———— Trajekina linija

\_[ Uglian
Pasman

[ Jus

\:| Zupanija

Sl. 2. Administrativno-teritorijalna podjela otoka Pasmana i Ugljana
Izvor: DGU, 2013

3.2. Prirodna osnova

Na Pasmanu 1 Ugljanu prevladava obiljezje paralelnosti pruzanja reljefnih oblika s onima
na obali te ostalim susjednim otocima. Takvo paralelno pruzanje otoka u smjeru SZ-JI
nazivamo dalmatinski smjer pruZanja. DuZina obale PaSmana iznosi 70,19 km, a zajedno s
pripadaju¢im otoc¢i¢ima 98,78 km. U usporedbi s time Maga$ (2006) navodi kako je indeks
razvedenosti Pasmana 2,55. DuZina obale Ugljana je 74,18 km, a s pripadaju¢im otoc¢i¢ima

82,52 km dok je indeks razvedenosti 2,9 (Magas, 2000).
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Magas (2006) dalje navodi kako su Pasman i Ugljan u orografskom smislu gorska greda.
Pasman obiljezavaju krski reljefni oblici, razvedena obala s brojnim uvalama, te djelovanje
egzogenih (abrazija, erozija i sl.) i antropogenih ¢imbenika. Najvisi vrh PaSmana je Veli Bokolj
(272 m) na jugozapadnom visem dijelu otoka na kojem je u vecoj mjeri zastupljen krs i obale
su strme. Sjeveroisto¢ni dio otoka nizi je 1 povoljniji za razvoj naselja, agrarnu valorizaciju i
ostale djelatnosti jednako kao i na Ugljanu. Najvisi vrh Ugljana je S¢ah (286.1 m). U podnoZju
Sv. Mihovila i Velog Vrha nastale su vrlo strme padine na jugozapadnoj strani otoka koje su
pregradivane suhozidima pa je teren djelomicno prilagoden agrarnoj valorizaciji, uglavnom
maslinicima i vinogradima. Udoline na sjeveroistoku Ugljana takoder imaju vaznu ulogu u
gospodarskom Zivotu otoka, a ujedno su i najnizi dio otoka. Na jugoistoku su udoline potopljene
morem pa ¢ine uvale Velu i Malu Lamjanu. Obala Ugljana oblikovana je erozijom vapnenaca
i dolomita sa specifi¢nim krskim oblicima.

Geomorfoloska obiljeZja Pasmana 1 Ugljana uvelike su predodredila njihov razvoj. Zona
blagih reljefnih oblika uz sjeveroisto¢nu obalu s manjim nagibima i plodnim tlom bila je
preduvjet za razvoj naselja na otocima i poljoprivrednu valorizaciju. Ugljan i PaSman c¢ine
karbonatne naslage s povoljno polozenom dolomitnom zonom na sjeveroisto¢noj obali. To je
omogucilo poljoprivrednu valorizaciju otoka jo§ od prapovijesnih vremena do danas, a posebice
u razdoblju pojacanog naseljavanja otoka uslijed ratne situacije na kopnu u vrijeme Osmanlija.
Magas (2006) tu dolomitnu zonu smatra jednom od najznacajnijih poljoprivredno valoriziranih
podrucja u zadarskom otocju. Flis i druge meksSe taloZine potopljene su morem koje se izdiglo
u holocenu. Podizanje mora tada je i odvojilo Pasman od Ugljana na podrugju Malog Zdrelca,
prolaza ¢ija je dubina 5 m. Vapnenacke zone na otocima sluzile su kao kamenjarski pasnjaci za
sitnu stoku u proslosti.

Veca nagnutost obalnih padina izraZenija je s jugozapadne strane otoka PaSmana, stoga su
dubine mora uz Srednji kanal znacajnije nego uz Pa§manski. (Magas, 2006). Dvije strane otoka
Pasmana, odnosno Pasmanski 1 Srednji kanal, povezuju prijevoji kojima vode lokalni putevi 1
staze iz naselja u uvale jugozapadnog dijela Pa§mana (Soline (sl. 3.), Zingena, Landin itd.).
Uvale uz obalu Pasmanskog kanala su pli¢e i manje usjecene od onih uz Srednji kanal zbog
spomenute geoloske podloge i morfoloske osnove. Radom bujica i vododerina na Ugljanu su
takoder formirani prijevoji koji povezuju Zadarski i Srednji kanal i imaju znacajnu ulogu za

oto¢na prometna obiljezja (Magas i1 Farici¢, 2000).
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Sl. 3. Uvala Soline na jugozapadnoj strani otoka Pasmana

Izvor: Adriatic.hr, n.d.

Kad je rije¢ o klimatskim obiljezjima otoka, PaSman i Ugljan imaju umjereno toplu kisnu
klimu sa suhim ljetima, odnosno mediteransku klimu (Csa) $to se povoljno odrazava na razvoj
otoka zbog male temperaturne amplitude, blagih zima i ugodnih i suhih ljeta. Prosje¢na godi$nja
insolacija iznosi oko 2600 sati. Najveéa koncentracija padalina biljezi se u kasnoj jeseni i ranoj
zimi pri ¢emu je vise padalina na sjeverozapadnim obalama otoka. Razmjerno mali broj kisnih
dana godiSnje, posebice ljeti, vazan je privlacni turisticki faktor. Vjetrovi su €eS¢i zimi na
otocima, najizrazeniji su bura i jugo. Buri je izloZena sjeverna i sjeveroisto¢na obala oba otoka,
ajuzna i jugozapadna jugu. Buduci da je potonji dio oba otoka zasti¢en od hladne bure, pogodan
je za nauticare i ribare. Ljeti puSe maestral koji povoljno djeluje na ublazavanje ljetnih vrucina.
Smjerovi 1 jacina vjetrova modificirani su obiljeZjima Zadarskog, Srednjeg i PaSmanskog
kanala te Virskim morem i Ravnim kotarima (Magas, 2000)

Vegetacija koja prevladava na Pasmanu i Ugljanu je takoder sredozemna. Prevladavaju
zajednice hrasta crnike koje uslijed intenzivnog agrarno-stocarskog iskoristavanja prelaze u
makiju i garig. Ugljan se naziva i zelenim otokom, prekriven je gustom makijom, borovima,
maslinama, smokvama, vinovom lozom i raznim drugim mediteranskom raslinjem Prema sl. 4.
koja sadrzi stani$ne tipove na otocima Pasmanu i Ugljanu, najveci udio u zastupljenosti na
otocima pripada isto¢nojadranskim buSicima s 32%, a slijede Sume s 24% 1 maslinici s 19%
udjela. Prostorni raspored pojedinih staniSta ukazuje na to da na PaSmanu u jugozapadnom djelu
prevladavaju busici i kamenjarski pasnjaci isto kao i na rubnom jugozapadnom dijelu Ugljana.
U unutrasnjosti Ugljana i na sjeveroistocnom agrarno povoljnom dijelu oba otoka prevladavaju
maslinici 1 Sume. Krajnji sjeverni dio otoka Ugljana u podru¢ju naselja Ugljan stani$no je
najdiverzificiranije podruc¢je. Mozaici kultiviranih podrucja te izgradena i industrijska staniSta
smjestena su u zonama naseljenosti uz sjeveroistocnu obalu otoka. Zapustenih poljoprivrednih

povrSina na oba otoka ima tek 1 % kao 1 kategorije ostalo kojoj pripadaju i vinogradi.
23



Pow§ina |

;& Nazivklase (km’)  Udio (%)
N Istolnojadranski busici 35,62 32
Sume 2626 24
Maslinici | 2143 19
Eu-i st literanski k jarski pa§njaci rasCice 15,81 14
Izgradena industrijska stani§ta 497 5
Mozaici kultiviranih povr§ina 3,73 3
Zapu§ tene poljoprivredne povr§ine | 137 1
Ostalo 0,83 1

Klase zemljista

Eu- i stenomediteranski kamenjarski pasnjaci rascice
Istoénojadranski busici

- Izgradena i industrijska stanista

[ Maslinici

- Mozaici kultiviranih povrsina
Zapustene poljoprivredne povrsine

B Sume

- Dstilo ? () |

Sources: Esri, USGS, NOAA, Sources: Esfi, Garmin, USGS, NPS

Sl. 4. Udio kopnenih staniSta na Pasmanu i Ugljanu 2019. godine
Izvor: Bioportal, 2019

Prirodna opskrbljenost vodom na otoku je oskudna. S obzirom na karbonatnu i dolomitnu
podlogu, nisu stvoreni uvjeti za akumuliranje kvalitetnih podzemnih akumulacija vode, a na
oba otoka nema povrSinskih tekuéica. Zalihe koje postoje, uglavnom su bocate. Na
sjeveroistonoj strani otoka PaSmana postoje zdenci gdje se voda zadrzava u plitkom
podzemlju. PovrSinskih voda na PaSmanu gotovo i nema jer padaline poniru u krsko podzemlje.
Jednako vodom oskudijeva i otok Ugljan na kojem postoji mali izvor u Sutomis¢ici i bunari na
sjeveroistocnoj strani otoka. Suha ljeta, malo padalina, povecani broj dolazaka turista i
razdoblja suse bili su uzrok nedostatku vode na otocima. Sredinom 1990-ih zapocela je
izgradnja otoCkog sustava vodovoda koji se spaja na zadarski. Izgradnja je zavrsila 2008.
godine $to je omogucilo laksi zZivot stanovnika i daljnji gospodarski razvoj. Dubine mora kod
Pasmana vece su na jugozapadnoj strani prema Srednjem kanalu (do 90m), a u PaSmanskom
kanalu dosezu do 25 m. PaSmanski kanal najpli¢i je izmedu naselja PaSman na otoku i Turanj
na obali gdje se nalazi i viSe malih otoCi¢a kao Sto su Gales$njak 1 Ricul. Za vrijeme oseke,
izmedu otoka Bapca i otoka je 7 m dubine, a izmedu Bapca i kopna 7,5 m. Podloga na dnu

sjeveroistocne obale je uglavnom pjescana, a na jugozapadu kamenita.
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Antropogeni utjecaj na reljef moguce je na otocima uociti pri uredenju i nasipavanju obala,
produbljivanju podmorja u luCicama, izgradnjom prometnih povrSina, infrastrukturnih
objekata, gradevina i sl. Sjeca i paljenje biljnog pokrova utjecali su na jacu eroziju i spiranje na

mnogim povrSinama, a na formiranje oto¢nog krajolika utjecala je i gradnja suhozida.

3.3. Demografska obiljezja

Depopulacija i emigracija suvremeni su procesi prisutni na svim otocima u Hrvatskoj pa
tako i na Ugljanu i Pasmanu. Glavni uzrok depopulacije su pak dugotrajna emigracija koja je
uzrokovala viSedesetljetnu negativnu prirodnu promjenu na otocima (Graovac, 2004). Naime,
masovna emigracija je s promatranih otoka pocela krajem 19. st. i nastavila se tijekom 20. i
aktualnog stolje¢a. Migracije su najceS¢e bile potaknute nepovoljnom gospodarskom
situacijom na otocima jer je glavna djelatnost bila poljoprivreda, a u nedostatku obradivog
zemljiSta i ograni¢enosti prirodnih resursa oto¢no gospodarstvo sporo se razvijalo $to je bilo
znacajan potisni faktor za iseljavanje. S druge strane, industrijalizacija i litoralizacija susjednog
priobalja bila je privla¢ni faktor za oto¢ane (Graovac, 2004). Najbolje pokazatelje imaju otoci
najblize kopnu koji su povezani Cestim trajektnim linijama ili mostom pa prema tome imaju
viSe Sansi za opstanak stanovnistva na otoku (Graovac, 2004).

Pojedini analiticki pokazatelj samostalno prikazan nije dovoljan za odredivanje bitnih
demografskih trendova na otocima (Babi¢ i dr., 2004), stoga je u ovoj analizi prikazano ukupno
kretanje stanovniStva otoka PaSmana 1 Ugljana od pocetka sluzbenog popisivanja stanovnistva,
indeks promjene broja stanovnika, koeficijent starosti i indeks starenja, prirodno kretanje
stanovnisStva, vitalni indeks te udio stanovnika po dobi i spolu na oba otoka. U okviru
obradivane tematike naglasak je stavljen na suvremenija demografska kretanja, od popisa
provedenog 2011. godine do 2019. godine.

Promatrajuci ukupno kretanje broja stanovnika na Ugljanu i PaSmanu na sl. 5., primjecuje
se porast na oba otoka do kraja 2. svjetskog rata ¢emu je uzrok visoki prirodni prirastaj (Magas
1 Farici¢, 2000). Nakon toga broj stanovnika na oba otoka pocinje opadati zbog intenzivnog
iseljavanja i niskog prirodnog prirastaja. Otoke zahvacaju snazna deagrarizacija i deruralizacija,
posebice Ugljan, a zapo€inje snazna industrijalizacija zadarske regije gdje je sve veca potreba
za radnom snagom. To se posebno odrazava u kretanju broja stanovnika Ugljana koji je blize
Zadru i s njim ostvaruje bolju povezanost. Osim toga, stanovniStvo otoka Ugljana i PaSmana

iseljava i u druge gradove u Hrvatskoj ili u inozemstvo (Magas i Farici¢, 2000). Skok u 1991.
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godini zabiljezen je zbog metodologije popisa pri ¢emu je popisano stalno stanovnistvo i dio
stanovniStva koje zivi u inozemstvu (Graovac, 2004). U razdoblju izmedu popisa iz 2001.
godine i 2011. godine, broj stanovnika na Ugljanu i dalje je u blagom padu, dok se na PaSmanu
biljezi rast broja stanovnika. Metodom linearne ekstrapolacije na temelju popisa stanovnika
2001. 1 2011. godine dobiven je ukupni broj stanovnika oba otoka 2021. godine pri ¢emu se
nastavlja isti trend, na Ugljanu blago smanjenje broja stanovnika, a na Pasmanu blago

povecanje.
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Sl. 5. Kretanje broja stanovnika Pasmana i Ugljana 1857. — 2021.
Izvor: Naselja i stanovniStvo RH 1857. — 2001.; Popis stanovniStva, kucanstava i stanova

2011., 2013.

Ugljan je manje povrsine, a ima viSe stanovnika od Pa§mana pa je tako i gus¢e naseljen.
Gustoca naseljenosti na Ugljanu iznosila je 117 stan./km?, a na Pa§manu je bila 42 stan./km?.
Naselja Kali i Preko najgusce su naseljena, oba imaju vise od 125 stan./km 2, a slijede Ugljan,
Kukljica i Sutomis¢ica. Ostala naselja imaju manje od 90 stan./km 2 pri ¢emu Kraj, Pa§man,
Dobropoljana, Nevidane i Banj na Padmanu imaju i manje od 50 stan./km 2 (sl. 6.). Broj
stanovnika na Ugljanu veéi je od 1000 u tri naselja: Preko, Kali i Ugljan §to se moze povezati
s prirodnom osnovom koja je omogucila razvoj tradicionalnih djelatnosti koje su privukle
stanovni$tvo te izravnom povezanoséu Preka sa Zadrom. Na Pasmanu sva naselja, izuzev
Tkona, imaju manje od 500 stanovnika. Veci broj stanovnika u Tkonu takoder se moze objasniti

postojanjem izravne prometne veze ovoga naselja s kopnom.
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Sl. 6. Broj stanovnika i gustoc¢a naseljenosti na Pa§manu i Ugljanu 2011. godine

Izvor: DGU, 2013; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., 2013.

Medutim, ukupno kretanje broja stanovnika na Ugljanu i1 PaSmanu zasniva se na
negativnom prirodnom prirastu i imigraciji (Graovac, 2004). Povecanje broja stanovnika nije
iskljucivo rezultat doseljavanja na otoke, ve¢ razlika u popisnoj metodologiji i prijavljivanju
stalnog prebivaliSta odredenog broja vlasnika kuca za odmor, odnosno rezultat je priljeva
fiktivnog stanovnistva (Laji¢ i MiSeti¢, 2013). Takoder, na otoke se doseljava stanovnistvo
koje je svoj radni vijek provelo na kopnu, a nakon odlaska u mirovinu odlucuje se vratiti na
otok (Graovac, 2004).
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Pokazatelji prirodnog kretanja na otocima negativni su. U tablici 2. prikazani su natalitet,
mortalitet, prirodna promjena i vitalni indeks po naseljima na Pa§manu i Ugljanu 2011. 1 2019.
godine. lako je broj rodenih na otocima ve¢i 2019. u odnosu na 2011. godinu, veci je i broj
umrlih §to dovodi do negativne prirodne promjene na oba otoka u obje promatrane godine.
Stopa prirodne promjene na PaSmanu je bila -4,6 %o, a na Ugljanu -7,4 %o 2019. godine, a
pritom i niza u odnosu na 2011. godinu §to upucuje na njezin daljnji pad. Vitalni indeks, koji
pokazuje broj zivorodenih na sto umrlih, sve je nizi. Ovaj pokazatelj upucuje na smjer
bioreprodukcije. Ako je ve¢i od 100, radi se o povelanju broja stanovnika prirodnom
promjenom, a ako je manji od 100, rije¢ je o smanjujucoj reprodukciji stanovnistva, odnosno
prirodnoj depopulaciji. Buduéi da je vitalni indeks Pasmana (72,09 2019. godine) i Ugljana
(55,56 2019. godine) manji od 100, radi se o smanjenju bioreprodukcije i prirodnoj

depopulaciji pri ¢emu je situacija nepovoljnija na Ugljanu.

Tab. 2. Prikaz pokazatelja prirodnog kretanja stanovnika na Pasmanu i Ugljanu po naseljima

2011. 1 2019. godine

Broj Broj Prirodna S_topa .
Opéina . . . prirodne | Vitalni indeks
rodenih umrlih promjena )
promjene

Godina 2011 | 2019 [ 2011 | 2019 | 2011 | 2019 | 2011 | 2019 | 2011 | 2019
Banj 2 0 4 1 -2 -1] -08| -04| 50,00 0,00
Dobropoljana 0 5 3 5 -3 0] -1,2] 0,0 0,00 | 100,00
Kraj 2 3 4 3 -2 0| -08| 0,0] 50,00 ] 100,00
Mrljane 2 3 1 4 1 -1] 04| -0,4(200,00| 75,00
Nevidane 3 2 3 8 0 -6| 0,0 -2,3]100,00| 25,00
PaSman 4 6 4 5 0 11 00| 0,4(100,00 | 120,00
Tkon 7 8 9 9 -2 -1] -08| -04| 77,78 | 88,89
Zdrelac 3 4 7 8 -4 -4 -16| -15| 42,86 | 50,00
Ukupno

Pasman 23 31 35 43| -12| -12| -47] -46| 6571 | 72,09
Kali 17 24 28 27| -11 -3] -1,8| -05| 60,71 | 88,89
Kukljica 7 4 14 8 -7 4] -12| -0,7| 50,00 | 50,00
Lukoran 3 4 14 12| -11 -8 -18| -13| 21,43 | 33,33
Poljana 0 4 6 9 -6 -5 -10] -0,8 0,00 | 44,44
Preko 21 5 21 17 0| -12| 00| -2,0]100,00| 2941
Sutomiscica 6 6 7 11 -1 5] -0,2] -0,8]| 8571 | 5455
Ugljan 5 8 10 15 -5 -7 -0,8| -1,2| 50,00 | 53,33
Ukupno

Ugljan 59 55| 100 99| -41| -44| -68| -7,4| 59,00 | 55,56

Izvor: Prirodno kretanje stanovnisStva Republike Hrvatske u 2011.12019. godini, 2012; 2020
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Dobno - spolna struktura na otocima takoder nije povoljna. Na sl. 7. uocava se uska baza,
odnosno nizak udio mladog stanovni$tva na oba otoka. Ukupno je 16 % mladih do 19 godina
na Ugljanu 2011. godine i 18 % na PasSmanu, dok je stanovnistva starijeg od 60 godina 36 %
na Ugljanu i 30 % na Pasmanu. Prema potonjim podatcima, stanovni$tvo Ugljana i PaSmana je
staro jer udio starog stanovniStva prelazi 12 %. Zrelog stanovniStva je najvise po zastupljenosti
i to 48 % na Ugljanu i 52 % na PaSmanu 2011. godine. Prema navedenom dobna struktura je
regresivnog tipa i upucuje na nizak prirodni prirast i proces depopulacije, ali pritom treba uzeti

u obzir nesto povoljniju demografsku strukturu na otoku Pasmanu.

Dob (godine)

v:Ugljan (Z)
i2Ugljan (M)
mPasman (7)

= Pasman (M)

T T %
6 4 2 0 2 4 6
Sl. 7. Dobno-spolna struktura stanovnistva Ugljana i PaSmana 2011. godine

Izvor: Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2011., 2013.

Prate¢i odnos broja starijih od 60 godina i mladih do 19 godina na 100 stanovnika na sl. 8,
uocava se kako ni u jednom naselju indeks starosti 2011. godine nije manji od 150. Indeks
starosti najveéi je u Zdrelcu, a slijede Lukoran i Ugljan s indeksom vigim od 300. Povoljnije
stanje je u Kalima, Tkonu, Kraju i Mrljanama, no i dalje indeks starosti prelazi vrijednost 100.
Primjerice, u Kalima je na 1,5 starih stanovnika dolazio jedan mladi stanovnik, dok je u Zdrelcu

na 7,3 starih stanovnika dolazio jedan mladi stanovnik 2011. godine.
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Sl. 8. Indeks starosti po naseljima na PaSmanu i Ugljanu 2011. godine

Izvor: DGU, 2013; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., 2013.

Prema prevladavaju¢im demografskim procesima, zakljucuje se kako

na Ugljanu 1

PaSmanu prevladavaju depopulacija i starenje stanovniStva. Udio starih ima tendenciju

povecanja dok udio mladih ima tendenciju smanjenja. Dugoro¢no gledano, opstanak i buduci

razvoj otoka upitan je s obzirom da se demografska baza smanjuje, a mladi se obi¢no smatraju

nositeljima razvoja i1 opstanka pojedinog podrucja, stoga se buduce razvojne politike trebaju

temeljiti na mjerama zadrzavanja mladih na otocima stvarajuci okruzenje povoljno za zivot i

zasnivanje obitelji.
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3.4. Prometno-geografska obiljezja

Prometno-geografski polozaj ugljansko-pasmanske oto¢ne cjeline odreden je postoje¢im
pomorskim i cestovnim obiljezjima. Saskor (2021) navodi kako, opéenito gledajuéi, otoci imaju
nepovoljan prometno-geografski polozaj uslijed povezanosti s kopnom samo jednom vrstom
prometa - pomorskim prometom. Frekventnost, brzina i vrijeme putovanja Cesto ovise o
vremenskim (ne)prilikama §to se negativno odrazava na svakodnevni zivot otocana. Ipak,
Ugljan ima povoljniji prometni polozaj u odnosu na Pa§man zbog vise trajektnih linija dnevno
koje ga povezuju sa Zadrom. U blizini Zadra je zracna luka Zemunik te autocesta Al koje su
vazne poveznice Zadra s ostatkom Hrvatske, Europe 1 Sire. Osnovna prometna obiljezja mogu

se promotriti na sl. 9., a u nastavku slijede pomnija razjasnjenja.

A Trajektna luka
<+ Zratnaluka
¥ B ¥ 1 Planirani most

— Autocesta

Drzavna cesta

Zupanijska cesta

Lokalna cesta

[ zupania = 300,000
V4

Broj prevezenih vozila 2019.

SI. 9. Prometno-geografska obiljezja Ugljana i PaSmana i broj prevezenih vozila na trajektnim
linijama Zadar — Preko i Biograd — Tkon 2019. godine

Izvor: DGU, 2013; DGU, 2021; Agencija za obalni linijski promet, 2021
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3.4.1. Pomorski promet

Uspostavljanjem morskih prometnih linija otoci se priblizavaju kopnu, potice se jacanje
gospodarstva i ublazavanje depopulacije. Preduvjeti za uvodenje trajektnih linija bili su obnova
ili izgradnja otoCne cestovne mreze, dovrsenje Jadranske magistrale i izgradnja trajektnih
pristanista i prikljunih cesta. Sezdesetih godina proslog stolje¢a pocinju se uspostavljati
redovne trajektne linije u Hrvatskoj. Otok Ugljan prvi put je povezan 1972. godine brodskom
linijjom 3 puta dnevno, a 1973. godine uvedena je trajektna linija. U istom razdoblju prvu
trajektnu liniju dobiva i otok Pasman (Opaci¢, 2002). Danas su otoci Ugljan i PaSman povezani
s kopnom s ukupno tri pomorske linije. Otok Ugljan povezan je direktno s kopnom trajektnom
linijom Zadar (Gazenica) — Preko i brodskom linijom Zadar — Preko. Od 2015. godine kada je
otvorena luka Gazenica, trajektna linija prometuje iz nove luke (Op¢ina Preko, 2016). PaSman
je direktno s kopnom povezan trajektnom linijom Biograd — Tkon. Luke su, posljedi¢no kao i
naselja, zbog geomorfoloske uvjetovanosti na otocima poloZene na sjeveroisto¢noj, nizoj strani
oba otoka i orijentirane su prema kopnu. U Kalima se nalazi ribarska luka u uvali Vela Lamjana,
putnic¢ke luke u Preku i Tkonu, sidriita s manje od 100 vezova u Kukljici, Zdrelcu, dva u
Pasmanu i dva u Tkonu. Luke nautickog turizma su dvije na otoku Ugljanu, a na PaSmanu se u
tu svrhu koriste manje postojece luke i planirana je gradnja luke u PaSmanu (Zavod za prostorno
planiranje Zadarske Zupanije, 2006). Za hitne medicinske slu€ajeve, brod hitne pomo¢i na
raspolaganju je stanovnicima Pa§mana i Ugljana, a na vezu je u Preku (Nasi skolji, 2021).

Prema Zakonu o otocima (NN 70/21) oto€ani imaju pravo na povlasteni javni pomorski
prijevoz na svim drzavnim linijama koje povezuju otoke s kopnom kao i na povlasteni prijevoz
vlastitih vozila na kopno.

Red plovidbe trajekta i broda varira kroz godinu. Zbog turisti¢ke sezone i porasta potraznje
broj dnevnih linija veéi je ljeti. Trajektna linija Zadar — Preko najfrekventnija je linija u
pomorskom putni¢kom prometu u Hrvatskoj (Sakor, 2021). Trajekt tijekom cijele godine
polazi svakih sat vremena iz Zadra, odnosno Preka. Prema voznom redu plovidbe na trajektnoj
linija br. 431 Preko — Zadar (tab. 3.) izvan sezone 15 je polazaka radnim danom, a 11 nedjeljom
I blagdanom. Polasci se smanjuju na 8 dnevno na Bozi¢, Uskrs, Sv. Stjepana i na Novu godinu.
U niskoj sezoni ukupno 17 linija povezuje Ugljan sa Zadrom radnim danom, a nedjeljom i
blagdanom 14 linija. U razdoblju visoke sezone ¢ak 18 linija dnevno prometuje na spomenutoj
relaciji. Posljednja linija iz Zadra prema otoku Ugljanu u vrijeme visoke sezone polazi u 1:00,
a u preostalom dijelu godine u 23:00. Prvi jutarnji trajekt iz Preka za Zadar je u 5:45 izvan

sezone, a u preostalom dijelu godine u 5:30 (AZOLPP, 2021a). Ukupno vrijeme izbivanja s
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otoka Ugljana na kopnu moze trajati 18 i pol sati u sezoni, odnosno 17 i pol sati izvan sezone
radnim danom. Kapacitet trajekta na ovoj liniji je 600 putnika i 114 vozila (Nasi $kolji, 2020).
Na drzavnoj brodskoj liniji br. 409 Zadar — Preko izvan sezone je 9 polazaka dnevno, a 6
vikendom, u niskoj sezoni 10 polazaka dnevno, a u visokoj sezoni 11 polazaka dnevno i

vikendom 8 (AZOLPP, 2021c). Izvan sezone ne postoje noéne linije na ovoj relaciji.

Tab. 3. Red plovidbe na liniji Zadar — Preko 2021. godine

Izvansezona Niska sezona Visoka sezona
04.06. - 01. 07 ;

04.10. - 03. 06. 30.08. - 03. 10. 02.07. - 29.08.
Preko - Zadar - Preko - | Zadar - Preko - | Zadar-

Zadar Preko Zadar Preko Zadar | Preko
1 05:45 06:20| 1 05:30 05:00| 1 00:30 01:00
2 07:00 07:30| 2 06:15 06:20 | 2 05:30 05:00
3 08:15 08:30| 3 07:00 07:30| 3 06:15 06:20
4 09:15 09:30| 4 08:15 08:30| 4 07:00 07:30
5 10:30 10:30 | 5 09:15 09:30| 5 08:15 08:30
6 11:30 11:30 | 6 10:30 10:30 | 6 09:15 09:30
7 12:15 12:15 7 11:30 11:30 7 10:30 10:30
8 13:00 13:30 | 8 12:15 12:15| 8 11:30 11:30
9 14:30 14:45 | 9 13:00 13:30 | 9 12:30 12:30
10 15:30 15:30 | 10 14:30 14:45 | 10 13:15 13:30
11 16:00 16:40 | 11 15:30 15:30 | 11 14:30 14:45
12 17:20 18:00 | 12 16:00 16:40 | 12 15:30 15:30
13 18:40 19:30 | 13 17:20 18:00 | 13 16:00 16:40
14 20:10 20:45 | 14 18:40 19:30 | 14 17:20 18:00
15 22:30 23:00 | 15 20:10 20:45 | 15 18:40 19:30
16 21:20 22:00 | 16 20:10 20:45
17 22:30 23:00 | 17 22:00 22:30
18 23:00 23:59

Ne plovi nedjeljom i blagdanom
Izvor: AZOLPP, 2021a

Povezanost Biograda i Tkona omogucéena je drzavnom trajektnom linijom br. 432 Biograd
— Tkon (tab. 4.) Izvan sezone 10 je polazaka dnevno, odnosno 8 nedjeljom i blagdanom. U
niskoj sezoni broj polazaka iznosi 12 radnim danom, a 9 vikendom, dok je u visokoj sezoni 13
polazaka svaki dan. Zadnji polazak na otok Pasman je u visokoj sezoni u 22:30, odnosno u
21:20 u ostatku godine, dok je prvi polazak za Biograd svakim radnim danom u 5:30 (AZOLPP,
2021b). Popodnevne linije izvan sezone ne odgovaraju u potpunosti stanovnicima otoka
Pasmana jer se ne podudaraju s radnim vremenom. Naime, stanovnici koji rade na kopnu izgube

po nekoliko sati ¢ekajuci trajekt za povratak kuéi (ezadar, 2021). Vrijeme izbivanja s otoka
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Pasmana radnim danom moze trajati 17 sati tijekom sezone, odnosno 16 sati izvan sezone
Kapacitet trajekta na ovoj liniji je 250 putnika i 35 vozila (Jadrolinija, 2021). Izvan sezone ne

postoje kasnovecernje i no¢ne linije na ovoj relaciji.

Tab. 4. Red plovidbe na liniji Biograd — Tkon 2021. godine

Izvansezona Niska sezona Visoka sezona
04.06. - 01. 07.;

04.10. - 03. 06. 30.08. - 03. 10. 02.07. - 29.08.

Tkon - | Biograd — Tkon - Biograd — Tkon - Biograd —
Biograd | Tkon Biograd Tkon Biograd | Tkon

1 05:30 07:00| 1 05:30 06:00| 1 05:30 06:00
2 07:25 08:00 | 2 06:30 07:00| 2 06:30 07:00
3 08:30 09:00| 3 07:25 08:00| 3 07:25 08:00
4 09:30 11:00 | 4 08:30 09:00| 4 08:30 09:00
5 11:30 12:30| 5 09:30 10:00| 5 09:30 11:00
6 13:20 14:30 | 6 10:30 11:00| 6 11:30 12:30
7 16:20 16:45| 7 11:30 12:30 7 13:20 14:30
8 18:10 18:40 | 8 13:20 14:30| 8 15:00 15:45
9 19:30 20:10| 9 16:20 16:45] 9 16:20 16:45
10 21:00 21:20 | 10 18:10 18:40 | 10 18:10 18:40
11 19:30 20:10 | 11 19:30 20:00
12 21:00 21:20 | 12 21:00 21:20
13 22:00 22:30

Ne plovi nedjeljom i blagdanom

Plovi petkom i vikendom
Izvor: AZOLPP, 2021b

Analizom voznog reda ovih dvaju linijja uocCava se kako je izrazito podloZan utjecaju
sezonalnosti $to stavlja stanovnike u nepovoljan polozaj u ostatku godine kada se smanjuje broj
linija. Posebice se to odrazava na stanovnike Pasmana koji imaju 5 direktnih dnevnih linija
manje na raspolaganju u odnosu na stanovnike Ugljana. Broj dnevnih linija i kapacitet trajekata
trenutno je formiran u skladu s potraznjom i brojem korisnika, no ne prati u potpunosti potrebe
stanovnika.

Promotrivsi sl. 10., uoCava se blago povecanje broja prevezenih putnika na liniji Biograd
— Tkon do 2019. godine kada je na toj liniji prevezeno 483 249 putnika. Posljednja promatrana
godina biljezi pad uslijed pandemije COVID-19. Porast broja putnika uocava se i na liniji br.

431 Zadar — Preko do 2014. godine. Razlika u rezultatima od 2015. godine nadalje prisutna je
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zbog otvaranja luke GaZenica i nove brodarske linije br. 409 Zadar — Preko koja je preuzela dio

putnika. Na ovoj liniji prevezeno je 1 141 235 putnika 2019. godine.

Broj prevezenih
putnika (u tis.)

2000 ® Biograd-
Tkon
1500 H Zadar-
Preko
1000 H
0 _] T I T I T I T I T I T T T T I

2011, 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018, 2019. 2020, S0dina

Sl. 10. Broj prevezenih putnika na linijama Zadar — Preko i Biograd — Tkon 2011. — 2020.
Izvor: AZOLPP, 2012. — 2021.

Siljkovi¢ i Cuka (2004) na temelju istraZivanja provedenog 2003. godine u
izvansezonskom razdoblju zakljucile su kako otoCani zadarskih otoka, medu koje je u
istrazivanje bio ukljucen i otok Ugljan, dolaze u Zadar najvise zbog opskrbe i kupovine, zatim
zbog posjeta lijecniku, Skole 1 posla. Uzevsi u obzir dob populacije, mladi dolaze u Zadar zbog
Skole, zrela populacija cirkulira zbog odlaska na posao ili u kupovinu koju obavljaju tijekom
radnog tjedna u Zadru zbog manjih guzvi u trgovinama i centru, a stariji stanovnici putuju iz
zdravstvenih razloga, zbog posjeta lijeCniku. Intenzitet dolazaka u luku Zadar najveéi je u
jutarnjim satima od 7 do 9, a povratak je naj¢eSc¢e od 13 do 15 sati. Putovanja vikendom svode
se na posjete rodbini i prijateljima te posjecivanje sportskih dogadaja na kopnu.

Broj prevezenih vozila takoder se povecava na obje promatrane linije u cjelokupnom
promatranom razdoblju §to mozemo promotriti na sl. 11. Zamjetno je da je broj prevezenih
vozila na otok Ugljan gotovo tri puta veci, §to je 1 logi¢no s obzirom na frekventnost linije 1
kapacitet trajekta za prijevoz vozila. U posljednjoj promatranoj godini biljezi se pad broja

prevezenih vozila, takoder uslijed pandemije COVID-109.
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Broj vozila

(u tis.)
450
400 - m Biograd -
350 A Tkon
300 + m Zadar —
;(5)8 1 Preko
150 A
100 -

50 -

0 - Godina

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Sl. 11. Broj vozila prevezenih na linijama Zadar — Preko i Biograd — Tkon 2011. — 2020.
Izvor: AZOLPP, 2012. — 2021.

Prema vrsti vozila prevezenih na promatranim linijama u 2019. primjetna je dominacija
osobnih vozila na obje linije u tablici 5. Drugi po zastupljenosti su kamioni, uglavnom
dostavnih 1 opskrbnih sluzbi. Razlike u prosjeénom godiSnjem dnevnom prometu (PGDP) i
prosjecnom ljetnom dnevnom prometu (PLDP) ukazuju da je gotovo dva puta viSe prevezenih
vozila dnevno ljeti na promatranim linijama S$to upucuje na veéu prometnu potraznju ljeti 1
sezonalnost turizma. Nerijedak je slucaj da je kapacitet trajekata premali za prihvat svih vozila,
posebice na relaciji Biograd — Tkon, stoga vozila ¢ekaju u luci polazak sljedeceg trajekta

(anketno istraZivanje, 2021).

Tab. 5. Broj prevezenih vozila trajektnim linijama prema vrsti 2019. godine

Vrsta vozila
Trajektna | Prevezena Kamionii | Ostala
linija vozila Osobna Autobusi | prikolice | vozila
Zadar-
Preko 381550 283321 272 74249 23708
PGDP 1042 773 1 203 65
PLDP 1951 1559 1 231 160
Biograd-
Tkon 125174 93101 91 17785 14197
PGDP 342 254 0 49 39
PLDP 790 634 1 55 100

Izvor: Hrvatske ceste, 2020
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3.4.2. Cestovni promet

Cestovni promet predstavlja gotovo isklju¢ivi oblik prometa unutar otocnog podrucja u
Hrvatskoj (MRRFEU, 2021). Na Ugljanu i PaSmanu glavna prometnica je drzavna cesta D110,
longitudinalni cestovni pravac duljine 41,6 km (Op¢ina Tkon, 2017) koji prati smjer pruZanja
otoka 1 povezuje sva naselja Pasmana 1 Ugljana medusobno. Pruza se od naselja Muline na
Ugljanu do trajektne luke Tkon, stoga je vazna i zbog omogucavanja dostupnosti trajektnih
luka. Preko morskog prolaza Mali Zdrelac 1974. godine izgraden je most koji je ujedno spojnica
dvaju otoka. Mreza zupanijskih 1 lokalnih cesta na otocima nije znacajnije razvijena i zahtijeva
obnovu (Zadra nova, 2015). Zbog velikog opterecenja cesta oko trajektnih pristanista, posebice
za trajanja turisticke sezone, dolazi do prometnog zaguSenja i otezanog kretanja osobnih
automobila $to je najizrazenije u naselju Tkon. Krajem 2021. godine zavrSena je izgradnja
trajektne luke Tkon u kojoj je proSiren ukrcajno-iskrcajni prostor, ukrcajno céekaliSte i
parkiraliSte. O¢ekuje se da ¢e se na temelju izvrSenih radova u vrijeme vrSnih optere¢enja
smanjiti guzve, zastoji i ¢ekanje, a u konacnici opterecenje postojecih luckih kapaciteta (Luka
Tkon, 2021). Veliki je broj nerazvrstanih cesta na otocima u §to se ubrajaju ulice i poljski putevi.
Uglavnom su minimalnih profila i nepovoljni za odvijanje prometa.

Na otocima postoji javni autobusni prijevoz kojim upravlja Liburnija d.0.0. na relaciji
Preko — Tkon. Polasci i dolasci uskladeni su s trajektnim prijevozom putnika i mijenjaju se u
odnosu na turisti¢ku sezonu (Liburnija, n.d.). Ukupno su 24 autobusna stajaliSta na otocima,
uglavnom uz D110. Dnevno je 12 polazaka iz Preka, odnosno Tkona, a subotom nedjeljom i
blagdanom voze po 3 linije iz Preka, odnosno Tkona. Iz Preka autobusi polaze ujutro u 6:50,
zatim svaka dva sata i popodne svakih sat vremena, a zadnja linija polazi u 21:10. Linije iz
Tkona polaze rano ujutro i u razdoblju 11 — 13 h svakih sat vremena, zatim kasnije ujutro i
popodne svaka dva sata, a zadnji polazak je u 20:25 h. Ucenici, srednjoskolci, studenti i
umirovljenici imaju pravo na besplatan javni cestovni prijevoz na otocima (Liburnija, n.d.).
Na otocima postoji problem nedovoljnog kapaciteta za promet u mirovanju $to se najbolje
uocava u Tkonu ili Preku gdje su osobna vozila €esto nepropisno parkirana uz trajektno

pristaniSte (Zadra Nova, 2015).
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3.4.3. Dostupnost PaSmana i Ugljana

Buduéi da se dostupnost se najeS¢e mjeri kao vrijeme potrebno za prije¢i odredenu
udaljenost u postojecoj prometnoj mrezi (Karampela, 2014), analiza dostupnosti regionalnog
centra Zadra, odnosno subregionalnog centra Biograda na Moru iz naselja na otocima PaSmanu
i Ugljanu izrazena je u minutama, odnosno vremenu potrebnom za doc¢i od pojedinog naselja
na otoku do centra na kopnu. Pritom je vrijeme potrebno za putovanje izra¢unato uz pomoc
Google karata za kretanje osobnim vozilom. Medutim, potrebno je uzeti u obzir kako je ovako
izrazena dostupnost vrijedi u optimalnim uvjetima bez potrebe Cekanja trajekta, guzvi,
vremenskih (ne)prilika i ostalih okolnosti koje mogu utjecati na vrijeme trajanja putovanja.
Takoder, u obzir je uzeta najkraca ruta. Za naselja otoka Pasmana najkraca ruta ukljucuje
putovanje oto¢nom prometnicom D110 do luke Preko, a zatim trajektom do Zadra. Putovanje
trajektom do Biograda pa prometnicom D8 od Zadra je duZe za stanovnike PaSmana. Takoder,
u slu¢aju dostupnosti Biograda na Moru za stanovnike otoka Ugljana promatrano je trajanje
putovanja oto¢nom prometnicom D110, a potom trajektom na liniji Tkon — Biograd.

Na sl. 12. primjecuje se kako je stanovnicima naselja Tkon najteze do¢i do Zadra, odnosno
vrijeme potrebno za prelazak te udaljenosti je viSe od 60 min. Stanovnicima Kraja, PaSmana,
Mrljana i Nevidana potrebno je od 45 do 60 minuta do Zadra. Dobropoljana, Banj i Zdrelac te
Ugljan u povoljnijoj su situaciji jer im za dolazak do Zadra treba od 30 do 45 min, a
najpovoljnije je za naselja u blizini luke Preko kojima je potrebno manje od 30 minuta do Zadra
uzevsi u obzir vrijeme putovanja trajektom u trajanju od 25 min. Promatraju¢i dostupnost do
Biograda na Moru, u najpovoljnijoj su situaciji stanovnici Tkona, Kraja, PaSmana i Mrljana
kojima treba manje od pola sata, a za ostala naselja vrijeme potrebno do Biograda povecava se
u smjeru sjeverozapada pa tako stanovnicima Lukorana i Ugljana treba vise od 60 min do
Biograda. Ipak, gledano u cjelini, 9 od 15 naselja na otocima do kopna stize unutar pola sata do

prvog najblizeg kopnenog centra.
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Sl. 12. Dostupnost otoka trajektom do Zadra, odnosno Biograda na Moru
Izvor: DGU, 2013; DGU, 2021; Google karte, 2021

Ako se promatra sl. 13. gdje je prikazana dostupnost pojedinih naselja do centara na kopnu
uslijed izgradnje mosta Pasman — kopno, u povoljnijem bi se polozaju nalazila naselja otoka
Pasmana pri putovanju do Zadra. Stanovnicima Tkona trebalo bi u prosjeku 15 minuta manje
nego trajektnom povezanoséu s kopnom, a stanovnicima od Kraja do Nevidana razlika u
putovanju bila bi ve¢a od 20 minuta s obzirom na naéin prelaska na kopno. Za naseljima koja
se nalaze u sredi$njem dijelu ugljansko-pasmanske cjeline, jednako bi vrijeme bilo potrebno za
do¢i do Zadra bilo mostom, bilo trajektom, dok bi razlika putovanja za naselja sjeverozapadno
od Kukljice bila ve¢a od 15 min, odnosno za naselje Ugljan putovanje mostom do Zadra bilo
bi duZe za viSe od 20 min u odnosu na trajektnu povezanost. Prema Biogradu bi se poboljsala
dostupnost za sva naselja otoka Pa§mana te za Kukljicu na Ugljanu kojima bi bilo potrebno
manje od pola sata, stanovnicima naselja od Kali do Lukorana bilo bi potrebno oko 45 minuta
do Biograda na Moru §to ¢ini razliku u putovanju od 15 minuta u odnosu na putovanje
trajektom, dok bi naselje Ugljan bilo u nepovoljnijoj situaciji s trajanjem putovanja do 60 min
do Biograda na Moru. Ukupno gledajuéi, takoder 9 od 15 otoénih naselja bi za manje od pola
sata moglo do¢i do najblizeg kopnenog centra putem mosta, no dostupnost do regionalnog

centra Zadra mijenja se kako je ranije navedeno.
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Sl. 13. Potencijalna dostupnost otoka do Zadra, odnosno Biograda mostom
Izvor: DGU, 2013; DGU, 2021; Google karte, 2021

3.5. Socio-ekonomska obiljezja

Tradicionalno gospodarstvo sjevernodalmatinskih otoka bilo je mjesovito, a ukljucivalo je
poljoprivredu i djelatnosti vezane za valorizaciju obalnog prostora i mora — ribarstvo i
pomorstvo. Prednost otoka blize kopnu ocituje se u boljoj prometnoj povezanosti od onih
udaljenijih koja je otocnom gospodarstvu omogucila protok robe, informacija, kapitala i ideja,
ali nisu svi otoci uspjesno iskoristili ovu prednost (Farici¢, 2012).

Gospodarstvo sjevernodalmatinskih otoka obiljezava razvoj u uvjetima stihijskih
litoralizacijskih procesa, malih je razmjera i radi se o pretezito ruralnim podru¢jima (Fari¢ic,
2012). Potrebna infrastruktura na otocima nije pratila gospodarska kretanja, otoci kasnije
dobivaju vodoopskrbni sustav, u novije vrijeme se uspostavlja i kanalizacijski sustav te sustav
odlaganja otpadom. Uslijed sve ve¢e monokulturne orijentacije na iskoriStavanje prirodnih i
kulturnih resursa u vidu turizma, pojavljuje se sve viSe zapustenog zemljiSta na otocima i
pretjerana izgradnja uz uski obalni pojas. Pojava turizma tockasto se biljezi na otocima,
odnosno nije umrezena u otoéni sustav te tako ne pridonosi revitalizaciji otoka. Cinjenica je da

turizam moze ublaziti negativne trendove depopulacije, ali ne i zaustaviti taj proces (Zupanc i
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dr., 2000). Nakon vaZnijeg razvoja turizma 70-ih godina proslog stoljeca, poljoprivreda, dotad
najvaznija gospodarska grana na otocima nije dozivjela alternativu niti bila ukljucena u
turisticku ponudu. Fari¢i¢ (2012) vidi priliku u mjeSovitim obiteljskim gospodarstvima ili
razli¢itim gospodarskim asocijacijama na otocima (primjerice zadruge) te manjim poduzec¢ima.

Naseljavanjem dolomitnih zona na Ugljanu i PaSmanu te njihovom poljoprivrednom
valorizacijom 1 sitnim sto¢arstvom oblikovane su prve djelatnosti na ovim otocima. Kasnije,
nakon premasene nosivosti prostora, potrebno je bilo uvoditi nove aktivnosti ili iseliti. Tada se
pojacano razvija ribarstvo i pomorstvo koji su imali vaznu ulogu u opstanku ovih otoka.
Stanovnici su imali 1 posjede na kopnu, isticali su se plovidbom brodica do kopna (Magas,
2013). Stalno naseljavanje otoka rezultiralo je agrarnom prenapucenosti pa su iskoriStavani i
manje povoljni tereni, a suvremenim promjenama nakon Drugog svjetskog rata, stanovnistvo
masovno iseljava, poglavito u Zadar. Suvremene promjene u svakodnevnom Zivotu stanovnika
ocituju se 1 u preobrazbi kultiviranog krajolika. Prometno povezivanje suvremenom cestom 70-
ih godina prosloga stoljeca, socio-demografske promjene (opadanje agrarne i apsolutne gustoce
stanovnis§tva) 1 smanjenje broja domacinstava utjeCu na drugacije vrednovanje agrarnog,
vodnog, obalnog i dr. resursa te do fizionomskih i funkcionalnih promjena u prostoru (Magas,
2006).

Gospodarstvo otoka Ugljana danas se temelji na razvoju turizma (Preko, Kukljica, Ugljan),
ribarstva 1 marikulture (Kali), brodogradnje (Kali) te poljoprivrede (Sutomis¢ica, Poljana,
Preko). Vecina pasmanskih naselja nije se orijentirala na pretezito jedan oblik vrednovanja
obale ili mora, izuzev Tkona i Zdrelca koji se isti¢u turistickom valorizacijom. Zbog toga je
otok znacajnije demografski oslabio nazadovanjem poljoprivrede koja je bila glavna i gotovo
jedina gospodarska grana na PaSmanu. Danas se sve viSe naselja PaSmana orijentira na turizam,
razvoj kampova 1 ostalog turistickog smjestaja. Uslijed pojave turizma, na otocima jacaju
usluzne djelatnosti. U novije vrijeme snazno se razvijaju obiteljska poljoprivredna
gospodarstva. Ve¢ina ih je ukljudena u projekt Hrvatski otoéni proizvod®. U pregledu
pokazatelja gospodarskih kretanja i socio-ekonomskog sastava stanovnistva prikazuje se udio

stanovnika prema zavr$enoj S$koli na otocima, zatim prema udjelu zaposlenih 1 tvrtki u pojedinoj

3 Hrvatski otoéni proizvod je projekt koji je pokrenulo Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU 2007.
godine s ciljem poticanja oto¢nih proizvodaca u proizvodnji izvornih i kvalitetnih proizvoda. Zasad je na
Pasmanu 11 proizvoda, a na Ugljanu s 7 oznakom Hrvatskog oto¢nog proizvoda i uglavnom se temelje na izradi
suvenira od maslinovog drva (HOP, 2022, https://otocniproizvod.hr/hr/proizvodaci&island[]=14&island[]=15,
13.01.2022.)
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djelatnosti na otocima. Prikazani su i pokazatelji koji se odnose na poljoprivrednu valorizaciju,
dok su pokazatelji vezani za turizam kao trenutno najvazniju gospodarsku granu na otocima
prikazani u zasebnom poglavlju.

Udio stanovnika prema zavrSenoj razini obrazovanja ukazuje na to da je na otocima najvise
stanovnika sa zavrSenom srednjom Skolom 2011. godine, od toga najviSe trogodiSnje
industrijske ili obrtnicke Skole (Ernst&Young, 2021). Po zastupljenosti slijedi osnovna $kola,
zatim visoko obrazovano stanovnistvo koje je podjednako zastupljeno po opéinama, dok je

preostali najmanji udio stanovni$tva bez zavrSene osnovne $kole. (sl. 14.).

Op¢ina
Tkon o
Preko - I
Pasnan .
Kukie .
Kal . m
T T T T T 1 %
0 20 40 60 80 100

B Nezavr$ena osnovna $kola m Osnovna Skola ® Srednja Skola ®m Visoko obrazovanje

Sl. 14. Udio stanovnika prema zavr$enoj §koli u opéinama na Pasmanu i Ugljanu 2011. godine
Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011., 2013

Pregledom zaposlenosti po djelatnostima NKD-a iz 2007. godine na Pa§manu je najveci
udio zaposlenih 2020. godine bio u administrativnim i pomo¢nim usluznim djelatnostima s 46,7
%, a zatim je u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu bilo 12 % zaposlenih te po 11 % u prijevozu
1 skladiStenju te djelatnostima pruzanja smjestaja i usluZzivanja hrane. Na Ugljanu je 41,5 %
zaposlenih u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu, 17,9 % u gradevinarstvu te 9,8 % u

djelatnostima pruzanja smjestaja, te pripreme i usluzivanja hrane (sl. 15.).
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Sl. 15. Udio zaposlenih prema tipu djelatnosti na Pasmanu i Ugljanu 2020. godine
Izvor: Digitalna gospodarska komora, 2021

U 2020. godini na Pasmanu je bilo 86 registriranih poduzeca, a na Ugljanu 216 (Digitalna
komora, 2021). Medu njima je najvise mikro poduzeca, mali broj malih poduzeca i tek tri
srednja poduzeca, a ukupno su zaposljavali 1 265 zaposlenika od ukupno 2522 zaposlena $to
¢ini manje od pola zaposlenih koji rade na otoku (Digitalna komora, 2021). Udio tvrtki prema
pojedinim djelatnostima poklapa se djelomi¢no s udjelom broja zaposlenih. Prema sl. 16. na
Pasmanu pratimo da je najve¢i udio tvrtki u podrucju djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme
1 usluZivanja hrane s 19,8%, zatim slijede tvrtke iz administrativnih i pomo¢nih usluZznih
djelatnosti s 14 %, a prijevoz i skladistenje je na treCem mjestu s 12,8 %. Na Ugljanu je takoder
najvise poduzeca u podrucju djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane, ¢ak
23,1 %, sljedeca po zastupljenosti su poduzeca u podrucju poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva
s 14,4%, dok se na treem mjestu nalaze poduzeca u podrucju gradevinarstva s 13,9 %. O
vaznosti ribarstva u Op¢ini Kali svjedoci 24 obrtnika u podrucju ribarstva 2019. godine (Mikro

projekt, 2020.)
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Sl. 16. Udio tvrtki prema tipu djelatnosti na Pasmanu i Ugljanu 2020. godine

Izvor: Digitalna gospodarska komora, 2021

lako su pokazatelji udjela koristenja zemljiSta iz Popisa poljoprivrede 2003. mozda

zastarjeli, trenutno su jedina takva statisticka okosnica do objave rezultata Popisa poljoprivrede

2020. godine. Prema podatcima u tablici 6. najvise koriStenog poljoprivrednog zemljista je u

op¢ini Kali 1 Pasman, a udio ostaloga zemljiSta u op¢ini Preko i Tkon. Prema udjelu koristenja

poljoprivrednog zemljiSta, najviSe su zastupljeni vo¢njaci u koje spadaju i maslinici, potom

Sume pa vinogradi i oranice. Maslinarstvo je i dalje ostalo najzastupljenija i najvaznija

poljoprivredna grana na otocima (Farici¢, 2012).

Tab. 6. Udio koristenja zemljista po opéinama na PaSmanu i Ugljanu 2003. godine

o Udio .
_ Ukugno Korlst_eno Koristenog Ostalo Udio
Broj | raspoloZivo poljop. . . ostalog
. coy Tey poljop. | zemljiste .

kucanstava zemljiSte ZemljiSte ey zemljiSta
(ha) (ha) zemljista (ha) (%)

Op¢ina (%)
Pasman 478 459,72 271,46 59 188,26 41
Tkon 124 89,49 40,71 45 48,78 55
Kali 346 128,48 82,61 64 45,87 36
Kukljica 55 23,76 13,16 55 10,6 45
Preko 458 211,16 103,2 49 107,96 51

Izvor: Popis poljoprivrede 2003., 2005.
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Prema podatcima iz Upisnika poljoprivrednika i poljoprivrednih gospodarstava (APPRRR,
2017; 2021) primjecuje se trend porasta broja OPG-ova u svim opéinama, osim op¢ine Kali.
Najveéi porast zabiljeZen je u opéini Preko, a slijedi ga opéina Kukljica (tab. 7.). Mnogi OPG-
ovi na otocima diverzificirali su 1 unaprijedili svoju ponudu bave¢i se ekoloskom
poljoprivredom 1 iskoristavaju¢i dostupne resurse ¢ime su neki proizvodi dobili oznaku

Hrvatskog oto¢nog proizvoda §to je vazno za prepoznatljivost proizvoda i samog otoka.

Tab. 7. Broj OPG-ova na Pasmanu i Ugljanu po op¢inama 2016. i 2020. godine

Broj Indeks promjene
2016 2020

OPG-ova 2020/2016

PaSman 247 260 105,26

Tkon 57 58 101,75

Kali 145 111 76,55

Kukljica |23 27 117,39

Preko 85 105 123,53

Izvor: APPRRR, 2017; 2021

Fari¢i¢ (2012) prepoznaje idealne preduvjete za razvoj ekoloSke poljoprivrede jer su
udaljeni od oneciscenja zraka, tla i voda. Oto¢na poljoprivreda, strukturalno utemeljena na
obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima mozZe se aktivno ukljuciti u nove trendove
odrzivog razvoja otoka i obalnih podru¢ja u suodnosu s turizmom jer su domaci oto¢ni
poljoprivredni proizvodi dostupniji, a kvalitetom 1 raznovrsno$¢u vazan faktor u obogac¢ivanju
gastronomske ponude otoka.

DrZava takoder podupire djelatnosti koje smatra vaznima za gospodarski razvoj otoka
isplatom potpora otocnim poslodavcima jednom godiSnje. Neke od istaknutih su
vinogradarstvo, maslinarstvo, ekstenzivno i poluintenzivno ovcarstvo, kozarstvo 1 pcelarstvo s
naglaskom na proizvodnji i preradi proizvoda u sklopu sustava kvalitete i ekoloskog uzgoja.
Podupiru i proizvodnju te preradu proizvoda s oznakom ,,Hrvatski oto¢ni proizvod, tradicijski
ribolov, uzgoj 1 preradu ribe te jo§ mnoge druge oblike gospodarskih djelatnosti na otocima
(zakon o otocima, NN 70/21).

U okviru Nacionalnog programu razvitka otoka 2021. — 2027. prilike u gospodarstvu
nuzno je poticati integriranim i pametnim upravljanjem infrastrukturom i prirodnim resursima.
Najprije je, za omoguéavanje povoljnog poduzetni¢kog okruZenja osigurati 0shovnu

komunalnu infrastrukturu, odnosno na PaSmanu i1 Ugljanu sustav odvodnje, rjeSavanje
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problema sa zemljiSnim knjigama i zamrSenih imovinsko-pravnih odnosa te stavljanje u
funkciju neiskoristene drzavne imovine, a potom ¢e se poticati poduzetnistvo, tradicionalne
oto¢ne djelatnosti, inovacije, razvoj zadrugarstva i klasterizacije, te razvoj oto¢nih proizvoda i
usluga. Poticat ¢e se 1 odrzivi turizam 1 njegova diverzifikacija. Nacionalnim programom
predvideno je i razvijanje obnovljivih izvora energije na otocima te sveukupna revitalizacija i

zaStita oto¢nog prostora.
3.5.1. Turizam

Iako bi turizam trebao biti samo dodatni izvor prihoda koji pomaze razvoju ukupnog
gospodarstva pojedinog podrucja, na veéini hrvatskih otoka postao je dominantna djelatnost, a
iznimka nisu ni PaSman i Ugljan. Primarni razlozi dolaska turista na Ugljan i PaSman prema
Glavnom planu razvoja turizma Zadarske zupanije 2013. —2023. (2013.) su sunce, more, plaza,
posjet rodbini i prijateljima te nautika.

S obzirom na razvedenu obalu s brojnim uredenim ili prirodnim uvalama 1 plazama, broj
suncanih sati i klimu, naj¢es¢i oblik turizma na PaSmanu 1 Ugljanu je kupalis$ni (Pijanovic,
2019). Osim toga, razvedenost obale i okruzenje otoka (brojni otoCiéi i zasticena podrucja)
faktori su razvoja nautickog turizma. Sve se viSe promice aktivni turizam, biciklizam,
cikloturizam, planinarenje i treking posebice uz pomo¢ manifestacija kao $to je Skraping Tkon
(TZ Otok Pasman, n.d.), a aktualan je 1 robinzonski turizam na otocima. Kulturna baStina je dio
turisticke ponude otoka. Gotovo svako mjesto na otoku ima crkvu ili kapelu, brojni su samostani
(Corkovac na Pa§manu ili Svetog Jeronima na Ugljanu), arheoloska nalazista (npr. Kastel sv.
Mihovila i Villa Rustica na Ugljanu), a vazna je i bogata gastronomska ponuda. Kulturno-
umjetnicka drustva Cuvaju tradicionalne napjeve, plesove i folklornu bastinu, a manifestacije
omoguéuju produljenje sezone (npr. Sajam otoé¢nih proizvoda, Zdreske lazi, Natjecanje u
praéan, Skraping). Postoji moguénost razvoja lovnog i ribolovnog turizma na temelju ribarske
tradicije i ribljeg fonda. Zasad je jedina poveznica ribarstva i turizma manifestacija Kualjska
ribarska no¢. Uklju¢ivanjem OPG-ova na otocima i izvornih oto¢nih proizvoda moZe se
progiriti ponuda ruralnog turizma (Pijanovié, 2019). Sirenje turistitke ponude ostvaruje se,
primjerice, i otvaranjem interpretacijskih centara i centara izvrsnosti (Tkon) (Turisticke price,
2021)

Gotovo svi pokazatelji turistickih kretanja na PaSmanu i Ugljanu su u porastu. Prema sl.
17. primjetan je trend povecanja broja dolazaka 1 no¢enja turista na oba otoka. NajviSe dolazaka,

a ujedno 1 nocenja 2018. godine ostvareno je u op¢inama Preko i Pasman. Ukupan broj

46



ostvarenih nocenja na PaSmanu priblizava se onima na Ugljanu. Vise od 75 % turistickih
dolazaka na otoke odvija se u samo dva mjeseca u godini, srpnju i kolovozu. Sezonalnost je

izrazena u svim oto¢nim opéinama (Pijanovi¢, 2019).

Broj dolazaka
i nocenja (u tis.)

300 -
250 - m Dolasci Pasman
200 -~ m Dolasci Ugljan
20 m Nocenje Pasman
100 4
50 m Nocenje Ugljan
0- Godina
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Sl. 17. Broj dolazaka i no¢enja na PasSmanu i Ugljanu 2011., 2015. i 2018. godine

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, 2012; 2016; 2019

Omjerom broja dolazaka 1 ostvarenih no¢enja dobiva se prosjecno trajanje boravka turista
na Pasmanu i Ugljanu. Na Pasmanu je primjetno produljenje boravka turista sa 7,6 dana u
prosjeku na 9 dana od 2011. do 2018. godine. S druge strane, na Ugljanu je nesto kraci boravak
turista 1 u promatranom sedmogodi$njem razdoblju smanjio se sa 9,2 dana na 8,4 dana Sto

pratimo u tab. 8.

Tab. 8. Prosjecan boravak turista na PaSmanu i Ugljanu 2011., 2015. 1 2018. godine

Prosjecan

boravak

turista 2011 2015 2018
Pasman 7,6 8,8 9,0
Ugljan 9,2 8,7 8,4

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i opéinama, 2012; 2016; 2019

Promatrajuci podatke o broju postelja, primjecuje se da je podjednak broj postelja prisutan
na oba otoka i ima trend porasta (tab. 9.). Od toga je 2018. bilo najvise apartmana, odnosno
privatnih smjestajnih jedinica kao i kampova u op¢ini Pasman, Preko i Tkon §to vidimo u tab.
8. Pijanovi¢ (2019) zakljucuje kako su postojeci smjestajni kapaciteti na otoku Ugljanu dovoljni
jer su popunjeni manje od 50 dana godiSnje. U doba najvece posjecenosti, iskoristeno je oko
60% smyjestajnih kapaciteta.
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Tab. 9. Broj postelja na PaSmanu i Ugljanu 2011., 2015. i 2018. godine
Postelje | 2011 | 2015| 2018

Pasman | 1980* | 5454 | 6377
Ugljan | 2649* | 5481 | 6479
*nedostaju podatci za pojedina
naselja

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, 2012; 2016; 2019

Ako se promotri indeks broja postelja 2019. u odnosu na 2018. godinu (tab.10) primjecuje se
povecanje broja smjeStajnih kapaciteta u svim promatranim op¢inama, osim u Kukljici.

Takoder, nedostaje hotelskog ili slicnog smjestaja na otocima.

Tab. 10. Turisticke postelje prema vrsti smjeStajnih kapaciteta u opéinama na PaSmanu i

Ugljanu 2018. godine

Hqteli i | OdmaraliSta i sli¢ni | Kampovi i Ostali |
Opéina Ukupno Sllc.aIJ - objekti za kradi prost_or za smjestaj 2019/2018

smjeStaj odmor kampiranje
Kali 750 - 750 - - 109,87
Kukljica 1277 - 1277 - - 99,45
Pasman 4386 42 3601 743 - 102,94
Preko 4120 82 3475 563 - 106,43
Tkon 1606 - 1285 312 9 115,94

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i op¢inama, 2019; 2020.

Pijanovi¢ (2019) zakljucuje kako turizam postaje glavna gospodarska djelatnost na
Ugljanu, a sude¢i prema prikazanim kretanjima u analizi takoder 1 na PaSmanu. Budu¢i da je
turizam vrlo osjetljiv fenomen na koji utjecu brojni faktori, primjerice pandemija COVID-19,
nuzno je njegov razvoj temeljiti na konceptu odrzivog razvoja te diverzificirati ponudu kako bi
se produzilo trajanje sezone. Trenutni dominantni oblik turizma na Pasmanu i Ugljanu je
kupali$ni koji je ostvariv samo ljeti. Turizam bi, kao klju¢na gospodarska grana na otocima
trebao okupljati ostale aktivnosti kao §to su poljoprivreda, ribarstvo, promet, trgovina i dr. kako
bi se osigurao put revitalizacije otoka. Pritom je potrebno pazljivo planirati aktivnosti u prostoru
budu¢i da se turizmom uzimaju u obzir brojni prostorni resursi (Fari¢i¢, 2012). Nacionalnim
programom razvitka otoka (2021.) predvida se razvoj odrzivog turizma koji ¢e generirati
dugorocni prihod lokalnoj zajednici i ne¢e imati negativan utjecaj na okolis. PredlaZe se jacanje
uloge zdravstvenog turizma, ruralnog, gastroturizma te kulturnog turizma koji najvise pridonosi

razvoju cjelogodiSnjeg turizma. Takoder, nauticki turizam ima brojne razvojne pogodnosti.
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3.6. Opskrbljenost centralnim funkcijama

Na Pasmanu i Ugljanu naselja su nizeg ranga centraliteta. Prema Lukic¢u (2012) izdvojena
su naselja Preko kao podrucni centar te Kali, Kukljica, Tkon i Nevidane kao lokalni centri dok
su ostala naselja nepotpunog centraliteta. Razlog nepostojanja jaceg centralnog naselja na
Ugljanu, odnosno Pa§manu objasnjava se blizinom regionalnog centra Zadra i subregionalnog
centra Biograda te ukljucenost u dnevne cirkulacijske tokove zadarske gradske regije (Faricic,
2012; Marinkovi¢, 2016) .

Na otoku Ugljanu je ukupno 7 naselja. Promatraju¢i njihov smjestaj u smjeru pruzanja
otoka, to su Ugljan, Lukoran, Sutomis¢ica, Poljana, Preko, Kali 1 Kukljica. Mogu se izdvojiti
dva tipa naselja: rastrkana u koja spadaju Ugljan i Lukoran (¢ija srediSta su okrenuta prema
Zadru) te sva ostala naselja okupljena u obalnom dijelu, takoder usmjerena prema Zadru (sl.
18). U zoni uz obalu od naselja Lukoran do naselja Kali nalazi se glavna koncentracija
naseljenosti te je ona ujedno gospodarsko i socijalno srediSte otoka. Razlog rastrkanosti na
sjeverozapadnijem dijelu Ugljana su uglavnom plodna polja oko koji su gradeni pojedini
zaseoci. Naselja na otoku Ugljanu su podijeljena u tri opéine. Op¢ina Kali i Kukljica
obuhvacaju istoimena naselja, a op¢ina Preko ostala naselja na otoku. NajvaZnije je naselje

Preko koje, osim §to je administrativno srediSte, ima najvise funkcija na Ugljanu. Medutim, i

ostala naselja imaju podjednak broj funkcija ¢ime se centralitet Preka smanjuje.

SI. 18. Preko, Zadarski kanal, Zadar i VVelebit
Izvor: K. D., 13. 01. 2022,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1982811308547302&set=0.8997959598

49


https://www.facebook.com/photo/?fbid=1982811308547302&set=g.8997959598

Na otoku Pa§manu 8 je naselja. Od sjeverozapada prema jugoistoku to su: Zdrelac, Banj,
Dobropoljana, Nevidane, Mrljane, PaSman, Kraj i Tkon. Sva naselja smjeStena su na
sjeveroistocnoj obali otoka koja je uravnjenija i s dolomitnom podlogom gdje je omoguceno
bavljenje poljoprivredom, osim turistickog naselja u sklopu Zdrelca na sjeverozapadnoj strani
otoka. Naselja su orijentirana prema kopnenoj obali, odnosno PaSmanskom kanalu i podijeljena
u dvije op¢ine, Op¢inu Tkon s istoimenim naseljem i Op¢inu Pasman koja obuhvaca ostala
naselja na otoku. Nevidane i Tkon su jace funkcionalno opremljeni od ostalih na otoku.
Analizom zastupljenih funkcija ustanovljeno je kako su administrativna srediSta na otocima
Preko, Kali, Kukljica, PaSman i Tkon. Oba otoka opremljena su zdravstvenim funkcijama,
postanskim uredima, odgojnim i obrazovnim funkcijama te opskrbnim funkcijama, dok samo
na Ugljanu postoje financijske funkcije. Zdravstvene usluge na otocima dostupne su u vidu
ordinacija opfe medicine u Nevidanama, Tkonu, Preku, Ugljanu, Kalima i1 Kukljici,
stomatolo§koj ordinaciji u Preku i Kalima, a vazno je spomenuti i psihijatrijsku bolnicu koja se
nalazi na sjeverozapadnom dijelu otoka. Dostupne su dvije ljekarne u Preku, jedna u Kalima i
jedna u Tkonu te Hitna medicinska sluzba u Kalima. Na otoku Ugljanu je jedna Osnovna $kola
Valentina Klarina u Preku s podru¢nom Skolom u Kalima i podru¢nim odjelima u ostalim
naseljima. Na PaSmanu je Osnovna §kola Vladimira Nazora u Nevidanama, te podruc¢na Skola
Biograd u Tkonu. Otoc¢anima PaSmana 1 Ugljana na raspolaganju je pet vrti¢a, Lastavica u
Preku, Srdelica u Kalima, Manulica u Kukljici, Cok u Tkonu i Otok Pagman u Dobropoljani.
Postanski uredi nalaze se u Preku, Kalima, Ugljanu, PaSmanu, Zdrelcu i Tkonu. U svakom se
naselju nalazi barem jedan market, dok je u Preku i jedan hipermarket. Otoci su slabo
opskrbljeni financijskim funkcijama. Jedna je poslovnica banke u Preku i 8 bankomata na

Ugljanu te Cetiri na otoku PaSmanu.

3.7. Infrastrukturna opremljenost na otocima

Sva kucanstva na otocima Pasmanu i1 Ugljanu spojena su na elektroenergetski sustav i na
telekomunikacijsku mrezu tako da su pokriveni mobilnom telefonijom. Kvaliteta postojece
infrastrukture, medutim, nije na zadovoljavajucoj razini te je potrebna njezina obnova i dodatna
ulaganja u modernizaciju. Otoci imaju veliki potencijal iskori§tavanja obnovljivih izvora
energije, posebice sunceve S obzirom na trajanje insolacije (Zavod za prostorno planiranje

Zadarske zupanije, 2006).
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Do izgradnje vodovodnog sustava, stanovnici su na otocima najcesce skupljali kiSnicu u
cisterne i gusterne. Ugljan i PaSman sredinom 90-ih godina proslog stoljea umrezeni su na
sustav vodoopskrbe s kopna. Vodoopskrba se ostvaruje iz Regionalnog vodovodnog sustava s
rijeke Zrmanje. Na PaSmanu je izgradnja glavnog vodospremnika duz otoka pocela 1997., a
trasa slijedi postoje¢u drzavnu cestu. Izgradnjom cjelovitog vodoopskrbnog sustava kopno —
Pasman — Ugljan — kopno stvorit ¢e se kvalitetno i trajno rjeSenje vodoopskrbe ovih otoka i
ostalih okolnih otoka (Zadra Nova 2015).

Na Ugljanu postoji infrastruktura za odvodnju i proc¢is¢avanje otpadnih voda, medutim
potrebno je ugraditi nove proc¢is¢ivace. Na PaSmanu se trenutno otpadne vode najcescée odlazu
u septi¢ke jame ili obalno more. U tijeku je provedba projekta Razvoj sustava vodoopskrbe te
odvodnje i procis¢avanja aglomeracije Pasman-Tkon u kojem je predvidena izgradnja
vodospreme, podmorskog vodoopskrbnog cjevovoda na relaciji Turanj — Babac — PaSman,
sanacija postojeceg vodoopskrbnog cjevovoda, izgradnja mreZe sustava odvodnje s crpnim

stanicama te izgradnja uredaja za proc¢is¢avanje otpadnih voda (Opc¢ina Pasman, 2020).
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4. Rezultati istrazivanja

Metoda scenarija, kao i stratesko planiranje opc¢enito moze se temeljiti na participativnom
pristupu. Vazno je, osim ukljucivanja dionika iz javnog i privatnog sektora, ukljuciti lokalno
stanovnistvo - stalne korisnike prostora. Osim toga, prilikom izrade scenarija kombiniraju se
druge kvantitativne metode kakva je primjerice anketa ili statisticka analiza te kvalitativne
metode kao §to je intervju (Radeljak, 2014). Pri kreiranju scenarija prostornog razvoja PasSmana
i Ugljana u ovome radu kori$tena je, uz anketu, statisticka analiza te intervju. Rezultati ankete
prikazani su u sinergiji s rezultatima intervjua kako bi se medusobno nadopunjavali i kako bi

se upotpunila slika trenutnog 1 Zeljenog stanja na otocima prema stavovima ispitanika.

4.1. Rezultati anketnog istraZivanja i intervjua

4.1.1. Socio-demografska obiljeZja ispitanika i kvaliteta Zivota na otocima

Od ukupno 385 ispitanika, njih 32 se izjasnilo da povremeno (sezonski ili vikendom) zivi
na otoku $to dovodi do brojke od 353 ispitanika koji su stalni stanovnici otoka PaSmana,
odnosno Ugljana, a to predstavlja 4,1 % populacije promatranih otoka. Prilikom analize ankete,
u obzir su uzeti svi odgovori i misljenja ispitanika. Medu ispitanicima je nesto veci udio Zena
(52,7 %) u odnosu na muskarce (47,3 %) (sl. 19).

N

0
47,3% 52.7%

Sl. 19. Udio ispitanika prema spolu

[zvor: Anketno istrazivanje, 2021
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S obzirom na zastupljenost prema dobi, najviSe je bilo ispitanika u dobi 18 — 29 godina,
njih 108, zatim je 105 ispitanika bilo u skupini 30 — 39 godina, pa 94 u dobi 40 — 49 godina i
43 ispitanika starosti 50 — 59 godina. Ako se objedine posljednja dva razreda koja tada ukljucuju
ispitanike starije od 60 godina, tada je udio starih 9,6 % u provedenoj anketi (sl. 20). Raspored
udjela ispitanika utvrden je prema ocekivanjima s obzirom na nacin provodenja ankete. Naime,
viSe mladih koristi drustvene mreze i skloniji su digitalnim medijima od starijeg stanovnistva.
U usporedbi s analizom dobne strukture ukupnog stanovnistva mladi su najmanje zastupljeni,
udio ispitanika u zreloj dobi proporcionalan je udjelu zrelog stanovniStva, dok je starijih

ispitanika manje nego prema ukupnoj dobnoj strukturi na promatranim otocima.

18-29

28.1% 30-39
u 40-49

= 50-59

= 60-64

26,8%

m OS5+

Sl. 20. Udio ispitanika prema dobnim skupinama

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021

Prema mjestu stanovanja, ukupno je 232 ispitanika bilo s PaSmana (60, 2% odgovora),
odnosno 153 s Ugljana (39,8 % odgovora). Medu njima je onih koji povremeno Zive na
Pasmanu bilo 20 (8,6 % odgovora), a na Ugljanu 12 (7,8 % odgovora). Promatrajuéi naselja na
Pasmanu, redoslijed zastupljenosti odgovora bio je sljedeci: Tkon (20,7 %), Nevidane (17,7 %),
Zdrelac (13,4%), Pasman (12,5 %), Kraj (10,8 %), Dobropoljana (9,5 %), Banj (8,2 %), Mrljane
(7,3 %). Udio zastupljenosti odgovora prema naseljima na PaSmanu odgovara udjelu ukupnog
broja stanovnika po naseljima 2011. godine. Na otoku Ugljanu, najzastupljeniji odgovori bili
su u naselju Ugljan (30,7 %), zatim Preko (22,9 %), Kali (17,0 %), Sutomis¢ica (9,2 %),
Kukljica (7,2 %), Poljana (7,2 %) i Lukoran (5,9 %) (sl. 21.). Udio odgovora po naseljima
takoder je proporcionalan udjelu stanovnika po naseljima 2011. godine uz manja odstupanja.

Distribucija odgovora prema naseljima zadovoljavajuce je rasporedena.
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_ Lukoran

Kukljica POlana 239
Sutomiséica_, 5 go,  2,9%

3,6% T\

Mrljane
4.4%

Nevidane
10,6%

SI. 21. Udio ispitanika prema naseljima na Pasmanu i Ugljanu

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021

Na otoku Pasmanu od rodenja zivi 52,2 % ispitanika, od Zenidbe ili udaje 12,9 % ispitanika,
doseljenih je bilo 3.4 %, od zaposlenja na otoku zivi 1,7 % ispitanika, od zavrSetka Skolovanja
0,4 %, vratilo se Zivjeti 20,2 % stanovnika, a 8,6 % ispitanika izjasnilo se da povremeno
(sezonski ili vikendom) zivi na otoku. Na otoku Ugljanu 56,2 % ispitanika zivi od rodenja, 22,2
% ispitanika vratilo se zivjeti na otok, 5,2 % stanovnika se doselilo, zbog bra¢nih veza na otoku
Zivi 7,2 % stanovnika, od zaposlenja 1,3 % ispitanika, a 7,8 % onih koji sezonski ili vikendom
zive na Ugljanu. Stanovnici koji povremeno ili sezonski zive na otocima nisu iskljuéeni iz ove
analize jer su korisnici prostora, utje¢u na njegov razvoj i koriste trenutni prijevoz do otoka,
stoga su odgovori relevantni u ovome istrazivanju. Medu odgovorima je ipak natpolovi¢ni udio
onih koji od rodenja Zive na PaSmanu 1 Ugljanu, no visok je udio i onih koji su se izjasnili da
su se vratili zivjeti na otok. To se moze povezati s time da stanovnici povratkom s rada u
inozemstvu ili iz nekog drugog priobalnog naselja te nakon umirovljenja odabiru zivot na otoku
(Graovac, 2004).
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Prema obrazovnoj strukturi ispitanika, najvise ih je sa zavrS§enom srednjom skolom (52,5
%), visoko obrazovanih ispitanika bilo je 46,4 %, a osnovnu $kolu zavrSeno ima 0,8 %
ispitanika, dok se ni jedan ispitanik nije izjasnio da nema zavr$enu osnovnu $kolu. Primjetan je
ovdje natpolovi¢ni udio ispitanika sa zavrSenom srednjom Skolom te visoki udio ispitanika s
visokim obrazovanjem (sl. 22.). Obrazovna struktura ispitanika usporediva je s obrazovnom
strukturom stanovnika Pa§mana i Ugljana 2011. godine, s tim da je medu odgovorima prisutan

veéi udio visoko obrazovanih, a manji sa zavrSenom osnovnom skolom.

%

100 - 5
m Osnovna Skola

90 -

80 -

70 - O Poslijediplomski studij

60 -

50 - O Diplomski studij, umjetnicka
akademija ili sveucéilidni studij

40 -

30 - 0 Visa skola, preddiplomski ili
strucni studij

20 -

10 4 O Srednja skola

0

Zavr$eni stupanj obrazovanja

Sl. 22. Udio ispitanika prema zavr§enom stupnju obrazovanja

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021

Prema zaposlenosti, odnosno statusu, najvise ispitanika izrazilo je da je zaposleno (sl. 23.).
Medutim, visok je i udio ispitanika koji nisu zaposleni $to se moze objasniti sezonskim
karakterom zaposljavanja s obzirom na tercijarizaicju i turizam kao prevladavajucu djelatnost,

ali i nedostatkom ponude poslova.

Zatvoren si s mogucnostima za razvoj. A i problem je sa zaposlenjem. Kako, na primjer,
reci nekome na ribarici da mu ne mozes raditi na brodu cilu godinu jer imas i nesto svoje

doma priko lita. (intervju, M. U., 38, Tkon)

Umirovljenika je 9,9 % medu ispitanicima $to se gotovo u potpunosti poklapa s udjelom

ispitanika starijih od 60 godina. Preostali ispitanici su bili studenti i ucenici.
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B Zaposlen/a

m Nezaposlen/a

Umoirovljenik/ca

m Student/ica

B Ucenik/ca

Sl. 23. Udio ispitanika prema zaposlenosti i statusu

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021

Uz to je dodatno pitanje bilo bavi li se ispitanik turizmom (iznajmljivanjem kuce za odmor,
apartmana, gastroturizmom...) neovisno o radnom statusu. Udio ispitanika koji je potvrdno
odgovorio na postavljeno pitanje je 50,6 %, a 49,4 % ispitanika se ne bavi dodatno turizmom.
Ispitanik iz Tkona istice i druge djelatnosti kojima se stanovnici na otocima bave kao

dopunskima.

Ubacuju se dopunske djelatnosti kao Sto je maslinarstvo, ali kod nas parcele nisu
dovoljno velike da bi se s time moga ozbiljno baviti, to je 50 — 60 stupova, a ne mozes i
skroz odrzavati od korova, mali je urod... Ulove malo ribe, suse, preraduju i prodaju pa
mijenjaju uslugu za uslugu s prijateljima, malo ulja, pa malo od lita i tako se zivi.
(intervju, M. U., 38, Tkon)

Sljedece pitanje odnosilo se na planiranje seljenja iz trenutnog mjesta stanovanja sto je
vazna stavka u budu¢em planiranju otoka. Udio ispitanika koji ne planiraju seliti s otoka bio je
62,9 %, u odluku nije sigurno 24,2 % ispitanika, dok je 13 % ispitanika izrazilo da planira
odseliti s otoka (sl. 24.).
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Sl. 24. Udio ispitanika prema namyjeri iseljavanja s PaSmana i Ugljana

m Ne planira iseliti
m Nije siguran/na

® Planira iseliti

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021

Ako promotrimo problematiku ovoga pitanja prema dobnim skupinama (sl. 25), najvise
ispitanika koji su se izjasnili da imaju namjeru iseljenja iz trenutnog mjesta stanovanja je u dobi
18 — 29 godina (48 %), a slijedi skupina 30 — 39 godina (30 %). | kod onih koji nisu sigurni u

preseljenje, najveci je udio mladih, a ostali udjeli proporcionalno se povecavaju i potom je

najmanji udio starijeg stanovnistva.

Udio
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Sl. 25. Udio ispitanika prema dobi i namjeri iseljavanja iz trenutnog mjesta stanovanja

Izvor

Promatrano s aspekta duljine stanovanja na otoku, od ukupno 206 ispitanika koji od rodenja
zive na otoku, njih 31 (15 %) se izjasnilo da ima namjeru iseliti, a 43 (20,9 %) ispitanika iz iste
skupine nije sigurno u tu odluku. S obzirom na otok s kojeg bi ispitanici iselili, viSe se ispitanika
s otoka Pasmana (60%) izjasnilo da ima namjeru iseliti s otoka, a ako se promotri stupanj

Planira iseliti Ne planira iseliti Nije siguran/na

: Anketno istrazivanje, 2021
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obrazovanja, tada najvise ispitanika sa srednjom Skolom (40 %) Zeli iseliti s otoka $to je u

korelaciji s udjelom ispitanika sa zavrSenom srednjom skolom u ukupnom broju odgovora.
Ispitanici su upitani za razloge iseljavanja ukoliko su odgovorili s ,,Da“ i ,,Nisam

odnosno nemoguénost zaposljavanja i napredovanja na otoku te samo putovanje na posao

(trajanje putovanja, ovisnost o trajektu, utjecaj vremenskih uvjeta).

Sto se tice samog otoka, njegove ljepote i moje ljubavi prema njemu, ne postoji bolje
mjesto za zivot i definitivno se najvise ovdje mogu zamisliti, no manjak poslova i prilika

za mlade tieraju sve vise ljudi na Zivot u gradovima. (anketa, Nevidane, 2)

Gospodarska struktura na otocima nedovoljno je diverzificirana da bi mogla pruziti priliku za
zapoSljavanje svim stanovnicima na otoku, stoga putuju na posao na kopno. LoSa prometna
povezanost sljedec¢i je najzastupljeniji razlog iseljavanja za koju ispitanici s oba otoka, koji
imaju namjeru ili nisu sigurni zele li iseliti, navode da je neadekvatna, da linije nisu dovoljno

ucestale, da se Cesto ne poklapa s radnim vremenom te da ovise o trajektu.

Nedovoljna povezanost s kopnom zbog raznih cimbenika je nepriviacna za pojedine
otocane pa tako i za njihove partnere kojih to odvodi s otoka. Mladi ljudi nemaju
mogucnosti baviti se normalno s mnogim stvarima koje su njihovim vrsnjacima na kopnu

normalne, odnosno lako dostupne. (anketa, Lukoran, Z)

Ispitanici dalje navode budu¢nost djece i njihovog Skolovanja kao razlog za preseljenjem u
grad jer je na otocima dostupna samo osnovna $kola, a u vezi s time, ¢esto navodeni razlog bio
je 1 nedostatak sadrzaja na otoku, pogotovo za mlade (nedostatak izvannastavnih aktivnosti) te

bolje moguénosti i vise prilika u gradu. Istaknuta je i skupoca Zivljenja na otocima.

Previse je muke, truda, goriva i novaca potrebno za odraditi osnovne stvari za Zivot
(anketa, Nevidane, 7).

Izmedu ostaloga, ispitanici su navodili i nebrigu o kvaliteti Zivota oto¢ana, nebrigu o okolisu i
slabu zdravstvenu skrb. Osim toga, manjak poslova zimi 1 upitnost hoce 1i sezonski prihodi 1
poslovi biti dovoljni za zivot u buduénosti takoder zabrinjava ispitanike.

Ispitanici su u otvorenim pitanjima u prvom dijelu ankete trebali odrediti i kljucne
prednosti, odnosno nedostatke Zivota na svojemu otoku. Istaknute su podjednake prednosti na
oba otoka. Prema ucestalosti pojedinih odgovora, istaknute prednosti zivota na Pasmanu i

Ugljanu mogu se podijeliti na okoliSne 1 druStvene prednosti. Naj¢esce spominjani odgovor kod
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ispitanika u okoliSnim prednostima je mir 1 tiSina koji pruza otocki nacin Zivota. Isticali su u
velikoj mjeri ljepotu i znacenje oCuvane prirode, zelenila, ¢istog zraka i mora, prekrasne plaze
I ugodnu klimu. Takoder, prednost Zivota na otocima, prema ispitanicima, posjedovanje je
vlastitih obradivih zemljiSta te uzgoj i konzumiranje vlastite hrane, bavljenje poljoprivredom i
ribolovom. Kao prednost istaknut je i rijedak cestovni promet te ¢injenica da se svuda na otoku
moze do¢i i pjesSice. U kategoriji drustvenih prednosti najcesce se isticala sigurnost, a naglasene
su i male kohezivne Zzivotne zajednice gdje ,svatko svakoga poznaje“. Naselja nisu
prenapucena, zivotni ritam je opusteniji 1 s manje stresa nego u gradu. IstiCe se obiteljska
atmosfera na otoku u kojoj je, navode ispitanici, pozeljnije i1 lakSe odgajati djecu jer su djeca

slobodnija i sigurnija.

Izbjegnute su gradske guzve, puno veéi doticaj ljudi sa prirodom i morem ukljucujuci
hobije na otvorenom, Zivot u zajednici gdje se ljudi uglavnom poznaju te samim time i

vise jedan drugome pomazu.(anketa, Dobropoljana, 7).

Takoder, prednost nekim ispitanicima predstavlja rijeSeno stambeno pitanje jer ne moraju
placati najam u gradu, a nekima §to su u usporedbi s drugim otocima blizu kopnu, dobra
prometna povezanost sa Zadrom kod ispitanika s Ugljana, a neki prednost vide i u odvojenosti
od kopna ili tome $to nema mosta.

Navedene prednosti se uglavnom poklapaju s nalazima Babi¢a i dr. (2004) koji su
proucavali zadarske otoke. Autori kao prednosti zivota na zadarskim otocima prilikom
istraZivanja prepoznaju mir i ljepotu otoka, medusobno poznanstvo ljudi, bogatstvo mora te

obitelj i prijatelje koji su izravna veza pojedinog stanovnika s otokom.

Nedostatci koje su navodili ispitanici podjednaki su na oba otoka, a u odredenoj mjeri se
podudaraju su s razlozima potencijalnog iseljavanja s PaSmana i Ugljana. Prema ucestalosti
ponavljanja odgovora, podijeljeni su u tri kategorije: povezanost, opskrbljenost otoka
funkcijama i1 uslugama te ostali oto¢ni problemi. Opcenito gledajuci, probleme s povezanosti
¢esce su isticali stanovnici Pasmana, a probleme s opskrbljenosti funkcijama na otocima vise
su isticali stanovnici Ugljana. Ipak, razlike u odgovorima po naseljima na otocima nema, §to
znaCi da su u svim naseljima podjednako zastupljeni svi navedeni nedostatci, osim loSe
povezanosti autobusnim linijjama $to je manje navodeno kao nedostatak u naseljima Tkon i

Preko koja su ujedno i trajektne luke. Takoder, nije primjetna ni razlika u odgovorima prema
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dobi ispitanika. Prema ispitanicima, nedostatci u prometnoj povezanosti ocCituju se u

nemogucnosti obavljanja svakodnevnih aktivnosti.
...ne mozes oti¢i na kopno kad Zelis ili trebas. (anketa, Banj, M)

Ispitanici isticu da Zivot traje i tijekom zime kada su zadovoljene samo osnovne potrebe, a za
bilo koji drugi segment svakodnevnog Zivota, ovisni su o odlasku na kopno. Taj odlazak na
kopno je otezan zbog slabije povezanosti, vremena koje je potrebno za oti¢i na kopno i nazad
te uskladivanja s drugim obavezama. Na PaSmanu ispitanici prepoznaju nedostatak u
nedovoljnom broju dnevnih trajektnih linija, posebice u ve€ernjim terminima jer je izvan sezone
zadnji trajekt iz Biograda prema Tkonu u 20:10, osim vikendima kad je u 21:00 zadnji trajekt
za PaSman, no vikendom je tijekom dana manje raspolozivih linija. Zbog slabije povezanosti s

kopnom, putovanje stanovnika na posao ili u skolu je otezano.

Moje dijete ide u srednju skolu u Zadar gdje gubi dva sata na put da bi dosla do skole, a

tri i pol sata da bi mi dijete doslo doma. Znaci pet i pol sati u danu samo na put. (anketa,
Mrljane, Z)

Za oba otoka ispitanici su naveli nedostatak poklapanja voznog reda s potrebama stanovnika,
odnosno najéesce odlaskom na posao u popodnevnim satima te nepostojanje alternative ukoliko
trajekt ne vozi (uslijed vremenskih neprilika). Osim toga, za vrijeme trajanja turisticke sezone
traju 1 guzve pri ukrcaju na trajekt. Ispitanici iz naselja udaljenijih od trajektnih pristanista,
odnosno pocetne 1 zavrSne stanice javnog autobusnog prijevoza, navode loSu prometnu
povezanost autobusnim linijama za koju kaZzu da je neuskladena s potrebama otoc¢ana i voznim
redom trajekata. S obzirom na opremljenost otoka funkcijama i uslugama, navodi se nedostatak
banke na Pasmanu u pogledu financijskih funkcija. Zatim, od opskrbnih funkcija nedostaje
dobro opremljenih trgovina, mesnica, pekara, duc¢ana odjeCom i obu¢om i drogerija te
benzinska crpka na PaSmanu. Od usluznih djelatnosti navodi se nedostatak hotela i pojacana
apartmanizacija umjesto kvalitetnih turistickih kompleksa, slaba gastronomska ponuda i
nedostatak restorana izvan sezone te opcenito nedostatak obrtnika (majstora) na otocima. Sa
zdravstvenog aspekta, ispitanici navode da je zdravstvena skrb slaba, da nema dezurne ljekarne
ili dezurnog stomatologa. Usluge vazne za slobodno vrijeme koje nedostaju prema ispitanicima
su kinodvorana, knjiznica, teretana te sportski i rekreativni sadrzaji. Vrlo je mali izbor

izvannastavnih aktivnosti za djecu 1 igraonica za predskolce.

...mladi ne mogu razvijat svoje hobije/talente jer nemaju gdje. (anketa, Tkon, Z)

60



Ovakva opremljenost funkcijama i uslugama povezana je s nepostojanjem jaceg razvojnog
centra na otocima zbog postojecih veza i orijentiranosti na kopno tijekom proslosti i danas.
Koncept takve povezanosti i razvoja otoka u odnosu na kopnena razvijenija sredista predstavnik

akademskog sektora u intervjuu naziva urbo-arhipelagom.

Taj mehanizam nije bio kolonijalni koncept da su otoci kolonizirani i da su na njima
crpljeni resursi, nego su to bile povratne sprege, reverzibilan odnos — otoci su upuéeni

na grad, ali i grad na otoke. (intervju, predstavnik akademskog sektora)

Ostali nedostatci koje ispitanici prepoznaju na svojim otocima su monotonost i dosada zimi te
vrlo slabe moguénosti za zaposljavanje, a time i1 napredovanje u karijeri. Uz skuplji Zivot na
otocima (namirnice, gradevinski materijal, komunalne usluge), istiu i slabu naseljenost te

nedostatak mladih ljudi. Takoder, kao nedostatak je naveden i manjak investicija na otocima.

Trajekt vezuje skupocu na otoku, sve je na otoku 30 — 40% skuplje, od namirnica,
gradevine, gradnje kuca... Ni jednom investitoru nije izvedivo niti im pada na pamet nesto
ulagati na otoku, svaki puta dolaziti trajektom i odlaziti. Ne moze postici cijenu nikada
koju ima na kopnu i on tu nece doci investirati.(intervju, predstavnik jedinice lokalne

samouprave)

Navedeni nedostatci zivota na PaSmanu i Ugljanu podudaraju se s nalazima Babica i dr. (2004)
koji su proucavali zadarske otoke u cjelini. Autori kao nedostatke navode odvojenost od kopna,
lo$u prometnu povezanost, odlazak mladih, losu trgovac¢ku ponudu, slab kulturno-zabavni zivot
1 skupocu na otocima §to su sve navodili i ispitanici u ovome istraZivanju. Takoder, navedeni
nedostatci podudaraju se s razlozima ispitanika u Zelji za iseljenjem s otoka.

Upitani za zadovoljstvo kvalitetom Zivota na svojemu otoku, ispitanici su odgovorili,
naposljetku da su vrlo zadovoljni. Pritom je prosjecna ocjena kvalitete zivota na Ugljanu 3,9, a
mod odgovora je 4, dok su se ispitanici s PaSmana izjasnili prosjecnom ocjenom 3,7 gdje je

mod odgovora takoder 4 $to se poblize moze promotriti na sl. 26.

] ml
Ugljan 46 25
2
Pasman 47 17 =3
4
I T T T T 1 %
0 20 40 60 80 100 5

Sl. 26. Zadovoljstvo ispitanika kvalitetom zivota na PasSmanu, odnosno Ugljanu

Izvor: Anketno istrazivanje, 2021
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4.1.2. Obiljezja trenutnog razvoja otoka

U drugom dijelu anketnog upitnika, ispitanici su odgovarali na pitanja vezana za trenutno
stanje 1 obiljezja razvoja te prometne povezanosti otoka PaSmana 1 Ugljana.
U odgovorima na pitanje zatvorenog tipa trazilo se od ispitanika da ocijene u kojoj mjeri se
slazu s pojedinim obiljezjima koja su utjecala na dosadasnji razvoj PaSmana i Ugljana na
Likertovoj ljestvici s vrijednostima od uopce se ne slazem (1) do u potpunosti se slazem (5).
Ponudeno je bilo dvanaest razvojnih obiljezja. Na slici 27. mogu se pratiti udjeli odgovora
ispitanika prema pojedinom obiljezju. Dvije tre€ine ispitanika izraZava slaganje s tvrdnjom da
smanjenje broja stanovnika ograni¢ava razvoj PaSmana i Ugljana, dok jo§ veéi udio ispitanika
izrazava slaganje s tim da iseljavanje mladih nepovoljno utjece na razvoj otoka (79%). Ispitanici
time izrazavaju svijest o sve manjem broju mladih na otoku o ¢emu svjedoc¢i i dobno-spolna
struktura stanovni$tva promatranih otoka te indeks starosti po naseljima u kojima uglavnom
prevladava staro stanovnistvo, a ranije je istaknuto kako to obiljezje ispitanici prepoznaju kao

nedostatak zivota na otoku jer samim time izostaju prilike za inovativnost i razvoj.

Zivot te navodi na to da ides c¢a. Ljudi masovno prodaju svoje zemljiste. Prodaju ga po
manjoj cijeni nekome strancu jer tu zemlju ne mozes okrenuti drugacije nego s turizmom
i Sta se dogada, ljudi prodaju zemlju i kupe stan u Zadru ... Dio stanovnika koji je ostao
njega ne interesira neki napredak na otoku jer su mahom stariji ljudi koji nisu spremni

pokretati novi posa. (intervju, M. U., 38, Tkon)

Osim toga, smanjenjem broja stanovnika, smanjuje se i radni kontingent na otocima, a nema

dodatnog priljeva radne snage s kopna.

Nema dovoljno ljudi na otoku da bi radili u nekim obrtima, a ljudima s kopna ne isplati
se dolaziti jer pola radnog vremena troSe na put i ne Zele raditi na otoku kad imaju bolju

priliku na kopnu. (intervju, M. U., 38, Tkon)

Ranije spomenuta obiljeZja u uzro¢no-posljedi¢noj su vezi s nezadovoljavaju¢om razinom
mogucénosti zaposljavanja 1 nezadovoljavaju¢im brojem poduzeca i obrta s ¢ime je vise od 2/3
ispitanika izrazilo slaganje. Ovakav rezultat u skladu je i s razlozima iseljavanja s otoka, buduci
da su ispitanici u najvecoj mjeri posao navodili kao razlog. Osim toga, 64% ispitanika izrazilo
je slaganje kako je broj trgovina, financijskih i zdravstvenih usluga nedovoljan na PaSmanu i

Ugljanu sto upucuje na ovisnost o kopnu prilikom opskrbe i uslijed zdravstvenih ili financijskih
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potreba. Pritom vecina ispitanika smatra da razvoj promatranih otoka usporava Smanjena

dostupnost vecih centara na kopnu.

...za svaku sitnicu moras u grad jer ducani koji postoje na otocima su samo s prehranom
I namirnicama, tehnicke stvari sve moras i¢i u grad. Put te izade puno vise od te sitnice
koju moras kupiti. Onda gledam uvik da se povezem s nekim 'ko ide pa da je usput, tako

se snalazimo. (intervju, M. U., 38, Tkon)

lIako je turizam sve vaznija gospodarska djelatnost na Pasmanu i Ugljanu, ispitanici imaju
neutralan stav oko zadovoljstva razvijenos¢u turizma kao i oko oslanjanja na tradicionalne
djelatnosti. Dodatno, ispitanici su uglavnom neutralnog stava i prema djelovanju lokalne,
odnosno regionalne vlasti na razvoj otoka. Ono s ¢ime se ispitanici u najvec¢oj mjeri slazu jest
da je pozitivan ¢imbenik razvoja oCuvana priroda i povoljna klima §to je najcesce isticano kao
prednost zivota na otoku, a prepoznato je kao iznimna vrijednost i u analizi prirodne osnove

promatranih otoka.

Razvyenost turizma je zadovoljavajuca.

Djelovanje i odluke zupanijske vla_sﬁ pozitivno se odrazavaju na
razvoj.

Djelovanje 1 odluke lokalne vlasti pozitivno se odrazavaju na razvo;j.

Broj poduzeca (1 obrta) je nezadovoljavajuci.

Ulaganja vanjskih investitora su nedostatna.

Oc¢uvana priroda 1 povoljna klima pozitivno se odrazavaju na razvo;.

Preveliko je oslanjanje na tradicionalne djelatnost.

Nedovoljan je broj trgovina, financijskih i zdravstvenih usluga.

Smanjena dostupnost veéih centara na kopnu usporava razvoj otoka.

Iseljavanje mladih s otoka ograni¢ava razvoj.

Mogucnost zaposljavanja na otocina nije zadovoljavajuca.

Smanjenje broja stanovnika ograni¢ava razvoj otoka.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E Uopée se ne slazem ®Ne slazem se = Niti se slaZzem niti ne slazem ™ Slazem se BU potpunosti se slazem

Sl. 27. Stavovi ispitanika o obiljezjima koja su utjecala na dosadasnji razvoj PaSmana i Ugljana

Izvor: Anketno istrazivanje, 2021
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Nastavak pitanja u anketi odnosio se na trenutna obiljeZja putovanja i povezanosti PaSmana
I Ugljana s kopnom §to promatramo na sl. 28. U normalnim okolnostima, nevezanima za
COVID-19, vise od polovice ispitanika svakodnevno i nekoliko puta tjedno putuje na kopno
Sto implicira da oto¢ani u znacajnoj mjeri ovise o kopnu, odnosno uslugama i funkcijama koje
ne mogu zadovoljiti na otoku s§to potvrduje analiza funkcionalne opremljenosti otoka. Budu¢i
da u istrazivanje nisu bili ukljuceni srednjoskolci, udio svakodnevnih dnevnih migranata bio bi
jo§ veéi jer na otocima nema srednje Skole. Da uopce ne putuje na kopno navela je tek jedna

starija ispitanica.

Nekoliko puta
mjesecno
379, Nekoliko puta tjedno

B Svakodnevno

m Nekoliko puta
godisnje
m Ne putujem na kopno

34%

Sl. 28. Ucestalost putovanja stanovnika s otoka na kopno i obratno na Pasmanu i Ugljanu

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021

Sljedece pitanje promatralo je pojedina obiljezja prometne povezanosti, a time i prometne
dostupnosti otoka do kopna (tab. 11.). S obzirom na promatrana obiljeZja i odgovore ispitanika,
vidljivo je kako postoji diskrepancija u dostupnosti pri ¢emu su stanovnici PaSmana u loSijem
poloZaju od stanovnika Ugljana. DosadaSnja literatura koja promatra dostupnost PaSmana 1i
Ugljana do kopna uzima u obzir otoke kao cjelinu. Tada, s obzirom na postojanje veceg
apsolutnog broja veza s kopnom i procjenom optimalnog trajanja putovanja na kopno,
dostupnost je povoljna za oba otoka (Marinkovic¢, 2016).

Najveca razlika medu odgovorima ocituje se u lako¢i dolaska do kopna pri ¢emu ispitanici
s Ugljana izrazavaju gotovo dvostruko vece slaganje s tvrdnjom od ispitanika s Pasmana.
Nadalje, ispitanici s Pasmana izrazavaju vece neslaganje s tvrdnjom da im red plovidbe
odgovara kao i s prihvatljivoséu cijene karata od ispitanika s Ugljana. Vremenske neprilike,
prema ispitanicima, nisu presudni faktor prilikom putovanja, ali u manjoj mjeri ometaju

putovanje ispitanika s Ugljana nego s Pasmana. Ispitanici s Ugljana izrazavaju vece slaganje s
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tim da im je udobno putovati trajektom i da je trajanje putovanja optimalno od ispitanika s
Pasmana (tab. 11.), iako putovanje trajektom do Zadra traje 25 minuta (AZOPP, 2021a), a do
Biograda 20 minuta (AZOPP, 2021b). Ipak, predstavnik akademskog sektora u intervjuu
objasnjava kako je poimanje vremena i prostora u Dalmaciji drugacije od, primjerice, onog u

Zagrebu §to je tako zbog navika i uobi¢ajene dostupnosti pojedinih sadrzaja u prostoru.

Te relacije i ta konvergencija prostora u korelaciji s vremenom u ovom prostoru Hrvatske
je takva da je sve to presudno i da je ono Sto je daleko 40 min predaleko za ovaj prostor.

(intervju, predstavnik akademskog sektora )

Objasnjenje stavova vezanih uz navedena obiljezja moze se jo§ pronaci u tome da su trajekti
na liniji Zadar - Preko veci, ukljucuju veci broj sjedecih putni¢kih mjesta i veéi kapacitet za
automobile, dok su na liniji Biograd - Tkon manji trajekti §to podrazumijeva i manju otpornost
na vremenske uvjete i manju udobnost putovanja. Javni prijevoz za dolazak do trajekta na
kopnu nesto vise koriste ispitanici s Ugljana $to se moze povezati s udaljeno$c¢u luke Gazenica
od centra Zadra, a u Biogradu je manja udaljenost do centra grada od trajektne luke koja se
moze prijeci i pjesice. Javni prijevoz na oba otoka ispitanici gotovo da i ne koriste za dolazak
do trajekta, $to se mozZe povezati s nepodudaranjem voznog reda javnog autobusnog prijevoza
i reda plovidbe trajekata $to su ispitanici ranije naveli u nedostatcima zivota na otoku. Osim
toga, veci je stupanj automobilizacije na otocima $to kao trend primjecuje Opaci¢ (2002) i $to

pojasnjava ispitanik iz Tkona.

Svatko ima auto da bi moga na posa, auta je na otoku sve vise. Svatko mora s necim ici i
putovati, a za svaku sitnicu moras u grad. Do Zadra ne mozZes doci bez auta na kopnu, a

I po Zadru ti treba auto. (intervju, M. U., 38, Tkon)

Posljednja, ali ne manje bitna stavka je sigurnost prilikom putovanja trajektom. Pritom se 80 %
ispitanika s Ugljana i 64 % ispitanika s PaSmana slaze da se osjecaju sigurno putujuci trajektom.
Vidljivo je iz ovih rezultata da na nezadovoljstvo lakocom dolaska do kopna kod ispitanika s
Pasmana utjece ponajprije nezadovoljstvo voznim redom, a zatim udobnost, trajanje i cijena
putovanja trajektom, dok kod ispitanika s Ugljana zbog frekventnijih linija i udobnijih trajekata

to ne predstavlja znacajniji problem.
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Tab. 11. Stavovi ispitanika o obiljezjima prometne povezanosti i dostupnosti PaSmana i Ugljana

. Niti se
Uopcée . U
Ne | slazem Y - .
s e se ne " " Slazem | potpunosti | Prosjecna
Obiljezje N slazem | niti ne Y -
slazem N se (%) se slazem ocjena
(%) se (%) | slazem (%)
(%)
Lako mi je do¢i na Pa$man 19 28 19 26 6 2,7
kopno. Ugljan 4 16 17 40 23 3,6
Trajanje putovanja Pasman 7 19 22 40 12 33
trajektom (brodom) na .
kopno je optimalno. Ugljan 2 7 13 50 27 3,9
Udobno je putovati PaSman 12 19 25 34 11 3,1
trajektom (brodom). Ugljan 2 9 16 50 23 3,8
Red plovidbe mi Pasman 24 30 20 19 7 2,6
odgovara. Ugljan 8 15 22 37 18 3,4
Cijena trajekta (broda) je | PaSman 22 30 19 20 9 2,6
prihvatljiva. Ugljan 14 18 25 33 11 3,1
Vjerojatnost ukrcaja na Pa$man 13 24 21 28 14 3,1
trajekt (brod) je visoka. Ugljan 3 5 20 45 27 3,9
Vremenske neprilike Pasman 12 16 19 30 24 34
ometaju moje putovanje. | Ugljan 13 16 23 33 15 3,2
Na otoku koristim javni | Pa§man 40 23 13 15 10 2,3
prijevoz za dolazak do )
trajekta. Ugljan 44 25 10 12 8 2,1
Na kopnu koristim javni | Pa§man 35 19 10 21 15 2,6
prijevoz za dolazak do .
trajekta. Ugljan 24 18 14 27 16 2,9
Osjecam se sigurno Pa¥man 8 10 18 36 28 37
putujuéi trajektom
(brodom). Ugljan 3 6 11 39 42 4,1

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021

Opisana obiljezja iz tab. 11. utjeCu na postoje¢u kvalitetu prometne povezanosti
promatranih otoka s kopnom. Ispitanici s oba otoka se u velikoj mjeri slazu da je kvalitetna
prometna povezanost vazna za svakodnevni zivot otoana. Medutim, ako se promatra
zadovoljstvo prometnom povezanos$éu s kopnom za Pasman i Ugljan zasebno, uocava se razlika
u odgovorima ispitanika (tab. 12). Naime, 56% ispitanika s Pa§mana izrazava neslaganje sa
zadovoljstvom s prometnom povezano$éu Pasmana s kopnom, dok ispitanici s Ugljana
zadrZavaju uglavnom neutralan stav. Predstavnik lokalne samouprave u intervjuu je istaknuo

kako se sve podreduje trajektu 1 povezanost nije kakva bi trebala biti.

...nije dovoljno Cesto, zadnji trajekti su dosta rano, nemate slobodu kretanja kad ovisite
o trajektu, normalno da je ogranicavajuci faktor u razvoju. (intervju, predstavnik lokalne

samouprave)

S druge strane, ispitanici s Ugljana vise se slazu (56 %) da je povezanost njihova otoka s

kopnom zadovoljavaju¢a od ispitanika s PaSmana (37 %) koji u ovom slucaju zadrzavaju
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uglavnom neutralan stav. Utjecaj prometne povezanosti na razvoj oba otoka pozitivnim
smatraju u vecoj mjeri ispitanici s Ugljana, dok ispitanici s PaSmana u ve¢oj mjeri izrazavaju
svoje neslaganje s navedenim obiljezjem. Razmisljanje 0 utjecaju prometne povezanosti
mostom s kopnom na razvoj oba otoka podijeljeno je medu ispitanicima s Ugljana pri ¢emu se
njih 50 % slaze ili u potpunosti slaZze s pozitivnim odrazom mosta na razvoj otoka, dok je
slaganje s tom tvrdnjom znac¢ajno veée medu ispitanicima s Pasmana kojih 72 % smatra kako
¢e se most pozitivno odraziti na razvoj oba otoka. Postojeée veze Ugljana s kopnom omoguéuju
dnevnu migraciju stanovnika na kopno i nazad S$to objasnjava neutralan stav ispitanika s
Ugljana o povoljnom odraZavanju prometnog povezivanja mostom s kopnom na razvoj otoka.
Stanovnici s PaSmana su u nepovoljnijoj situaciji U pogledu prometne povezanosti i teze njezinu

poboljsanju, stoga pretpostavljaju da ¢e most donijeti pozitivhu promjenu.

Tab. 12. Stavovi ispitanika o obiljezjima prometne povezanosti PaSmana i Ugljana

i Niti se
Uopcée N Y U
e | slazem \ - . x
. se ne Y L. Slazem | potpunosti | Prosjecna
Obiljezje N slaZem niti ne y -
slazem Y se (%) se slazem ocjena
(%) se (%) | slazem (%)
(%)
Kvalitetna prometna povezanost otoka | Pagman 3 3 6 26 62 4.4
s kopnom vazna je za svakodnevni -
Zivot otoCana. Ugljan 1 3 5 33 59 4,5
Postojeca prometna povezanost PaSman 22 34 23 13 8 2,5
PaSmana s kopnom je zadovoljavaju¢a. | Ugljan 7 24 35 24 10 3,1
Postojeéa prometna povezanost Pasman 11 23 29 25 12 3,0
Ugljana s kopnom je zadovoljavajuca. Ugljan 7 14 22 31 25 3,5
Postojeca prometna povezanost Pasman 16 16 30 26 13 3,0
Pasmana i Ugljana s kopnom pozitivno -
je utjecala na dosadasnji razvoj otoka. Ugljan 8 8 25 40 18 3,5
Prometna povezanost mostom povoljno | Pagman 11 6 11 19 53 4,0
¢e se odraziti na razvoj Pa§mana i _
Ugljana. Ugljan 24 12 14 16 35 3,3

Izvor: Anketno istraZivanje, 2021
4.1.3. Stavovi ispitanika o povezivanju PaSmana i Ugljana mostom s kopnom

Promotri li se sl. 29., uocava se da se gotovo 2/3 ispitanika slaze s izgradnjom mosta
Pasman-kopno. Promatrajuci na razini otoka, na PaSmanu se 43,1 % ispitanika slaze s idejom
mosta od ukupnog broja ispitanika, nesigurnih je 7,8 %, a mostu se protivi 9 % ispitanika.
Raspodjela odgovora ispitanika s Ugljana predstavlja 17,7 % onih koji se slazu s idejom mosta,
nesigurnih je 6,2 % i protivi se 17 % ispitanika. Prema dobi nema znacajnije razlike u slaganju,
odnosno neslaganju s izgradnjom mosta. 1z ovakve raspodjele odgovora zakljucuje se kako je

slaganje s izgradnjom mosta viSe prisutno kod ispitanika s PaSmana, dok su ispitanici s Ugljana
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podijeljenog misljenja jer je jednak udio odgovora onih koji se slazu i koji se protive izgradnji

mosta.

14%

DA

NE
25%
61% Nisam siguran/na

Sl. 29. Udio odgovora u odnosu na slaganje/neslaganje s gradnjom mosta Pasman-kopno
Izvor: Anketni upitnik, 2021

Ispitanici su potom navodili razloge slaganja, odnosno neslaganja s izgradnjom mosta
Pasman-kopno. Most bi omoguc¢avao stanovnicima na oba otoka sigurnost 24-satne povezanosti
i slobodu kretanja. S obzirom na ograni¢enost resursa na otocima u odnosu na kopnene, znacilo
bi to i ja¢u funkcionalnu povezanost Pasmana i Ugljana s kopnom, a predstavnik akademskog
sektora u intervjuu isti¢e i psiholoSku razinu povezivanja ¢vrstom poveznicom otoka s kopnom.
Nestala bi neizvjesnost povezivanja, hoce li stati na trajekt uslijed pojacane guzve na otocima,
ne bi bilo ¢ekanja i praznog hoda i planiranje raspolozivog vremena bilo bi olak$ano za

stanovnike promatranih otoka.

Most nema samo funkciju tehnickog prometnog sredstva povezivanja nego je on jedna
misaona kopca, psihicka kopca nekoga prostora s glavninom nekog teritorija, sa

susjednom urbanom zajednicom. (intervju, predstavnik akademskog sektora )

Ispitanici vide prilike u smanjenju razvojnog zaostajanja za kopnom, razvoju gospodarstva
omogucavanjem povoljne investicijske klime koja ¢e doprinijeti povecanju broja poduzeca i

time osigurati nova radna mjesta.

Mogla bih raditi u struci i putovati na posao bez da iselim na kopno, imati zivot i obitelj
na otoku. Cvrsta veza sa kopnom je preduvjet ostanka/povratka stanovnika na otok!

(anketa, Pa§man, Z)

Veliki broj ispitanika pretpostavlja ostajanje mladih na otoku. Mladima bi bilo olak$ano
pohadanje Skole 1 dostupan veci broj izvannastavnih aktivnosti (sportskih, kulturnih i sl.) koje

sada nemaju priliku pohadati zbog otezane prometne povezanosti i nedostatka takvih sadrzaja
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na otocima, a studenti ne bi morali imati stan u najmu u Zadru. Ispitanici smatraju da ¢e se
stanovnici koji su iselili s Pasmana i Ugljana zbog problema s putovanjem do posla ili da djeci
omoguce bolju buduénost, mo¢i vratiti zivjeti na otok. Svakodnevni zivot otoCana olaksao bi
se u smislu organiziranja vremena za odlazak na kopno neovisno o trajektnim linijama i
vremenskim uvjetima, odnosno lakSeg odlaska na posao ili u Skolu na kopnu, odlazak u posjet
rodbini i prijateljima, jeftiniju opskrbu, jeftinije putovanje i time jeftiniji zivot na otoku, a
pretpostavljaju i bolju dostupnost zdravstvenih usluga, posebice za hitne slucajeve. Prednost
mosta ispitanici prepoznaju i u smanjenju monotonije zimi jer bi sadrzaji na kopnu postali
dostupniji. Tako bi bilo omoguéeno ¢es¢e pohadanje kulturnih dogadaja na kopnu (koncert,
predstava, manifestacije), ili odlazak na putovanje i nesmetan povratak kuci. Neka razmisljanja

oto¢ana idu ¢ak i dalje od njihovih otoka, odnosno usmjerena su na razvoj okolnih otoka.

Mogu¢ bi bio razvitak okolnih otoka, npr. Iz Rivanj i Sestrunj ... da se trajekt ili brod
povezu iz Ugljana za te otoke jer se manje trosi nafte, a i s tim se ekoloski manje zagaduje

more u zadarskom arhipelagu (anketa, Ugljan, M).

Medutim, ispitanici su istaknuli i brojne nedostatke povezivanja Pasmana i Ugljana
mostom s kopnom. Ponajprije je isticano da otok treba ostati otok. Ispitanici smatraju da ¢e se
izgubiti obiljezja otocnosti, izoliranosti, sigurnosti i opustenog nacina zivota na otocima.
Ocekuju ubrzaniju protocnost ljudi, puno izletnika, guzve te gubitak mira koji je ranije naveden
kao prednost Zivota na otocima. Ispitanici istiCu da bi se ostvario porast broja stanovnika, ali

imigracijom, pa bi otoci postali prenapuceni.
Nasi ljudi ¢e prodati sve i dica ¢e nan prica njemacki i slovenski (anketa, Nevidane M).

Osim toga, navode da ¢e se otoci pretvoriti u ogromnu gradevinsku zonu jer ¢e oto¢ani masovno
prodavati svoje nekretnine (kojima ¢e se povisiti cijena). To pretpostavlja dalje pojacanu
apartmanizaciju i porast udjela bespravne gradnje koja ne prati tradicionalni oto¢ni ambijent 1
nacin gradnje $to dovodi do gubitka autohtonosti otoka. Ispitanici izraZzavaju zabrinutost da bi
doslo do devastacije dosad ocuvanog oto¢nog prostora, obale, plaza i prirode te sveukupnog
narusavanja kvalitete Zivota na otocima. Primjecuju da su prostorni planovi otoka zastarjeli, a
ujedno i da nedostaje planski razvoj na otocima, odnosno zasad se odvija spontano. Isti¢u i da

¢e do¢i do pojave masovnog turizma, a odrZivi razvoj otoka bio bi zanemaren.

Od mosta ¢e vise koristi imati vikendasi i turisti. (anketa, Preko, Z)
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Takoder, viSe ispitanika istaknulo je kako otoci nisu infrastrukturno spremni podnijeti veliko
povecanje broja korisnika zbog uske drzavne ceste te zasad nerijeSenog pitanja kanalizacije,

odvodnje i odlaganja otpada $to sve moze pridonijeti one¢iS¢enju na otocima.

Mislim da Pasman nije spreman na sve promjene koje bi dosle s mostom. (anketa,

Nevidane, Z)

Pojedini ispitanici s Ugljana navode kako bi im se putovanje do Zadra produzilo za sat vremena,
a ljeti jo$ 1 viSe zbog guzvi na magistrali (D8) od Sv. Petra do Zadra te da bi se potencijalno
smanjenje broja polazaka na liniji Zadar — Preko negativno odrazilo na njihov svakodnevni
Zivot.

Ispitanici predlazu oprez prije izgradnje mosta i ulaganje u trenutnu kvalitetu Zivota na
otocima te otvaranje srednje Skole i dodatnih vrti¢a kako bi otocani, posebno mladi, bili
motivirani za ostanak na otoku. Uz to se nadovezuje rjeSavanje problema prostornih i
urbanisti¢kih planova, razvoja infrastrukture i ve¢i naglasak na autohtonu gradnju te o€uvanje
oto¢nog identiteta. Predlazu ulaganje u odrzivi razvoj otoka i zastitu prirode od devastacije kako
bi buduée generacije imale jednake prilike za kvalitetan Zivot na otoku. Osim toga, ispitanici
koji se ne slazu s izgradnjom mosta dodaju da je poZeljno uvodenje dodatnih trajektnih linija,

a da su pritom trajekti na liniji Biograd — Tkon veceg kapaciteta.

Mislim da se Zivot na otoku treba poboljsati na druge nacine i olaksati Zivot otocana
(Cesci autobus/trajekt, gradnja srednje Skole, ulaganje u proizvodnju, poljoprivredu,

ribarstvo, kulturnu bastinu, uredenje okolisa, zastita prirode, itd..). (anketa, Zdrelac, M)

Uzevsi u obzir sve navedeno, moze se zakljuciti o kontradiktornoj perspektivi mosta kao
poveznice koja s jedne strane omogucuje laksi Zivot 1 nove razvojne mogucnosti oto¢anima, a
s druge oduzima obiljezja oto¢nosti te dovodi do gubitka mira i autohtonosti. Nakon odluke o
gradnji mosta, javna uprava bi trebala uzeti u obzir navedene prednosti i nedostatke u donoSenju
odluka 1 oblikovanju politike upravljanja na otocima te pritom paziti na pitanje za koga ¢e se
most graditi, je li to za stanovnike ili za turiste i posjetitelje ili za jedne i druge.

Medu posljednjim pitanjima, ispitanici su odredili slaganje, odnosno neslaganje s
navedenim segmentima zivota i rada na svojem otoku nakon izgradnje mosta (tab. 13).
Ispitanici s PaSmana uglavnom su se vise slagali s navedenim tvrdnjama nego ispitanici s
Ugljana. Oko povecanja cijena usluga i proizvoda na otocima nakon izgradnje mosta uglavnom

se ne slaze vecina ispitanika s oba otoka. Cijene proizvoda i usluga su ve¢ sada viSe na
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promatranim otocima u odnosu na cijene na kopnu, a usto su ispitanici navodili skuplji zivot
nego na kopnu kao nedostatak zivota na otoku. S druge strane, ispitanici s oba otoka izrazili su
slaganje s tvrdnjom da ¢e se povecati cijene nekretnina na otocima S§to je moguée uslijed
poboljsane dostupnosti. Promatrajuci razliku me¢u odgovorima vezanima za pojavu bespravne
i stihijske gradnje, ispitanici s Ugljana u vec¢oj se mjeri slazu (52 %) da ¢e ona porasti od
ispitanika s Pasmana (41 %). Predstavnik akademskog sektora u intervjuu istice kako je do
divlje gradnje doslo na dosad premostenim otocima, medutim, dogodilo se u ponekim
naseljima, a ne na podrucju cijelih otoka. Pod nadlezno$¢u je javne uprave regulacija i sanacija

takvih negativnih pojava u prostoru, a toga je svjestan i predstavnik lokalne samouprave.

Ne bojim se da c¢e se dogoditi devastacija u prostoru, betonizacija, divlja izgradnja jer
zato postoje prostorni planovi koji jasno propisuju namjenu povrsina, koje su
gradevinske, tko, sto i gdje smije graditi. Opcina upravija tim podrucjima sa svojim
planom, odreduju se uvjeti sirine, visine, materijala za gradnju objekata, uvjeti za ceste i
kad se to postiva, tu ne moze doci do divlje gradnje. (intervju, predstavnik jedinice lokalne

samouprave)

U odnosu na poboljsanja zdravstvenih usluga ispitanici s Ugljana su neutralnog stava jer je
zdravstvena skrb trenutno bolja na Ugljanu i bolnica u Zadru im je dostupnija nego
stanovnicima Pa$mana. Najveca razlika medu ispitanicima primjetna je kod buduceg
infrastrukturnog razvoja za koji vise ispitanika s PaSmana (72 %) smatra da ¢e napredovati od
ispitanika s Ugljana (44 %) Sto se prvenstveno odnosi na jeftinije i dostupnije materijale za
izradu. Osim toga, ¢ak 73 % ispitanika s Pasmana smatra kako ¢e se nakon mosta ostvariti
gospodarski napredak otoka. Predstavnik jedinice lokalne samouprave smatra vaznim
izjednaCavanje s uvjetima na kopnu, dok je manje od pola ispitanika s Ugljana izrazilo slaganje

s tom tvrdnjom.

Za ostale djelatnosti tu se gradnjom mosta izjednacavaju uvjeti s kopnom u potpunosti.

(intervju, predstavnik jedinice lokalne samouprave)

Nadalje, gotovo tri Cetvrtine ispitanika s PaSmana ocekuje povecanje ulaganja u projekte za
razvoj otoka, a dvije trecine ih smatra kako ¢e se otvarati nova radna mjesta s ¢ime se slaze
manje od pola ispitanika s Ugljana. Slicnog su stava ispitanici oko zadrzavanja mladih na
otocima kao i oko vracanja, odnosno doseljavanja stanovnika natrag na otoke. Tu se moze

povudi paralela s kretanjem broja stanovnika na ve¢ premostenim otocima koji analiziraju Laji¢
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1 Miseti¢ (2013) na kojima su bar ublazeni negativni trendovi demografskih kretanja, ako ve¢
nije ostvaren prirodni prirast. Nagli porast broja stanovnika ne moze se dogoditi jer ne postoji
emitivno podrucje na priobalju ili u zaledu s kojeg bi se stanovnistvo masovno doseljavalo na
Pasman i1 Ugljan jer i naselja na obali biljeze pad broja stanovnika kako u intervjuu istice
predstavnik akademskog sektora, ali prednost mosta vidi u odrazavanju na Zivost oto¢ne

zajednice.

Demografski, ne vjerujem da ce otoci dosegnuti nekadasnji broj stanovnika, tek nakon

nekog odredenog vremena, ali ¢e odrzati tu otocnu zajednicu jos dugo vremena Zivom

otocnom zajednicom, Koliko - ta izvjesnost je pod upitnikom opcenitog demografskog

pada na podrucju cijele Hrvatske. (intervju, predstavnik akademskog sektora)

Tab. 13. Stavovi ispitanika o0 utjecaju mosta na pojedine segmente Zivota i rada na PaSmanu i

Ugljanu
Uopée Ne Niti se U
ObilieFie se ne slazem slazem niti | Slazem | potpunosti | Prosjeéna
1¢z) slaZzem se (%) ne slazem se (%) se slazem ocjena
(%) . (%) (%)

Povecat e se cijene Pasman 28 26 19 17 9 25
usluga i proizvoda na
otoku. Ugljan 17 29 26 16 11 2,8
Mladi ¢e preferirati ostati | PaSman 6 6 13 33 43 4,0
Zivjeti na otoku. Ugljan 4 16 33 27 20 3,4
Porast ¢e udio bespravne, | PaSman 20 21 18 22 19 3,0
stihijske gradnje. Ugljan 10 18 20 27 25 3,4
Povecat ¢e se cijena Pasman 4 3 17 42 33 4,0
nekretnina na otoku. Ugljan 1 7 15 45 32 4,0
Doseljavat ¢e se i vracati Pasman 6 6 15 36 38 3,9
stanovnici na otok. Ugljan 4 20 27 30 20 3,4
Otvarat ¢e se nova radna PaSman 4 6 16 36 37 4,0
mjesta. Ugljan 3 18 31 32 16 3,4
Poboljsat ¢e se dostupnost | PaSman 3 5 11 36 44 41
zdravstvenih usluga. Ugljan 2 13 29 34 22 3,6
Povecat ¢e se cijena PaSman 19 24 36 15 6 2,7
trajektnih linija. Ugljan 7 20 33 24 16 3,2
Infrastrukturni razvoj Pasman 5 9 14 29 43 4,0
otoka ¢e napredovati. Ugljan 9 18 29 24 20 3,3
Povecat ce se kvaliteta Pasman 9 8 12 25 47 3,9
zivota stanovnika. Ugljan 11 20 23 24 23 3,3
Ostvarit ¢e se gospodarski | PaSman 6 5 16 28 45 4,0
napredak otoka. Ugljan 6 19 31 22 22 3,3
Povecat ¢e se moguénost Pa$man 5 6 13 29 47 41
novih ulaganja u projekte :
za razvoj otoka. Ugljan 4 14 29 29 24 3,6

Izvor: Anketno istrazivanje, 2021
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Uslijed pozitivnih ocekivanja kod ovih navedenih obiljezja, ocekuje se i povecanje sveukupne
kvalitete zivota na otoku i to u ve¢oj mjeri kod ispitanika s Pasmana (tab. 13.). Ranije su u
ocjenjivanju trenutne kvalitete zivota ispitanici s PaSmana bili neSto manje zadovoljni od
ispitanika s Ugljana, pa je logi¢no da u vec¢oj mjeri ocekuju poboljsanje kvalitete zivota uslijed
izgradnje mosta.

Uocavaju se u ovoj distribuciji odgovora veée teznje 1 oekivanja u pogledu razvoja nakon
izgradnje mosta kod ispitanika s otoka PaSmana. Ispitanici s Ugljana iskazuju uglavnom
neutralan stav i podijeljenog su misljenja oko utjecaja mosta na pojedina razvojna obiljezja.
Razlog tomu moZe se pronaci i u ranijim odgovorima u anketi gdje ispitanici s Ugljana pokazuju
veée zadovoljstvo dosadasnjim razvojem i prometnom povezanosc¢u te nizim oc¢ekivanjima od
povezivanja ¢vrstom vezom s kopnom. Stavovima pridonosi i predvideni polozaj mosta koji ¢e
spajati izravno PaSman s kopnom i predviden je juznije od Ugljana pa bi produljio vrijeme
putovanja stanovnika Ugljana do Zadra kojem gravitiraju, a istovremeno bi poboljSao prilike

za stanovnike PaSmana.

Posljednja tri pitanja omogucéavala su izjasnjavanja ispitanika odabirom viSestrukih
odgovora. Najprije su ispitanici mogli birati djelatnosti za koje smatraju da ¢e se znacajnije
razvijati na njihovom otoku nakon izgradnje mosta sto je prikazano dijagramom na sl. 30.
Najvise odgovora pripalo je turizmu (345; 89,6 %) i ugostiteljstvu (299; 77,7 %) Sto odgovora
trenutnom trendu tercijarizacije i afirmaciji turizma kao sve vaznije gospodarske grane na
otocima. Slijede obrtnistvo i promet koje ispitanici takoder prepoznaju kao vazne djelatnosti za
budu¢i razvoj otoka. Obrtnici ¢e moci prosiriti svoje usluge 1 trziSte buduci da ¢e kopnena
srediSta biti dostupnija. Osim toga, ranije u analizi je istaknuto da je po obrazovanosti najveci
udio stanovnika na otocima sa srednjom $kolom i to trogodi$njom industrijskom ili obrtni¢kom
Sto pridonosi o¢ekivanjima porasta obrtnistva. PoduzetnisStvu je takoder predviden rast §to je u
skladu s ranijim navodima o novim investicijskim prilikama i izjednacavanjem uvjeta s onima
na kopnu dolaskom mosta, a prepoznaje se i prilika za ekspanziju zdravstva i obrazovanja.
Industrija ne moZe opstati na otoku zbog ogranic¢enih resursa i ekoloskih razloga, no energetika
se nalazi na zaCelju prema oc¢ekivanjima ispitanika sto je zacudujuce s obzirom na razvoj nove
Ciste tehnologije i mogucénosti koriStenja obnovljivih izvora energije. Sadasnje djelatnosti vazne
u gospodarstvu otoka, poljoprivreda i ribarstvo, nalaze se pri kraju poretka sto upucuje na to da
ispitanici vide nastavak deagrarizacije i deruralizacije bez obzira na razvoj turizma i moguénosti

implementacije ovih tradicionalnih djelatnosti i proizvoda u turisticku ponudu. U ribarstvu,
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pojasnjava ispitanik iz Tkona, postoje brojna ogranicenja, velike kazne i papirologija koju je

potrebno prikupiti, a uz to postoje i razli¢ita davanja za vez i ribaricu.

...ako netko nabavi mali brod, onda treba platiti porez na njega, platiti vez i jos svakakva
davanja. Pokrenuti ribarstvo ne mozes, ribarstvo se toliko stislo, treba toliko

papirologije, kazne su velike... (intervju, M. U., 38, Tkon)

Ipak, zastupljenost ostalih djelatnosti u odgovorima ukazuje na svjesnost ispitanika o vaznosti
diverzifikacije gospodarstva za buduc¢i razvoj. Predstavnik akademskog sektora za razvoj
gospodarstva na PaSmanu i Ugljanu dodatnu priliku vidi u pametnoj specijalizaciji i konceptu
pametnih otoka. Istaknuo je i priliku za razvoj IT sekotra za $to je preduvjet kvalitetna

telekomunikacijska infarstruktura.

...koncentracija ili pojava jezgri digitalnih nomada bila bi u vecoj mjeri aktivna s mostom

negoli je sad. (intervju, predstavnik akademskog sektora )

Djelatnost
Financije
Zdravstvo
Obrazovanje
Promet
Energetika
Poduzetnistvo
Obrtnistvo
Industrija
Ugostiteljstvo
Turizam
Ribarstvo
Poljoprivreda

" ' ' Broj odgovora
0 100 200 300 400

Sl. 30. Djelatnosti koje ¢e se znacajnije razvijati nakon izgradnje mosta na PaSmanu i Ugljanu
prema misljenju ispitanika
Izvor: Anketno istrazivanje, 2021

Neizostavno pitanje odnosilo se na dionike vazne za buduéi razvoj otoka. Najces¢i odgovor
medu ispitanicima, $to pratimo na sl. 31., bili su upravo stanovnici, odnosno lokalna zajednica,
zatim investitori, javna uprava, Ministarstvo (§to podrazumijeva sva relevantna resorna
Ministarstva), prostorni planeri i akademski sektor, a ostali odgovori ukljucivali su Vladu
Republike Hrvatske. Dakle, tijekom kreiranja i donoSenja buduéih odluka potrebno je voditi se

preferencijama oto¢ana i lokalne zajednice te primjenjivati pristup odozdo prema gore (eng.
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bottom-up) u planiranju koje pocinje od pojedinaca i lokalne zajednice, a ne od stru¢njaka ili

politiCara.

Lokalno stanovnistvo je nositelj razvoja sa svojim idejama i svojim poduzetnistvom kroz
turizam uz poljoprivredu, to je to Sto nam ostaje i cemu treba dic¢i kvalitetu, tada bi to

bilo puno bolje. (intervju, predstavnik jedinice lokalne samouprave)

Predstavnik akademskog sektora u intervjuu isti¢e kako je dosad u planiranju i upravljanju
prostorom bio prisutan partikularni i sektorski pristup pri ¢emu komplementarni ucinak
izostaje, a ukljuciv razvoj smatra polaziStem na kojem se treba temeljiti buduci razvoj otoka
(intervju, predstavnik akademskog sektora ).
Dionici

Ministarstvo

Investitori

Prostorni planeri
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Stanovnici, lokalna zakjednica
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Sl. 31. Dionici vazni za buduci razvoj otoka Pasmana i Ugljana
[zvor: Anketno istrazivanje, 2021

Ranije je, tijekom analize ankete, zaklju€eno kako na otocima postoje pojedini razvojni
nedostatci koje je potrebno unaprijediti prije izgradnje mosta kako ne bi doslo do neZeljenih
razvojnih procesa. Ispitanici su u najve¢oj mjeri istaknuli potrebu za izradom strategija i
planova razvoja koji ¢e sluziti kao smjernice u kreiranju buduceg otocnog razvoja, potrebu
rjeSavanja problema prostorno-planske dokumentacije, rjesavanje imovinsko-pravnih odnosa i
omogucavanje povoljne investicijske klime (sl. 32.). Ranije je istaknuto kako ispitanici
primjecuju izostanak planskog razvoja otoka te probleme zastarjele katastarske izmjere. Zadnja
reambulacija napravljena je za vrijeme Austro-Ugarske, stoga je upitna namjena i vlasnistvo
pojedinih Cestica (intervju, predstavnik akademskog sektora ), no u tijeku je nova katastarska
izmjera koja bi trebala biti gotova unutar Cetiri godine te tako rijeSiti imovinsko-pravne
probleme na otocima (intervju, predstavnik jedinice lokalne samouprave). Ostali odgovori
sadrzavali su potrebu provodenja studije o utjecaju izgradnje mosta na okolis i Sire rasprave

koja bi ukljucivala stru¢njake iz ekonomskog podrucja u odredivanju razvojnih prioriteta koji
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ne ukljuCuju samo turizam, rjeSavanje infrastrukturnih nedostataka (telekomunikacijska
infrastruktura, kanalizacija, obnova postoje¢e prometnice, promet u mirovanju), reguliranje
bespravne gradnje i ogranicavanje novogradnje, uvodenje poreznih olakSica obrtnicima ili
tvrtkama koje zaposljavaju otocCane. Prijedlozi ispitanika iSli su i u smjeru Sirenja sadrzaja i
ponude na otoku koja bi povecala kvalitetu zivota stanovnika, ali i omogucila cjelogodisnji

turizam.

Omogucavanje povoljne
investicijske klime

Rjesavanje imovinsko-
pravnih odnosa

Izrada strategija i planova
razvoja

Rjesavanje prostorno-
planske dokumentacija
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Sl. 32. Stavovi ispitanika o preduvjetima gradnji mosta
[zvor: Anketno istrazivanje, 2021

Ono §to je primijeceno kao ograniCavajuéi faktor razvoja tijekom izrade ovoga rada je
fragmentiranost javne uprave te neslaganje prostorno-planske i strateSske dokumentacije U

nekim segmentima $to u intervjuu potvrduje i predstavnik akademskog sektora .

Prostorno-planska dokumentacija najcéesce ne korespondira razvojno-strateskoj.
Tekstualni dio prostornog plana i strategija razvoja cesto su u suprotnosti... (intervju,

predstavnik akademskog sektora )

Kako bi se ublazile posljedice ,,disfunkcionalne fragmentacije prostora“ (intervju, predstavnik
akademskog sektora ), nuzno je da predstavnici javne uprave na Ugljanu i PaSmanu suraduju
provode¢i projekte koji ¢e donijeti boljitak svim stanovnicima Pasmana, odnosno Ugljana.
Suradnja zasad postoji u smislu objedinjavanja upravljanja komunalnim sustavom i odvodnjom,
medutim, postoji prostor za napredak. Predstavnik jedinice lokalne samouprave istaknuo je
dobre medusobne odnose medu predstavnicima javne uprave na oba otoka, ali i da svaki od njih
djeluje prema onome §to smatra prioritetnim u skladu sa strategijama razvoja. Odmak se oCituje
U potpisivanju zajednicke inicijative svih pet nacelnika za izgradnju mosta 2018. godine
(intervju, predstavnik jedinice lokalne samouprave). Ipak, za buduéi razvoj Pasmana i Ugljana

nakon izgradnje mosta, potrebna je ¢vrS¢a suradnja i provedba zajednickih projekata medu
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op¢inama na otocima jer su u ranijoj analizi provedenog istrazivanja prepoznati sli¢ni razvojni

problemi na oba otoka.
5. Scenariji prostornog razvoja PaSmana i Ugljana

Na temelju svih analiziranih podataka u prethodnom dijelu rada te na temelju rezultata
provedene ankete i intervjua, uoceni su ¢imbenici koji trenutno utjeu na razvoj Pasmana i
Ugljana. Anketnim istrazivanjem prikupljeni su vrijedni stavovi oto¢ana Koji bi se svakako
trebali uvaziti prilikom buducéeg prostornog planiranja kao i istaknuti potencijali promatranog
prostora. Jasnija slika postojecih razvojnih trendova u prostoru olakSava promisljanje o
moguéim 1 pozeljnim smjerovima buduceg razvoja ovih otoka te su, izmedu ostaloga,
kreiranjem scenarija omogucene osnove za donoSenje odluka u prostornom planiranju te
razradu strategija i mjera za postizanje zadanih ciljeva razvoja. Scenariji, takoder, pomazu
razmotriti pojedini smjer razvoja odredenog podruéja iz razli¢itih perspektiva u odnosu na
vrijednosti i ocekivanja dionika ukljucenih u proces evaluacije trenutnog stanja (Radeljak
Kaufmann, 2016).

Prema istrazenom, kljucni faktori koji su utjecali na razvoj prostora do 2021. godine na
Pasmanu i Ugljanu su: 1. Kretanje broja stanovnika i demografsko starenje, 2. Ekonomska
aktivnost usmjerena na primarne djelatnosti i turizam, neiskoriStenost potencijala, 3.
Infrastrukturna opremljenost (kanalizacija, odvodnja, promet u mirovanju, telekomunikacije,
biciklisticke staze), 4. Funkcionalna opremljenost, opremljenost drustvenim i kulturnim
sadrzajima, 5. Nekoordinirana i spontana izgradnja, najées$c¢e uz obalu i 6. Prometna povezanost
s kopnom (tab.14.).

Tab. 14. Scenariji razvoja s ocjenom faktora razvoja

Scenarij
.. 2. Odrzvi | 3. Monokultura
Faktori 1. Stagnacija razvoj turizma
1. Kretanje broja stanovnika i demografsko starenje - + -
2. Ekonomska aktivnost usmjerena na primarne djelatnosti i 0/+ N 0
turizam, neiskoriStenost potencijala
3. Infrastrukturna opremljenost (kanalizacija, odvodnja, 0 N 0
telekomunikacije, biciklistiCke staze)
4. Funkcionalna opremljenost, opremljenost drustvenim i 0 o+ i
kulturnim sadrzajima
5. Nekoordmnirana i spontana izgradnja, najce$¢e uz obalu - 0/+ -
6. Prometna povezanost s kopnom + + +

- = negativno , 0 = neutralno, + = pozitivno, 0/+ = obiljezja obje ocjene

Izvor: izradila autorica prema istrazivanju, 2022
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Temeljem navedenih faktora u nastavku su opisani moguéi smjerovi razvoja: 1. Stagnacija,
2. Odrzivi razvoj 1 3. Monokultura turizma. Naslovi scenarija impliciraju kljuéne procese koji
bi se mogli odviti na Pasmanu i Ugljanu u 20 godina od izgradnje mosta Pasman-kopno. U
prvome scenariju ocekuje se stagnacija prepoznatih razvojnih procesa i malo promjena u
prostoru. Faktori su promatrani u neutralnom ili negativnom tonu $to znac¢i da ¢e razvojni
trendovi u prostoru ostati jednaki ili postati jo§ nepovoljniji. Drugi scenarij implicira razvoj u
smjeru odrzivosti u skladu s Nacionalnim programom razvitka otoka, koristec¢i raspolozive
programe i europske fondove. Uoceno je prevladavanje pozitivnih obiljezja Sto sugerira da ¢e
se trendovi Kkretati u pozitivnom smjeru Sto ovaj scenarij ¢ini najvise pozeljnim za buduci
razvoj. Treéi scenarij predvida sve veéu dominaciju turizma u gospodarskoj strukturi i
svakodnevnom zivotu stanovnika te podredenost otoka stihijskim turistickim procesima.
Promatrani faktori su u ovom scenariju uglavnom negativni te on predstavlja najmanje pozeljan
razvojni scenarij.

Pretpostavkom izgradnje mosta, faktor nezadovoljavajuc¢e prometne povezanosti rijesen je
te prometna povezanost viSe nije razvojna prepreka na otocima buduc¢i da su mostom
cjelodnevno povezani s kopnom.

Scenariji su kreirani samostalnom razradom autorice na temelju ranije iznesenih rezultata
analize 1 predstavljaju moguce varijante buduc¢nosti. Za buduce donositelje odluka klju¢no je

uzeti u obzir sva ranije navedena obiljezja 1 oekivanja ispitanika s oba otoka.

5.1. Scenarij Stagnacija

lako se ostvarila adekvatna cjelodnevna prometna povezanost s kopnom, i dalje je prisutan
trend demografskog starenja oba otoka i odlaska mladih jer nisu omoguéeni uvjeti za njihov
ostanak. Ponajprije se to odnosi na i dalje nedovoljno razvijenu opskrbljenost otoka kulturnim
1 drustvenim sadrzajima i osnovnim funkcijama koje su u ovom trenutku dostupnije na kopnu 1
ujedno privlacni faktor za odlazak s otoka. Izvanskolske aktivnosti i dalje nedostaju mladim
oto¢anima kao 1 srednja Skola, stoga iseljavaju za svojim ambicijama, a na otok se vracaju
vikendom u rodnu kucéu ako je nisu prodali uslijed povecanja cijene nekretnina. Izmedu
ostaloga, vitalni indeks i dalje je ispod 100 u vecini naselja na otocima, prirodna promjena i
dalje je negativna sto ¢e dovesti do zatvaranja podruc¢nih $kola, a potencijalno i osnovnih na
otocima. Poljoprivreda se i dalje zasniva na obradi malih parcela i uglavnom je nose mali OPG-

ovi koji su prepoznali potencijal u razvijanju autohtonih oto¢nih proizvoda s oznakom Hrvatski

78



oto¢ni proizvod. Osim toga, poljoprivreda je dopunska djelatnost oto¢anima koji se njome
uglavnom bave za vlastite potrebe, dok turizam sve vise preuzima primat medu djelatnostima
na otoku. Prisutna je tercijarizacija, odnosno porast usluznih djelatnosti na otocima, a ponesto
stanovniStva bavi se ribolovom i pomorstvom, ponajprije zbog o¢uvanja tradicije. Buduc¢i da
medu populacijom na otocima prevladava starije stanovnistvo, nije prisutan poduzetnicki duh
ni inicijative potrebne za unaprjedenje i diverzifikaciju oto¢nog gospodarstva. Infrastrukturni
projekti privedeni su kraju te je u tom pogledu kvaliteta zivota otofana na vecoj razini.
Provedena katastarska izmjera omogucila je bolju kontrolu gradnje i reguliranje imovinsko-
pravnih odnosa. Mnogi doseljenici, ponajprije strani investitori, odlué¢uju kupiti ili sagraditi
svoju nekretninu na otoku ponajprije uz lijepe uvale, blizu plaze i zelenila te taku uzivati u miru

1 autohtonom oto¢nom ambijentu.

5.2. Scenarij Odrzivi razvoj

Najpovoljniji scenarij koji ukljucuje pozitivna kretanja svih faktora u odnosu na trenutno
stanje je odrzivi razvoj Pasmana i Ugljana. Oto¢na javna uprava Pasmana i Ugljana prepoznala
je vaznost participativnog planiranja prostora, stoga je u kreiranje strateskih dokumenata i
procesa ukljucila stanovnike i njihovo misljenje. IskoriStavanjem sredstava u sklopu
Nacionalnog programa razvitka otoka, omoguceni su preduvjeti za razvoj otoka u smjeru
odrzivosti. Unaprijedena je infrastruktura na otocima, rijeSeno je pitanje odlaganja otpada te je
rijeSeno pitanje zastarjele katastarske izmjere, a time i imovinsko-pravnih odnosa sto je
omogucilo jacanje poduzetnickog okruzenja i konkurentnosti oto¢nog gospodarstva. Raznim
poticajima i poreznim olakSicama odrzava se Visoki udio tradicionalnih djelatnosti u
gospodarstvu - poljoprivrede i ribarstva. Prepoznata je vrijednost dugotrajne insolacije oba
otoka na kojima uprava poti¢e koristenje obnovljivih izvora energije i solarnih panela po
jedinici kucanstva. Gradnja je kontrolirana i u skladu s propisima predvidenima prostornim
planom. Kako bi se poboljsala povezanost medu naseljima, uvedeni su novi odrzivi modeli
javnog prijevoza — omogucen je sustav javnih bicikala i model prijevoza na zahtjev. Redovito
se provode radionice i okrugli stolovi koji priblizavaju oto¢anima koncept odrzivog razvoja i u
skladu s time planiranih mjera. Turizam ostaje vazna grana na otocima, diverzificira se ponuda,
naglasak je na selektivnim oblicima turizma, a pojavljuju se i neki novi oblici, primjerice oni
prilagodeni digitalnim nomadima. Cesti posjetitelji su i oni koji se Zele upoznati s primjerom

dobre prakse odrzivog upravljanja otocima. Iznimno poboljSana kvaliteta Zivota omogucuje
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ostanak stanovnika na otocima, posebno mladih koji PaSman, odnosno Ugljan smatraju
kvalitetnom sredinom za zivot i podizanje vlastite obitelji. Sirenjem ponude dostupnih
kulturnih, drustvenih i sportskih sadrzaja, mladim otocanima su dostupne razne izvannastavne
aktivnosti, a novootvorena srednja $kola omogucuje obrazovanje mladog stanovniStva na

otocima.

5.3. Scenarij Monokultura turizma

Klju¢nu ulogu u razvoju na PaSmanu 1 Ugljanu za 20 godina od izgradnje mosta PaSman-
kopno preuzima turizam. Ocuvana priroda otoka, plaze, uvale, vidikovci, kulturna bastina,
arheoloski lokaliteti, manifestacije, strma jugozapadna strana oba otoka, ¢isto more, maslinici,
utabane staze preko prijevoja s jedne strane otoka na drugu postaju predmetom turisticke
valorizacije i posjec¢ivanja vikendasa i izletnika. Turizam postaje dominantan u gospodarskoj
strukturi Pasmana i Ugljana. Primjetan utjecaj turizma odrazava se na jo$ vece obiljezje
sezonalnosti otockog Zivota. Medutim, uslijed permanentne povezanosti S kopnom otocani su
u prilici oti¢i na kopno kada trebaju upotpuniti zimsku monotoniju. Turisticka ponuda je
diverzificirana te sada uz kupali$ni, ukljucuje selektivne oblike turizma, aktivni, cikloturizam,
ruralni turizam, gastroturizam, a ponuda ukljucuje i elitni turizam u turistickim kompleksima.
U strukturi zaposlenih prevladava tercijarni sektor, a otocani zaposleni u nekom drugom sektoru
putuju svakodnevno na posao na kopnu. Poljoprivreda i ribarstvo postaju sve manje znacajne
djelatnosti u otockom gospodarstvu. Uglavnom sluze kao turisticki proizvod, a ne kao primarna
djelatnost. Depopulacija i deagrarizacija i dalje su prisutan trend na otoku. Prisutne su, takoder,
i dalje oskudne prilike za mlado stanovni$tvo koje, ukoliko nije vezano za turizam, odlazi s
otoka. Postepeno je sve manje bodula na otocima koji postaju ,,vikend* destinacija uslijed sve
manje dostupnih funkcija u prostoru. Sveprisutan proces na otocima su apartmanizacija i
betonizacija. Potrebe za povecanjem smjeStajnih kapaciteta zadovoljene su popunjavanjem
gradevinskih 1 stvaranjem novih turistickih zona $to je omoguéeno moderniziranom
infrastrukturom na otocima. Prodaja nekretnina je u porastu, a raste i pritisak na nosivost

prostora PaSmana i Ugljana.
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6. Zakljucak

Proucavanjem procesa, stanja i trendova na Pasmanu i Ugljanu uz pomo¢ kvalitativnih i
kvantitativnih metoda hipoteze postavljene na pocetku rada su djelomi¢no ili u potpunosti
potvrdene.

Djelomicno je potvrdena hipoteza da se postojeca prometna povezanost PaSmana i Ugljana
s kopnom nepovoljno odrazila na dosadasnji drustveno-gospodarski razvoj ovih dvaju otoka
(H1). Rezultati istrazivanja pokazali su da se trenutna prometna povezanost manje nepovoljno
odrazila na razvoj Ugljana nego na razvoj PaSmana. Ugljan je na temelju frekventnijih dnevnih
pomorskih linija bolje povezan s kopnom §to omogucuje zivot na otoku, a rad i obrazovanje na
kopnu. Sadrzaji i usluge na kopnu vise su dostupne stanovnicima Ugljana kojih ve¢ina dnevno
migrira u Zadar. Stavovi ispitanika s Ugljana oko obiljezja prometne povezanosti i dostupnosti
pozitivniji su kao 1 kod trenutnog zadovoljstva kvalitetom Zivota u odnosu na ispitanike s
PaSmana.

Potvrdena je hipoteza da postoji razlika u stavovima stanovnika s Pamana i Ugljana prema
izgradnji mosta (H2). Na temelju anketnog istrazivanja ustanovljeno je kako je udio ispitanika
s PaSmana koji se slaZze s izgradnjom mosta PaSman-kopno ve¢i od ispitanika s Ugljana.
Takoder, kod ispitanika s Ugljana omjer slaganja, odnosno neslaganja s gradnjom mosta je
jednak.

Postojanje razlike u stavovima o gradnji mosta nadovezuje se na sljedecu hipotezu.
Potvrdeno je da rezultati istraZivanja odraZavaju ocekivanja da ¢e se povezanost mostom s
kopnom vise odraziti na promjene na Pasmanu nego na Ugljanu (H3) ¢ime je ova hipoteza
potvrdena. U radu je na temelju anketnog istrazivanja upotpunjenog dubinskim intervjuima
promatran stav ispitanika o utjecaju mosta na pojedine segmente Zivota i rada na PaSmanu i
Ugljanu. Zakljuceno je kako su ocekivanja ispitanika s Pasmana pozitivnija U pogledu na
trendove i promjene pojedinih promatranih obiljezja na otocima od ispitanika s Ugljana.
Ispitanici s Ugljana zadrZavaju uglavnom neutralan stav oko kretanja promatranih razvojnih
obiljeZja Sto je u korelaciji s time da ¢e most spajati teritorij otoka PaSmana izravno s kopnom.

Tijekom istrazivanja, javila se spoznaja o kontradiktornoj perspektivi mosta medu
ispitanicima. S jedne strane most je poveznica koja pruza nove razvojne mogucnosti i sigurnost
cjelodnevne povezanosti s kopnom pa tako omogucuje laksi zivot oto¢ana. Most je u tom
slucaju vise misaona ili psiholoska poveznica koja jam¢i neovisnost o trajektima 1 ¢ekanju te

slobodnije raspolaganje vlastitim vremenom i resursima. S druge strane most oduzima obiljeZja
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oto¢nosti te dovodi do gubitka mira i autohtonosti otoka. Brojnija su, ipak, bila misljenja koja
se slazu s idejom izgradnje mosta.

Na temelju provedene analize trenutnih razvojnih obiljezja PaSmana i Ugljana te na temelju
rezultata ankete i intervjua, izdvojeni su ¢imbenici koji trenutno utjeCu na razvoj PaSmana i
Ugljana te kreirani scenariji razvoja ovih otoka u 20 godina nakon izgradnje mosta Pasman-
kopno. U prvom scenariju (1. Stagnacija) predvideno je odvijanje procesa kao i do sada $to ¢e
se odraziti i na malo promjena u prostoru. Drugi scenarij (2. Odrzivi razvoj) podrazumijeva
ukljucivo planiranje te odrzivo koriStenje resursa na otocima uz iskoriStavanje potencijala u
skladu s Nacionalnim programom razvitka otoka koriste¢i pritom raspoloziva programska
sredstva i razvojne fondove. Treéi scenarij (3. Monokultura turizma) prikazuje smjer razvoja u
kojem turizam postaje dominantan u gospodarskoj strukturi na otocima i u svakodnevnom
Zivotu otocana §to nije dugoro¢no odrzivo.

Neovisno o ostvarenju nekog od scenarija u buduénosti, ovaj rad moze posluziti budu¢im
donositeljima odluka da uzmu u obzir sva analizirana obiljezja i aktualne razvojne ¢imbenike
pri kreiranju odluka esencijalnih za buduci razvoj PaSmana i Ugljana. Prostor je to koji nije vrlo
zastupljen u hrvatskoj literaturi, stoga ovaj rad pridonosi sveobuhvatnoj analizi obiljezja i
recentnih trendova razvoja promatranog prostora. Pritom moze posluZiti kao polaziste za
buduca detaljnija istrazivanja na lokalnoj razini kao 1 prilikom izrade projektne dokumentacije
posto se donese odluka o gradnji mosta. KoriStena metodologija implikativna je za istrazivanja
otoka sli¢nih obiljezja. Rad doprinosi istrazivanjima oto¢ne tematike iz prostorno-planerske
perspektive kao 1 onima koji istrazuju logiku premos¢ivanja otoka i kopna. Naposljetku,
doprinos rada o€ituje se u koriStenju metode scenarija i njezinoj afirmaciji u hrvatskoj literaturi.

OgraniCenja ovoga rada prisutna su u provodenju ankete online putem §to je u odredenoj
mjeri narusilo strukturu ispitanika prema dobi i ponesto onemogucilo detaljniji uvid u nacin
zivota i detalje koji se mogu prikupiti terenskim istrazivanjem. S obzirom na kompleksnost
tematike, prilikom analize razvojnih obiljezja prikazani su pokazatelji koji su smatrani
relevantnima, a za buduca istrazivanja preostaje ukljuciti dodatne pokazatelje 1 pomnije istraziti
pojedina obiljezja.

Preporuka donositeljima odluka je da ulazu u kvalitetu Zivota na otocima rjeSavanjem
uocenih razvojnih problema kako bi potaknuli oto¢ane na ostanak na otocima te da promicu
ukljuciv razvoj u kojem Ce ispitati i uvaziti stavove oto¢ana i drugih dionika prilikom donosenja

odluka. Dolaskom mosta, pruzit ¢e se brojne razvojne mogucnosti koje je potrebno adekvatno
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koordinirati. Potreban je sinergijski u¢inak 1 postupno djelovanje te implementacija zakonske

regulative, a naposljetku i dobra suradnja medu oto¢nim javnim upravama i ostalim dionicima.
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ANKETNI UPITNIK

Postovani stanovnici otoka Pa§mana i Ugljana,

studentica sam na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu. Za
potrebe diplomskoga rada s temom Scenariji razvoja PaSmana i Ugljana uslijed izgradnje mosta
Pasman-kopno provodim anketu kako bih prikupila informacije, stavove i miSljenja upravo vas,
dragi oto¢ani, o ovoj aktualnoj temi, a cilj mi je ustanoviti stvarne probleme u prostoru i prema
tome ponuditi rjeSenja i oblikovati scenarije razvoja otoka.

Molim Vas da izdvojite oko 10 minuta svojeg vremena i iskrenim odgovorima pomognete u
ovome istrazivanju. Upitnik je namijenjen osobama starijima od 18 godina s prebivalistem i
boravis$tem na otoku PaSmanu 1 Ugljanu.

Anketa je u potpunosti anonimna (nigdje ne morate upisivati ime i prezime) i dobrovoljna.
Podatci ¢e se obradivati zbirno i koristit ¢e se isklju€ivo u znanstveno-istrazivacke svrhe.

Unaprijed hvala na vremenu i dobroj volji! Zelim Vam ugodan ostatak dana!
Magdalena Makar

1. Dob (odaberite jedan ponudeni odgovor)

a. 18-29
b. 30-39
c. 40-49
d. 50-59
e. 60-64

f. 651 viSe godina
2. Spol (odaberite jedan ponudeni odgovor)
a. Z
b. M
3. Mjesto stanovanja (odaberite jedan ponudeni odgovor)
Banj
Dobropoljana
Mrljane
Nevidane
PaSman
Tkon
Zdrelac
Kali
Kukljica
Lukoran
Poljana
Preko
. Sutomiscica
Ugljan
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4. Najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja (odaberite jedan ponudeni odgovor)

a. NezavrSena osnovna Skola

b. Osnovna skola

C. Srednja skola

d. Visa Skola, preddiplomski ili stru¢ni studij

e. Diplomski studij, umjetnicka akademija ili sveucilisni studij
f. Poslijediplomski studij (magisterij/doktorat)

5. Zaposlenje i status (odaberite jedan ponudeni odgovor)

a. Zaposlen/a
b. Ucenik/ca
c. Student/ica

d. Umirovljenik/ca
e. Nezaposlena/a

6. Neovisno o Vasem radnom statusu, bavite li se turizmom (iznajmljivanje kuce za odmor ili
apartmana, gastroturizam...)?

a. DA
b. NE
7. Na otoku zivite:
Od rodenja
Od Zenidbe/udaje

Od zaposlenja
Vratio/la sam se Zivjeti na otok
Povremeno (vikendom, sezonski)
f. Ostalo:
8. Izdvojite do tri kljuéne prednosti zivota na Vasem otoku.

Po0 oW

©

Izdvojite do tri klju€na nedostatka Zivota na VaSem otoku.

10. Ocijenite zadovoljstvo kvalitetom Zivota na svome otoku ocjenom od 1 do 5 (1 oznacava
u potpunosti nezadovoljan/na, a 5 u potpunosti zadovoljan/na ).

U potpunosti nezadovoljan/na 1] 2 |3|4]|5| U potpunosti zadovoljan/na
11. Planirate li odseliti iz trenutnog mjesta stanovanja?

a. DA

b. NE

c. Nisam siguran/na



12. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili s a. ,,DA“ i c. ,,Nisam siguran/na‘“, molim Vas

navedite kljucni razlog.

13. Ocijenite u kojoj mjeri se slazete s pojedinim obiljezjima koja su utjecala na dosadasnji

razvoj Pasmana i Ugljana ocjenom od 1 do 5 (1 uopce se ne slazem, a 5 u potpunosti se

slazem).
Izrazito Negativan | Niti je | Pozitivan | lzrazito
negativan | utjecaj utjecalo niti | utjecaj pozitivan
utjecaj nije utjecalo utjecaj
Smanjenje broja stanovnika ogranicava
] 1 2 3 4 5
razvoj otoka.
Mogucénost zaposljavanja na otocima nije
s o posyavan ! 1 2 3 4 5
zadovoljavajuca.
Iseljavanje mladih s otoka ograni¢ava razvoj. 1 2 3 4 5
Nedovoljan je broj trgovina, financijskih i
) ) 1 2 3 4 5
zdravstvenih usluga na otocima.
Oslanjanje na tradicionalne djelatnosti
(ribarstvo, poljoprivreda) nije dovoljno za 1 2 3 4 5
znacajan razvoj otoka.
Razvijenost turizma je zadovoljavajuca. 1 2 3 4 5
Ocuvana priroda i povoljna klima pozitivno
) _ 1 2 3 4 5
se odrazavaju na razvoj otoka.
Ulaganja vanjskih investitora su nedostatna. 1 2 3 4 5
Broj poduzeca (i obrta) je nezadovoljavajuéi. 1 2 3 4 5
Djelovanje i odluke lokalne vlasti pozitivno
) _ 1 2 3 4 5
se odrazavaju na razvoj otoka.
Djelovanje i odluke zupanijske vlasti
1 2 3 4 5

pozitivno se odraZavaju na razvoj otoka.
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14. Koliko ¢esto putujete na kopno (i nazad) u normalnim okolnostima neovisno o COVID-
19?

Svakodnevno

Nekoliko puta tjedno

Nekoliko puta mjesecno

Nekoliko puta godisnje

Ne putujem na kopno

o0 o

15. Sljedece tvrdnje odnose se na Vase kretanje prije pojave COVID-19. Ako ne putujete na
kopno, odgovorite za razdoblje kada ste putovali. Ocijenite u kojoj se mjeri slazete sa
sljede¢im tvrdnjama koje se ti¢u Vaseg putovanja na kopno i nazad ocjenom od 1 do 5 (1
oznacava da se uopce ne slazete, a 5 da se slazete u potpunosti).

Uopce | Ne Niti se Slazem se | U
se ne slazem | slazem potpunosti
slazem | se niti ne se slazem
slazem
Lako mi je do¢i na kopno. 1 2 3 4 5
Trajanje putovanja trajektom
jane P J_ _J 1 2 3 4 5
(brodom) na kopno je optimalno.
Udobno je putovati trajektom. 1 2 3 4 5
Red plovidbe mi odgovara. 1 2 3 4 5
Cijena trajekata je prihvatljiva. 1 2 3 4 5
Vjerojatnost ukrcaja na trajekt
o 1 2 3 4 5
(brod) je visoka.
Vremenske neprilike ometaju
) _ 1 2 3 4 5
moje putovanje.
Na otoku koristim javni prijevoz
_ 1 2 3 4 5
za dolazak do trajekta.
Na kopnu koristim javni prijevoz
_ 1 2 3 4 5
za dolazak do trajekta.
Osje¢am se sigurno putujuci
? s P 1 2 3 4 5
trajektom.

Xl



16. U kojoj se mjeri slazete s navedenim tvrdnjama od 1 do 5 (1 oznadava da se uopce ne

slazete, a 5 da se slazete u potpunosti)?

Uopce | Ne Niti se | Slazem | U

se ne |slazem |slazem | se potpunosti

slazem | se niti  ne se slazem

slazem
Kvalitetna prometna povezanost otoka s
kopnom vazna je za svakodnevni zivot 1 2 3 4 5
otoc¢ana.
Prometna povezanost PaSmana 1 s
kopnom je zadovoljavajuéa. 1 2 3 4 5
Prometna povezanost Ugljana s
kopnom je zadovoljavajuéa. 1 2 3 4 5
Postojeca prometna povezanost otoka s
kopnom pozitivno je utjecala na 1 2 3 4 5
dosadasnji razvoj otoka.
Prometna povezanost mostom povoljno
1 2 3 4 5

¢e se odraziti na razvoj otoka

17. Slazete li se s izgradnjom mosta Pasman- kopno?

a. DA
b. NE
c. Nisam siguran/na

18. Molim Vas da kratko obrazlozite odgovor na prethodno pitanje.
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19. Ocijenite koliko se slazete s utjecajem mosta na navedene segmente zivota i rada na otoku
ocjenom od 1 do 5 (1 oznac¢ava da uopce se ne slazem, a 5 u potpunosti se slazem).

Niti se
Uopc¢e | Ne U
slazem niti | Slazem ]
se ne slazem potpunosti
ne slazem | se
slazem | se se slazem
Povecat ¢e se cijene usluga i
proizvoda na otoku. 1 2 3 4 5
Mladi ¢e preferirati ostati Zivjeti na
1 2 3 4 5
otoku.
Povecat ¢e se cijena zemljiSta na
1 2 3 4 5
otoku.
Porast ¢e udio bespravne, stihijske
_ 1 2 3 4 5
gradnje
Povecat Ce se cijena nekretnina na
1 2 3 4 5
otoku
Doseljavat ¢e se 1 vracati stanovnici
1 2 3 4 5
na otok.
Otvarat ¢e se nova radna mjesta. 1 2 3 4 5
Poboljsat ¢e se dostupnost
) 1 2 3 4 5
zdravstvenih usluga.
Povecat ¢e se cijene trajektnih
o 1 2 3 4 5
linija
Infrastrukturni razvoj otoka ¢e
napredovati (ceste, vodovod, 1 2 3 4 5
kanalizacija, telekomunikacije. . .)
Povecat Ce se kvaliteta Zivota
_ 1 2 3 4 5
stanovnika
Ostvarit ¢e se gospodarski napredak
1 2 3 4 5
otoka
Povecat ¢e se mogucnost novih
) ) ) 1 2 3 4 5
ulaganja u projekte za razvoj otoka.
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20. Odaberite djelatnosti za koje smatrate da e se znacajnije razvijati na Vasem otoku nakon
izgradnje mosta (moguce je izabrati vise odgovora).

Poljoprivreda

Ribarstvo

Turizam

Ugostiteljstvo

Industrija

Obrtnistvo

Poduzetnistvo

Energetika

Promet

Obrazovanje

Zdravstvo

Financije

21. Koga smatrate najvaznijim za buduéi razvoj otoka? (Moguce odabrati najvise dva
odgovora)

Javna uprava

Stanovnici, lokalna zajednica

Akademski sektor

Prostorni planeri

Investitori

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture

Ostalo:

22. Sto je nuzno provesti na otocima prije izgradnje mosta? (Mogucée je odabrati vise
odgovora)

Rjesavanje prostorno-planske dokumentacije

Izrada strategija i planova razvoja

Rjesavanje imovinsko-pravnih odnosa

Omoguciti povoljnu investicijsku klimu

Ostalo:
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