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1. UVOD

Republika Artsakh, odnosno Nagorno-Karabakh kako ju se ceS¢e naziva, jedno je od
nekolicine svjetskih samoupravnih podrucja ¢iji suverenitet nad njezinim teritorijem ne priznaje
niti jedna c¢lanica UN-a unato¢ tome Sto ve¢ vise od 30 godina egzistira na podrucju
medunarodno priznatom kao dijelom Azerbajdzana. Podrucje Kavkaza, na kojem se Artsakh
nalazi, obiljezeno je kolopletom raznih etnickih i vjerskih skupina S§to je i rezultiralo brojnim
secesionisti¢kim pokretima u moderno doba poput onih u Juznoj Osetiji, Abhaziji, Ce&eniji te
u Artsakhu. Isprepletenost prostora Kavkaza raznim narodima koji su ve¢inu povijesti proveli
pod vlascu jednog od triju velikih carstava, Ruskog, Osmanskog ili Perzijskog, utjecala je na
stvaranje etnicki nehomogenih prostora u toj regiji $to se kasnije pokazalo problemati¢nim
prilikom odredivanja drzavnih granica. Artsakh karakterizira ¢injenica da je prostor vecéinski
naseljen Armencima, §to je bio slu¢aj kroz veéi dio povijesti ove regije, no prilikom ucrtavanja
granica republika SSSR-a ta je regija po principu ,,podijeli, pa vladaj* ukljucena u sastav
Azerbajdzanske SSR pod statusom autonomne pokrajine sto je odredilo daljnji tijek dogadaja i
posljedi¢no dovelo do sadasnjeg stanja raspadom SSSR-a i ratovima u regiji. Sukob oko statusa
Republike Artsakh dugo je vremena bio smatran zamrznutim sukobom jer je od potpisivanja
sporazuma u BiSkeku 1994. godine uglavnom prevladalo primirje u regiji. Takvo primirje je,
ipak, proteklo bez ikakvih pomaka u mirovnim pregovorima na §to je de Waal (2010a)
upozoravao da bi takvo stanje bez rata 1 bez mira moglo biti vrlo opasno te da je najgora stvar
koja se moze dogoditi da medunarodna zajednica shvati vaznost sukoba oko Artsakha tek kada
situacija eskalira u potpuni rat. De Waal je, naZalost, bio u pravu kada je ukazivao na te stvari
jer je kratkotrajni rat prvo izbio 2016. godine, da bi se 2020. dogodio jo$ jedan veliki rat kao u
1990-ima koji je drasticno promijenio granice Republike Artsakh kao 1 geopoliticku stvarnost
Juznog Kavkaza. Upravo posljednja eskalacija sukoba iz 2020. godine navela je autora za
obradu ove teme u diplomskom radu. Novi rat je stavio do sada postignute diplomatske napore
sa strane te je sada potrebno ponovno utvrditi stanje u regiji kada su se pregovaracke pozicije
znatno izmijenile ishodom sukoba.

Predmet istrazivanja ovog diplomskog rada je suverenitet Republike Artsakh i pravne
postavke istog. Kroz diplomski rad osvrnut ¢e se na povijesni kontekst sukoba oko suvereniteta
ove de-facto drzave, suprotstavljene tvrdnje o legalnosti proglaSenja suvereniteta,
medunarodnopravni okvir u rjeSavanju sli¢nih spornih slu¢ajeva, dosada potpisane sporazume
vezane za sukob u regiji te ¢e se razmotriti kolika je vjerojatnost za postizanje punog

medunarodnopravnog suvereniteta Artsakha.



Cilj diplomskog rada je utvrditi legitimnost suvereniteta Artsakha, a zatim i moguci
razvoj dogadaja u regiji te pokusati pronaci adekvatno rjesenje sukoba kojim bi Artsakh nakon
viSedesetljetnih sukoba uspio u namjeri za postizanjem medunarodnog priznanja ili rjeSenje
koje bi odgovaralo medunarodnopravnim standardima, a kojim bi se zadovoljili apetiti svih
strana. Uz to, proucit ¢e se i efikasnost dosadasnjih pokusaja medunarodnih aktera prilikom
posredovanja u rjeSavanju sukoba, osobito OSCE-ove Minsk grupe osnovane upravo radi
rjeSenja ovoga sukoba. Takoder, pokusat ¢e se do¢i do zakljuc¢ka o moguénostima nastavka
ratnih sukoba te zainteresiranosti vanjskih sila za sukob u regiji, pri ¢emu ¢e se osobito
razmotriti uloga drzava sljednica carstava koja su tokom povijesti ratovala na podruc¢ju Juznog
Kavkaza, a to su Rusija, Turska i Iran.

Takoder, valja napomenuti da radi postojanja viSe naziva za regiju u kojoj se sukob
odvija, poput Nagorno Karabakh, Gorski Karabah, Nagorny Karabakh i Artsakh, autor ¢e u
daljnjem tekstu regiju oslovljavati imenom Artsakh iz razloga Sto je to sluzbeno ime
samoproglasene republike. Drugi naziv, Nagorno Karabakh, ¢e se koristiti u slucaju da se tekst

odnosi na Autonomnu pokrajinu Nagorno Karabakh unutar Sovjetskog Saveza.

1.1. Hipoteze istrazivanja

Polazne pretpostavke autora koje ¢e se unutar diplomskog rada pokusati potvrditi ili
opovrgnuti pomocu koristene metodologije dobivene su dugotrajnim razmatranjem situacije,
Citanjem postojece literature te pracenjem novosti o stanju u regiji od strane autora. Hipoteze
do kojih se doslo tim putem glase:
H1: Medunarodno priznanje Republike Artsakh nije vjerojatno u narednih 5 godina
H2: RazrjeSenje situacije ¢e ovisiti o interesima regionalnih sila
H3: Novi oruzani sukob je neminovan
H4: Punopravna neovisnost je nemoguc¢a dok Artsakh ne nade partnera u nekoj od utjecajnih

zemalja

2. PREGLED DOSADASNJE LITERATURE

Pitanje suvereniteta Republike Artsakh potezalo se kroz brojna istrazivanja iz sfere
znanstvenih disciplina poput prava, politicke geografije, politologije, povijesti, a njime su se
bavili 1 psiholozi, sociolozi te brojni drugi. Promatra li se razvoj znanstvenih radova koji su u
srediStu zanimanja imali regiju Artsakh, zamjetno je kako su do 1988. godine i eskalacije
dugogodisnjih trzavica u regiji dominirali radovi o Zivotu, povijesti, gospodarstvu, kulturi i

demografskom sastavu stanovniStva prostora. Ipak, pocetkom raspada sovjetske drzave koja je

2



uspijevala drzati u miru razne suprotstavljene narode, ne samo Armence i Azerbajdzance,
unutar drzave koja je promovirala medunacionalno zajednisStvo, dolazi i do povecanog interesa
za proucavanje suvereniteta Artsakha, nerijetko proucavanog zajedno s onima Abhazije i Juzne
Osetije, dviju odmetnutih regija Gruzije.

Do inflacije znanstvenih radova i knjiga o regiji dolazi pocetkom 21. stoljeca, a kao
polazisnu tocku vecine istrazivanja stanja u regiji treba se istaknuti knjigu Thomasa de Waala
iz 2003. godine Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War. U njoj je
detaljno opisan tijek dogadaja od pocetka podizanja napetosti u Artsakhu u veljaci 1988. godine
koji su rezultirali proglasenjem neovisnosti regije, ratom 1 primirjem do 2001. godine kada je
autor zavrSio s istrazivanjem temeljenim na oko 120 intervjua iz 2000. i 2001. godine,
izvjeStajima svjedoka i brojnim sekundarnim izvorima. Isti je autor, takoder, zasluzan i za
brojne druge publikacije vezane za ovu regiju, a kao njegov bitan rad trebalo bi se istaknuti onaj
iz 2010. godine pod naslovom Remaking the Nagorno-Karabakh peace process u kojem autor
zagovara novi pristup mirovnim pregovorima o razrjeSenju situacije u regiji te istice kako je
potrebno potaknuti interes medunarodne javnosti za status Artsakha prije nego situacija krene
u smjeru novog oruzanog sukoba do kojeg je 1 doslo 10 godina poslije.

Pravnim pitanjima vezanima za sukob u regiji bavi se knjiga Tima Potiera Conflict in
Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: A Legal Appraisal izdana 2001. godine.
Knjiga se, doduSe, osim pravnih pitanja o Republici Artsakh osvrée 1 na druge dvije
samoproglasene republike na JuZnom Kavkazu, Abhaziju i JuZznu Osetiju, te razmatra koncepte
u medunarodnom pravu poput prava o samoodredenju, autonomije, prava manjinskih skupina i
razmatra potencijalna rjeSenja statusa tih podrucja. O istim pitanjima, no isklju¢ivo o Artsakhu,
piSe 1 Kruger u knjizi izdanoj 2010. godine naslova The Nagorno-Karabakh Conflict: A Legal
Analysis gdje se osvrée, izmedu ostalog, 1 na sovjetske zakone o secesiji.

Ohannes Geukjian je autor knjige Ethnicity, Nationalism and Conflict in the South
Caucasus: Nagorno-Karabakh and the Legacy of Soviet Nationalities Policy iz 2012. godine u
kojoj je prikazan razvoj prostora od vremena etnogeneze u transkavkaskom podrucju do
modernih vremena s naglaskom na sovjetsko doba te vrijeme eskalacije sukoba izmedu
Armenaca i AzerbajdZanaca, a metodoloski je sastavljena od niza nestrukturiranih intervjua te
su u istrazivanju koriSteni deklasificirani dokumenti sovjetskih tajnih sluzbi, CIA-e i1
Komunisticke partije Armenije.

Arsene Saparov je joS jedan znanstvenik s viSe istraZivanja oko regije Artsakha, od cega
se isti¢e knjiga From Conflict to Autonomy in the Caucasus. USSR and the Making of Abkhazia,

South Ossetia and Nagorno Karabakh gdje se ponovno problem Artsakha proucava skupa s
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republikama Abhazijom i1 Juznom Osetijom, a od znanstvenih radova navedenog autora o
problematici regije posebice se isti¢e rad Why Autonomy? The Making of Nagorno-Karabakh
Autonomous Region 1918—1925 koji govori o kontekstu nastajanja Autonomne pokrajine
Nagorno-Karabakh unutar Sovjetskog Saveza.

Nakon izbijanja novog rata 2020. godine, koji je znatno izmijenio stanje na terenu,
pojavilo se nekoliko radova o Artsakhu, no oni su uglavnom bili usmjereni na analizu novih
odnosa snaga u kavkaskoj regiji ili analize tijeka vojnog sukoba, a ne radovi usredotoceni na
pitanje suvereniteta Republike Artsakh koje je dovedeno u stanje ozbiljne ugroze.

U hrvatskoj literaturi se, pak, iznimno rijetko spominje Artsakh, uglavnom u slucaju
razmatranja cjelokupnog podrucja Juznog Kavkaza, te tako postoji samo jedan znanstveni rad
o ovoj de-facto drzavi. Iva Blazevi¢ (2021) napisala je rad Gorski Karabah: sukob dug vise od
tri desetljeca kojim proucava razvoj sukoba od raspada SSSR-a te ulogu OSCE-ove Minsk

grupe u posrednistvu u sukobu oko regije.

3. PRISTUP ISTRAZIVANJU
3.1. Metodologija

Za ostvarivanje ciljeva diplomskog rada koriSteno je nekoliko metoda. Prva i temeljna
metoda je metoda prikupljanja podataka kako bi se dobila Sto jasnija slika o problematici
vezanoj za temu. Literatura 1 izvori koriSteni unutar ove metode odnose se na knjige, znanstvene
radove objavljivane u struénim c¢asopisima, medunarodne pravne dokumente, potpisane
sporazume, a radi aktualnosti situacije 1 na novinske ¢lanke. Nastojalo se koristiti §to je moguce
viSe literature od raznih autora iz razliCitih struka radi postizanja objektivnosti prilikom
predstavljanja stanja u Artsakhu.

KoriStena je 1 metoda analogije kojom se htjelo usporediti situaciju u Artsakhu s nekim
slicnim situacijama sporova oko suvereniteta regija i jednostranog proglasenja neovisnosti od
mati¢ne drzave. Kako u svijetu postoji viSe razli¢itih modela kojima se rjeSavao status spornih
regija, uzimani su primjeri i provjeravala se usporedivost tih sluc¢ajeva sa slu¢ajem u Artsakhu.
Tom se metodom htjelo do¢i do potencijalne smjernice za razvoj situacije u Artsakhu, utvrditi
legitimnost suvereniteta Republike Artsakh, pronaci put koji bi bio poZzeljan kako bi se
razrijeSio ovaj viSedesetljetni spor u regiji i otkriti na koji nacin bi Artsakh mogao ostvariti

medunarodno priznanje.



3.2. Teorijski okvir

Prije nego se diplomski rad pocne baviti pitanjima suvereniteta Artsakha, potrebno je
razjasniti znaCenje osnovnih pojmova koji ¢e se razmatrati u daljnjem tekstu, drzave i
suvereniteta. Drzava se, kako Shaw (2003) navodi, definira kao zajednica koja se sastoji od
teritorija 1 stanovniStva podloznih organiziranom politickom autoritetom, a takvu drzavu
karakterizira suverenitet. Isti autor navodi i opceprihvacenu definiciju drzave, definiranu
¢lankom 1. Konvencije o pravima i duznostima drzava u Montevideu 1933. godine, prema kojoj
drzava kao medunarodnopravna osoba mora zadovoljavati sljedece kriterije: a) postojanje
stalnog stanovnisStva, b) definirani teritorij, ¢) vladu i d) sposobnost ulaska u odnose s drugim
drzavama.

Kljuéni pojam, neodvojiv od pojma drzave, koji ¢e biti razmatran u ovom diplomskom
radu je suverenitet. Prema Majstorovi¢ (2016) moderno znacenje suvereniteta vuce svoje
korijene od potpisa Westfalskog mira 1648. godine kojim su europske sile zavrsile
Tridesetogodisnji rat i usuglasile nacela suverenosti i poStivanja teritorijalnog integriteta svake
drzave ¢ime se utemeljio moderni sustav nacionalnih drzava i njihovog djelovanja u okviru
medunarodne zajednice. Autorica navodi i kako je pojam suvereniteta danas iznimno tesko
jednoznacno definirati, no odredeni konsenzus o njegovom zna€enju ipak postoji. Seth (2021)
suverenitet definira sposobnoséu vlade da prakticira autoritet na svojem teritoriju bez utjecaja
drugih drzava, a pritom razlikuje unutarnji 1 vanjski suverenitet. Unutarnji, koji se vodi
deklarativnim principom drZzavnog suvereniteta, prema autoru, politicki entitet moze imati
ukoliko posjeduje obiljezja drzave, moze imati veleposlanike i diplomate te biti odgovoran ¢lan
medunarodne zajednice ¢ak 1 ako mu druge drzave ne priznaju suverenitet. Vanjski
(medunarodnopravni) suverenitet, zastupa se konstitutivnim pristupom suverenitetu pri ¢emu
se on postize u slucaju da je suverena drzava kao takva prepoznata i tretirana od strane
medunarodne zajednice suverenih drzava §to se naj¢eS¢e odnosi na ¢lanstvo u UN-u. Caspersen
(2012), doduse, napominje da iako neke drzave imaju vanjski suverenitet, one nemaju nuzno i
unutarnji suverenitet ili imaju ograniceni unutarnji suverenitet, tj. nemaju potpunu kontrolu
vlastitog teritorija, dok neke medunarodno nepriznate drzave uspijevaju prezivjeti bez vanjskog
suvereniteta 1 zastite od nemijeSanja stranih sila na njihovom teritoriju uz pomo¢ vlastite vojne
samoopstojnosti. Temeljem deklarativnog i konstitutivnog pristupa suverenitetu dolazi se do
dva klju¢na elementa suvereniteta, a to su autoritet nad teritorijem i njegova kontrola, kojom se
dobiva de facto suverenitet kojeg autori jo§ nazivaju pozitivistickim ili empirickim
suverenitetom. Caspersen (2012) iz tog razloga pokrece raspravu o tome je li drzavnost moguca

bez medunarodnog priznanja, kako deklarativni pristup suverenitetu zastupa, ili su prednosti
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medunarodnog priznanja ipak toliko vazne da je drzavnost bez vanjskog suvereniteta nemoguca

kako konstitutivni pristup zastupa.

4. OPCA OBILJEZJA ARTSAKHA
4.1. Prostorni obuhvat istrazivanja

Postoji vise mogucih interpretacija o tome $to to¢no Artsakh obuhvaca. Poimanje tog
geografskog pojma variralo je kroz povijest kako su se mijenjale geopoliticke okolnosti. Jedan
od najstarijih kartografskih prikaza na kojemu se spominje Artsakh, Hewsen (1992) istice,
datira iz 7. stolje¢a u djelu Geografija (arm. Asxarhac'oyc) Ananije Sirakacija (SL. 1.) koji

prikazuje podrucje Velike Armenije (Mets Hayk) iz 2. st. prije Krista.
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SI. 1. Artsakh (oznagen kao Arc'ax) u Geografiji Ananije Sirakacija
Izvor: Hewsen, 1992

Obuhvat regije i shvacanje njenih granica mijenjao se kroz sljedeca stoljeca pa Hewsen (1984)
navodi da je Kraljevina Artsakh nastala na posjedima Artsakha unutar Bagratidske Armenije

(S1. 2.) te se prostirala na gotovo 10 000 km?.



Teritoriji Artsakha i Syunika
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SI. 2. Artsakh i Syunik do 9. stoljeca

Izvor: Wikipedia prema Hewsenu (1984), 2022

Suvremenija shvacanja Artsakha proizlaze iz sovjetskog doba. Za vrijeme SSSR-a na teritoriju
Azerbajdzanske SSR stvorena je Autonomna pokrajina Nagorno Karabakh (SI. 3.) iz koje je
kasnije proizaS§la Republika Artsakh prouc¢avana u ovom diplomskom radu. Podrucje

nekadasnje Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh uzi je pojam od same regije Artsakha, no

vvvvv
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SI. 3. Autonomna pokrajina Nagorno Karabakh (Gorski Karabah) u razdoblju 1952.-1991.
Izvor: Wikipedia, 2022



Sluzbeni organi Republike Artsakh, doduSe, imaju drugacije videnje o granicama Artsakha.
Nacionalna skupstina Artsakha je nakon velikih gubitaka poslije sukoba 2020. godine izglasala
dva bitna dokumenta koja govore o podru¢jima na koja ona polaze prava. Zakon o
administrativno-teritorijalnom ustroju Republike Artsakh donijet je 25. studenog 2021. godine
te se u njemu navode sva naselja na koja Republika polaze prava, a ona ne uklju¢uju samo
podrucja nekadasnje Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh, ve¢ i podrucja oko nje koja su
armenske snage prepustile Azerbajdzanu sporazumom o prekidu vatre iz 2020. godine.
Nacionalna skupstina Artsakha (2022), takoder, navodi i kako je na sjednici Nacionalne
skupstine 15. veljace 2022. godine izglasan Zakon o okupiranim podruc¢jima kojima se utvrduje
status podrucja izgubljenih u sukobima 2016. i 2020. godine ¢ime je Republika Artsakh
potvrdila svoje pretenzije na sva podrucja na koja je imala pretenzije i prije sukoba iz 2020.
godine, no primjer sela Aghavno, unutar berdzorskog koridora, ¢ijim su ziteljima vlasti
Republike Artsakh savjetovale da napuste svoje kuée uz novéanu pomo¢, pokazuje kako vlasti
Artsakha de facto priznaju svoj suverenitet iskljucivo nad teritorijem nad kojim imaju svoju
suverenu kontrolu te ostatkom nekadasnje Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh. Prostor
na koji Republika Artsakh formalno polaze prava definiran je prekidom vatre iz 1994. godine,
a ukupna povrsina tog podrucja, kako Nacionalna skupstina Artsakha (2022) navodi, iznosi
12.493 km? od kojih je dio okupiran od strane Azerbajdzana. Nakon prekida vatre 1994. godine
prema Bergu i Kursaniju (2022), Republika Artsakh kontrolirala je, osim 92,5 % bivse
Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh, i1 dijelove azerbajdZanskih regija Lachin, Kelbajar,
Jabrayil, Gubadly 1 Zangilan te dobar dio regija Agdam i Fizuli. Prema Sanamyanu (2016)
administrativna podjela Republike Artsakh (Sl. 4.) je takva da su regije Lachin, Kubadly i
Zangelan ujedinjene u regiju Kashatagh sa sjediStem u Berzdoru (Lachin), Jabrayil 1 polovina
Fizulija su dio regije Hadrut, ve¢ina Agdama podijeljena je izmedu regija Martuni, Askeran 1
Martakert, dok je regija Kelbajar pretvorena u novu regiju Shahumyan s centrom u Karvacharu
(Kelbajar). Isti autor navodi 1 kako, uz ostatak Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh,
Republika Artsakh polaze prava 1 na podrucje nekadaSnje regije Shahumyan unutar
Azerbajdzanske SSR, a ta su podrucja pod azerbajdZanskom kontrolom prije sukoba iz 2020.

prikazana na slici svijetlo plavom bojom.
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Sanamyan (2016) navodi kako 1 medunarodna zajednica ima svoju ideju o tome Sto je Artsakh,
a za njih je on sporno podrucje i predmet pregovora koje se sastoji od Autonomne pokrajine
Nagorno Karabakh te potencijalno regije Lachin. Shvaéanja Artsakha su, dakle, razlicita, no u
ovom diplomskom radu fokus ¢e biti na prostorima Republike Artsakh, onima koje ona
kontrolira, na koja polaze prava 1 onima koja imaju vecu izglednost postizanja

medunarodnopravnog suvereniteta.

4.2. Fizickogeografska obiljezZja Artsakha

Fizi¢kogeografski gledano Artsakh ponajvise karakterizira gorski krajolik, radi kojega
se jos 1 naziva Gorskim Karabahom, no SI. 5. pokazuje kako se izrazito planinska obiljezja gube
prema istoku 1 jugu gdje se reljef snizava, a na istoku postupno prelazi u nizine. Broers (2019)
istice da je veci dio unutrasnjosti Artsakha, istocnog dijela Malog Kavkaza, planinski te gusto
posumljen s nekolicinom rije¢nih dolina koje se naglo spustaju prema istoku i jugu. Isti autor

za podrucje na koje prava polaze Republika Artsakh navodi da se na sjeveru tog podrucja pruza
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najvisi planinski lanac Malog Kavkaza Mrav s vrhom od 3 300 metara nadmorske visine, dok

se na jugu nalazi prirodna granica s Iranom u vidu rijeke Aras.
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S1. 5. Topografija Artsakha

Izvor: Izradio autor prema podacima OpenStreetMap-a, 2022

4.3. Stanovnistvo

Stanovnis$tvo Artsakha je dosta variralo kroz godine §to je i o¢ekivano s obzirom na
turbulentnu proslost i sadaSnjost regije. Posljednji popis stanovnistva Republike Artsakh, prema
Nacionalnom statistickom servisu Republike Artsakh (2015), odvio se 2015. godine, a prema
njemu je na podrucju pod tadasnjom kontrolom Artsakha zivjelo 145.053 stanovnika od cega
su Armenci ¢inili 99,74 % stanovniStva, dok su ostatak populacije ¢inili Rusi, Ukrajinci, Jezidi,
Asirci 1 ostali. Od iste se institucije dolazi i do podatka kako je broj stanovnika na popisu 2015.
godine porastao u odnosu na popis 2005. godine kada je Republika imala 137.737 stanovnika,
au 2015. godini najveca naselja Artsakha su bila Stepanakert s 55.200 stanovnika, Martuni s
5.700, Martakert s 4.600 te Susi koji je imao 4.200 stanovnika. Sukob iz 2020. godine je,
doduse, znatno izmijenio demografsku sliku te se, prema sluzbenoj stranici premijera Republike
Armenije (2021), procjenjuje da danas na podruc¢ju pod kontrolom Republike Artsakh, koje se
znatno smanjilo 1 izgubilo kontrolu nad nekolicinom vaznih urbanih sredista, zivi oko 120.000
ljudi. Promatra li se dobno-spolna struktura Artsakha napravljena prema popisu iz 2015. godine
(S1. 6.) moze se zakljuciti kako Republika Artsakh nije imala demografskih problema kakvi su

karakteristi¢ni za brojne tranzicijske zemlje. Udio populacije mlade od 19 godina je bio ¢ak
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32,45 % $to je, prema UN-u (2022), viSe 1 od Armenije s 26,3 % te populacije 1 AzerbajdZana
s 30,4 % stanovnistva iz te dobne skupine za 2015. godinu, iako treba napomenuti kako su
podaci za Republiku Artsakh pribrojeni Azerbajdzanu ¢ime se taj udio za Azerbajdzan povecao.
Medijan dob Artsakha je, pak, bila 30,9 godina ¢ime bi on bio medu srednje starim drzavama
svijeta s nesSto viSom medijan dobi od svjetskog prosjeka za 2015. godinu koja je iznosila 29,6

godina.

Dob Dobno-spolna struktura Republike Artsakh
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S1. 6. Dobno-spolna struktura Republike Artsakh 2015. godine
Izvor: Autor prema Nacionalnom statistickom servisu Republike Artsakh (2015), 2022

5. HISTORIJSKO-GEOGRAFSKI PREGLED ARTSAKHA

U brojnim raspravama o pripadnosti odredenog prostora nekom narodu, cesce se
spominju povijesni izvori 1 dokazi o povijesnoj naseljenosti prostora odredenim narodom, a
rjede pitanja medunarodnog prava. Slucaj Artsakha nije poSteden takvih rasprava te ¢e se, stoga,
u ovom poglavlju razmotriti historijsko-geografski aspekt sukoba izmedu Azerbajdzanaca i

Armenaca.

5.1. Antika, srednji vijek i perzijska kontrola
Povijest Artsakha moZe se pratiti jos od antickog doba oko kojeg pocinju armensko-
azerbajdzanski prijepori, a de Waal (2010b) ih naziva ,,ratovima povijesti“. Geukjian (2012) se

poziva na anticke i srednjovjekovne tekstove armenskih povjesnicara prema kojima je podrucje
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Artsakha od davnina bilo armensko. Naime, prema tim izvorima ime Artsakha se prvi puta
pojavilo u razdoblju kraljevstva Urartu (9.-6. st. pr. Kr.) kada se u spisima spominje regija
Urtekhe ili Urtekhini rasprostranjena na podru¢jima od desne obale rijeke Kure do lijeve obale
Arasa. Isti autor (2012) navodi i kako se prema antickim izvorima moze zakljuciti kako je
Artsakh zajedno s regijom Utik, sjeverno od Artsakha, bio dijelom Armenskog kraljevstva pod
vlas¢éu Orontida izmedu 4. i 2. st. pr. Kr., a pritom se sluZzi i Strabonovim djelima da bi potvrdio
tu tezu suprotstavljenu onoj kako je tek Artashes I. (vladao 189-160 pr. Kr.) zavrsivsi
ujedinjenje Velike Armenije pripojio Artsakh 1 Utik Armeniji. Donabedian (1994), takoder,
tvrdi kako su prema brojnim grcékim i rimskim (Strabon, Plinije stariji, Plutarh, Ptolome;j itd.)
te armenskim izvorima regije Artsakh i Utik do 5. stoljeca bile dijelom Armenije, no prijelomna
tocka za Artsakh i Utik dogodila se podjelom kraljevstva izmedu Isto¢nog Rimskog Carstva i
Perzije pri ¢emu je Artsakh pripao dijelu pod kontrolom Perzije koja je 428. godine ugasila
Armensko Kraljevstvo i podijelila posjede u nove administrativne jedinice te je Artsakh postao
dijelom regije Albanije. Isti autor navodi kako je pojam Albanije u to vrijeme promijenio
znacenje te postao iskljucivo geografski pojam za regiju unutar carstva nakon $to su Perzijanci
prestali tolerirati postojanje kr§¢anskog Kraljevstva Kavkaske Albanije sjeverno od rijeke Kure,
a nakon $to je Armenija na taj nacin podijeljena, polovina toga Sto je trebalo biti Albanija,
populacijski i teritorijalno, predstavljalo je Armence, Armeniju i armenski identitet. Hewsen
(2001) u prilog toj tezi piSe kako je nakon podjele Armenije na te dijelove, u albanskoj regiji
osnovana albanska crkva (katholikos) podredena armenskoj crkvi. Prema Cornellu (1999)
sljedeci je znacajan dogadaj bio dolazak Arapa u 7. stolje¢u koji su donijeli islam u regiju te
islamizirali velik dio kavkaske regije, a prema Hewsenu (2001) Artsakh u to vrijeme po svemu
sudec¢i nije bio priznati politicki entitet unutar Albanije, nego se tek pocetkom 9. stoljeca u njoj
pocinju javljati manje politicke jedinice pod poput kneZevina Xac'en (¢. Hacen) ili Drugog
Habanda (kasnije Dizak). Cornell (1999), sljedece, istice dolazak SeldZuckih Turaka na
podruc¢je Kavkaza u 11. stoljecu koji su radi ranije islamizacije kavkaskog podrucja uspjeli
asimilirati dio tamosSnjeg stanovniStva te su donijeli turkijsku komponentu u Siru regiju.
Medutim, za Artsakh tvrdi da iako se do 14. stoljeca vlast u regiji izmjenjivala izmedu Arapa,
Mongola, Turaka i Perzijanaca, stanovni§tvo tog podrucja je uglavnom bilo armensko te je
Perzijsko Carstvo u 14. stolje¢u dala autonomiju Artsakhu s armenskim vodstvom §to je trajalo
gotovo 4 stolje¢a kada su izbili unutarnji sukobi izmedu armenskih plemickih obitelji te je,
stoga, sredinom 18. stolje¢a stvoren polu-autonomni kanat Karabakh s turkijskim
muslimanskim vladarima, dok je populacijski gledano u ovom periodu stanovniStvo bilo

izmijeSano cijelim podru¢jem juznog Kavkaza. Takve su povijesne okolnosti, prema
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Bournoutianu (1996), utjecale da se do 19. stolje¢a armensko stanovnistvo drasti¢no smanjilo
na podru¢ju Istoéne Armenije (armenska podrucja pod kontrolom Perzije) radi emigracije
uslijed despotske vladavine lokalnih kanova i stoljeca ratova izmedu Osmanlija i Perzijanaca
Sto je dovelo do toga da muslimansko stanovnistvo sastavljeno od Perzijanaca, Kurda i

Turaka/Tatara Cini ve¢inu naspram armenskog.

5.1.1. AzerbajdZansko videnje antike i srednjeg vijeka

De Waal (2003) se osvrée na azerbajdzanske tvrdnje o antiCkoj povijesti prostora
Artsakha te navodi kako se u vrijeme SSSR-a u azerbajdzanskoj akademskoj zajednici javio
diskurs o porijeklu modernih Azerbajdzanaca od starih Kavkaskih Albanaca koju je, prije
svega, propagirao azerbajdzanski povjesni¢ar Buniatov, no Hewsen ga je demantirao navevsi
da je prema Strabonu albanski narod bio savez 26 plemena ¢ija se zemlja pocela uruSavati u
arapsko vrijeme te je do 10. stolje¢a potpuno nestala, a jedini narod za kojeg se smatra da
potencijalno predstavlja potomke Kavkaskih Albanaca su Udini, autohtoni krs¢anski narod sa
sjevera Azerbajdzana. Isti autor navodi i kako je po pitanju Kavkaske Albanije unutar
azerbajdZanske akademske zajednice nastao odreden broj plagijata medu znanstvenim
radovima te da postoji struja koja zagovara teoriju da su sve crkve i samostani na podrucju
Armenije i Azerbajdzana u stvarnosti albanske crkve. StajaliSte koje time zagovaraju o
Armencima u Artsakhu se na kraju svodi na vjerovanje da su tamoS$nji Armenci ili ,,gosti*

(doseljenici iz 19. st.) ili Azerbajdzanci u sustini (potomci Kavkaskih Albanaca).

5.2. Ruska uprava

Ruski vojni uspjesi u ratovima protiv Perzije 1 Sirenje na juzni Kavkaz znacajno su
promijenili regiju. Bournoutian (1996) piSe kako su promjene u vlasti nad teritorijem utjecale
da se pod ruskom vlascu sa cijelog podrucja Istocne Armenije iseli oko 35.000 muslimana, a
vrati oko 57.000 Armenaca iz Perzijskog i Osmanskog Carstva ¢ime se 1832. godine broj
Armenaca izjednacio s brojem muslimana u Istocnoj Armeniji. Hewsen (2001) istice kako je
Artsakh pod ruskom upravom administrativno potpao pod Elizavetpolsku guberniju (Sl. 7.),
umjetno skrojenu jedinicu nastalu 1868. godine sastavljenu od najisto¢nijeg dijela Armenske
visoravni 1 najzapadnijih dijelova nizina rijeka Kure 1 Arasa. S okruzima oduzetima od regija
Tiflis, Baku i Erivan za njenu formaciju, obuhvadala je podrucje od 44 006 km? te je bila
podijeljena u yjezde Kazakh, Dzhevanshir, Zangezur, Shusha i Kariagin, tzv. armenske okruge,
te ujezde Elizavetpol, Aresh, i Nukha, tzv. muslimanske okruge od kojih su dva potonja

smjeStena sjeverno od rijeke Kure (Hewsen, 2001). Geukjian (2012) isti¢e kako su

13



administrativne granice koje su postavili Rusi napravljene bez obaziranja na etnicku

kompoziciju stanovniStva i njihove Zelje pa je na taj nadin Artsakh inkorporiran u

Elizavetpolsku guberniju koja je imala predominantnu tatarsku komponentu, a granice ujezda

su skrojene na nacin da vise nacionalnosti zivi unutar istih granica kako se ne bi stvarao etnicki

nacionalizam. Time je ruska strana po prvi puta implementirala politiku ,,podijeli pa vladaj“, a

Geukjian (2012) istice i kako su Rusi kreacijom Elizavetpolske gubernije, gospodarski vezali

Artsakh s ravnicama na istoku gdje su Azerbajdzanci €inili veéinu S$to je kasnije bio jedan od

argumenata Azerbajdzanaca za preuzimanjem kontrole nad regijom.
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S1. 7. Etnicka struktura Elizavetpolske gubernije 1886. godine
Izvor: Saparov, 2012

5.3. Predsovjetsko i sovjetsko doba

Narodi Armenije 1 Azerbajdzana su ve¢im dijelom svoje povijesti bili pod tudom vlascu,

no za vrijeme Prvog svjetskog rata uslijed ruskog gubitka kontrole nad tim podrucjem, ti su

narodi kratkotrajno dobili svoje prve suvremene drzave. King (2008) pise kako je boljSevicko

zauzimanje Petrograda u listopadu 1917. potpuno izmijenilo politicku situaciju na podrucju

nekada$nje Carske Rusije te je nova boljSevicka vlast pocela potpisivati mirovne sporazume s

Centralnim silama, a Osmansko Carstvo je pocelo izrazavati svoje pretenzije na sporna
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podrucja uz nekadasnju rusko-osmansku granicu. Takav splet okolnosti doveo je do sastanka
transkavkaskih politicara koji su proglasili rat Osmanlijama te neovisnost Demokratske
Federativne Transkavkaske Republike u travnju 1918., koja, doduse, nije dugo postojala kao
takva jer su ve¢ nakon nesto viSe od mjesec dana njeni dijelovi poceli proglasavati vlastitu
neovisnost te su tako prvi puta u moderno doba nastale republike Gruzija, Azerbajdzan i
Armenija. Medutim, proglasenje njihovih neovisnosti dovelo je do prvih medusobnih sukoba
oko teritorija i identiteta koji ¢e obiljeziti i buduce odnose tih drzava, osobito Armenije i
Azerbajdzana. Sarvarian (2008) tako navodi kako je u medurazdoblju izmedu pada Carske
Rusije i uspostavljanja sovjetske vlasti na juznom Kavkazu trajao spor Azerbajdzana i Armenije
oko triju regija: Nahic¢evan (Sl. 8.), Zangezur (SI. 9.) 1 Artsakh koje su demografski izgledale
tako da su Azerbajdzanci ¢inili ve¢inu od 60 % u Nahicevanu, u Zangezuru je stanovnistvo bilo

ravnomjerno podijeljeno, dok su u Artsakhu Armenci bili velika vecina.

_(,---\___) "\,‘ _\.\ o L"!__\- \«\ '_.f'l
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[ 2 2 e g
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S1. 8. Nahicevan S1. 9. Zangezur
Izvor: Wikipedia, 2022 Izvor: Wikiwand, 2022

Gubitak ruske kontrole nad juznim Kavkazom ostavio je ,,vakuum mo¢i“ §to je otvorilo prostora
da se uz Osmanlije koje su napredovale prema tome podrucju pojavi jo§ jedan vanjski akter,
Ujedinjeno Kraljevstvo. Prema Kingu (2008) dogadaji u AzerbajdZanu gdje su prosovjetske
snage u pocetku drzale glavni grad Baku uskoro bile napadnute od strane Armije Islama koju
su podupirale Osmanlije, naveli su Britance da poSalju svoje trupe u regiju kako bi prevenirali
osmansku zapljenu grada te zastitili naftna postrojenja i Zeljeznicke linije. Armija Islama je,
ipak, odnijela pobjedu, medutim, nakon mjesec dana Osmanlije su se morale povu¢i i Britanci
su preuzeli kontrolu nad Bakuom i uspostavili kontrolu nad naftnom industrijom i zeljeznicom
te su, kako de Waal (2010b) navodi, postali dominantna sila na juznom Kavkazu koja nadgleda
sve tri vlade nastale iz Transkavkaske Republike 1, za njih vrlo bitno, plinovod Baku-Batumi.
U Artsakhu je, u meduvremenu, situacija bila nerijeSena pa tako Saparov (2012) pise kako su
turske snage Armije Islama usle na podrudje Artsakha i uzele kontrolu nad Susijem te strateski

vaznom cestom prema Agdamu dva dana prije nego su izgubili kontrolu nad Bakuom, dok su
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ruralni krajevi bili u armenskim rukama. Isti autor navodi kako su se Britanci kada su preuzeli
nadzor nad kavkaskim podru¢jem nasli u problemu prilikom nastojanja rjesavanja pitanja
razgrani¢enja izmedu Armenije i Azerbajdzana radi malog broja svojih trupa na terenu putem
kojih bi mogli implementirati svoju volju nad regijom te su, stoga, nastojali zadrzati status quo
u regiji prijedlogom da granice izmedu tih novih drzava budu iste granice kao one izmedu
gubernija Elizavetpola i1 Erivana pod ruskom upravom. Taj je potez znacio dodatno
kompliciranje situacije u kojoj je ve¢inski armenski Artsakh pripao azerbajdzanskoj upravi, dok
je Nahicevan gdje je nesto brojnije bilo muslimansko stanovnistvo, pripao Armencima. Britanci
su potvrdili svoje odluke time Sto su se, prema Akhmedovu (2018), usprotivili armenskom
preuzimanju kontrole nad Susijem u Artsakhu i nad Zangezurom krajem 1918. te su smatrali
kako bi se svi teritorijalni sporovi Armenije i Azerbajdzana trebali rijesiti u okviru Pariske
mirovne konferencije. Prema istom autoru Britanci su tada za kontrolu nad Artsakhom i
Zangezurom zaduzili Khosrova Bey Sultanova §to je izazvalo negodovanje 1 prosvjede od
strane armenske vlade i Armenskog nacionalnog vije¢a Karabakha i Zangezura koji su
predlagali da se armenski dijelovi Zangezura i Artsakha stave pod nadzor britanskog generalnog
guvernera koji ne bi bio podreden azerbajdzanskoj vladi. Saparov (2015) istice kako se kontrola
generalnog guvernera Sultanova nije uspjela proSiriti na Zangezur radi akcija lokalnih
armenskih snaga protiv britanske misije te su Britanci naposljetku odlucili zadrzati status quo i
prepustiti Armenskom nacionalnom vijecu nadzor nad armenskim dijelovima Zangezura, dok
su istovremeno Armenci Artsakha na 4. skupstini odbacili Sultanovljev autoritet nad tom
regijom te su uslijedili brojni sukobi oko spornih regija, a Britanci su se nakon neuspjesnih
pokusaja razrjeSenja granicnih pitanja povukli s podru¢ja Kavkaza. Britanskim povlacenjem
nisu se puno promijenile stvari jer zaracene strane nisu prihvacale rjeSenja predloZena od strane
Britanaca pa su sukobi oko kontrole spornih podrucja nastavljeni. Nakon odlaska Britanaca iz
Sire regije odrZalo se joS§ nekoliko skupStina Armenaca Artsakha, a istaknuta je bila 7. skupStina
na kojoj su, prema Akhmedovu (2018), Armenci donijeli zaklju¢ak da se planinski dio
Karabakha, naseljen Armencima, privremeno, dok se stvar ne rijeSi na PariS§koj mirovnoj
konferenciji, smatra dijelom Azerbajdzana. Saparov (2015) istice kako je ta odluka bila donijeta
pod pritiskom Sultanovljevih snaga i masakara pocinjenih u Artsakhu §to je ohrabrilo
azerbajdzanske snage da krenu u pohod i na Zangezur. Novu, 8. skupstinu Armenaca Artsakha,
sazvao je Sultanov u velja¢i 1920. godine u Susiju sa ciljem ukidanja nerijeSenog statusa
Artsakha te njegove potpune integracije u Azerbajdzan, medutim, armenski delegati ponukani
strahom radi nedavnih nemilih dogadaja uperenih protiv Armenaca u Artsakhu, sastali su se

selu Sos gdje su odbili azerbajdzanske zahtjeve, no dio izaslanika koji je ipak stigao u Susi bio
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je zarobljen 1 prisiljen donijeti odluku o punoj integraciji Artsakha u sastav Azerbajdzana ¢ime
je doslo do donosenja dvije potpuno razlicite odluke skupstine, a svaka je strana, dakako,
priznavala onu skupstinu ¢ija im je odluka odgovarala i drzala ju je kao pravnu osnovu za
kontrolu Artsakha. Ubrzo, 28. travnja 1920., je, prema Shirvanovoj (2016), sovjetska armija
usla u Azerbajdzan i time okoncala neovisnost kratkotrajne azerbajdzanske drzave te zapocela
proces ,,sovjetizacije zemlje. Nakon Azerbajdzana i u Armeniju su ubrzo dosle sovjetske snage
kako bi prikljucile taj teritorij novoj drzavi, SSSR-u. 10. kolovoza 1920., sovjetska Rusija i
Republika Armenija (joS uvijek ne sovjetska) potpisali su sporazum koji navodi da bi ,,regije
Karabagh, Zangezur i Nahicevan trebale biti okupirane od strane sovjetskih snaga, no to nece
odrediti konacno posjedovanje tih regija. RjeSenje problema ¢e biti odredeno paktom
potpisanim izmedu Armenije i Sovjetske Rusije* (Avakian, 2005). Tim sporazumom potvrdeno
je kako status spornih regija nije bio kona¢no odreden u vrijeme prije sovjetske okupacije radi
cega je, kako stoji u izvodu iz dokumenta s 1. skupstine Lige naroda koju prilaze Avakian
(2005), odbijena prijava Azerbajdzana da postane ¢lanicom Lige naroda jer uvjeti Povelje,
poput stabilnosti i teritorijalnog suvereniteta, nisu bili ispunjeni, iako Shirvanova (2016) istice
izjavu visokog azerbajdzanskog duznosnika kojom je u obracanju toj organizaciji tvrdio da je
neosporna ¢injenica da je do invazije boljSevika vlada Azerbajdzana vrSila vlast nad cijelim
podru¢jem Republike Azerbajdzana, ukljucujuci Artsakh i Zangezur. Priklju¢enjem Armenije
1 AzerbajdZana SSSR-u, nadleznost za rjeSavanje teritorijalnih sporova ubrzo je prebacena na
sovjetske politicke strukture. Potier (2001) piSe kako je Narimanov, predsjednik
Azerbajdzanskog revolucionarnog odbora, usvojio rezoluciju kojom se izjavljuje da se sva tri
sporna podrucja, Artsakh, Zangezur i NahiCevan, priznaju kao integralni dijelovi Socijalisticke
Republike Armenije Sto je bio potez kojeg su 2. prosinca 1920. pozdravili i predsjednik
Kavkaskog biroa i1 Staljin (u to vrijeme sovjetski povjerenik za nacionalnosti). Teritorijalni
sporovi, prema Potieru (2001), ipak nisu bili razrijeSeni tim potezom te je Artsakh ostao pod
kontrolom sovjetskog AzerbajdZzana, no tada se u prolje¢e 1921. sporazumom izmedu
predstavnika sovjetske Armenije i Crvene armije potvrdio armenski karakter Artsakha i
Zangezura, a spor je otiSao u nadleznost Kavkaskog biroa koji je 3. lipnja 1921. godine odlucio
da ¢e Artsakh biti integralni dio Armenske SSR. Medutim, situacija se brzo promijenila pa je,
prema Avakianu (2005), Azerbajdzanska SSR izrazila negodovanje ostankom Artsakha u
Armeniji te je 4. srpnja 1921. sazvan sastanak Kavkaskog biroa koji je odbacio prijedlog
AzerbajdZanaca da ta regija bude dio AzerbajdZanske SSR, no preko no¢i je doslo do obrata
situacije pod diktatom Moskve te je donesena druga odluka, da se Artsakh stavi u sastav

Azerbajdzana, za koju autor sugerira da je bila nevazeca jer moskovski zastupnici nisu uspjeli

17



sakupiti vec¢inu glasova na plenarnoj sjednici, no nakon tog dogadaja Artsakh je postao dijelom
Azerbajdzanske SSR te se na njegovom podrucju ustanovila autonomna pokrajina Nagorno-
Karabagh. Kaufman (1998) pise kako problem Artsakha nije nestao niti u idu¢im desetlje¢ima
te su se Cak 1 za vrijeme Staljina javljali pokusaji da se preispita polozaj regije, a Komunisticka
partija Armenije je 1945. 1 1949. predala zahtjev da se teritorij ujedini s Armenijom. U istom
tekstu stoji 1 kako su se zahtjevi nastavili u idu¢em razdoblju kroz nasilne demonstracije i
pozive armenske strane na ujedinjenje Armenije i Artsakha 1963., 1965., 1967. 1 1977. godine

Sto u konacnici nije rezultiralo pripajanjem Artsakha Armeniji.

5.4. Kraj SSSR-a i proglasenje neovisnosti

Prema Sarvarianu (2008) u vrijeme perestrojke u 1980-ima poceli su prosvjedi
Armenaca iz Artsakha u glavnom gradu Stepanakertu uz pozive za ujedinjenje sa sovjetskom
Armenijom. Napetosti su rasle kroz godine, a de Waal (2003) istice kako je vrijeme vlasti
sovjetskog Azerbajdzana nad regijom utjecalo da se izmijeni demografski sastav Autonomne
pokrajine Nagorno Karabakh na nacin da je broj Azerbajdzanaca u regiji znacajno narastao s
13 000 1926. godine do 37 000 1979., dok je broj Armenaca stagnirao te je u istom razdoblju
narastao tek s 117 000 na 123 000 $to je bio rezultat politike Bakua koja je radila na naseljavanju
Azerbajdzanaca u populacijska sredista Khojali i Susi te iseljavanja obrazovanih Armenaca koji
nisu svoj probitak mogli posti¢i unutar AzerbajdZzanske SSR. De Waal (2003), takoder, istice
kako je nezadovoljstvo Armenaca svojim statusom unutar AP Nagorno Karabakh bilo
potaknuto nizom primjedbi radi uskracenosti odredenih usluga poput televizije na armenskom
jeziku u pokrajini, ¢injenice da se armenska povijest nije uopce ucila u Skolama na armenskom
jeziku ili zapustanjem armenskih bogomolja, no istovremeno autor isti¢e kako su Azerbajdzanci
u pokrajini smatrali da su politicki 1 kulturno u nepovoljnom polozaju te da se prema njima vrsi
diskriminacija. Avakian (2005) navodi kako je skup$tina Nagorno-Karabagha u veljaci 1988.
godine, ponovno, predala zahtjev za premjeStaj u sastav Armenije Sto je Vrhovni sovjet
Azerbajdzana u lipnju iste godine odbio, a onaj armenski prihvatio te ga je poslao Vrhovnom
sovjetu SSSR-a koji je taj zahtjev odbio. U takvim okolnostima Balayev (2013) pise kako su
pocetkom 1988. godine napetosti izmedu Armenaca i1 Azerbajdzanaca toliko porasle da su se
poceli dogadati izravni sukobi ljudi tih dviju nacionalnosti u Autonomnoj pokrajini Nagorno
Karabakh $to je pokrenulo 1 lavinu pogroma Armenaca u Azerbajdzanu 1 Azerbajdzanaca u
Armeniji od kojih je prvi znacajan takav pogrom bio nad Armencima u Sumgaitu pokraj Bakua
gdje je neko¢ zivjelo mnoStvo Armenaca i koji je trajao tri dana u kojima je poginuo odredeni

broj ljudi o kojem se i dalje spori. SrediSnje vlasti SSSR-a su, prema Potieru (2001), odlucile
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reagirati na nacin da su od 20. sije¢nja 1989. do 28. studenog iste godine uspostavili odbor za
Autonomnu pokrajinu Nagorno Karabakh te po prvi puta od 1921. godine sovjetski
Azerbajdzan nije imao kontrolu nad tim teritorijem. Prema istom autoru je, zatim, 15. sijecnja
1990. izravna uprava pokrajine iz Moskve zamijenjena Republickim organizacijskim odborom
Azerbajdzana (Orgkom) koji se poCeo baviti umjetnom promjenom demografije pokrajine tako
Sto su se u njoj gradila naselja za Azerbajdzance izbjegle iz Armenije. U travnju iduce, 1991.,
godine situacija je potpuno eskalirala te je, prema Sarvarianu (2008), doSlo do prvog
»Sovjetskog gradanskog rata® kada su azerske snage usle na podrucje Artsakha i zapocele s
deportacijama i pogromima. Isti tekst navodi da je potom 23. kolovoza 1991. Armenija
proglasila neovisnost od SSSR-a §to je ucinio i Azerbajdzan tjedan dana kasnije, a prema de
Waalu (2003) isto je napravio i regionalni sovjet u Stepanakertu 2. rujna 1991. godine
proglasivsi Republiku Nagorno Karabakh, no Azerbajdzan je tome doskocio tako §to se 18.
listopada proglasio izravnom sljednicom predsovjetskog AzerbajdZzana S§to bi znacilo da
sovjetsko razdoblje smatraju okupacijom od strane SSSR-a, a taj je potez ucinjen prije svega
kako bi se izbjeglo primjenjivanje ¢lanka 3 sovjetskog zakona o secesiji koji je dozvoljavao
autonomnoj pokrajini Nagorno-Karabagh da sama odlu¢i o svojoj sudbini koja je unatoc
promjeni ustava Azerbajdzana potvrdena referendumom 10. prosinca 1991. kojim je pokrajina
gotovo jednoglasno izabrala neovisnost. Prema Hakali (1998) medunarodna se zajednica
potom, osamostaljenjem Armenije 1 Azerbajdzana od SSSR-a, pocela zanimati za situaciju na
Juznom Kavkazu, a zemlje koje su prve javile da posreduju u rjeSavanju sukoba bile su Rusija,
Turska i Iran. Isti tekst navodi kako je sukob doSao na dnevni red OSCE-a, tada CSCE-a, u
ozujku 1992. kada su sukobljene strane pristupile toj organizaciji te je ona organizirala hitni
sastanak u Helsinkiju istog mjeseca na kojem je vije¢e ministara odlu¢ilo da OSCE mora imati
kljuénu ulogu u mirovnom procesu te je odlu¢eno da ¢e biti sazvana hitna konferencija o
Artsakhu. OSCE (2020) navodi da se taj dogadaj trebao dogoditi u Minsku 1 pruziti forum za
pregovore koji bi vodili mirovnom rjeSenju te da je 1994. na sastanku OSCE-a u Budimpesti
osnovana Minsk grupa koja je trebala postati glavno pregovaracko tijelo u sukobu Armenije i
Azerbajdzana. Predsjedatelji Minsk grupe su kasnije postali Ruska Federacija, SAD i
Francuska, a OSCE (2020) navodi i Bjelorusiju, Njemacku, Svedsku, Finsku i Tursku, ¢lanice
OSCE Trojke te Armeniju i Azerbajdzan kao stalne ¢lanice Minsk grupe. S protekom vremena,
King (2008) isti¢e, Armenci su postigli ve¢e vojne uspjehe 1 preuzeli kontrolu nad ve¢inom
povijesne regije Artsakha (Sl. 10.), uz ve¢i dio Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh, te se

sukob nakon vise neuspjesnih pokuSaja posredovanja, prema de Waalu (2003), uspio okoncati
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tek primirjem u svibnju 1994. godine tzv. ,,Protokolom iz BiSkeka® potpisanim od strane
predstavnika Azerbajdzana, Armenije i Republike Artsakh.

REPUBLIKA ARTSAKH
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S1. 10. Stanje nakon primirja 1994. godine (crveno: podrucja pod kontrolom Republike Artsakh;
smede: podrucja pod kontrolom Republike Azerbajdzan)

Izvor: Ministarstvo vanjskih poslova Republike Armenije, 2012

5.5. Razdoblje 1994.-2020.
Nakon potpisanog primirja u Biskeku, razvile su se brojne inicijative i zapoceti su
pregovori o kona¢nom razrjeSenju statusa Republike Artsakh. Medutim, de Waal (2010a) piSe

kako su pregovori nakon niza godina postali toliko cini¢ni da je veéa vjerojatnost da situacija
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eskalira u nasilje nego da se rijesi trajnim mirom. U istom tekstu stoji 1 kako sukob oko Artsakha
nije nikako zamrznuti sukob, ve¢ svake godine deseci vojnika ginu u incidentima na liniji
kontakta. Takva je situacija dovela i do Cetverodnevnog rata koji nije znadajno izmijenio stanje
na bojistu, ali je, prema izvjeS¢u Helsinske komisije (2017), taj sukob u travnju 2016. godine
znacio gubitak Zivota barem 200 ljudi, a Azerbajdzan je zauzeo tek dvije stratesSke visoravni uz

jos neke sitne dobitke Sto je dodatno ucvrstilo rezim u Bakuu.

5.6. Od 2020. do danas

U rujnu 2020. godine pokrenuta je nova eskalacija sukoba kojom se stanje na terenu
drasti¢no promijenilo u korist Azerbajdzana (SI. 11.) koji je okupirao velike dijelove regije do
tada pod kontrolom Republike Artsakh. Prema Reutersu (2020a) drzava koja se ubrzo ukljucila
u sukob podrSkom Azerbajdzanu je Turska koja ima problemati¢ne odnose s Armenijom jo$ od
genocida nad Armencima prije vise od 100 godina kojeg sluzbena Ankara odlu¢no negira. Isti
medij (2020b) navodi i tvrdnje kako se Turska i neizravno umijesala u sukob tako Sto Salje
borce iz Sirije da se bore na azerbajdzanskoj strani u sukobu te pomazu Azerbajdzanu Saljuci
tursku vojnu opremu kao 1 vojne strucnjake. Drzave koje predsjedaju OSCE-ovom Minsk
grupom su se prikljucile tek osudom sukoba i turskom upletenoséu u ¢emu, prema France24
(2020), prednjaci Francuska, ali i Rusija koja nije zadovoljna turskim mijeSanjem u ono §to
Rusi smatraju svojim dvoriStem. Za vrijeme sukoba Ruska Federacija je imala djelomi¢nog
uspjeha u posredovanju izmedu zaracenih strana te se nekoliko puta dogovaralo primirje koje
bi ubrzo bilo naruSeno. Dugotrajnije primirje je u konacnici postignuto nakon Sto su
azerbajdzanske snage nakon duge opsade zauzele grad Susi koji je, kako Modebadze (2021)
napominje, strateski iznimno vazan jer kroz njega prolazi tzv. lacinski ili berdzorski koridor
kojim je Armenija vezana za Artsakh i1 bez kojeg je cijela regija odsjeCena od transportnih
lanaca. Zajednicka izjava predsjednika Republike AzerbajdZzan, predsjednika vlade Republike
Armenije 1 predsjednika Ruske Federacije potpisana 10. studenog 2020. oznacila je momentalni
prekid vatre te je njime teritorij oko nekadaSnje sovjetske autonomne pokrajine Nagorno-
Karabakh prepusten AzerbajdZzanu, dok je teritorij kojeg su u trenutku potpisivanja primirja
drzale armenske snage ostao pod njihovom kontrolom, dok su na liniji kontakta izmedu dviju
suprotstavljenih strana postavljene ruske trupe, tzv. mirotvorci, koje ¢e u mandatu od 5 godina
s mogu¢im produljenjem nadzirati lacinski koridor i osiguravati provedbu potpisanog primirja.
Takoder, dogovorom je i predvidena uspostava koridora izmedu AzerbajdZzana i njegove
eksklave Nahicevana kroz Armeniju, a zagarantirana je i sigurnost la¢inskog koridora kojim bi

Artsakh ostao povezan s Armenijom, uz uvjet da koridor ne prolazi kroz grad Susi. Sukob iz
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2020. godine je tako ostavio pitanje budu¢nosti Artsakha kao suverene drzave vrlo neizvjesnim
1 pruzio znacajno poboljSanu pregovaracku poziciju Azerbajdzanu u odredivanju buducnosti
podrucja. U trenutku pisanja ovog diplomskog rada, strane se i dalje nisu dogovorile oko
buduceg statusa Artsakha, a, uz to, su se 1 dogadali sukobi na samoj granici Armenije i
Azerbajdzana te su primijeCena krSenja prekida vatre od strane Azerbajdzana krajem ozujka
2022. godine na nacin da su azerbajdzanske snage usSle na podrucje pod kontrolom ruskih
mirovnih snaga koje su, prema Reutersu (2022), potom zahtijevale od Azerbajdzana da povuce
svoje trupe. Status Artsakha, time, ni izbliza nije rijeSen, a napetosti izmedu sukobljenih strana

su 1 dalje iznimno visoke.

Turkey

- Latinski koridor pod ruskim
nadzorom

Podrugja pod kontrolom Azerbajdiana
na koja Artsakh polaie prava

Podrufja zauzeta od strane Azerbajdiana
2020. godine

|:| Podruéja pod kontrolom Republike . Ira n

Artsakh

Podrutja prepustena Azerbajdianu
prema ugovoru o prekidu vatre

S1. 11. Stanje nakon sukoba 2020.
Izvor: Wikimedia, 2020

6. MEDUNARODNO-PRAVNI OKVIR POSTIZANJA NEOVISNOSTI
Iako povijesne pretenzije i kontinuitet naseljenosti naroda na odredenom prostoru imaju
veliku emocionalnu tezinu, one u medunarodnopravnim okvirima prilikom postizanja

neovisnosti nemaju veliku ulogu. 1z tog razloga ¢e se u ovom poglavlju prouciti osnovna nacela
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u medunarodnom pravu kojima se narodi sluze za ostvarivanje vlastitih prava za neovisnost te

¢e se razmotriti kako se u praksi primjenjuju ta nacela.

6.1. Pravo na samoodredenje

Pravo na samoodredenje je jedan od klju¢nih pojmova u medunarodnom pravu koje se
uzima u obzir prilikom razmatranja statusa potencijalnih novih drzava te se strana koja
prizeljkuje posti¢i neovisnost na njega ¢esto poziva. Pravo na samoodredenje je zasigurno jedno
od poznatijih 1 op¢eprihvacenijih normi u medunarodnom pravu, medutim, iako postoji kao
pojam u medunarodnim odnosima ve¢ duze vrijeme, njegova primjena i znacenje i dalje nisu
posve jasni. Potier (2001) pisSe kako pravo na samoodredenje potjece iz vremena americke i
francuske revolucije u 18. stoljecu, no ipak, uz poneku naznaku postojanja tog nacela u ranijim
razdobljima, kao zacCetak teorijskog stvaranja pojma uzimaju se djela Lenjina i Woodrowa
Wilsona u vrijeme Prvog svjetskog rata koja su promovirala pravo na samoodredenje u jednu
od klju¢nih normi u medunarodnom pravu. Autor dalje navodi kako je za Wilsona
samoodredenje znacilo da vlade mogu vladati jedino kroz pristanak onih kojima se vlada. Takav
je princip probudio teZnje brojnih naroda koji su u njemu vidjeli svoju priliku za ostvarivanjem
suvereniteta, no ve¢ se u to vrijeme pravo na samoodredenje nije postivalo u svim sluc¢ajevima,
ved je bilo pod¢injeno u odnosu na dogovore izmedu drzava sto je, kako Potier (2001) istice,
bilo vidljivo 1 u Wilsonovih 14 to€aka nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata, a o tome koliko
se to pravo ¢esto puta previdjelo govori i €injenica da nije bilo niti spomenuto u Povelji Lige
naroda. Stvaranjem Ujedinjenih naroda kao nove vode¢e medunarodne organizacije, pravo na
samoodredenje se ponovno pojavilo kao vazno pitanje u medunarodnim odnosima koje je
potrebno definirati. U Povelju Ujedinjenih naroda (1945) je, stoga, u 2. tocki ¢lanka 1. prve
glave gdje se govori o ciljevima Ujedinjenih naroda zapisano da je jedan od ciljeva: ,,Razvijati
prijateljske odnose medu narodima, utemeljene na poStovanju nacela ravnopravnosti i
samoodredenja naroda, 1 poduzimati druge prikladne mjere za ucvrscenje svjetskog mira“. Time
je pravo na samoodredenje, za razliku od prijasnjeg razdoblja, institucionalizirano 1
ukorijenjeno u tek uspostavljeni medunarodni poredak. Znacenje prava na samoodredenje pri
pisanju Povelje nije, doduSe, bilo posve jasno pa se o njegovom znacenju raspravljalo na
Konferenciji Ujedinjenih naroda o uspostavi medunarodne organizacije (1945) gdje njegovo
uvrStavanje nije naiSlo na potporu svih Clanica te su, primjerice, belgijski delegati izrazili
skepticizam prema uvrStavanju tog prava kao temelja dobrih odnosa medu nacijama jer bi se
time otvorila vrata intervencijama u drugim drzavama koje bi bile inspirirane pravima naroda

na samoodredenje. Usprkos takvim primjedbama, pravo na samoodredenje je uvrSteno u
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Povelju te je na Konferenciji Ujedinjenih naroda o uspostavi medunarodne organizacije (1945)
objasnjeno na nacin da se taj princip uskladuje s voljom i Zeljom naroda bilogdje, no s druge
strane je naglaSeno da je pravo na samoodredenje uskladeno s Poveljom samo ukoliko se odnosi
na pravo samostalne uprave naroda, ali ne 1 na pravo na secesiju. Seth (2021) tvrdi kako je
pravo na samoodredenje u medunarodnim odnosima u sustini povezano s dekolonizacijom i
raspadom carstava te je radi toga razdoblje nakon Drugog svjetskog rata bilo vrijeme
viSestrukog povecanja broja svjetskih drzava, a raspadom europskih kolonijalnih carstava
krajem 1960-ih karte svijeta su se pretvorile u karte koje prikazuju nacionalne drzave ili drzave
koje se predstavljaju da su nacionalne. Uistinu, prema sljedeCem vaznom medunarodnom
dokumentu u kojem se spominje pravo na samoodredenje, UN-ovoj Deklaraciji o davanju
neovisnosti kolonijalnim zemljama i narodima (1960), to se pravo ogranicuje na proces
dekolonizacije pa iako u 2. tocki Deklaracije stoji da ,,Svi narodi imaju pravo na
samoodredenje; na temelju toga slobodno odrediti svoj politi¢ki status 1 slobodno slijediti svoj
gospodarski, drustveni i kulturni razvoj.”, ve¢ se u 6. tocki isti¢e da ,,Svaki pokusaj sa ciljem
djelomic¢nog ili potpunog poremecaja nacionalnog jedinstva i teritorijalne cjelovitosti zemlje
nije kompatibilan sa svrhom 1 principima Povelje Ujedinjenih naroda® ¢ime se pravo na
samoodredenje ograni€ilo na slu¢ajeve nekadasnjih kolonijalnih posjeda carstava. Seth (2021)
tako dolazi do zakljucka da je radi nestajanja carstava doslo do nastojanja da se stabiliziraju
postojece granice, odnosno do svojevrsnog ,kartografskog zastoja“ u kojem medunarodna
zajednica nije spremna prihvatiti nove Clanice te su brojni pokreti za neovisnost od matice
drzave imali relativno malo potpore medunarodno priznatih drZava, a pravo na samoodredenje
je nakon 1945. godine dobilo uze znacenje u kojem su kolonije velikih carstava imale pravo
proglasiti neovisnost, dok regije medunarodno priznatih drZava nisu dobile isto pravo. Autor
dalje navodi kako je uobiCajeni princip postupanja postao takav da kada se regija pokusava
odcijepiti od neke drZave, ta drzava sama ima pravo odabrati kako ¢e reagirati na taj pokusaj
odcjepljenja Sto je dovelo do toga da su nakon 1992. godine samo dva secesionisticka pokreta
uspjela pridobiti medunarodno priznanje: Isto¢ni Timor 2002. i Juzni Sudan 2011. godine.
Pravo na samoodredenje i njegov znacaj u medunarodnim odnosima, stoga, ostaju vrlo
nedefinirani te se moZze re¢i kako je pravo na samoodredenje postalo pomalo apstraktan pojam
Sto, doduse, ne sprjecava pozivanje medunarodnih aktera na to pravo ili njegovo pojavljivanje

u brojnim multilateralnim ugovorima.
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6.2. Nacelo teritorijalne cjelovitosti

Nacelo teritorijalne cjelovitosti je koncept u medunarodnom pravu koji je u odredenoj
mjeri suprotstavljen pravu naroda na samoodredenje te Cesto sluzi kao njegov protuargument
kojim se nastoji delegitimirati pokusaje odcjepljenja secesionistiCkih regija. Teritorijalna
cjelovitost, koja oznaCava pravo drzave na konzumiranje unutarnjeg i obranu vanjskog
suvereniteta, se provla¢i kroz sve vazne dokumente na kojima se temelji svjetski
medunarodnopravni poredak. U Povelji Ujedinjenih naroda (1945), tako, u 4. tocki 2. ¢lanka
stoji sljedece ,,Clanovi se u svojim Medunarodnim odnosima suzdrzavaju od prijetnje silom ili
upotrebe sile koje su uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti bilo koje
drzave, ili su na bilo koji nacin nespojive sa ciljevima Ujedinjenih naroda.”. Teritorijalna
cjelovitost kasnije je u UN-ovoj Deklaraciji o davanju neovisnosti kolonijalnim zemljama i
narodima (1960), kao §to je ranije u tekstu spomenuto, dobila na tezini jer je, usprkos naglasku
na samoodredenju kolonijalnih naroda, ona stavljena kao preduvjet za ostvarenje prava na
samoodredenje. Daljnji multilateralni dokumenti, poput Deklaracije o nacelima medunarodnog
prava, o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih
naroda (1970), u kojoj se isti¢e da su teritorijalna cjelovitost i politiCka neovisnost drzave
nepovredivi, ili Zavr§nog akta helsinSke konferencije o sigurnosti i suradnji u Europi (1975)
kojim su se drzave potpisnice obvezale postovati teritorijalni integritet drzava potpisnica
sporazuma 1 suzdrzati se od djelovanja protiv njihovog teritorijalnog integriteta. Nacelo
teritorijalne cjelovitosti je, time, stavljeno ispred prava na samoodredenje u medunarodnim
odnosima i znatno ograni¢ava mogucénost stvaranja novih drZava bez pristanka mati¢ne drZzave,

no ipak ni ne uklanja u potpunosti mogucnost postizanja neovisnosti.

6.3. Jednostrano proglasenje neovisnosti u medunarodnom pravu i teorijski koncepti
njenog ostvarenja

Jednostrana proglasenja neovisnosti od mati¢ne drZzave naj¢eSce nisu promatrana s
odobravanjem od strane medunarodne zajednice. U samim temeljima medunarodnog pravnog
poretka stoji kako je teritorijalna cjelovitost drzava nepovrediva te postoji tendencija
zadrZavanja postojecih drzavnih granica radi potencijalne nestabilnosti koju bi inflacija novih
drzava na svijetu mogla uzrokovati. Potpuna zabrana ikakvog jednostranog proglasavanja
neovisnosti, uz nemogucnost intervencije stranih sila u unutarnje poslove drugih zemalja zbog
postovanja njihovog suvereniteta, bi, doduse, mogla biti jednako pogubna za svjetski poredak
jer bi se time drzavama dala apsolutna mo¢ nad svojim gradanima te bi se potencijalno mogao

otvoriti put drzavama da rjeSavaju pitanje ugroze teritorijalne cjelovitosti protupravnim
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¢inovima, poput etnickog ¢is¢enja ili genocida. Deklaracija o na¢elima medunarodnog prava, o
prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda
(1970), u kojoj stoji kako je teritorijalna cjelovitost drzave nepovrediva, daje odgovor na
bojazan da bi se nacelo teritorijalne cjelovitosti moglo unedogled eksploatirati dok se u
potpunosti ne zatru svake teznje za secesijom pojedine regije medunarodno priznate drzave. U
Deklaraciji (1970) je, naime, nakon S§to je u prethodnim nacelima teritorijalna cjelovitost
istaknuta kao temeljno i nepovredivo pravo svih medunarodno priznatih drzava, unutar 5.
usuglaSenog nacela, nacela jednakih prava i prava naroda na samoodredenje, zapisano da ,,NisSta
u prethodnim paragrafima ne smije biti protumaceno kao dozvola ili poticaj na bilo kakvu akciju
koja bi raskomadala ili narusila, potpuno ili dijelom, teritorijalnu cjelovitost ili politi¢ku uniju
suverenih 1 neovisnih drzava koje se ponasaju u skladu s nacelima jednakih prava i
samoodredenja naroda kao S$to je opisano iznad i1 koje imaju vladu koja predstavlja cjelokupan
narod tog podrucja, bez obzira na njihovu rasu, vjeru ili boju.”. Upravo drugi dio ovog
paragrafa, gdje se spominje kako se drzave moraju ponasati u skladu s medunarodnim pravom
da bi se postovala njihova teritorijalna cjelovitost, potencijalno otvara moguénost za regije sa
secesionistickim tezZnjama da ostvare svoju neovisnost, u situacijama izvan kolonijalistickog
konteksta, ukoliko vlada njihove mati¢ne drzave ne postuje prava svih svojih gradana i vrsi
sustavnu diskriminaciju na temelju nacionalnosti, rase, vjere ili boje koze. Drugi vazan
medunarodni dokument u kojem se moZe isCitati neizravna potpora jednostranom proglasenju
neovisnosti je Becka deklaracija 1 Program djelovanja iz 1993. godine. U tom je dokumentu
istaknuto pravo svih naroda na samoodredenje, a ponovljeni su i odredeni principi iz ranije
spomenute Deklaracije pa je tako u Beckoj deklaraciji 1 Programu djelovanja (1993) zapisano
,U skladu s Deklaracijom o nacelima medunarodnog prava, o prijateljskim odnosima i suradnji
izmedu drZava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, to se ne smije protumaciti na nacin da
daje pravo ili potice bilo kakvu akciju koja bi raskomadala ili narusila, potpuno ili dijelom,
teritorijalnu cjelovitost ili politi€¢ko jedinstvo suverenih 1 neovisnih drzava u kojima se postuje
nacelo jednakih prava i samoodredenja naroda 1 u kojima je vlada predstavnik cjelokupnog
naroda tog podrucja, bez ikakvih razlika.“. Van den Driest (2013), doduse, istice kako su se
vodile brojne rasprave unutar akademske zajednice o interpretaciji ranije navedenih dijelova
Deklaracije iz 1970. 1 Becke deklaracije i Programa akcije koje dio smatra implicitnim
priznanjem zakonitosti secesije, premda iskljuCivo u specificnim situacijama nepostojanja
reprezentativne vlasti ili poStivanja prava naroda na unutarnje samoodredenje, dok su odredeni
struénjaci mi$ljenja da su spomenute deklaracije neutralne u pogledu moguénosti secesije.

Navedeni paragraf Deklaracije o nacelima medunarodnog prava, o prijateljskim odnosima i
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suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, zajedno s Beckom
deklaracijom i Programom djelovanja, ipak je posluzio kao temelj za stvaranje novog koncepta
— popravne secesije (eng. remedial secession) koju van den Driest (2013) definira kao
,uspostavu nove neovisne drzave kroz povlacenje integralnog dijela teritorija postojece drzave
iz te drzave, provedenu od strane stanovnistva tog dijela teritorija, bez suglasnosti mati¢ne
drzave ili ovlastenja njenog ustava, kao sredstvo krajnje nuzde radi ozbiljnih nepravdi koje je
lokalno stanovnistvo tog dijela teritorija trpjelo od strane vlasti mati¢ne drzave. “. Bolton i
Visoka (2010) pisu kako se konceptu popravne secesije, u razdoblju nakon Hladnog rata, pocela
pridavati sve veca paznja prilikom sudskih odluka te su se i pojedini secesionisticki pokreti
poceli pozivati na koncept. Isti autori (2010), takoder, navode akademski razvoj poimanja
koncepta nakon zavrSetka Hladnog rata u kojem se kontinuirano isti¢e pravi¢nost kao dobar
razlog za postizanje vanjskog suvereniteta secesionistickih pokreta prilikom teskih krSenja
ljudskih prava unutar odredene drzave, medutim, iako su u teoriji postavljena odredena nacela
za jednostrano odcjepljenje regija, put do neovisnosti je u stvarnosti puno slozeniji. Scharf
(2003) isti¢e kako su recentne prakse iznjedrile nekoliko preduvjeta za postizanje neovisnosti
putem popravne secesije. Prvo, skupina koja se pokuSava odvojiti od maticne drZzave mora
dokazati da im je uskra¢ena mogucénost demokratskog konzumiranja prava na samoupravu te
da su njihovi pripadnici zakinuti za temeljna ljudska prava. Drugo, skupina mora postivati
princip uti possidetis, koji podrazumijeva da drzave postaju neovisne unutar podrucja njihovih
kolonijalnih ili administrativnih granica te ne smiju pokuSavati zauzeti teritorij pod kontrolom
treCe drzave i, tre¢e, nova zemlja se mora obvezati da ¢e poStivati vladavinu zakonu,
demokraciju 1 ljudska prava, ukljucujuéi potrebu garantiranja prava manjina, nepovredivost
svih granica 1 svih obveza po pitanju razoruzanja i ne-Sirenja nuklearnog oruzja. Bolton i Visoka
(2010), uz to, isticu i sljedece uvjete koji mogu olaksati ili blokirati pokusSaj popravne secesije:
a) krSenje dogovora o autonomiji od strane mati¢ne drzave, b) nepravedno pripajanje teritorija,
c) krSenje ljudskih prava od strane maticne drzave, d) medunarodna intervencija radi
posredovanja o ishodu statusa, e) podrSka utjecajnih drzava, f) iscrpljivanje mogucnosti
pregovora, g) obveza entiteta koji se odcjepljuje da ¢e postivati prava manjina. Po pitanju
prihvacenosti nacela popravne secesije medu drzavama svijeta, prema Hillestadu (2010) koji se
sluzi pisanim izjavama predstavnika drzava ICJ-u koji su se izjasnjavali o pitanju neovisnosti
Kosova, dolazimo do podijeljenog misljenja gdje je od 43 drzave (ukljucujuc¢i Kosovo i Srbiju)
27 drzava podrzalo neovisnost Kosova, dok je njih 16 bilo protiv. Autor navodi i kako je 24 od
43 drZzave u svojim izjavama diskutiralo o popravnoj secesiji koju je njih 14 podrzalo, a 11

(jedna od tih drzava je i AzerbajdZan) ih je odbacilo postojanje prava na popravnu secesiju cime
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se moze doc¢i do zakljucka kako ne postoji unisono prihvacanje ovog nacela u medunarodnoj
zajednici. Osim popravne secesije, u medunarodnim odnosima javio se i srodni koncept,
koncept zasluzenog suvereniteta (eng. earned sovereignty). Bolton i Visoka (2010) za taj
koncept tvrde da je prvotno osmisljen 1998. kao preporuka za razrjesenje sukoba na Kosovu od
strane dvaju NGO-a, Skupine za javno medunarodno pravo i politiku (PILPG) i Medunarodne
krizne skupine (ICG), koji su u svojem memorandumu 1998. istaknuli da su Kosovari radi
prethodnih zlostavljanja od strane srpskog rezima ovlasteni na poviSeni stupanj suvereniteta,
no da trebaju zasluziti puni suverenitet kroz prijelazno razdoblje tako Sto ¢e pokazati svoju
predanost demokratskim vrijednostima. Hooper 1 Williams (2003) definiraju pristup zasluzenog
suvereniteta kroz tri kljuéna elementa: podijeljeni suverenitet (eng. shared sovereignty),
izgradnja institucija i odredivanje konacnog statusa. Podijeljeni suverenitet karakterizira
dijeljeno izvrSenje suverenih ovlasti i funkcija na definiranom teritoriju, uz moguénost njihovog
izvrSenja od strane medunarodnih institucija zajedno s ili umjesto maticne drzave. U
meduvremenu, dok traje period podijeljenog suvereniteta, izgradnja institucija se odvija na
nacin da secesionisticki dio drzave, nerijetko uz pomo¢ medunarodne zajednice, gradi vlastite
institucije za samoupravu sposobne za provodenje suverene vlasti i funkcija da bi se pristupilo
treCcem koraku, kona¢nom razrjeSenju statusa secesionistiCkog entiteta koji se postize ili
odlukom na referendumu ili dogovorom izmedu drzave i secesionisticke regije Sto bi trebalo na
kraju biti odobreno od strane medunarodne zajednice. Pecci 1 Williams (2004) isti¢u kako bi
secesionisticka regija 1 mati¢na drzava trebale zajednickim sporazumom usvojiti navedene
elemente zasluZenog suvereniteta, no u nekim slu¢ajevima, medunarodna zajednica mora biti
inicijator jednog ili viSe elemenata suprotno zeljama jedne od stranaka spora. Put do neovisnosti
izvan kolonijalnog konteksta ili bez odobravanja mati¢ne drzave je, stoga, iznimno kompliciran
te se mora poklopiti viSe razli€itih ¢imbenika kako bi se neovisnost secesionisticke regije na
kraju ostvarila, a taj je proces jos 1 otezan nevoljkosti medunarodne zajednice za sudjelovanjem

u sporovima o neovisnosti.

6.4. Jednostrano proglasenje neovisnosti u praksi

Vecina novih svjetskih drzava, uspostavljanjem medunarodnog poretka poslije Drugog
svjetskog rata, nastala je raspadom kolonijalnih carstava ili dogovorom mati¢ne drzave sa
secesionistickim entitetom, kao §to je bilo predvideno dokumentima donesenima na sjednicama
Ujedinjenih naroda. Medutim, jednostrana proglaSenja neovisnosti dogadala su se usprkos
donesenim smjernicama 1 uvrijezenoj praksi o postizanju neovisnosti isklju¢ivo kroz proces

dekolonizacije ili sporazumno odcjepljenje od maticne drzave. U ovom ¢e se dijelu, stoga,
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razmotriti primjeri takvih praksi te ¢e se izdvojiti kljucni ¢imbenici (medunarodnopravni, vojni
i geopoliticki) od kojih ovisi u kakvom ¢e se smjeru razvijati situacija nakon jednostranog
proglasenja neovisnosti kako bi se kasnije njihovi slucajevi mogli usporediti sa slucajem

jednostranog proglasenja neovisnosti Artsakha.

6.4.1. Banglades

Jedan od primjera jednostranog proglaSenja neovisnosti je ono Istocnog Pakistana,
danasnjeg BangladeSa. Vidmar (2012) navodi da je BangladesS pokatkad istican kao jedini Cisti
primjer uspjesne jednostrane secesije u razdoblju nakon uspostavljanja Povelje UN-a te da ga
se moze i tretirati kao slucaj popravne secesije. Vidmar (2010) pise kako je Pakistan osnovan
1947. godine od regija britanske indijske kolonije u kojima je vecina stanovniStva bilo
muslimansko, no taj je teritorij bio geografski podijeljen na dvije tisuce kilometara odvojena
dijela, Zapadni i Isto¢ni Pakistan, ¢ijem je stanovnistvu jedina zajednicka odlika drustvenog
zivota bila muslimanska vjeroispovijest. Isti autor, dalje, navodi kako je Isto¢ni Pakistan u tom
odnosu trpio diskriminaciju od strane vlade u Islamabadu $to je kulminiralo uvodenjem ratnog
stanja u Istoénom Pakistanu nakon S$to je na parlamentarnim izborima u drzavi, autonomaska
stranka Istocnog Pakistana ostvarila ve¢inu u parlamentu. Prema Vidmaru (2012), to je ratno
stanje dovelo do proglasavanja neovisnosti Isto¢nog Pakistana 17. travnja 1971., a uslijed
nastanka oruZanog sukoba dvaju Pakistana, Indija je odlucila vojno intervenirati u pomoc¢
Istocnom Pakistanu te je 6. prosinca 1971. sluzbeno i priznala Isto¢ni Pakistan kao drzavu,
nakon cega je 17. prosinca 1971. uslijedila predaja poraZenih pakistanskih postrojbi te u
sljede¢ih nekoliko tjedana 1 priznanje BangladeSa od strane 28 drzava. Prema Jainu (2021)
Pakistan se zalagao da sluc¢aj BangladeSa ne bude smatran pitanjem samoodredenja naroda jer
je on krSio pravo na teritorijalnu cjelovitost i jedinstvo drZave, no Banglades$ je imao snazne
podupiratelje svoje neovisnosti u Indiji i SSSR-u, stalnoj ¢lanici Vijeca sigurnosti UN-a, koji
su isticali pravo BangladeSa na secesiju kroz njihovo pravo na samoodredenje. Isti autor piSe
da je nakon predaje pakistanskih postrojbi, uslijedilo brzo medunarodno priznanje Bangladesa
te je 10. kolovoza 1972., kada se razmatrala aplikacija Bangladesa za ¢lanstvo u UN-u, drzava
bila priznata od strane gotovo dvije tre¢ine ¢lanica UN-a i Cetiri stalna ¢lana Vijeca sigurnosti,
no ¢lanom organizacije postao je tek 17. rujna 1974. nakon §to je Pakistan priznao neovisnost
Bangladesa te je Kina uklonila svoj veto na njihovo ¢lanstvo u organizaciji. Vidmar (2013)
argumentira da je do medunarodnog priznanja BangladeSa doSlo radi toga Sto je povlacenje
pakistanske vojske iz BangladeSa nakon primirja, dovelo medunarodnu zajednicu pred gotov

¢in te nisu imali alternativu nego prihvatiti ¢injenice na terenu, tj. suverenitet BangladeSa nad
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svojim teritorijem. Ipak, autor radi ¢injenice da do punopravnog cClanstva Bangladesa u
medunarodnim organizacijama nije doslo prije nego je Pakistan priznao neovisnost Bangladesa,
smatra da primjer BangladeSa nije bio Cisti primjer popravne secesije jer medunarodna
zajednica nije vidjela secesiju BangladeSa kao njegovo pravo te je postojala nejasnoca po
pitanju statusa Bangladesa $to je, prema autoru, posljedica prirode drzavnosti u medunarodnom
pravu, a to je da je ona pravni status postignut u politickom procesu, a ne objektivna ¢injenica
te radi toga smatra da opresija nije izravno utjecala na drzavnost BangladeSa, ve¢ medunarodno
priznanje, dok je opresija samo mogla biti poticaj za pokretanje procesa stvaranja drzavnosti
Bangladesa, ali nije bila njen izravan uzrok. Prema Jainu (2021) u medunarodnom priznanju
Bangladesa, tadasnje politicke okolnosti su, takoder, imale ulogu u njenom brzom ostvarenju
pa je tako Ujedinjena Kraljevina, uvidjevsi opasnost od prevelikog utjecaja SSSR-a u
Bangladesu, priznala Banglade$ na temelju ispunjavanja kriterija Konvencije o pravima i
duznostima drzava iz Montevidea 1933. godine te je, usprkos riziku naruSavanja odnosa s
Pakistanom, poticala druge drzave da priznaju suverenitet Bangladesa, a istog su stava kao i
Britanci, bile i odredene druge utjecajne drzave koje su smatrale da je situacija za Pakistan
nepovratno izgubljena §to mozda ne bi bio slucaj da je Pakistan zadrzao vojnu ili politicku
prisutnost u Istoénom Pakistanu. Promatrajuéi slucaj postizanja suvereniteta BangladeSa bitno
je razmotriti nekoliko ¢imbenika, prije svega, sukladnost postizanja njegove neovisnosti s
medunarodnim pravom. Jednostrano proglasenje neovisnosti BangladeSa o¢igledno nije bilo u
skladu s dotadasnjim praksama u stvaranju drzava iz razloga §to je, prije svega, bila proglasena
jednostrano, a nije niti odgovaralo nacelima iz UN-ove Deklaracije o davanju neovisnosti
kolonijalnim zemljama 1 narodima jer je sam Pakistan stvoren na temelju te deklaracije 1 njome
je dobio pravo na svoju teritorijalnu cjelovitost. Medutim, kako je do proglasenja neovisnosti
doSlo nakon donosenja Deklaracije o nacelima medunarodnog prava, o prijateljskim odnosima
1 suradnji izmedu drZava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda (donesene 1970. godine) koja
je u medunarodne odnose uvela i svoj paragraf kojim se potencijalno moze osporiti pravo na
teritorijalnu cjelovitost drzavi koja ne poStuje prava svih svojih gradana i vrSi sustavnu
diskriminaciju na temelju nacionalnosti, rase, vjere ili boje koze, §to je ocigledno bio slucaj kod
Isto¢nog Pakistana €iji stanovnici nisu imali jednaka politi¢ka prava u odnosu na Zapadni
Pakistan, situaciju se moze sagledati kroz prizmu ozbiljnog narusavanja prava naroda na
samoodredenje koje je prema Sissonu i Roseu (1990) rezultiralo u milijunima izbjeglica iz
Isto¢nog Pakistana. Iz tog se razloga, kao i iz Cinjenice da je Banglade$S svoju neovisnost
planirao konzumirati unutar administrativnih granica nekadasnjeg Isto¢nog Pakistana, mogao

pokrenuti postupak popravne secesije, iako je manjkao tre¢i preduvjet potreban za postizanje
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popravne secesije, obvezivanje na poStivanje prava manjina, jer je, kako Sisson i Rose (1990)
navode, velik broj stanovnika Isto¢nog Pakistana koje se nazivalo Bihari, bio prisiljen pobjeci
iz svojih domova radi njihove asocijacije s vlastima u Zapadnom Pakistanu. Ipak, bez obzira na
postojanje odredenih preduvjeta za postizanje popravne secesije 1 priznanja BangladeSa od
strane brojnih zemalja svijeta, secesija, kako je ranije u tekstu navedeno, nije formalno
postignuta dokle god je Kina, kao stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti UN-a, podupirala Pakistan u
nastojanju da sprije¢i medunarodno priznanje Bangladesa te na koncu nije doslo do potpunog
medunarodnog priznanja bez suglasnosti maticne drzave ¢ime sukladnost jednostranog
proglasenja neovisnosti Bangladesa nije bila potpuno testirana u medunarodnom pravu. Drugi
bitan ¢imbenik u stvaranju neovisnog Bangladesa vrijedan razmatranja je bio onaj vojni. Naime,
medunarodna zajednica se strogo protivi primjenjivanju sile u rjeSavanju medunarodnopravnih
sporova §to stoji 1 u brojnim rezolucijama UN-a te u samoj Povelji UN-a, a osobito ako je rije¢
o intervenciji vanjske sile u unutarnje poslove medunarodno priznate drzave, kao §to je bio
sluc¢aj s indijskom intervencijom u Istocnom Pakistanu. Medutim, bez Cinjenica na terenu,
odnosno povlacenja pakistanske vojske iz Bangladesa, medunarodno priznanje te drzave bi bilo
puno teze ostvarivo. Posljednji, tre¢i, istaknuti ¢imbenik u ostvarenju medunarodnog priznanja
Bangladesa su geopoliticke okolnosti u kojima su se dva suprotstavljena tabora, predvodena
SAD-om i SSSR-om, borila za naklonost raznih manjih drzava diljem svijeta, a Banglades je
ostvarivanjem de facto neovisnosti na bojnom polju, postao novo podrucje otvoreno za Sirenje
utjecaja globalnih sila koje su iz straha da bi ona druga strana mogla biti u prednosti, priznale
neovisnost BangladeSa. Kombinacija druga dva istaknuta ¢imbenika, vojnog i geopolitickog,
je, stoga, presudila u medunarodnom priznanju BangladeSa, dok se medunarodnopravnim
¢imbenikom manipuliralo u interpretaciji odredenih drZava Sto se vidi 1 kroz neka poprili¢no
bizarna objasnjenja za priznanje neovisnosti BangladeSa, prije svega britanskog koje se
oslanjalo na konvenciju iz Montevidea kojom bi jako puno ,,drzava u pokusaju* moglo biti
medunarodno priznato, no ta su priznanja suvereniteta BangladeSa na kraju 1 prisilila Pakistan
da se odrekne svojih pretenzija na teritorij BangladeSa. Zakljucno se za pitanje Bangladesa
moze rec¢i da ipak nije stvorilo presedan u medunarodnim odnosima jer je u UN uspio u¢i uz
blagoslov Pakistana, iako treba istaknuti da je Banglades bio uspjesan u ¢injenici da je svoj

status samoproglaSene republike uspio pretvoriti u legalni status medunarodno priznate drzave.

6.4.2. Kosovo
Trenutno najaktualniji primjer jednostranog odcjepljenja regije od mati¢ne drzave je

primjer Kosova ¢iji slucaj ve¢ godinama uzrokuje podjele u medunarodnoj zajednici jer
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Republika Srbija odbija priznati ovo vecinski albansko podrucje kao suverenu drzavu. Prema
Vidmaru (2013) Kosovo je u Ustavu Jugoslavije iz 1946. godine definirano kao autonomna
pokrajina unutar Republike Srbije, iako nije imalo nikakve organe samouprave, a taj je status
posljednjim ustavom SFRJ-a iz 1974. proSiren te su ustanovljeni politicki organi nuzni za
vrSenje samouprave. Autor dalje pise kako je 1989. godine MiloSevi¢ drzao ¢vrstu vlast u Srbiji
te je neustavnim sredstvima suspendirao autonomni status Kosova $to je dovelo do toga da su
se albanski ¢lanovi raspustene skupstine Kosova sastali u tajnosti i proglasili Ustavni akt
Republike Kosovo ¢iji je cilj bio uspostava stvaranja Republike Kosovo unutar SFRJ-a, no
postupni raspad SFRJ-a naveo je kosovske Albance da probaju stvoriti vlastitu drzavu te je,
stoga, nesluzbeni parlament kosovskih Albanaca 22. rujna 1991. izdao Rezoluciju o neovisnosti
i suverenitetu Kosova, a odluka o neovisnosti Kosova potvrdena je nesluzbenim referendumom
provedenim u tajnosti izmedu 26. 1 30. rujna 1991. u kojem je odluka parlamenta potvrdena s
99,87 % glasova uz izlaznost od 87 % biraca, nakon cega je 19. listopada 1991. proglasena
neovisnost Kosova koju je, doduse, priznala samo Albanija. Van der Driest (2013) pise da je
pod srpskom vlaséu albansko stanovnistvo Kosova bilo potlaceno pa su se javljali slucajevi
ograniavanja albanskih medija, zlostavljanja i mucenja pritvorenih Albanaca itd., §to je
stvorilo uvjete za uspostavu tajnog pokreta pod vodstvom Rugove, medutim, njihovi mirni
oblici otpora nisu urodili plodom te se 1996. stvorio radikalniji pokret, Oslobodilacka vojska
Kosova (OVK), koja je zahtijevala povratak kosovske autonomije, a taj su cilj namjeravali
posti¢i borbenim djelovanjem, prije svega, napadima na srpske vojne ciljeve, ali i Albance koje
su smatrali kolaboracionistima. Isti autor navodi da je situacija dalje eskalirala odgovorom
srpske vlade policijskim 1 vojnim nasiljem protiv OVK-a, ali 1 kosovskih civila te je Vijece
sigurnosti UN-a moralo usvojiti nekoliko rezolucija u znak osude nasilja obaju strana 1 pozvati
ih na politi¢ko rjeSenje situacije, no daljnji razvoj dogadaja donosio je samo nasilje, izbjeglistvo
1 etnicka CiS¢enja te je medunarodna zajednica odlucila intervenirati i organizirati konferenciju
u Rambouilletu na kojoj je rane 1999. godine sloZen plan kojim bi Kosovo dobilo trogodiSnji
period samouprave uz prisutnost NATO snaga na §to su Albanci Kosova pristali, medutim,
srpskoj strani je to bilo neprihvatljivo i nisu popustali u tom pogledu te su radi toga bili
bombardirani od strane NATO-a, no niti to bombardiranje nije zaustavilo Srbe da nastave s
krSenjem ljudskih prava na Kosovu, ve¢ im je trebalo 78 dana da pristanu na kompromis 1
povuku svoju vojsku i policiju s Kosova. Nakon NATO-ove intervencije 1999., prema Elbasani
1 Tadi¢ (2018), medunarodna zajednica je preuzela ulogu u izgradnji institucija Kosova te je
prema Rezoluciji 1244 UN-ova Vijec¢a sigurnosti stvorena Privremena administrativna misija

Ujedinjenih naroda na Kosovu (UNMIK) koja bi pomogla u tom procesu. Demjaha (2017)
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navodi kako je za vrijeme UNMIK-ove prisutnosti na Kosovu doslo do jo§ veée segregacije
naroda nego Sto je to ranije bio slucaj te je, stoga, 2005. godine Vijeée sigurnosti UN-a
pokrenulo proces razjaSnjavanja politickog statusa Kosova koji se odvijao kroz razgovore
srpske 1 kosovske strane, no nakon Sto je proSlo vise od godine od pocetka bezuspjesnih
pregovora, 26. ozujka 2007., posebni izaslanik UN-a za Kosovo Ahtisaari je pripremio
Sveobuhvatni prijedlog za rjeSenje statusa Kosova kojim bi medunarodna zajednica nadgledala
procese izgradnje institucija Kosova uz postivanje prava manjina ¢ime bi se na koncu postigla
neovisnost Kosova. Autori piSu da je prijedlog posebnog izaslanika odbijen od strane Srbije i
Rusije koja je prijetila stavljanjem veta na rezoluciju pri Vijecu sigurnosti UN-a nakon ¢ega su
kosovske vlasti, bez daljnjih radnji Vije¢a sigurnosti UN-a, pripremile proglasenje neovisnosti
koje se dogodilo 17. veljace 2008. godine. Van der Driest (2013) istice da iako je znacajan broj
zemalja priznao drzavnost Kosova, neke su, ukljucujuéi Srbiju, isticale ilegalnost kosovskog
proglasenja neovisnosti te je Srbija poduzela diplomatsku akciju zatrazivsi od Opce skupstine
UN-a da potrazi stru¢no misljenje Medunarodnog suda pravde (ICJ) kojem je postavljeno
sljedeée pitanje ,,Je li jednostrano proglasenje neovisnosti Kosova privremenih tijela lokalne
samouprave Kosova u skladu s medunarodnim pravom?“. Ishod sudskog procesa, prema Peri$i¢
(2013), je bio da je sud izrekao miSljenje da sam ¢in proglasavanja neovisnosti nije protivan
medunarodnom pravu iz razloga Sto isto ne sadrzava zabranu donoSenja deklaracija o
nezavisnosti, dok ¢injenicu da je Vijece sigurnosti UN-a u proSlosti osudilo neke od deklaracija
o nezavisnosti Sud pripisuje nezakonitosti tih konkretnih deklaracija ¢ija nezakonitost ne
proizlazi iz njihovog jednostranog karaktera, ve¢ je vezana uz protupravnu upotrebu sile ili neki
drugi oblik teSkog krSenja normi opceg medunarodnog prava, a k tome Sud je izrazio misljenje
1 da proglaSenje neovisnosti Kosova nije protivno Rezoluciji Vijeca sigurnosti 1244 iz 1999.
godine, budu¢i da Rezolucija ne sadrZi nikakve odredbe vezane uz pitanje konanog statusa
Kosova, niti uz uvjete za postizanje takvog statusa. Od 2011. se, prema Russelu (2019),
posredovanjem EU-a uspjelo rijesiti neke probleme izmedu dviju strana, no brojni nesporazumi
1 dalje stoje izmedu njih od kojih je najbitniji onaj srpske manjine na Kosovu, koncentrirane
najve¢im dijelom na sjeveru Kosova, koja odbija suradnju s vlastima u Pristini, a za koju se
uspjelo 2013. 1 2015. posti¢i sporazum o stvaranju Zajednice srpskih op¢ina koja dosada nije
zazivjela, ali su se pojavili novi prijedlozi za rjeSavanje problema koji ukljucuju zamjenu
teritorija izmedu Srbije 1 Kosova u kojoj bi Kosovo dobilo ve¢inski albanske op¢ine u Republici
Srbiji, medutim, takav je prijedlog oznacen neprihvatljivim od strane odredenih zemalja EU-a,
prvenstveno Njemacke. Isti autor piSe i kako i Srbija i Kosovo imaju aspiracije postati

¢lanicama EU-a, a srpsko je buduce ¢lanstvo vezano uz rjeSavanje pitanja Kosova, medutim, u
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trenutnim je okolnostima rjesenje vrlo daleko jer je srpsko priznanje Kosova tesko ostvarivo
osobito stoga §to je prema ustavu Srbije iz 2006. zapisano da je Kosovo integralni dio Srbije
Ciji su suverenitet nad njime institucije duzne Cuvati, a trenutne su srpske radnje u
medunarodnim odnosima usmjerene na blokiranje kosovskog ulaska u medunarodne
organizacije pa je tako Srbija uspjesno blokirala ulazak Kosova u UNESCO 1 Interpol te su
uspjeli navesti neke zemlje da povuku svoje priznanje Kosova, koje, iako ga je prihvatilo oko
100 svjetskih zemalja, ipak ne dostize dvije trecine clanica UN-a potrebnih za prihvacanje
drzave u Clanstvo te nema potporu dviju Clanica Vijeca sigurnosti UN-a s pravom veta na
kosovsko Clanstvo, Rusije 1 Kine. Jednostrano proglasenje neovisnosti Kosova tako i dalje nije
urodilo potpunim medunarodnim priznanjem drzave te je, stoga, potrebno utvrditi najvaznije
¢imbenike u procesu postizanja medunarodnog priznanja Kosova. Prvo, po pitanju
medunarodnopravnih postavki neovisnosti Kosovo je, za razliku od Bangladesa, bilo dijelom
federalne drzave, Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), u kojoj su postojale
odredene ustavne mogucnosti secesije iz federacije, ustavom uspostavljenim 1974. kojim je
Kosovo kao autonomna pokrajina Republike Srbije dobila instrumente za provodenje
samouprave. Isti je ustav SFRJ-a iz 1974. u preambuli imao zapisano sljedece: ,,Narodi
Jugoslavije, polazeé¢i od prava svakog naroda na samoopredjeljenje, uklju¢ujuci i pravo na
odcjepljenje, na osnovu svoje slobodno izrazene volje u zajednickoj borbi svih naroda i
narodnosti u narodnooslobodilackom ratu i socijalisti¢koj revoluciji...“, ¢cime se naizgled dala
moguénost secesije federalnim republikama drzave, no veé se u Clanku 5. navodi: ,, Teritorij
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije je jedinstven i sacinjavaju je teritoriji
socijalisti¢kih republika.“1 ,,Granica Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije ne moze
se mijenjati bez suglasnosti svih republika 1 autonomnih pokrajina.”. Pritom je, u analizi
ustavnosti odcjepljenja Kosova, bitno uvidjeti razliku izmedu pojma ,,narod* i ,,narodnost* u
ustavu gdje se ,,narodi Jugoslavije®, kojima je u preambuli dato pravo na secesiju, odnosi na
federalne republike, a ne na autonomne pokrajine, kakvo je bilo 1 Kosovo, ¢iji se Zitelji
oslovljavaju nazivom ,narodnosti“. Prema Toli¢u (2021) je, dodusSe, radi ranije navedenih
ustavnih odredbi, ustavom SFRJ-a bilo nemoguce legalno proglasiti jednostrano odcjepljenje
od te drzave, no zato navodi i1 kako su brojne republike, u trenutku raspadanja Jugoslavije,
donijele vlastite Ustave koji su zamijenili onaj federativni tako da isti nije imao pravnu snagu
na teritorijima republika koje su proglasile ustavnu secesiju. Vidmar (2013) po pitanju
ustavnosti secesija sastavnica SFRJ-a spominje Badinterovu komisiju, oformljenu od strane
Europske komisije kako bi se odgovorilo na pravna pitanja raspada Jugoslavije, koja je izrazila

svoje miSljenje da je SFRJ u procesu raspadanja te da bi se princip uti possidetis trebao
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primijeniti na tu drzavu ¢ime bi nekadaSnje unutarnje granice federativnih republika postale
medunarodne granice, a pritom je naglaseno kako se samo republike mogu smatrati podobnima
za neovisnost §to je ostavilo autonomne pokrajine (Kosovo i Vojvodinu) po strani te se
kosovske pretenzije na neovisnost nisu uvazile u pocetnom razdoblju raspada Jugoslavije.
Kosovo, stoga, prema ustavnim odredbama drzave kojoj je pripadalo nije imalo prava na
secesiju 1 njegovo jednostrano proglasenje neovisnosti se u tom trenutku nije moglo uvaziti,
medutim, u razdoblju koje je dolazilo, s brojnim krSenjima prava Albanaca, stvorio se temelj
za primjenu principa popravne secesije. Oeter (2015) diskutira da je pravo na popravnu secesiju,
koristeno isklju¢ivo u slucaju prijeke potrebe, bilo primjenjivo na slucaj Kosova 1998. 1 1999.
godine u vrijeme nasilnih sukoba i srpske politike etnickog Cis¢enja Kosova od albanskog
stanovnistva, no, kako se prema autoru popravna secesija nije dogodila 1999. nego je NATO
svojom intervencijom sumnjive legalnosti natjerao srpsku stranu na predaju, sluc¢aj Kosova je
do 2008. izgubio svoj temelj za popravnu secesiju — hitnost. Medutim, prema Boltonu i
Visokom (2010), u tom su se periodu izmedu 1999. 1 2008. institucije samouprave na Kosovu
konsolidirale te autori smatraju kako je doslo do iscrpljenja moguénosti pregovora sa Srbijom
¢ime je bilo opravdano proglasiti neovisnost, a zemlje koje su poduprle kosovsku neovisnost
su svoj ¢in opravdavale razlozima koji reflektiraju elemente popravne secesije i zasluzenog
suvereniteta. Po pitanju zadovoljavanja uvjeta za postizanje popravne secesije, Kosovo stoji
dosta dobro jer je uistinu bilo tezih krSenja ljudskih prava u razdoblju srpske administracije
Kosovom, a istovremeno zahtjevi Kosova za suverenitetom se odnose isklju¢ivo na podrucje
autonomne pokrajine Kosovo ¢ime je zadovoljen princip uti possidetis, dok se po pitanju prava
manjina moze diskutirati o tome da Kosovo 1 dalje nije uspostavilo Zajednicu srpskih op¢ina
na svojem teritoriju, no isto tako drzava koristi 1 manjinski srpski jezik kao sluzbeni uz albanski
te se ne moZe reci kako u potpunosti ne zadovoljava i taj kriterij. Uz navedene kriterije, Kosovu
ide u prilog i to §to njihov slucaj ispunjava dosta od ranije u tekstu navedenih uvjeta za olakSanje
il1 blokiranje pokuSaja popravne secesije pa se u ovom slu¢aju moZze naici na krSenje dogovora
o autonomiji od strane mati¢ne drzave, krSenje ljudskih prava od strane mati¢ne drzave,
medunarodnu intervenciju radi posredovanja o ishodu statusa, podrsku utjecajnih drzava te
potencijalno iscrpljivanje moguénosti pregovora, a ostaje za do kraja ispuniti i obvezu entiteta
koji se odcjepljuje da ¢e postivati prava manjina. Medunarodnopravni ¢imbenik jednostranog
proglasenja neovisnosti Kosova, ipak, i dalje ostaje pod znakom upitnika zbog specificnih
okolnosti 1 pravnog utemeljenja kojim Zeli svoju neovisnost posti¢i, a pitanje Kosova je vrlo
delikatno te se radi toga, prema Peris$i¢ (2013), drzave koje su priznale Kosovo pokusavaju

ograditi od stvaranja presedana koji bi posluzio kao temelj brojnim drugim skupinama u svijetu
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koje se trenutno pozivaju ili bi se u buduénosti mogle pozivati na pravo na samoodredenje,
isticuci sui generis (poseban slucaj) karakter situacije na Kosovu, no ispravno je ukazati na to
da medunarodnopravna pravila ili postoje ili ne postoje i ne mogu se selektivno primjenjivati
na jedne, a ne i na druge. Medunarodnopravna legalnost kosovskog proglasenja neovisnosti Ce,
stoga, ostati pitanjem dokle god zemlje Sirom svijeta imaju razliCita misljenja i interese po
pitanju popravne secesije ili dok se Srbija i Kosovo sami ne uspiju dogovoriti oko statusa
potonjeg. Drugi ¢imbenik koji je igrao veliku ulogu u kosovskoj teznji za ostvarenjem
jednostranog proglaSenja neovisnosti je onaj vojni. Koliko god se vojni aspekt rjeSavanja
sukoba izbjegava spominjati u sporovima te se i medunarodna zajednica, barem deklarativno,
sablaznjava nad pomisli o takvom rjeSavanju sukoba, na Kosovu je, jednako kao 1 u Bangladesu,
taj vojni aspekt bio kljucan u dostizanju sadasnje pozicije Kosova u kojoj trazi medunarodno
priznanje, jer bi uz ¢vrstu kontrolu srpske vojske i policije nad teritorijem Kosova, njihova
neovisnost bila puka fantazija iz razloga Sto je scenarij u kojem bi se Srbija odrekla dijela svojeg
teritorija, u slucaju ¢vrste kontrole nad njime, tesko zamisliv, a intervencija strane sile bi u
takvoj konstelaciji snaga bila nemoguéa i predstavljala bi povredu teritorijalne cjelovitosti
Srbije. Treci ¢imbenik u kosovskom jednostranom proglaSenju neovisnosti su geopoliticke
okolnosti. Kosovo, kao §to je ranije navedeno, ima podrSku utjecajnih drzava tzv. kolektivnog
Zapada, prije svih SAD-a, §to je pomoglo tome da Kosovo bude priznato od velikog broja
drzava. Richmond (2016) diskutira o geopolitickim okolnostima intervencije na Kosovu kojoj
je godinama kasnije uslijedilo proglasenje neovisnosti istog te navodi kako postoje odredene
struje medu geopolitickim stru¢njacima koje smatraju da je intervencija na Kosovu, i
posljedi¢no njeno priznanje od pojedinih drzava, rezultat ekspanzionizma SAD-a u Europu
uslijed nestanka suprotstavljene hladnoratovske supersile te je prema nekima bio dio ameri¢kog
diskursa tzv. ,,militantnog humanizma“ kojim se SAD sluzi kako bi legitimirao svoju apsolutnu
nadmoc i ispunjavao svoje interese pod krinkom dobrih namjera. Uistinu, u kontekstu dogadaja
toga vremena, moglo bi se zakljuciti kako su geopoliticke okolnosti raspada Isto¢nog bloka i
sovjetskog utjecaja u tom dijelu Europe utjecale na pruzanje podrSke kosovskom pokretu za
neovisnost od strane Zapada, predvodenog SAD-om, bez koje bi pokret tesko polucio uspjeh
do kojeg je sada dosao. Medutim, kako za ulazak u UN Kosovu treba suglasnost stalnih ¢lanica
Vijeca sigurnosti UN-a, a kosovsko se proglasenje neovisnosti za razliku onog od Bangladesa
nije dogodilo u vremenu kada se sve ¢lanice mogu usuglasiti o medunarodnom priznanju
Kosova, ono ostaje u statusu izmedu pobunjene regije i medunarodno priznate drzave. Pitanje
medunarodnog priznanja Kosova, stoga, i dalje nije u potpunosti rijeSeno i ostaje za vidjeti hoce

li njihovo jednostrano proglaSenje neovisnosti u konacnici biti prihva¢eno u medunarodnoj
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zajednici, no ono je zasigurno otvorilo brojna pitanja u medunarodnom pravu, a i pruzilo je
priliku da se u praksi isprobaju teorijski koncepti poput popravne secesije i zasluZzenog

suvereniteta.

7. ANALIZA CIMBENIKA RJESENJA STATUSA REPUBLIKE ARTSAKH

U ovom poglavlju analizirat ¢e se tri, prema autoru, klju¢na ¢imbenika u potencijalnom
postizanju punog medunarodnog priznanja Republike Artsakh. Analiza je podijeljena na tri
dijela, a ¢imbenici koji ¢e se razmatrati su isti oni koji su se razmatrali u drugim primjerima
jednostranog proglaSenja neovisnosti, Bangladesa 1 Kosova, dakle, medunarodnopravni, vojni

i geopoliti¢ki ¢imbenik.

7.1. Medunarodnopravni ¢imbenik

Za postizanje potpunog vanjskog suvereniteta odredene drzave, potrebno je zadovoljiti
odredene norme medunarodnog prava te ¢e se, stoga, u ovom dijelu diplomskog rada analizirati
suglasnost proglasenja neovisnosti Artsakha s medunarodnim pravom, obratit ¢e se pozornost
na dosadas$nje mirovne procese i formate pregovora oko rjeSenja statusa Artsakha te ce se
razmotriti postoje li temelji ostvarenja medunarodnog priznanja Artsakha kroz koncept

popravne secesije.

7.1.1. Suglasnost s medunarodnim pravom
a) Sovjetsko zakonodavstvo

Brojne medunarodne konvencije 1 prava su ve¢ ranije spominjane u ovom diplomskom
radu, a u ovom dijelu ¢e se razmotriti usuglasenost njihovih postavki s pitanjem suvereniteta
Artsakha. Za pocetak, potrebno je utvrditi usuglasenost secesije s ustavom i zakonima zemlje
od koje se Artsakh odcijepio. Regionalni sovjet Artsakha je neovisnost svog teritorija, kako
stoji u 5. poglavlju diplomskog rada, proglasio 2. rujna 1991. na temelju zakonodavstva SSSR-
a. SSSR je bio, kao $to mu i ime kaze, Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika, dakle
federacija sastavljena od viSe republika i autonomnih pokrajina, a ne unitarna drzava. Posljednji
Ustav SSSR-a iz 1977. godine, prema Krugeru (2010), nije davao moguénost tada Autonomnoj
pokrajini Nagorno Karabakh da se odcijepi od SSSR-a, ve¢ je u ¢lanku 72. to pravo davao
isklju¢ivo saveznim republikama, medutim, granice izmedu saveznih republika su bile
podlozne promjenama, §to stoji u clanku 78. Ustava SSSR-a, no jedino u slucaju suglasnosti
obaju saveznih republika te uz blagoslov sluzbene Moskve. Kako je u 5. poglavlju ve¢

navedeno, Autonomna pokrajina Nagorno Karabakh je to pravo pokuSala iskoristiti 1988.
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godine zahtjevom za premjestaj iz Azerbajdzanske SSR u Armensku SSR §to je bilo odbijeno
od strane Azerbajdzana i sluzbene Moskve. Ustav SSSR-a se, dakle, nije mogao iskoristiti kao
temelj za proglaSenje neovisnosti Artsakha, no 1990. godine pojavio se Zakon o secesiji na
kojeg se Cesto poziva kako bi se opravdala legitimnost neovisnosti Artsakha. Klju¢ni dio
Zakona o secesiji iz 1990. je ¢lanak 3. u ¢ijem 1. paragrafu stoji ,,U Saveznoj republici koja u
svojoj strukturi sadrzi autonomne republike, autonomne pokrajine ili autonomne okruge,
referendum se odrzava zasebno. Ljudi autonomnih republika i autonomnih formacija
zadrzavaju pravo da odlucuju neovisno o pitanju ostanka u SSSR-u ili unutar Savezne republike
koja se odcjepljuje te, takoder, mogu postaviti pitanje o svome drzavnopravnom statusu.*.
Kruger (2010) medutim diskutira o ustavnosti 3. ¢lanka Zakona o secesiji iz razloga §to u 86.
¢lanku Ustava SSSR-a stoji da su autonomne pokrajine sastavni dijelovi saveznih republika kao
1 zbog toga da se prema 78. ¢lanku Ustava granice saveznih republika ne mogu mijenjati bez
njihove suglasnosti. Isti autor navodi da je i u slu¢aju moguénosti secesije Autonomne pokrajine
Nagorno Karabakh putem Zakona o secesiji, cijeli postupak znacajno otezan te postavlja
mnostvo preduvjeta za svoje ostvarenje. Primjerice, prema 2. paragrafu ¢lanka 2. te ¢lanku 4.
Zakona o secesiji bilo je potrebno poduzeti odredene proceduralne korake prije referenduma u
Nagorno Karabakhu, poput sluzbenog zahtjeva za referendumom od strane 10 % elektorata,
suglasnosti Vrhovnog sovjeta Savezne republike (Azerbajdzanske SSR), sastavljanja izbornog
povjerenstva od strane Vrhovnog sovjeta Azerbajdzanske SSR u kojem bi bili 1 predstavnici
Nagorno Karabakha, a mogla se i zatraZiti prisutnost promatraca, uz suglasnost Bakua, koje bi
poslala Moskva. Usprkos tvrdnjama Krugera o nelegitimnosti referenduma i proglasenja
neovisnosti od strane Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh, pitanje je jesu li se navedeni
preduvjeti uopée mogli ostvariti s obzirom na okolnosti koje su vladale u zimu 1991. godine,
prije svega na rat koji je bio u punom jeku, ranije pocinjene zlocine i1 pogrome u i oko
Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh te na ¢injenicu da se SSSR raspadao kao 1 njihove
institucije koje viSe nisu mogle intervenirati u ovom unutarnjem problemu drzave. Potier (2001)
pise 1 o nepravilnostima u postupku rjeSavanja statusa Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh
od strane Azerbajdzana koji je protuustavno reagirao na pokusaje odcjepljenja Nagorno
Karabakha tako $to je Vrhovni sovjet ve¢ neovisnog Azerbajdzana 26. studenog 1991. protivho
¢lancima 86. 1 87. Ustava SSSR-a donio Rezoluciju o raspuStanju Autonomne pokrajine
Nagorno Karabakh ¢ime je prekrsio 1 vlastiti zakon donesen od strane Azerbajdzanske SSR
1987. o0 odnosu s Nagorno Karabakhom kojim je bilo zabranjeno uplitanje u granice potonjeg
bez njegovog izriCitog pristanka. Azerbajdzan se, doduse, ve¢ i1 prije, 18. listopada 1991.,

proglasio sljednicom azerbajdZzanske drzave iz 1920. godine, no prema Krugeru (2010) u
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novom Ustavu je potvrdeno kako ¢e se sovjetski zakoni nastaviti aplicirati na teritorij Republike
Azerbajdzan, no samo ukoliko ne utje€u na teritorijalni integritet drzave ¢ime se svakako
uklonila ikakva zakonska moguénost secesije Nagorno Karabakha u neovisnom Azerbajdzanu.
Dio Ustava koji govori o nastavku apliciranja sovjetskih zakona na teritorij Azerbajdzana
ukoliko se ne kosi s teritorijalnim integritetom drzave je, doduse, znacio da je potez raspustanja
Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh zasigurno bio protuustavan i predstavljao je
protupravno krSenje prava na samoodredenje naroda te regije. Unutar sovjetskog
zakonodavstva je, stoga, postojala moguénost za izdvajanjem Autonomne pokrajine Nagorno
Karabakh iz Azerbajdzanske SSR te je postojala volja naroda Artsakha da se takvo Sto i ostvari
¢emu svjedoce brojni prosvjedi i pozivi na ujedinjenje s Armenijom koji su se odvijali ¢ak i za
vrijeme ¢vrste komunisticke diktature. Medutim, takva je moguénost Armencima Artsakha
konstantno bila negirana od strane lokalnih vlasti AzerbajdZanske SSR te sredi$njih sovjetskih
vlasti §to je 1 dovelo do eskalacije sukoba raspadom SSSR-a i dodatnim pritiskom AzerbajdZana

na regiju.

b) Medunarodne konvencije i deklaracije

Najstarija medunarodna konvencija koja govori o drzavama i drzavnosti je Konvencija
iz Montevidea iz 1933. godine. Iako se njome ne reguliraju pitanja i sporovi oko proglasenja
neovisnosti, ona moze dati odgovor o tome ispunjava li neko podrucje, koje ima pretenzije
postati medunarodno priznata drZava, kriterije potrebne da bi se ono moglo smatrati drzavom.
Konvencija najéesée ne sluzi kao osnova priznavanja neovisnosti podrucja, iako je priznanje
Bangladesa od strane Ujedinjene Kraljevine pokazalo da je se moze koristiti 1 u te svrhe, ve¢
kao preduvjet priznavanju. Prema konvenciji u Montevideu, drzava, dakle, kao
medunarodnopravna osoba mora zadovoljavati sljedece kriterije: a) postojanje stalnog
stanovniStva, b) definirani teritorij, ¢) vladu i d) sposobnost ulaska u odnose s drugim drZzavama.
Po pitanju zadovoljavanja tih kriterija od strane Republike Artsakh, situacija se poneSto
izmijenila nakon rata 2020. godine. Postojanje stalnog stanovniStva nije ni u jednom trenutku
bilo sporno u Republici Artsakh od proglasenja neovisnosti do danas kada se procjenjuje da
Artsakh ima 120 000 stanovnika. Druga stavka, definirani teritorij, je ve¢ problemati¢nija
kategorija jer se on mijenjao tijekom vremena te se isprva odnosio na Autonomnu pokrajinu
Nagorno Karabakh, da bi se kasnije proSirio 1 na podrucja povijesne regije Artsakha koja su
armenske snage zauzele radi odsjecenosti autonomne pokrajine od same granice s Armenijom
kao 1 podrucja nekadasnje regije Shahumyan unutar Azerbajdzanske SSR na kojima je nekada

zivio zna€ajan broj Armenaca. Trenutno vazeci zakoni Republike Artsakh, Zakon o okupiranim
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podrucjima 1 Zakon o administrativno-teritorijalnom ustroju Republike Artsakh, definiraju
teritorij Republike na Siri nacin, ukljucujuci i podrucja izvan Autonomne pokrajine Nagorno
Karabakh, medutim, taj je pristup nerealan u trenutnim okolnostima, osobito nakon
svojevoljnog armenskog povlacenja iz podru¢ja oko nekadasSnje autonomne pokrajine.
Definiranim teritorijem Republike Artsakh bi se, stoga, trebalo smatrati podruc¢je nekadasnje
Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh koja je 1991. proglasila svoju neovisnost. Caspersen
(2012), uz definirani teritorij, istice i dodatni preduvjet vezan za njega, a on glasi da bi drzava
koja tvrdi da ima de facto neovisnost morala kontrolirati barem dvije tre¢ine definiranog
teritorija te kljucne gradove i regije. U slucaju Artsakha taj je preduvjet ispunjen ukoliko se
odnosi na Autonomnu pokrajinu Nagorno Karabakh, usprkos gubitku vaznog grada Susija, jer,
prema podacima Mikaelyana (2020), Republika Artsakh i dalje kontrolira oko 70 % svog
teritorija. Sljede¢i preduvjet iz konvencije iz Montevidea je postojanje vlade. Potier (2001) piSe
kako su se institucije vlade u Artsakhu osnovale vrlo brzo te su ve¢ 28. prosinca 1991., nedugo
nakon referenduma, odrzali prvi parlamentarni izbori te se potom osnovao parlament Artsakha
koji je usvojio Deklaraciju o neovisnosti. Trenutno Artsakh ima razvijenu politicku strukturu te
se vlada i parlament biraju na slobodnim izborima §to je potvrdila i organizacija Freedom House
(2022) koja je ocijenila politicka prava i gradanske slobode u Artsakhu s 36 od 100 bodova,
Artsakh oznacen djelomi¢no slobodnim. Posljednje, Republika Artsakh, takoder, ispunjava
kriterij sposobnosti ulaska u odnose s drugim drZavama $to je o¢igledno iz ¢injenice da Artsakh,
prema Ministarstvu vanjskih poslova Republike Artsakh (2022), ima stalna izaslanstva u
Armeniji, Ruskoj Federaciji, SAD-u, Kanadi, Njemackoj, Francuskoj, Australiji te izaslanstvo
u Libanonu koje je nadlezno za podrucje Bliskog Istoka. Iz tih se razloga, Republiku Artsakh
moze smatrati drzavom prema Konvenciji iz Montevidea, no ta ¢injenica za sada i dalje nije
rezultirala njenim medunarodnim priznanjem. Sljede¢i vazni globalni dokument, Deklaracija o
davanju neovisnosti kolonijalnim zemljama i1 narodima (1960), ni na koji nain nije
kompatibilan sa slu¢ajem Republike Artsakh i potpuno je neprimjenjiv na njene pretenzije za
ostvarivanje prava na samoodredenje. Deklaracija o nafelima medunarodnog prava, o
prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda (1970)
je, pak, puno primjenjivija po pitanju postizanja vanjskog suvereniteta Artsakha, osobito u
pogledu koriStenja koncepta popravne secesije, ukoliko bi se uvazio takav koncept, Sto ¢e se

kasnije u radu razmotriti.
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7.1.2. Dosadas$nji mirovni procesi

Glavni format pregovora za postizanje mirovnog rjesenja spora oko Republike Artsakh
je trebala biti OSCE-ova Minsk grupa, osnovana 1994., s tri stalne ¢lanice Vije¢a sigurnosti
UN-a medu svojim predsjedateljima. Za vrijeme madarskog predsjedanja OSCE-om, osim $to
je osnovana Minsk grupa, donesen je i mandat za predsjedanje konferencije o Nagorno-
Karabakhu pod pokroviteljstvom OSCE-a, a u njemu stoji (1995) da ¢e predsjedatelji
promovirati rjeSenje sukoba bez upotrebe sile, mirnim i sveobuhvatnim dogovorom te da ¢e
posti¢i potpunu koordinaciju u posredni¢kim i pregovarackim aktivnostima prema okviru
djelovanja OSCE-a. U mandatu je, takoder, usuglaSeno 15 toCaka kojih bi se predsjedatelji
trebali bez pristranosti pridrzavati. Nakon uspostave primirja 1994. Minsk grupa je povremeno
poduzimala akcije da dovede sukobljene strane za stol, pa su odrzani brojni sastanci i pregovori
kroz godine koji uglavnom nisu dovodili do konkretnih rjeSenja iako su ponekad davali
optimizam Minsk grupi kojeg je ona izrazavala kroz dokumente o tim sastancima, no ustvari je
kroz godine samo odrzavan status quo. U 2010. godini Minsk grupa je poslala misiju u Artsakh
te je u sazetku posjete (2011) jo$S jednom napisala kako je jedino mirovnim pregovorima
moguce rijesiti pitanje buduénosti regije te da je status quo u regiji neprihvatljiv. Minsk grupa,
medutim, ni u jednom trenutku nije uspjela prisiliti Armeniju i AzerbajdZan na konacno rjesenje
sukoba, a Cetverodnevni rat iz 2016. godine je, prema Shirinyanu (2016), gurnuo Minsk grupu
na margine mirovnog procesa te su se brojne kritike usmjerile prema njoj zbog neefikasnosti, a
zamorom zapadnog dijela predsjedateljstva grupe kojem je pitanje Artsakha jednostavno
previSe nebitno, Rusija je ponovno, kao i svaki puta do sada, preuzela vodstvo u pregovorima
kojima se dogovorio prekid vatre. Isti tekst navodi 1 kako su posrednici konstantno optereceni
imperativom za odrzanjem jednakosti, kao 1 time da ovise iskljuc¢ivo o dobroj volji sukobljenih
strana, bilo da je rije¢ o nadgledanju misije OSCE-a na terenu ili o stvaranju pozitivnije
atmosfere za pregovore $to koci rad grupe. Trenutna uloga OSCE-ove Minsk grupe je vrlo
upitna 1 moZze se diskutirati kako je ona sada u potpunosti izbacena iz mirovnog pregovora oko
rjeSenja statusa Artsakha jer nije imala nimalo utjecaja na postizanje prekida vatre 2020. godine,
ve¢ je mirovni sporazum potpisan izmedu Armenije, Azerbajdzana i Ruske Federacije u kojem
se Minsk grupa niti jednom nije spomenula. Mimo Minsk grupe, kroz godine su odrzavani razni
sastanci predstavnika drzava i predlagana su razna rjeSenja pitanja statusa Artsakha. Berg i
Kursani (2022) navode kako je sastanak predsjednika Armenije Roberta Kochariana i1
Azerbajdzana Heydara Alijeva u Parizu 2001. iznjedrio potencijalno rjeSenje sukoba u vidu
zamjene teritorija za postizanje mira, no armenska je strana odbila predati tzv. Meghri koridor

(najjuzniji dio Republike Armenije koji €ini granicu s Iranom) uz objasnjenje da teritorij
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Republike Armenije nije predmet trgovanja. Isti autori piSu kako je zatim prema Madridskim
principa iz 2007. predlozeno rjeSenje bilo da armenske snage prepuste 5 od 7 regija oko
nekadasnje Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh Azerbajdzancima (sve osim Kelbajara 1
Lachina), da se izbjeglice iz tih regija vrate te da se nakon §to je utvrden status Republike
Artsakh regija Kelbajar prepusti Azerbajdzanu, dok bi u meduvremenu Azerbajdzan trebao
obnoviti cestovne i Zeljeznicke veze s Armenijom te pustiti mirovne snage na prepusStena
podrucja, no do provedbe tih principa nije doslo jer su stavovi obaju strana postajali sve
tvrdima. Ipak, 2008. godine je u dvorcu Meiendorf u Moskvi, prema RadioFreeEurope (2008),
prvi puta u gotovo 15 godina potpisan dokument od strane predsjednika Armenije i
Azerbajdzana, a on je doSao na inicijativu Moskve koja je bila njegova supotpisnica. Zajednicka
izjava Republike Armenije, Republike Azerbajdzan i Ruske Federacije iz dvorca Meiendorf
(2008) je kroz svojih pet tocaka ponovila nuznost postizanja konacnog rjeSenja statusa
Republike Artsakh mirovnim putem te je obvezala supotpisnice da pregovore vode kroz OSCE-
ovu Minsk grupu kao kljuc¢no tijelo u postizanju trajnog mira u regiji. Nazalost, niti sporazum
iz Meiendorfa nije utjecao na priblizavanje u stavovima Armenije i Azerbajdzana te se dalje
samo Spekuliralo s potencijalnim rjeSenjima za spor oko Artsakha te je na taj nacin i nastao tzv.
Lavrovljev plan ¢ije postojanje, kako Carnegie Moscow (2020) navodi, nikada nije u javnosti
potvrdeno, no za njega se navodno zalagala Ruska Federacija jos tri godine prije sukoba 2020.
godine ¢ijom bi se implementacijom armenske snage povukle s podru¢ja oko Autonomne
pokrajine Nagorno Karabakh gdje bi bile postavljene ruske mirovne snage, no takvo $to nije
bilo prihvatljivo supredsjedateljima Minsk grupe te na koncu nije ostvareno. Mirovni procesi,
stoga, nisu imali puno uspjeha otkada je potpisano primirje u Biskeku iz 1994., a mnoStvo je
¢imbenika, od geopolitickih kalkulacija do pritisaka javnosti, igralo ulogu u tome da se niti

jedan od mirovnih sporazuma nije uspio ostvariti.

7.1.3. Popravna secesija

Koncept popravne secesije je, kao Sto je ranije reCeno, koncept osporavane
upotrebljivosti u pitanjima secesije, medutim, u ovom ¢e se dijelu, uz pretpostavku njene
valjanosti, raspraviti o tome je li on uopce primjenjiv na slucaj Republike Artsakh. Prvi
preduvjet za postizanje popravne secesije, uskracenje moguénosti demokratskog konzumiranja
prava na samoupravu te zakinutost za temeljna ljudska prava, je svakako prisutan jo§ od 1990-
ih pa do danas. KrSenje ljudskih prava Armenaca u AzerbajdZanu je zapocelo joS u vrijeme
SSSR-a s pogromima poput onoga u Sumgaitu 1988., a de Waal (2003) navodi i zloglasnu

operaciju ,,Prsten* iz proljea 1991. godine kojom su sovjetske i azerbajdzanske snage
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zajednicki pokrenule nasilnu deportaciju Armenaca u i oko Autonomne pokrajine Nagorno
Karabakh prema Armeniji, u kojoj je prema procjenama u prvoj fazi operacije protjerano oko
5 tisu¢a armenskih civila, dok je ubijeno jo§ izmedu 20 i 30 osoba armenske nacionalnosti.
Raspadom SSSR-a, potom, je doslo i do nezakonitog ukidanja statusa Autonomne pokrajine
Nagorno Karabakh od strane Azerbajdzana ¢ime se jo$ viSe ucvrstio argument nepostivanja
demokratskog prava na samoupravu Armenaca u Artsakhu te njihove zakinutosti za temeljna
ljudska prava. Danasnja situacija u Azerbajdzanu nije narocito bolja od one iz 1990-ih te se
mozebitno 1 pojacala netrpeljivost prema Armencima. Vije¢e Europe (2017) je 8. studenog
2017. godine izdalo svoje misljenje o poStivanju prava nacionalnih manjina u Azerbajdzanu te
se u viSe navrata isticalo postojanje stalnog neprijateljskog narativa prema Armeniji i
Armencima kao etni¢koj skupini koji dobiva na svojoj tezini i radi ¢injenice da dolazi od strane
politicara i istaknutih javnih li¢nosti. Isti izvjestaj, doduSe, navodi i kako je, prema Zakonu o
masovnim medijima u Azerbajdzanu, predvideno da se informativni program na javnom radiju
emitira na jezicima manjina, izmedu ostalog i 40 minuta tjedno na armenskom jeziku, ¢ime
postoje neke pozitivne naznake poStivanja prava Armenaca, medutim, one su zasjenjene
izrazito negativhom retorikom prema pripadnicima toga naroda u medijima. Udari na ljudska
prava Armenaca mogli su se vidjeti i tijekom posljednjeg sukoba u Artsakhu 2020. godine kada
je predsjednik Azerbajdzana Aliyev usporedivao Armence sa psima, kako navodi BBC (2020),
a proces je nastavljen 1 nakon rata, prema izvjeS¢u International Affairs Networka (2021), kroz
dehumanizaciju Armenaca i karikaturno prikazivanje pripadnika tog naroda vostanim figurama
usred parka u Bakuu te postavljanjem kaciga ubijenih armenskih vojnika u zadnjem sukobu u
istom parku kao 1 kroz poStanske markice na kojoj se vojnici prikazuju kao deratizatori koji
Ciste drzavu od StetoCina iz Artsakha. Drugi preduvjet postizanja popravne secesije, postivanje
principa uti possidetis, odnosno postivanje administrativnih granica te zauzimanje iskljucivo
teritorija unutar tih granice, je ve¢ predmet spora u pitanju Artsakha. Naime, nakon prvog
sukoba 1z 1994. godine, armenske su snage zauzele i velika podrucja oko Autonomne pokrajine
Nagorno Karabakh koja je trazila svoju neovisnost te je novonastala Republika Artsakh
inkorporirala i ta podru¢ja u svoju administrativno-teritorijalnu podjelu ¢ime pod upitnik dolazi
ispunjavanje drugog preduvjeta od strane Artsakha. Sanamyan (2016) navodi kako su ti
teritoriji zauzeti od strane Armenaca iz geostrateskih razloga kako bi se smanjila crta bojisnice,
povecala obranjivost podrucja koje trazi neovisnost, stekao nadzor nad logisti¢kim pravcima u
regiji, osigurala sigurna komunikacija Armenije 1 Artsakha te stvorila tampon zona izmedu
regije 1 azerbajdzanskih snaga §to je armenska strana prezentirala kao privremenu akciju

poduzetu za poboljSanje sigurnosti Artsakha. Isti autor piSe i da je armensko napustanje
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teritorija oko nekadasSnje Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh u pregovorima uvijek bilo
vezano s kona¢nim statusom Republike Artsakh te je armenski predsjednik iz 1990-ih Ter-
Petrosyan diskutirao o potrebi napusStanja tih teritorija u zamjenu za sigurnosne garancije
Artsakha, a njegov nasljednik Kocharyan je inzistirao na principima da se Artsakh ne moze
vratiti pod Azerbajdzan, da ne bude enklava (tj. da se Lacin i potencijalno Kelbajar ne vrate
Azerbajdzanu) te da se dobiju medunarodne sigurnosne garancije kako se sukob nece nastaviti,
medutim, do takvih dogovora nije nikada doslo zbog ¢vrstoée stavova iz Azerbajdzana koji su
inzistirali na armenskom napustanju tih podrucja prije nego izraze svoje stajaliSte o statusu
Artsakha ¢ime su stavovi sukobljenih strana u potpunosti bili suprotstavljeni, a dugotrajnost
armenske kontrole nad teritorijima je u konacnici dovelo do promjene percepcije medu etnickim
Armencima koji su ta podru¢ja poceli smatrati dijelom armenske domovine. Konstantno
odbijanje dviju strana da se regije oko Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh daju pod
ingerenciju stranih mirotvoraca su i rezultirale time da su Armenci, tj. Republika Artsakh,
jednostavno zadrzali podrucja oko autonomne pokrajine jer bi promjena statusa quo bez ¢vrstih
garancija da ¢e mo¢i iskoristiti svoje pravo na samoodredenje kada se povuku iz okolnih regija,
bila strateSki izrazito nepovoljna. Ipak, jasno je kako je bez kona¢nog napustanja regija oko
nekadasnje autonomne pokrajine nemogucée dobiti medunarodnu potporu za priznanje
neovisnosti Republike Artsakh. Razmisljanja medunarodne zajednice po tom pitanju istaknuo
je 1 Sanamyan (2016) koji navodi da UN 1 druge organizacije eksplicitno priznaju ¢injenicu da
je Sest od sedam azerbajdZanskih regija okupirano, dok su po pitanju Autonomne pokrajine
Nagorno Karabakh i1 Lac¢ina suzdrZaniji. Problemati¢nost s konceptom uti possidetis je, stoga,
nastala isklju€ivo normaliziranjem statusa quo, medutim, pocetna inicijativa za neovisnosScu
Artsakha, koja se 1 kasnije kroz pregovore isticala, je predvidala neovisnost Artsakha unutar
granica Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh, s posebnim modalitetom po pitanju Lacina
kojim je Artsakh povezan s Armenijom, no kako se mirovni proces nepotrebno produzavao,
tako je 1 Republika Artsakh pocela eksploatirati podrucja koja je imala pod kontrolom, no za
konac¢no razrjeSenje statusa medunarodnim priznanjem Republike Artsakh, ona ne mogu ostati
pod njihovom kontrolom, osim ako bi AzerbajdZan pristao na to. Tre¢i preduvjet za regiju koja
pretendira postati neovisna drzava je obvezivanje na posStovanje vladavine zakona, demokracije
1 ljudskih prava, uklju€ujuéi potrebu garantiranja prava manjina, nepovredivost svih granica i
svih obveza po pitanju razoruzanja i ne-Sirenja nuklearnog oruzja. Republika Artsakh se nalazi
na podrudju svijeta koje karakterizira manjak demokracije, medutim, kao $to je ranije navedeno,
demokracija je, prema organizaciji Freedom House (2022), na zna€ajno vi$oj razini nego u

primjerice AzerbajdZanu te se redovno odvijaju demokratski izbori s vise kandidata. Po pitanju
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prava nacionalnih manjina Ustav Republike Artsakh (2017) je jasan te u tocki 2. ¢lanka 20.
navodi da je sloboda koriStenja jezika nacionalnih manjina zagarantirana u Republici Artsakh,
dok se u ¢lanku 29. istiCe zabrana diskriminacije po raznim osnovama, ukljuujuéi po
nacionalnoj pripadnosti, a u ¢lanku 56. je navedeno pravo pripadnika nacionalnih manjina za
ocuvanjem svojih tradicija, religije, jezika 1 kulture. U prilog postivanju prava manjina, prema
Freedom Houseu (2022), ide i ¢injenica da se u gradu Susiju 2019. godine obnovila i otvorila
glavna dzamija te se moze zakljuciti kako vlasti Republike Artsakh poStuju prava manjina, iako
je manjina radi izrazite homogenosti stanovni$tva s 99,74 % Armenaca u Artsakhu, iznimno
malo. Slucaj Artsakha bi time mogao biti primjeren za ostvarivanje popravne secesije. Od ranije
u tekstu spomenutih dodatnih uvjeta za olakSanje ili blokiranje pokusSaja popravne secesije po
pitanju neovisnosti Artsakha, u prilog ide krSenje dogovora o autonomiji od strane mati¢ne
drzave jo§ 1991., krSenje ljudskih prava od strane mati¢ne drzave, a Artsakh bi se i morao u
potpunosti obvezati na poStivanje prava manjina te potencijalno i omoguciti povratak
izbjeglicama azerbajdzanske nacionalnosti. Ono $to ne ide u prilog ostvarenju popravne secesije
Artsakha je ranije nepravedno pripajanje teritorija izvan autonomne pokrajine, §to je ranije u
tekstu pojaSnjeno, zatim izostanak podrske utjecajnih drzava koje su uglavnom bile suzdrzane
ili davale tek tihu podrSku nastojanjima Artsakha za postizanje neovisnosti, dok je jedna od
utjecajnih drzava, Turska, otvoreni protivnik neovisnog Artsakha. Posljednja dva uvjeta,
medunarodna intervencija radi posredovanja o ishodu statusa i iscrpljivanje mogucnosti
pregovora, tek trebaju pokazati idu li u prilog neovisnosti Artsakha ili ne. Medunarodna
intervencija Ruske Federacije 1 postavljanje njihovih mirotvoraca su, svakako, spasili preostali
dio Artsakha da ostane pod kontrolom Republike, medutim, vrijeme ¢e tek pokazati hoce li taj
uvjet pridonijeti kona¢nom medunarodnopravnom priznanju Artsakha ili ne. Iscrpljivanje
mogucnosti pregovora je pridonijelo posljednjem ratnom sukobu 2020. godine, iako prostora

za pregovore 1 dalje ima ukoliko strane budu voljne pronaci zajednicki jezik.

7.2. Vojni ¢imbenik

Vojni ¢imbenik je u pitanjima postizanja neovisnosti ¢esto klju¢an, unato¢ nastojanju
medunarodne zajednice da on bude potpuno isklju€en iz rjeSavanja teritorijalnih sporova, te
nerijetko ostavlja spor pred gotovim ¢inom. Vojni ¢imbenik je u sporu oko Artsakha od 1990-
th pa do 2020. godine iSao u prilog snaga koje su podupirale neovisnost Artsakha te su iste
kontrolirale gotovo cijelo podru¢je na koje polazu prava, zajedno s logistickim pravcima i
strateski bitnom tampon zonom oko njega. Stanje se znacajno promijenilo nakon rata 2020.

kada je AzerbajdZzan zauzeo velik dio nekadaSnje Autonomne pokrajine Nagorno Karabakh te
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je prisilio armensku stranu da im prepusti kontrolu nad regijama oko nje ¢ime se Artsakh spasio
i zadrzao kontrolu nad glavnim dijelom svoga teritorija. Vojni ¢imbenik koji je gotovo 30
godina bio na strani Armenaca mogao je biti odlicna polazna tocka za zahtijevanje
medunarodnopravnog suvereniteta Artsakha te dobivanje veée podrske medunarodne zajednice
u svojim nastojanjima. Takoder, ¢injenica da su armenske snage zauzele 1 viSe teritorija nego
Sto su prvotno planirale je morala biti iskoriStena u pregovorima da se status Artsakha rijesi i
prestane biti predmetom spora, medutim, kako to nije bilo u¢injeno neposredno nakon sukoba
1990-ih, stavovi obaju strana su otvrdnuli te vojni ¢imbenik nije uopce bio iskoriSten. Stanje na
terenu je trenutno izrazito u korist Azerbajdzana koji ponovno, kao 1 u kasnim 1980-ima i ranim
1990-ima, ima armenske snage u okruZenju te kontrolira strateski vazan grad Susi na velikoj
nadmorskoj visini kroz koji prolazi cesta do Stepanakerta i ostalih bitnih naselja u Artsakhu.
Uzevsi u obzir €injenicu da je, prema Svjetskoj banci (2022), AzerbajdZan u 2020. godini na
vojsku potrosio 2,24 milijarde americkih dolara te je imao vojno osoblje sastavljeno od 82
tisuce ljudi 2019. godine na populaciju od 10,1 milijuna ljudi 2021. godine u odnosu armensku
vojnu potros$nju od 634 milijuna americkih dolara 2020. s 49 tisuca ljudi u vojnom osoblju na
populaciju od nesto manje od 3 milijuna stanovnika. Lako je zakljuditi kako ¢e Armencima biti
iznimno teSko neovisno preokrenuti vojni ¢imbenik ponovno u svoju korist. Uz to, glavni tajnik
sigurnosnog vije¢a Armenije je u intervjuu za Armenpress (2022) 19. srpnja 2022. najavio da
¢e regularna vojska Armenije prestati biti slana na teritorij Artsakha te da ¢e glavnu rije¢ po
pitanju obrane Republike Artsakh voditi snage Obrambene vojske Artsakha u suradnji s ruskim
mirotvorcima ¢ime je vojna inicijativa prepusStena AzerbajdZzanu. Po pitanju vojnog ¢imbenika,
bitan element koji se treba uzeti u obzir su 1 vojni savezi. Republika Armenija je ¢lanica mnogih
saveza predvodenith Ruskom Federacijom pa tako 1 ekonomskog saveza zvanog Euroazijski
gospodarski savez (EAEU) te vojnog Organizacije Ugovora o zajednickoj sigurnosti (CSTO)
unutar kojeg su, prema sluzbenim navodima CSTO-a (2022), armenske snage sudjelovale u
intervenciji uslijed masovnih prosvjeda u Kazahstanu. Clanstvo Armenije u tom vojnom savezu
nije, doduse, pripomoglo armenskim snagama da obrane Artsakh od napada AzerbajdZana jer
iako je Armenija opetovano trazila rusku vojnu pomo¢ na temelju svog ¢lanstva u CSTO-u,
Ruska Federacija je te zahtjeve odbijala, izvjeS¢uje TASS (2020), jer ¢lanstvo u CSTO-u
podrazumijeva obranu drzava ¢lanica na njihovom priznatom teritoriju, a kako ¢lanice CSTO-
a ne priznaju Artsakh dijelom armenskog teritorija, niti je sama Republika Artsakh ¢lanica
CSTO-a, armenskim snagama nije dosla pomo¢ njihovih saveznika. Azerbajdzan s druge strane
nije ¢lanica CSTO-a i ve¢inom se drzi podalje od organizacija s ruskim vodstvom, iako imaju

vrlo razvijene diplomatske i trgovinske odnose s istom, on nije niti ¢lanica NATO vojnog
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saveza, no nedavno je potpisao ugovor o §iroj suradnji, ukljucujuci vojnu, s Turskom. Ugovor,
Susa (Susi) deklaracija, je, prema Caucasus watch-u (2021a), potpisana 15. lipnja 2021. u gradu
Susiju koji su azerbajdzanske snage zauzele u nedavnom sukobu 2020., a cilj te deklaracije je
prema rije¢ima turskog predsjednika Erdogana da se pojacaju sigurnosne sposobnosti i vojna
sigurnost te pretpostavlja redovite sastanke vije¢a sigurnosti dviju zemalja, a deklaracija je
predvidjela 1 zajednicku reakciju u slucaju prijetnje suverenitetu i teritorijalnoj cjelovitosti
jedne od zemalja od strane trec¢e zemlje Sto je klju¢an dio ovog sporazuma. Ugovor je, prema
Caucasus watch-u (2021b), uznemirio Rusku Federaciju koja smatra neprihvatljivim da drzava
¢lanica NATO saveza ima takve ugovore s njihovom susjednom zemljom, a prosvjedovalo je i
Ministarstvo vanjskih poslova Republike Armenije (2021) koje je sporazum okarakteriziralo
provokacijom protiv regionalnog mira i stabilnosti u trenutno okupiranom gradu Susiju
Republike Artsakh. Vojni ¢imbenik je trenutno, radi svega navedenog, izrazito na strani
AzerbajdZana, medutim, i1 dalje ne postoje garancije da nece do¢i do ponovnog zaoStravanja
sukoba, iako je armenska strana deficitarna u resursima i ljudstvu i ne ¢ini se vjerojatnim da
moze pokrenuti ofenzivu i ponovno zauzeti teritorije izgubljene 2020. godine bez potpore neke

mocnije drZave.

7.3. Geopoliti¢ke okolnosti

Podrucje Juznog Kavkaza nije isuvise zanimljivo svjetskim silama pa je u regionalnim
sukobima uglavnom glavnu rije¢ vodila Ruska Federacija, $to je i slucaj za sukob u Artsakhu,
a zemlje koje su imale povecani interes za njih su najcesce bile regionalne sile, poput Turske
koja je poduprla AzerbajdZzan u ratu. Cak niti veliki ratni sukob 2020. nije privukao preveliki
interes medunarodne javnosti te su se u zapadnim zemljama tek ponekad javljali prosvjedi
mnogobrojne armenske dijaspore, medutim, niti oni nisu rezultirali medunarodnim priznanjem
Artsakha niti od jedne zemlje ¢lanice UN-a, ve¢ su njihov suverenitet priznali tek pojedini
gradovi ili regije zemalja €lanica UN-a, no ne 1 same ¢lanice. U priznanju suvereniteta Artsakha
najdalje je dosla Francuska ¢iji su senat 1 nacionalna skupStina, prema Anadolu Agencyju
(2020), izglasali preporuku vladi republike da prizna neovisnost Artsakha, Sto francuska vlada
1 dalje nije u€inila, a nije izgledno ni da hoce. Pitanje Artsakha je marginalno medunarodnoj
zajednici osobito u okolnostima u kojima se rat 2020. odvio, u jeku krize s koronavirusom, te
danas kada su svjetske sile zaokupljene vlastitim gospodarskim problemima, a od rata na
Juznom Kavkazu, ve¢e zanimanje zaokuplja rat u Ukrajini 1 potencijalna eskalacija sukoba

izmedu Kine i Tajvana. Stoga, veca je vjerojatnost da ¢e rjeSenje pitanja Artsakha ostati pitanje
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koje ¢e se rjeSavati u dogovoru s regionalnim silama, prije svega Ruske Federacije, ali i Turske

koja ima svoje interese u regiji.

7.3.1. Uloga Ruske Federacije

Ruska Federacija podrucje Juznog Kavkaza smatra tradicionalno svojim dvoriStem u
kojem ona mora imati glavnu rije¢ te nastoji vezati drzave regije uz sebe. Sushentsov i
Neklyudov (2020) piSu da Rusija u sukobu oko Artsakha nastoji implementirati strategiju
odrzavanja ravnoteze jer se interesi brojnih regionalnih igraca ispreplic¢u ¢ime se Rusija, koja
nastoji odrzati dobre odnose i imati odredeni utjecaj na drzave u sukobu, prisiljava na
balansiranje izmedu Armenije i Azerbajdzana, dok istovremeno Rusija nema dovoljno
sredstava prisile kojima bi natjerala drzave na rjeSenje pogodno Moskvi. Utjecaj Turske koja je
glavni saveznik Azerbajdzana je, prema autorima, glavni razlog uravnotezenog pristupa
Moskve te smatraju kako se bez zadovoljavanja odredenih interesa Ankare, bitnog regionalnog
igraca s kojim suraduju i u drugim geopolitickim pitanjima regije, poput Sirije, ne¢e moc¢i doci
do konacnog rjesenja. Od strana u sukobu Armenija je, kao Sto je ve¢ reeno, usko vezana uz
Rusku Federaciju kroz razne asocijacije predvodene istom te je jedna od blizih saveznica
Rusije. Promjena u odnosima Armenije i Rusije se, doduSe, dogodila 2018. godine kada je
revolucijom doslo do promjene vlasti u Armeniji kada je Nikol Pashinyan postao premijerom
Armenije. Prema Lanskoy 1 Suthers (2019), unato¢ karakteriziranju Pashinyana kao
prozapadnog politicara, vanjskopoliti¢ka orijentacija Armenije se nije promijenila, ve¢ je
Pashinyan ostao vjerni ruski partner i ¢lan organizacija okupljenih oko Rusije, medutim, skepsa
u odnosima Putina s novim premijerom Armenije je postojala, a izaSla je 1 na vidjelo u sukobu
2020. godine kada Rusija nije brzo intervenirala da ishodi primirje, kako je napravila u
Cetverodnevnom ratu 2016. godine. S druge strane, odnosi Ruske Federacije s Azerbajdzanom
nisu bili toliko ¢vrsti kao oni Armenije i Rusije i Rusija bi svakako Zeljela AzerbajdZan privezati
blize sebi. Unato¢ tome, prema Sushentsovu 1 Neklyudovu (2020), vojna je suradnja Rusije 1
Azerbajdzana vrlo uska te ¢ini okosnicu suradnje dviju zemalja koju je Rusiji vrlo bitno odrzati
kako bi eliminirala eventualne pokuSaje Sirenja zapadnog utjecaja na AzerbajdZzan ¢ime bi i ta
zemlja mogla pokuSati rijesiti konflikt u Artsakhu mimo Rusije i protivno ruskim interesima.
Nedavno potpisani sporazum izmedu predsjednika Ruske Federacije i AzerbajdZana, pokazao
je da je Rusija uspjela u naumu da priblizi Azerbajdzan svojoj sferi utjecaja. Sporazum Rusije
1 Azerbajdzana potpisan 23. veljace 2022. godine, prema Eurasianetu (2022), izmedu ostalog
obvezao je strane na zauzimanje sli¢nih pozicija u medunarodnim pitanjima te izbjegavanje bilo

kakvih akcija koje bi, prema misljenju jedne od strane, mogle ostetiti strateSko partnerstvo i
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savezniStvo dviju zemalja, zatim stoji 1 da se strane obvezuju na pruzanje medusobne vojne
pomoc¢i, a zanimljiva je i stavka da se drzave usuglasavaju o suzdrzavanju od izvrSavanja
ekonomskih aktivnosti koje bi mogle izravno ili neizravno uzrokovati Stetu jednoj od strana.
Geopoliticka uloga Ruske Federacije, time, u ovom sukobu ne ide na ruku Artsakhu u njihovom
nastojanju postizanja suvereniteta jer ona nema pretjerano puno interesa da bi stala iza
Artsakha, ve¢ je u ruskom interesu isklju¢ivo odrzanje obje strane dovoljno zadovoljnima kako

bi prosirila vlastiti utjecaj na regiju.

7.3.2. Uloga Turske

Turska se, prema Wastnidgeu (2019), u vanjskoj politici, od dolaska Erdogana i njegove
stranke na vlast pocetkom 2000-ih, vodi politikom neootomanizma, §to je vidljivo 1 u regiji
Juznog Kavkaza. Prema autoru takva se vanjska politika odrazava kroz tri glavne ideje
Osmanskog carstva: 1) ideje Osmanskog carstva kao kolijevke civilizacije, 2) ideje Osmanskog
carstva kao islamskog carstva te 3) ideje Osmanskog carstva kao liberalnog multikulturalnog
carstva, a odredeni stru¢njaci tu vanjsku politiku vide kao sredstvo za nametanje ,,urodenog*
turskog prava kao kulturoloskog, politickog 1 gospodarskog hegemona u regiji kojim Turci traze
veliCanstvenost 1 utjecaj u vanjskoj politici, dok je drugi pogled na tu politiku da je ona izraz
kulturnog imperijalizma radi ¢ega postoji zabrinutost da ona moze izrasti u politicku i
gospodarsku hegemoniju. Turska se, tako, pokuSava nametnuti u lidera islamskog svijeta te se
sve aktivnije pocinju ukljucivati u regionalne sukobe, Sto je vidljivo kod sukoba u Artsakhu
gdje su Turci naoruzali AzerbajdZan i logisticki im pomogli u ofenzivi na taj teritorij, ali i u
ranije spomenutom sukobu u Siriji te brojnim drugim aktualnim regionalnim Zari$tima. Od
strana sukobljenih u Artsakhu, jasno je kako Turci podupiru AzerbajdZan s kojim su nedavno
potpisali Deklaraciju iz Susija i time se ¢vrice povezali s tom zemljom u vojnom smislu, dok
su, prema Wastnidgeu (2019), u kulturoloSkom smislu ve¢ i ranije vezali AzerbajdZan kroz
Medunarodnu organizaciju turkofone kulture (TURKSOY) te se u odnosu dviju zemalja
konstantno isti¢e zajednicka kultura i srodstvo dvaju naroda. Odnosi Turske s Armenijom su
posve drugaciji od onih s AzerbajdZanom, a najveci teret na odnos tih zemalja je uporno tursko
negiranje armenskog genocida iz prvog dijela 20. stoljeca kada su turske vlasti pobile i
protjerale vise od milijun Armenaca. Chikhladze (2022) piSe kako se opetovano pokusavalo
pregovorima normalizirati odnose dviju zemalja pa je tako 2009. godine dogovoreno otvaranje
granice tih zemalja, medutim, proces je uzrokovao pobune javnosti u obje drzave, kao 1 u
AzerbajdZzanu, te je Sest mjeseci poslije dogovora, on povucen, a granice su ostale zatvorene.

Autorica navodi kako je nakon sukoba u Artsakhu 2020. godine doSlo do ponovnih pokuSaja
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uspostavljanja odnosa Armenije 1 Turske ¢ime bi obje strane mogle profitirati, no postoje i
prepreke da bi taj proces uspio, kao ranije spomenuto nepriznavanje armenskog genocida od
strane Ankare ili statusa Artsakha te protivljenja Azerbajdzana ovom procesu, a na ruku ne ide
niti javno mnijenje u Armeniji koje prema istrazivanjima pokazuje da ve¢ina Armenaca smatra
Tursku najve¢om prijetnjom svojoj zemlji, Sto u domeni sigurnosti iznosi ¢ak 88 % ispitanika,
te ve¢ina od 70 % Armenaca misli kako se normalizacija ne moze odviti bez ispunjavanja
armenskih preduvjeta. Usprkos novopokrenutom procesu normalizacije odnosa Turske i
Armenije, ove dvije drzave su svejedno u vrlo loSim odnosima te ¢e Turska nastaviti podupirati
Azerbajdzan u sporovima s Armenijom i pokusavati izvuci najbolje za sebe iz tog sukoba, kao
Sto su uugovor o prekidu vatre 2020. uspjeli staviti svoj zahtjev za koridorom od glavnog dijela
Azerbajdzana do azerbajdzanske eksklave Nahi¢evana, s kojom Turska granici, preko
armenskog teritorija. StajaliSta Turske, kao velikog regionalnog geopolitickog igraca, stoga ne

pridonose moguénosti ostvarivanja neovisnosti Artsakha.

7.3.3. Uloga ostalih

Kod ostalih bitnih geopolitickih aktera nije bilo puno interesa za situaciju na Juznom
Kavkazu te su, osobito zemlje Zapada, pozdravljale angazman Rusije koja bi uskakala i
zaustavljala neprijatni rat oko Artsakha. Francuska je, takoder u ulozi predsjedatelja OSCE
Minsk grupe, jae angazirana oko sukoba u Artsakhu te je i otiSla najdalje s priznanjem
Artsakha, medutim, njihov je utjecaj iznimno limitiran zbog odsjecenosti od podrucja Kavkaza
kao 1 pomanjkanja statusa svjetske velesile kojim bi uspjela preokrenuti situaciju u korist
suvereniteta Artsakha. SAD, u kojem Zivi brojna armenska dijaspora, nije zainteresiran za
sudjelovanje u sukobima na Kavkazu, ve¢ je njihov interes u toj $iroj regiji ograniCiti utjecaj
Rusije, ali i1 Irana, njihovih velikih suparnika. 1z tog razloga se SAD ustrucava poduzimati
poteze protivne turskim interesima jer su im upravo Turci iznimno strateski vaZan partner u
NATO-u, s neizmjerno geostrateSki bitnim geografskim poloZajem izmedu Europe 1 Bliskog
Istoka te na tjesnacima Bospor 1 Dardaneli koji su jedini prolaz za ruske crnomorske brodove
do Sredozemlja. Polozaj SAD-a u regiji, stoga, mora biti uravnotezen kao i onaj ruski, no radi
vecée koristi od suradnje s Turskom, za SAD je jo§ manja vjerojatnost nego za Rusiju da ¢e
priznati suverenitet Artsakhu, tim viSe §to je Armenija ruska saveznica i ¢lanica organizacija s
ruskim vodstvom. Treca regionalna sila na Kavkazu, Iran, je bila nesto manje aktivna tijekom
sukoba u Artsakhu, medutim, sve Sto se dogadalo u sukobu je, itekako, bilo predmetom interesa
Irana. Prema Shaffer (2022), Iran je u oba sukoba podrzavao Armeniju, protivno islamskoj

solidarnosti prema drugoj Sijitskoj drzavi, i djelovao je kao glavni inozemni opskrbni pravac za

50



armenske snage te je ¢ak 1 imao vrlo veliku gospodarsku i diplomatsku suradnju s vlastima
Artsakha, a u suradnji s njima su i obnovili §ijitsku dZamiju u Susiju. Ista autorica pise kako je
glavni cilj Irana smanjiti prisutnost Izraela i SAD-a u regiji, dok se s Rusijom nastoji ne
sukobljavati ukoliko im politike nisu suglasne, a s Turskom Cesto imaju hibridne sukobe u
kojima Iran podupire Kurde u Turskoj, a Turska azersku populaciju u Iranu. Autorica, takoder,
isti¢e 1 interese Irana u podrzavanju Armenije protiv Azerbajdzana. Naime, Iran je potporom
Armencima, nastojao oslabiti polozaj Azerbajdzana te smanjiti njihove kontakte s Azerima u
Iranu, no zavrSetkom ovog sukoba 2020. godine, regionalna i sigurnosna pozicija Irana je
oslabila. Poslije sukoba 2020. godine, odnosi Irana i Azerbajdzana su samo jo$ zaostrili 1 to
upravo radi Artsakha. Eurasianet (2021) izvjes¢uje o uhi¢enjima iranskih vozaca kamiona koji
su se za transport dobara u Armeniju i Artsakh sluzili cestama koje prolaze kroz novoosvojeni
teritorij Azerbajdzana Sto je izazvalo vece diplomatske trzavice izmedu Irana i Azerbajdzana.
Polozaj Irana prema Artsakhu se, doduSe, nije izmijenio te oni i dalje nisu spremni priznati
suverenitet Artsakha te ¢e usprkos svojem statusu regionalne sile i svojim interesima u regiji,

uglavnom ostati promatra¢ situacije oko Artsakha, bez vecih vojnih i diplomatskih akcija.

8. MOGUCI SCENARIJI RAZRJESENJA STATUSA ARTSAKHA

U ovom ¢e se poglavlju razmotriti potencijalna rjeSenja statusa Artsakha kojeg veé
desetlje¢ima zemlje u sukobu, kao 1 medunarodna zajednica, ne uspijevaju rijesiti. Analiza ¢e
se provesti s obzirom na promatrane ¢imbenike postizanja neovisnosti, izdvojene od strane
autora, te ¢e se metodom analogije razmotriti primjenjivost slu¢ajeva Bangladesa i Kosova, koji

su potpuno ili djelomi¢no postigli svoj vanjski suverenitet, na sluc¢aj Artsakha.

8.1. RjeSenje statusa s obzirom na klju¢ne ¢imbenike

U ovom diplomskom radu su detektirana tri klju¢na cimbenika za postizanje
medunarodnopravnog suvereniteta: medunarodnopravni, vojni 1 geopoliticki ¢imbenik.
Spregom tih c¢imbenika, postizanje neovisnosti odredenog entiteta postaje mogucim.
Medunarodnopravni ¢imbenik se u analizi pokazao kao vrlo promjenjivim i ovisnim o druga
dva ¢imbenika. Kako su medunarodna nacela sama po sebi vrlo nejasno odredena, ona postaju
zrtvom razlicitih interpretacija i manipulacija njome, a slu¢aj Artsakha nije ni po ¢emu drugaciji
po tom pitanju. Naime, niti jedno nacelo i medunarodna deklaracija ne govore eksplicitno da bi
Artsakh mogao posti¢i medunarodnopravni suverenitet, medutim, postoje interpretacije i
koncepti u postizanju neovisnosti kojima bi se moglo sluZiti za priznanje Artsakha neovisnim,

prije svega popravnom secesijom na temelju grubih krSenja prava i progona Armenaca u
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Azerbajdzanu. Medunarodnopravni ¢imbenik, stoga, ostaje vrlo upitan po pitanju suvereniteta
Artsakha te se ne moze jednoznacno re¢i zadovoljava li Artsakh taj ¢imbenik ili ne. Vojni
¢imbenik se moze oznaciti nedostatnim za neovisnost Artsakha jer sama Republika Artsakh ne
kontrolira cijeli svoj teritorij, a vojska Artsakha se trenutno nalazi na strateski nepovoljnom
polozaju u odnosu na azerbajdzanske snage te jedino Sto ide u prilog Artsakhu po ovom pitanju
je ruska vojska koja djeluje u svrsi tampon zone, no niti ona nema mandat da bude na podrucju
Artsakha zauvijek radi cega se vojni Cimbenik moZe oznaliti negativnim. Posljednji,
geopoliticki ¢imbenik, temeljem analize, takoder, ne djeluje pozitivno u svrhu postizanja
neovisnosti Artsakha. Svjetske sile nemaju izrazenu volju za rijesiti situaciju u bilo kojem
obliku te se, stoga, pitanje naj¢es¢e prebacuje na regionalnu razinu na kojoj regionalne sile ne
podupiru izravno neovisnost Artsakha radi ¢ega je broj zemalja ¢lanica UN-a koje priznaju
Artsakh 1 dalje na nuli. Uzimaju¢i u obzir kljuéne cimbenike za postizanje
medunarodnopravnog suvereniteta, izdvojene od strane autora, teSko je ocekivati skoro
priznanje Artsakha kao neovisne drzave. Vojni ¢imbenik koji je dugo vremena bio na strani
Artsakha, nije kvalitetno iskoriSten za dobivanje medunarodnopravne neovisnosti, a o¢igledno
se u posljednjih skoro 30 godina nije niti radilo da se naglasi medunarodnopravni ¢imbenik
temeljem kojeg bi Artsakh ostvario medunarodno priznanje. Takoder, geopoliticke okolnosti
su se za armensku stranu kroz godine samo pogorsavale pa je tako od 1994. do 2020. godine
AzerbajdZan ojacao gospodarski 1 demografski, a doslo je 1 do raspada odnosa izmedu Rusije 1
Gruzije, jednog od dva susjeda s kojima Armenija ima dobre odnose, ¢ime se Gruzija priblizila
Azerbajdzanu i1 Turskoj te time oslabila poloZaj Armenije u regiji. Uz to, dolaskom na vlast u
Armeniji ljudi s manjkom povjerenja Rusije, odnosi Armenije 1 Rusije su takoder oslabili 1
rezultirali manjom podrSskom Rusa za Armence u njihovim geopolitickim borbama, §to je bilo
vidljivo u posljednjem sukobu 2020. godine iz kojeg je Rusija iza$la s jo§ ve¢om polugom nad

Armenijom i AzerbajdZanom. Iz svih tih razloga, neovisnost Artsakha zasada nije vjerojatna.

8.2. Metoda analogije

Ranije su u diplomskom radu analizirani primjeri jednostranog odcjepljenja Bangladesa
1 Kosova od mati¢nih drZava, a oni ¢e sada posluziti kao analogija za slu¢aj Artsakha u njihovoj
teznji za jednostranim odcjepljenjem. Prvo ¢e se razmotriti slucaj Bangladesa koji je svoju
teznju za neovisnos¢u od Pakistana uspio ostvariti poslije nekoliko godina u pravnom statusu

quo, a potom 1 slu¢aj Kosova koji se i dalje nalazi u nerijeSenom statusu.
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8.2.1. Banglades

Ono $to je slicno Artsakhu i Bangladesu je ¢injenica da su njihove granice iscrtane tek
nakon raspada velikih carstava, Britanskog i Ruskog, te su njihovi teritoriji inkorporirani u nove
drzave gdje su im se, potom, odredile administrativne granice Cije uspostavljanje nije imalo
pretjeranog smisla jer je Banglade$ postao dijelom Pakistana ¢iji je glavni grad bio tisu¢ama
kilometara od najblizeg teritorija BangladeSa, pritom od njega odsjeCen Indijom, a sa
stanovnicima zapadnog dijela Pakistana nije ih spajalo niSta osim islamske vjeroispovijesti.
Artsakh je, s druge strane, postao dijelom sovjetskog Azerbajdzana, usprkos ¢injenici da je
gotovo cijelo stanovnistvo tog podrucja bilo armenske nacionalnosti, a udaljenost od Armenije
nije bila nepremostiva te je potez kojim su sovjetske vlasti to podrucje dale Azerbajdzanskoj
SSR bio nelogican, iako to podrucje nije bilo strano Azerbajdzancima kao $to je Banglades
potpuno nespojiv s Pakistanom. Velika razlika je, dodusSe, u tome Sto je razmjerom Banglades
puno veci od Artsakha i udio stanovnistva koji je on imao u Pakistanu je izrazito ve¢i od onoga
koji je Artsakh imao unutar Azerbajdzanske SSR. Medunarodnopravno gledajuci, Banglades
nije imao nista jace osnove za svoju neovisnost od Artsakha. Naime, slu¢aj Bangladesa se nije
eksplicitno uklapao niti u jednu kategoriju medunarodnog prava kojom bi imao moguénost
jednostrano proglasiti neovisnost, ve¢ je svoju neovisnost, prije svega, postigao radi toga §to je
predajom pakistanskih trupa, pitanje neovisnosti Bangladesa stavljeno pred gotov ¢in te je bila
mala vjerojatnost da ¢e Pakistan ponovno preuzeti kontrolu nad BangladeSom posto je izmedu
njih bila velika udaljenost i velik broj stanovnika koje je Pakistan trebao uzeti pod svoje. Niti
slu¢aj Artsakha niti slucaj Bangladesa, stoga, nisu ulazili u uobicajene konvencije za postizanje
neovisnosti, no veli¢ina 1 odvojenost BangladeSa od mati¢nog teritorija je presudila u njihovu
korist, dok bi se primjenjuju¢i medunarodnopravne osnove kojima su neke zemlje priznale
Banglades$ kao neovisnu drzavu, osobito Deklaraciju iz Montevidea, isto moglo aplicirati i na
Artsakh. Vojni ¢imbenik je bio presudan za ostvarivanje neovisnosti Bangladesa jer su njime
potpuno izbac¢ene pakistanske snage $to je za Pakistan postalo nemoguce vise preokrenuti. Kod
Artsakha je vojni ¢imbenik pridonio boljem polozaju Armenaca do 2020. godine, no on nije u
potpunosti razrijeSio situaciju oko neovisnosti teritorija i stavio je pred gotov ¢in jer, iako je
AzerbajdZan porazen u ratu 1990-ih, on je i dalje imao moguénosti napasti Artsakh i preuzeti
kontrolu nad njime poSto se nalazi odmah pored njega te je demografska i gospodarska nadmo¢
Azerbajdzana nad Artsakhom i Armenijom kroz godine samo rasla, a situacija se nije rjeSavala
diplomatski. Usporedi li se, pak, geopoliticki ¢imbenik u jednostranom odcjepljenju Artsakha
1 Bangladesa, dolazi se do zakljucka da je isti puno bolje sluZio Bangladesu nego Artsakhu.

Naime, okolnosti Hladnog rata i ¢injenica da u njemu jos$ tada zZivjelo preko 50 milijuna ljudi,
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dale su Bangladesu na znacaju kao potencijalnom novom bitnom regionalnom akteru u Juznoj
Aziji te trziStem u porastu radi ¢ega njihove teznje za neovisnoséu, nakon §to su vojno porazili
Pakistan, nisu mogle biti zanemarene. Takoder, ¢injenica da ih je druga najnapucenija zemlja
svijeta, Indija, podupirala vojno i logisti¢ki u tom ratu te ih i priznala kao neovisnu drzavu, dale
su ogroman poticaj Bangladesu za legitimiziranje njihovih teznji za neovisnost. Artsakh, pak,
nije u sli¢noj geopoliti¢koj situaciji jer trenutno jako ovisi o Rusiji po pitanju svoje sigurnosti,
aranije je ve¢ receno kako se Rusija, radi svojih kalkulacija, ne moze izravno opredijeliti protiv
interesa Azerbajdzana, dok drugim svjetskim silama regija Kavkaza nije primarni fokus te
potporom neovisnosti Artsakha malo koja zemlja dobiva ikakve koristi. Slucaj Bangladesa,
stoga, iz vise razloga nije primjenjiv na slucaj Artsakha, no glavni razlog lezi u tome §to je
situaciju u Bangladesu bilo gotovo nemoguce ikako preokrenuti te radi toga Sto je Banglades
jednostavno bio prevelik da bi se zanemario, dok je Artsakh relativno malo podrucje s malim
brojem stanovnika te se nalazi izvan klju¢nih geopolitickih prostora. Slu¢aj Artsakha Ce, iz tih
razloga, morati traziti drugaciji pristup rjeSavanju svog pitanja neovisnosti, a ono $to bi Artsakh,
eventualno, mogao preuzeti ili nauciti iz primjera Bangladesa je potreba za dobivanjem snazne

potpore jedne regionalne ili svjetske sile.

8.2.2. Kosovo

Prije svega, Kosovo i Artsakh su bili dijelovima federalnih drzava u kojima su uZzivali
autonomni status unutar mati¢ne republike, a njihovi su pokuSaji za postizanjem neovisnosti
poceli nakon raspada tih drzava, iako je Artsakh i unutar federalne drZzave u viSe navrata
pokuSavao promijeniti svoj status. Medunarodnopravne postavke za dobivanje neovisnosti su,
takoder, vrlo sli¢ne za Kosovo i Artsakh jer je ustavima federalnih drZava ¢ijim su bili dijelom,
tim podruc¢jima bilo propisano pravo za ostvarivanje neovisnosti, medutim, ono je u oba slu¢aja
bilo vrlo restriktivno i teSko ostvarivo upravo radi njihova statusa autonomnih pokrajina. Oba
se podrucja, stoga, Cesto pozivaju na koncept popravne secesije radi negativnih iskustava s
mati¢nim zemljama koje su pokrenule brojne progone domicilnog stanovnistva i aktivno
susprezale sve pokusSaje stanovnistva ovih podrucja da iskoriste svoje pravo na samoodredenje.
Razlika izmedu Kosova i Artsakha po ovom pitanje je, dodusSe, u tome Sto je Kosovo, radi
utjecaja zapadnih sila, vise radilo na uspostavljanju demokratskog sustava i1 ispunjavanju
preduvjeta za postizanje neovisnosti putem popravne secesije 1 zasluzenog suvereniteta. Vojno
gledaju¢i, kosovska je strana imala puno pogodniji vojni ¢imbenik nego §to je Artsakh imao

cijelo vrijeme. Strane sile, pod pokroviteljstvom SAD-a, ¢uvaju granice i neovisnost Kosova te
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je Srbiji radi toga prakticki nemoguce silom zauzeti Kosovo ¢ega su i sami svjesni. Artsakh je,
potpuno suprotno, usprkos vojnim pobjedama 1990-ih, svo vrijeme bio ranjiv na potencijalni
napad Azerbajdzana koji se naposljetku i dogodio te je Artsakh izgubio velik dio svojeg
teritorija, a trenutne mirovne snage u regiji imaju rok do kojeg maksimalno mogu ostati te time
Artsakh nece zauvijek imati zaStitnika u vidu strane sile. Takoder, kod vojnog Cimbenika je
bitno primijetiti kako je Kosovo bilo i je u posjedu teritorija koji je i bio administrativni dio
Kosova prije nego se ono odcijepilo od Srbije, dok je Artsakh vojno kontrolirao i podrucja izvan
pokrajine koja se odcijepila od Azerbajdzana, no razlozi toga su ve¢ ranije objasSnjeni u tekstu.
Posljednje, geopoliticke okolnosti su od pocetka puno bolje izgledale za neovisnost Kosova
nego za neovisnost Artsakha jer je Kosovo imalo svog zagovornika u najveéoj svjetskoj sili,
SAD-u, dok Artsakh takvog zagovornika ima samo u Armeniji. Postavljanje ruskog jezika,
prema Arminfo-u (2021) uvedenom 25. ozujka 2021., sluzbenim u Republici Artsakh bi se
mogao shvatiti kao pokuSaj pronalazenja takvog zagovornika u Ruskoj Federaciji, koja vec
sponzorira odredene odbjegle pokrajine, no ruski interesi u regiji Juznog Kavkaza jasno
pokazuju kako oni ne ukljuCuju izravni sukob interesa s Azerbajdzanom te, stoga, nije
vjerojatno da ¢e Rusija za Artsakh postati ono §to je SAD za Kosovo. Ukoliko bi Artsakh
slijedio primjer Kosova da povec¢a svoju medunarodnopravnu legitimnost kroz vece priznanje
od strane drzava ¢lanica UN-a, Artsakhu bi, prije svega, bio potreban zagovornik medu
svjetskim silama jer vojni ¢imbenik je teSko ponovno okrenuti u svoju korist bez strane
intervencije, a tek potom bi mogli traZiti na€in za poboljSanje medunarodnopravnog ¢imbenika

jer odredeni temelji za njega postoje.

9. RASPRAVA
Nakon S§to je odradena analiza svih ¢imbenika u postizanju neovisnosti Artsakha,
potrebno je uvidjeti, pomocu raspolozivih €injenica, koliko su hipoteze postavljene u ovom

diplomskom radu ispravne ili neispravne.

H1: Medunarodno priznanje Republike Artsakh nije vjerojatno u narednih 5 godina

S obzirom na €injenice na terenu te geopoliticke okolnosti, moze se zakljuciti kako je prva
hipoteza to¢na. Za 5 godina (2027.) ¢e isteci petogodiSnji mandat ruskih mirotvoraca koji ¢e, u
meduvremenu, mo¢i biti produZzen do maksimalno 2030. godine, ukoliko ne dode do novog
sporazuma armenske 1 azerbajdzanske strane, te bi do te godine status Artsakha trebao biti
poznat. Kako na terenu vise ne bi trebalo biti armenske vojske, ve¢ isklju¢ivo one Artsakha i,

eventualno, ruske vojske, mala je vjerojatnost da Republika Artsakh preuzme kontrolu nad
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cijelim svojim podru¢jem do tada jer nema dovoljno vojnih kapaciteta, a Azerbajdzan je
raspolozen maksimalisticki 1 zasigurno neée predati osvojene teritorije Artsakha. Geopoliticka
situacija ¢e se malo vjerojatno izmijeniti jer je Azerbajdzan osigurao dobre odnose s Rusijom
sporazumom iz veljace 2022. godine, a malo je vjerojatno i1 da neka svjetska sila odluci postati
zagovornikom neovisnosti Artsakha, ako to ne bude Rusija. Francuska, SAD 1 Iran su jedini
potencijalni kandidati da postanu zastitnici neovisnosti Artsakha, ukoliko to nije Rusija, no ve¢
je ranije objasnjeno kako niti jedna od njih nema ili interesa u tome ili snage za takav potez.

Stoga je uistinu tesko ocekivati medunarodno priznanje Artsakha u sljede¢ih 5 godina.

H2: RazrjeSenje situacije ¢e ovisiti o interesima regionalnih sila

Geopoliticka situacija na Juznom Kavkazu konstantno pokazuje kako jedino regionalne sile
mare o situaciji na ovom podrucju. Ve¢ je sporazum za prekid vatre 2020. godine pokazao kako
je OSCE-ova Minsk grupa stavljena na margine mirovnog procesa, a potpisani sporazum je bio
nametnut od strane Ruske Federacije u kojem se dalo odredene ustupke Turskoj. Svjetske
velesile su zabrinute drugim zariStima geopolitickih kriza, poput Tajvana i Ukrajine, te je
pitanje Juznog Kavkaza vazno isklju€ivo regionalnim silama koje ¢e, naposljetku, 1 krojiti

sudbinu ovog podrucja kako su i ¢inile kroz godine.

H3: Novi oruZzani sukob je neminovan

Iako je raspoloZenje javnosti u obje zemlje vrlo ratni¢ki nastrojeno te obje strane nisu u
potpunosti zadovoljne trenutnom situacijom, ne ¢ini se izglednim da ¢e do¢i do novog oruzanog
sukoba kada se povuku ruske mirovne snage. Naime, zarac¢ene strane su pocele rjeSavati
odredene probleme u odnosima, a odluka Armenije da vise nece slati vojnike u Artsakh indicira
da se armenska strana ne priprema za sukob nakon isteka mandata ruskih postrojbi. OruZani
sukob oko Artsakha bi se mogao dogoditi jedino ako bi Armenija imala namjeru ponovno vojno
osvojiti dijelove Artsakha koji su izgubljeni 2020. godine, a s obzirom na raniju analizu vojnih
1 demografskih kapaciteta, takav je scenarij vrlo neizgledan bez strane pomo¢i, koju Armenci
ocigledno nece dobiti. S druge strane, motiv Azerbajdzana da pokrene jos jednu vojnu ofenzivu
bi bio iskljucivo da etnicki oc€isti preostala podrucja Artsakha i prisilno ih inkorporira u sastav
AzerbajdZana, medutim, Ruska Federacija koja radi na ravnoteZi izmedu zaracenih strana,
zasigurno nec¢e dozvoliti potpuni poraz Armenaca iz razloga §to im je Armenija jedan od bliZih
saveznika te bi dopusStanjem njihovog vojnog debakla ozbiljno ostetili odnose dviju zemalja 1
izgubili odredene poluge nad regijom. Vojni sukob, stoga, nije neminovan i mogao bi biti

izbjegnut ukoliko strane nastave s pokuSajima postizanja kompromisa, uz nadzor Ruske
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Federacije kao glavnog posrednika, no jasno je i da je bez nove vojne pobjede, vjerojatnost da
Artsakh ostvari vanjski suverenitet smanjena. Treba ipak napomenuti da iako je zakljucak da

vojni sukob nije neminovan, to ne znaci da do njega na kraju nece i do¢i.

H4: Punopravna neovisnost je nemoguca dok Artsakh ne nade partnera u nekoj od
utjecajnih zemalja

Posljednja hipoteza se pokazala to¢nom uzimajuéi u obzir primjere BangladeSa i Kosova.
Artsakh je od pocetka svoje borbe za samostalnost do danas dobivao priznanja suvereniteta
iskljucivo od regija raznih drzava ili gradova, $to u diplomatskom smislu ima jedino simboli¢no
znacenje, a ne i ono prakti¢no, radi ¢ega on nije doSao nista blize legitimiziranju svojeg statusa
u medunarodnoj zajednici. [zostanak potpore neke utjecajne drzave djelovao je na to da se cijela
situacija oko Artsakha potpuno zanemaruje na medunarodnoj razini te pretvori u nepoznati
zamrznuti konflikt na granici Europe 1 Azije. Bez takve potpore je i status quo nakon 1994. bio
ugrozen i, naposljetku, unisten, §to bi s potporom istaknutog medunarodnog ili regionalnog
aktera bilo tesko izvedivo. Ipak, drzeéi se primjera Kosova, nuzno je istaknuti kako i postojanje
takve potpore od utjecajne drZzave ne bi znacilo automatsko priznanje i medunarodnopravni
legitimitet Artsakha, kao Sto takva situacija nije pomogla niti drugim drzavama koje podupire

iskljuc¢ivo jedna velesila, npr. Abhaziji i Juznoj Osetiji koji imaju potporu Rusije.

10. ZAKLJUCAK

Spor oko Artsakha je spor dug ve¢ vise od sto godina. Oko njega se ratovalo i u vrijeme
Prvog svjetskog rata, sporilo od vremena uspostave SSSR-a, a zatim 1 ratovalo od kraja 1980-
th do 2020. godine nakon koje trajni mir i dalje nije uspostavljen. Povijest Artsakha i opcenito
Juznog Kavkaza je povijest sukoba, progona i Zelje za preZivljavanjem na rodnoj grudi.
Takoder, povijest JuZznog Kavkaza se mozZe interpretirati i kao povijest u kojoj su se regionalne
sile sukobljavale 1 pokuSavale nametnuti vlastite interese domicilnim narodima Sto se nije
promijenilo ni do danas kada zitelji ovog podru¢ja ratuju jedni s drugima za vlast oko
povrSinom malih podrucja, dok vece sile kalkuliraju s ishodom situacije i racunaju na koji bi
nacin mogle izvu¢i najvise za svoje interese. Spor oko Artsakha je umjetno stvoren i danasnja
je situacija mogla biti izbjegnuta boljim prekrajanjem granica nego $to je to svojedobno SSSR
napravio ili jednostavno sluSanjem naroda koji je i za vrijeme SSSR-a trazio premjestaj iz
Azerbajdzanske SSR u Armensku SSR. Spor, takoder, nije slu¢aj okupacije teritorija, vec je on
borba za pravo na samoodredenje naroda koji na toj zemlji ima dugu povijest koju zemlja od

koje se pokuSavaju odcijepiti negira te omalovazava pripadnike njenog naroda i1 di¢i se
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zlo¢inima poput onoga pocinjenog od strane Ramila Safarova, kako BBC (2012) navodi. Iz tih
razloga prisila na postivanje teritorijalnog integriteta i nevoljkost medunarodne zajednice da
priznaje regije koje se Zele odvojiti od mati¢nih drzava mogu stvoriti i viSe problema i
potencijalnih buducih zarista, stoga, krajnji kompromis mora biti odrziv.

Trenutna situacija ne izgleda povoljno za neovisnost Artsakha s obzirom na promatrane
¢imbenike za njeno postizanje te osobito radi drugih geopolitickih preokupacija velikih sila radi
¢ega postoji rizik od potpunog zanemarivanja pitanja Artsakha na svjetskoj razini. Potezi
medunarodne zajednice, vidljivi iz deklaracija izglasavanih u UN-u, poput one da je Artsakh
podrucje Ciji ¢e se status tek odrediti jednog dana, jasno daju na znanje kako je ovo pitanje
smatrano nebitnim za buduénost svijeta i kako ¢e se nastaviti zanemarivati sli¢na pitanja.
Takoder, glavna medunarodna skupina osnovana upravo radi rjeSavanja pitanja Artsakha,
OSCE-ova Minsk Grupa, je pokazala manjak volje za rjeSavanjem spora oko Artsakha te je
sama sebi postala svrha, a konkretniji koraci su bili postizani iskljucivo kada bi se regionalne
sile s odredenim polugama nad sukobljenim stranama ukljucivale i prisiljavale Azerbajdzan i
Armeniju na kompromis, §to bi medunarodne organizacije svaki put pozdravile jer bi se taj
neugodni rat maknuo s novinskih naslovnica na barem neko vrijeme.

Za konacno rjeSenje ¢e, doduse, obje strane trebati pristati na vise nego Sto prizeljkuju
da bi, naposljetku, prevladao mir. Rjesenje koje bude implementirano, medutim, ne smije biti
rjeSenje koje Ce stvoriti potencijalno bure baruta koje bi moglo eksplodirati nakon nekoliko
desetljea. Priznanje neovisnosti Artsakha je trenutno teSko ostvariv scenarij te ce
najvjerojatnije do¢i do nekog oblika podijeljenog suvereniteta, iako je i tu pitanje na koji bi se
teritorij on odnosio jer je teSko ocekivati da ¢e se Azerbajdzan svojevoljno maknuti iz nedavno
zauzetih podrucja Artsakha, nakon kojeg ¢e uslijediti ponovna izgradnja veza izmedu Artsakha,
AzerbajdZana i Armenije pod nadzorom Rusije da bi se, naposljetku, postigao kona¢ni dogovor
oko statusa Artsakha. Treba, doduSe, napomenuti da je takav scenarij izgledan iskljucivo
ukoliko se ne dozvoli ponovna vojna eskalacija u regiji koja bi mogla biti u interesu jedino
Azerbajdzanu ¢iji su izgledi za novom vojnom pobjedom, temeljem jasne vojne i demografske
nadmoci, puno ve¢i nego izgledi armenske strane. Drugim akterima novi dugotrajniji oruzani
sukob trenutno nije u interesu. Armenci bi njime mogli izgubiti i ovo §to sada imaju, a tesko je
da bi uspjeli povratiti izgubljena podrucja bez obzira na visoku motivaciju naroda da ucini to
jer kao §to je vidljivo, nemaju jasnu potporu vanjskih aktera. Regionalnim silama, Rusiji 1
Turskoj, trenutno, takoder, ne bi odgovarao vojni sukob. Rusija je, u trenutku pisanja
diplomskog rada, usredotoCena na svoje vojne operacije u Ukrajini te, stoga, povremene

eskalacije u Artsakhu od strane AzerbajdZana nikako ne odgovaraju Rusiji koja je duzna
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osigurati mir u regiji, ali je 1 kao vodeca ¢lanica vojnog saveza CSTO duzna obraniti Armeniju,
ukoliko se Azerbajdzan odluci poduzeti akcije prema armenskom teritoriju, tako da bi bilo
kakvo veée zaoStravanje situacije izmedu Armenije i Azerbajdzana, Rusiji bilo problemati¢no.
Turskoj bi, naizgled, ratni sukob u trenutku ruske preokupacije Ukrajinom odgovarao jer bi
potencijalno mogla smanjiti utjecaj Rusije na podru¢ju Kavkaza, medutim, ratnim sukobom u
kojem bi Armenija bila u potpunosti porazena, Turska bi mogla ostati bez zeljenih izravnih
transportnih linijja s Azerbajdzanom preko teritorija Armenije $to je bio jedan od klju¢nih
interesa Turske kada je poduprla Azerbajdzan da izvrs$i agresiju na Artsakh. Stoga, misljenje
autora je da Ce, ipak, do¢i do diplomatskog dogovora medu zemljama, no dosta toga ¢e ovisiti
1 0 vanjskim okolnostima.

U svakom slucaju, iz slucaja Artsakha moze se zakljuciti kako svjetski poredak i
medunarodnopravni sustav pocivaju na nejasno izrecenim pravilima koje velesile, potom,
iskoriStavaju na njima prigodan nacin. Za postizanje neovisnosti, stoga, nije isklju¢ivo nuzno
zadovoljavanje medunarodnopravnih postavki, ve¢ je nuzno dobiti ,,zeleno svjetlo od ,,velikih
igraca®. Artsakhu, stoga, slijedi jo§ vremena neizvjesnosti prije nego se njegov status u

potpunosti iskristalizira.
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