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1. UVOD

Fertilitet je klju¢na odrednica dugorocne demografske dinamike odredenoga prostora.
Uz ubrzano starenje, glavno demografsko obiljeZje razvijenih druStava jesu trajno niske stope
fertiliteta. Radi se o fenomenu koji ne samo da predstavlja dugoroc¢ni izazov za civilizaciju, ve¢
se njegov odraz iz prethodnoga razdoblja osjeca ve¢ danas. Nizak fertilitet ima sveobuhvatne
drustvene i ekonomske posljedice jer utjee na trziste rada, medugeneracijske odnose i javne
politike (Basten i dr., 2014). Postavlja se pitanje kako ¢e izgledati buduci trendovi fertiliteta u
razvijenim drusStvima? Hoce li nastavak trendova niskoga fertiliteta dovesti do demografskog
sloma ili ¢e daljnjim razvojem drustvo pronaci izlaz iz problema i dugorocno dovesti
demografske strukture u stanje homeostaze, odnosno ekvilibrija?

Teorija demografske tranzicije i teorija druge demografske tranzicije, koje predstavljaju
dominantne demografske teorije, u svome temelju pretpostavljaju negativhu povezanost
izmedu fertiliteta i razvoja. Napretkom drustveno-gospodarskog razvoja stopa fertiliteta pada
(Wertheimer-Baleti¢, 1999). Pretpostavljeni mehanizmi u sklopu demografske tranzicije
odnose se na posredne troSkove radanja i na ulaganje u kvalitetu, a ne u kvantitetu potomstva
(Becker, 1960). U sklopu teorije druge demografske tranzicije mehanizmi se odnose na sukob
potreba viSe razine (samoispunjenja) i teznje za radanjem djece (Lesthaeghe, 2010). Navedeni
okviri odgovaraju empirijskim dokazima vecine 20. stolje¢a. Zemlje viSe razine gospodarskog
razvoja u pravilu su imale nizi fertilitet u odnosu na slabije razvijene zemlje (Wertheimer-
Baleti¢, 1999). Medutim, nedavno su se pojavila nova teorijska razmatranja prema kojima bi
pri visokom stupnju razvoja veza izmedu fertiliteta i razvoja mogla postati pozitivnom (Esping-
Andersen i Billari 2015; Goldscheider et al. 2015). Ove teorije navode napredak u
ravnopravnosti spolova kao potencijalan pokretaC¢ porasta fertiliteta u visokorazvijenim
zemljama.

Naveden zaokret u teorijskim pretpostavkama sukladan je zaokretu i kod recentnih
empirijskih dokaza. Pri globalnoj analizi na podacima nacionalne razine, veza fertiliteta i
razvoja i dalje je negativna, no promatrajuci samo visokorazvijene zemlje, veza moZe prelaziti
iz negativne u pozitivnu. Myrskyld i dr. (2009) predstavljaju nalaz prema kojem na visokoj
razini drustveno-gospodarskog razvoja, mjerenog HDI indeksom, veza prelazi iz negativne u
pozitivnu. Luci-Greulich i Thévenon (2014) utvrduju konveksnu vezu izmedu BDP-a po
stanovniku 1 fertiliteta medu ¢lanicama OECD-a, a pri zaokretu veze istiu vaznost odnosa
zenske zaposlenosti 1 fertiliteta. Myrskyld 1 dr. (2011) pojavu pozitivne veze pri visokom

razvoju objasnjavaju radanjima u starijoj reproduktivnoj dobi i ravnopravnoscu spolova.



No pojavnost pozitivne veze fertiliteta i razvoja nije univerzalna, stoga se ona nastavlja
testirati u razli¢itim okolnostima. IstraZzivanje na razini okruga SAD-a utvrdilo je negativnu
vezu (Ryabov, 2015). Rezultati koje su dobili Myrskyld i dr. (2009) nai$li su i na neke
metodoloske kritike (Furuoka, 2009; Harttgen i Vollmer, 2014), no rad je bio okida¢ za
mnogobrojna istraZivanja navedene teme u narednome razdoblju. Prisutnost zaokreta generalno
se prihvaca, no postavlja se pitanje je li on posljedica stvarnoga povecanja fertiliteta (quantum
efekt) ili oznaCava kraj razdoblja karakteristicnog po intenzivnoj odgodi radanja (eng. fertility
postponement) pri ¢emu stopa raste samo privremeno (tempo efekt). Periodska stopa fertiliteta
(TFR) moze pasti zbog odgode radanja prema starijoj dobi, a pri naknadnom usporavanju
odgode moZe ponovno porasti (Goldstein i dr., 2009; Bongaarts i Sobotka, 2012). Stoga
Bongaarts i Sobotka (2012) tvrde da su za zaokret veze fertiliteta i razvoja zasluzna dva procesa
koja ne moraju nuZzno utjecati jedan na drugoga — napredak gospodarskog razvoja te
istovremeno usporavanje ili zavrSetak odgode radanja. Ipak, daljnja istraZivanja upucuju na to
da se koriste¢i kohortnu stopu (stopu dovrSenog fertiliteta), barem dio uocenog porasta moze
pripisati stvarnom rastu fertiliteta (Myrskyla i dr., 2013).

Fox 1 dr. (2019) proSiruju raspravu istrazuju¢i povezanost fertiliteta i gospodarskog
razvoja na unutardrZzavnoj (subnacionalnoj) razini. U istraZivanju pokrivaju 256 regija NUTS 2
razine kroz 20 europskih zemalja u razdoblju od 1990. do 2012. godine. Regije unutar zemalja
variraju po razini druStveno-gospodarskog razvoja i fertiliteta, Sto omogucuje pracenje razlika
medu zemljama, a posebnu vrijednost ima vremenska komponenta. Takoder, regije unutar
zemalja sli¢ne su po kulturoloSkim obiljeZjima 1 mjerama politike (Watkins, 1991; Basten 1 dr.,
2012). Stoga istrazivanje fenomena na unutardrZzavnoj razini omogucuje poboljSane
razumijevanja veze fertiliteta i razvoja. Svojim rezultatima Fox i dr. (2019) potvrduju slabljenje
negativne veze u promatranom razdoblju unutar vecine zemalja, a u nekim zemljama i prelazak
u pozitivnu vezu. Konveksan smjer veze znacajniji je za Zapadnu Europu, dok je kod Isto¢ne
Europe dokaz slabiji i moZe biti pod utjecajem efekata odgode radanja. Pomicanje prvog
radanja prema starijoj dobi usko je povezano s prosjecnom dobi majke pri prvom porodu
(MAFB). U tome kontekstu vazne su specifi¢ne stope fertiliteta po dobi (ASFR), ali i njihove
dugoro¢ne promjene.

Veza fertiliteta i gospodarskog razvoja pojedine zemlje funkcija je varijacije fertiliteta i
gospodarskog razvoja po regijama unutar zemlje. Sukladno tome, za dublje razumijevanje
odnosa fertiliteta i drustveno-gospodarskog razvoja vazni su i prostorni obrasci fertiliteta. U
demografskim istrazivanjima puno se veca pozornost pridaje istraZivanju razlika medu

zemljama, nego Sto se pridaje razlikama unutar zemalja. IstraZivanja varijacije fertiliteta unutar
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zemalja uglavnom su ograni¢ena na pojedine zemlje, a nedostaje nadnacionalnih istraZivanja s
podacima niZe prostorne razine. Campisi i dr. (2020) provode paneuropsko istraZivanje
varijacije fertiliteta u prostoru obuhvacajuci 1134 regionalne jedinice kroz 21 europsku zemlju.
U svome radu istrazuju tri skupine odrednica fertiliteta — ekonomske, sociokulturoloske i
prostor kao odrednicu fertiliteta. Autori potvrduju vaznost svih triju skupina odrednica za
razumijevanje varijacije fertiliteta u Europi. IstraZivanje je pokazalo prednosti koriStenja
podataka na niZoj prostornoj razini, a takoder moZze predstavljati referentnu tocku za buduca

paneuropska istrazivanja iste razine podataka.

1.1. Predmet istrazivanja

U ovome radu produbit ¢e se istraZzivanje odnosa fertiliteta i drustveno-gospodarskog
razvoja na prostoru Europe. Glavni naglasak usmjeren je na vezu fertiliteta i BDP-a po
stanovniku, kao pokazatelja stupnja gospodarskog razvoja. Nastavno na istraZivanje Foxa 1 dr.
(2019), produbljuje se istraZivanje veze na unutardrzavnoj (subnacionalnoj) razini po razli¢itim
zemljama Europske unije. U odnosu na navedeno istraZivanje, uvode se tri vazne nadogradnje.
(I.) Radi obuhvacanja vecega broja jedinica analize, prostorna razina podataka spusta se na
razinu NUTS 3 regija, time broj promatranih regija postaje mnogostruko veci. (II.) Spustanjem
na niZu razinu podataka analiza postaje mogucom za male zemlje, stoga se i prostorni obuhvat
automatski proSiruje na veci broj zemalja. Da bi se povecao uzorak i bolje istrazile razlike u
zemljama razli¢itoga stupnja razvoja, u dijelovima istrazivanja obuhvacaju se i neke zemlje
Jugoisto¢ne Europe. (III.) Buduéi da pri zaokretu veze izmedu fertiliteta i razvoja iz negativne
u pozitivnu, na podacima nacionalne razine, ulogu imaju i radanja nakon tridesete godine
(Myrskyld i dr., 2011), jednu od klju¢nih uloga u ovom istrazivanju ima dekompozicija
fertiliteta na dvije dobne skupine. Stoga se takoder istraZzuje veza gospodarskog razvoja i
specificnih stopa fertiliteta mlade (ASFRis29) i starije dobne skupine (ASFR30.49)
reproduktivnoga razdoblja. Dekompozicijom fertiliteta na dvije skupine nastoji se utvrditi uloga
radanja u starijim dobnim skupinama u smjeru veze. Odnos fertiliteta i stupnja gospodarskog
razvoja istrazuje se na tri razine: na cjelokupnom prostoru Europske unije, unutar regija Europe
i unutar pojedinacnih zemalja. Uz BDP po stanovniku, na razini Europske unije istrazuje se
utjecaj 1 drugih ekonomskih odrednica fertiliteta.

Buduci da pri odnosu fertiliteta i druStveno-gospodarskog razvoja na niZim razinama

vaznu ulogu ima prostor (Campisi i dr., 2020), u radu se detaljno istrazuje varijacija fertiliteta



u prostoru. Naglasak pri tome je najprije na prostornim obrascima fertiliteta unutar zemlje
(razlika velikih gradova i njihovih predgrada te ostalih podrucja), a zatim na odnosu visine
fertiliteta i njegovih prostornih obrazaca izmedu susjednih zemalja, a napose pograni¢nih regija.
Prostorni obrasci takoder se usporeduju s onima iz pros$lih razdoblja (Watkins, 1991; Campisi
1 dr., 2020). Usporedba s ranijim razdobljima omogucuje detektiranje promjena u vremenu —
brisanje ili jaCanje nacionalnih granica na prostornom obrascu fertiliteta 1 odnos varijacije
fertiliteta unutar zemalja i medu zemljama. Posebno se istrazuje odnos pograni¢nih regija u
kontekstu razliCitih razina fertiliteta maticne i susjedne zemlje. Osim varijacije fertiliteta u
prostoru istrazuje se varijacija specificnih stopa fertiliteta u mladoj i starijoj dobnoj skupini
(ASFRi5.291 ASFR30.49). Provodenje navedenih prostornih analiza i sinteza, kako TFR-a, tako i
ASFR-a, ujedno je u funkciji objasnjavanja veze fertiliteta i druStveno-gospodarskog razvoja u
Europi i pojedinacnim zemljama. Pojedini odnosi istraZzuju se detaljnije za prostor Hrvatske na

razini jedinica lokalne samouprave. Time se u razmatranje promatrane veze uvodi 1 tre¢a razina.

1.2. Prostorni i vremenski obuhvat istrazivanja

Premda istrazivanje u Sirem smislu obuhvaca cijelu Europu, temeljni je interes usmjeren
na prostor Europske unije. Glavni dio istraZivanja, kojim se istraZzuje odnos fertiliteta 1
drustveno-gospodarskog razvoja, pokriva zajednicki prostor Europske unije i Svicarske.! U
kontekstu istrazivanja prostornih obrazaca fertiliteta, pograni¢nih regija i kona¢no — prostornih
regresija, Svicarska zbog svoga smjestaja i poloZaja ima nemjerljivu vaznost. Buduéi da grani¢i
s Italijom, Francuskom i Njemackom, tri najmnogoljudnije zemlje Europske unije, a ujedno i
tri zemlje razli¢itih razina fertiliteta, Svicarska je moZda najzanimljivija zemlja Europe iz
aspekta istraZivanja prostornih obrazaca fertiliteta. Dijelovi istrazivanja koji se temelje samo na
podacima fertiliteta odnose se na prostor cijele Europe.

U daljnjem tijeku prostor Europe podijeljen je na Sest regija. Budu¢i da je cijeli prostor
Europske unije u demografskom i gospodarskom smislu relativno heterogen, podjela u regije
svrstava zemlje u relativno homogene skupine. Detaljne analize za svaku pojedinac¢nu zemlju
rezultirale bi suviSe ekstenzivnim rezultatima, stoga je prvi razlog podjela u regije pragmati¢ne
prirode. Drugi razlog odnosi se na razliite razvojne faze i razli¢ita demografska obiljeZja
pojedinih regija. Podjela u regije omoguéuje kontroliranje razlika medu regijama, ali i

donosenje zakljucaka o razlikama medu njima. KoriStena podjela na regije temeljena je na

! Unutar rada ovaj e se prostor uvjetno nazivati prostorom Europske unije.



povijesnim, geografskim i demografskim slicnostima zemalja (tab. 1), a predloZena je od
relevantnih europskih demografskih institucija (VID, 2020). Nakon analize po regijama
provedene su i analize unutar svake od 24 zemlje Europske unije, a izuzete su male zemlje. U

zasebnom dijelu istraZivanje je provedeno na 556 jedinica lokalne samouprave u Hrvatskoj.

Tab. 1. Podjela zemalja na regije koriStena u istraZivanju

Nordijske zemlje Danska, Finska, Island, Norveska, Svedska

Belgija, Francuska, Irska, Luksemburg, Nizozemska,

Zapadna Europa Ujedinjeno Kraljevstvo

Njemacko govorno

podrugie Njemacka, Austrija, Svicarska

Juzna Europa Cipar, Gréka, Italija, Malta, Portugal, Spanjolska

Hrvatska, Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litva,

Srednja i Istocna Europa Poljska, Slovacka, Slovenija

Albanija, Bosna i Hercegovina*, Bugarska, Kosovo*,
Sjeverna Makedonija, Crna Gora, Rumunjska, Srbija
*7Zbog nedostatka podataka u okviru Eurostata, podaci su analizirani samo na razini zemlje

Jugoisto¢na Europa

Vremenski obuhvat prvoga dijela istrazivanja odnosi se na razdoblje od 2015. do 2019.
godine. Zbog ucestalih promjena u klasifikacijama tijekom godina, kao i nedostupnosti
podataka za novije ¢lanice Europske unije, dobivanje, uredivanje i uskladivanje vremenskih
nizova podataka za viSe od tisucu regija diljem 25 zemalja zahtijevalo bi prekomjeran napor.
Stoga se uglavnom Kkoristi analiza vremenskog presjeka (Cross-sectional analysis). Da bi se
ipak obuhvatio $iri raspon podataka i uklonila znacajnija odstupanja u pojedinoj godini od
uobicajenih vrijednosti, na temelju izvornih podataka izracunat je prosjek za razdoblje od 2015.
do 2019. godine za svaku varijablu. Taj pristup u odredenoj mjeri uprosjecuje obrasce i nalaze
koji bi bili zabiljeZeni u pojedina¢nim godinama, no upravo zato rezultati pruzaju relevantniju
sliku odnosa fertiliteta 1 razvoja diljem Europske unije. Dodatan razlog koriStenja prosje¢nih
vrijednosti odnosi se na nedostatak podataka za pojedine regije u pojedinim godinama. Takvih
slucajeva ima u razliCitim godinama, stoga bi fiksiranje istrazivanja na bilo koju pojedinac¢nu
godinu rezultiralo gubitkom dijela podataka i izbacivanjem pojedinih regija iz analize.

Na razini Hrvatske varijacija stope nataliteta u prostoru i vremenu istrazena je za
razdoblje od 2001. do 2021. godine. Prostorni obrasci fertiliteta istraZeni su za razdoblja 2010.
—2012.12019. - 2021. godine, a odnos fertiliteta i socioekonomskih pokazatelja istraZen je na
temelju podataka iz 2011. godine. Veza stope nataliteta i nezaposlenosti pokriva razdoblje od

2005. do 2020. godine.



2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
2.1. Odrednice varijacije fertiliteta u prostoru

Istrazivanja prostornih aspekata fertiliteta u Europi najcesce su bila usmjerena na razlike
u visini fertiliteta izmedu urbanih i ruralnih podruc¢ja. Tradicionalno velike urbano-ruralne
razlike u visini fertiliteta smanjile su se, no i dalje su prisutne. Empirijska istrazivanja u velikom
broju zemalja upucuju na podjednake obrasce — razine fertiliteta viSe su u ruralnim podru¢jima
i malim gradovima, a nize u velikim gradovima (Beli¢ i MiSeti¢, 2021). Unato¢ slicnim
obrascima koji u pravilu pokazuju negativnu povezanost veliCine naselja i fertiliteta, ne postoji
konkretan i jednoznacan odgovor zaSto je tome tako. U vecini istraZivanja navode se dvije
razliCite hipoteze o varijaciji fertiliteta u prostoru: kompozicijska i kontekstualna (Basten 1 dr.,
2012). Prema kompozicijskoj hipotezi stope fertiliteta variraju u prostoru jer u razli¢itim
mjestima zZive razliCite strukture stanovnistva. Prema kontekstualnoj hipotezi od presudne su
vaznosti faktori povezani s neposrednim Zivotnim okoliSem. Uz te dvije hipoteze u literaturi se
takoder istiCe uloga selektivnih migracija, pri ¢emu se parovi s namjerom radanja mogu preseliti
u manja mjesta koja su prikladnija za odgajanje djece, dok se oni koji ne planiraju imati djecu

mogu preseliti u veca naselja (Hank, 2002; Kulu i Washbrook, 2014).

2.1.2. Kompozicijska hipoteza

Kompozicijska hipoteza tvrdi da stope fertiliteta variraju u prostoru jer u razli¢itim
naseljima Zive razliite strukture stanovniStva, odnosno zbroj stanovnika razliitih obiljezja
(Basten idr., 2012). Jedan je od klju¢nih primjera sastav stanovniStva prema obrazovanju. Udio
visokoobrazovanog stanovniStva veci je u velikim gradovima u odnosu na male gradove i
ruralna podruc¢ja, a visina fertiliteta obicno se razlikuje po stupnju obrazovanja -
visokoobrazovane osobe u pravilu imaju najniZi, a one s osnovnim obrazovanjem najvisi
(Hoem, 2005; Andersson i dr., 2009). Na temelju toga, nizi fertilitet u ve¢im gradovima moze
se pripisati ve¢em udjelu visokoobrazovanih, a obrazovni sastav moZe biti vazna odrednica
urbano-ruralnih dispariteta u razini fertiliteta. Konkretna uloga obrazovanja u urbano-ruralnim
razlikama u fertilitetu razlikuje se od zemlje do zemlje te ovisi o razlikama u razini fertiliteta
prema stupnju obrazovanja. U zemljama gdje su vece razlike fertiliteta visokoobrazovanih i
fertiliteta onih s niZim obrazovanjem (Ujedinjeno Kraljevstvo i Njemacka), veca je i uloga

obrazovanja u sklopu kompozicijske hipoteze. U nordijskim se zemljama razine fertiliteta malo
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razlikuju ovisno o stupnju obrazovanja, stoga je i manja uloga obrazovanja u prostornoj
varijaciji fertiliteta (Hoem, 2005; Andersson 1 dr., 2009).

Varijacija fertiliteta u prostoru moZe biti i posljedica veceg udjela studenata u
gradovima (Hank, 2001; Kulu i dr., 2007; Bujard i Schneller, 2017). Tijekom studiranja mala
je vjerojatnost formiranja obitelji. Takoder, stopa bracnosti (nupcijaliteta) veéa je u manjim
mjestima, a bracnost pozitivno korelira s radanjem djece. Time se dodatno objasnjenje viSega
fertiliteta u manjim mjestima odnosi na vecu zastupljenost oZenjenih ljudi (Hank, 2002).
Unatoc tome, smjer uzro¢nosti braka i radanja djece nije jasan kao Sto se €ini. Promatran odnos
moze se gledati iz drugog aspekta, da se parovi Cesto odluce vjencati jer Zele imati djecu,
odnosno odluka o radanju moze se smatrati razlogom da ,,0zakone* svoju vezu (Baizan i dr.,
2004). Navedeni smjer moZe vrijediti i u druStvima u kojima je kohabitacija Cesta pojava. Pri
isticanju kompozicijskih faktora bitna je napomena da odredeni kompozicijski faktor moze i
smanjiti varijaciju fertiliteta u prostoru i sakriti potencijalne kontekstualne faktore (Kulu 1
Washbrook, 2014). Fertilitet u velikim urbanim srediStima moZe biti nekarakteristicno visok
zbog visokog udjela imigranata i specifi¢nih etnickih skupina (Zeman i dr., 2011).

Zakljucno, kompozicijska hipoteza objedinjava sastave stanovniStva prema razli¢itim
obiljezjima i njihove pojedinacne povezanosti s fertilitetom. Pojedino obiljezje u razlicitom je
odnosu s fertilitetom te poprima razlicitu distribuciji u prostoru. Objedinjavanjem svih obiljezja
dobivaju se kompozicijski faktori varijacije fertiliteta u prostoru. No totalna (ukupna) stopa
fertiliteta sama je po sebi kompozicijski pokazatelj buduci da je sastavljena od specifi¢nih stopa
fertiliteta po dobi (ASFR). Stoga se varijacija stopa fertiliteta u prostoru moze promatrati i iz
aspekta zbroja specifi¢nih stopa fertiliteta. U razvijenim se zemljama uslijed pomicanja prvog
radanja prema kasnijoj dobi smanjuje stopa fertiliteta u mladim dobnim skupinama, a povecava
se u starijim dobnim skupinama (Roustaei i dr., 2019). Na tragu toga varijacija fertiliteta u
prostoru mogla bi biti pod sve ve¢im utjecajem radanja u dobi nakon tridesete godine. Odgoda
radanja i radanja nakon tridesete godine Cesc¢e su u razvijenijim regijama, odnosno ondje se
ranije pojavljuju. U ranijoj fazi to se negativno odrazava na fertilitet, no pri zavrSetku odgode
radanja moZe doc¢i do oporavka u starijim dobnim skupinama. Imaju¢i u vidu daljnje promjene
u ASFR koje bi trebale biti znacajne, varijaciju fertiliteta u prostoru nuzZno je istraziti u

kontekstu radanja prije i nakon tridesete godine kao kompozicijskog faktora fertiliteta.



2.1.3. Kontekstualna hipoteza

Kontekstualni faktori mogu utjecati na fertilitet preko ekonomskih ili kulturoloskih
faktora lokalne sredine koji ohrabruju ili obeshrabruju pojedince u fertilnim odlukama (Basten
i dr., 2012). U ovome radu naglasak je na ekonomskim odrednicama fertiliteta, no radi

upotpunjavanja teorijske pozadine, ukratko ¢e se predstaviti i sociokulturoloski faktori.
2.1.3.1. Ekonomske odrednice varijacije fertiliteta u prostoru

Ekonomske odrednice vazne su pri donoSenju odluke pojedinca o planiranju obitelji
(Kulu i Washbrook, 2014). Ideja neposrednih i posrednih troSkova odnosi se na roditeljstvo kao
intenzivnu ulogu koja je u sukobu s ostalim karijernim i financijskim ciljevima pojedinca
(Becker, 1960; Mason, 1997). Teorija kompromisa izmedu kvantitete i kvalitete u pogledu broja
djece primjenjiva je i na urbano-ruralnim razlikama u visini fertiliteta. Uzevsi u obzir cijene
hrane, proizvoda i usluga koji su skuplji u velikim gradovima, moZe se zakljuciti da su djeca
,»skuplja“ u urbanim nego u ruralnim podrucjima (Becker, 1991, prema Kulu 2013). Navedeni
troskovi takoder se odnose na niz slobodnih aktivnosti djece koje se u gradu moraju placati,
dok su u ruralnim podruc¢jima sli¢ne aktivnosti besplatne. Uz to, djeca u gradu trebaju dodatnu
posvecenost roditelja u pogledu organiziranja prijevoza do Skole i drugih aktivnosti (Fagnani,
1991; Kulu, 2013). MoZe se zakljuciti da urbana podrucja poti€u vecu potroSnju vezanu za
potrebe djece. Svoju ulogu pritom igraju norme, blizina trgovina i drugih atrakcija, ali potreba
za ulaganjem u djecu kroz izvannastavne aktivnosti (Becker, 1991, prema Kulu, 2013).
Navedeni faktori znacajniji su u odnosu na razlike u placama izmedu urbanih i ruralnih podrucja
Kulu, 2013).

U velikim gradovima veci su i specificni troSkovi povezani s na¢inom Zivota, navikama,
aktivnostima i sveukupnom ponudom moguc¢nosti (Michielin, 2004). Poslovi u gradu nude vise
mogucnosti za napredovanje, no napredovanja i usredotocenost na karijeru mogu djelovati na
slabiju usredotocCenost na obitelj i radanje djece. U gradu se stvara i snaZzan normativni pritisak
da treba uspjeti u ,,areni rada®, §to dodatno pojacava konkurenciju. Zaklju€no, u velikom gradu
moze se ,,izgubiti“ i ,,pobijediti* viSe nego u ruralnim podruc¢jima, stoga navedena dinamika
moze stalno stvarati sukob poslovnog i obiteljskog zivota (Kulu, 2013).

Varijacija fertiliteta u prostoru takoder je posljedica prostornih razlika u strukturi i
troSkovima stanovanja. U ruralnim podrucjima dominantan nacin stanovanja su kuce, dok u
gradovima vec¢ina stanovniStva Zivi u stanovima. StanovniStvo koje Zivi u stanovima u pravilu

biljezi nizi fertilitet u odnosu na ono koje Zivi u obiteljskim ku¢ama (Kulu i Vikat, 2007). Visoki
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troskovi stanovanja i okruZenja slabije prilagodena odgajanju djece mogu potaknuti obitelji da
se isele u ruralno ili prigradsko okruZenje ako Zele imati viSe djece. Selektivna preseljenja s
fertilnim namjerama jedno su od tumacenja niskoga fertiliteta u urbanim srediStima (Kulu,
2013; Rusterholz, 2015). Ipak, takvi selektivni prelasci iz urbanih srediSta u prigradska ili
ruralna okruZenja ne djeluju znacajno na razlike u fertilitetu izmedu gradova i sela (Kulu i
Washbrook, 2014). Drugim rije¢ima, samo preseljenje iz jednog tipa stanovanja u drugi tip
vjerojatno nece uzrokovati promjenu u fertilnom ponasanju, no postojanje ili nepostojanje
prilike za takvo preseljenje mogu oblikovati planove za radanje (Mulder, 2006). Sukladno tome,
sama mogucnost da se parovi u slucaju planiranja (sljedeceg) djeteta mogu preseliti u vece
stanove moze biti jedno od tumacenja visokoga fertiliteta u ruralnim podruc¢jima. U urbanim
srediStima teze je do¢i do stana primjerenog za formiranje obitelji, a u ve¢ini razvijenih drustava
to je preduvjet za formiranje obitelji (Mulder, 2006). Tako se jedno od objaSnjenja urbano-
ruralnih razlika u visini fertiliteta odnosi na razli¢itu dostupnost i priustivost stanovanja.
Navedene ekonomske odrednice ne znace nuzno da odluke o radanju djeteta donose
isklju¢ivo pojedinac ili par na temelju individualnoga racionalnog izracuna. Ekonomske
odrednice mogu biti samo osnova za normativni kontekst odluke o radanju djece, a taj kontekst
moze u velikim gradovima obeshrabriti parove za imanje velike obitelji ili ih u ruralnim
podru¢jima potaknuti da imaju veéi broj djece (Kulu, 2013). Kona¢no, vazna odrednica
varijacije fertiliteta u prostoru su makroekonomski uvjeti. Budu¢i da se u ovome radu istrazuje
odnos fertiliteta i druStveno-gospodarskog razvoja, teorijskoj pozadini toga odnosa bit ¢e

posveceno zasebno poglavlje.

2.1.3.2. Sociokulturoloski faktori fertiliteta

Svoju ulogu u objasnjavanju varijacije fertiliteta u prostoru imaju i sociokulturoloski
faktori. Njihova je uloga u oblikovanju fertiliteta na individualnoj razini. Pritom su vaznu ulogu
imaju druStveni mehanizmi poput vrSnjackog pritiska koji mogu uobli¢avati nove prakse
(Lesthaeghe, 1980). Pojedinci unutar odredene kulturoloSke skupine slicno se ponasaju i
olaksavaju Sirenje ideala i praksi fertilnog ponaSanja (Kliisener i dr., 2019). OkruZenost
prijateljima ili drugim ¢lanovima svoje druStvene mreZe s malom djecom posredno povecava
fertilitet pojedinaca (Balbo i Barban, 2014). Tri su mehanizma koja doprinose utjecaju
,druStvene zaraze‘ na fertilitet: socijalno ucenje (o pozitivnim i negativnim stranama radanja),
pritisak vrSnjaka i smanjenje druStvenih posrednih troskova koji mogu povecati ili smanjiti

fertilitet (Lois 1 Becker, 2014). Ako su navedeni pritisci normativni, pojedinac ih nije svjestan.
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U kontekstu normi vaznu ulogu ima teorija druge demografske tranzicije. Navedena
teorija predstavlja jedno od dominantnih objaSnjenja trajno niskoga fertiliteta, sve raSirenije
odgode radanja i stupanja u brak te znacajnoga povecanja izvanbracnih radanja i alternativnih
obiteljskih zajednica (Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 2010). Sukladno teoriji, dramati¢ne
promjene u fertilnom ponasanju i obiteljskom Zivotu pokrenula je transformacija tradicionalnih
vrednota, a fokus pojedinca usmjeren je na samoispunjenje, osobni izbor i osobni razvoj.
Paneuropsko istrazivanje potvrdilo je znac¢ajnu povezanost fertiliteta regije i fertiliteta njemu
susjednih regija (Campisi i dr., 2020) na temelju ¢ega se moze zakljuciti kako su normativni
faktori vazni za varijaciju fertiliteta u prostoru.

IstraZivanja urbano-ruralnih fertilnih dispariteta pokazuju da stanovniStvo u ruralnim
podruc¢jima i malim gradovima zadrzava tradicionalne stavove s vrijednosnom orijentacijom
prema velikim obiteljima i preferencijama za Sire obitelji (Snyder, 2006). Seosko stanovnis§tvo
1 stanovniStvo malih gradova mogu se smatrati ,,0obiteljski orijentiranom* supkulturom
(Lesthaege 1 Neels, 2002; Sobotka 1 Adigiizel, 2002). Supkultura ,,orijentirana na obitel}*
normativni je kontekst na koji se parovi mogu osloniti pri donosenju fertilnih odluka. Nasuprot
tome, u gradovima je zapocela i Sirila se druga demografska tranzicija, a oni su i uporiSte
,postmodernih* vrijednosti (Lesthaege 1 Neels, 2002). Gradovi su promotori samostalnosti
pojedinca i samoaktualizacije. Premda i u gradovima (napose u predgradima) moze postojati
,obiteljski orijentirana* supkultura, oni su i mjesta koja podrzavaju ili toleriraju ,kulturu

samohranih roditelja i roditelja bez djece* (Kulu, 2013).

2.1.3.3. Uloga prostora u obrascima fertiliteta

Na varijaciju fertiliteta u prostoru utjecu svi dosad navedeni faktori, no kontekst koji
pridonosi toj varijaciji mijenja se u prostoru i vremenu (Campisi i dr., 2020). Takvi konteksti
koji generiraju varijaciju nisu dovoljno prouceni na razini Europe. Campisi i dr. (2020)
napravili su iskorak i proveli paneuropsko istrazivanje u kojem zajednicki istrazuju varijaciju
fertiliteta u prostoru i njegove odrednice za 21 zemlju na razini NUTS 3 regija. Osim S$to su na
temelju rezultata istaknuli vaznost i ekonomskih i sociokulturoloskih faktora i vaznost prostora,
istrazivanje je pokazalo vaZnost ukljucivanja unutardrzavne (subnacionalne) razine za
razumijevanje obrazaca fertiliteta u Europi te istaknulo potrebu za provodenjem dodatnih

istraZivanja niZe prostorne razine.
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Prvi zakon geografije ili Toblerov zakon govori da je sve povezano sa svime, ali su
bliski objekti povezaniji od udaljenih (Tobler, 1970). Odnosi izmedu dvije susjedne regije
mogu nastati iz bilo kojega od prethodno navedenih ekonomskih, sociokulturoloskih ili
kontekstualnih ¢imbenika. Te regije vjerojatno su izloZene slicnim ekonomskim uvjetima zbog
sli¢nih geografskih okruzenja. Regija smjeStena uz regiju s plodnim tlom vjerojatno i sama ima
plodno tlo, stoga obje mogu imati gospodarstva ovisna o poljoprivredi. Regija susjedna drugoj
regiji u planinskom podrucju vjerojatno nece imati gospodarstvo ovisno o poljoprivredi.
Obrasci gospodarskog razvoja povezani su s dostupnoscu resursa i stvaraju ekonomske sli¢nosti
medu regijama izloZenim podjednakim geografskim uvjetima (Campisi i dr. 2020). Nadalje,
stvaranje uvjeta slicnih obliZnjim mjestima moZe se pospjesivati prekograni¢énim putovanjima,
bilo radi posla ili razonode. Na prostoru Europske unije to je doista moguce. Dugotrajnijim
boravkom u obliZnjim regijama stanovnici mogu poprimati ekonomske i normativne uvjete
odrediSta, a to u konacnici moZe utjecati na razinu fertiliteta u njihovoj mati¢noj regiji (Campisi
idr., 2020).

Prije istraZivanja utjecaja prostora na varijaciju fertiliteta u recentnom razdoblju nuzno
je najprije osvrnuti se na prostorne obrasce fertiliteta iz ranijih razdoblja. U svom radu Watkins
(1991) je zamijetila da su se oko 1870. godine nacionalne granice na demografskoj karti
Zapadne Europe jedva uocavale, a do 1960. godine bile su duboko urezane. Dominantnu ulogu
u crtanju demografske karte Europe igrale su drzave, a time su se umanjile unutardrZzavne
regionalne varijacije, dok su se razlike medu drZzavama povecale. Watkins (1991) tvrdi da je za
konvergenciju unutardrzavnih i divergenciju medudrZzavnih razlika u demografskim
pokazateljima zasluzno nekoliko procesa izgradnje nacije. Prvi je proces uspostava obrazovnih
sustava sa standardiziranim kurikulumima kojima se povecala jezi¢na homogenost u
zapadnoeuropskim zemljama. Jezi¢na homogenizacija pridonijela je pribliZavanju drusStvenih
normi u kontekstu fertilnog ponasSanja, ali i podrzavala osnivanje masovnih medija s dosegom
duz zemlje. Drugi je proces razvoj nacionalnih trziSta 1 prometnih mreza Sto je dovelo do
smanjenja prostornih ekonomskih nejednakosti unutar zemlje. Navedeni procesi djelovali su na
konvergenciju fertilnog ponasanja u prostoru unutar zemlje. U pogledu daljeg razvoja Watkins
(1991) je predvidjela da ¢e proces europske integracije i stvaranje zajednickog trZista, zajedno
s globalizacijom, dovesti do konvergencije ekonomskih uvjeta medu zemljama. Pri navedenoj
pretpostavci nuzno je istaknuti da Europska unija ima malo utjecaja u podrucju obiteljskih
politika (Basten i dr., 2012).

Prostorna varijacija fertiliteta 2010. godine u Europi jasno pokazuje dva razliita reZima

fertiliteta (Campisi i dr., 2020). Granice izmedu dvaju reZima najvidljivije su na granicama
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poput francusko-njemacke. Na temelju prostorne blizine susjednih regija mogle bi se
pretpostaviti podjednake razine fertiliteta susjednih regija, no njihove razlike idu u prilog tezi
da su u promatranom vremenu nacije klju¢ne za oblikovanje obrazaca fertiliteta. Medutim, pri
granicama unutar istoga fertilnog rezima (Portugal i Spanjolska, Francuska i Belgija, Njemacka
1 Poljska), grani¢ne regije podjednakih su razina fertiliteta Sto upucuje na to da prostorna blizina
ipak utjece na fertilne obrasce (Campisi i dr., 2020). Na temelju karte takoder se uo¢ava urbano-
ruralna varijacija diljem Europe — velika urbana sredista izdvajaju se kao ,,otoci nizega
fertiliteta”. Autori provode i analizu standardnih odstupanja fertiliteta regija od prosjecnog
fertiliteta drzave. Time su joS izraZenije varijacije fertiliteta unutar drZava, a promatranje
pogranic¢nih regija jos je zanimljivije. Pri grani¢nim regijama s podjednakom razinom fertiliteta
(Italija i Svicarska, Njemacka i Poljska) jedno od pograni&ja ima iznadprosje¢an, a pograniéje
s druge strane granice ispodprosjecan fertilitet u odnosu na svoju zemlju. Uoceni obrasci
pokazuju da sli¢nosti fertiliteta medu tim regijama nisu odredene specifi¢nostima zemalja, ve¢
blizinom regija (Campisi i dr., 2020). Sli¢ni obrasci vidljivi su i pri pograni¢jima zemalja
razliitih rezima fertiliteta, ali u slabijem intenzitetu slicnosti. Mnoge pogranic¢ne regije visinom
fertiliteta sli¢nije su pogranicnoj regiji s druge strane, nego visini fertiliteta mati¢ne drzave.
Time je implicitno navedena hipoteza o prostornoj ovisnosti fertiliteta prekograni¢nih regija,

no uocene obrasce potrebno je empirijski istraziti.

2.2. Odnos fertiliteta i drustveno-gospodarskog razvoja na unutardrzavnoj

(subnacionalnoj) razini — slabljenje negativne i pojava pozitivhe povezanosti

Buduc¢i da je ovaj rad uglavnom usmjeren na odnos fertiliteta i drustveno-gospodarskog
razvoja na podacima unutardrZavne razine, u teorijskim razmatranjima naglasak je na razlozima
slabljenja negativne 1 pojave pozitivne veze unutar zemalja. No na pocetku je potrebno navesti
glavne druStveno-gospodarske odrednice fertiliteta koje opcenito djeluju na smjer veze
fertiliteta i razvoja: 1) stupanj gospodarskog razvoja (s naglaskom na stupnju industrijalizacije
i urbanizacije), 2) gospodarske funkcije obitelji i materijalni uvjeti za osnivanje novih obitelji
(posebno stambena politika), 3) uloga djece u obitelji i visina troskova njihova uzdrzavanja, 4)
druStveno-ekonomski poloZaj Zene u druStvu, 5) razina obrazovanja, a napose Zena, 6) ostali
sociopsiholoski ¢imbenici vezani za razinu druStveno-gospodarskog razvoja koji utjecu
(posredno ili neposredno) na stavove prema broju djece u obitelji (stavovi prema Skolovanju,
Skolovanju Zena, religijske i tradicionalne norme), 7) razina mortaliteta, posebno infantilnog,

8) tzv. kontrola radanja (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Na nizim razinama razvoja navedeni

12



C¢imbenici generiraju visok fertilitet, a u uvjetima viSega druStveno-gospodarskog razvoja
djeluju na smanjivanje fertiliteta. Stoga su navedeni ¢imbenici generirali negativnu vezu
izmedu fertiliteta i razvoja u cjelini. Njihovo znacenje prelijeva se i na niZe prostorne razine,
no budu¢i da su unutardrzavne regije podjednakih kulturoloskih obiljeZja i unutar istog okvira
politika, razlike medu njima nisu izrazite poput razlika medu zemljama (Basten i dr., 2012).
Stoga u formiranju smjera veze fertiliteta i razvoja djeluje djelomi¢no drukcije okolnosti.

Demografsku proslost Europe karakterizirao je ciklicki odnos dohotka i fertiliteta, pri
¢emu je povecanje dohotka dovodilo i do povecanja fertiliteta (Guinnane, 2011). Tijekom
demografske tranzicije, kroz 19. i 20. stoljece, naveden pozitivan smjer veze poceo je slabjeti
(Skirbekk, 2008). Jedno od objasnjenja nastale promjene odnosi se na spomenutu mogucnost
roditelja da umjesto ulaganja u kvantitetu ulazu u kvalitetu potomstva (Becker, 1960).
Izrazenija motivacija za ulaganje u kvalitetu potomstva bila je prisutna u gradovima, a kako su
oni centri ekonomske moc¢i, to je moglo pridonijeti stvaranju negativne veze izmedu fertiliteta
1 gospodarskog razvoja u regijama unutar europskih zemalja (Fox i dr., 2019). Slijedom toga,
istovremeno se odvijao proces porasta neposrednih i posrednih troskova imanja djece, pri cemu
su troskovi intenzivnije rasli u razvijenijim podru¢jima. Nadalje, prije industrijske revolucije
stanovniStvo je dominantno bilo agrarno te je radilo 1 boravilo u svojim domovima ili njihovoj
blizini. Uslijed industrijalizacije, promjene u zaposlenosti ,,odvukle su radnike iz domova te
su znacajan dio dana provodili u udaljenijim tvornicama. Nove mogucnosti zaposlenja privukle
su i Zene, a to je ograniCilo vrijeme dostupno za obiteljske obveze. Navedeni neposredni i
posredni troskovi radanja djece takoder su usmjerili vezu fertiliteta i gospodarskog razvoja
unutardrZavne razine u negativnom smjeru (Fox i dr., 2019).

Fox i dr. (2019) u teorijskim razmatranjima navode tri trenda koja su mogla potaknuti
pojavu pozitivne veze fertiliteta i razvoja na unutardrZzavnoj (subnacionalnoj) razini — promjene
u obiteljskim politikama, promjene u prostornoj organizaciji ekonomske sfere i proces
selektivnih migracija. U nastavku ¢e se iznijeti kratak osvrt na svaki od tri navedena trenda.
Autori takoder navode pojavu smetnje srednjorocnih promjena pri detektiranju dugorocne
promjene veze. Navedene smetnje odnose se na pojavu odgode radanja prema starijoj dobi i
tranzicijske promjene u postsocijalistiCkim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe. Umjesto
navedenih smetnji, u sklopu teorijske pozadine ovog istraZzivanja nadodat ¢e se s njima povezan
cetvrti moguci razlog pojave pozitivne veze, a to su promjene u strukturi radanja prema starosti

majke.
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2.2.1. Promjene u obiteljskim politikama

Pri isticanju promjena u obiteljskim politikama nuzno je najprije osvrnuti se na njihove
obrasce iz proslosti. U prvoj polovini 20. stolje¢a mnoge su se europske zemlje suocavale s
padom fertiliteta, a to ih je potaknulo na uvodenje pronatalitetnih obiteljskih politika u vidu
dje¢jih doplataka i poreznih rastere¢enja ponajvise prilagodenih modelu muskoga hranitelja
obitelji (Gauthier, 2002). Medutim, navedeni benefiti nisu bili uskladeni s nejednakim
troSkovima Zivota, ¢ime je vecu korist od njih ostvarivalo stanovniStvo slabije razvijenih regija
zemlje. Stoga je prva generacija obiteljskih politika dodatno pojacavala negativnu povezanost
fertiliteta i gospodarskog razvoja medu regijama unutar zemlje (Fox i dr., 2019).

Posljednjih desetljeca teZiSte obiteljskih politika usmjerava se na proSirenje rodiljnih
dopusta i dje¢je skrbi (Gauthier, 2002). Obiteljske politike temeljene na djec¢jim doplatcima
pokazale su se ucinkovitima samo u privremenom povecanju fertiliteta, no ne i dugoro¢nom
(Bergsvik 1 dr., 2021). Stoga umjesto naglaska na djecje doplatke, nove obiteljske politike
nastoje umanjiti posredne troskove radanja (Gauthier, 2007). Posredni troSkovi napose su visoki
kada oba roditelja zaraduju. Upravo kod imuc¢nijih parova pokazala su se posebno vaznim
proSirenja rodiljnih dopusta i delimitiranja rodiljnih naknada (Bergsvik i dr., 2021). Druga
generacija obiteljskih politika tako se pokazala boljom pri pruzanju podrske dvohraniteljskom
modelu obitelji. Buduci da je dvohraniteljski model obitelji prisutniji u razvijenijim podrucjima,
navedene politike imale su ulogu u slabljenju negativne veze izmedu fertiliteta i razvoja ili
promjeni smjera veze u pozitivan smjer (Fox i dr., 2019).

Nastavno na dvohraniteljski model obitelji, kao jedan od pokretaca porast fertiliteta u
visokorazvijenim druStvima istiCe se ravnopravnost spolova. Pri masovnom ulasku Zena na
trziSte rada fertilitet pada, no ponovno pocinje rasti pribliZavanjem ravnopravnosti spolova
(Esping-Andersen i Billari, 2015). VaZznu ulogu pri tome procesu imaju politike koje
podrZzavaju roditelje pri uskladivanju obiteljskih i poslovnih obveza (Luci-Greulich i Thévenon,
2014). Ravnopravnosti spolova sklonije su visokoobrazovane Zene, koje pak su visSe
koncentrirane u razvijenijim podrucjima, stoga je promjena u ravnopravnosti spolova takoder
imala ulogu u potencijalnom formiranju pozitivne veze fertiliteta i razvoja (Fox i dr., 2019).

Zemlje Sjeverne i Zapadne Europe bile su predvodnice uvodenja druge generacije
obiteljskih politika, dok zemlje Srednje i Istocne te Juzne Europe pritom zaostaju (Thévenon,
2011; Gauthier, 2002). Upravo mjere politika u JuZnoj Europi svojom fragmentirano$¢u ¢ine
nedovoljno za ublazavanje nesigurnosti pri tome hoce li oba roditelja moci uskladiti obiteljske

i poslovne obveze radanjem (dodatnoga) djeteta (Thévenon, 2011). Razlike u obiteljskim
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politikama mogu biti jedan od razloga zasto su se kohortne stope fertiliteta zemalja Zapadne i
Sjeverne Europe stabilizirale na vi$oj razini u odnosu na Srednju i Isto¢nu te JuZnu Europu

(Myrskld i dr., 2013).

2.2.2. Promjene u prostornoj organizaciji ekonomske sfere

Razvoj interneta i tehnologije omogucili su fleksibilnije moguénosti obavljanja poslova,
pri ¢emu radnici ne moraju nuzno biti stalno na radnome mjestu (Gauthier, 2007). Kako je
industrijalizacija izmijenila prostornu organizaciju ekonomskih aktivnosti u 19. i 20. stoljecu,
tako je tehnoloski napredak mijenja u 21. stolje¢u. Ku¢anstva ponovno postaju mjesta u kojima
se moZe generirati dohodak, stoga obavljanje (dijela) poslova u obiteljskome domu pruZa nove
mogucnosti za uskladivanje obiteljskih i poslovnih obveza (Fox i dr., 2019). Mogu¢nosti takve
organizacije ekonomskih aktivnosti posebno su se iskazale pojavom pandemije koronavirusa
posljednjih godina. Iako je udio radnika koji u normalnim okolnostima imaju moguc¢nost
takvoga rada relativno mali, mogucnost obavljanja (dijela) poslova unutar kucanstva moZze
pozitivno utjecati na fertilne odluke. Na temelju centriranosti ekonomskih aktivnosti i poslova
u razvijenijim podruc¢jima, Fox i dr. (2019) smatraju da povecanje mogucénosti fleksibilnog
obavljanja poslova moZe utjecati na slabljenje negativne ili pojavu pozitivne veze fertiliteta i
gospodarskog razvoja. U kratkoro¢nim razmjerima to doista jest tako. No ista moguc¢nost pruza
potencijal za rastereCenje centara rada i napucivanje slabije razvijenih podrucja, a to bi na

promatranu vezu opet djelovalo u negativnom smjeru.

2.2.3. Proces selektivnih migracija

Pojavom industrijske revolucije pala je relevantnost zemlje kao faktora proizvodnje.
Industrijalizacija i inovacije u procesu poljoprivredne proizvodnje umanjile su potraZznju za
poljoprivrednim radom i time pospjeSile snazne migracijske tokove iz perifernih u centralna
podrucja (Fox i dr., 2019). Fenomen selektivnih migracija u kontekstu fertiliteta prisutan je i u
suvremenom razdoblju (Kulu i Washbrook, 2014). Dugotrajno iseljavanje iz slabije razvijenih
podrucja moZe generirati razvojne probleme te negativan utjecaj na ljudski kapital, bracno
trziSte i razinu fertiliteta tih podrucja (Fox 1 dr., 2019). Migracijski tokovi utjecu na prostorne
obrasce fertiliteta te generiraju razlike unutar zemlje, ali i razlike medu zemljama. Medunarodni

migranti, jednako unutarnjim migrantima, ¢e$¢e za destinaciju biraju visokorazvijena podrucija,
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a to se moze znacajno odraziti i na obrasce fertiliteta (Zeman i dr., 2011). Ako selektivni
migracijski procesi unutarnje 1 vanjske migracije doprinose stvaranju pozitivne veze fertiliteta
i gospodarskog razvoja, to moze imati vecu vaznost kod zemalja u kojima je fertilitet znacajno

ispod zamjenske razine (Fox i dr., 2019).

2.2.4. Promjene u strukturi radanja prema starosti majke

Fox i dr. (2019) navode da se pri detektiranju pojave pozitivne veze fertiliteta i
gospodarskog razvoja mogu pojaviti srednjorocne smetnje koje zamagljuju stvarno dugoro¢no
stanje. Jedna od tih smetnji jest odgoda radanja, a ona je usko povezana s pomicanjem prosjecne
dobi majke pri prvome porodu (MAFB) prema starijoj dobi. Veliku vaZnost pri tome imaju
specificne stope fertiliteta po dobi (ASFR) koje se istovremeno s pomicanjem i same mijenjaju.
U razvijenim zemljama ASFR mladih dobnih skupina se smanjuje, dok se ASFR u starijim
dobnim skupinama povecava (Roustaei i dr., 2019). Na temelju kompozicijske hipoteze
fertiliteta, TFR bi mogao biti pod sve ve¢im utjecajem radanja nakon tridesete godine. A kako
su odgode radanja i radanja u kasnijoj dobi ucestalija u razvijenijim regijama, to moZe dovesti
do pozitivne veze fertiliteta i gospodarskog razvoja. Myrskld i dr. (2011) navedeni su zakljuc¢ak
potvrdili na podacima nacionalne razine. U sklopu ovoga rada fenomen ¢e se istraZiti na

podacima unutardrZavne razine.

2.3. Prostorni aspekt fertiliteta u Hrvatskoj

U Hrvatskoj se natalitet najceS¢e proucCavao na agregiranim podacima drZavne ili
Zupanijske razine (Mrden i Friganovi¢, 1998; Akrap, 1999; Wertheimer-Baleti¢, 2003; 2004),
a na niZzim prostornim razinama u sklopu prirodne promjene (Friganovié, 1970; Sterc 1992;
Nejasmi¢, 1986; Wertheimer-Baleti¢ i Gelo, 1990; Zupanc, 2018). Radovi koji su se bavili
isklju¢ivo prostornim aspektom nataliteta u cijeloj Hrvatskoj na nizoj prostornoj razini rijetki
su (NejaSmi¢ 1 dr., 2008). Radovi usmjereni samo na natalitet (fertilitet) uglavnom se bavili
specificnim skupinama ili prostorima (Pavi¢ 2014a; 2014b; Slezak i Beli¢, 2019), a ne
cjelokupnim natalitetom Hrvatske i njegovim prostornim aspektom.

Glavna su obiljeZja stanovniStva Hrvatske u 21. stoljec¢u ukupna depopulacija, prirodna
depopulacija, ubrzano starenje, negativan migracijski saldo i porast Zivotnog vijeka (NejaSmic,

2008; Sterc i Komusanac, 2012; Nejasmic¢ i Toski¢, 2013; Akrap, 2015; Cipin 1 Medimurec,
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2019). Periodska je stopa fertiliteta (TFR) pala ispod razine generacijskog obnavljanja krajem
1960-ih godina te je ostala relativno stabilna do sredine 1980-ih kada je uslijedio pad (sl. 1). U
21. stoljecu stopa se ustabilila na vrijednostima oko 1,5 a primjetan je blagi rast do 2009. godine
i blagi pad nakon toga. Stopa nataliteta uglavnom prati trajektoriju TFR-a, a odstupanja u
ranijim fazama uglavnom su rezultat promjena u veli¢ini kohorti (NejaSmi¢, 2008). Odgoda
radanja glavni je demografski razlog niskoga fertiliteta, a uzrokovali su je produZeno
obrazovanje, kasniji ulazak u trZiSte rada te veéi zahtjevi za osobnim razvojem (Cipin i
Medimurec, 2017). Bolji pokazatelj u odnosu na TFR jest kohortna (zavrSena) stopa fertiliteta.
U Hrvatskoj se spustila ispod 3,0 za Zene rodene 1910-ih, a ispod 2,1 za Zene rodene u drugoj
polovini 1930-ih godina (Cipin i dr., 2020). Kohortna se stopa za generacije rodene kasnijih

desetljeca, sve do 1970. godine, stabilizirala na visini 1,8-2,0 djece po Zeni.

Totalna stopa

Stopa nataliteta fertiliteta (TFR)

20 A - 2,50
e Stopa nataliteta
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6 .

4 - 0,50

2 .

0 T T T T T T 0,00

1960. 1970. 1980. 1990. 2000. 2010. 2020. Godina

SI. 1. Stopa nataliteta i totalna stopa fertiliteta (TFR) Hrvatske od 1960. do 2020. godine
Izvori: Svjetska banka (2022a; 2022b); Eurostat (2022a)

Podjednako istrazivanjima diljem Europe, prethodna istraZivanja prostornih aspekata
nataliteta (fertiliteta) uglavnom su se odnosila na istraZivanje urbano-ruralnih razlika. Obrasci
prema kojima je fertilitet viSi u ruralnim podru¢jima i malim gradovima, a niZi u velikim
gradovima, prisutni su i u Hrvatskoj (NejaSmi¢, 1996; Akrap i dr., 2003). TFR Zupanijskih
srediSta 1990. godine iznosio je 1,53, ostalih gradova 1,90, a ostalih naselja (sela) 1,75
(Nejasmi¢, 1996). Medutim, pri stopi nataliteta ne vrijede isti obrasci. Ve¢ 1960-ih godina stopa

nataliteta postala je viSom u gradskim naseljima u odnosu na seoska, a glavni je razlog snazna
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migracija na relaciji selo-grad (NejaSmi¢, 1986). U narednom je razdoblju primjetno
smanjivanje razlike (NejaSmic¢ i Stambuk, 2003; Akrap, 2004), no nastavak migracijskih tokova
nepovoljnih za ruralna podrucja generirao je produbljivanje polarizacije izmedu centra i
periferije (Friganovié i Zivi¢, 1994; Si¢, 2003). Razlike medu prostornim jedinicama upuéuju
na proces stabilizacije i prostorne homogenizacije na razini niskog fertiliteta u razdoblju od
1971. do 2001. godine (Wertheimer-Baleti¢ i Gelo, 1990; Friganovi¢, 1992; Nejasmi¢, 2008).
Na temelju istraZivanja mikro-demografske i makro-demografske razine zakljucak je da
pocetkom 21. stoljeca slabi utjecaj tradicije te da je proces prihvacanja drustvenih normi koje
preferiraju malu obitelj uvelike odmaknuo (Akrap i Cipin, 2006; NejaSmic¢ i dr., 2008). U tome
kontekstu spominje se druga demografska tranzicija. Ona u Hrvatskoj ima svoje specifi¢nosti
(Pavi¢, 2014b), no njezina su obiljeZja sve prisutnija (Cipin, 2011; Graovac Matassi i Talan,

2021).
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3. CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Na temelju spoznaja iz prethodnih istraZivanja iznesenih u teorijskom okviru i na
temelju provedenih pilot testiranja na podacima za Belgiju, Bugarsku, Italiju i Portugal, koje su
zemlje u razli¢itim stupnjevima gospodarskog razvoja i s razli¢itim obiljezjima fertiliteta,
formirani su ciljevi 1 hipoteze istraZivanja.

Op¢i je cilj istraZivanja istraziti povezanost druStveno-gospodarskog razvoja i varijacije
stopa fertiliteta u prostoru na podruc¢ju Europske unije. Podcilj je istraZiti istu povezanost na
razini jedinica lokalne samouprave u Hrvatskoj. Specific¢ni ciljevi istrazivanja su:

1) istraziti osjetljivost fertiliteta na utjecaj ekonomskih odrednica po razli€itim stupnjevima
gospodarskog razvoja;

2) istraziti povezanost stupnja gospodarskog razvoja i specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi;

3) istraziti prostorne obrasce fertiliteta u Europi, s posebnim naglaskom na sljedece elemente:

a) razlike u razini fertiliteta izmedu pogranic¢nih regija i mati¢ne drZave;

b) sli¢nosti u razini fertiliteta izmedu susjednih pograni¢nih regija;

c¢) razlike u razini fertiliteta izmedu pograni¢nih regija i susjedne drzave.

Opca hipoteza istrazivanja govori da postoji povezanost izmedu makroekonomskih
pokazatelja 1 stopa fertiliteta na podru¢ju Europske unije. U sklopu toga formirane su sljedece
specifi¢ne hipoteze istraZivanja:

H1: Povecanjem stupnja gospodarskog razvoja smanjuje se osjetljivost fertiliteta na

utjecaj ekonomskih odrednica.

H2: Veza izmedu stupnja gospodarskog razvoja i stope fertiliteta na prostoru Europske
unije negativnog je smjera u dobnim skupinama do tridesete godine, a nakon toga prelazi u

pozitivnu.

H3a: Pogranicne regije uz drzave s viSom razinom fertiliteta imaju viSu razinu fertiliteta

od prosjeka mati¢ne drzave.

H3b: Pogranicne regije uz drzave s viSom razinom fertiliteta imaju viSu razinu fertiliteta

od prosjeka mati¢ne drzave, ako su drzave razli¢itoga stupnja gospodarskog razvoja.

H4a: Pograni¢ne regije uz drZzave s nizom razinom fertiliteta imaju niZu razinu fertiliteta

od prosjeka mati¢ne drzave.

H4b: Pogranic¢ne regije uz drzave s nizom razinom fertiliteta imaju niZu razinu fertiliteta

od prosjeka mati¢ne drzave, ako su drzave razliitoga stupnja gospodarskog razvoja.
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Prva hipoteza podrazumijeva da se povecavanjem stupnja gospodarskog razvoja
smanjuju snaga i nagib veze izmedu fertiliteta i gospodarskog razvoja. Hipoteza je formirana
na temelju nekoliko polazi$no-idejnih tocaka. Tocke ¢e biti navedene od opcéenitog prema
specificnom. (I.) Kao Sto se gospodarskim razvojem smanjuje vaznost bioloskih odrednica
fertiliteta (Wertheimer-Baleti¢, 1999), tako se pretpostavlja da se daljnjim razvojem smanjuje
vaznost ekonomskih, a povecava vaznost sociopsiholoskih odrednica. (II.) Unutar zemalja niZe
razine gospodarskog razvoja ocekuju se veéi dispariteti u razini fertiliteta i stupnju
gospodarskog razvoja izmedu bogatijih i siromasnijih regija, nego $to se to ocekuje kod zemalja
viSe razine gospodarskog razvoja. Veci dispariteti trebali bi generirati snazniju 1 zna¢ajniju vezu
TFR-a i BDP-a po stanovniku. (III.) U rezultatima odnosa fertiliteta i gospodarskog razvoja na
NUTS 2 razini, Fox i dr. (2019) dobili su najvece negativne vrijednosti koeficijenta nagiba kod
Rumunjske i Bugarske, zemalja niZe razine razvoja, dok su kod najrazvijenijih zemalja dobili
vrijednosti koeficijenta korelacije oko nule. (IV.) Pilot istrazivanjem najveci je nagib veze
dobiven upravo kod Bugarske, a najmanji kod Belgije.

Druga hipoteza podrazumijeva suprotne smjerove povezanosti fertiliteta i gospodarskog
razvoja usporedimo li stope fertiliteta mlade i starije dobne skupine. Hipoteza je temeljena na
pretpostavci da su u mladoj dobnoj skupini (ASFR5.29) stope fertiliteta viSe u slabije razvijenim
regijama, a u starijoj dobnoj skupini (ASFR30.49) viSe u razvijenijim regijama, ¢cime se u dobnim
skupinama prije tridesete godine generira negativna veza, a nakon tridesete pozitivna.

Hipoteze 3a, 3b, 4a i 4b odnose se na prostorne obrasce fertiliteta, a formirane su na
temelju Toblerova zakona prema kojemu su blizi objekti povezaniji od udaljenih (Tobler,
1970). Vaznu ulogu pri formiranju hipoteza imalo je paneuropsko istraZivanje prostornih
obrazaca fertiliteta (Campisi i dr., 2020). Uz predo¢ene prostorne obrasce fertiliteta u Europi u
tome su radu implicitno navedene hipoteze o pograni¢nim regijama koje je potrebno potvrditi.
Stoga ovo istrazivanje nastoji empirijski istraziti neke od zaklju¢aka navedenih u tome radu.
Vazno je naglasiti da se taj rad odnosi na podatke iz 2010. godine, dok ovo istraZivanje pokriva
razdoblje od 2015. do 2019. godine. Takav vremenski odmak stoga ima dvojaki znacaj za ovo
istrazivanje. Pojedini rezultati ne¢e moc¢i decidirano potvrditi ili opovrgnuti zakljucke o
uocenim obrascima iz ranije godine. S druge strane, istraZivanje ¢e omoguciti detektiranje
promjena u prostornim obrascima fertiliteta kroz vrijeme. lako razdoblje od 5 do 10 godina nije
dugo u smislu trendova, dovoljno je za naznake promjena. Pri tome ¢e vaZznu ulogu imati i
vremenski nizovi podataka na nacionalnoj razini koji ¢e predstavljati okvir unutar kojega ¢e se

detektirati promjene na niZim prostornim razinama.
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4. PODACI I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
4.1. Podaci
4.1.1. Podaci za istrazivanje na razini Europe

Glavnina prvoga dijela istrazivanja temelji se na podacima Eurostata. Ujednacenost
podataka na razli¢itim statistiCkim razina za sve €lanice Europske unije, ali i ¢lanice EFTA-e,
kao i dio podataka za zemlje kandidatkinje, ¢ini taj izvor pogodnim za paneuropska istrazivanja.
Veza izmedu stope fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja najprije je istraZena za prostor
cijele Europske unije, zatim za Sest europskih regija, a potom i zasebno za svaku zemlju. Pri
provodenju analiza unutar zemlje poZeljan je Sto veci broj jedinica analize, stoga je najveci dio
istrazivanja proveden na podacima na razini NUTS 3 regija. Prikupljeni su recentni podaci, a
pokrivaju razdoblje od 2015. do 2019. godine. Temeljem toga u istrazivanju je koriStena NUTS
klasifikacija iz 2016. godine (Europska komisija, 2016). Najve¢i dio istrazivanja pokriva

ukupno 1186 NUTS 3 regija u 25 europskih zemalja (tab. 2).

Tab. 2. Broj statistickih regija po zemljama prema NUTS klasifikaciji iz 2016. godine

Drzava Kod | NUTS2 | NUTS 3 | Drzava Kod | NUTS2 | NUTS3
Albanija AL 3 12 | LihtenStajn LI 1 1
Austrija AT 9 35 | Litva LT 2 10
Belgija BE 11 44 | Luksemburg LU 1 1
Bugarska | BG 6 28 | Latvija LV 1 6
Svicarska | CH 7 26 | Crna Gora ME 1 1
Ceska CczZ 8 14 | Sj. Makedonija | MK 1 8
Cipar CY 1 1 [ Malta MT 1 2
Njemacka | DE 38 401 | Nizozemska NL 12 40
Danska DK 5 11 | Norveska NO 7 19
Estonija EE 1 5 | Poljska PL 17 73
Grcka EL 13 52 | Portugal PT 7 25
Spanjolska | ES 19 59 | Rumunjska RO 8 42
Finska FI 5 19 | Srbija RS 5 29
Francuska* | FR 22 96 | Svedska SE 8 21
Hrvatska | HR 2 21 | Slovenija ST 2 12
Madarska | HU 8 20 | Slovacka SK 4 8
Irska IE 3 8 | Turska TR 26 81
Italija IT 21 110 | Uj. Kraljevstvo | UK 37 133
Island IS 1 2

Ukupan broj jedinica glavne analize 239 1186
Ukupan broj regija 324 1476
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Zbog premalog broja NUTS 3 regija analiza unutar zemlje nije provedena za Maltu,
Cipar 1 Luksemburg, a isto se odnosi 1 na Island i LihtenStajn, ¢lanice EFTA-e. No svaka od
njih ulazi u zbirne pokazatelje svoje regije, dok Luksemburg ulazi i u zajednicku analizu
Europske unije. Za Norvesku i Ujedinjeno Kraljevstvo analize nisu provedene zbog
neuskladenosti i nedostupnosti dijela podataka. Time je Svicarska jedina zemlja izvan Europske
unije koja je uSla u zajednicku paneuropsku analizu. Imaju¢i u vidu njezinu geografsku i
kulturolosku uklopljenost u podrucje istraZivanja, kao i ekonomsku medupovezanost s ostalim
zemljama, uvodenje Svicarske &ini analizu vrjednijom. Suprotno tome, zemlje kandidatkinje
izostavljene su iz analize; Sto zbog nedostupnosti podataka, Sto zbog €injenice da nisu predmet
istrazivanja. Ipak, Albanija 1 Sjeverna Makedonija istraZzene su u sklopu analize Jugoistocne
Europe. Analize za koje su potrebni samo podaci (ili dio podataka) o fertilitetu provedene su za
sve navedene zemlje. U nekim su dijelovima istrazivanja koriSteni podaci i za ostale europske
zemlje 1 to na nacionalnoj razini. Podaci za te zemlje prikupljeni su od Svjetske banke.

Totalna (ukupna) stopa fertiliteta i specificne stope fertiliteta po dobi predstavljaju
zavisne varijable istrazivanja. IstraZuje se njihova povezanost sa stupnjem gospodarskog
razvoja, ali i s drugim dostupnim varijablama za koje su dostupni podaci na razini NUTS 3
regija. BDP po stanovniku predstavlja prediktorsku (nezavisnu) varijablu od temeljnog interesa,
a koriSteni su podaci s ukljuenim standardom kupovne mo¢i. Time je izjedna¢ena kupovna
mo¢ razlicitih nacionalnih valuta te je omogucena relevantna usporedba po zemljama (Eurostat,
2022a). U okviru istrazivanja koriSteni su i podaci drugih demografskih varijabli. Selekcijom
varijabli relevantnih za istraZivanje prikupljeni su podaci za ukupno osam pokazatelja (tab. 3).

BDP po stanovniku

Tab. 3. Popis koriStenih pokazatelja s podacima na razini NUTS 3 regija

Ime varijable Razina Razdoblje
Totalna (ukupna) stopa fertiliteta NUTS 3 2015.-2019.
Zivorodeni prema starosti majke NUTS 3 2015.-2019.
Stanovni§tvo prema dobi NUTS 3 2015.-2019.
Bruto domaci proizvod — standard kupovne moci

(PPS, EU27 2(I))20.) po stanovniku ’ NUTS 3 2SS
Zaposleno stanovnis§tvo NUTS 3 2015.-2019.
Zaposleni u poljoprivredi NUTS 3 2015.-2019.
Gustoca naseljenosti NUTS 3 2015.-2019.
Prosje¢na dob rodilje NUTS 3 2015.-2019.
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4.1.2. Podaci za istrazivanje na razini Hrvatske

Drugi dio istraZivanja odnosi se na Hrvatsku. Glavni interes usmjeren je na jedinice
lokalne samouprave, stoga ve€ina analiza pokriva 556 gradova i op¢ina Hrvatske. Temeljni
izvor za ovaj dio istrazivanja ¢ine podaci DrZavnog zavoda za statistiku. Podaci su prikupljeni
iz viSe razli¢itih vrsta izvora i publikacija (tab. 4). Procijenjen broj stanovnika za cijelo
razdoblje i broj zivorodenih od 2011. do 2021. godine preuzeti su iz baze podataka (DZS,
2022a; DZS, 2022b). Za broj zivorodenih od 2000. do 2010., kao i za Zivorodene prema starosti
majke za cijelo razdoblje, koriSteni su podaci iz godiSnjih StatistiCkih izvjeS¢a o prirodnom

kretanju stanovnistva (DZS, 2002a; ...; DZS, 2022).

Tab. 4. Popis pokazatelja koriStenih u drugome dijelu istraZivanja

Ime varijable Izvor i‘gf)tf o st Razdoblje
Procijenjen broj stanovnika 31.12. Baza podataka 2000.-2021.
Broj Zivorodenih Baza podataka 2011.-2021.
Broj Zivorodenih; Zivorodeni prema DZS Stat. izvjes¢a Prirodno
starosti majke kretanje stanovnistva 2000.-2021.
Broj Zivorodenih po naseljima Tablogrami 2000.-2006.
Totalna stopa fertiliteta (NUTS 3) Eurostat
Stanovnistvo prema starosti i spolu
Gustoca naseljenosti
Udio visokoobrazovanih o .
. . novn
Stopa nezsposlenosti misdh (15-29) | 176 | pybamsiava i anova | 2011,
Poljoprivredno stanovnistvo 2011. godine
Zaposleni u op¢ini u II. i III. sektoru
Nepoljoprivredna kucanstava
Udio primatelja socijalne naknade
Stopa rizika od siromastva (dohodak) DZS Baza podataka 2011.
Dohodak po stanovniku Vrijednosti indeksa
Stopa nezaposlenosti 2010.-2012. MRRFEU razvijenosti 2013. 2010.-2012.
Urbanost Eurostat
Popis stanovnistva,
StanovniStvo prema starosti i spolu DZS kucanstava i stanova 2021.
2021. godine
Registrirana nezaposlenost
Registrirana nezaposlenost po spolu HZZz Baza podataka 2004.-2021.
Registrirana nezaposlenost po dobi
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Pri korigiranju i uskladivanju dijela podataka koriSteni su podaci po naseljima iz
Tablograma. Podaci o dobnoj strukturi i ostalim relevantnim pokazateljima 2011. 1 2021.
preuzeti su iz popisa stanovnistva 2011. i 2021. godine (DZS, 2022c; DZS, 2022d...). Dio
podataka preuzet je od Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (MRRFEU,
2013). Iako je dohodak po stanovniku pokazatelj koji posjeduje odredene manjkavosti, moze
se smatrati relativno kvalitetnom zamjenom za BDP po stanovniku na razini jedinica lokalne
samouprave (Denona Bogovi¢ i dr., 2017). Longitudinalni podaci o nezaposlenosti preuzeti su

iz baze Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (HZZ, 2022).

4.1.3. Vektorski podaci u GIS-u

U istraZivanju su koriStena dva izvora vektorskih podataka. Za prostor Europske unije,
EFTA-e i zemalja kandidatkinja, od Eurostata je preuzet set vektorskih podataka GISCO
(Eurostat, 2022h). Set je u potpunosti uskladen s NUTS klasifikacijom te sadrzava poligone i
granice za sve statistiCke razine od NUTS 0 do NUTS 3. Sukladno statistickim podacima
preuzetima iz Eurostata, za vektorske podatke takoder je koriStena NUTS klasifikacija iz 2016.
godine. Za analize unutar prostora Hrvatske koristeni su vektorski podaci iz hrvatskog Registra

prostornih jedinica Drzavne geodetske uprave (DGU, 2016).
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4.2. Metodologija istrazivanja

Testiranje prvih dviju hipoteza, koje istrazuju odnos fertiliteta i stupnja gospodarskog
razvoja, temelji se prostornoj ekonometriji i upotrebi modela prostorne regresije. Kao dodatno
sredstva koriste se kartografski prikazi, pokazatelji deskriptivne statistike i drugi tablicni i

graficki prikazi. Hipoteze 3a, 3b, 4a i 4b dokazuju se na temelju visina TFR-a pogranicja.
4.2.1. Poc¢etna obrada podataka

Specificne stope fertiliteta po dobi za sve NUTS 3 regije izraCunate su na temelju
podataka o zivorodenima prema starosti majke i dobnoj strukturi Zenskog stanovnistva. Podaci
o dobnoj strukturi odnose se na 1. sije€nja pojedine godine, stoga je na temelju podataka dviju
susljednih godina procijenjeno Zensko stanovniStvo po dobnim skupinama sredinom godine.
Time je omoguceno izraCunavanje specificne stope fertiliteta za svaku dobnu skupinu. Na
temelju prosjecnog broja Zivorodenih prema starosti majke i prosje¢nog broja Zena po dobnim
skupinama od 2015. do 2019. godine, dobivene su specifi¢ne stope fertiliteta po dobi za svaku
od sedam dobnih skupina (15 — 19, 20 — 24, 25 — 29, 30 — 34, 35— 39, 40 — 44 1 45 — 49 godina).
Dodatno, kao vazan dio istrazivanja, izraCunate su specifi¢ne stope fertiliteta za skupine prije
i nakon tridesete godine (15 —29 1 30 — 49 godina). Totalna (ukupna) stopa fertiliteta i navedene
specificne stope fertiliteta Cine temelj istraZivanja i zavisne varijable. Za sve prediktorske
(nezavisne) varijable takoder je koriStena prosjec¢na vrijednost za razdoblje od 2015. do 2019.
godine.

Za dio makroekonomskih varijabli dostupni su samo podaci prema NUTS klasifikaciji
iz 2021. godine, stoga je bilo potrebno korigirati podatke za neke regije, odnosno prilagoditi ih
klasifikaciji iz 2016. godine. Promjene obuhvacaju ukupno 33 NUTS 3 regije promatranoga
podrucja (Eurostat, 2020). Vecina promjena odnosi se na rekodiranje jedinica, odnosno
pridruZivanje novih identifikatora regijama. Primjer je promjena na razini NUTS 2 regija prema
kojoj je bivsa regija Kontinentalna Hrvatska od 2021. godine podijeljena na tri novonastale
regije: Grad Zagreb, Sjevernu Hrvatsku 1 Panonsku Hrvatsku. Tako su zbog promjene na vi$oj
razini promijenjeni identifikatori i na niZoj statistickoj razini.

Kod cetiri regije u Belgiji i dvije u Estoniji doslo je do promjene u granicama. Zbog
nedostupnosti ranijih podataka, za te je regije iznimno koriStena nova podjela i njoj pripadajuci
podaci. Nadalje, belgijske regije Arr. Tournai i Arr. Mouscron od 2018. godine spojene su u
novu regiju Arr. Tournai-Mouscron. Na temelju omjera njihovih podataka za razdoblje od

2003. do 2017., procijenjeni su podaci za 2018. i 2019. godinu prema staroj podjeli. Ostale
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NUTS 3 regije Belgije ostale su nepromijenjene. Procjenjivanje dijela podataka provedeno je i
za Italiju, buduc¢i da je na otoku Sardiniji od 2017. godine osam bivsih regija spojeno u pet
novih, uz znac¢ajnije promjene u granicama. Regije Sassari i Olbia-Tempio spojene su u novu
regiju Sassari; podaci su procijenjeni prema prosjeku omjera podataka za razdoblje od 2003.
do 2017. godine. Isti je postupak proveden za regiju Nuoro 1 veci dio regije Ogliastra koje su
spojene u novu regiju Nuoro. Manji dio regije Cagliari izdvojio se u novu regiju Cagliari.
Budu¢i da su dostupni stariji podaci za obje podjele, temeljem prosjeka omjera procijenjeni su
podaci za nekoliko posljednjih godina. Regija Oristano izgubila je dio teritorija u korist nove
regije Sud Sardegna. Podaci za posljednjih nekoliko godina takoder su procijenjeni temeljem
omjera starijih podataka. Nova regija Sud Sardegna stvorena je od veceg dijela bivse regije
Cagliari, manjeg dijela bivsih regija Oristano i Ogliastera te cijele povrSine bivsih regija Medio
Campidano 1 Carbonia-Iglesias. Za potonje dvije regije noviji su podaci procijenjeni na temelju
omjera podataka svake od dviju regija i novoformirane regije u prijaSnjem razdoblju. Time je
saCuvan kontinuitet podataka prema NUTS Kklasifikaciji iz 2016. godine koja je ujedno i
povezana s pripadajuc¢im vektorskim podacima.

Korigiranje dijela podataka u drugome dijelu istrazivanja provedeno je za pokazatelje
na razini jedinica lokalne samouprave u Hrvatskoj kod kojih je analiziran vremenski niz
podataka: broj Zivorodenih i procijenjen broj stanovnika, temeljem kojih se izracunavala stopa
nataliteta. Da bi se osigurala teritorijalna uskladenost podataka za istrazivano razdoblje, podaci
su prilagodeni najnovijoj administrativnoj podjeli. Kod svih teritorijalnih jedinica ¢ija su
naselja nakon 2001. godine mijenjala pripadnost op¢ini ili gradu provedeno je korigiranje

(uskladivanje) podataka. Prvi dio odnosi se na op¢ine izdvojene iz drugih JLS (tab. 5).

Tab. 5. Popis JLS izdvojenih iz drugih JLS nakon 2001. godine

Godina | Ime nove JLS Ime JLS iz koje je izdvojena
2001. | Opé¢ina Pribislavec Grad Cakovec
2002. | Opéina Bilice Grad Sibenik
2003. Op¢ina Kamanje Op¢ina Zakanje

Opc¢ina Kolan Grad Pag
Op¢ina Funtana Op¢ina Vrsar
Op¢ina Lopar Grad Pag
2006. Op¢ina Stitar Grad Zupanja
Opc¢ina Tar-Vabriga Grad Pore¢
Op¢ina Tribunj Grad Vodice
Op¢ina Vrsi Grad Nin
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Drugi dio korigiranja podataka odnosi se na naselja ili dijelove naselja koji su
promijenili pripadnost gradu/op¢ini, odnosno pripojeni su drugoj jedinici lokalne samouprave

(tab. 6).

Tab. 6. Popis naselja i dijelova naselja koji su nakon 2001. godine pripojeni drugoj JLS

Godina Ime jedinice Ime stare JLS Ime nove JLS
naselje Su$njevci Op¢ina Gar€in Opc¢ina Bukovlje
2001 dio naselja Trn Op¢ina Slivno Grad .Opug‘en (novo
naselje PrZzinovac)
2002. | naselje Novi Ceminac Opc¢ina Jagodnjak Opéina Ceminac
2004. | dio naselja Bakar Grad Bakar Grad Rijeka
osam naselja Opc¢ina Sveti Lovrec Op¢ina Vrsar
naselje Donje Dvorisce Opc¢ina Brckovljani Grad Dugo Selo

naselja Donji Babin Potok

2006. | i Gornji Babin Potok Op¢ina Plitvicka Jezera | Opc¢ina Vrhovine

naselje Erzisce Op¢ina Krsan Opc¢ina Sveta Nedelja

naselje HruSkovica Opc¢ina Preseka Grad Vrbovec

naselje Kupina Op¢ina Oprisavci Opc¢ina Velika Kopanica
2013, naselje lv)oljanec Op¢ina Martijanec Grad L:udbreg

naselje Stefanec Opc¢ina Mala Subotica | Grad Cakovec

Nadalje, naselje Prekrizje PleSivicko (Grad Samobor) 2007. 1 2008. godine bilo je u
sastavu Grada Jastrebarskog. Naselja Poljica-Brig i Zerava (Grad Nin) 2003. godine izdvojena
su iz naselja Poljica koje pak je 2006. godine pripojeno Op¢ini Vrsi. U tom sluc¢aju raniji podaci
uskladeni su s trenutnim stanjem.

Podaci procijenjenog broja stanovnika za razdoblje od 2001. do 2010. ve¢ u izvornom
obliku uskladeni sa stanjem administrativne podjele na dan 31. prosinca 2010. godine. Podaci
o broju Zivorodenih i procijenjen broj stanovnika za razdoblje od 2011. do 2021. uskladeni su
sa stanjem na kraju referentne godine. Stoga se provedene korekcije uglavnom odnose na broj
zivorodenih od 2000. do 2010., a pritom su koriSteni podaci po naseljima iz Tablograma
Drzavnog zavoda za statistiku. Za nekoliko op¢ina u kojima je doSlo do promjena nakon 2010.

godine korigirani su i podaci o broju stanovnika.
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4.2.2. Prostorna ekonometrija

Prostorna je ekonometrija polje u kojem se preklapaju prostorna analiza i ekonometrija.
Radi se o zasebnom polju unutar ekonometrije koje se bavi prostornim interakcijama (prostorna
autokorelacija) i prostornim strukturama (prostorna heterogenost) u regresijskim modelima na
podacima vremenskog presjeka (cross-sectional data) i panel podacima (Anselin, 2003). Stoga
jedinice analize prostorne ekonometrije mogu biti naselja, op¢ine, okruzi, Zupanije, regije,
zemlje, kao i sve druge jedinice koje su medu sobom prostorno povezane. Geografske prostorne
jedinice zbog svoje blizine i medusobnih odnosa mogu utjecati jedna na drugu. Cest je slu¢aj
grupiranja podjednakih vrijednosti odredene varijable u susjednim regijama. Stoga pri
istraZzivanju povezanosti takvih dviju varijabli snaga veze moZze biti precijenjena. Budu¢i da je
jedan od preduvjeta regresijske analize nezavisnost jedinica analize, upravo u istrazivanjima
geografskih podataka taj preduvjet Cesto nije zadovoljen. Stoga se rezultati na temelju takvih
podataka ne mogu smatrati relevantnima. Prostorna ekonometrija predstavlja nadogradnju
klasi¢nih, neprostornih regresijskih modela i omogucuje procjenjivanje parametara regresije i
za prostorno zavisne podatke (Anselin, 1988).

Vazno je istaknuti da ne moraju svi prostorni podaci imati prisutnost prostorne
autokorelacije, odnosno biti prostorno zavisni. U slu€aju nepostojanja autokorelacije, rezultati
standardne regresijske analize mogu se smatrati relevantnima, ali pod uvjetom da su
zadovoljeni i ostali preduvjeti. Unutar prostorne ekonometrije razvijen je konkretan hodogram,
odnosno procedura testiranja parametara regresijskih modela (Anselin, 1988). U slucaju da
standardan model ne zadovoljava sve preduvjete, provode se prostorne regresijske analize. Uz
standardan model (Ordinary Least Squares — OLS), u ovom su istraZzivanju upotrjebljena dva
najkoriStenija prostorna modela regresijske analize: the spatial lag model (SAR) i the spatial
error model (SEM).

Istrazivanje je najprije provedeno na zajedni¢kim podacima za prostor Europske unije.?
Istrazivao se odnos BDP-a po stanovniku s deset razlicitih pokazatelja fertiliteta (TFR, ASFRs.
29, ASFR30.49, 1 ASFR za sedam petogodiSnjih dobnih skupina). Svaki od deset odnosa istrazio
se trima razli¢itim regresijskim modelima, ali i trima razli¢itim pristupima u smislu organizacije

podataka.® Time se dolazi do zbroja od 90 provedenih modela za prostor Europske unije. U

2 Zbog izrazite vaZznosti u smislu prostorne povezanosti, u glavni dio analize usla je i Svicarska, dok su
nepostojanja povezanosti s glavnim uzorkom iz uzorka su izostavljeni francuski prekomorski departmani i
pojedine oto¢ne regije. Time je u ukupnom uzorku bilo 1187 NUTS 3 regija.

3 Prvi se pristup odnosi na zdruZeni (pooled) model, pri kojem sve jedinice zajednicki ulaze u model. U drugome
su pristupu ukljuceni fiksni efekti (country dummies) koji kontroliraju razlike medu zemljama. U tre¢em je
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sliede¢em koraku isti su se odnosi istraZivali za svaku od $est europskih regija.* Buduéi da su
jedinice unutar svake europske regije relativno homogene, na ovoj prostornoj razini koristen je
samo pristup s konvencionalnim podacima BDP-a po stanovniku. Stoga je za svaku regiju
provedeno 30 modela, Sto ¢ini 180 ukupnih modela u ovome dijelu istrazivanja. Zatim su se isti
odnosi istrazili za svaku od 24 europske zemlje, ¢ime je na razini zemalja provedeno ukupno
720 regresijskih modela. Na sve tri razine ukupno je provedeno 990 modela odnosa fertiliteta i
BDP-a po stanovniku. Ako bi u nekim slucajevima OLS model zadovoljavao sve uvijete,
svejedno su provedeni i prostorni modeli kako bi se usporedili svi rezultati svih parametara za
razlicite zemlje 1 razlicite istraZivane odnose.

Na razini Europske unije takoder se istraZivao odnos TFR-a, ASFR5.291 ASFR30.49 s
ostalim socioekonomskim pokazateljima — gusto¢om naseljenosti, stopom zaposlenosti i
udjelom zaposlenih u poljoprivredi. Unutar Hrvatske se na razini podataka jedinica lokalne
samouprave istrazivao odnos cCetiriju pokazatelja fertiliteta (bruto stopa fertiliteta, stopa
nataliteta, ASFRis29 i ASFR3049) 1 devet socioekonomskih i drugih pokazatelja (udio
visokoobrazovanih, indeks razvijenosti, stopa rizika od siromastva, dohodak po stanovniku,
udio primatelja socijalne naknade, udio zaposlenih u poljoprivredi, prosjecna stopa

nezaposlenosti, gustoca naseljenosti i prosjecna povrSina stana).
4.2.2.1. Modeli regresijske analize

Prostorna analiza obi¢no zapocinje neprostornim linearnim regresijskim modelom
(Ordinary Least Squares — OLS), a zatim se testira treba li ili ne ovaj referentni model proSiriti
efektima prostorne interakcije (Elhorst, 2014). OLS model u slucaju ovog istraZivanja
procjenjuje izravan efekt BDP-a po stanovniku na visinu fertiliteta pojedine regije. Jednadzba

modela OLS glasi
yi = BXi + &

gdje je y; procijenjen TFR ili ASFR u regiji ;, f je regresijski koeficijent nagiba za x (BDP po
stanovniku) u regiji ;, a &; je ¢lan greske za regresijsku jednadzbu. OLS model ne uzima u obzir
nikakav oblik prostorne povezanosti izmedu razli¢itih regija, ve¢ sve jedinice tretira kao

nezavisne entitete (Anselin, 1988).

pristupu uz fiksne efekte koriSten prirodni logaritam BDP-a po stanovniku da bi se bolje obuhvatio nelinearan
odnos veze i umanjio utjecaj outliera (najcesc¢e gradova).

4 Zapadna Europa (169 regija), Srednja i Isto¢na Europa (189 regija), nordijske zemlje (51 regija), Juzna Europa
(235 regija), njemacko govorno podrucje (462 regije), Jugoistocna Europa (90 regija).
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Prostorne regresije uraCunavaju blizinu susjednih prostornih jedinica. Modeli SAR i
SEM koriste informacije iz prostorno ponderiranih susjednih regija za predvidanje visine
fertiliteta regije. U svim modelima susjedstvo pojedine regije Cine sve regije koje su u
neposrednom doticaju s njim (queen coniguity of 1st order). Takav je pristup prikladan zbog
prostorne neujednacenosti NUTS 3 regija. Definiranje susjedstva putem prostorne udaljenosti
dalo bi razlicite razmjere susjedstva u prostorno velikim i malim zemljama.

Model spatial lag, poznat i kao spatial autoregressive model (SAR) koristi prostorno
,»zaostao* TFR (p — ro) na temelju TFR-a susjednih regija kao prediktor TFR-a pojedine regije
(Elhorst, 2014). Koeficijent p oznaCava stupanj ovisnosti visine fertiliteta odredene regije o
visini fertiliteta susjednih regija. Usporedba koeficijenta p za razliite modele moZe pruziti
zakljucke o tome u kojim regijama Europe i kojim dobnim skupinama fertilitet pojedine NUTS
3 jedinice viSe ovisi o fertilitetu susjednih jedinica. No upravo zbog koeficijenta p model SAR
ne procjenjuje izravan efekt BDP-a po stanovniku na visinu fertiliteta pojedine regije.

JednadZzba modela SAR glasi

N
yi = Bx; + Pz Wik Yk + €
=1

gdje je yi procijenjeni TFR u regiji ;, p je ¢lan prostornog zaostajanja, k oznacava susjedne regije,
wir se odnosi na prostorno ponderiranje susjedne regije k za procijenjenu regiju ;, a yx je TFR

susjednih regija koji se zbrajaju za sve susjedne regije k dodijeljene tezinskom matricom.

Model prostorne greske (spatial error model — SEM) uzima u obzir prostorno zaostajanje
greske iz procjena susjednih regija. Model pretpostavlja prisutnost autokorelacije, a jacina i
znacajnost koeficijenta prostorne greske (4 — lambda) iskazuju prostornu ovisnost procjene
greske te mjere prosjecni utjecaj greSke procjene iz susjednih regija na fertilitet pojedine regije
(Elhorst, 2014). Koeficijent A nije intuitivan poput koeficijenta p, no njegova uloga unutar
modela SEM omogucuje procjenu izravnog efekta BDP-a po stanovniku na visinu fertiliteta
regije. Izravni efekti vazni su pri razumijevanju odnosa fertiliteta i druStveno-gospodarskog

razvoja. Jednadzba modela SEM glasi
N
Vi = Bx; +Az Wik €k + ¢
k=1

gdje je yi procijenjen TFR u regiji ;, 4 je Clan prostorne pogreske, k oznacava susjedne regije,
wik se odnosi na prostorno ponderiranje susjedne regije k za procijenjenu regiju ;, a & se odnosi

na greSke regresija iz susjednih regija k koje se zbrajaju po svim susjednim regijama.
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4.2.3. Istrazivanje prostornih obrazaca fertiliteta
4.2.3.1. Kartografski prikazi

Pri istraZivanju prostornih obrazaca fertiliteta klju¢nu ulogu imaju kartografski prikazi
pojedinih pokazatelja fertiliteta. Upotrebom podataka nize prostorne razine (NUTS 3) pri
paneuropskom pristupu mogu se obuhvatiti razlike medu zemljama, ali i varijacija fertiliteta
unutar pojedine zemlje, $to omogucuje preciznije iscrtavanje prostornih obrazaca fertiliteta i
pracenje procesa na razli¢itim razinama (Campisi i dr., 2020).

U prvoj je fazi provedena detaljna deskriptivna analiza varijacije fertiliteta (TFR-a) u
prostoru po svim proucavanim zemljama Europe u razdoblju od 2015. do 2019. godine. Pri
analizi su zemlje grupirane po geografskim regijama, a najvazniji elementi pri analizi bili su
prostorna varijacija fertiliteta unutar pojedine zemlje, sli¢nosti razine fertiliteta medu susjednim
zemljama 1 razlike u visini fertiliteta izmedu gradova i okolice te zemalja u cjelini. Nakon
analize provedena je sinteza uocenih nalaza s naglaskom na navedene elemente analize. U
sklopu istraZzivanja provedena je i usporedba prostornih obrazaca fertiliteta s ranijim stanjem.
Navedeni zakljuci varijacije fertiliteta na prostoru Europe predstavljaju temelj za daljnje
analize.

U drugoj je fazi detaljno istraZena varijacija specifi¢nih stopa fertiliteta mlade (ASFR;s.
29) 1 starije dobne skupine (ASFR30.49) u prostoru. Pri izradi obje karte koriStena je ista podjela
regija u razrede i ista paleta boja. Time je omogucena usporedba ucestalosti radanja prije i
nakon tridesete godine u pojedinoj regiji. Budu¢i da su uoceni prostorni obrasci dviju karata
gotovo inverzni, formiran je novi pokazatelj koji prikazuje omjer ASFR-a starije i mlade dobne
skupine — indeks specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi (indeks ASFR-a). Vrijednosti 1 prostorni
obrasci indeksa ASFR-a kasnije su koriSteni pri interpretaciji drugih dijelova rezultata.

Prije glavnoga dijela istraZivanja (istraZivanja odnosa fertiliteta i gospodarskog razvoja
regresijskom analizom), predocCena je karta prostorne varijacije BDP-a po stanovniku. Vec
samom analizom pojedinih dijelova karte 1 usporedbe s kartama ASFR15.291 ASFR30.49, moguce
je implicitno donositi zakljucke o vezi specificnih stopa fertiliteta i gospodarskog razvoja. To
je moguce upravo zbog detaljnosti prostorne razine podataka.

U dijelu istrazivanja na razini Hrvatske istraZena je varijabilnost stope nataliteta u
prostoru i vremenu, pokrivajuci 556 jedinica lokalne samouprave i razdoblje od 2001. do 2021.
godine. Na kartama varijacije stope u prostoru u razli¢itim to¢kama vremena koriStene su ista

podjela u razrede i ista paleta boja. Uz to, jedinice su sumirane po pojedinim razredima, ¢ime
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se omogucuje pracenje varijabilnosti kroz vrijeme. Analiza bruto stope fertiliteta i specificnih
stopa fertiliteta mlade i starije dobne skupine provedena je za dvije to¢ke vremena (2010. —
2012. 1 2019. — 2021. godine). Takoder je koriStena ista paleta boja, kao i podjela u razrede
istovjetna onoj na europskoj razini. Time je omogucena usporedba procesa na lokalnoj i
regionalnoj razini. Na razini Hrvatske predocene su karte 1 za osam drugih pokazatelja 2011.

godine, ¢iji se odnos s pokazateljima fertiliteta istrazuje.

4.2.3.2. Tabli¢ni i graficki prikazi

U svim dijelovima istrazivanja kao dodatno sredstvo koriSteni su osnovni pokazatelji
deskriptivne statistike. Sumiranja svih vrijednosti, grupiranja u razrede i izraCuni pokazatelja
posebno su bili korisni pri usporedbi regija Europe te urbanih i ruralnih podrucja. Uz tabli¢ne
prikaze pritom je Cesto koriSten box plot dijagram koji prikazuje visinu i varijabilnost pojedinog
pokazatelja.’

Linijski su dijagrami vazno sredstvo pri istrazivanju vremenskih trendova. Pri procesu
odgode radanja i pomicanju prosjecne dobi majke pri prvome porodu vremenski su trendovi jos$
vazniji. Usko povezano s time, vremenski trendovi specifi¢nih stopa fertiliteta od izrazite su
vaznosti jer Cak i u trenucima stagniranja TFR-a moZe se odvijati unutarnja promjena njegove
strukture. Linijski dijagrami ASFR-a vaZzni su i u otkrivanju razloga odstupanja pojedinih
zemalja od uobicajenih obrazaca prema nekim pokazatelja. Pri svim koriStenim grafickim
prikazima, bio to linijski dijagram ili box plot dijagram, boje zemalja odredene su na temelju

pripadnosti geografskoj regiji. Jednake boje koriStene su kroz cijeli rad.

5 Unutar rada Cesto se spominju srodni pojmovi ,,varijacija“ i ,,varijabilnost“. Da bi se izbjegla zabuna oko
njihova znacenja, pojam ,,varijacija“ koristen je u kontekstu razlika u prostoru, a pojam ,,varijabilnost” u
statistickom smislu, u kontekstu rasprSenosti podataka.
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4.2.3.3. Analiza pograni¢nih podruéja

Istrazivanje pogranicja zapo€inje analizom varijacije fertiliteta u prostoru. Osim karte s
vrijednostima TFR-a izradena je karta s relativnim vrijednostima, odnosno karta standardnih
odstupanja TFR-a regije od TFR-a zemlje. Standardizirane vrijednosti omogucuju univerzalnu
usporedbu unutardrZzavne varijacije fertiliteta u prostoru, a to je posebno vazno za istraZivanje
obrazaca u pograni¢nim podru¢jima. Stoga analize karata TFR-a 1 njegovih standardiziranih
odstupanja predstavljaju polaziSnu toc¢ku pri dokazivanju prostornih hipoteza (3a, 3b, 4a i 4b).

Prije same analize bilo je potrebno odrediti kriterije za pograni¢ne regije. NUTS 3 regije
¢esto zauzimaju razmjerno velika podruc¢ja, nerijetko puno vece Sirine u odnosu na stvarna
pograni¢ja u tim podru¢jima. Time su mogucnosti nametanja kriterija prili€no suZene.
Mogucénost univerzalnog proSirivanja pograni¢ja na drugu zonu susjedstva odbacena je.
Dodatan razlog za to je prostorna neujednacenost NUTS 3 regija. Stoga se prvi kriterij odnosi
na direktan dodir pojedine NUTS 3 regije s grani¢nom linijom — time je obuhvaceno tzv. uze
pogranicje. Drugi se kriterij odnosi na prostornu udaljenost od granice — prema njemu
pogranicje ¢ine i sve regije Ciji se dio teritorija nalazi u pojasu unutar 10 kilometara od grani¢ne
linije. Time su se obuhvatile sve regije koje su neposredno blizu granice, ali ne izbijaju direktno
na nju. Promatrajuci samo istrazivanja hrvatskoga pogranic¢ja, primjenjivao se kriterij i uzega
pogranicja (Pokos 1 MiSeti¢, 2009; Zupanc, 2018) i kriterij udaljenosti srediSta JLS do 10
kilometara od granice (NejaSmi¢, 2008; Nejasmic¢ i Toski¢, 2015). U kontekstu istrazivanoga
podrucja, razlika izmedu dva pristupa dala je minimalne razlike u broju selektiranih regija.
Budu¢i da je u radu jedan od naglasaka na moguc¢nosti Sirenja, ideja, normi i ponaSanja koje su
moguce putem druStvene interakcije izmedu susjednih regija (Watkins, 1991), zakljuceno je da
je ukljucivanje svih regija €ija se povrSina nalazi unutar 10 kilometara od granice relevantno.

Nakon selektiranja svih pogranicnih NUTS 3 regija, one su spojene u cjelovita
zajednicka pogranic¢ja izmedu dvije zemlje. Time je moguce intuitivnije pra¢enje pojedinog
pograni¢ja.® Nakon sumiranja podataka dobivene su visine TFR-a za svako od 124 pograni¢ja,
odnosno 62 parova pogranicja. Hipoteze koje se odnose na pogranicja dovode u odnos visinu
fertiliteta pogranic¢ne regije i maticne zemlje, ali u kontekstu visine fertiliteta i gospodarskog
razvoja susjedne zemlje. U sklopu dokazivanja provedeno je stupnjevanje zemalja ¢ime su se
dobile Cetiri razine fertiliteta 1 deset razina stupnja gospodarskog razvoja. Dokazivanje hipoteza

provedeno je usporedbom srednjih vrijednosti 1 usporedbom stvarnih vrijednosti TFR-a.

6 Detaljni razlozi takvoga pristupa objasnjeni su u poglavlju 5.3.3.
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5. REZULTATI
5.1. Ekonomske odrednice varijacije stope fertiliteta u Europi

5.1.1. Kretanje razine fertiliteta zemalja Europske unije u 21. stoljecu

Trendovi fertiliteta po zemljama Europske unije kroz prva dva desetljeca 21. stoljeca

ukazuju na osjetne promjene u razlikama medu regijama, kao i djelomi¢nu promjenu prostornog

obrasca stope fertiliteta (sl. 2). Od 2000. do 2008. godine zbivao se gotovo univerzalan uzlet

TFR-a u Europi. Time je okonc¢ano razdoblje ,,najniZega niskog* fertiliteta, a najintenzivniji

oporavak zabiljeZzen je u Srednjoj i Isto¢noj Europi (Goldstein i dr., 2009). ZabiljeZene

promjene pripisuju se kombinaciji usporavanja odgode radanja (Bongaarts i Sobotka, 2012),

drustveno-ekonomskom razvoju (Myrskyld i dr., 2009), rastu BDP-a po stanovniku (Luci-

Greulich i Thévenon, 2014) i ravnopravnosti spolova (Esping-Andersen i Billari, 2015).
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SI. 2. Kretanje totalne (ukupne) stope fertiliteta u promatranim zemljama od 2000. do 2020.
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Izvor podataka: Eurostat (20221)

7 Linije su obojane na temelju pripadnosti regiji: Zapadna Europa — plava, nordijske zemlje — siva, zemlje

njemackoga govornog podrucja — zelena, JuZzna Europa — Zuta, Srednja i Isto¢na Europa — crvena, Jugoistocna

Europa — smeda.
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Pocetkom stoljeca jasno je uocljivo isticanje Zapadne Europe i nordijskih zemalja u
odnosu na sve ostale regije. UoCeno razdvajanje na dvije skupine zemalja prema razini fertiliteta
vrijedi i uklju¢ivanjem SAD-a, Kanade i zemalja Dalekog istoka. Na promjene u razini
fertiliteta, kao i na razlike medu zemljama, opcenito mogu utjecati mnoge odrednice:
demografski razlozi, promjene u ekonomskim uvjetima, promjene na trziStu rada, obrazovanje,
ravnopravnost spolova i migracije. Podjela na zemlje s ,,preniskim* TFR-om (ispod 1,5) i na
one s viSim TFR-om u spomenutom razdoblju objasSnjava se razlikama u kulturoloskim i
regionalnim obiljezjima zemalja te razlikama u mjerama politike (McDonald, 2006).

Trend razdvajanja nastavio se i dalje, stoga su se pojavili pojmovi ,,bifurkacije*i,,velike
divergencije* na dva rezima fertiliteta, pri cemu zemlje Sjeverne i Zapadne Europe, Oceanije i
SAD pocetkom stoljeca biljeze vrijednosti neSto ispod zamjenske razine TFR-a (oko 1,9), dok
zemlje Srednje, JuZne i Isto¢ne Europe te zemlje Istocne i Jugoistocne Azije biljeze vrijednosti
oko 1,3 (Rindfuss i dr., 2016).% Dodatni razlozi kojima se obja$njavaju niZe vrijednosti
fertiliteta u drugoj skupini zemalja u tome razdoblju odnose se na slabiju poziciju mladih ljudi
u drustvu, relativno niZe razine blagostanja te ravnopravnosti spolova (Billari, 2018).

Pozitivan trend obnove fertiliteta, prisutan pocetkom stoljeca, trajao je manje od
desetlje¢a — od 2009. do 2013. godine stope fertiliteta opet su se spustile. ZabiljeZene se
promjene povezuju s velikom ekonomskom krizom, a posebno je pogodena JuZzna Europa
(Goldstein i dr., 2013; Comolli, 2017). Upravo zemlje Juzne Europe u recentnom se razdoblju
isticu najnizim fertilitetom. Medutim, u istom su razdoblju uocljive osjetne promjene prostornih
obrazaca fertiliteta u odnosu na ranije razdoblje. Nakon 2013. godine primjetni su diferencirani
trendovi diljem Europe. Oporavak fertiliteta najizrazeniji je u Srednjoj i Istocnoj Europi te
Njemackoj i Austriji. Nadalje, biljezi se iznenadujuci pad fertiliteta u regijama viSeg fertiliteta,
pri cemu se isti¢e Finska (Campisi i dr., 2022).

Uzimaju¢i u obzir uoCene promjene, konture dvaju razlicitih reZima fertiliteta u Europi
veéim dijelom blijede. Izuzev Italije i Spanjolske nazire se konvergencija stope fertiliteta.
Gotovo 85% zemalja biljeZi vrijednosti TFR-a izmedu 1,40 i 1,70. Uocena konvergencija je u
skladu s nalazom prema kojem se varijabilnost fertiliteta u Europi smanjuje nakon 2010. godine

(Buelens, 2022).

8 Uoceno razdvajanje prisutno je i kod kohortne (zavrene) stope fertiliteta, kao i kod prilagodene (tempo
adjusted) totalne stope fertiliteta (Rindfuss i dr., 2016).
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Prostorna slika stope fertiliteta u Europi za razdoblje od 2015. do 2019. godine ne
otkriva jasne prostorne obrasce kao u prijasnjim razdobljima (sl. 3). Samo nekoliko godina prije
proucavanog razdoblja mogla se povuéi ostra granica izmedu dvaju reZima fertiliteta — sve
zemlje Sjeverne 1 Zapadne Europe pripadale su reZimu viseg fertiliteta (Campisi i dr., 2020).
Cak i Luksemburg, koji se moZe smatrati izuzetkom, biljeZio je vrijednosti bliZe visem no nizem
rezimu. Zemlje Srednje, Isto¢ne i JuZzne Europe pripadale su reZimu nizeg fertiliteta. U
pojedinim godinama bilo je nekoliko izuzetaka. Pribalticke zemlje, koje po nekim obiljeZjima
imaju sli¢nosti s nordijskim zemljama, znale su povremeno ,,iskakati* prema viSem reZimu. Isto
vrijedi za Bugarsku i Rumunjsku ¢ija su demografska obiljeZja dijelom druk¢ija od ostalih
zemalja Europske unije. Neoc¢ekivan pad stopa fertiliteta u Sjevernoj i Zapadnoj Europi tijekom
promatranog razdoblja najvise se osjetio u zemljama Beneluksa, Norveskoj i Finskoj. Ako tome
pridodamo osjetniji rast fertiliteta u Njemackoj i Ceskoj, granica izmedu dvaju reZima fertiliteta
u tome dijelu Europe posljednjih je godina izbrisana. U ostalim dijelovima Europske unije

prevladavaju podjednake vrijednosti.
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SI. 3. Totalna (ukupna) stopa fertiliteta i specificne stope fertiliteta po dobi (stupci) po
europskim drZzavama od 2015. do 2019. godine te prosje¢na dob majke pri porodu 2017.
godine’

9 Podaci o specifi¢nim stopama fertiliteta po dobi i prosje¢nu dob majke pri porodu prikazani su samo za ¢lanice
Europske unije, EFTA-e i zemlje kandidatkinje za ulazak u EU.
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Jugoistocna Europa u promatranom je razdoblju najheterogenija regija prema razini
stope fertiliteta. Totalna stopa fertiliteta stanovnistva Kosova blizu je zamjenske razine, Crne
Gore i Rumunjske tek nesto niza, a Bosne i Hercegovine medu najniZzima u Europi, nesto ispod
1,30. Ostale zemlje Jugoistocne Europe biljeZze vrijednosti u okvirima prosjeka Europe. Valja
istaknuti Albaniju ¢ija je totalna stopa fertiliteta joS na prijelazu stoljeca bila iznad zamjenske
razine, a u meduvremenu se spustila ispod 1,60.

Usporedba visine TFR-a i prosjecne dobi majke pri porodu jasno potvrduje da
pomicanje prosjecne dobi rodilje prema starijoj dobi ne mora nuZno znaciti i smanjenje
ukupnog fertiliteta. Najzorniji primjer predstavljaju dva suprotna pola. Irska i Spanjolska dvije
su zemlje s najstarijom prosjecnom dobi majke pri porodu (32,1 godine), no Irska pritom
ostvaruje jednu od najvisih, a Spanjolska jednu od najniZih stopa fertiliteta u Europi. Upravo
navedene dvije zemlje mogu se smatrati predstavnicima dvaju regija sa suprotnim obiljeZjima.
U zemljama Sjeverne i Zapadne Europe prosje¢na dob majke pri porodu uvelike je odmakla,
no stope fertiliteta prije tridesete godine ostale su relativno visoke. U Juznoj Europi radanja
jesu ucestalija nakon tridesete godine Zivota, no u svim dobnim skupinama vrijednosti su na
izrazito niZoj razini. Zemlje Srednje i Isto¢ne Europe u ranijoj su fazi pomicanja prosjecne dobi
majke pri porodu, a tek nakon stabilizacije pomicanja utvrdit ¢e se koliko ¢e odgoda biti
kompenzirana radanjima u kasnijoj fazi. Albanija, Bugarska i Rumunjska u najranijoj su fazi te
se istiC¢u najmladom prosje¢nom dobi pri majke porodu, no s razli€itim visinama fertiliteta.

Albanija 1 Bugarska u razini su europskog prosjeka, dok je Rumunjska pri vrhu.

5.1.2.1. Analiza varijacije fertiliteta u prostoru na razini NUTS 3 regija Europe

Diferencirani trendovi stope fertiliteta diljem Europe posljednjih godina pozivaju na
oprez prilikom interpretacije podataka koji se odnose na pojedinacnu godinu ili kra¢i vremenski
presjek. Ilustrativan je primjer Italije koja je dobar dio vremena pocetkom stoljeca, ali i
posljednjih godina, biljezila vrijednosti TFR-a ispod 1,30 no prosjecna vrijednost u razdoblju
od 2015. do 2019. nesto je iznad te granice. Stoga je pri interpretaciji nuzno uzeti u obzir
viSegodiSnje trendove. Nadalje, podaci o razini fertiliteta na nacionalnoj razini ¢esto prikrivaju
prostornu varijaciju unutar zemlje. Podaci na nizim prostornim razinama daju dublji uvid u
prostorne procese i omogucuju analiziranje procesa na razli¢itim razinama (Campisi i dr.,
2020). Prikaz TFR-a na podacima NUTS 3 razine otkriva detaljne prostorne obrasce fertiliteta

duZ cijele Europe od 2015. do 2019. godine (sl. 4). Prije sinteze prostorne slike fertiliteta Europe
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u cjelini nuZno je analizirati kartografski prikaz na temelju dva elementa: prostorne varijacije
fertiliteta unutar pojedine zemlje i sli¢nosti/razlike razine fertiliteta medu susjednim zemljama,
odnosno unutar pojedine regije. Dodatnu stavku analize Cine razlike u visini fertiliteta izmedu
najvec¢ih gradova te njihovih okolica, ali i mati¢nih zemalja u cjelini. Nezanemariv faktor pri
analizi gradova i okolica jesu veliCine regija po drzavama, ali 1 Sirina prstena pojedine gradske
regije koji je u nju ukljucen.

Zapadna Europa vec¢im se dijelom i dalje isti¢e kao regija Europe s najviSom razinom
fertiliteta. Iako se Irska zbog izrazite prostorne dominacije TFR-a s vrijednostima iznad 1,90
naoko doima kao zemlja s najvisSim fertilitetom u regiji, u promatranom razdoblju druga je po
visini TFR-a (1,78) u Zapadnoj Europi. Dublin, kao regija sa zna¢ajnim ponderom u ukupnom
stanovnistvu zemlje, s TFR-om od 1,60 spusta drzavni prosjek. Ujedinjeno Kraljevstvo (1,73)
u promatranom razdoblju spada u vrh Europe po visini fertiliteta, no posljednjih godina biljezi
izrazit pad. Glavna karakteristika prostornog obrasca fertiliteta su razlike medu drzavama. Dva
su ekstrema Sjeverna Irska s najvi§im TFR-om i Skotska s najniZim fertilitetom. Demografska
granica Sjeverne Irske i Irske 1900. godine nije bila uocljiva. Nakon podjele zemlje, ve¢ 1926.
bila je izrazita, a takva je bila i 1961. godine (Watkins, 1991). U recentnom je razdoblju opet
neprimjetna. Nekoliko srediSnjih londonskih NUTS 3 regija zajedno predstavljaju ,,otok* vrlo
niskoga fertiliteta, okruZen regijama visokog fertiliteta. Posebno se isticu Camden and City of
London (1,20) i Westminster (1,22). 1z samog srediSta Londona Siri se nekoliko ,,krakova*
visokog fertiliteta. Osim vecine prostora Sjeverne Irske, jos je nekoliko kompaktnih podrucja
viSeg fertiliteta raStrkano duZ Engleske i Walesa. Vecina ostalog prostora tih dviju drZzava
takoder biljeZi iznadprosjedan fertilitet u europskim okvirima. Skotske regije, unato¢ najnizoj
razini TFR-a u Ujedinjenom Kraljevstvu, zapravo su prosje¢ne u odnosu na Europu. Slicno
Londonu, vrlo niskom stopom isti¢u se Glasgow (1,25) i Edinburgh (1,11)

Najvisi TFR u regiji, ali i medu svim promatranim drZavama, biljezi Francuska (1,90).
Najveci dio povrsine pokrivaju regije s TFR-om visine 1,70 — 1,90 no isti¢u se dva homogena
prostora s viSim vrijednostima koje razdvaja dijagonala smjera sjeveroistok — jugozapad. Jezgre
sjevernog klastera viSeg fertiliteta su regije Seine-Saint-Denis (2,37), Val-d'Oise (2,28) i
Essonne (2,17) na rubovima Pariza s TFR-om iznad zamjenske razine. Iznadzamjenski TFR
biljezi i regija Vaucluse (2,11) koja predstavlja jezgru juznog klastera viSe razine fertiliteta u
Francuskoj. Iako je Pariz ,,otok* niZzeg fertiliteta u odnosu na okolne regije i biljezi jednu od
najnizih stopa u zemlji, njegov je TFR u okviru europskog prosjeka (1,55). Navedena €injenica
jo¥ je jedan pokazatelj demografske posebnosti Francuske. Cinjenica da Francuska prednjaci

razinom fertiliteta odraZava se i na demografske granice sa susjednim drZavama.
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Demografske granice Francuske oStre su sa svim susjednim drZzavama, izuzev granice s
Njemac¢kom koja je nepostoje¢a. Posebno su oitre granice sa Spanjolskom i Italijom. Stanje u
promatranom razdoblju znacajno odudara od stanja koje je zabiljezeno 2010. godine, dakle
manje od desetljeca ranije. Tada je demografska granica prema Njemackoj bila osjetna, dok je
granica prema Belgiji bila gotovo nepostojeca (Campisi i dr., 2020). U demografskom smislu
zemlje Beneluksa bile su ,,produZetak Francuske, a u narednom razdoblju zabiljezile su izrazit
pad fertiliteta te su danas tek neSto iznad prosjeka Europe (Nizozemska 1,62; Belgija 1,65).
Regija Groot-Amsterdam, koja obuhvaca Sire podrucje najvecega nizozemskog grada, biljezi
jedan od najnizZih fertiliteta u zemlji (1,43). Suprotno tome, regije Arr. de Bruxelles-Capitale
(1,81) 1 Arr. Antwerpen (1,80) pri vrhu su belgijskih NUTS 3 regija po razini fertiliteta, ¢ime
se Belgija izdvaja iz europskih okvira. Luksemburg, koji je 2010. biljeZio razinu TFR-a
podjednaku susjednim francuskim regijama, pao je na razinu ispod europskog prosjeka (1,40).
JaCanje granice izmedu Francuske i Beneluksa ujedno je i najveca promjena u prostornoj slici
fertiliteta Zapadne Europe.

Za razliku od 2010. godine kada su sve Cetiri nordijske zemlje biljezile visoku razinu
fertiliteta s neznatnim razlikama unutar zemalja i medu zemljama (Campisi i dr., 2020), u
promatranom razdoblju regija je heterogena. Svedska (1,80) i Danska (1,73) ostale su pri vrhu
Europe prema TFR-u, Norveska (1,64) je zabiljeZila djelomican, a Finska (1,49) izrazit pad. No
za sve Cetiri drZave trend je silazan (Campisi i dr., 2022). Unutar Danske, Norveske i Svedske
prostorna varijacija fertiliteta je mala. Pritom je nuzno naglasiti da je u Danskoj mali broj NUTS
3 regija, a regije u Norveskoj i Svedskoj zauzimaju veliku povrsinu. Stoga bi podaci na jo§ niZoj
prostornoj razini dali bolji pregled prostorne varijacije fertiliteta.

Razina fertiliteta regije koju ¢ine Stockholm i okolica medu najniZima je u Svedskoj, no
i dalje relativno visoka (1,72). Nadalje, Kopenhagen (1,63), Oslo (1,53) i Helsinki (1,39)
ostvaruju najniZi TFR u svojim drzavama. U Finskoj su se dogodile velike promjene u razini
fertiliteta, dok su razlike medu regijama unutar zemlje ostale podjednake. Finska se u regiji
istie s uvjerljivo najnizim fertilitetom u velikim gradovima i najviSim fertilitetom u ruralnim
podrucjima koja su se pokazala najmanje fleksibilnima i otpornima na ekonomske nesigurnosti
(Campisi i dr., 2022). Time je izrazit pad fertiliteta zahvatio cjelokupni prostor zemlje. Island,
kao sastavni dio ove regije, u promatranom je razdoblju prema obiljezjima fertiliteta podjednak
nordijskim drZzavama (TFR 1,74).

Njemacka (1,56), Austrija (1,50) i Svicarska (1,53) &ine relativno homogenu
demografsku regiju te su granice medu njima gotovo nepostojece. Sve tri zemlje biljezile su

blagi rast TFR-a u 21. stoljecu i vrthunac 2016. godine, nakon ¢ega je uslijedio blagi pad. U
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protekla dva desetljeca Njemacka je medu zemljama s najvidljivijim oporavkom fertiliteta u
Europi (sl. 2). Zbog NUTS 3 regija koje su povr§inom izrazito male, istice se specificnim
rasprSenim prostornim obrascem fertiliteta. Osim viSe manjih podru¢ja natprosjecne razine
fertiliteta, koja su rasprSena kroz sve dijelove zemlje, uoc€ljivo je nekoliko kompaktnijih vec¢ih
podrucja. Prvo je u Sirem pograni¢nom podrucju prema Nizozemskoj s kojom predstavlja
gotovo kompaktnu zajednicku demografsku regiju. Drugo obuhvaca vece dijelove bivse Istocne
Njemacke (DDR-a). Nakon ujedinjenja Njemacke 1990. godine, stopa fertiliteta na prostoru
bivse Istocne Njemacke strahovito je pala, da bi postupnim oporavkom oko 2010. godine dosla
do razine prostora biv§e Zapadne Njemacke (Goldstein i Kreyenfeld, 2011).

Niza razina njemackih prostornih jedinica omogucava detaljniji osvrt na visine fertiliteta
u velikim gradovima. Veliki gradovi u pravilu se isti¢u nizim TFR-om u odnosu na okolna
podrucja, no pritom je potrebno uzeti u obzir da Sirina gradskog prstena nije uvijek iste razine.
Ulazak prigradskih podrucja u analizu moZe anulirati urbano-ruralne razlike i pojedine faktore
utjecaja na fertilitet, poput primjerice selektivnih migracija (Kulu, 2013). Od 402 NUTS 3 regije
Njemacke, tek 7 njih biljezi TFR ispod 1,30. U skladu s prostornim obrascem zemlje, veliki
gradovi u sjevernom dijelu biljeze nesto visi fertilitet (Berlin 1,48; Hamburg 1,50) u odnosu na
one iz ostalih regija (Koln 1,40; Frankfurt na Majni 1,42; Stuttgart 1,32; Miinchen 1,43).
Demografske granice prema Danskoj, Nizozemskoj, Belgiji, Francuskoj, Svicarskoj, Austriji i
dijelu Ceske gotovo su neprimjetne. Dio prostora bivie Istoéne Njemacke prema Ceskoj
predstavlja blagu demografsku granicu, a pograni¢no podrucje prema Poljskoj jo§ izrazitiju.
Radi se o promjeni u odnosu na 2010. godinu kad je granica s Poljskom bila neprimjetna
(Campisi i dr., 2020). Zaklju¢no, kod Njemacke je obrisana zapadna demografska granica, a
uspostavljena je nova na istoku, dok na jugu nije doslo do promjene.

Prostorni obrazac fertiliteta Svicarske pokazuje okvirnu podjelu na dva dijela —
prosjecan fertilitet u regijama prema Francuskoj i Njemackoj te ispodprosjecan u pograni¢nim
regijama prema Italiji, s ¢ijim sjevernim pokrajinama ¢ini zajednicku demografsku regiju.
Manji pograni¢ni dio prema Austriji podijeljen je na dva dijela. Ziirich, kao najveci grad,
zajedno sa svojom regijom isti¢e se nizom razinom fertiliteta od okolnih regija (1,50). Zeneva
(1,47) se istice kao izrazit ,,otok* nizega fertiliteta u odnosu na okolne francuske regije, jednako
kao 1 grad Basel (1,37) u odnosu na svoju regiju. Regija u kojoj je smjeSten Bern zauzima
povriinom velik prostor te je TFR-om gotovo jednaka Svicarskoj (1,51).

Glavnina povrSine Austrije moze se smatrati ,produZetkom® Njemacke u
demografskom smislu. Demografska granica prema Italiji i dio granice prema Ce$koj su

izrazitije, a ostale granice su neznatne. Austrijsko-madarske pogranicne regije s obje strane
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biljeze ispodprosjecne razine fertiliteta podjednake razine te ¢ine zajednicku demografsku
regiju. Sam Bec¢ ne izdvaja se od okolnih regija po razlici u visini fertiliteta (1,41). To ga ¢ini
izuzetkom u usporedbi s ostalim metropolama — posljednjih nekoliko desetljeca, kao posljedica
dugoro¢nog utjecaja migracija, Be€ je gotovo dosegao razinu fertiliteta Austrije (Zeman i dr.,
2011). TFR Lihtenstajna (1,50) u promatranom je razdoblju na razini Austrije i Svicarske.

PostsocijalistiCke tranzicijske zemlje Srednje i Istocne Europe na dodiru su sa zemljama
njemackoga govornog podrucja, s kojima dijele podjednaku razinu fertiliteta tijekom 21.
stoljec¢a. Iako je regija relativno homogena te je karakterizira podjednaka generalna dinamika u
kretanju fertiliteta (sl. 2), moZe se izdvojiti nekoliko razli¢itih podrucja. Pribalticke zemlje po
visini TFR-a bliZe su nordijskim zemljama nego postsocijalistickim tranzicijskim zemljama
(Latvija 1,67; Litva 1,66; Estonija 1,63). No prije desetak godina stanje je bilo bitno drugacije
— Estonija je viSim fertilitetom bila slicna Finskoj, a Litva je prosjecnim fertilitetom slicila
susjednoj Poljskoj (Campisi i dr., 2020). Latvija je u tom razdoblju ostvarivala drugi najnizi
TFR medu svim promatranim zemljama, da bi u nastavku bila druga po intenzitetu oporavka
fertiliteta (sl. 2). Zbog premalog broja NUTS 3 regija u sve tri zemlje, za analizu prostorne
varijacije unutar zemalja potrebni su podaci na nizoj prostornoj razini. Ipak, primjetno je da
Latvija i1 Litva ¢ine kompaktnu regiju visokog fertiliteta za europske prilike. Riga predstavlja
,,otok* nizega fertiliteta u odnosu na vec¢inu zemlje (1,50). Isto se odnosi na Sire regije Vilniusa
(1,52) i Tallinna (1,54) koje biljeZe nizi fertilitet od vecine ostalih podrucja svojih zemalja.

Podjednako visok TFR kao pribalti¢ke zemlje u promatranom razdoblju biljezi Ceska
(1,66). Time se pojas natprosjecnog fertiliteta, uz manji diskontinuitet, proteze od Nizozemske,
preko Njemacke, sve do juzne granice Ceske. O oporavku fertiliteta Ceske najbolje sviedoi
najnoviji podatak za 2020. godinu prema kojem Ceska zauzima treée mjesto medu promatranim
europskim drzavama. Prag je okruzen regijama viSeg fertiliteta, no sam ne biljezi nizu, veé
prosjecnu razinu fertiliteta u europskim okvirima (1,53). Demografske granice s Poljskom,
Slovackom i dijelom Austrije izrazite su.

S TFR-om od 1,60 Slovenija se moZe smatrati krajnjim rubom pojasa iznadprosjecnog
fertiliteta koji se prostire od Beneluksa, preko Njemacke i Austrije. Izuzev sitnog dijela,
demografska granica s Italijom oStra je. Granica s Hrvatskom heterogenog je sastava. U dijelu
Istre i sa sjeverozapadnom Hrvatskom je blaga, no ve¢im dijelom izmedu je oStra. Na ovoj
prostornoj razini granica je blaga i s Austrijom i Madarskom. Ni Ceska, ni Slovenija na ovoj
prostornoj razini ne pokazuju znacajniju varijacija fertiliteta u prostoru. Vrijedi istaknuti regiju

Jugoistocna Slovenija s TFR-om 1,85. Regija Sredisnja Slovenija u koju je inkorporirana
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Ljubljana biljezi fertilitet koji je neSto ispod drZzavnog prosjeka, no ne istiCe se u odnosu na
ostala podrucja (1,54).

Ostale zemlje Srednje i Istocne Europe u okvirima su europskog prosjeka ili nesto ispod
prosjeka: Madarska 1,52; Slovacka 1,51; Hrvatska 1,44; Poljska 1,42. Posebno se isti¢e Poljska
koja je u ranijim godinama, ali 1 2020., po visini TFR-a na razini zemalja Juzne Europe.
Navedeno je vidljivo 1 u varijaciji fertiliteta u prostoru. Izuzev granice sa Slovackom,
demografske granice prema Njemackoj, Ceskoj i Latviji su ostre. Bjelorusija i Ukrajina nisu
predmet istraZivanja te bi za analizu pograni¢nih podrucja prema tim drZavama trebali podaci
na razini regija. No pograni¢ne ukrajinske regije, Volynska i Lvivska, u promatranom razdoblju
biljeZe natprosjecne vrijednosti u odnosu na Ukrajinu (Scoccimarro, 2022). Time je Poljska
gotovo u potpunosti okruzena regijama vise razine fertiliteta. No upravo manji dio granice sa
Slovackom predstavlja koridor koji spaja Poljsku s dijelovima drugih srednjoeuropskih zemalja
jednake razine fertiliteta.

Regija Gdanski izrazito odskace viSim fertilitetom (1,81). Osim pograni¢nog podrucja
uz Cesku, vrlo niski fertilitet primjetan je u regijama koje su uglavnom u sastavu Svetokriskog
Vojvodstva, kao i na granici s Ukrajinom. Pograni¢je uz Cesku zoran je primjer da prirodne
barijere u grani¢nim podrucjima mogu imati ulogu i u odredivanju demografske granice.
Podrucje nizega fertiliteta prostorno se poklapa s perifernim, brdsko-planinskim prostorom
Poljske (Klemenci¢, 1997). Ostala dva podrucja niskog fertiliteta takoder su preteZito brdski
prostori. lako se VarSava isti¢e nizom razinom TFR-a u odnosu na okolicu, zapravo biljezi
iznadprosjecnu vrijednost u odnosu na cijelu zemlju (1,49). ,,0Otoci* niZega fertiliteta u odnosu
na svoje okolne regije su i gradovi £.6dz i Poznan.

Madarska i Slovacka pocetkom stolje¢a bile su na razinama osjetno ispod najniZega
niskog fertiliteta (lowest-low fertility) s vrijednostima oko 1,20. Hrvatska nikad nije bila ni blizu
te razine, no u posljednjem desetljecu Madarska i Slovacka ostvarile su osjetniji oporavak
fertiliteta. Cak i prostorni obrasci fertiliteta Madarske i Slovacke imaju zajedni¢ka obiljeZja —
nizi fertilitet u zapadnom, a visi u istocnom dijelu zemlje u regijama koje medusobno i granice.
Jedna od razlika izmedu te dvije zemlje ogleda se u visini fertiliteta podrucja glavnih gradova.
Budimpesta (1,21) se jasno istice izrazito ispodprosjecnim fertilitetom u odnosu na Madarsku,
¢ime se razlikuje od Beca (Riederer i Buber-Ennser, 2016). Nasuprot tome, Bratislava (1,64)
ne samo da se istice iznadprosjecnim fertilitetom u odnosu na okolne regije, ve¢ i u odnosu na
cijelu Slovacku. Pritom valja naglasiti da podaci na ovoj prostornoj razini obuhvacaju Sire
podrucje Bratislave, $to ne vrijedi u sluaju Praga, Beca i BudimpesSte. Demografska granica

Slovacke osjetna je prema Ceskoj, dok prema ostalim zemljama nema izrazitih razlika.
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Izrazitijih demografskih granica nema ni kod Madarske. Prema podacima na
nacionalnoj razini, demografska granica prema Ukrajini je osjetna. No ukrajinska Zakarpatska
oblast u promatranom razdoblju biljeZi podjednako visoku razinu TFR-a kao pograni¢ne regije
sa suprotne strane — Borsod-Abaiij-Zemplén i Szabolcs-Szatmdr-Bereg na sjeveroistoku
Madarske (Scoccimarro, 2022). Uzevs$i u obzir pogranicne regije svih madarskih susjeda,
moguce je uociti poklapanje cjelokupnoga prostora koji je neko¢ sa¢injavao zajednic¢ku drzavu.
Ovo je jedan od zornijih primjera povijesnog kontinuiteta koji predstavlja jednu od odrednica
fertiliteta (Billari, 2004).

U usporedbi s ostalim zemljama regije, Hrvatska pokazuje nepravilniji 1 heterogeniji
prostorni obrazac fertiliteta. Medimurska Zupanija (1,76) se isti¢e kao ,,otok* viSe razine
fertiliteta, a drugi pol Cine Istarska (1,29) i Primorsko-goranska Zupanija (1,25) s vrlo niskim
TFR-om. Ostale regije u okviru su prosjeka zemalja Srednje i Isto¢ne Europe. Grad Zagreb
(1,38) u promatranom razdoblju i na promatranoj prostornoj razini fertilitetom je tek nesto ispod
Hrvatske. Time je nastavljena konvergencija (Cipin, 2018), §to u demografskom smislu &ini
Zagreb slicnijim Becu no Budimpesti. Stoga se Grad Zagreb ne isti¢e niZzom razinom u odnosu
na okolne regije. Ve¢ spomenuta demografska granica prema Sloveniji ve¢im dijelom prili¢no
je ostra. Pograni¢cne NUTS 3 regije prema Madarskoj heterogene su prema visini fertiliteta, no
sama demografska granica na promatranoj prostornoj razini nije osjetna (Beli¢ i Miseti¢, 2021).
Sli¢no vrijedi i za granicu prema Srbiji koja je zemlja s podjednakom visinom TFR-a. Za
analizu sli¢nosti s pograni¢nim regijama Bosne i Hercegovine te Crne Gore, koje nisu predmet
istrazivanja, nuzni su podaci na niZim prostornim razinama. Prostorna analiza fertiliteta
Hrvatske na niZoj prostornoj razini bit ¢e zasebno obradena u poglavlju 5.2.1.

Zakljucna sinteza prostornih obrazaca fertiliteta postsocijalistiCkih zemalja Srednje i
Istocne Europe podcrtava nekoliko znacajnih promjena u odnosu na 2010. godinu (Campisi i
dr., 2020). Formirane su izrazitije demografske granice Poljske prema Njemackoj i Litvi, ¢ime
se Poljska naSla u okruzenju drzava s viSom razinom fertiliteta. Osjetan oporavak fertiliteta
Madarske i Slovacke doveo je te dvije zemlje u prosjecne okvire regije. Time je nestao veci
kompaktan prostor vrlo niskog fertiliteta u Srednjoj Europi prisutan u ranijem razdoblju.

Juzna Europa posljednjih desetak godina regija je s najnizom razinom fertiliteta u
Europi. Varijacija fertiliteta u prostoru unutar Italije otkriva varljivost podataka na nacionalnoj
razini. lako je TFR Italije u promatranom razdoblju nesto iznad granice vrlo niskog fertiliteta
(1,31), u vecini prostora dominiraju vrijednosti ispod 1,30. VaZno je naglasiti i kontinuirani pad
TFR-a nakon 2010. godine kojim je 2020. vrijednost pala na 1,24. Evidentna podjela na sjever
1 jug Italije jedna je od najpoznatijih dugoro¢nih demografskih i gospodarskih zakonitosti u

45



Europi (Felice i Vasta, 2015). Upravo izrazita demografska dominacija i ponder sjevernog
dijela podiZu prosjek cijeloj zemlji. Regija Bolzano (Juzni Tirol) s TFR-om od 1,72 predstavlja
demografski ,,otok* viseg fertiliteta. Radi se o regiji koja je bila u sastavu Austro-Ugarske, a
danas se istice iznadprosjecnim gospodarskim razvojem u Italiji. Uz regije sjeverne Italije, Ciji
je fertilitet gotovo na razini srednjoeuropskog, u juznom dijelu tek je nekoliko podrucja visine
TFR-a iznad 1,30 — prostor oko Napulja, dio Kalabrije i veci dio Sicilije. Usporedba sa stanjem
2010. godine otkriva prostorni trend sve izrazitijeg Sirenja vrlo niskog fertiliteta prema sjeveru,
ali 1 na Siciliji koja je tada gotovo cijela biljezila vrijednosti iznad 1,30 (Campisi i dr., 2020).
Ekstremno niskom razinom fertiliteta istiCu se tri regije na Sardiniji (Oristano 0,98; Medio
Campidano 0,97; Carbonia-Iglesias 0,90).

Budu¢i da sami gradovi u Italiji nisu izdvojeni kao zasebne NUTS 3 regije, vec
sadrzavaju 1 okolne prostore, regije najveCih gradova ne istiCu se znacajno prema visini
fertiliteta. Rim (1,26), zajedno sa svojom Sirom regijom, po razini fertiliteta nesto je ispod
prosjeka Italije, no ne istice se u odnosu na okolne regije. Regija Milano (1,37) biljezi
iznadprosjecnu vrijednost, no s obzirom na to da je u sjevernom dijelu, ni ona se ne isti¢e u
odnosu na okolne regije. Nasuprot tome, regija Torino, iako je na sjeveru te graniCi s
Francuskom, biljezi TFR minimalno niZi od Italije (1,30). Regija Napoli (1,38), zajedno s
okolne dvije regije €ini jedan od klastera iznadprosjecnog fertiliteta u juznom dijelu Italije. Visi
fertilitet u odnosu na Italiju biljeZi i regija Palermo na Siciliji (1,39). Demografska granica
prema Francuskoj oStra je i jedna je od najizrazitijih u Europi. Prema Sloveniji nesto je blaza,
prema Austriji heterogena, a prema Svicarskoj nepostojeca.

Primjer Italije pokazuje da je, prema koriStenom grupiranju u razrede, unutar zemalja
vrlo niskog fertiliteta varijacija fertiliteta unutar drzave mala. No pritom je nuZno napomenuti
da najnizi razred obuhvaca sve vrijednosti TFR-a do 1,30. U ostalim regijama takvih je
vrijednosti relativno malo te su one neznatno ispod navedene granice, no u zemljama JuZne
Europe nezanemariv je broj vrijednosti oko 1,00. Time najniZi razred obuhvaca §iri raspon
vrijednosti u odnosu na ostale razrede. Kad bi se istraZivanje provodilo samo na razini zemalja
Juzne Europe, svakako bi valjalo podijeliti najniZi razred na nekoliko njih. Na razini Europe, u
okvirima ovog istrazivanja, dodavanje dodatnog razreda i nijanse boje samo bi umanjilo ukupnu
preglednost prikaza. Nadalje, u istraZivanju je naglasak na razinama/kategorijama fertiliteta pa
je jedna od namjera sve vrijednosti vrlo niskog fertiliteta prikazati istom nijansom boje.

Posljednjih godina trajektorije fertiliteta Italije i Spanjolske gotovo su podudarne (sl. 2).
Spanjolska u promatranom razdoblju biljeZi nesto nizi TFR (1,30), da bi do 2020. godine pala

na 1,19. Iznad drzavnog prosjeka, a time i granice vrlo niskog fertiliteta, su juzni dio Andaluzije,
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tri regije sredi$njeg dijela te velik prostor sjeveroistoénog dijela Spanjolske. Osim dviju enklava
na sjeveru Afrike (Melilla 2,36; Ceuta 1,73), osjetno viSim fertilitetom u odnosu na Spanjolske
prilike isticu se regije Almeria (1,62) i Murcia (1,54). Regija Ourense (0,99) u Galiciji i Cetiri
oto¢ne regije (La Palma 0,98; Gran Canaria 0,98; El Hierro 0,94; La Gomera 0,94) biljeze
ekstremno nizak TFR. Prostorno-vremenski trend pokazuje Sirenje vrlo niskog fertiliteta koji
se 2010. godine prostirao samo na sjeverozapadnom dijelu zemlje (Campisi i dr., 2020). Sli¢no
kao u Italiji, veliki Spanjolski gradovi uklopljeni su u svoje Sire regije. Regije Madrid (1,31),
Barcelona (1,34) i Sevilla (1,37) neSto su iznad razine §panjolske, dok je Valencia (1,27) tek
nesto ispod. Demografska granica prema Francuskoj oStra je i takoder jedna od izrazitijih u
Europi. Granica prema Portugalu gotovo je nepostojeca, ¢ime se cijeli Pirinejski poluotok moze
okarakterizirati kao zajednicka demografska regija.

U promatranom razdoblju TFR Portugala nesto je visi u odnosu na Spanjolsku, ali je
nizak u europskim okvirima (1,37). Takoder, za razliku od Spanjolske, fertilitet je bio u porastu
nakon 2013. godine. Varijacija u prostoru potvrduje podjelu, na sjeverni s niZim i juzni dio s
viSim fertilitetom, a koja je otprije prisutna (Campisi i dr., 2020). Najvisi fertilitet medu
regijama Portugala biljeZi regija Area Metropolitana de Lisboa (1,66). lako regija obuhvaéa
metropolitansko podrucje grada, razlika u odnosu na okolne regije je znacajna, Sto Lisabon €ini
jednim od rijetkih izuzetaka u Europi. Osjetno iznadprosje€an fertilitet biljeZze juZne regije
Algarve (1,63) 1 Baixo Alentejo (1,52).

Kretanje razine fertiliteta Grcke u 21. stoljecu podjednako je ostalim zemljama JuZne
Europe. U promatranom razdoblju TFR je neSto iznad granice vrlo niskog fertiliteta te iznosi
1,35. U odnosu na ostale zemlje Juzne Europe primjetne su odredena heterogenost i varijacija
fertiliteta u prostoru. Jedan od razloga heterogenosti zasigurno je manja povrsSina NUTS 3 regija
Sto bolje rasvjetljava fertilne obrasce u prostoru. Takoder, za razliku od ostalih zemalja regije,
oto¢ne regije ne isticu se nizom, ve¢ viSom razinom fertiliteta. Visinom TFR-a iznad 1,70 isti¢u
se otok Zakyntos (1,78) 1 Dytiki Attiki (zapadna periferija Atene 1,72). Ostale regije Atene u
okviru su prosjeka Grcke. Valja napomenuti da je Atena razdijeljena na viSe NUTS 3 regija.
Osjetno iznadprosjecan fertilitet takoder biljeZe otocna regija Lesvos, Limnos te otok Kreta.
Iznadprosjecne su i ostale oto¢ne skupine, kao i dvije regije u granicnom podrucju prema
Bugarskoj. U ostalim dijelovima nema jasnog prostornog obrasca te regije uglavnom biljeze
vrlo nizak fertilitet. Valja istaknuti regiju Fokida u srediSnjem dijelu zemlje s TFR-om od 0,83.
Pogranic¢ne regije uglavnom poprimaju vrijednosti fertiliteta podjednake susjednim regijama sa

suprotne strane granice.
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Iako nisu obuhvacene kartografskim prikazom, Malta i Cipar uklapaju se u obiljezja
niskog fertiliteta JuZne Europe. Malta je podijeljena na dvije NUTS 3 regije. U promatranom
razdoblju regija Gozo and Comino (1,45) fertilitetom je iznad okvira Juzne Europe, dok je regija
Malta (1,28) nesto ispod prosjeka. Valjda istaknuti pad razine TFR-a u cijeloj zemlji na
ekstremno niskih 1,13 prema podacima za 2020. godinu. Razina fertiliteta Cipra (1,34) u
promatranom razdoblju gotovo je identi¢na susjednoj Grékoj. Posljednjih godina TFR stagnira
na granici vrlo niskog fertiliteta.

Heterogenost Jugoistocne Europe prema razini fertiliteta jos je viSe izrazena spustanjem
analize s nacionalne na regionalnu razinu. U promatranom razdoblju Rumunjska je predvodnica
regije i jedna od zemalja Europe s najvisim TFR-om (1,72). Stovise, prema podatku za 2020.
godinu zauzima drugo mjesto u Europi (1,80). No za razliku od ostalih zemalja s najviSim
fertilitetom, prostorna slika fertiliteta Rumunjske izrazito je heterogena. Prema visini fertiliteta
okvirno se mogu izdvojiti dva dijela. Sjeveroistocni dio istice se visokom razinom TFR-a, a to
je ujedno i najveéi kompaktni prostor u Europi s fertilitetom iznad zamjenske razine. Cine ga
regije Vaslui (2,72), Suceava (2,26), Salaj (2,24), Bistrita-Nasaud (2,16) i Neam¢ (2,16). Osim
navedenih regija joS nekoliko njih blizu je zamjenske razine. Jugozapadni dio karakterizira
ispodprosjecna razina fertiliteta u odnosu na Rumunjsku, no ta je razina prosjecna u europskim
okvirima. Isti zaklju€ak vrijedi i za Bukurest (1,45).

Demografska granica Rumunjske s Madarskom tek je dijelom vidljiva, ona sa Srbijom
takoder je blaga, dok je granica s Bugarskom kompleksna i heterogena. Ve¢ spomenuta
ukrajinska Zakarpatska oblast te druge dvije regije (Ivano-Frankivska i Cernivecka) susjedne
su regije Rumunjske na sjeveru. Sve tri isti€u se iznadprosjecnim fertilitetom u Ukrajini koji je
podjednak ili nesto nizi fertilitetu regija na sjeveru Rumunjske (Scoccimarro, 2022). Time ne
samo da je demografska granica i prema Ukrajini blaga, vec¢ je i na primjeru Rumunjske moguce
uociti da se demografske regije na prostoru madarskog dijela Austro-Ugarske ne poklapaju s
trenutno postoje¢im nacionalnim granicama. Moldavija u promatranom razdoblju predstavlja
produZetak Rumunjske — fertilitet je podjednake razine regijama sjeveroistocne Rumunjske.

Na nacionalnoj razini fertilitet Bugarske u okvirima je europskog prosjeka (1,55), no i
kod nje je prisutna izrazita varijacija fertiliteta u prostoru. Jedan pol ¢ine regije Sliven (2,29) i
Yambol (2,01) s visokim vrijednostima TFR-a, dok drugi pol ¢ini centar Sofije (1,27). No Sire
podrucje Sofije, kao i okolne regije zapadnog dijela Bugarske, ¢ine kompaktnu regiju vise
razine fertiliteta. Prostorna heterogenost fertiliteta odrazava se i na analizu pograni¢nih regija

kod kojih nema jasnih obrazaca. Najmanje vidljiva je demografska granica s Grckom, a
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najizrazitija sa Srbijom. Svaka od preostalih granica ima svojih specifi¢nosti koje se ogledaju
u sli¢nostima i razlikama pograni¢nih regija s jedne i druge strane granice.

Razina fertiliteta Srbije (1,50) i Makedonije (1,45) u recentnom razdoblju podjednaka
je razini fertiliteta Hrvatske. U obje zemlje primjetna je heterogenost u prostornoj slici
fertiliteta. NajviSim TFR-om u Srbiji istiCe se Raska oblast koja grani¢i s Crnom Gorom i
Kosovom, a najnizim Zajecarska i Pomoravska oblast. Ostale regije u okviru su prosjeka.
Beogradska oblast prema razini fertiliteta jednaka je Srbiji, dok Skopska regija biljezi najvisi
TFR u Makedoniji. Kod oba slu¢aja podaci na ovoj razini obuhvacaju cijele regije. Najnizi
fertilitet u Makedoniji ostvaruju dvije regije koje grani¢e s Albanijom i Kosovom te jedna na
granici s Bugarskom. Time su demografske granice prema tim trima drZavama vec¢im dijelom
oStre. Granica prema Srbiji nepostojeca je, dok je prema Grckoj blaga. Demografske granice
Srbije prema vecini susjednih zemalja izrazito su blage. Izrazitija je granica s Bugarskom, dok
je dio granice s Kosovom oStar.

Od pocetka stoljeca fertilitet Albanije izrazito je pao. Prostorna diferencijacija prema
razini TFR-a jasno razdjeljuje sjeverni i juzni dio. Regije Dibér i Kukés u sjevernom dijelu
iznad su zamjenske razine fertiliteta te zajedno s Kosovom i Crnom Gorom ¢ine jedan od
klastera viSe razine fertiliteta u Europi. Na jugu, regije Korcé i Vioré biljeze vrlo nizak fertilitet.
Time je demografska granica prema Grckoj gotovo nepostojeca. Izuzetno je oStra vec

spomenuta granica s Makedonijom.

5.2.2.2. Sinteza varijacije fertiliteta u prostoru na razini NUTS 3 regija Europe

Distribucija fertiliteta na razini NUTS 3 regija omogucila je iscrpniju i detaljniju analizu
fertiliteta u Europi. Sintezom nalaza svih prostornih obrazaca fertiliteta diljem Europe moguce
je navesti nekoliko zaklju¢aka. Premda glavne konture prostorne slike fertiliteta slijede one
zabiljeZene na podacima na nacionalnoj razini, spustanjem na niZu prostornu razinu otkriva se
da demografske granice ¢esto odudaraju od nacionalnih granica. Stoga je prvi zakljucak izrazita
pojava prekograni¢nih demografskih regija. Nekoliko je razloga pojave navedenog fenomena.

Pozadinski je razlog demografski te se odnosi na stabilizaciju na niskoj razini fertiliteta
u fazi demografske posttranzicije. Razlike u razini fertiliteta na cijelome kontinentu unutar
maloga su raspona (tab. 7.). Cak 1155 NUTS 3 regija (80,3% od ukupnoga broja) u
promatranom razdoblju biljezi TFR u rasponu od 1,30 do 1,90. Stoga je u takvim uvjetima veca

mogucnost pojavnosti grani¢nih podrucja podjednake ili iste razine fertiliteta. Ako izuzmemo
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francuske 1 Spanjolske prekomorske teritorije, najve¢i TFR u promatranim drZavama na razini
NUTS 3 regija biljeZze Vaslui u Rumunjskoj (2,72), Seine-Saint-Denis (2,37) u Francuskoj i
Sliven u Bugarskoj (2,29). Na cijelome prostoru tek 19 regija (1,3%) iznad je razine zamjenskog
fertiliteta. Nasuprot tome, 171 regija (11,9%) ispod je razine vrlo niskoga fertiliteta. Ukupni
prosjek TFR-a (1,59) u znacajnoj je mjeri pod utjecajem dominantnog broja regija Zapadne
Europe i njemackoga govornog podrucja koje ¢ine 57,9% od ukupnog broja NUTS 3 regija

Europe.

Tab. 7. Struktura NUTS 3 regija Europe prema razini TFR-a u razdoblju od 2015. do 2019.

godine
TFR Broj regija Udio (u %)

> 2,10 19 1,3

1,90 - 2,10 93 6,4
1,70 - 1,90 329 22,9
1,50 - 1,70 520 36,2
1,30 - 1,50 306 21,3
<1,30 171 11,9
Ukupno 1438 100,0
Prosjek 1,59
Standardna devijacija 0,23
Koeficijent varijabilnosti 14,56

Nalaz okvirno potvrduje hipotezu o uklanjanju nacionalnih granica u Zapadnoj Europi
koju je iznijela Watkins prije tridesetak godina (Watkins, 1991). Dodatan argument za
potvrdivanje navedenog fenomena odnosi se na istrazivano razdoblje (2015. — 2019.) tijekom
kojega je narocCito zabiljezena konvergencija fertiliteta Sto se odrazava i1 na ujednaCavanje
prostornih obrazaca.

Unato¢ konvergenciji fertiliteta i brisanju nekih demografskih granica, neke druge
granice ponovno se iscrtavaju. Kao i kod ostalih demografskih pokazatelja, obiljezje stope
fertiliteta su stalne mijene u intenzitetu pojave Sto se odrazava i na promjene prostornih
obrazaca. Usporedba promatranog razdoblja s ranijim razdobljima potvrduje drugi vazan
zakljucak — varijacija fertiliteta u prostoru ukazuje na ublazavanje, pa gotovo i prestanak
,bifurkacije® fertiliteta Europe na dva razliCita reZima i pojavu diferenciranih trendova. U
mnogim zemljama Sjeverne i Zapadne Europe, kao pripadnicama viSeg rezima fertiliteta,
fertilitet je izrazito pao. Istovremeno, mnoge zemlje Srednje i Isto¢ne Europe zabiljezile su

osjetan oporavak fertiliteta. Najvidljivije promjene u prostoru dogodile su se upravo na dodiru
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tih dvaju regija. Tako je padom TFR-a u zemljama Beneluksa i porastom TFR-a Njemacke
granica dvaju reZima izbrisana. Francuska je nastavila tradiciju viSeg fertiliteta. Granicne regije
prema Njemackoj i prije su biljezile ispodprosjecan fertilitet (Campisi i dr., 2020), no u
promatranom razdoblju pale su na razinu susjednih njemackih regija. Time je izbrisana jedna
od najistaknutijih granica viSeg i niZeg fertiliteta iz prethodnog razdoblja. Nadalje, njemacko-
danska granica takoder je dobrim dijelom ublaZena.

Jo$ jedna znaCajna promjena odnosi se na Finsku ¢iji je TFR izrazito pao, dok je
istovremeno kod pribaltickih zemalja porastao na visu razinu. Nadalje, Rumunjska i Bugarska
nisu istrazivane u sklopu prethodnih paneuropskih istraZzivanja, no prema razini fertiliteta u
ranijoj su fazi bile u okvirima prosjeka Europe, da bi u recentnom razdoblju zabiljeZile jedan
od najintenzivnijih oporavaka fertiliteta u Europi. Uzevsi u obzir sve navedene promjene, tre¢i
je zakljucak razvoj prostornog obrasca fertiliteta u Europi s tri jezgre vise razine fertiliteta: prvi
¢ine Francuska i Britansko oto&je (s izuzetkom Skotske), drugi ¢ini skandinavsko-pribalticki
prostor (s izuzetkom Finske), a tre¢i je polukruzni obru¢ u Jugoisto¢noj Europi. Srednja Europa
moze se podijeliti na stabilniji zapadni dio, koji se uz dodavanje Beneluksa proteze do
Atlantika, i ispodprosjecan istocni dio koji se proteZe od Baltika do Jadrana i Jugoistoka Europe.
Juzna Europa i dalje ostaje regija s najniZim fertilitetom u Europi. Jedan od vaznijih prediktora
niZega fertiliteta je prosjecna dob u kojoj mladi napustaju roditeljski dom. Kasniji odlazak iz
obiteljskog doma opcenito je obiljezje zemalja Juzne i Jugoisto¢ne Europe te isto¢nog dijela
Srednje Europe (Eurostat, 2023a). S obzirom na podudarnost dvaju pokazatelja, mozda je bas
to jedan od kljucnih razloga razlika u visini fertiliteta izmedu zapadnog i isto¢nog dijela Srednje
Europe. No prosjecna dob u kojoj mladi napuStaju obiteljski dom pod utjecajem je Sirih i
kompleksnijih razlika izmedu promatranih regija regija.

Klasifikacija NUTS 3 jedinica po regijama Europe potvrdila je da su prema razini
fertiliteta razlike medu regijama jos uvijek znacajne (tab. 8). Unatoc€ izrazitom padu fertiliteta
u velikom broju regija, Zapadna i Sjeverna Europa i dalje prednjace visinom TFR-a. Sljedecu
razinu ¢ine Jugoistocna Europa i zemlje njemackoga govornog podrucja — njihove razine TFR-
a u cjelini nesto su iznad ukupnog prosjeka Europe. Skupina zemalja Srednje i Isto¢ne Europe
razinom fertiliteta ispod je prosjeka. Na samome je dnu Juzna Europa koja je u cjelini ispod

granice vrlo niskog fertiliteta.
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Tab. 8. Struktura NUTS 3 regija Europe prema razini TFR-a u razdoblju od 2015. do 2019.

godine — razlike po regijama

Zapadna Nordijske Njemacko Sredfl Ja- JuZna Jugoisto¢na

TFR Europa zemlje £OVOIno Istocna Europa Europa

podrucje Europa

N %o N % N %o N % N % N %
>2,10 9 2.4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,4 8 6,9
1,90-2,10 | 73| 19,8 9| 12,7 1 0,2 3 1,8 0 0,0 6 5,2
1,70-1,90 | 161 | 43,8 | 30| 423 | 85| 184 | 18| 10,7 4 1,6 | 28| 24,1
1,50-1,70 | 104 | 283 | 22| 31,0293 | 63,3 | 43| 254 | 12 48| 35| 30,2
1,30-1,50 | 16 43| 10| 14,1 | 77| 16,6 | 73| 432 | 94| 378 | 31| 26,7
<1,30 5 1,4 0 0,0 7 1,5 32| 189 (138 554 8 6,9
Ukupno | 370 | 100,0 | 71 | 100,0 | 463 | 100,0 | 169 | 100,0 | 249 | 100,0 | 116 | 100,0
Prosjek 1,77 1,71 1,61 1,52 1,29 1,63
St. dev. 0,18 0,15 0,12 0,17 0,16 0,27
Koef.var. 10,22 9,02 7,51 11,03 12,61 16,52

Jo§ vece razlike otkriva sama struktura regija prema visini TFR-a. U Zapadnoj Europi
svaka regija s TFR-om ispod 1,50 ¢ini izuzetak — takvih je regija samo 5,7%. Nasuprot tome,
JuZna je Europa gotovo u potpunosti preplavljena takvim regijama, ¢ak ih je 93,2%. U Srednjoj
i Isto¢noj Europi takoder dominiraju regije s TFR-om ispod 1,50 — gotovo ih je dvije tre¢ine od
ukupnog broja. Znacajnu ulogu pri tome ima Poljska u kojoj je ¢ak 43% od svih NUTS 3 regija
Srednje i Istocne Europe. Isticanje Zapadne Europe najbolje se vidi brojem regija s TFR-om
iznad 1,90 — u Zapadnoj Europi gotovo trostruko ih je viSe no u svim ostalim regijama zajedno.
Polovina preostalih smjeStena je u Jugoistocnoj Europi.

Zemlje njemackoga govornog podrucja isti¢u se dominantnim brojem regija prosje¢ne
razine fertiliteta — gotovo dvije tre¢ine njih biljezi TFR visine 1,50 — 1,70. Nadalje, 98,3% regija
biljezi TFR raspona 1,30 do 1,90. To potvrduje i koeficijent varijabilnosti koji je najmanji medu
regijama Europe. Graficki prikaz varijabilnosti jo§ zornije predocava razlike medu regijama (sl.
5). Najmanja varijabilnost u zemljama njemackoga govornog podru¢ja moZe se tumaciti
povijesnim 1 kulturoloskim sli¢nostima medu zemljama i njihovim regijama. No u toj regiji
primjetan je velik broj ekstremno niskih vrijednosti (outliera) koje se uglavnom odnose na
sveuciliSne gradove — obrazac je prisutan duze vrijeme (Hank, 2002).

Povijesnim i kulturoloSkim sli¢nostima moZe se objasniti relativno niska varijabilnost i
kod nordijskih zemalja. Dodatan razlog moZze biti manji ekonomski disparitet unutar tih zemalja
Sto se odrazava i na ostale segmente Zivota. Odredenu potvrdu toga pruza Gini indeks (Svjetska

banka, 2023e). Ostale regije relativno su heterogenije u pogledu navedenih obiljezja.
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Sl. 5. Varijabilnost totalne (ukupne) stope fertiliteta po regijama Europe u razdoblju od 2015.
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Najveca varijabilnost fertiliteta prisutna je u Jugoistocnoj Europi. Osim razlika medu
zemljama, razlike unutar zemalja joS su izrazitije. Dodatno tumacenje demografske je prirode
— zemlje 1 pojedine regije unutar njih u razli¢itim su fazama demografskog razvoja (Miladinov,
2021). Iznadprosjecna varijabilnost fertiliteta u zemljama JuZne Europe nije toliko odraz razlika
medu drzavama i regijama, koliko je odraz spustanja TFR-a mnogih regija na ekstremno nisku
razinu. Tome najbolje svjedocCi interkvartilni raspon koji iznosi 0,17 te je drugi najuzi medu
regijama Europe (Q1=1,20; Q3=1,37). No totalni raspon (Spanjolska enklava Melilla 2,36 1
grcka regija Fokida 0,83) ve¢i je no u svim drugim regijama.

Konacno, kao peti zakljucak, na temelju podataka fertiliteta velikih gradova potvrden je
ranije prisutan fenomen isticanja velikih gradova kao ,,otoka‘“ nizeg fertiliteta. Zakonitost
vrijedi za gotovo sve promatrane zemlje, a najintenzivnije je istaknuta kod velikih metropola
monocentricnih urbanih sustava (Dublin, London, Pariz, Kopenhagen, Oslo, Riga, Budimpesta,
Prag, Bukurest, Sofija). Kod zemalja policentricnih urbanih sustava zakonitost je takoder
prisutna (Amsterdam, Berlin, Ko6ln, Miinchen, Basel, Zeneva). Zakonitost Cesto vrijedi i u

slucaju kad najveci gradovi nisu izdvojeni u zasebnu regiju, ve¢ su dio Sirega prostora u kojem
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snizavaju fertilitet (Vilnius, Tallinn, Ziirich). Prisutno je nekoliko primjera zemalja u kojima
veliki gradovi biljeze iznadprosjecan fertilitet u okvirima zemlje, no 1 dalje niZi od svoje okolice
(Varsava). Izdvaja se skupina gradova kod kojih fertilitet jest nesto nizi u odnosu na zemlju, no
gradovi se ne isticu znacajno u odnosu na okolicu (Be¢, Zagreb). U sli¢nu kategoriju spadaju
gradovi koji su smjeSteni u Siri prostor regije koja se ne istice od okolnih regija ili mati¢ne
zemlje (Stockholm, Helsinki, Bern, Ljubljana, Rim, Torino, Valencia).

Izuzetci u kojima veliki gradovi biljeze iznadprosjeCan TFR odnose se na regije koje
obuhvacaju srediSnji grad i Citave regije, manje ili vece povrsine. Neke od navedenih regija tek
su neznatno iznad (Madrid, Barcelona, Sevilla, Milano, Napulj, Palermo, Beograd), dok su
druge znacajno iznad mati¢ne zemlje (Antwerpen, Bruxelles, Lisabon, Bratislava). Specifican
je izuzetak Atena Cije srediSte nije izdvojeno kao regija, niti postoji cjelovita gradska regija,
vec je gradska regija podijeljena na nekoliko dijelova.

Vazno je napomenuti da bi za relevantnije istrazivanje razlika fertiliteta izmedu velikih
gradova i okolica trebali podaci na niZim prostornim razinama. Kod mnogih zemalja na ovoj
prostornoj razini najveci gradovi su izdvojeni kao zasebne regije, dok ostali ve¢i gradovi nisu.
Stoga veliki gradovi uklopljeni u vece regije mogu dati tek okvirnu predodzbu o razini
fertiliteta. Primjerice, razine fertiliteta u srediStima dvaju gradova mogu biti podjednako niske,
no u jednom okolica moZe biljeziti izrazito visi fertilitet, a u drugom fertilitet podjednak
srediStu. VazZan faktor je omjer broja stanovnika grada i okolice. Nadalje, neke regije mogu
obuhvacati nekoliko velikih gradova ili urbanih naselja, dok druge mogu obuhvacati samo
periferiju s preteZito ruralnim obiljeZjima. Svi navedeni faktori mogu imati razlicit utjecaj na
visinu fertiliteta regija velikih gradova. Budu¢i da su svaki grad i njemu pripadajuca regija
jedinstveni, razlike utjecaja gradske regije na fertilitet postoje i unutar pojedine zemlje, ali i duz
cijele Europe. Tematika razlike fertiliteta grada i njegove okolice, odnosno pripadajuce regije,
nije dio glavnoga predmeta ovoga istraZivanja, ve¢ se razmatra u okviru generalne distribucije
fertiliteta u prostoru na razini regija. Navedene napomene stoga je vazno uzimati u obzir
prilikom interpretacije podataka. Konacno, ti isti podaci mogu kasnije utjecati na druge
rezultate — ukrStavanje pokazatelja fertiliteta i ostalih varijabli. Stoga bi iste napomene kasnije

mogle biti korisne prilikom tumacenja dobivenih rezultata i razlika medu zemljama.
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5.1.3. Kretanje specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi po zemljama Europske unije u 21.

stoljecu

Uz totalnu (ukupnu) stopu fertiliteta, predmet ovoga istrazivanja posebice je usmjeren
na specifi¢ne stope fertiliteta po dobi (ASFR) u razdoblju od 2015. do 2019. godine. Prije
daljnjih analiza nuZno je najprije osvrnuti se na trendove u kretanju specifi¢nih stopa fertiliteta
po dobi u 21. stoljecu. Buduc¢i da se u promatranom razdoblju na njih odnosilo 92,4% svih
poroda u Europskoj uniji, u ovome poglavlju analizirat ¢e se kretanje specifi¢nih stopa fertiliteta
za Cetiri najvaznije dobne skupine (20 — 24, 25 — 29, 30 — 34 1 35 — 39 godina).

Promatrajuci specificne stope fertiliteta za dobnu skupinu 20 — 24 godina razvidan je
generalni trend smanjenja stopa u posljednjih dvadesetak godina (sl. 6). Uoceni trend kod
razvijenijih zemalja prisutan je viSe desetljeca te je neposredno povezan s odgodom radanja i

pomicanjem prosjecne dobi pri prvome porodu prema starijoj dobi (Sobotka, 2004).
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SI. 6. Kretanje specifi¢ne stope fertiliteta po dobi (20 — 24 godina) u promatranim zemljama

od 2000. do 2020. godine
Izvor podataka: Eurostat (20221)
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Prema visini stope jasno je uoc€ljiva razlika izmedu postsocijalistickih zemalja Srednje
1 Isto¢ne Europe te zemalja ostalih regija. No upravo zemlje Srednje i Istocne Europe isticu se
najintenzivnijim padom stope tijekom posljednjih dvaju desetlje¢a. Kod Slovenije, Ceske i
Madarske intenzivne odgode prvih poroda i pomak prema alternativnim obiteljskim
zajednicama pojavile su se najranije (Perelli-Harris 1 dr., 2012). Njihove trajektorije sli¢nije su
obrascu prosjeka Europske unije, a posljednjih godina vidljiva je sli¢nost s ostalim zemljama
regije.

Kod prosjeka Europske unije i gotovo svih zemalja stope i dalje padaju, dok je kod
Slovenije, Madarske, Ceske i Slovacke primjetna stabilizacija, pa ¢ak i porast stopa. U ostalim
zemljama Srednje i Istocne Europe intenzivniji pad pojavio se kasnije, a posljednjih godina
stope su se priblizile vrijednostima za ostale regije. Premda je zabiljeZzen djelomican pad stope,
kod Rumunjske i Bugarske one su se stabilizirale na osjetno viS$oj razini u odnosu na druge
zemlje. Francuska predstavlja izuzetak kod zemalja Zapadne Europe — stopa kontinuirano pada,
no vrijednosti su natprosjecno visoke za regiju. Nasuprot tome istiCe se Nizozemska s
ispodprosjec¢nim vrijednostima fertiliteta u dobnoj skupini 20 — 24 godine. Posljednjih godina
njezine su vrijednosti u razini zemalja Juzne Europe koje su ekstremno niske. Ispodprosjecne
stope u odnosu na svoju regiju biljeZi i Svicarska, a posljednjih godina pridruzuju joj se Irska i
Danska.

ASFR stanovniStva Hrvatske dobi od 20 do 24 godine najve¢im se dijelom kretao
sukladno ostalim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe. Zanimljivo, sve do 2009. godine stopa je
bila medu pet najviSih medu promatranim zemljama $to ukazuje na sporiji proces odgode prvih
radanja. Tek u drugome desetlje¢u Hrvatska je ,,uhvatila prikljuc¢ak s prosjekom Europske
unije. Suprotno situaciji s pocCetka stoljeca, posljednjih godina Hrvatska biljeZi najnizu stopu
fertiliteta u dobi od 20 do 24 godine medu svim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe. Izrazit pad
fertiliteta u ovoj dobnoj skupini pokazatelj je odgode prvih radanja. Odgoda radanja je i glavni
razlog niskog fertiliteta u Hrvatskoj, a uzrokovali su je dulje obrazovanje, kasniji ulazak na
trzifte rada i nesigurniji uvjeti na trzistu rada te veci zahtjevi za osobnim razvojem (Cipin i
Medimurec, 2017). Posebno intenzivan pad zabiljeZen je izmedu 2001. 1 2011. godine. Upravo
u tom razdoblju dogodile su se najvece promjene u Hrvatskoj ikad u povecanju participacije
Zena u visokom obrazovanju. Broj Zena upisanih na visokoobrazovne institucije u tih deset
godina povecao se za 61,8% (DZS, 2021Db).

Dodatan razlog isticanja Hrvatske toliko niskom stopom u mladoj dobnoj skupini u
recentnom razdoblju odnosi se na stambene probleme koji imaju ulogu u produzenom zZivotu s

roditeljima (Cipin i Akrap, 2008). Prema podacima za 2021. godinu, mladi u Hrvatskoj u
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prosjeku napustaju roditeljski dom s 33,3 godine $to je uz Portugalce najkasnije medu zemljama
Europske unije (Eurostat, 2023a). Navedena Cinjenica odraZava se na kasnije stupanje u brak,
ali i odgodu radanja.

Majke u Europskoj uniji starosti od 25 do 29 godina u recentnom razdoblju rodile su
27,5% djece (Eurostat, 2022i; 2022j). Linijski dijagram specifi¢nih stopa fertiliteta (ASFR)
vecim je dijelom podudaran s linijskim dijagramom TFR-a (sl. 7). Uo¢ena podudarnost moze
nagovijestiti da u ovoj dobnoj skupini valja oCekivati najmanje neoCekivanih rezultata i
obrazaca pri drugim analizama. Iako u manjoj mjeri nego Sto je slu¢aj kod TFR-a, poc¢etkom
stoljeca iovdje je vidljivo razdvajanje na Sjevernu i Zapadnu Europu s vi§im fertilitetom i ostale
regije s nizim. [zuzetak je Irska Cije su stope u ovoj dobnoj skupini medu najniZima u Europi.
Jedan od razloga je da mladi u Irskoj ostaju Zivjeti s roditeljima nekarakteristicno dugo za svoju
regiju (Eurostat, 2023a). Nakon §to su u zemljama Sjeverne i Zapadne Europe u prvome

desetljecu bile stabilne, u drugome postupno padaju i ,,stapaju‘ se s vrijednostima ostalih regija.
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Izvor podataka: Eurostat (20221)
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Kod zemalja Srednje i IstoCne Europe stope su bile relativno stabilne ili su postojano
rasle. Mnoge od tih zemalja pocetkom promatranog razdoblja bile su u donjoj polovici poretka,
da bi se kroz dva desetljeca primaknule prema vrhu. I u ovoj dobnoj skupini najnize stope
biljeze zemlje Juzne Europe, a posebno se isti¢e Spanjolska. ASFR stanovni$tva Hrvatske dobi
od 25 do 29 godina pocetkom stoljeca bio je najvisi medu zemljama Srednje i Isto¢ne Europe.
Kao 1 TFR, stopa je rasla do 2009. godine, nakon ¢ega je uslijedio pad. Posljednjih godina stopa
je gotovo na razini prosjeka Europske unije.

0d 2015. do 2019. godine nesto vise od treine Zivorodene djece u Europskoj uniji rodile
su majke starosti od 30 do 34 godina (Eurostat, 2022i; 2022j). Kod ove dobne skupine tijekom
cijeloga razdoblja nije se bitno mijenjao odnos medu regijama, no razlike su se smanjile (sl. 8).
Uzevsi u obzir da se na ovu dobnu skupinu odnosi najveci udio radanja, upravo ona u najvecoj

mjeri generira ranije predocenu konvergenciju TFR-a (sl. 2).
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U zemljama Sjeverne i Zapadne Europe stope su pocetkom stolje¢a blago rasle, da bi se
zatim stabilizirale. U vecini ostalih zemalja, pa tako i kod prosjeka Europske unije, vidljiv je
postojan rast i stabilizacija posljednjih pet godina. I u ovoj dobnoj skupini najintenzivniji rast
zabiljezile su zemlje Srednje i Istocne Europe. Zemlje Juzne Europe tijekom cijeloga razdoblja
biljeZe relativno stabilne vrijednosti. Bugarska i Rumunjska, koje prednjace najviSim stopama
fertiliteta u mladim dobnim skupinama, nakon tridesete godine istiu se najniZim stopama.
Posljednjih godina Rumunjska je poprimila vrijednosti sli¢ne drugim zemljama, no Bugarska
se stabilizirala na osjetno nizoj razini.

Kao i kod dvije mlade dobne skupine, ASFR stanovnistva Hrvatske dobi 30 do 34
godine na pocetku stoljeca takoder je bio najvisi medu zemljama Srednje i Isto¢ne Europe.
Stopa je rasla do 2010. godine, nakon ¢ega je uslijedio blagi pad i stagnacija, da bi posljednjih
pet godina ponovno blago porasla. I u ovoj dobnoj skupini podatkom za 2020. godinu stopa je
gotovo jednaka prosjeku Europske unije. Pad ili stagnacija u vremenu ekonomske krize takoder
su dio trenda koji je primjetan i na razini Europske unije, iako u blazoj mjeri. Ekonomska kriza
samo je usporila kontinuirani rast fertiliteta u ovoj dobi u zemljama Srednje i Istocne Europe.
U nekim drzavama zabiljezen je osjetniji pad (Slovacka, Estonija). U zemljama Sjeverne
Europe kod kojih je ranije zabiljeZena stagnacija, u vremenu krize stopa je takoder pala.

Udio radanja u dobi od 35 do 39 godina u Europskoj uniji znatno se povecao. Posljednjih
godina preSao je granicu od 20% (Eurostat, 2022i; 2022j). Na temelju trendova radanja u
razli¢itim dobnim skupinama, moguce je ocekivati da ¢e u ne tako dalekoj buducénosti taj udio
nadvladati udio radanja u dobi od 25 do 29 godina. Spomenuti scenarij ve¢ je zabiljeZen kod
fertiliteta Spanjolske i Irske, a blizu su Italija, Portugal i Gréka (sl. 3). No upitno je hoée li
zemlje ostalih regija slijediti demografske obrasce Juzne Europe.

Specifi¢ne stope fertiliteta po dobi za dobnu skupinu od 35 do 39 godina pokazuju jasne
razlike medu regijama i gotovo univerzalan trend porasta (sl. 9). Ipak, nekoliko izuzetaka
aludira na mogu¢i budu¢i scenarij stabilizacije 1 kod ostalih drZava. Stopa fertiliteta kod Irske
u ovoj dobnoj skupini toliko je visoka da je u nekim razdobljima razlika izmedu nje i stope
treCe zemlje po visini jednaka razlici izmedu trece i posljednje. No u Irskoj je stopa dosegla
vrhunac 2009. godine nakon ¢ega je uslijedio pad. Kod ostalih zemalja s visokom stopom ona
se stabilizirala, a tek kod ponekih primjetan je blagi pad posljednjih godina. Uz zemlje Sjeverne
i Zapadne Europe te zemlje JuZzne Europe, kod kojih je pomicanje radanja prema starijoj dobi

najvise odmaklo, visoke vrijednosti biljeZe i zemlje njemackoga govornog podrucja.
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Izvor podataka: Eurostat (20221)

Francuska, Njemacka 1 Italija ostvaruju znaCajan ponder u ukupnom stanovniStvu.
Uzevsi u obzir njihovu trajektoriju, vidljiv je bitan utjecaj na trajektoriju Europske unije koja
pokazuje stabilizaciju stope posljednjih pet godina. Zemlje Srednje i Isto¢ne Europe u prosjeku
slijede obrazac koji je uocen kod ostalih zemalja, no s vremenskim odmakom od pet do deset
godina. Porast stope kroz godine sve viSe slabi i polako prelazi u stabilizaciju.

Ponovno, ASFR stanovniS§tva Hrvatske pocetkom stoljeca najvisi je medu zemljama
svoje regije. No za razliku od mladih dobnih skupina, specifi¢na stopa fertiliteta dobi 35 do 39
godina nije bila pod toliko intenzivnim utjecajem ekonomske krize. U vremenu krize stopa je
2011. tek minimalno pala nakon ¢ega je uslijedio daljnji porast. Usporedba s trajektorijama
mladih dobnih skupina dakle pokazuje da je kriza intenzivnije utjecala na radanja u ranijoj dobi.
No kao Sto je u dobnim skupinama prije tridesete godine prisutan dugorocan trend smanjivanja
fertiliteta, a u skupinama nakon tridesete godine trend porasta fertiliteta, uzrokovan odgodom

radanja i pomicanjem prosjecne dobi rodilje, za dokazivanje uocenog razli¢itog utjecaja krize
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po dobnim skupinama nuZno je detaljnije istraZivanje. Pritom bi trebalo ,,0¢istiti* podatke od
distorzije koja se pojavljuje odgodom radanja.

Sintezom dugorocnih kretanja specifi¢nih stopa fertiliteta svih Cetiriju dobnih skupina
moze se utvrditi nekoliko zakonitosti u trendovima fertiliteta na prostoru Europske unije.
Zemlje Sjeverne 1 Zapadne Europe predvodnice su demografskog razvoja i uocenih trendova,
dok s odredenim vremenskim odmakom podjednake trendove biljeZe postsocijalisticke zemlje
Srednje i Isto¢ne Europe. Zemlje njemackoga govornog podruc¢ja po trendovima su negdje
izmedu dviju spomenutih regija te su najsli¢nije ukupnom prosjeku Europske unije. Juzna
Europa prema smjeru trendova fertiliteta pokazuje jednak obrazac kao Sjeverna i Zapadna
Europa, no na izrazito niZoj razini. Podjednako odmaku koji postoji izmedu Sjeverne i Zapadne
te Srednje i Isto¢ne Europe, prisutan je odmak izmedu zemalja Srednje i Istocne Europe te
Rumunjske i Bugarske koje su u ranijoj fazi trendova i procesa.

,Zajednicki nazivnik* i dominantni pokreta¢ uocenih trendova je odgoda radanja koja
djeluje na pomicanje prosjecne dobi radanja prema starijoj dobi. Radi se o procesu koji ima
svoj vijek trajanja, odnosno njegov intenzitet s vremenom slabi. Taj proces odvio se ranije u
zapadnim zemljama, a s odmakom su ga slijedile i druge regije. U pocetnoj fazi fertilitet se
intenzivno smanjuje u ranijim dobnim skupinama, a povecava u starijim. S odmicanjem procesa
smanjuje se intenzitet pada fertiliteta u mladim dobnim skupinama, a ublazava rast u starijim.
U jos kasnijoj fazi pojavljuje se stagnacija visine fertiliteta i u starijim dobnim skupinama. Blagi
rast ostaje u najstarijoj skupini, da bi s vremenom i kod nje doslo do stagnacije.

U Sjevernoj i Zapadnoj Europi u prvome desetljecu ASFR mladih dobnih skupina (20
— 24 godine 1 25 — 29 godina) je stagnirao, a ASFR dobi 30 — 34 i 35 — 39 blago je rastao. U
drugome desetljecu ASFR mladih dobnih skupina blago je pao, dobne skupine 30 — 34
stagnirao, dobne skupine 35 — 39 godina blago je rastao, a zatim stagnirao. U Srednjoj i Isto¢noj
Europi u prvome desetljecu ASFR dobne skupine 20 — 24 intenzivno je padao, 25 — 29 jo§
uvijek blago rastao, starijih skupina (30 — 34 1 35 — 39) intenzivno je rastao. U drugome
desetljecu ASFR mladih skupina krenuo je prema stagnaciji, dobne skupine 30 — 34 blago
rastao, a zatim stagnirao; dobne skupine 35 — 39 intenzivnije rastao, a pred kraj pokazao
tendenciju stagnacije. Obrazac koji je u prvome desetljecu uocen u Sjevernoj i Zapadnoj Europi,
u drugome se desetljecu podjednako preslikao na obrazac Srednje i Isto¢ne Europe. Nadalje,
obrazac Rumunjske i Bugarske susljedan je obrascu Srednje i Istocne Europe, s odredenim
vremenskim odmakom.

Pri navedenoj interpretaciji trendova nuZno je uzeti u obzir ¢injenicu da je pomicanje

radanja prema starijoj dobi samo jedan faktor promjene u trendovima specificnih stopa
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fertiliteta. Tek eliminacijom tempo distorzije dobili bi se stvarni trendovi ASFR-a 1 razlike po
dobnim skupinama. Primjerice recentni pad fertiliteta u zemljama Sjeverne i Zapadne Europe
zasigurno nije samo rezultat pomicanja radanja, ve¢ postoje i drugi razlozi zabiljezenog pada.
Dekompozicija fertiliteta na dobne skupine otkriva razli¢ite procese koji zajednicki formiraju
totalnu (ukupnu) stopu fertiliteta. lako otkriva dodatne elemente i rasvjetljava vise detalja u
procesima, istovremeno zamrSuje tumacenja. Prilikom interpretacije TFR-a svaka zemlja ima
zaseban intenzitet tempo distorzije. Kod ASFR-a, ovisno o fazi zemlje, u razli¢itim dobnim
skupinama tempo distorzija djeluje u razli¢itim smjerovima. Ipak, dugoroc¢ni trendovi fertiliteta
1 ukupan razvoj fertilnog procesa nisu glavni predmet ovoga istraZivanja, ve¢ je naglasak na
recentnom razdoblju i povezanoS¢u fertiliteta s ekonomskim pokazateljima. Stoga je svrha
ovoga poglavlja bila ukazati na razlike u dinamici specifi¢nih stopa fertiliteta medu regijama i

zemljama koje ¢e se uzimati u obzir u daljnjem tijeku istraZivanja.

5.1.4. Varijacija specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi u prostoru na razini NUTS 3 regija

Europe

Nakon analize i sinteze varijacije totalne stope fertiliteta u prostoru, vazan korak u
istrazivanju je dekompozicija fertiliteta na dobne skupine. Kretanje specifi¢nih stopa fertiliteta
po dobi (ASFR) ukazalo je na razlike u dinamici fertiliteta medu regijama i zemljama. Spustanje
analize na niZu (regionalnu) prostornu razinu i dodavanje prostorne komponente omogucavaju
dodatno rasvjetljavanje prostornih obrazaca fertiliteta Europe utvrdenih na podacima totalne
stope fertiliteta (TFR). Za potrebe ovoga dijela istraZzivanja, a u skladu s formiranim
hipotezama, dobne skupine prije tridesete godine spojene su u jednu, a dobne skupine nakon
tridesete godine u drugu veliku dobnu skupinu. Stoga ¢e se u ovome poglavlju provesti
komparativna analiza specificnih stopa fertiliteta u prostoru dobne skupine od 15 do 29 i dobne
skupine od 30 do 49 godina. Naknadno, sintezom nalaza obiju skupina, kao i omjerom ASFRs.
291 ASFR30.49 u sljede¢em poglavlju dobit ¢e se dodatan kartografski prikaz koji ¢e, uz varijaciju
samoga TFR-a u prostoru (sl. 4), dati potpuniju sliku prostorne slike fertiliteta Europe.

Usporedba ASFR u prostoru za dobne skupine prije i nakon tridesete godine ukazuje na
obrazac prema kojem su visine fertiliteta u mladim dobnim skupinama generalno inverzne

visinama fertiliteta u starijim dobnim skupinama (sl. 10)
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Nalaz je u skladu s hipotezom o suprotnim smjerovima povezanosti fertiliteta prije 1
nakon tridesete godine s prediktorskim varijablama. Stoga kartografski prikaz predstavlja uvod
u dokazivanje druge hipoteze istrazivanja. Najzorniji primjer inverznog fertiliteta u mladoj i
starijoj dobnoj skupini su zemlje Jugoisto¢ne Europe. Budu¢i da se istrazivana hipoteza odnosi
isklju¢ivo na prostor Europske unije, naglasak je na fertilitetu Bugarske i Rumunjske. Njihove
vrijednosti ASFR poprimaju dva suprotna ekstrema — u mladoj dobnoj skupini dominiraju
uvjerljivo najviSe, a u starijoj uvjerljivo najniZe vrijednosti u Europskoj uniji. Nadalje, tri
cetvrtine od svih promatranih NUTS 3 regija s ASFR-om (15 — 29) s vrijednostima iznad 70
nalaze se u Bugarskoj i Rumunjskoj. Nadalje, oko polovine svih regija s ASFR-om dobne
skupine 30 — 49 s vrijednostima ispod 30 takoder je koncentrirano u te dvije zemlje. Stovige,
po stopi fertiliteta nakon tridesete godine, izuzev Sofije, sve bugarske regije spadaju u najnizi
razred, odnosno ostvaruju niske stope fertiliteta u starijoj dobi.

Osim Bugarske i Rumunjske, izrazita inverznost fertiliteta prije i nakon tridesete godine
vidljiva je i u mnogim drugim zemljama, a napose se istiéu Njemacka, Ce¥ka, Poljska i
pribalticke zemlje. Inverznost je vidljiva i u zemljama ostalih regija, no u manjem omjeru.
Francuska, Danska i Svedska ne odudaraju znagajno fertilitetom u starijoj, koliko u mladoj
dobnoj skupini (15 —29). To ih ¢ini izuzetcima u svojim regijama. Nadalje, postoje zemlje koje
svojim obrascima ASFR-a u prostoru znacajno odudaraju od svih ostalih dijelova Europe. U
zemljama JuZne Europe i u Irskoj stopa fertiliteta viSa je nakon tridesete godine. Pritom su
zemlje JuZzne Europe na niZim razinama fertiliteta, dok Irska prednjaci u Europi enormno
visokim fertilitetom u starijoj dobnoj skupini, $to je predoceno u prethodnom poglavlju. Kod
tih zemalja, dakle, prisutna je obrnuta inverznost fertiliteta po dobnim skupinama.

Usporedba ASFR-a dviju dobnih skupina ukazuje na izraZeniju varijaciju i heterogenost
u prostoru kod mlade dobne skupine. Potvrda toga su i razlike u strukturi NUTS 3 regija prema
ASFR u dvije dobne skupine, kao i prema pokazateljima varijabilnosti (tab. 9). U mladoj dobnoj
skupini regije su ravnomjernije rasporedene po razli¢itim razredima ASFR-a. U starijoj dobnoj
skupini ¢ak 83,1% od svih regija biljezi specificnu stopu fertiliteta visine izmedu 30 i 50. Tek
mali dio Europske unije ¢ine NUTS 3 regije s vrijednostima ispod ili iznad toga raspona. Stopa
fertiliteta osjetno je visa u mladoj dobnoj skupini, no za ocekivati je smanjenje razlike u
narednom razdoblju.

Na temelju obje karte, kao i nastavno na kartu varijacije TFR-a u prostoru, moguce je
izvesti zakljucak. Varijacija stopa fertiliteta prije tridesete godine pokazuje izrazite razlike
medu regijama i zemljama. Te razlike generiraju i najveci dio razlika medu regijama i zemljama

promatraju¢i razinu TFR-a. Isto je primije¢eno 1 u prethodnom poglavlju, pri analizi
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vremenskog trenda, gdje se kretanje ASFR-a dobne skupine 25 — 29 godina u velikoj mjeri
poklapalo s trendom kretanja TFR-a. Gledaju¢i stariju dobnu skupinu (30 — 49), vecina
Europske unije biljezi podjednake vrijednosti fertiliteta. Dakle, radanja prije tridesete godine u
vecoj su mjeri pod utjecajem nacionalnih ili regionalnih specifi¢nosti, dok iznad tridesete
godine nema izrazitijih razlika medu zemljama i regijama. Radanja nakon tridesete godine tako
dijelom ublaZavaju disparitete u prostornoj slici fertiliteta Europe. Preklapanjem ASFR-a obiju
dobnih skupina, kao i njegovih razli¢itih obiljeZja i smjerova, dobiva se ukupan TFR sa svim

svojim kompleksnijim specifi¢nostima.

Tab. 9. Struktura NUTS 3 regija Europe prema razini ASFR15.291 ASFR3049 u razdoblju od
2015. do 2019. godine

Specifi¢na stopa 15-29 30-49
fertiliteta (ASFR) N % N Y%
>70 102 7,1 1 0,1
60-70 256 17,8 23 1,6
50-60 395 27,5 96 6,7

40-50 376 26,2 544 37,9
30-40 193 13,4 649 45,2

<30 114 7,9 123 8,6

Ukupno | 1436 100,0 1436 100,0

Prosjek 50,8 39,8
St. devijacija 13,7 7.9
Koef. varijabilnosti 27,1 19,9
Minimum 18,5 16,8
Ql 42,0 35,0
Medijan 50,8 39,3
Q3 59,9 44,7
Maksimum 116,6 70,1

Zaseban osvrt na ASFR dobne skupine 15 — 29 godina ukazuje da postoji osjetna
sli¢nost s prostornim obrascem TFR-a iznesenim u prethodnim poglavljima, no postoji nekoliko
vaznih razlika. U pogledu Zapadne Europe jedina bitna razlika odnosi se na Irsku koja, za
razliku od TFR-a, u ovoj dobnoj skupini biljeZi ispodprosjecan fertilitet. Kao §to je ve¢ ranije
predoceno, Irska to kompenzira visestruko natprosje¢nim fertilitetom u starijoj dobnoj skupini.
Manja promjena odnosi se na ublaZzavanje demografske granice izmedu Francuske i Belgije u
mladoj dobnoj skupini u odnosu na TFR. Sve nordijske zemlje isti¢u se relativno jo§ viSom
razinom ASFR 529 u odnosu na TFR. MoZda najve¢a promjena u prostornom obrascu, u odnosu

na TFR, uocava se kod Njemacke. Za razliku od nepravilne i rastrkane strukture kod TFR-a,
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ASFR5.29 pokazuje gotovo savrSeno odjeljivanje bivSe Istocne 1 Zapadne Njemacke. Prostor
bivSe Istocne Njemacke istiCe se nekoliko razina viSim fertilitetom u odnosu na zapadni dio
zemlje. Nadalje, u starijoj dobnoj skupini (30 — 49) prostorni je obrazac inverzan — fertilitet je
za jedan razred vis$i u zapadnom dijelu. U ovoj dobnoj skupini granica poprima nesto Sire
podrucje, no inverzan obrazac je evidentan. Tim obiljeZjima prostor bivSe Istocne Njemacke
uklapa se u obrasce postsocijalistiCkih zemalja Srednje i Isto¢ne Europe. Kod Austrije nema
osjetnijih promjena u odnosu na TFR. Promjena je vidljiva kod Svicarske. Za razliku od TFR-
a gdje veci dio zemlje predstavlja demografski ,,produzetak‘ Njemacke, a tek juzni dio na razini
je Italije, kod ASFR-a mlade dobne skupine gotovo cijela Svicarska poprima vrijednosti razine
Italije. Kasnije se to kompenzira natprosje¢nim vrijednostima u starijoj dobnoj skupini.

Drzave Srednje i Isto¢ne Europe biljeze relativno visok fertilitet u mladoj dobnoj
skupini (15 — 29). Posebno se isti¢u pribalticke zemlje, Ceska te dijelovi Poljske, Slovacke,
Madarske i Slovenije. Jedina znacajnija promjena u prostornom obrascu u odnosu na TFR
uocljiva je na prostoru Ceske koja u ovoj dobnoj skupini gotovo cijela biljeZi visok fertilitet.
Ve¢ spomenute Bugarska i Rumunjska gotovo cijelim teritorijem spadaju u najviSu razinu
fertiliteta mlade dobne skupine. Znacajnijih promjena u prostornom obrascu nema ni kod
zemalja JuZzne Europe, no njihova je posebnost u dominantnim radanjima nakon tridesete
godine.

Prostorna slika fertiliteta starije dobne skupine (30 — 49) relativno je homogena.
Postojeci obrazac nuzno je povezati s kretanjem specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi predocenih
u prethodnom poglavlju, gdje se u dobnim skupinama nakon tridesete godine jasno odjeljuju
Srednja i Isto¢na Europa te Bugarska i Rumunjska s niZzim fertilitetom i ostale regije s viSim.
Budu¢i da je vecina prostora unutar raspona od dva razreda, demografske granice u ovoj dobnoj
skupini izrazito su blaze u odnosu na mladu dobnu skupinu. Primjerice, francuske pogranicne
regije prema Belgiji, Njemackoj i Svicarskoj u smislu fertiliteta doimaju se kao ,,produzetak*
tih zemalja. Demografska granica s Italijom primjetna je. No u ovoj dobnoj skupini zanimljiva
je granica sa Spanjolskom koja je u ovoj situaciji zemlja s visom razinom specifi¢nog fertiliteta
po dobi. Nadalje, dijagonala nesSto nizeg fertiliteta, koja se Francuskom proteze u smjeru
jugozapad — sjeveroistok, te na samoj karti TFR-a razdvaja dvije jezgre visokog fertiliteta,
formira se upravo u starijoj dobnoj skupini. U ostalim regijama nema znacajnijih demografskih
granica — gotovo cijela Srednja i Isto¢na Europa ¢ine veliku zajednicku demografsku regiju
prema ASFR30.49. No Jugoisto¢na Europa izdvaja se nizom razinom te ¢ini zasebnu regiju.

Svrstavanjem NUTS 3 regija u Sest regija Europe moguce je dobiti uvid u konkretne

razlike medu regijama prema visini ASFR15.2901 ASFR30.49 (tab. 10).
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Tab. 10. Struktura NUTS 3 regija Europe prema razini ASFR15291 ASFR30.49 u razdoblju od 2015. do 2019. godine — razlike medu regijama

Njemacko govorno

Zapadna Europa Nordijske zemlje it Srednja-Isto¢na Europa JuZna Europa Jugoisto¢na Europa
ASFR
15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49
N % N % | N| % | N| % N %o N % N %o N % N % N %o N % N %o
>70 | 26| 7,1 0| 00| O 00| 1| 14 71 15 0| 00| 10| 59 0| 00 1| 04 0| 00| 581500 0| 00
60-70 | 97 | 264 | 21| 57| 17(239| 1| 14| 62| 134 0| 00| 521|308 0| 00 1| 04 04 | 271233 0| 0,0
50-60 | 133 | 36,1 | 52| 14,1 | 29408 | 6| 85| 117|253 | 36| 7.8 | 83|49, 2| 12 71 2.8 0| 00| 26]|224 0| 00
40-50 | 81| 22,0 | 167 | 454 | 22 | 31,0 | 40 | 56,3 | 213 | 46,0 | 262 | 56,6 | 22 | 13,0 | 23 | 13,6 | 33 | 13,3 | 46 | 185 51 43 6| 52
30-40 | 20| 54| 128 | 348 | 3| 4223|324 | 54|11,7| 164 | 354 2| 12123 | 72,8 | 114 | 45,8 | 186 | 74,7 00| 25]21,6
<30 | 11| 3,0 0| 00 00 0| 00| 10| 22 1| 02 0| 00| 21124 | 93 |373| 16| 64 0| 00| 8 |733
Ukupno | 368 368 71 71 463 463 169 169 249 249 116 116

Prosjek 54,8 44.4 53,9 43,4 49,0 42,3 57,5 35,0 334 36,4 70,1 27,2
St. dev. 11,1 8,0 7.9 6.8 9,5 5.3 7,6 4,8 7.8 4,5 13,2 6,2
Koef. var 20,3 18,0 14,6 15,7 19,3 12,6 13,2 13,9 23,4 12,4 18,8 22,7
Min 20,1 30,0 359 31,6 20,3 28,4 324 26,3 18,5 23,2 443 16,8
Q1 48,4 384 48,5 39,0 43,9 38,2 52,8 31,3 28,6 33,5 59,1 22,5
Medijan 55,2 42,9 54,1 42,6 48,0 42,4 57,0 33,5 32,0 36,4 70,2 26,1
Q3 62,8 48,6 59,6 47,1 54,1 46,0 62,6 38,1 37,5 38.8 79,3 30,7
Max 85,1 69,8 68,7 70,1 71,8 58,7 76,8 50,5 77,1 61,9 116,6 43,9
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U Jugoistocnoj Europi polovina svih regija biljezZi ASFRs.29 iznad 70, Sto je visina
fertiliteta koja u ostalim regijama Europe predstavlja rijetkost. Nadalje, 94% NUTS 3 regija
Jugoistocne Europe iznad je europskog prosjeka specificnog fertiliteta u toj dobnoj skupini.
Prosjek te regije uvjerljivo je najvisi medu regijama Europe. Ve¢ spomenute regije Sliven i
Vaslui biljeze ASFRis5.29 1znad 100. NajniZom stopom isti¢u se Sofija, albanska regija Viore,
makedonska regija Jugozapaden te Beogradska i Zajecarska oblast u Srbiji. Cak 95%
regionalnih jedinica Jugoistocne Europe biljezi ASFR30-49 ispod prosjeka Europe. Jedinice sa
stopom iznad prosjeka su Kukés (Albanija), Raska, Beogradska i Moravicka oblast u Srbiji,
Skopska regija te Crna Gora koja kao cijela zemlja €ini jednu NUTS 3 regiju. Deset preteZito
rumunjskih 1 bugarskih regija biljezi vrijednosti ispod 20, a na dnu su Mehedinti u Rumunjskoj
i Vidin u Bugarskoj. Varijabilnost ASFR-a unutar regije u obje dobne skupine iznadprosje¢no
je visoka u odnosu na ostale regije.

Druga po visini fertiliteta u dobi od 15 do 29 godina je regija Srednja i Isto¢na Europa
u kojoj dominiraju vrijednosti fertiliteta izmedu 50 i 60. Najvisi ASFRis5.29, s vrijednostima
iznad 70, ostvaruju regije Borsod-Abaiij-Zemplén i Szabolcs-Szatmdr-Bereg (Madarska),
Gdanski i Chojnicki (Poljska), Pieriga (Latvija), Jugovzhodna Slovenija, Posavska i Koroska
(Slovenija), Presovsky kraj (Slovacka) i Medimurska Zupanija (Hrvatska). NajniZom stopom
istiCu se BudimpeSta i Primorsko-goranska Zupanija. Promatraju¢i ASFR30.49 dominiraju
vrijednosti izmedu 30 i 40. Regija Srednja i Isto¢na Europa biljeZi drugu najnizu stopu fertiliteta
u starijoj dobnoj skupini nakon Jugoistocne Europe. Najvisim ASFR3p49 isticu se Prag i
Bratislavsky kraj, a najnizom 21 regionalna jedinica s vrijednostima ispod 30, od kojih je ¢ak
16 u Poljskoj. Unato€ velikom broju zemalja koje ¢ine regiju, u obje dobne skupine varijabilnost
unutar regije podjednako je niska. U mladoj dobnoj skupini najniza je u odnosu na ostale regije
Europe.

Zapadna Europa heterogena je regija — prema oba ASFR-a, varijabilnost unutar regije
je natprosjecna. Posebno je izrazita varijabilnost prema ASFRis29. U toj dobnoj skupni
prosjecni fertilitet gotovo je na razini Srednje i IstoCne Europe, a posebno je obiljezje regije
velik broj jedinica s iznadprosje¢nim i ispodprosje¢nim fertilitetom. Visokim vrijednostima
dominiraju mnoge britanske i francuske regije, isticu se Peterborough, Sandwell, Blackburn
with Darwen, East Lancashire i Blackpool (UK); Seine-Saint-Denis, Aisne, Pas-de-Calais,
Eure, Yonne (Francuska), kao i belgijska regija Arr. Diksmuide. Nasuprot tome, 11 jedinica
biljezi vrlo niske vrijednosti, a valja istaknuti Camden and City of London, City of Edinburgh,
Paris, Westminster, York te Groot-Amsterdam. Kod ASFR3o.49 prosjek regije najvisi je u

Europi. Vrijednostima iznad 60, koje su medu najve¢ima u Europi, isti¢u se francuske NUTS 3
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regije Seine-Saint-Denis, Hauts-de-Seine, Paris, Val-d'Oise 1 Val-de-Marne; irske regije West,
South-West 1 Mid-East te britanske regije Mid Ulster, Fermanagh and Omagh, Redbridge and
Waltham Forest te City of Bristol. Najnizi fertilitet nakon tridesete godine u regiji biljeze
belgijske regije Arr. Veurne i Arr. Eeklo, no njihove su vrijednosti fertiliteta iznad tridesete.

Prema visini fertiliteta u mladoj dobnoj skupini (15 — 29) nordijske su zemlje Cetvrta
regija Europe s tek neSto nizim prosjekom od Zapadne Europe. Dominiraju regije s
vrijednostima ASFR5.29 izmedu 50 i 60. S vrijednostima iznad 60 isti¢e se 17 NUTS 3 regija,
od kojih je 13 u Svedskoj, dvije u Danskoj te po jedna u Finskoj i na Islandu. Prednjage $vedske
regije Dalarnas ldn, Jonkopings ldn, Sodermanlands ldn, Kalmar lin 1 Gévleborgs ldn. Na dnu
su gradovi Kopenhagen i Oslo te regija Helsinki-Uusimaa. Kopenhagen i Oslo prednjace
stopom fertiliteta nakon tridesete godine, a nedaleko ispod je regija Stockholms lin. Nijedna
regija nije ispod granice od 30, a nesSto iznad su danske regije Bornholm i Vest- og Sydsjeelland
te finska regija Kainuu. Cak 88,7% regija biljezi ASFR30.49 izmedu 30 i 50. Varijabilnost je
relativno niska kod obiju dobnih skupina.

Prosjec¢an ASFR 1529 njemackoga govornog podrucja nesto je ispod prosjeka Europe, a
dominiraju vrijednosti od 40 do 50. Visokom stopom fertiliteta prije tridesete godine prednjace
njemacke NUTS 3 regije Jerichower Land, Mansfeld-Siidharz, Gera Kreisfreie Stadt,
Eichsfeld, Uckermark, Bremerhaven Kreisfreie Stadt i Prignitz. 1zuzev Bremerhavena, sve
regije smjeStene su na podrucju bivSe Istocne Njemacke. Najnizim ASFRs.29 isticu se okruzi
gradova Heidelberg, Miinster i Wiirzburg, Sto dodatno objasnjava i potvrduje vrlo nizak
fertilitet sveuciliSnih gradova (Hank, 2002). Prema stopi fertiliteta nakon tridesete godine
veéina regija biljeZi vrijednosti izmedu 40 i 50. Cak 92% smjesteno je unutar raspona od 30 do
50, Sto ukazuje na izrazito malu varijabilnost fertiliteta u ovoj dobnoj skupini. NajviSu stopu
fertiliteta nakon tridesete godine biljezi Svicarska regija Appenzell Innerrhoden te Miinchen i
Darmstadt. Visokim fertilitetom u ovoj dobnoj skupini isti¢u se i drugi veliki njemacki gradovi,
a valja istaknuti Diisseldorf, Frankfurt, Hamburg, Stuttgart, Leipzig i Koln. Isto vrijedi i1 za
Svicarske gradove Ziirich, Zenevu, Luzern i Basel. Nasuprot tome, Be¢ biljeZi prosjeénu visinu
fertiliteta i u mladoj i starijoj dobnoj skupini $to ga €ini neuobi¢ajenim velikim gradom u tom
aspektu. Najnizi ASFR3049 ostvaruju njemacke regije Mansfeld-Siidharz, Uckermark i
Sonneberg. Sve tri regije biljeZe visok ASFR u mladoj dobnoj skupini.

JuZna Europa jedina je regija s viSom stopom fertiliteta u starijoj no u mladoj dobnoj
skupini. ProsjeCan ASFRis5.29 uvjerljivo je najniZi medu regijama Europe. Dodatan pokazatelj
razmjera je vrijednost tre¢eg kvartila Juzne Europe koja je niza od prvoga kvartila prosjeka

Europe. Nadalje, cak 83,1% regija biljezi ASFR15291spod 40. NajviSom stopom u ovoj dobnoj
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skupni isticu se ve¢ spomenute NUTS 3 regije Melilla (Spanjolska enklava u Africi) 1 Dytiki
Attiki (zapadna periferija Atene). Takoder valja istaknuti dio grékih oto¢nih regija, kao i regije
Algarve i Almeria na jugu Portugala i Spanjolske. U starijoj dobnoj skupini tri Eetvrtine regija
biljezi vrijednosti izmedu 30 i 40. Varijabilnost stope fertiliteta nakon tridesete godine najmanja
je u usporedbi s ostalim regijama Europe. lako je prosjeCan ASFR30.49 Juzne Europe visi od
prosjecnog ASFR5.29, 1 on je ispod europskog prosjeka. U usporedbi s ostalim regijama visi je
u odnosu na Jugoistocnu te Srednju i Istocnu Europu. Melilla prednjaci i stopom fertiliteta
nakon tridesete godine. Uz nju, regije s najvisSim vrijednostima su Voreios Tomeas Athinon
(Sjeverna Atena), Bolzano-Bozen na sjeveru Italije i Araba/Alava u Baskiji. NajniZe vrijednosti
ASFR30.49 biljeze grcka Fokida, Spanjolske oto¢ne regije La Gomera, La Palma, El Hierro i
Gran Canaria te Carbonia-Iglesias na Sardiniji.

Predocene prostorne slike ASFR-a dviju dobnih skupina mogu se interpretirati i na
temelju nekih zakonitosti kretanja ASFR-a iz prethodnog poglavlja. Zemlje Srednje i Isto¢ne
Europe s vremenskim odmakom slijede trendove koji su ranije primijeCeni kod zemalja
Sjeverne, Zapadne i Juzne Europe (sl. 11). Trendovi se odnose s jedne strane na smanjenje
ASFR-a kod mladih dobnih skupina, a s druge, na povecanje ASFR-a kod starijih dobnih
skupina — ,,8kare se zatvaraju®. Sto vise proces odmice, time se sve vi§e smanjuje omjer izmedu
ASFR 529 1 ASFR30.49. U nekom trenutku razvoja procesa omjer se moze izjednaciti i povecati
se u korist radanja nakon tridesete godine. U mnogim regijama, pretezito u Juznoj Europi, taj
je proces ve¢ odmakao — ,,Skare se otvaraju®.

U zemljama Srednje i Istocne Europe proces je u nesto ranijoj fazi — ASFR mladih
dobnih skupina u intenzivnom je padu, a starijih u neprestanom rastu. No stope fertiliteta prije
tridesete godine u mnogim regijama joS uvijek su dvostruko viSe no stope nakon tridesete
godine. Stoga je inverznost u tim regijama intenzivnija. Kod zemalja Zapadne Europe,
njemackoga govornog podrucja i nordijskih zemalja stopa fertiliteta nakon tridesete godine na
podjednakoj je razini, no Zapadna Europa i nordijske zemlje odskacu radanjima prije tridesete
godine. Da bi pracenje uocCenog procesa bilo Sto obuhvatnije i relevantnije, uz Bugarsku i
Rumunjsku, za ovaj dio istrazivanja u obzir su uzete i druge zemlje Jugoisto¢ne Europe. Ta je
regija u najranijoj fazi procesa te se istice uvjerljivo najvisim ASFRi529 i uvjerljivo najnizim
ASFR30.49 u odnosu na ostale regije. Zbog toga Bugarska i Rumunjska poprimaju najizrazitiju

inverznost ASFR-a prije i nakon tridesete godine medu zemljama Europske unije.
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Na tragu predocCenih trendova, prostornih obrazaca i iznesenih interpretacija ASFR-a,
moguce je dati daljnju perspektivu postojecih procesa, ali i osvrnuti se na razvoj TFR-a po
europskim zemljama. Nastave li se postojeci procesi odgode radanja i pomicanja prosje¢ne dobi
rodilje prema starijoj dobi, kod zemalja Srednje i Isto¢ne Europe za ocekivati je daljnje
smanjenje ASFR-a u mladim dobnim skupinama i povecanje u starijim te s vremenom
priblizavanje tih dviju vrijednosti. U Bugarskoj 1 Rumunjskoj u narednom je razdoblju za
ocekivati obrasce koji su danas prisutni u Srednjoj i Istocnoj Europi. Postavlja se pitanje
buducega razvoja fertiliteta u Sjevernoj i Zapadnoj Europi. Nakon $to odgoda radanja uspori
svoj tijek, Sto je ve¢ prisutno, a u Srednjoj i Isto¢noj Europi bude i dalje razmjerno prisutna,
smanjivat ¢e se razlike izmedu tih dviju regija Europe. Kako kod ASFR-a, tako i kumulativno
kod TFR-a. Stoga se kao jedan od mogucih razloga konvergencije fertiliteta u Europi u
recentnom razdoblju namece priblizavanje Srednje i Isto¢ne Europe ka Sjevernoj i Zapadnoj u
smislu odgode radanja i prosjec¢ne dobi rodilje.

Budu¢i da ¢e se sve vise povecati udio radanja nakon tridesete godine, ASFR30.49 mogao
bi biti ogledan primjer prostornih obrazaca fertiliteta Europske unije prisutnijih u narednim
razdobljima. Ako je suditi po predocenom obrascu fertiliteta za stariju dobnu skupinu (30 —49),
u buducénosti je moguce za ocekivati homogenije prostorne slike fertiliteta. Konvergencija koja
je prisutna medu zemljama, mogla bi biti izrazitija i unutar zemalja (Basten i dr., 2012). Obrasci
diljem Europe potvrduju smanjenje varijabilnosti TFR-a nakon 2010. godine (Buelens, 2022).

Kao i kod varijacije TFR-a u prostoru, i u ovome poglavlju jedan od vaznih naglasaka
je na velikim gradovima. Oni su centri gospodarske moc¢i, a istovremeno su izuzetci prema
visini fertiliteta, stoga su u kontekstu druge hipoteze od velike vaznosti. Prostorna slika ASFR-
a mlade i starije dobne skupine daje okvirnu potvrdu druge hipoteze. U dobnoj skupini prije
tridesete godine veliki gradovi, koji su ujedno i najrazvijenije regije, predstavljaju ,,otoke*
nizeg fertiliteta, da bi u dobnoj skupini nakon tridesete godine predstavljali ,,otoke* viSega
fertiliteta. Fenomen je najvidljiviji kod samih gradova koji su izdvojeni kao zasebne NUTS 3
regije. Primjeri su prisutni duZ cijele Europe (London, Pariz, Amsterdam, Berlin, Kopenhagen,
Stockholm, Prag, Bratislava, Budimpesta, Zagreb, Sofija). Na primjeru gradova kod kojih se
zasebno odvajaju srediSte i prsten grada (London, Pariz, Amsterdam, Prag) uocen je
karakteristi¢an obrazac — u mladoj dobnoj skupini fertilitet je nizak samo u srediStu grada, a u

starijoj se viSim fertilitetom isticu i srediSte i okolica.
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5.1.5. Indeks specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi (ASFR)

Za upotpunjavanje prostorne slike fertiliteta po dobi u Europskoj uniji potrebna je
sinteza dvaju predocenih prikaza ASFR-a. Njihovim jednostavnim objedinjavanjem dobile bi
se opca stopa fertiliteta i totalna (ukupna) stopa fertiliteta, koja je ve¢ obradena u prethodnim
poglavljima. Zanimljiv prikaz, koji zajedno sa svime dosad predoCenim upotpunjuje prostorne
obrasce fertiliteta u Europskoj uniji, pruza indeks specificnih stopa fertiliteta po dobi (ASFR
index). Indeks (I,spr) daje omjer stope fertiliteta starije (30 — 49) i mlade (15 — 29) dobne

skupine:

ASFR30-49

I = ——— % 100
ASFR = ASFRis s

Vrijednosti indeksa iznad 100 ukazuju na viSu stopu fertiliteta u dobnim skupinama
nakon tridesete godine, dok vrijednosti ispod 100 ukazuju na viSu stopu fertiliteta prije tridesete
godine. Indeks ne pruza informaciju o visini fertiliteta, no moze pomo¢i pri detaljnijem
predocavanju obrazaca fertiliteta u prostoru. Dakle primarna je namjena detektiranje prostornih
obrazaca fertiliteta. No dodavanjem vremenske komponente indeksu moZze se pratiti dugoro¢ni
razvoj fertiliteta po zemljama i regijama, pa tako i projicirati buduci razvo;j.

Prije predoCavanja vrijednosti indeksa, nuzno je istaknuti vaznu napomenu. S obzirom
na sastavne elemente (ASFR po dobi) i nacin formiranja indeksa, logi¢no je ocekivati visoku
razinu korelacije indeksa ASFR-a i prosje¢ne dobi radanja djece. Korelacija izmedu navedenih
varijabli doista je visoka, no razlike medu njima postoje. Spomenuta problematika bit ¢e
obradena u nastavku ovoga poglavlja. No postavlja se pitanje — ¢emu formiranje indeksa koji
¢e ve¢im dijelom prikazivati vrijednosti i obrasce podjednakih odnosa vrijednostima prosjecne
dobi radanja? Vise je razloga zaSto formiranje indeksa ima smisla i zaSto predo¢avanje njegovih
vrijednosti moZe ponuditi vrijedne spoznaje. Indeks ASFR-a relativan je pokazatelj, stoga je
lakSa usporedba zemalja i regija koje su u razli¢itim fazama razvoja fertiliteta te biljeZe razlicite
visine fertiliteta. Zatim, proSirenje mjerne ljestvice i odjeljivanje vrijednosti ispod i iznad 100
razli¢itim bojama omogucuju vecu varijabilnost te detaljniju klasifikaciju promatranih jedinica.
Stoga je indeks posebno koristan za vizualizacije fertiliteta u prostoru, detektiranje razlika medu
regijama, kao i modeliranje prostornih obrazaca fertiliteta. Pritom opet valja istaknuti urbano-
ruralne razlike — indeksom ASFR-a joS ¢e se jasnije isticati. Nadalje, vrijednosti indeksa s
kritiénom granicom od 100 intuitivne su. Konacan razlog zasto bi indeks mogao biti koristan i

primjenjiv u uporabi odnosi se na relativno jednostavan nacin izracuna.
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Bez obzira na generalnu primjenjivost indeksa ASFR-a, njegova korisnost, vaznost i
primjenjivost u kontekstu ovoga istrazivanja neupitni su. Budu¢i da je jedan od temeljnih
naglasaka istrazivanja na dekompoziciji fertiliteta na dobne skupine te suprotnim smjerovima
povezanosti izmedu gospodarskog razvoja i fertiliteta prije i nakon tridesete godine, upravo
ovaj indeks moZe predstavljati podlogu za tumacenje glavnih rezultata istraZivanja.
Kartografski prikaz i varijacija indeksa u prostoru posebno ¢e biti vazni kod interpretacije
zemalja i podrucja koja se ne uklapaju u ocekivane obrasce te predstavljaju izuzetke. Nadalje,
vrijednosti indeksa mogu biti svojevrsna kontrola odgode radanja, odnosno mogu potvrditi ili
eliminirati vaznost odgode radanja pri usporedbi dvaju razlicitih podrucja. Konacno, radi se o
paneuropskom istraZivanju te je obuhvacen Sirok prostor zemalja s razli€itim intenzitetima
fertiliteta. Stoga indeks omoguc¢ava dodatno is¢itavanje prostornih obrazaca specifi¢nih stopa
fertiliteta po dobi.

Indeks ASFR-a relativan je pokazatelj 1 ne pruza visine fertiliteta. Zbog toga je
kartografski prikaz indeksa nuZno interpretirati nastavno i usporedno s prikazom TFR-a te ¢ini
nadopunu istog (sl. 4). Prikaz indeksa ASFR-a u prostoru na razini NUTS 3 regija stoga pruza
dodatan uvid u prostorne obrasce fertiliteta u Europi (sl. 12). Glavne konture gradacije regija
Europe prema visini ASFRs5.20 1 ASFR30.49, predo¢enih u prethodnom poglavlju, indeksom
ASFR-a vidljive su na prikazu samo jednog pokazatelja. Indeks pokazuje i potvrduje uocenu
inverznost ASFR-a dviju dobnih skupina. Tamnije nijanse crvene boje ukazuju na intenzivniju
inverznost, odnosno visu stopu fertiliteta prije tridesete godine, dok tamnije nijanse plave boje
ukazuju na obrnutu inverznost i intenzivniji fertilitet nakon tridesete godine.

Kao jedan pol isticu se Irska i Spanjolska s vrlo visokim vrijednostima indeksa u
promatranom razdoblju. Suprotan pol ¢ine zemlje Jugoistocne Europe koje €ine jezgru prostora
s vrlo niskim indeksom ASFR-a. UocCava se prostor visokog indeksa koji se proteze od juga
Italije, preko Svicarske, do juZnog dijela Njemalke, a u ra$trkanim ,,otocima® dopire i do
Nizozemske. Taj prostor, dakle, obiljeZava ve¢i intenzitet radanja u starijoj dobnoj skupini u
odnosu na mladu. Pridoda li se tome prostor prosjecne razine indeksa kroz cijeli zapadni dio
Njemacke, moZe se zakljuciti da je navedeni pojas barijera izmedu Zapadne te Srednje i Isto¢ne
Europe koje uglavnom biljeze niske vrijednosti indeksa. Spomenuta barijera manjim dijelovima
obuhvaca i pograni¢ne francuske regije, kako u sjevernom, tako i u juznom dijelu. Jedan krak
barijere proteZe se duz sjevernog dijela Austrije do pograni¢nih regija Slovacke i Madarske.
Sukladno prikazima ASFR-a dvaju dobnih skupina, prostor bivse Istocne Njemacke jasno je

odijeljen te po obiljezjima radanja po dobi taj prostor Cini produzetak Srednje i Isto¢ne Europe.
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Unutar homogenog prostora niskog indeksa u Srednjoj 1 Isto¢noj Europi izdvaja se
nekoliko kompaktnih podru¢ja s vrlo niskim indeksom, odnosno viSe no dvostruko vecim
intenzitetom radanja u mladoj dobnoj skupini: sjeveroisto¢ni dio Madarske i istocni dio
Slovacke, ¢esko pograni¢no podrucje prema Njemackoj, dio isto¢ne Njemacke, sjeverozapadni
dio Poljske te dijelovi pribaltickih zemalja. Nasuprot tome, Zapadna je Europa relativno
heterogena. Irska, Luksemburg i Nizozemska zemlje su visokog indeksa, dok u Francuskoj,
Belgiji i Velikoj Britaniji prevladavaju podrucja niskog indeksa. No heterogenost je prisutna i
unutar pojedinih zemalja. Prostor unutar nordijskih zemalja takoder je heterogen — u razlicitim
regijama izmjenjuju se niske i srednje vrijednosti indeksa. Sukladno ranije predocenim
obiljeZjima, Juzna Europa istice se visokim vrijednostima indeksa, odnosno intenzivnijim
radanjima nakon tridesete godine, no i u njoj je prisutna odredena heterogenost, kako medu
zemljama, tako i unutar njih. Portugal i Malta isti¢u se s neSto nizim vrijednostima indeksa u
odnosu na regiju.

Struktura NUTS 3 regija prema visinama indeksa ASFR-a potvrduje razli¢ite stupnjeve
razvoja fertiliteta medu regijama predocene u prethodnom poglavlju (tab. 10; sl. 11), no ovdje
su te iste razlike prikazane jednim pokazateljem/brojem (tab. 11). Zbog utjecaja Zapadne,
Srednje 1 Istocne Europe, pa i nordijskih zemalja, ¢ak tre¢ina svih NUTS 3 regija poprima
indeks visine 50 do 75. Nadalje, u promatranom je razdoblju 28,7% svih regija bilo iznad
kriti¢ne granice od 100. NajviSe vrijednosti u cijeloj Europi biljeze visoko urbanizirani centri
Voreios Tomeas Athinon — Sjeverna Atena (268,7), Wandsworth — distrikt u juznom Londonu
(267,8), Paris (260,4), Heidelberg — sveuciliSni grad (254,5) i Camden and City of London
(248,1). Sukladno vrijednostima ASFR-a, najniZe vrijednosti ostvaruju Cetiri bugarske regije
(Sliven 20,2; Yambol 22.,4; Montana 22,7 i Vidin 22,8) te rumunjska regija Giorgiu (22,9). U
navedenim regijama ASFR5.29 gotovo je peterostruko visi u odnosu na ASFR30.49.

Jugoistocna Europa regija je s najniZim indeksom ASFR-a te kao cjelina ima vrlo nizak
indeks. Cak 98,3% jedinica regije biljeZi vrlo nizak ili nizak indeks (ispod 75). Jedine dvije
NUTS 3 regije s vrijednostima iznad te granice su Beogradska oblast (86) 1 Sofija (83,9). Sofija
se izrazito jasno izdvaja u odnosu na okolni prostor. Budu¢i da je indeks ASFR-a Srbije i Crne
Gore visi u odnosu na ostale zemlje regije, Beogradska oblast ne istiCe se intenzivno kao Sofija.
Bukurest, kao 1 regije sljedecih triju rumunjskih gradova po veli€ini ({asi, Cluj 1 Timis) iskacu
vi§im indeksom u odnosu na sve ostale regije. Isto vrijedi za Tiranu u Albaniji i Skopsku regiju
u Sjevernoj Makedoniji. Zoran primjer korisnosti indeks ASFR-a uocljiv je na albanskoj-grckoj
granici. lako regije s obje strane granice biljeze gotovo jednake vrijednosti TFR-a, indeks

otkriva da je struktura ostvarenog fertiliteta potpuno suprotna.
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Tab. 11. Struktura NUTS 3 regija Europe prema visini indeksa ASFR-a u razdoblju od 2015. do 2019. godine — razlike po regijama

varijabilnosti

Zapadna Nordijske Njemacko Sredzu & . Jugoisto€na
Indeks Europa semlie govorno Isto¢na Juzna Europa Europa Ukupno
ASFR p ! podrucje Europa p
N % N % N % N % N % N % N %
> 150 21 5,7 2 2,8 20 4,3 0,0 23 9,2 0 0,0 66 4,6
125-150 21 5,7 1,4 27 5,8 0,0 51 20,5 0 0,0 100 7,0
100-125 48 13,0 5 7,0 95 20,5 3 1,8 95 38,2 0 0,0 246 17,1
75-100 106 | 28,8 33| 46,5| 183 39,5 18 10,7 74 | 29,7 2 1,7 416 | 29,0
50- 75 166 | 45,1 30| 423 129 279 | 122 722 6 24 15 12,9 474 33,0
< 50 6 1,6 0 0,0 9 1,9 26 15,4 0 0,0 99 85,3 134 9,3
Ukupno 368 | 100,0 71| 100,0 20 431 169 | 100,0 | 249 | 100,0| 116 | 100,0 1436 | 100,0
Prosjek 86,8 82,7 91,3 61,9 114,0 40,6 86,1
Standardna 34,8 22,6 29,3 13,0 26,9 13,8 34,0
devijacija
Koeficijent 40,1 27.3 32.1 21,1 23,6 33,9 39,5




Druga regija po visini indeksa ASFR-a je Srednja i Istocna Europa. Prostorna
homogenost uoc¢ena na kartografskom prikazu potvrdena je i podacima deskriptivne statistike.
Gotovo tri ¢etvrtine svih regija koncentrirano je u rasponu indeksa od 50 do 75. Time je unutar
ove regije varijabilnost indeksa najmanja. Jedine tri jedinice s indeksom iznad kriti¢ne razine
su Budimpesta (121,5), srediSte Praga (110) 1 Grad Zagreb (108,5). Tek neSto ispod su regije
Osrednjeslovenska u kojoj je Ljubljana (97,7) 1 Primorsko-goranska Zupanija (92). Na dnu su
ve¢ spominjanje madarske regije Szabolcs-Szatmdr-Bereg (43,2) 1 Borsod-Abaiij-Zemplén
(42,6). U promatranom razdoblju u najniZi razred prema visini indeksa spada i Medimurska
Zupanija (49,7). Upravo kod Madarske i Hrvatske uocava se najveca heterogenost u regiji, ali i
zanimljiv fenomen. U samim gradovima Budimpesti i Zagrebu stopa fertiliteta viSa je nakon
tridesete godine. Regije koje Cine prsten oko srediSta istiCu se viSim indeksom u odnosu na sve
ostale regije, odnosno manjim omjerom ASFR-a starije i mlade dobne skupine, no jos uvijek je
intenzivniji ASFRis529. Fenomen je u skladu s nalazom ASFR-a dviju dobnih skupina u
gradovima i okolicama. Vi§im indeksom u odnosu na ostala podru¢ja izdvajaju se NUTS 3
regije gotovo svih najve¢ih gradova (Prag, VarSava, Krakov, regije Bratislave, Ljubljane,
Vilniusa i Tallinna).

U nordijskim zemljama dominiraju visine indeksa ASFR-a izmedu 50 i 100, u tom je
rasponu gotovo 90% svih NUTS 3 regija. Regija u cjelini biljeZi neSto niZi indeks od prosjeka
Europe. Sukladno vrijednostima ASFR-a iz prethodnog poglavlja, indeks je najviSi u
Kopenhagenu (188,4) i Oslu (180,7) s izrazito visokim vrijednostima. Visoke vrijednosti biljeze
1 regije Stockholma (135,5) 1 Helsinkija (120,8). Kao 1 kod ASFR30.49, najniZim indeksom
ASFR-a isticu se regije Vest- og Sydsjeelland (55,8) 1 Bornholm (58,3). Fenomen postupnog
smanjivanja indeksa udaljavanjem od sredista grada takoder se uocava kod Osla, Kopenhagena
i Stockholma.

Zapadna Europa visinom indeksa ASFR-a na razini je prosjeka Europe, no izrazito je
heterogena te biljeZi najvecu varijabilnost indeksa medu regijama Europe. Dominantna je
vrijednost u rasponu od 50 do 75, no Cetvrtina svih regija u promatranom razdoblju biljezi
vrijednosti iznad 100. Uz spomenute NUTS 3 regije (Wandsworth, Paris, Camden and City of
London) koje su u vrhu Europe po visini indeksa, dvostruko viSom stopom fertiliteta u starijoj
dobnoj skupini isti¢u se joS Kensington & Chelsea and Hammersmith & Fulham — takoder
srediSte Londona (227) 1 Brighton and Hove (223,4). Na dnu je Sest regija s vrlo niskim
indeksom: belgijska regija Arr. Diksmuide (46), britanske regije North and North East
Lincolnshire (46,1), Blackpool (48,1), Barnsley, Doncaster and Rotherham (49,7) te francuske
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regije Ardennes (48,2) i Meuse (48,7). Heterogenost je najizraZenija unutar Ujedinjenog
Kraljevstva, a najmanja unutar Irske.

London je moZda najbolji primjer gradacije indeksa ASFR-a pribliZzavanjem srediStu
grada. Pracenje fenomena omogucila je rascjepkanost Sire gradske regije na velik broj manjih
jedinica. NUTS 3 regije samog srediSta izdvajaju se ekstremno visokim vrijednostima indeksa.
Juzni grani¢ni dio Velikog Londona (Hounslow and Richmond upon Thames, Merton, Kingston
upon Thames and Sutton i Bromley), dio vanjskog prstena (West Surrey i East Surrey), kao i
nesto udaljeniji Oxfordshire na zapadu takoder biljeze visoke vrijednosti. Zapadni i sjeverni
grani¢ni dijelovi Velikog Londona (Harrow and Hillingdon, Ealing, Barnet) te dijelovi
vanjskog prstena (Berkshire, Buckinghamshire, Hertfordshire) poprimaju vrijednosti indeksa
koje su jos razinu nize, no i dalje iznad 100. Nekoliko podrucja blizu centra (Brent, Enfield,
Croydon, Barking & Dagenham and Havering), isto¢ni dio vanjskog prstena (West Essex, West
Kent) te regije izvan prstena ispod su kriticne granice, Sto znaci da je jo§ uvijek dominantniji
ASFRi529. Daljnjim udaljavanjem pojavljuju se regije s niskim vrijednostima (50 do 75).
Daljnje analize omogucile bi detektiranje faktora koji utjeCu na visine indeksa ASFR-a
pojedinih regija, no ta tematika nije predmet ovoga istraZivanja, tim vise Sto se Ujedinjeno
Kraljevstvo nece razmatrati u okviru glavnih analiza u sljedecem poglavlju. Vrlo visokim
vrijednostima indeksa u odnosu na okolicu isticu se 1 drugi veliki gradovi (Brighton, Bristol,
Manchester, Birmingham, Nottingham, York, Edinburgh, Glasgow).

Iako u Irskoj postoje dvije regije s jo$ viSim vrijednostima indeksa u odnosu na Dublin
(West 1 South-West), Dublin se izdvaja u odnosu na okolicu. Usporedba karte TFR-a i indeksa
ASFR-a otkriva zanimljiv obrazac u pograni¢nim regijama Irske 1 Sjeverne Irske. Premda oba
pogranicja biljeze podjednako visoku razinu TFR-a, indeks ASFR-a otkriva da su u Irskoj
znacajnija radanja nakon tridesete godine, dok je Sjeverna Irska heterogena te u cijelosti biljezi
osjetno nizi indeks.

Gradacija indeksa zorno je vidljiva i kod Pariza i njegove okolice. Samo srediSte Paris
1 Hauts-de-Seine, kao zapadni dio prstena Pariza, isticu se izrazito visokim indeksom. Val-de-
Marne, kao jugoistoCni dio prstena i Yvelines, zapadni dio vanjskog prstena, takoder biljeze
indeks vec¢i od 100. Seine-Saint-Denis, sjeveroisto¢ni dio prstena, kao i ostali dijelovi vanjskog
prstena ispod su granice od 100, no i dalje se istiCu viSim indeksom u odnosu na udaljenije
regije. Ostali najveci gradovi Francuske uklopljeni su u svoje regije, stoga je nemoguce pratiti
isti fenomen, no indeksom ASFR-a visSim od 100 isticu se regije Haute-Garonne (Toulouse),
Rhone (Lyon), Gironde (Bordeaux) i Ille-et-Vilaine (Rennes). Regije ostalih najvecih gradova

ispod su kritiCne razine, no i dalje se isticu u odnosu na okolne regije: Bouches-du-Rhone
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(Marseille), Alpes-Maritimes (Nice), Loire-Atlantique (Nantes), Hérault (Montpellier), Bas-
Rhin (Strasbourg) i Nord (Lille). Nadalje, ostale regije koje se takoder isticu kao ,,otoci* viSega
indeksa ASFR-a okruZeni podrucjima niZega indeksa u sebi sadrzavaju vece gradove.

Zanimljive obrasce otkriva i usporedba prostornih obrazaca TFR-a i ASFR-a u
francuskim pograni¢nim regijama. Demografska granica sa Spanjolskom i prema ovom
parametru je izrazita. Granica s Italijjom prema TFR-u je oStra, no juZni dio te granice prema
ASFR-u pokazuje da pograni¢ne regije karakterizira podjednak omjer stopa fertiliteta u dvije
dobne skupine, no ukupan fertilitet vi§i je u francuskom dijelu. Granice sa Svicarskom,
Njemackom i Luksemburgom ne otkrivaju nove obrasce u odnosu na TFR. Luksemburg je sam
po sebi izuzetak te ga se moZe promatrati kao bilo koju drugu visokourbaniziranu regiju, a takva
obiljeZja i pokazuje. Nadalje, granica s Belgijom otkriva promjenu u odnosu na TFR — prema
karti ASFR-a cijela se Belgija nadovezuje na Francusku podjednakim visinama indeksa.

Iako Bruxelles predstavlja jedan od izuzetaka u Europi jer se isti¢e viSom razinom
fertiliteta u odnosu na Belgiju, grad i okolica istiCu se iznadprosjecnim indeksom ASFR-a.
Jedna od regija okolice je Arr. Leuven Cije je srediSte sveuciliSni grad s visokim udjelom
studenata, Sto se odraZava i na visi indeks ASFR-a. Nizozemska u cjelini biljeZi visi indeks u
odnosu na Belgiju te je i po obiljezjima ASFR-a podjednaka susjednoj Njemackoj. [zuzetno
visokim vrijednostima izdvajaju se Amsterdam i okolne regije, kao i regija Overig Groningen
na sjeveru. Groningen je takoder poznat kao sveuciliSni grad, Sto se odrazava kako na TFR,
tako i na nizak fertilitet u mladim dobnim skupinama.

Regija njemackoga govornog podruc¢ja druga je u Europi po visini prosjecnog indeksa
ASFR-a. Iako je dominantna vrijednost indeksa izmedu 75 i 100, gotovo tre¢ina svih NUTS 3
regija biljezi vrijednosti iznad 100. Vecina teritorija svih triju zemalja Cini zajednicki prostor
podjednake razine fertiliteta, no prema visini indeksa ASFR-a razlike medu drzavama izrazite
su. Gotovo cijelim prostorom Svicarske prevladavaju regije s veéim intenzitetom radanja u
starijoj dobnoj skupini. Jedina regija s indeksom niZzim od 100 je Glarus, dok Zeneva i Zug
jedini biljeze vrijednosti iznad 150. Jugoistoc€ni dio ¢ini kompaktan prostor s visokim indeksom.
Austrija je okvirno podijeljena na dio s niskim indeksom, koji se uklapa u obiljeZja Srednje i
Istocne Europe, i sjeverni dio s indeksom prosjecne razine, koji se nadovezuje na Njemacku.
Sukladno prosjecnim visinama ASFR-a obiju dobnih skupina, Be€ je na prosjecnoj razini i
prema indeksu ASFR-a. No indeksom ve¢im od 100 isticu se Innsbruck i Graz, koji su takoder
u gornjem dijelu poretka europskih gradova po udjelu studenata u stanovnistvu. Navedeni

gradovi takoder se isti¢u razinu nizim TFR-om u odnosu na okolne regije.
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Prema visinama indeksa i Njemacka je okvirno podijeljena na dva dijela, no ta je podjela
izrazitija u odnosu na Austriju. Ve¢ spomenutom podjelom, regije bivSe Isto¢ne Njemacke
biljeze pretezito niski, a u dijelovima i vrlo niski indeks ASFR-a. Zapadni dio moZe se podijeliti
na dva dijela: juZzni u kojem prevladavaju vrijednosti iznad 100 ¢ime se nadovezuje na
Svicarsku, te sjeverni u kojem prevladavaju prosjeéne vrijednosti, ali duZ kojega su ratrkane
regije s viSim, ali 1 regije s nizim indeksom. Upravo zbog usitnjenosti NUTS 3 teritorijalnih
jedinica, ovaj dio Njemacke predstavlja mozaik razlicitih visina indeksa. Osim spomenutog
Heidelberga, izrazito visokim indeksom ASFR-a (iznad 200) izdvajaju se Miinster, Wiirzburg,
Freiburg im Breisgau 1 Mainz. Visokim vrijednostima isti¢u se i ostali sveucili$ni i najveci
gradovi. Unutar prostora niskog indeksa u istoCnonjemackim pokrajinama, posebno se
izdvajaju Berlin, Leipzig i Dresden iznadprosjecnim vrijednostima. Na primjeru njemackih
gradova takoder se uocava zakonitost smanjivanja indeksa udaljavanjem od sredista grada.

Usporedbom pograni¢nih podru¢ja prema TFR-u i ASFR-u zamjetne su odredene
razlike. Prema visini TFR-a demografska granica Njemacke i Poljske izrazito je uocljiva, no
prema indeksu ASFR-a regije s obje strane granice spadaju u istu kategoriju. Dakle omjer stopa
fertiliteta starije i mlade dobne skupine podjednak je, no s njemacke strane granice generiran je
na visoj razini fertiliteta. Nadalje, prema TFR-u, juzna demografska granica Ceske s Austrijom
1 Njemackom gotovo je nepostojeca, dok je prema ASFR-u vidljiva i prati drZzavne granice.

Juzna Europa izdvaja se kao regija s uvjerljivo najvis§im indeksom ASFR-a u Europi.
Cak dvije tre¢ine svih regija biljeze indeks visi od 100. Od 21 regije s vrlo visokim indeksom
(iznad 150), 18 njih smjesteno je u Spanjolskoj, 4 u Grékoj (dvije atenske regije i dvije na
granici s Albanijom) te jedna u Italiji (Medio Campidano na Sardiniji). U Spanjolskoj vrijedi
okvirni prostorni trend povecavanja indeksa od juga prema sjeveru. Najvisi indeks biljeze dvije
baskijske regije: Bizkaia i Gipuzkoa. Vrijednostima ispod 100 istiCu se juZne regije Almeria i
Huelva, dvije enklave u Africi (Melilla i Ceuta) te tri oto¢ne regije na Atlantiku (Fuerteventura,
Lanzarote 1 La Palma). lako Madrid i Barcelona nisu izdvojeni u zasebne NUTS 3 jedinice,
njihove regije istiCu se viSim indeksom u odnosu na okolne regije. Prema visini TFR-a
Spanjolska i Portugal &ine zajedni¢ku demografsku regiju, no indeks ASFR-a otkriva da su
podjednake razine fertiliteta generirane razli¢itim razinama specifi¢nog fertiliteta po dobi.

U Portugalu, napose u juznom dijelu, indeks je osjetno niZi. Metropolitansko podrucje
Lisabona ne samo da se isti¢e osjetno viSim TFR-om u odnosu na Portugal, ve¢ ispodprosje¢nim
indeksom ASFR-a. StoviSe, ASFR 5.2 visi je u odnosu na ASFR30.49 Sto ¢ini Lisabon izuzetkom

i prema ovom parametru. S natprosje¢nim indeksom, metropolitansko podrucje Porta uklapa se
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u obrasce sjevernog dijela zemlje. Najvisi indeks biljeze regije Cdvado (sjediSte Braga), Leiria
te joS jedan sveuciliS$ni grad — Coimbra.

Prostorni obrazac indeksa ASFR-a u Italiji nije jasan kao prostorni obrazac TFR-a. Iako
postoji kompaktnije podrucje nizega indeksa u sjevernom dijelu, ukupna razlika izmedu
sjevernog i juznog dijela zemlje nije toliko izrazita. Sukladno obrascima TFR-a, Sicilija se
izdvaja ispodprosjeCnim, a Sardinija iznadprosjecnim indeksom. Zanimljivo je usporediti
Sardiniju i susjednu Korziku koja je bliza teritoriju Italije no teritoriju mati¢ne Francuske. Iako
Korzika biljezi visi fertilitet u odnosu na Sardiniju, njegova je razina osjetno niZa u odnosu na
Francusku. Time bi se moglo zakljuciti da Korzika poprima ,,mediteranska obiljezja* fertiliteta.
No istovremeno, prema indeksu ASFR-a Korzika biljezi vrijednosti karakteristi¢ne Francuskoj
— osjetno visi intenzitet radanja prije tridesete godine. Suprotno tome, indeks ASFR-a Malte
nesto je nizi od 100. Time Maltu karakteriziraju obiljezja podjednaka obliznjoj Siciliji.

Veliki talijanski gradovi uklopljeni su u svoje regije, stoga je oteZzano pracenje razlika
izmedu centra i periferije. Ipak, regije Milana i Rima isti¢u se u odnosu na okolne regije visokim
indeksom. Regije Torina i drugih vecih gradova takoder biljeze indeks iznad 100. Regija
Napoli, koja predstavlja i ,,otok* iznadprosjecnog TFR-a u juznom dijelu, istie se i nizim
indeksom u odnosu na okolne regije. Usporedbom pograni¢nih regija prema razini TFR-a i
indeksa ASFR-a jedini izuzetak Cini ve¢ spomenuti dio granice s Francuskom — za razliku od
razliCitih razina TFR-a, obiljezja ASFR-a regije Nice podjednaka su talijanskim regijama.
Premda je ta regija kroz povijest Cesto bila sastavnim dijelom raznih talijanskih teritorijalnih
jedinica, samo na temelju podjednakih obrazaca ASFR-a teSko je odrediti razinu utjecaja
povijesnog kontinuiteta kao uocenu sli¢nost. Regija se, naime, ne razlikuje od ostalih regija
velikih francuskih gradova, kako po razini TFR-a, tako i indeksa ASFR-a. Ostale talijanske
pogranicne regije poprimaju podjednake obrasce prema oba pokazatelja. Granica sa Slovenijom
oStra je na temelju oba pokazatelja, granica s Austrijom nesSto je blaza, dok je demografska
granica sa Svicarskom izrazito blaga te Svicarska prema promatranom pokazatelju &ini
produZzetak Italije.

Iako prostorom Grcke prevladavaju prosjecne vrijednosti indeksa ASFR-a, dio regija
izdvaja se vrlo visokim, a drugi dio niskim vrijednostima. Uz spomenute dvije atenske regije,
jos druge dvije istiu se visokim indeksom. Peta, periferna regija Atene — Dytiki Attiki, istaknuta
visokim TFR-om i ASFR5.29, izdvaja se i niskim indeksom ASFR-a. Od ostalih podrucja valja
istaknuti regiju Soluna s visokim indeksom. Uz osjetne razlike u grani¢nim regijama Albanije

i Grcke, izrazite su granice i prema Sjevernoj Makedoniji i Bugarskoj. Uz Grcku valja
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spomenuti i Cipar koji se takoder uklapa u opisane obrasce mediteranskih zemalja te na
nacionalnoj razini biljezi visi indeks no Greka.

Fenomen opadanja indeksa ASFR-a udaljavanjem od srediSta velikih gradova obraden
je po svim regijama. Premda mnogi vec¢i gradovi, kao ni njihovi prstenovi nisu izdvojeni kao
zasebne jedinice, na analiziranom uzorku moze se zakljuciti da je fenomen prisutan u svim
dijelovima Europe. Potvrdu toga pruZza i podjela regija Europe na pretezno urbane, prijelazne i
pretezno ruralne (tab. 12). Iako su pri koriStenoj tipizaciji ukljuceni svi gradovi, a ne samo
veliki, ¢ime su istrazivane razlike vjerojatno umanjene, pokazatelji deskriptivne statistike
potvrduju da je u pretezno urbanim regijama indeks ASFR-a osjetno visi u odnosu na ostale
tipove regija. Gotovo polovina preteZno urbanih regija biljeZi indeks visi od 100. NajniZim

indeksom u preteZno urbanim regijama izdvajaju se tri makedonske i jedna rumunjska regija.

Tab. 12. Struktura NUTS 3 regija Europe prema visini indeksa ASFR-a u razdoblju od 2015.

do 2019. godine — razlike po tipovima urbanosti regija'®

Indeks Pretezno urbane Prijelazne regije PreteZno ruralne
ASFR N % N % N Yo

> 150 39 10,3 20 3,3 7 1,5
125-150 39 10,3 41 6,8 20 4,4
100-125 93 24.5 113 18,8 40 8,8
75-100 122 32,1 175 29,1 119 26,2
50- 75 80 21,1 192 31,9 | 202 44.5
< 50 7 1,8 61 10,1 66 14,5
Ukupno 380 100,0 602 100,0 | 454 100,0
Prosjek 102,8 84,9 73,7
St. dev. 38,6 30,9 274
Koef. var. 37,6 36,3 37,2

Daljnja razrada analize po regijama, zemljama i drugim sastavnicama omogucila bi
detaljniji uvid u fenomen, no to nije predmet istrazivanja ovoga rada. Budu¢i da indeks ASFR-
a odjeljuje velike gradove od okolnih podrucja u izrazitijoj mjeri no Sto je to slucaj kod TFR-a,
nastavak istraZivanja fenomena zasigurno bi iznjedrio nove vrijedne spoznaje u urbano-
ruralnim razlikama fertiliteta. U daljnjim istraZivanjima valjalo bi na podacima §to niZe

prostorne razine istraZiti hipotezu negativne korelacije izmedu indeksa ASFR-a i udaljenosti od

10 Pretezno urbanim regijama smatraju se one u kojima ruralno stanovnistvo ¢ini manje od 20% stanovnistva,
prijelaznim one u kojima ruralno stanovnistvo ¢ini 20-50% stanovniS$tva, a pretezno ruralnim one u kojima
ruralno stanovnistvo €ini viSe od 50% ukupnog stanovnistva (Eurostat, 2023b).
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srediSta velikoga grada. Osim generalnog odnosa izmedu tih dvaju pokazatelja, nuzno je
istraziti razli¢ite odrednice visine indeksa u pojedinim regijama.

Usporedba prostorne slike TFR-a i indeksa ASFR-a ukazala je na neke sli¢nosti, no
takoder i na neke razlike medu tim pokazateljima. Upravo uocene razlike pokazuju korisnost i
vaznost indeksa pri otkrivanju, analiziranju i modeliranju prostornih obrazaca fertiliteta. Indeks
ASFR-a moze biti koristan i u modeliranju vremenskih obrazaca fertiliteta. Dijagram rasipanja
(scatter plot) s uklju¢enom vremenskom komponentom omogucuje pracenje odnosa dviju
varijabli u vremenu, odnosno kroz vise trenutaka u vremenu. Primjer takvog dijagrama s
odnosom prosjecne dobi majke pri porodu (MAB) i indeksa ASFR-a moZe posluZiti za
istraZzivanje odnosa izmedu navedenih varijabli, ali i za prikupljanje spoznaja o vremenskim
obrascima ASFR-a, kao i za modeliranje istih (sl. 13). Generalna korelacija izmedu promatranih
varijabli je visoka, a primjeri zemalja koje su u razli¢itim fazama razvoja fertiliteta pokazuju
da odnos nije uvijek i svugdje linearan, ve¢ u odredenim fazama kod odredenih zemalja postoje
i nepravilni obrasci. Dijagram ukazuje na odnos ureden prema logaritamskoj funkciji.

Prije detaljne analize dijagrama nuzno je osvrnuti se na vremenski okvir. Podaci se
odnose na petogodiSnje razdoblje istraZivano u ovom radu — od 2015. do 2019. godine. Iako bi
podaci s duzim vremenskim nizom za svaku zemlju pomnije pokazali trajektoriju razvoja
indeksa ASFR-a, ve¢ na prikazu kratkog razdoblja daju se nazrijeti konture dugoro¢nog odnosa
dviju promatranih varijabli. lako svaka zemlja iscrtava zasebnu i jedinstvenu trajektoriju,
njihovim sumiranjem razvidan je generalni model razvoja procesa. Pra¢enje procesa na tako
kratkom vremenskom uzorku omoguceno je prije svega zbog razli€itih faza razvoja fertiliteta u
kojima su pojedine regije i zemlje.

Generalni obrazac uskladenog porasta indeksa ASFR-a i pomicanja prosjecne dobi
majke pri porodu (MAB) ka starijoj dobi te uocene razlike medu regijama sukladne su ranije
predocenom modelu razvoja ASFRis529 i ASFR30.49 (sl. 13). U najranijoj fazi procesa je
Jugoisto¢na Europa, a slijedi regija Srednja i Istocna Europa. U kasnijoj fazi razlike medu
regijama nisu toliko jasne — trajektorije regija ispreplicu se. Dio zemalja Zapadne Europe
(Francuska, Belgija, Ujedinjeno Kraljevstvo) dijelom se ¢ak i preklapa s vrijednostima
Hrvatske i Estonije. Drugi dio (Nizozemska, Luksemburg i Irska) su zemlje koje su u vrhu po
visini indeksa. Zemlje njemackog govornog podrucja takoder nemaju uskladen vremenski
obrazac. Austrija je u nesto kasnijoj fazi u odnosu na Srednju i Isto¢nu Europu, Njemacka je u
jos kasnijoj fazi, dok je Svicarska pri vrhu Europe po visini indeksa. Nordijske zemlje uglavnom
su podudarne te su po visini negdje izmedu dvaju dijelova Zapadne Europe. Juzna Europa u

najkasnijoj je fazi medu regijama te je po visini indeksa na razini drugog dijela Zapadne Europe.
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Prosjecna dob pri porodu
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Analizom generalnog trenda svih trajektorija moguce je uociti dvije zakonitosti. U
ranijim fazama pomak je prosjeku sporiji, da bi kasnije bivao sve brzim, posebno nakon
prelaska kriti¢ne granice od 100. Nadalje, u ranijim fazama nagib je u prosjeku veci, da bi s
vremenom prelazio u sve blazi i blazi nagib. U nekim zemljama u ranijim fazama primjetan je
samo porast MAB-a, dok indeks ASFR-a gotovo stagnira i poCinje intenzivnije rasti tek kasnije.
Suprotno tome, kasnije MAB ostvaruje blagi pomak, dok indeks intenzivno raste.

Na temelju uoCenih obrazaca, ali i na temelju vrijednosti zemalja Cije nepravilne
trajektorije &ine izuzetke (Sjeverna Makedonija, Slovatka, Madarska, Ceska i Malta), moguce
je donijeti zaklju¢ak o odnosu MAB-a i indeksa ASFR-a. lako generalna korelacija izmedu
promatranih varijabli jest izrazita, uocCene specificnosti u razli¢itim fazama, kao 1 izuzetci
prisutni kod nekih zemalja, ukazuju na razlike izmedu tih dvaju pokazatelja. Stoga se moze
zakljuciti da indeks ASFR-a ima svoju svrhu. Specifi¢nosti rasta indeksa u pojedinim fazama i
posebnosti pojedinih zemalja potrebno je detaljnije istraZziti na longitudinalnim podacima u
okviru daljnjih istraZivanja.

Zemlje Jugoistocne Europe biljeze najnize vrijednosti MAB-a te €ine jezgru prostora s
vrlo niskim indeksom ASFR-a. Bugarska (prosje¢ni indeks ASFR-a 38,8) i Rumunjska (39,6'")
jedine su zemlje regije s clanstvom u Europskoj uniji, no upravo su one u najranijoj fazi procesa
medu svim promatranim zemljama. U periodu istraZzivanja Bugarska je zabiljezila tek mali
porast indeksa, a Rumunjska nesto izrazitiji. Vrlo niskim indeksom isti¢u se jo§ Albanija (45,3)
i Sjeverna Makedonija (48,3), no dinamika njihovih pomaka je razli¢ita. Kod Albanije su
usporedo zabiljezeni pad TFR-a i izrazit porast indeksa. Sjeverna Makedonija predstavlja jedan
od izuzetaka — od 2015. do 2019. godine indeks je dva puta blago porastao i dva puta blago pao.
Ukupna promjena je neznatna, stoga sve promjene nisu ni vidljive na dijagramu. Ostale dvije
zemlje regije, Srbija (60) i Crna Gora (65,6), po vrijednostima su sli¢nije zemljama Srednje i
Istocne Europe Sto je i ranije bilo razvidno iz kartografskog prikaza indeksa.

U nesto kasnijoj su fazi zemlje Srednje i Isto¢ne Europe. NajniZzom MAB i indeksom
ASFR-a u regiji izdvaja se Slovacka (56,6). Ta je zemlja specificna po Cinjenici da se u
promatranom razdoblju MAB nije mijenjala, a indeks ASFR-a blago je porastao. U ranije
predocenim trendovima specificnih stopa fertiliteta po dobi vidljivo je da je Slovacka zabiljezila
nekarakteristicno visok porast ASFR20.24 i blag porast ASFR2s5.29 (sl. 6; sl. 7), ¢ime je

neutraliziran porast stope u dobnim skupinama nakon tridesete godine. Budu¢i da nijedna druga

'1' U odjeljku se navode prosjeci indeksa ASFR-a za petogodi$nje razdoblje (2015. — 2019. godine). Budu¢i da je
kod vecine zemalja u promatranom razdoblju indeks osjetno porastao, zorniji prikaz visine indeksa pruza sam
dijagram.
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zemlja ne odudara toliko znacajno od generalnog obrasca indeksa ASFR-a, valjalo bi istraziti
duzi vremenski trend. Suprotno Slovackoj, Poljska (60,8) je zabiljeZila ,,vertikalni pomak* —
MAB je porasla, dok je indeks ASFR-a zabiljezio izuzetno blag pomak. Trajektorije Latvije
(60,1) i Litve (62,2) gotovo se preklapaju, dok je Estonija (71,1) u neSto razvijenijoj fazi.
Podjednaku razinu biljeZi i Slovenija (70,4). Madarska (68,3) i Ceska (67,1) podjednake su po
razini indeksa, ali i specificnoj dinamici. Madarska je izuzetna po tome $to je, unato¢ blagom
porastu MAB-a, od 2015. do 2019. godine indeks ASFR-a padao. Posljednjih desetak godina,
nakon seta opseznih demografskih mjera, TFR Madarske bio je u blagom porastu (Beli¢ i
Miseti¢, 2021). Na temelju kretanja trenda indeksa razvidno je da je rast ostvaren upravo
zahvaljujuéi radanjima prije tridesete godine S$to je uocljivo i prema trendovima ASFR-a (sl. 6;
sl. 7). Sli¢an obrazac uoc¢ava se kod Ceske koja je takoder ostvarila osjetnu obnovu TFR-a. No
za razliku od Madarske, uz pad indeksa ASFR-a, u dijelu promatranog razdoblja u Ceskoj je
pala i MAB. Madarska i Ce$ka predstavljaju zoran primjer da proces pomicanja MAB-a i
porasta indeksa ASFR-a ne mora nuzno biti jednosmjeran.

U ranije predo¢enim trendovima specificnih stopa fertiliteta Hrvatska se isticala jednim
od najnizih ASFR20241 ASFR25.29 te jednim od najvisSih ASFR30.341 ASFR35.39 u svojoj regiji.
Sukladno tome, indeks ASFR-a Hrvatske najvisi je medu zemljama Srednje i Istocne Europe
(78,3). Nadalje, putanja indeksa djelomicno se preklapa s putanjama triju zemalja Zapadne
Europe (Francuska, Belgija, Ujedinjeno Kraljevstvo). No navedeno preklapanje vrijedi samo
za omjer stopa fertiliteta nakon i prije tridesete godine. S podjednakim omjerima te tri zemlje
ostvaruju osjetno visi fertilitet u odnosu na Hrvatsku.

Francuska (83,6), Belgija (81,6) 1 Ujedinjeno Kraljevstvo (82,7) biljeze izrazito nizZe
vrijednosti indeksa u odnosu na ostale zemlje Zapadne Europe. Trajektorije zemalja gotovo se
preklapaju. Glavni razlog toliko niZzeg indeksa je stopa fertiliteta u dobi od 25 do 29 godina koja
je u tim zemljama medu najviSima u Europi. Ostale tri zemlje regije iznad su kritiCne granice
indeksa: Nizozemska (110,8), Luksemburg kao treca (129,9) 1 Irska kao prva zemlja u Europi
po visini indeksa (157,3). Nakon Sto neka teritorijalna jedinica prijede kriti¢nu granicu indeksa,
na temelju demografskog momentuma ubrzava se dvosmjerni proces — stopa fertiliteta u mladoj
skupini pada, a u starijoj izrazito raste. Stoga je nakon prelaska kriticne granice indeks ASFR-
a tih triju zemalja poprimio gotovo galopirajuce kretanje. No za detaljno pracenje uocenog
obrasca nuzno je istraziti duZi vremenski niz.

Razlike indeksa ASFR-a medu zemljama njemackoga govornog podrucja predocene su
u sklopu kartografskog prikaza. Austrija (83,5) je na jednakoj razini indeksa kao Francuska,

Belgija i Ujedinjeno Kraljevstvo. Njemacka (97,6) je izmedu dviju skupina Zapadne Europe,
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no takoder je jedna od zemalja s najveéim porastom indeksa u promatranom razdoblju.
Svicarska (125,5) je &etvrta u poretku medu svim promatranim zemljama prema visini indeksa.
Glavni je razlog izrazito visok ASFR3s5.39 prema ¢emu je u recentnom razdoblju druga u Europi,
odmabh iza Irske.

Sukladno podjednakim prostornim obrascima indeksa ASFR-a, Cetiri nordijske zemlje
1 na nacionalnoj razini biljeZze gotovo iste razine indeksa u promatranom razdoblju: Danska
(93,6), Finska (93,3), Norveska (92.5), Svedska (92.5). I one su prema razini procesa izmedu
dvaju dijelova Zapadne Europe te biljeZe vrijednosti podjednake Njemackoj, no uz vise razine
TFR-a. Island (82,8) je u nesto ranijoj fazi te se istie najvisim ASFRis5.29 medu nordijskim
zemljama.

Zemlje Juzne Europe generalno pokazuju podjednak vremenski obrazac pomicanja
MAB-a i porasta indeksa ASFR-a. Izuzetak je Malta (95,7) koja je specificna po nizem indeksu
u odnosu na regiju, ali jos istaknutije, po neuklapanju u generalni trend razvoja fertiliteta. Malta
pokazuje neobi¢no nisku MAB u odnosu na visinu svog indeksa ASFR-a. Budu¢i da se radi o
maloj teritorijalnoj jedinici, moguce da se razlog odnosi na disproporciju omjera broja poroda
i/ili veli¢ine fertilnog kontingenta u odnosu na ostale zemlje. Sljede¢a zemlja regije po visini
indeksa je Portugal (102,7) kod kojeg je takoder bilo djelomi¢nog pada indeksa u jednoj godini.
Grcka (110,8) 1 Italija (111,4) na podjednakoj su razini indeksa. Italija isto tako malo odudara
od uobicajenog vremenskog obrasca, ona se isti¢e iznadprosje¢nom dobi majke pri porodu u
odnosu na svoju visinu indeksa. Uo¢eno odstupanje takoder bi vrijedilo istraziti u detaljnijem
istrazivanju. Cipar je peta zemlja Europe po visini indeksa (120). U odnosu na susjednu Grcku
istice se nesto viSim ASFRis.29, ali i znatno visim ASFR30.49. [ako je zabiljezila tek blagi rast,
Spanjolska u je promatranom razdoblju prema prosje¢noj vrijednosti bila druga zemlja Europe
po visini indeksa (134,5). Glavnina je razloga u uvjerljivo najnizem ASFR25.29 u Europi.

Da bi se uocene zakonitosti odnosa prosjecne dobi majke pri porodu (MAB) i indeksa
ASFR-a potvrdile na velikom uzorku, napravljen je dijagram rasipanja istih dviju varijabli na
podacima 1262 NUTS 3 regije Europe (sl. 14).!? Dijagram potvrduje glavne zakonitosti i
obrazac odnosa varijabli primije¢ene na podacima na nacionalnoj razini. Nadalje, na ovoj
prostornoj razini obuhvacen je Siri raspon podataka. Zanimljivo je promotriti ekstremne
vrijednosti. Regije s najviSim vrijednostima indeksa ASFR-a moZda mogu pruziti jedan vid

projekcije buduceg razvoja odnosa MAB-a 1 indeksa ASFR-a za veci broj europskih regija.

12 Uzorak pokriva sve promatrane zemlje izuzev Ujedinjenog Kraljevstva za koje su u okviru Eurostata
nedostupni podaci nakon 2018. godine.
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po dobi (ASFR) po NUTS 3 regijama Europe 2019. godine

5.1.6. Varijacija gospodarskog razvoja u prostoru na razini NUTS 3 regija Europe

Prije samog istraZivanja povezanosti stopa fertiliteta i gospodarskih pokazatelja nuzno
je najprije osvrnuti se i na prostornu distribuciju vrijednosti najvaznijega gospodarskog
pokazatelja. Bruto domaci proizvod (BDP) po stanovniku, izraZen s uklju¢enim standardom
kupovne mo¢i (PPS), predstavlja glavnu nezavisnu varijablu Ciji ¢e se utjecaj na stope fertiliteta
istrazivati. Prikaz vrijednosti BDP-a po stanovniku u prostoru na razini NUTS 3 regija
omogucuje usporedbu s ranije predocenim prikazima TFR-a 1 specifi¢nih stopa fertiliteta po
dobi. Navedene usporedbe vazan su korak pri predoCavanju odnosa izmedu istraZivanih
varijabli te predstavljaju deskriptivhu pripremu za empirijsko testiranje prvih dviju hipoteza
koje ¢e se provesti u sljedecem poglavlju.

Promatrajuci prostorni obrazac BDP-a po stanovniku u Europi dobiva se dojam o
izrazenijoj prostornoj homogenosti u odnosu na prostorni obrazac TFR-a (sl. 15). No prilikom
interpretacije karte i usporedbe s TFR-om nuzno je uzeti u obzir Cinjenicu da pojedini razred
BDP-a po stanovniku obuhvaca relativno Sirok raspon. Stoga razredi zapravo predstavljaju

razine BDP-a po stanovniku, odnosno razine stupnja gospodarskog razvoja.
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Iako se uocavaju veliki kompaktni prostori iste razine gospodarskog razvoja, pri cemu
regije pojedine zemlje pretezito pripadaju istoj razini, duz cijele Europe jasno se istiCu veliki
gradovi kao ,,otoci* izrazito visokog stupnja gospodarskog razvoja. Isticanje gradova jos je
izrazitije no S$to je bilo kod pokazatelja fertiliteta. Kod TFR-a gradovi su se u pravilu isticali
niZim, a kod ASFR30.49 izrazito viSim fertilitetom od ostalih dijelova zemlje. JoS su se izrazitije
isticali visokim indeksom ASFR-a. No pri navedenim pokazateljima postojali su i gradovi
izuzetci. Nadalje, nizi TFR te vi$i ASFR30.491 visi indeks ASFR-a biljeze i neke druge regije.
Kod BDP-a po stanovniku ekstremno visoke vrijednosti gotovo iskljucivo biljeze samo veliki
gradovi, odnosno visokourbanizirane regije. Te regije najvidljiviji su element u prostornom
obrascu BDP-a po stanovniku te izrazito povec¢avaju varijabilnost tog pokazatelja.

Izuzev velikih gradova, na promatranom prostoru uocava se nekoliko jezgri visoke
razine gospodarskog razvoja. Prvu &ine prostor Svicarske, zapadne Austrije i pograni¢nih
podrucja Italije i Njemacke. Iz navedene jezgre podrucja visokoga gospodarskog razvoja Sire
se u viSe smjerova, a §iri prostor obuhvaca podru¢je od Beneluksa na sjeveru do sjeverne Italije
na jugu. Prostor se okvirno poklapa podru¢jem europske ,,Plave banane* — kontinuiranog
urbaniziranog i industrijaliziranog prostora Srednje i Zapadne Europe. No koncept ,,Plave
banane‘ u novije vrijeme mijenja se razvojem urbanizacije te je formirano viSe novih modela
(Faludi, 2015). Sirenje razvijenog podruéja u razli¢itim smjerovima vidljivo je i prema BDP-u
po stanovniku. Podrucje se Siri ponajprije prema sjeveru $to je vidljivo na prostoru Njemacke.
Dodatni razvojni krak vidljiv je na mediteranskoj obali preko Francuske do Spanjolske, a
potaknut je procesom litoralizacije. Taj krak vidljiviji je na temelju podataka urbanizacije.
Uocljiv je 1 manji krak Sirenja prema istoku kroz Austriju. Drugu jezgru visokoga gospodarskog
razvoja ¢ine nordijske zemlje, pri ¢emu jedno srediste ¢ine Danska i jug Svedske, a drugo Sira
regija Stockholma i juzna Finska. Trecu jezgru predstavlja Irska.

Ujedinjeno Kraljevstvo zbog nedostatka podataka u okviru Eurostata nije obuhvaceno
prikazom, no prostor Engleske predstavlja sjeverni zavrSetak ,,Plave banane. Valonski dio
Belgije, najve¢i dio Francuske, veéina prostora Spanjolske i polovina Portugala ¢ine kompaktan
prostor BDP-a po stanovniku visine 20 000 do 30 000 eura po stanovniku, §to se moZe smatrati
prosjekom Europske unije. Na istoj su razini srediSnji dio Italije, isto¢ni dijelovi Njemacke i
Austrije, gotovo cijela Ceska, gotovo cijela Slovenija, manji dijelovi Hrvatske, Madarske,
Slovacke, Poljske, Litve, Rumunjske i Grcke te najslabije razvijene regije nordijskih zemalja.
Na ispodprosjecnoj razini gospodarskog razvoja (10 000 do 20 000 eura po stanovniku) su juzni
dijelovi Italije i Spanjolske, sjeverni dio Portugala, veéina prostora pribaltickih zemalja,

Poljske, Slovacke, Madarske, Hrvatske, Rumunjske, Sjeverne Makedonije i Grcke. NajniZzom

91



gospodarskom razinom na promatranom podrucju istiCe se vecina prostora Albanije, oko
polovine prostora Bugarske te manji dijelovi Sjeverne Makedonije, Rumunjske, Hrvatske,
Madarske i Latvije.

Generalna usporedba prostornih obrazaca gospodarskog razvoja i fertiliteta u Europi
pokazuje da BDP po stanovniku pokriva Siri raspon i ukupna je varijabilnost veca, no
vrijednosti su pravilnije rasporedene u prostoru u odnosu na TFR. 1z toga se mozZe zakljuciti da
su obrasci fertiliteta puno kompleksniji u odnosu na ekonomske obrasce. Usporedba samih
vrijednosti TFR-a i BDP-a po stanovniku ukazuje u nekim dijelovima na izrazite sli¢nosti, a
drugdje velike razlike. Prema gospodarskom razvoju relativno podjednak prostor vecine
Pirinejskoga poluotoka, Francuske i Valonije u pogledu fertiliteta izrazito je heterogen te
obuhvaca obje krajnosti fertiliteta. ProSireni prostor ,,Plave banane®, kao kontinuiranog
visokorazvijenog prostora, takoder je heterogen prema TFR-u, no razlika je neSto manja.
Podjelom Srednje Europe na zapadni i isto¢ni dio uoc€ljiva je jasna zakonitost — u zapadnom
dijelu prevladavaju bogatije regije koje ujedno biljeze visi TFR. Isto¢ni dio (Poljska, Slovacka,
Madarska i Hrvatska) u cjelini je na niZzem stupnju gospodarskog razvoja, a biljezi i nize stope
fertiliteta. Nasuprot tome, pribalticke zemlje i zemlje Jugoistocne Europe na podjednakoj su
gospodarskoj razini kao isto¢ni dio Srednje Europe, no biljeZe osjetno vise stope fertiliteta.

Usporedba BDP-a po stanovniku i specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi otkriva jasne
zakonitosti duz cijele Europe. Stope fertiliteta u dobnoj skupini od 15 do 29 godina opcenito su
viSe u slabije razvijenim regijama, dok su u dobnoj skupini od 30 do 49 godina opcenito viSe u
gospodarski razvijenijim regijama. Usporeduju¢i ASFR1s.29 1 BDP po stanovniku uocava se
inverznost, odnosno negativna korelacija izmedu tih dvaju pokazatelja, kako op¢enito, tako i
unutar pojedinih zemalja. Zemlje u kojima zakonitost ne vrijedi su Italija i Portugal kod kojih
je visi fertilitet u bogatijim regijama. U ne$to manjoj mjeri to vrijedi i za dijelove Spanjolske i
Grcke. Stoga se moze zakljuciti da Juzna Europa predstavlja izuzetak jer se u ve¢oj mjeri ne
uklapa u europske obrasce i zakonitosti povezanosti ASFR5.291 gospodarskog razvoja.

Karte prostornih obrazaca ASFR-a starije dobne skupine (30 do 49 godina) i BDP-a po
stanovniku u velikoj mjeri su podudarne. Uocene sli¢nosti ukazuju na pozitivnu korelaciju
izmedu tih dvaju pokazatelja. Kod ove zakonitosti nema izuzetaka, a tome uvelike pridonose
veliki gradovi kao ,,otoci‘ vrlo visoke razine gospodarskog razvoja, ujedno i ,,otoci* vise razine
fertiliteta u starijim dobnim skupinama. Sumiranjem uocenih obrazaca, na temelju usporedbi
gospodarskog razvoja s obje dobne skupine, moZe se zakljuciti da zakonitosti navedene u drugoj
hipotezi jesu prisutne na prostoru Europske unije. Navedenu zakonitost potrebno je i empirijski

potvrditi, Sto ¢e se provesti u sljede¢em poglavlju.
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Konacno, usporedba prostornih obrazaca BDP-a po stanovniku i indeksa ASFR-a
objedinjava usporedbe gospodarskog razvoja s dvije dobne skupine. Dodatno, tom usporedbom
moguce je detektirati podruc¢ja u kojima gospodarski razvoj igra i ona u kojima ne igra znacajnu
ulogu u strukturi specifi¢nih stopa fertiliteta. Opcenito gledajuci, indeks ASFR-a visi je u
bogatijim, a niZi u slabije razvijenim regijama, no postoje odudaranja od zakonitosti. U
Jugoistonoj Europi usporedo s najniZim stupnjem gospodarskog razvoja u europskim
razmjerima, najnize sui vrijednosti indeksa ASFR-a. Na temelju usporedbi dvaju kartografskih
prikaza nazire se da je upravo u ovoj regiji najizrazenija povezanost izmedu dvaju promatranih
pokazatelja.

Zemlje Srednje 1 Istocne Europe preteZito su na za stupanj viSem gospodarskom razvoju,
a ujedno i na za stupanj viSem indeksu ASFR-a u odnosu na Jugoisto¢nu Europu. Povezanost
izmedu dvaju pokazatelja najizraZenija je kod velikih gradova, no u ovoj regiji izrazito je
uocljiva i na primjeru mnogih drugih regija. Jedan od najzornijih primjera odnosi se na ¢eske
pograniéne regije prema bivioj Istoénoj Njemackoj (Karlovarsky kraj i Ustecky kraj). U odnosu
na ostatak zemlje, regije se isti¢u vrlo niskim indeksom ASFR-a. Cinjenica da su upravo te
dvije regije jedine u Ceskoj s BDP-om po stanovniku niZim od 20 000 eura govori da upravo
gospodarski razvoj ima znaCajnu ulogu u razlikama stope fertiliteta prije 1 nakon tridesete
godine. Sli¢nih obrazaca korelacije dvaju pokazatelja ima i drugdje. Najisto¢nija latvijska regija
Latgale jedina biljezi vrlo nizak indeks ASFR-a, a ujedno i najnizi BDP po stanovniku. Dodatni
primjer je regija Nogrdd u Madarskoj. Primjeri su prisutni i u Jugoisto¢noj Europi kod tri
rumunjske regije (Vaslui, Giorgiu, Botosani). Navedene regije najvidljiviji su primjeri prema
kartografskom prikazu, no zakonitost je opcenita. Zbog grupiranja vrijednosti u razrede, na
kartografskom prikazu gubi se dio informacija, stoga ¢e se konkretna korelacija provoditi u
sljede¢em poglavlju.

Korelacija gospodarskog razvoja i indeksa ASFR-a najuocljivija je kod najvecih
gradova. Regija Pohja-Eesti Cije je sjediSte Tallinn istice se najvisSim indeksom ASFR-a i kao
regija s najviSim stupnjem gospodarskog razvoja. Isti obrazac prisutan je i u Litvi s regijom
Vilniusa, kao i u Latviji, iako zbog grupiranja u razrede to nije vidljivo. Zakonitost vrijedi i za
sve ostale NUTS 3 regije glavnih gradova zemalja Srednje i Isto¢ne Europe, ali i Jugoistocne
Europe (VarSava, Prag, Bratislava, BudimpeSta, Zagreb, Ljubljana, Rumunjska, Sofija, Skopje,
Tirana). Osim najvecih gradova, na kartografskom prikazu isti¢u se neke druge uglavnom
urbanizirane regije: Istarska i Primorsko-goranska Zupanija u Hrvatskoj, Gyor-Moson-Sopron

u Madarskoj te Cluj i Timis u Rumunjskoj.
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Zaklju¢no, kod zemalja Jugoisto¢ne Europe je najuocljivija korelacija izmedu indeksa
ASFR-a i stupnja gospodarskog razvoja, no izrazita je 1 kod zemalja Srednje 1 Isto¢ne Europe.
To potvrduju i pokazatelji deskriptivne statistike (tab. 13; sl. 16). Jugoistocna Europa u cjelini
biljezi najnizi indeks ASFR-a (40,6) i najnizi prosjecni BDP po stanovniku (12 532 €).
Dominantne su vrijednosti izmedu 10 000 i 20 000, a vise od tre¢ine regija ispod je granice od
10 000 eura po stanovniku. Manje od 10% regija biljeZi vrijednosti iznad 20 000. Radi se o
regijama najvecih gradova. Upravo one podiZi koeficijent varijabilnosti na gotovo 50%, §to je
najvise medu svim regijama. Iako je interkvartilni raspon relativno uzak, veliki gradovi dakle
generiraju vecu varijabilnost. Pridoda li se tom podatku i najveca varijabilnost unutar ove regije
prema TFR-u, dolazi se do zakljuCka da Jugoisto¢na Europa ostvaruje najvece regionalne
disparitete prema obje istraZivane varijable. Navedena Ccinjenica uvelike ide u prilog
dokazivanju prve hipoteze prema kojoj se povecanjem stupnja gospodarskog razvoja smanjuje
osjetljivost fertiliteta na utjecaj ekonomskih odrednica.

Regija Srednja i Istocna Europa biljezi drugi najniZi indeks ASFR-a (61,9) i drugi
najnizi prosje¢ni BDP po stanovniku (18 802 €). Cak dvije tre¢ine regija biljeZi vrijednosti
izmedu 10 000 i 20 000 eura po stanovniku. Tek 3% regija je ispod te granice, a trec¢ina njih
iznad. Koeficijent varijabilnosti neSto je niZi u odnosu na Jugoisto¢nu Europu te je na razini
Zapadne Europe i zemalja njemackoga govornog podrucja. Interkvartilni raspon takoder je
relativno uzak, Sto je i vidljivo na kartografskom prikazu gdje dominira isti razred, no veliki
gradovi podizu ukupnu varijabilnost.

Zapadna Europa (86,8), nordijske zemlje (82,7) i zemlje njemackoga govornog podrucja
(92,3) biljeze podjednake vrijednosti indeksa ASFR-a. Navedene tri regije joS su slinije po
razini gospodarskog razvoja. Zapadna Europa (29 399 €) nesto je ispod europskog prosjeka po
BDP-u po stanovniku. Budu¢i da u ovom segmentu nema podataka za Ujedinjeno Kraljevstvo,
znacajan ponder u regiji ima Francuska. Time je u ukupni prosjek regije nesto niZi. Dominiraju
vrijednosti od 20 000 do 30 000 eura po stanovniku, no regija je izrazito heterogena te prema
koeficijentu varijabilnosti druga medu regijama Europe. Pri tome je vazan utjecaj irske regije
South-West, Pariza, Luksemburga, Dublina, Amsterdama i Bruxellesa. Prema stupnju
gospodarskog razvoja Flandrija je podjednaka Nizozemskoj na neSto viSoj razini, dok je
Valonija slicna Francuskoj na nesto niZoj razini. Medutim, navedene razlike ne uocavaju se ni
na kartografskom prikazu TFR-a, ni pokazatelja ASFR-a. Stoga se moZze zakljuciti da u Belgiji
ekonomske odrednice nemaju znacajniji upliv u visinu i strukturu TFR-a, $to ide u prilog

dokazivanja prve hipoteze.
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Tab. 13. Struktura NUTS 3 regija Europe prema visini BDP-a po stanovniku (PPS) u razdoblju od 2015. do 2019. godine — razlike po regijama

Zapadna Nordijske Njemacko Sredflj & JuzZna Jugoisto€na K
Europa zemlje govorno Istocna Europa Europa Ukupno
BDP po podrucije Europa
stanovniku (PPS)
N % N % N % N % N % N % N %
> 60 000 71 3,7 0 00 26| 5,6 1| 06 0| 00 0 00 34 2,8
40 000 — 60 000 11 58 41 78 72 | 15,6 4| 24 2|1 08 1| 11 94 7,8
30 000 — 40 000 44 | 233 19 37,3 | 153 | 33,1 91 53 46 | 18,5 1| 1,1 272 | 22,5
20000-30000 | 110 | 58,2 28 | 549 | 192 | 41,6 39 | 23,1 101 | 40,6 6| 6,6 476 | 39,3
10 000 — 20 000 171 9,0 0| 00 19 4,1 | 111 | 65,7 100 | 40,2 48 | 52,7 295 | 244
< 10000 0f 00 0 00 0| 00 5|1 3.0 0| 00 35| 38,5 40 33
Ukupno 189 51 462 169 249 91 1211
Prosjek 29398,6 31353,7 34510,3 18802,4 23155,6 12532,1 27401,2
Standardna 127112 6805.8 14862.8 7990,0 7028.6 6075.5 13582.5
devijacija
Koeficijent 432 21,7 43,1 42,5 30,4 48,5 49,6
varijabilnosti




Izuzev velikih gradova, u Francuskoj nema znacajnijih prostornih obrazaca BDP-a po
stanovniku koji bi se mogli povezati s prostornim obrascima pokazatelja fertiliteta, Sto takoder
ide u prilog dokazivanja prve hipoteze. Nasuprot tome, u Nizozemskoj je uocljiva naoko
negativna korelacija gospodarskog razvoja i fertiliteta.

Nordijske zemlje po prosjecnoj visini BDP-a po stanovniku druga su regija Europe (31
354 €). Dominiraju vrijednosti od 20 000 do 30 000 eura, a viSe od 90% svih regija je u rasponu
od 20 000 do 40 000 eura po stanovniku. Upravo iz tog razloga koeficijent varijabilnosti izrazito
je nizak te je najniZi medu regijama Europe. Osim homogenosti regije i nepostojanja znacajnijih
regionalnih dispariteta, dodatni razlog niZe varijabilnosti odnosi se 1 na teritorijalne jedinice.
Najveci gradovi uglavnom su uklopljeni u svoje regije, Sto vjerojatno sniZava vrijednosti BDP-
a po stanovniku. No i bez velikih gradova sam interkvartilni raspon izrazito je uzak. Pridoda li
se tome niska varijabilnost i prema TFR-u, moze se zakljuciti da u ovoj regiji ne treba ocekivati
izrazitiju povezanost fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja. Navedeni zaklju€ak uocljiv je i
u prostornim obrascima gdje izuzev regija najvecih gradova nije vidljiva znacajnija korelacija

dviju varijabli.
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Zemlje njemackoga govornog podrucja isticu se najviSim prosjecnim BDP-om po
stanovniku (34 510) medu regijama Europe. Najve¢i broj regija biljezi vrijednosti od 20 000 do
30 000, no svaka peta regija iznad je granice od 40 000 eura po stanovniku. Na temelju toga,
interkvartilni raspon najsiri je medu regijama Europe. Koeficijent varijabilnosti takoder je visok
te je gotovo identiCan koeficijentu Zapadne Europe. Visoku varijabilnost u velikoj mjeri
generiraju veliki gradovi. Upravo u ovoj regiji najveci je broj ekstremnih vrijednosti (outliera),
prije svega zahvaljujuci rascjepkanosti NUTS 3 regija Njemacke. Budu¢i da je prema TFR-u
ova regija najhomogenija, a prema BDP-u po stanovniku jedna od najheterogenijih, moze se
zakljuciti da razlike u stupnju gospodarskog razvoja ne igraju znacajniju ulogu pri razlikama u
fertilitetu. Budu¢i da je ovo prema prosjeku BDP-a po stanovniku najbogatija regija Europe,
uocen obrazac u skladu je s prvom hipotezom istrazivanja.

No prostorni obrasci BDP-a po stanovniku i indeksa ASFR-a u velikoj mjeri su
podudarni. Svicarska predstavlja najbogatije podruéje, a ujedno i podruéje s najvisim indeksom
ASFR-a. Na temelju kartografskih prikaza pozitivna korelacija izmedu gospodarskog razvoja i
indeksa ASFR-a prisutna je i u Njemackoj. Bogatije juzne i zapadne regije istiCu se i viSim
vrijednostima indeksa, dok slabije razvijenije istocne regije biljeZe i niZe vrijednosti indeksa.
Pozitivna korelacija izmedu ovih dvaju pokazatelja uocljiva je i na prostoru Austrije, iako ne u
toliko izrazitoj mjeri. Temeljem uocenih obrazaca fertiliteta i gospodarskog razvoja namece se
vazan zakljucak o zemljama njemackoga govornog podrucja. Stupanj gospodarskog razvoja ne
generira razlike u visini TFR-a, ali generira razlike u strukturi TFR-a.

JuZzna Europa prema prosjecnoj visini BDP-a po stanovniku (23 156 €) neSto je ispod
prosjeka Europe te se smjesta izmedu regija Srednje-Istoéne i Zapadne Europa. Cetiri petine
regija biljezi BDP visine 10 000 do 30 000 eura po stanovniku. Navedena ¢injenica jedan je od
razloga zaSto ova regija biljezi drugi najnizi koeficijent varijabilnosti medu regijama Europe.
Dodatan razlog je oblik teritorijalnih jedinica u ovoj regiji. Izuzev Gr¢ke, veliki gradovi nisu
izdvojeni u zasebne NUTS 3 regije. To je vidljivo i po varijabilnosti, u ovoj regiji samo su dvije
netipic¢ne vrijednosti (outlieri) — Milano 1 Bolzano-Bozen. Istovremeno, ova je regija druga po
varijabilnosti TFR-a u Europi. Stoga se moze zakljuciti da je u ovoj regiji moguce ocekivati
utjecaj razlika u visini gospodarskog razvoja na visinu TFR-a. Usporedba prostornih obrazaca
TFR-a i BDP-a po stanovniku doista to potvrduje, kao Sto je ve¢ i navedeno. U Italiji, Portugalu,
dijelom i u Spanjolskoj, uogljiva je pozitivna korelacija dvaju pokazatelja — fertilitet je visi u
bogatijim regijama. U Grckoj prostorni obrasci nisu toliko pravilni.

Usporedba prostornih obrazaca BDP-a po stanovniku i indeksa ASFR-a potvrduje

posebnost Juzne Europe. Za razliku od ostalih regija, u kojima je uocljiva pozitivna korelacija
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prostornih obrazaca tih dvaju varijabli, u JuZnoj Europi obrasci nisu toliko jasni i uskladeni.
Stovise, u Italiji i Portugalu te opet dijelom u Spanjolskoj, nazire se negativna korelacija izmedu
gospodarskog razvoja i indeksa ASFR-a. Takvi obrasci zapravo su sukladni netipi¢nim
obrascima samog fertiliteta. Visi fertilitet u bogatijim regijama uglavnom znaci i da su vise
stope fertiliteta u mladim dobnim skupinama, $to se u konac¢nici odrazava na nizi indeks ASFR-
a.

Posebnost Juzne Europe najbolje se moZe opisati na primjeru Italije u kontekstu Sirega
prostora okolnih regija i drzava te usporedbom BDP-a po stanovniku i indeksa ASFR-a. Siri
prostor ,,Plave banane®, odnosno srediSnja razvojna os Europe, pruza se od Engleske, preko
Beneluksa, zapadne i juzne Njemacke, Svicarska i Austrije, do sjeverne Italije. S druge strane,
uocen pojas vise razine indeksa ASFR-a, koji razdvaja Zapadnu Europu od Srednje i IstocCne,
otprilike se pruza istim prostorom. No pojas ne zavrSava u sjevernoj Italiji, ve¢ se pruza do
samog juga zemlje. Stoga se moZe zakljuciti da se veci dio pojasa viSe razine indeksa ASFR-a
mozZe objasniti ekonomsko-razvojnim razlozima. Za dio pojasa u juznoj Italiji objasnjenje je
kompleksnije te se odnosi na prozimanje ve¢inom demografskih te dijelom ekonomsko-
razvojnih razloga s inverznim djelovanjem. Sli¢no objaSnjenje vrijedi i za Portugal, dok u
Spanjolskoj i Grékoj obrasci nisu toliko jasni.

Vazne zaklju¢ke otkriva usporedba Spanjolske i Irske, dviju zemalja s najosjetnijim
prevladavanjem vrlo visokih vrijednosti indeksa ASFR-a. Usporedbom s op¢im obrascima u
Europi dobiva se dojam da su za visoke vrijednosti u Irskoj pretezito zasluzni ekonomsko-
razvojni razlozi, dok u Spanjolskoj vaZniju ulogu imaju demografski razlozi, odnosno najnizi
ASFR 5.29u Europi. Dakle suprotno zemljama njemackoga govornog podrucja, u Juznoj Europi
gospodarski razvoj generira razlike u visini TFR-a, no ne toliko izrazeno i razlike u strukturi
TFR-a. Svi navedeni deskriptivni zaklju¢ci mogu se smatrati temeljem i podlogom za daljnje

rezultate i testiranja hipoteza u sljede¢em poglavlju.
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5.1.7. Ekonomske odrednice fertiliteta na prostoru Europske unije

U ovome poglavlju nastojat ¢e se empirijski dokazati prve dvije hipoteze istraZivanja.
Uz to, provest ¢e se i dodatne analize kojima ¢e se izvrsSiti ostali postavljeni ciljevi istrazivanja
vezani za ekonomske odrednice fertiliteta na prostoru Europske unije. Budu¢i da se hipoteze
odnose na odnos stopa fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja, najveci naglasak bit ¢e na
BDP-u po stanovniku kao odrednici visine fertiliteta i specifiénih stopa fertiliteta po dobi.
Odnos dvaju pokazatelja najprije e se istraziti na podacima nacionalne razine, a zatim i na
podacima na razini NUTS 3 regija. U nastavku ¢e se na podacima NUTS 3 razine odnos
istraZivati po regijama Europe, a zatim i po zemljama. Na kraju poglavlja predocit ¢e se sinteza
odnosa specificnih stopa fertiliteta po dobi i1 stupnja gospodarskog razvoja. Zasebno

potpoglavlje odnosi se na ostale ekonomske i druge odrednice fertiliteta u Europskoj uniji.

5.1.7.1. Stupanj gospodarskog razvoja kao odrednica fertiliteta

5.1.7.1.1. Stupanj gospodarskog razvoja kao odrednica fertiliteta na podacima

nacionalne razine

Tabli¢ni prikaz odnosa BDP-a po stanovniku (PPS) i totalne (ukupne) stope fertiliteta
odaje dojam da ne postoji istaknuta povezanost izmedu te dvije varijable (tab. 14). Iako su vise
vrijednosti TFR-a udestalije u najbogatijoj skupini zemalja (Irska, Danska, Svedska, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Francuska), one su prisutne i kod nekih slabije razvijenih zemalja (Crna Gora i
Rumunjska). NajniZe stope fertiliteta biljeze zemlje prosjecne razine gospodarskog razvoja u
okviru Europske unije, no otprije je jasno da pritom vazniju ulogu igra geografski kljuc¢, buduci
da se radi isklju¢ivo o zemljama JuZne Europe.

Pri osvrtu na skupinu zemalja s BDP-om visim od 30 000 eura po stanovniku najvise
str$i Luksemburg s ekstremno visokim BDP-om i nekarakteristicno niskim TFR-om za
najbogatije zemlje. Luksemburg je ujedno najveci izuzetak medu svim promatranim zemljama
prema mnogim pokazateljima. Zbog njegove male demografske, ali 1 prostorne veli€ine, valja
ga tretirati slicno kakvoj visokourbaniziranoj gradskoj regiji, a takve i vrijednosti pokazatelja
biljezi. [zuzev Luksemburga, ispodprosje¢nim fertilitetom u najbogatijoj skupini zemalja isticu
se Svicarska, Austrija, Njemacka i Finska. Cinjenica da tri od &etiri zemlje &ine njemadko
govorno podrucje potvrduje opravdanost izdvajanja tih zemalja u zasebnu demografsku regiju.

Stoga jedini izuzetak unutar razvijenih zemalja Sjeverne i1 Zapadne Europe predstavlja Finska.
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Tab. 14. BDP po stanovniku (PPS), totalna (ukupna) stopa fertiliteta i specifi¢ne stope fertiliteta
(ASFR) po europskim drzavama u razdoblju od 2015. do 2019. godine
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Bez obzira na navedene izuzetke, prosjeCan TFR najbogatije skupine zemalja iznosi
1,65.13 To je vise u odnosu na 1,55, koliko iznosi prosje¢an TFR skupine zemalja s najniZim
BDP-om, ispod 20 000 eura po stanovniku. Prema podacima, moZe se zakljuciti da gospodarski
najrazvijenije zemlje ostvaruju nesto viSu razinu fertiliteta u odnosu na najslabije razvijene
zemlje proucavanog podrucja. Premda bi taj nalaz mogao navoditi na zakljucak o opc¢enitom
trendu porasta fertiliteta s porastom stupnja gospodarskog razvoja, skupina zemalja prosje¢ne
razine razvoja to demantira. ProsjeCan TFR zemalja s BDP-om izmedu 20 000 i 30 000 eura po
stanovniku iznosi 1,47 — najnize medu trima skupinama zemalja. Podatak sugerira da ne postoji
jednoznacan odnos izmedu stupnja gospodarskog razvoja i stope fertiliteta u promatranim
zemljama Europe u promatranom razdoblju. Medutim, uklanjanje zemalja JuZzne Europe iz
uzorka daje ovoj skupini prosjecan TFR od 1,57. Time zaklju¢ak o blagom porastu TFR-a s
porastom BDP-a po stanovniku vrijedi za objedinjeni prostor svih ostalih regija Europe. Prikaz
odnosa modelom linearne regresije (OLS) potvrduje da na prostoru Europe ne postoji

jednoznacan odnos izmedu fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja (sl. 17).
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S1. 17. Odnos totalne (ukupne) stope fertiliteta i bruto domaceg proizvoda po stanovniku (PPS)

u europskim drzavama u razdoblju od 2015. do 2019. godine'*

13 Samo ilustrativno, uklanjanjem izuzetaka (Luksemburga i njemackoga govornog podruéja) dobio bi se prosjek
TFR-a za visokorazvijene zemlje Sjeverne i Zapadne Europe koji iznosi 1,71.

!4 Boja to¢ke oznacava pripadnost regijama Europe: smeda — Jugoisto¢na, crvena — Srednja-Isto¢na, Zuta —
JuZna, plava — Zapadna, siva — nordijske zemlje, zelena — njemacko govorno podrucje.
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Prema predoCenom modelu, linearnim porastom BDP-a po stanovniku TFR se ne
mijenja bitno. Pearsonov koeficijent korelacije (r) iznosi 0,11, a R? samo 0,0125. Na dijagramu
je vidljivo nekoliko izuzetaka koji se ne uklapaju u obrazac odnosa. Kad bi se Luksemburg
izostavio iz analize, r bi iznosio 0,29, a R? 0,08. Nadalje, moguce je hipotetski tretirati cijelu
Juznu Europu kao izuzetak za koji ne vrijede generalni obrasci i istraZivati vezu na temelju svih
ostalih regija. Dodatnim izostavljanjem zemalja JuZne Europe iz modela, r bi porastao na 0,34,
a R’ na 0,12, $to znaci da je u ostalim regijama Europe BDP po stanovniku zasluZan za oko
12% varijance TFR-a. Blaga pozitivna korelacija, odnosno prelazak u pozitivhu vezu na visem
stupnju razvoja u skladu su s ranijim nalazima (Myrskla i dr., 2009; Luci-Greulich i Thévenon,
2014, Fox i dr., 2019).

Ipak, veza je slabija no Sto je bila u prethodnom razdoblju. Kao glavni razlog namece
se nagli pad TFR-a u visokorazvijenim zemljama Sjeverne i Zapadne Europe, a istovremeno i
oporavak TFR-a u postsocijalistickim tranzicijskim zemljama. Navedeni trendovi umanjili su
razlike medu tim regijama, a to je posljedi¢no oslabilo snagu veze i ublaZilo nagib. Dodatno
tumacenje odnosi se na petogodiSnji prosjek koji ujednacuje vrijednosti. MoZe se zakljuciti da
je uocena konvergencija fertiliteta medu zemljama Europe (Buelens, 2022) djelovala i na vezu
izmedu fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja.

Nadalje, na temelju predocCenih obrazaca moze se zakljuciti da se Juzna Europa istice
nekarakteristicno niskim fertilitetom za skupinu srednje razvijenih zemalja po BDP-u po
stanovniku, dok se zemlje njemackoga govornog podrucja izdvajaju nekarakteristi¢no niskim
fertilitetom medu najrazvijenijom skupinom zemalja. VaZno je napomenuti da su Hrvatska i
Poljska prema odnosu fertiliteta i razvoja najsli¢nije zemljama JuZne Europe.

Premda odnos TFR-a i BDP-a po stanovniku ne pokazuje jednoznacan i jasan smjer,
usporedba vrijednosti BDP-a i specifi¢nih stopa fertiliteta za dvije velike dobne skupine
ukazuje na postojanje odredene povezanosti. Medu najrazvijenijom skupinom zemalja
prevladavaju niZe vrijednosti specifi¢ne stope fertiliteta u mladoj dobnoj skupini (15 — 29
godina), dok unutar najslabije razvijene skupine dominiraju visoke vrijednosti. No unutar svake
od triju skupina postoje zemlje koje odudaraju od obrazaca te time ublaZuju uo¢enu negativnu
korelaciju. Svedska, Belgija, Ujedinjeno Kraljevstvo i Francuska ostvaruju iznadprosjetan
ASFRi529 medu bogatijim zemljama. Zemlje Juzne Europe jasno se isticu ispodprosjecnim
vrijednostima u svojoj skupini, dok medu najslabije razvijenim zemljama niskim vrijednostima
odudaraju Hrvatska i Grcka. Obrazac odnosa BDP-a po stanovniku i ASFR30.49 puno je jasniji.
U bogatijim zemljama stope fertiliteta nakon tridesete godine su viSe, a u slabije razvijenim

zemljama niZe. Primjetno je tek nekoliko nekarakteristi¢nih vrijednosti. Neocekivano niskom

102



vrijednoS$¢u medu bogatijim zemljama istice se Austrija. S druge strane, neocekivano visokim
vrijednostima u svojim skupinama zemalja izdvajaju se Cipar i Crna Gora.

Jo§ detaljniji uvid omogucuju specificne stope fertiliteta po petogodisnjim dobnim
skupinama. Vremenski trend ASFR-a za Cetiri skupine u kojima se odvija najveci udio radanja
iznesen je u ranijim poglavljima, no u ovome poglavlju naglasak je na odnosu ASFR-a i BDP-
a po stanovniku. Nadalje, mogu¢ je uvid u najmlade i najstarije dobne skupine koje takoder
otkrivaju vrijedne spoznaje.

Prosjecan ASFRis.19 za sve zemlje iznosi 11. Najrazvijenije zemlje biljeZe vrlo niske, a
najslabije razvijene osjetno vise vrijednosti. Nekarakteristi¢no ucestalim radanjima u najmladoj
dobnoj skupini isti¢u se Bugarska i Rumunjska. Stovise, njihove stope u ovoj skupini vise su
od ASFR2¢-24 tre¢ine promatranih zemalja. Za dobnu skupinu 20 — 24 godine takoder se nazire
negativna korelacija fertiliteta i razvoja. U dobnoj skupini 25 — 29 godina obrazac odnosa
postaje nejasan, odnosno u toj skupini fertilitet je podjednako visok u razli¢itim stupnjevima
gospodarskog razvoja. Prelaskom tridesete godine obrazac se mijenja — odnos BDP-a po
stanovniku i ASFR30.34 ukazuje na generalno povecanje stope fertiliteta usporedo s porastom
stupnja gospodarskog razvoja Sto nagovjeStava pozitivnu korelaciju izmedu dviju varijabli.
Uocen obrazac prisutan je i kod ASFR3s.30, a razlike medu skupinama doimaju se jo$
izraZenijima. Stopa fertiliteta Irske u toj dobnoj skupini viSa je od ASFR2s5.29 dvije tre¢ine
zemalja, kao i od ASFR30-34 gotovo polovine svih promatranih zemalja. Pri ASFR40-44 pojavnost
radanja je rjeda, no i tu se nazire pozitivna korelacija fertiliteta i gospodarskog razvoja. U jo§
starijoj skupini (45—49 godina) vrijednosti su zanemarivo niske.

Model linearne regresije (OLS) potvrduje negativnhu povezanost BDP-a po stanovniku i
specifi¢ne stope fertiliteta u dobi 15 — 29 godina u europskim drZzavama (sl. 18). Pearsonov
koeficijent korelacije (r) iznosi -0,51 Sto implicira umjereno snaznu vezu. Koeficijent
determinacije (R?) linearne regresije govori da BDP po stanovniku objasnjava gotovo 26%
varijance fertiliteta u mladoj dobnoj skupini. Sukladno predo¢enom modelu, na svakih 10 000
eura povecanja BDP-a po stanovniku, ASFR5.29 smanji se za 4,1.

Distribucija tocaka s osvrtom na razlike medu regijama otkriva otprije poznat detalj koji
u ovom slucaju ima jo§ vece znacenje. Zemlje Juzne Europe i u ovom su slucaju izuzetci
(outlieri), no jos izrazitiji nego kod TFR-a. Njihovim izuzimanjem iz uzorka, model odnosa bio
bi izrazito ja¢i — r bi iznosio 0,68 a R? 0,46. Time bi veza izmedu dviju varijabli bila snazna, a
prema modelu, BDP po stanovniku objasnio bi gotovo 50% varijance ASFR5.29. U oba slucaja,
rezultati potvrduju negativhu povezanost izmedu promatranih varijabli. Osjetno viSim

vrijednostima u odnosu na model isticu se Bugarska i Rumunjska.
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Drugi model linearne regresije (OLS) potvrduje pozitivhu povezanost BDP-a po
stanovniku i specifi¢ne stope fertiliteta u dobi 30 — 49 godina u europskim drzavama (sl. 19).
Pearsonov koeficijent korelacije (r) iznosi 0,73 Sto implicira snaznu vezu. Koeficijent
determinacije (R?) linearne regresije govori da BDP po stanovniku objasnjava gotovo 54%
varijance fertiliteta u starijoj dobnoj skupini. Prema dobivenom modelu, na svakih 10 000 eura
povecanja BDP-a po stanovniku, ASFR30.49 poveca se za 3,9.

Usporedba dvaju modela otkriva nekoliko vaznih naznaka. Za razliku od mlade dobne
skupine, u kojoj Juzna Europa predstavlja izuzetak, u starijoj dobnoj skupini potpuno se uklapa
umodel. Uoceni obrasci potvrduju ¢injenicu da su za nekarakteristi¢na obiljeZja fertiliteta JuZne
Europe zasluzni atipi¢ni obrasci u mladoj dobnoj skupini, dok su u starijoj u skladu s obrascima
drugih regija. Svojim vrijednostima ASFR30-49 izvan modela osjetnije iskacu samo Irska i
Luksemburg.

Iako model za stariju dobnu skupinu ukazuje na vecu snagu veze, nagib odnosa BDP-a
po stanovniku i ASFR-a nesto je manji u usporedbi s modelom mlade dobne skupine. Uoceno
neslaganje u skladu je s nalazima iz ranijih poglavlja. S jedne strane, prostorni obrasci ASFR-
a pokazali su vecu varijabilnost kod mlade dobne skupine, a manju kod starije. Time je i veza
BDP-a po stanovniku i ASFR30.49 ,,CiS¢a*“ i koherentnija, dok su kod ASFRis.9 prisutne
diskrepancije. Nadalje, analiza vremenskih trendova ASFR-a pokazala je obrazac prema kojem
ASFR intenzivnije pada u mladim dobnim skupinama, da bi se stabilizirala oko tridesete
godine, a u starijim skupinama neSto sporije raste. No pri tumacenju nestandardiziranih
vrijednosti nagiba vazno je uzeti u obzir da prosjecna ASFR mlade dobne skupine iznosi 51,1
a starije 40,6. Stoga je nuzno interpretacije nadopuniti relativnim pokazateljima. Kod mlade
dobne skupine, porast BDP-a po stanovniku za 10 000 eura smanjuje ASFR 1529 za 8% u odnosu
na prosjecnu vrijednost. Kod starije dobne skupine, porast BDP-a po stanovniku za 10 000 eura
povecava ASFR30.49 za 9,6% u odnosu na prosjecnu vrijednost.

Dobiveni rezultati u skladu su s nalazima longitudinalnog odnosa stupnja gospodarskog
razvoja (mjerenog HDI indeksom) i1 specifi¢nog fertiliteta u te dvije skupine, prema kojima,
usporedo s dugoro¢nim razvojem zemlje, stopa fertiliteta pada u mladoj dobnoj skupini, a raste
u starijoj (Myrskléd i dr., 2011). Rezultati se odnose na 25 visokorazvijenih zemalja, a sukladan
je 1 nalaz o intenzivnijem padu ASFRis29 u ranijoj fazi te neSto blazem u kasnijoj fazi.
Pretpostavka je da bi se jo§ intenzivnije razlike dobile uvodenjem Sireg raspona zemalja u
istrazivanje. U ovom istrazivanju u mnoge su analize ukljucene zemlje Jugoisto¢ne Europe koje
nisu ¢lanice Europske unije. Dobiveni rezultati i smjerovi povezanosti bili bi isti i bez njih, no

njihovo uvodenje povecava uzorak, ali istovremeno ima i vaznu ulogu pri razumijevanju

105



dugoro¢nih mehanizama odnosa fertiliteta i razvoja. Konac¢no, rezultati ovoga poglavlja
potvrduju drugu hipotezu na podacima na nacionalnoj razini. No dobivene rezultate potrebno
je potvrditi na podacima regionalne razine.

Nakon predo¢enih odnosa stupnja gospodarskog razvoja i dvaju ASFR-a, moZe se
prikazati odnos stupnja gospodarskog razvoja i indeksa ASFR-a (sl. 20). Rezultati ukazuju na
snaznu povezanost izmedu promatranih varijabli (r=0,71). Model linearne regresije pokazuje
da BDP po stanovniku objasnjava oko 50% varijance indeksa ASFR-a. Prema modelu, na
svakih 1000 eura povec¢anja BDP-a po stanovniku, indeks ASFR-a poveca se za 1,5.

Kao i u modelima TFR-a i ASFRis.29, izdvajaju se zemlje JuzZne Europe. Njihovim
uklanjanjem iz uzorka korelacija izmedu ovih dvaju pokazatelja presla bi iz snazne u vrlo
snaznu (r=0,9). Stoga ovaj model i empirijski potvrduje deskriptivna tumacenja prostornih
obrazaca indeksa ASFR-a u ranijim poglavljima, prema kojima upravo stupanj gospodarskog
razvoja objaSnjava prostorne obrasce indeksa ASFR-a svugdje osim u zemljama Juzne Europe.
Izrazita medupovezanost indeksa ASFR-a i stupnja gospodarskog razvoja daje indeksu ASFR-
a joS vise na znacaju. Indeks ASFR-a moZe biti od znacajne koristi pri modeliranju odnosa

fertiliteta i razvoja.
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5.1.7.1.2. Stupanj gospodarskog razvoja kao odrednica fertiliteta na podacima

regionalne razine

Na podacima nacionalne razine potvrdeno je da veza izmedu gospodarskog razvoja i
TFR-a nije jasna i jednoznacna, ali uklanjanjem izuzetaka moze se smatrati blago pozitivnom.
Potvrdena je i negativna korelacija gospodarskog razvoja i specificnih stopa fertiliteta prije
tridesete godine te pozitivna korelacija nakon tridesete godine. U ovome poglavlju isti odnosi
testirat ¢e se na podacima regionalne razine (NUTS 3 regije) duz Europske unije.

Odnos BDP-a po stanovniku kao nezavisne (prediktorske) varijable i razliitih
pokazatelja fertiliteta kao zavisne varijable istrazivao se razli¢itim modelima regresijske
analize. Osim totalne (ukupne) stope fertiliteta (TFR), zavisne varijable predstavljaju specifi¢ne
stope fertiliteta (ASFR). Temeljni je naglasak na ASFRis5291 ASFR30.49 te se testiranje druge
hipoteze odnosi upravo na te dvije varijable. Dodatno, za produbljivanje spoznaja o odnosu
gospodarskog razvoja i fertiliteta, istrazivao se odnos BDP-a po stanovniku i sedam specifi¢nih
stopa fertiliteta po petogodiSnjim skupinama. Time se modelima regresijske analize istraZivalo
deset razlicitih odnosa.

Svaki od istraZzivanih odnosa istrazivao se trima razli¢itim metodama regresijske
analize. Najprije metodom linearne regresije (OLS — Ordinary Least Squares), koja predstavlja
polaziSte istraZivanja te procjenjuje direktne efekte BDP-a po stanovniku regije na razinu
fertiliteta, no ne uracunava prostornu zavisnost podataka. Stoga su odnosi istrazeni i dvjema
metodama prostorne regresije. Model spatial lag (SAR) koristi prostorno ,,zaostao* TFR (p —
ro) na temelju TFR-a susjednih regija kao prediktor TFR-a pojedine regije. Model spatial error
(SEM) uzima u obzir prostorno zaostajanje greSke iz procjena susjednih regija. Model
pretpostavlja prisutnost autokorelacije, a jac¢ina i znaajnost izraza prostorne greske (A —
lambda) iskazuju prostornu ovisnost procjene greske te mjere prosjecni utjecaj greske procjene
iz susjednih regija na fertilitet pojedine regije (Elhorst, 2014).

Nadalje, da bi se hipoteze testirale na viSe nacina i da bi se testirale razlike medu
pristupima, istrazivanju deset promatranih odnosa pristupilo se na tri razli¢ita nacina iz aspekta
uredenosti odnosa unutar podataka. U prvome pristupu koriSten je zdruzeni (pooled) model, pri
kojem je svih 1187 NUTS 3 regija zajednicki uvedeno u svaki od modela. Uzevsi u obzir velik
broj promatranih jedinica i razlike medu njima, u drugome pristupu ukljuceni su fiksni efekti
(country dummies) koji kontroliraju razlike medu zemljama. Nadalje, na podacima regionalne
razine prisutan je velik broj outliera (napose gradova), a veza izmedu BDP-a po stanovniku i

pokazatelja fertiliteta Cesto nije linearna. Da bi se umanjio utjecaj outliera i bolje obuhvatio
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nelinearan odnos veze, u tre¢emu je pristupu uz fiksne efekte po zemljama koriSten prirodni
logaritam BDP-a po stanovniku. Zbrojem deset istrazivanih odnosa kroz tri razli¢ita regresijska
modela i dodatno tri razlicita pristupa s obzirom na podatke dolazi se do ukupno 90 provedenih
modela regresijske analize kojima se istraZzivao odnos gospodarskog razvoja i specifi¢nih stopa
fertiliteta na prostoru Europske unije.

Uvidom u razli¢ite modele vidljive su razlicite vrijednosti i razliite razine zna€ajnosti
parametara regresije (tab. 15; tab. 16; tab. 17), no moguce je isCitati dva glavna zakljucka. Prvi
zakljucak odnosi se na odnos stupnja gospodarskog razvoja i fertiliteta. Za razliku od pozitivne
veze na podacima nacionalne razine, na podacima NUTS 3 razine veza izmedu BDP-a po
stanovniku i TFR-a je negativna i statisticki zna€ajna. Porastom stupnja gospodarskog razvoja
fertilitet pada, ali vrlo blago. Prema zdruzenom modelu OLS-a, veza je pozitivna, no procjena
koeficijenta nagiba nije statisticki znacajna. Prema svim ostalim modelima veza je negativna i
statisticki znacajna. Nadalje, Cetiri modela zadovoljavaju sve parametre regresije, stoga se moze
zakljuciti da je u Europskoj uniji povezanost stupnja gospodarskog razvoja i fertiliteta
negativna.

Drugi zakljuCak ti¢e se odnosa stupnja gospodarskog razvoja i specificnih stopa
fertiliteta po dobi. Rezultati provedenih regresijskih analiza upucuju na nedvojben zakljuc¢ak o
testiranju druge hipoteze. Prema sve tri metode i prema sva tri pristupa razinom znacajnosti
p<0,001 potvrdeno je da je veza izmedu stupnja gospodarskog razvoja i stope fertiliteta na
prostoru Europske unije negativnhog smjera za dobnu skupinu 15 — 29 godina, a pozitivhog
smjera za dobnu skupinu 30 — 49 godina. Time je dokazana druga hipoteza istraZivanja. Ipak,
samo dio modela zadovoljava sve parametre za provodenje regresijske analize. Takoder, u
nekim petogodi$njim dobnim skupinama primjetno je variranje smjerova povezanosti i razine
znacajnosti prema razli¢itim modelima. Stoga je prije detaljne analize svih promatranih odnosa
nuzno utvrditi snagu, specifikacije i relevantnost svih predocenih modela. Osim u funkciji
potvrdivanja hipoteza, usporedivanje svih modela moZe imati vaznost i u metodolo§kom smislu
te produbiti spoznaje oko modeliranja odnosa fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja.

Modeli OLS-a, kao pocetni dio analize svakoga odnosa, nude informacije o smjerovima
i razinama znacajnosti procjena koeficijenata. UnatoC tome $to su procjene parametara znacajne
u podjednakoj mjeri kao procjene ostalih modela, odredene razlike postoje. No razlog zbog
kojega modeli OLS-a pri istrazivanju prostornih podataka nisu relevantni kao rezultati modela
prostornih regresija, odnosi se na uvjet prostorne nezavisnosti podataka koji OLS najcesc¢e ne

zadovoljava (Elhorst, 2014).
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Tab. 15. Rezultati razli¢itih modela regresijske analize prema zdruZenom (pooled) modelu — nezavisna varijabla: BDP po stanovniku (PPS)

Varijabla TFR ASFRis-29 ASFR30-49 ASFRis-19 ASFR20-24 ASFR2s5.29 ASFRa0-34 ASFR3s.39 ASFR40-44 ASFR4s.49
Konstanta 1,55%%% Y2 29,73 %% 16,45%%#* 55,33%k% 103,59%%* 88,59k 37,79%%* 7,67%%* 0,51 %%
St. greska 0,01 0,89 0,39 0,62 1,06 1,59 1,11 0,66 0,21 0,03
BDP pc 0,0000004 | -0,00030%** | 0,00034%*** | -0,00024%** | -0,00047*** | -0,00037%%* 0,0005*** | 0,00054*** | 0,00012%** | 0,000005%%*
g St. greska 0,0000005 0,00003 0,00001 0,0000 0,00003 0,00005 0,00004 0,00002 0,00000 0,00000
R2 0,001 0,085 0,389 0,108 0,139 0,042 0,140 0,358 0,215 0,025
Moran 0,667%** 0,728%** 0,502%** 0,701%** 0,6317%** 0,708*** 0,562%** 0,609%** 0,672%** 0,665%**
AIC -182,8 95374 7543,7 8674,2 9939,7 10904,1 10052,7 8819.5 61353 1487,6
Konstanta 0,97 %% 23,97%k% 18,39 2,91 k% 22,2(%k% 48,66%** 50,43 %% 19,09 2,99%kk 0,10%**
St. greska 0,03 1,24 0,73 0,39 1,30 2,39 2,09 1,04 0,27 0,03
BDP pc -0,000001** | -0,00021%%* | 0,00024*** | -0,000035*** | -0,00026*** | -0,00045%** | 0,00017*** | 0,00034%** | 0,00008%%% | 0,000005%%*
St. greska 0,0000004 0,00002 0,00001 0,00001 0,00002 0,00004 0,00003 0,00002 0,000006 0,0000007
51 p (ro) 0,41 %% 0,64 %% 0,37%%** 0,83 %% 0,66%** 0,61%** 0,47%%** 0,47 %% 0,54 0,67%**
z St. greska 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
R2 0,339 0,606 0,568 0,753 0,593 0,528 0,473 0,613 0,530 0,494
Moran 0,3407%** 0,137%%** 0,239%** -0,037 0,037 0,175%** 0,248 0,231 %*%** 0,192%%* 0,043
AIC -629,9 8659,3 71753 7389,2 9179.8 10171,9 9531,1 8280,5 5610,3 847,1
Konstanta 1,56%%* 50,55%%* 34,76%#* 8,50 #* 45,97#%* 100,77%%* 08,26%** 47,00%** 10,36%** 0,77 %%
St. greska 0,02 1,11 0,53 0,76 1,33 2,02 1,49 0,87 0,28 0,04
BDP pc -0,000003#** | -0,00018%%* | 0,00014%** 0,00001 | -0,00020%%* | -0,00061*** | -0,00019%** | 0,00021*** | 0,00008%%* | 0,000007%**
St. greska 0,0000003 0,00002 0,00001 0,00001 0,00003 0,00003 0,00002 0,00001 0,000005 0,0000007
E A (lambda) 0,83 %% 0,83 %% 0,81#** 0,86%** 0,77%*%* 0,83%#** 0,86%** 0,85%** 0,84 %% 0,84
- St. greska 0,0168 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02
R2 0,645 0,713 0,743 0,762 0,642 0,682 0,728 0,796 0,733 0,636
Moran -0,081*** -0,077%** -0,058%** -0,052%* -0,064%* -0,085%** -0,093*** -0,075%** -0,087%** -0,144%**
AIC -1177,7 8400,4 6742,1 73679 9090,1 9831,8 8953,1 77158 51014 567,0

N=1187. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — Ordinary Least Squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model

Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. #*p < 0,01. ***p < 0,001.
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Tab. 16. Rezultati razli¢itih modela regresijske analize s uklju¢enim fiksnim efektima po zemljama — nezavisna varijabla: BDP po stanovniku

(PPS)

Varijabla TFR ASFRis-29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20-24 ASFR2s5.29 ASFRa0-34 ASFRa3s.39 ASFRu40-44 ASFR4s.49
Konstanta 1,58%%* 55,09%%* 28,23 %% 9,67*%* 51,78%%% 114,51 %%* 96,47 %% 35,71 %% 6,05°% %% 0,33 %%
Stand. greska 0,14 8,03 4,55 5,61 10,75 13,86 11,20 7,07 2,16 0,27

® BDP p.c. -0,000002#%* | -0,00025%** | 0,00022%** | -0,00006%** | -0,00033%%* | -0,00060%** 0,00006* | 0,00037%** | 0,00011%** 0,00001 %
C | Stand. greska 0,0000003 0,00002 0,00001 0,00001 0,00003 0,00004 0,00004 0,00002 0,00000 0,00000
Moran 0,27 7% 0,294 0,360%** 0,243 0,245%%* 0,226%** 0,397%** 0,379%** 0,336%** 0,194
AIC -1370,2 8106,0 67878 72749 8783,1 9370,8 8868.9 7811,0 5060,9 2187
Konstanta 0,88*%** 27,83%%* 7,41% 3,44 30,12%% 72,9%%* 38,76%** 10,81°%* 2,13 0,22
Stand. greska 0,13 7,27 0,73 4,89 9,83 13,33 9,42 5,48 1,76 0,24
BDP pc -0,000003** | -0,00021*** | 0,00016%*** | -0,000026* | -0,00026*** | -0,00059*** | -0,00009%** | 0,00026*** | 0,00009%%* | 0,000009%**
gz | Stand. greska 0,0000003 0,00002 0,00001 0,00001 0,00002 0,00003 0,00002 0,00001 0,000005 0,0000006
& p (ro) 0,457%#% 0,47 %% 0,62%%** 0,54 %% 0,43 %% 0,38%%* 0,61%** 0,63 %** 0,58%%* 0,41 %%
Stand. greska 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02
Moran 0,021 0,003 -0,033 0,007 -0,010 0,019 -0,011 -0,042 -0,028 -0,051
AIC -1533,6 7892,2 6361,1 7058,6 8619,9 9248,1 8491,3 7323,0 4699,5 78,8
Konstanta 1,70%%** 55,34%%** 33,33%%% 6,63 50,44 %%** 121,27 %** 114,22%%* 44,89%** 8,47H* 0,44
Stand. greSka 0,12 6,96 3,54 4,84 9,66 12.60 8,44 5,34 1,74 0,25
BDP pc -0,000003*#* | -0,00019%%* | 0,00014%** -0,00001 | -0,00024*** | -0,00062*** | -0,00018%** | 0,00021*** | 0,00009%** | 0,000009%**
S | Stand. greska 0,0000003 0,00002 0,00001 0,00001 0,00003 0,00003 0,00002 0,00001 0,000005 0,0000007
2 A (lambda) 0,51 %% 0,52%%% 0,68%*** 0,58*%* 0,45%%% 0,43 %% 0,69%** 0,71 %% 0,64 %% 0,40%**
Stand. greska 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,04
Moran -0,014 -0,011 -0,024 0,014 -0,011 -0,010 -0,042 -0,032 -0,027 -0,026
AIC -1551,5 7910,7 6426,3 7094,6 8643,1 9251,3 8453,1 7399,7 4755,6 124,0

N=1187. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model

Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. **p < 0,01. **%p < 0,001.
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Tab. 17. Rezultati razli¢itih modela regresijske analize s uklju¢enim fiksnim efektima po zemljama — nezavisna varijabla: prirodni logaritam
BDP-a po stanovniku

Varijabla TFR ASFRis-29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20-24 ASFR2s5.29 ASFRa0-34 ASFRa3s.39 ASFRu40-44 ASFR4s.49
Konstanta 2,30%%* | 147,54%*%* -58,66%%* 44,93%%* | 186,88%** | 318,91%** 46,15%%* -08,70%** -35,60%%* -3,40%%*
St. greska 0,20 11,58 6,40 8,08 15,31 20,21 16,13 10,48 3,11 0,39
c£ BDP pc (log) -0,08%%* -9,93#%* 9,30%** -3,57%%* -14,27%%* -22,35%%% 4,88 % 14,48%** 4,52%%% 0,407%**
O | St. greska 0,01 0,76 0,42 0,53 1,00 1,33 1,06 0,66 0,20 0,03
Moran 0,279%** 0,303%** 0,398%#** 0,227%%* 0,2497%** 0,250%** 0,369%** 0,405%** 0,374%** 0,204%**
AIC -1367,7 8082,6 6707,7 7249,2 87304 9374,7 8851,8 77574 5036,0 199,4
Konstanta 1,76%%* | 106,41%** -56,14%%* 23,06%% | 141,46%** | 274,04%** 44,70%** -84,96%** -31,32%%* -3,07%%*
St. greska 0,19 10,56 5,01 7,12 14,21 19,57 13,45 7,70 2,54 0,36
BDP pc (log) -0,10%%* -8,41%%* 6,807%** -1,92%%* -11,68%** -21,99% %% -0,96 10,34%%%* 3,63%%* 0,36%%*
oz | St. greSka 0,01 0,68 0,34 0,47 0,92 1,24 0,86 0,52 0,17 0,02
% p (o) 0,45%** 0,47%%*%* 0,61%** 0,52%** 0,4 1%%*%* 0,38%** 0,59%** 0,62%** 0,58%** 0,40%**
St. greska 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03
Moran 0,025 0,014 0,004 0,003 -0,002 0,047 -0,002 -0,011 0,014 -0,033
AIC -1529,7 7871,3 6274,2 7046,6 85744 9251,5 8504,7 7271,2 4671,2 64,5
Konstanta 2,88%** | 137,09%** -31,76%** 20,3*%* | 162,40%%* | 352 80%** | 152,78%** -47,97%%* -25,64%%* 2,04 %%%
St. greska 0,18 10,58 5,23 7,48 14,49 18,98 13,35 8,06 2,62 0,37
BDP pc (log) -0,13%*%* -8,58** 6,717%*%* -1,24% -11,53#** -24,72% %% -4,69%** 9,69%#%* 3,60%%* 0,36%%*
S | St. greska 0,01 0,71 0,35 0,5 0,97 1,28 0,90 0,54 0,18 0,03
c% 4 (lambda) 0,52%%%* 0,52%** 0,68%** 0,56%** 0,44 %% 0,477%** 0,68%** 0,70%** 0,65%** 0,4 1%+
St. greska 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,04
Moran -0,016 -0,013 -0,031 0,014 -0,013 -0,012 -0,041 -0,036 -0,029 -0,026
AIC -1556,2 7880,8 6314,7 7089,3 8594,1 9226,2 8484.,0 7329.,8 4692,5 98,6

N=1187. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model

Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. **p < 0,01. **%p < 0,001.
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Pri testiranju prostorne zavisnosti pomaze Moranov indeks kojim se utvrduje postojanje
prostorne autokorelacije. Sam test provodi se na rezidualima procijenjenih podataka iz
dobivenih modela regresije. Statisticki znacajne vrijednosti indeksa potvrduju postojanje
prostorne autokorelacije, ¢ime dobiveni model ne zadovoljava kriterije za provodenje OLS-a te
se njegove procjene parametara ne smatraju relevantnima (Anselin i Rey, 2014).

Na temelju rezultata Moranovog indeksa potvrdeno je postojanje statisticki znacajne
prostorne autokorelacije kod svih modela OLS-a. Time se rezultate OLS-a ne mozZe uzeti u
obzir za iSCitavanje procijenjenih koeficijenata, kao ni za donoSenje zakljuCaka i testiranje
hipoteza. Modeli prostorne regresije u nacelu bi trebali rijeSiti problem prisutnosti prostorne
autokorelacije, no iz tablice modela na temelju zdruZenog modela razvidno je da je i kod modela
prostorne regresije autokorelacija ostala prisutna (tab. 15). Problem prostorne zavisnosti kod
zdruZenih modela rijeSen je samo za ASFRis.19. Nemoguénost rjeSavanja autokorelacije
modelima prostorne regresije moZze se pripisati zdruZzenom modelu i veli€ini uzorka (N=1187).
Kao §to je predoceno u prethodnim poglavljima, na cijelome prou¢avanom podrucju prostorna
varijacija fertiliteta je izrazita, kao i razlike medu drzavama. Ukljucivanje tolikog broja
razliitih jedinca u jedan zajednicki model zasigurno je povecalo znaCajnost procijenjenih
parametara, no zbog prevelikih razlika medu drzavama i regijama rezultiralo je nemogucénoséu
rjeSavanja problema prostorne zavisnosti podataka. Stoga se nijedan dio rezultata zdruzenog
modela ne moZe smatrati relevantnim za i$¢itavanje rezultata i donoSenje zakljucaka.

U drugome pristupu, ukljucivanje fiksnih efekata omogucilo je kontroliranje razlika
medu zemljama. Provodenje prostornih regresijskih analiza takvim pristupom rijesilo je
problem prostorne zavisnosti podataka. Moranov indeks nije statisticki znacaj ni za jedan model
SAR-a i SEM-a kod drugoga pristupa, Sto zna¢i da su reziduali nasumi¢no rasporedeni u
prostoru te su procijenjeni parametri relevantni. Isto se odnosi i na tre¢i pristup — uz ukljucivanje
fiksnih efekata po zemljama, dodatna promjena odnosi se na koristenje prirodnog logaritma
BDP-a po stanovniku. Tim pristupom takoder su dobiveni relevantni rezultati.

Usporedbom vrijednosti Akaike informacijskog kriterija (AIC) za provedene modele
regresijske analize od najveCeg znacaja za istraZivanja moze se usporediti snaga razlicitih
modela za pojedini odnos (sl. 21). Na temelju dijagrama razvidno je sve tri varijante zdruzenog
modela imaju najmanju snagu modeliranja odnosa fertiliteta i BDP-a po stanovniku'>. ZdruZeni
SEM model u nekim je skupinama na razini OLS-a modela s ukljuenim fiksnim efektima.

Usporedba modela s fiksnim efektima konvencionalnih podataka BDP-a s modelima u kojima

15 Nize vrijednosti AIC ukazuju na veéu snagu modela.
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se koriste logaritmirani podaci otkriva dva zaklju¢ka. Prvo, u oba modela OLS pokazuje
najslabiju snagu. I drugo, vrijednosti modela SAR-a i SEM-a prema oba pristupa gotovo su
podudarne, odnosno razlike su minimalne. Dakle rezultati SAR-a i SEM-a imaju podjednaku

vaznost, kao i rezultati s konvencionalnim i logaritmiranim BDP-om po stanovniku.

AIC
12000 -~
esesee 7Zdruzeni OLS
10000 1 - - - = ZdruZeni SAR
——— Zdruzeni SEM
8000 -
Fiksni efekti OLS
6000 - Fiksni efekti SAR
Fiksni efekti SEM
4000 - «+eee e Fiksni efekti In OLS
- - - - Fiksni efekti In SAR
2000 - o .
——— Fiksni efekti In SEM
0 1 1 1 1 1 1

15-29 30-49 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 Dobna skupina

SI. 21. Akaike informacijski kriterij (AIC) provedenih modela regresijske analiza za prostor

Europske unije

Za konkretna tumacenja odnosa stupnja gospodarskog razvoja i fertiliteta pojedine
dobne skupine nuzno je iScitavati vrijednosti AIC-a iz tablice. Ipak, kod modela SEM u ve¢em
broju slucajeva boljim su se pokazali modeli s prirodnim logaritmom BDP-a. Stoga se ti modeli
mogu smatrati neSto relevantnijima za tumacenje odnosa. No i konvencionalni podaci BDP-a
takoder imaju svoju vaZnost jer su intuitivni. Cinjenica da su razlike minimalne omoguéuje
informativno iScitavanje koeficijenata nagiba (f — Beta) i intuitivnije shvacanje procijenjenih

modela odnosa stupnja gospodarskog razvoja i specifi¢nih stopa fertiliteta.'®

16 Vazna napomena odnosi se na razliku interpretacije Beta koeficijenta nagiba (f) izmedu modela SAR i SEM.
Iako model SAR moZe biti relevantniji i snazniji u odnosu na SEM, interpretacija njegova koeficijenta nagiba nije
intuitivna. Uz direktni efekt, model SAR sadrZava i spillover efekt, a razlika je vidljiva i u procijenjenim
vrijednostima konstante. Koeficijent f kod SEM-a po tumacenju je istovjetan koeficijentu § iz OLS-a (Halleck
Vega i Elhorst, 2013). Kod navedena dva modela, promjena BDP-a za jednu jedinicu (€ s konvencionalnim
podacima) znaci promjenu fertiliteta u visini S koeficijenta. Kod modela s logaritamskim podacima vrijednosti
takoder nisu intuitivne, stoga on moZe posluZziti za odredivanje snage modela i znaCajnosti procijenjenih
parametara, a za detaljnija tumacenja koristit ¢e se vrijednosti koeficijenta iz modela SEM s konvencionalnim
podacima BDP-a po stanovniku.
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Detaljniji osvrt na odnos BDP-a po stanovniku i TFR-a pokazuje da su SEM modeli s
logaritamskim i konvencionalnim podacima podjednaki po vrijednosti AIC-a. Oba SAR modela
takoder su podjednake snage, a i postigla su vecu snagu od modela SEM. Sva Cetiri relevantna
modela pokazuju statisticki znacajnu negativnu povezanost vrlo blagog nagiba. Nalaz je u
skladu sa sli¢nim istraZivanjem s podacima za 2010. godinu u kojem su takoder koriSteni
logaritamski podaci, a procijenjena veza BDP-a po stanovniku i TFR-a prema razli¢itim
modelima prostorne regresije takoder je negativna (Campisi i dr., 2020).!” No u tom istraZivanju
BDP po stanovniku nije prema svim modelima statisti¢ki znacajan prediktor TFR-a. Takoder,
u svim modelima statisticka zna€ajnost je niZza no u ovom istrazivanju. Jedno tumacenje
znacajnije negativne veze u ovom istrazivanju za razdoblje od 2015. do 2019. godine odnosi se
na drugaciji prostorni obuhvat ovog istrazivanja. Dodavanjem Bugarske i Rumunjske osjetno
se povecao broj slabije razvijenih regija s visokim fertilitetom Sto ide u prilog osnazivanju
negativne veze. Nadalje, u recentnom razdoblju zabiljeZen je izrazit pad TFR-a u zemljama
Sjeverne i Zapadne Europe. Pad fertiliteta u mnogim bogatijim regijama takoder ide u prilog
osnazivanju negativne veze BDP-a po stanovniku i TFR-a od 2010. do 2019. godine.

Veza stupnja gospodarskog razvoja i totalne (ukupne) stope fertiliteta statisticki je
znacajna na razini p<0,001, no nagib je izrazito blag, stoga je nuzno ilustrativno osvrnuti se na
parametre modela s fiksnim efektima s konvencionalnim podacima BDP-a. IS¢itavanjem
koeficijenta nagiba (f) moze se zakljuciti da, prema modelu, porastom BDP-a za 10 000 eura
po stanovniku TFR pada za 0,03 (Sto je 1,9% u odnosu na prosjecan TFR koji iznosi 1,56). Na
temelju tog podatka namece se zaklju¢ak o vrlo blagom negativnom utjecaju stupnja
gospodarskog razvoja na regionalni fertilitet. Ono $to je takoder vazno prokomentirati je razlika
tog rezultata u odnosu na podatke na nacionalnoj razinu, prema kojima je veza pozitivna. Jedno
od tumacenja blage negativne veze na podacima regionalne razine odnosi se na izrazit broj
gradova koji predstavljaju izuzetke (outliere) te se istiCu vrlo visokim stupnjem razvoja i niskim
fertilitetom.

Rezultati svih modela odnosa BDP-a po stanovniku i ASFR1s529 pokazuju statisticki
znacajnu negativnu povezanost na razini znacajnosti p<0,001. Nesto snazniji model procijenjen
je na temelju logaritamskih podataka, a prema oba pristupa nesto boljim se pokazao model
SAR. No razlike u snazi izmedu sva Cetiri relevantna modela su minimalne, a rezultati ukazuju

na isti zakljuak. Prema SEM modelu s fiksnim efektima, pove¢anjem BDP-a regije za 10 000

7 Valja napomenuti da se navedeno istraZivanje djelomi¢no razlikuje po prostornom obuhvatu — za razliku od
ovog istrazivanja, u analizu su uklju¢eni Engleska, Wales i Norveska, a nisu ukljucene Irska, Latvija, Slovenija,
Hrvatska, Rumunjska i Bugarska.
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eura po stanovniku, ASFRjs29 se smanjuje za 1,9 (3,8% u odnosu na prosjecnih 49,8).
Istrazivanje je potvrdilo da porastom stupnja gospodarskog razvoja pada specifi¢na stopa
fertiliteta dobi 15 — 29 godina.

Suprotno mladoj dobnoj skupini, svi modeli odnosa BDP-a po stanovniku i ASFR30.49
pokazuju statisticki zna€ajnu pozitivnu povezanost na razini znacajnosti p<0,001. I u ovom
slucaju neSto snazniji model postigli su modeli SAR 1 pristup s logaritamskim podacima, no
razlike izmedu Cetiri modela male su. Sukladno SEM modelu s fiksnim efektima, povec¢anjem
BDP-a regije za 10 000 eura po stanovniku, ASFR30.49 se povecava za 1,4 (3,6% u odnosu na
prosjecnu vrijednost koja iznosi 39,3). Dakle porastom stupnja gospodarskog razvoja raste
specifi¢na stopa fertiliteta dobi 30 — 49 godina.

Modelima prostorne regresije potvrdeni su zakljucci odnosa BDP-a po stanovniku i
ASFR-a temeljeni na podacima nacionalne razine. Uoceni odnosi vrijede i na niZoj prostornoj
razini. Dokazan je zaklju€ak o promjeni generalnog smjera veze u starijoj dobnoj skupini.
Takoder, i na podacima niZe razine snazniji je model za ASFR30.49, a vi$i nagib kod ASFRis.29.
Nadalje, na podacima regionalne razine i relativna vrijednost nagiba visa je u mladoj dobnoj
skupini. lako usporedba nije relevantna, na podacima nacionalne razine procijenjeni nagibi su
visi u odnosu na modele s podacima regionalne razine. Razlike su prisutne kako u apsolutnom,
tako 1 relativnom smislu. Zaklju¢no, u ovome poglavlju, koriste¢i podatke za 1187 regija i
provode¢i razli¢ite modele prostorne regresije, empirijski je dokazana druga hipoteza
istrazivanja. Svi modeli potvrdili su negativnu vezu stupnja gospodarskog razvoja i fertiliteta
za dobnu skupinu prije tridesete godine i pozitivnu vezu nakon tridesete godine. U nastavku
poglavlja slijedi osvrt na modele provedene za petogodiSnje dobne skupine.

Procijenjeni parametri modela za petogodiSnje dobne skupine generalno potvrduju
iznesene zakljuCke temeljene na analizama za ASFRis29 i ASFR3049. U mladim dobnim
skupinama (ASFRis.19, ASFR2024 i ASFR25.29) veza je generalno negativna i statisticki
znacajna. U starijim dobnim skupinama (ASFR30.34, ASFR35.39, ASFR40.44 1 ASFR45.49) veza je
generalno pozitivna i statisticki znaCajna. Ipak, razli¢iti modeli pruzaju procjene koeficijenata
razliite razine znacajnosti, a postoji i nekoliko izuzetaka smjera veze.

Kod ASFRis.19, sukladno teorijskim pretpostavkama i dosadasnjim rezultatima, veza bi
trebala biti negativna. Na temelju zdruZzenog SEM modela veza je pozitivna, no nije statisticki
znaCajna. Kod svih ostalih modela veza je negativna, no razliCite razine znaCajnosti. Prema
SEM modelu s fiksnim efektima nije znacajna, dok je s logaritamskim podacima znacajna na
razini p<0,05. Usporedbom sa svim ostalim dobnim skupinama dobiva se dojam da je BDP po

stanovniku u najslabijoj vezi upravo s ASFR1s.19. Ipak, prema SAR modelu s logaritamskim
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podacima, koji je postigao najvecu snagu, veza je negativna i statistiCki znacajna na razini
p<0,001. Razlog slabije procjene koeficijenta prema nekim modelima moZe biti niZa pojavnost
radanja u ovoj dobnoj skupini u vecini regija, dok se neke slabije razvijene regije isticu visokim
vrijednostima $to ukazuje na nelinearan odnos. To potvrduje i model s logaritamskim podacima
kojim je bolje obuhvacen odnos izmedu proucavane dvije varijable. Budu¢i da kod SEM
modela s fiksnim efektima, koji je najprigodniji za iSCitavanje koeficijenta nagiba, veza nije
statisticki znacajna, nuZna je procjena direktnih efekata iz modela SAR. Prema SAR modelu s
fiksnim efektima, povecanjem BDP-a regije za 10 000 eura po stanovniku, ASFRis.i9 se
smanjuje za 0,3 (2,9% u odnosu na prosjecnih 9,8).

Veza izmedu ASFR20.241 BDP-a po stanovniku jedna je od najznacajnijih veza. Prema
svim modelima veza je negativna i statisticki znacajna na razini p<0,001. Sukladno SEM
modelu s fiksnim efektima po zemljama, povecanjem BDP-a regije za 10 000 eura po
stanovniku, ASFR2¢.24 se smanjuje za 2,4 (5,7% u odnosu na prosjeénu ASFR20.24 od 42,2).
Time je u apsolutnom smislu o ovoj dobnoj skupini zabiljeZen drugi najveci koeficijent nagiba.
Sli¢an obrazac vrijedi i za vezu izmedu ASFR25.291 BDP-a po stanovniku — veza je negativna i
statisticki zna¢ajna na razini p<0,001 prema svim provedenim modelima. Upravo u ovoj dobnoj
skupini procijenjena je najveca vrijednost nagiba u apsolutnim vrijednostima i jedna od
najvecih u relativnim vrijednostima. Prema SEM modelu s fiksnim efektima, pove¢anjem BDP-
a regije za 10 000 eura po stanovniku, ASFR»s29 se smanjuje za 6,2 (6,6% u odnosu na
prosjecnu vrijednost od 93,3).

Sukladno teorijskim pretpostavkama i1 dosadaS$njim rezultatima, veza BDP-a po
stanovniku i ASFR30.34 trebala bi biti pozitivna, no prema dobivenim modelima veza nije posve
jasna ni jednoznac¢na. Prema Cetiri modela veza je pozitivna, a prema ostalih petero negativna.
Pozitivna je prema sva tri OLS modela i prema zdruzenom SAR modelu te je prema svakome
od njih statisticki znac¢ajna. Prema SAR i SEM modelima s fiksnim efektima veza je negativna
1 statisticki zna€ajna. Prema SAR modelu s fiksnim efektima i logaritamskim podacima veza
nije znacajna, dok je prema SEM modelu znacajna. Za razliku od prethodnih dobnih skupina,
modeli s konvencionalnim podacima postigli su bolju snagu u odnosu na modele s
logaritamskim podacima. Takoder, SEM modeli uspjesniji su u modeliranju ove veze u odnosu
na SAR modele. Sukladno SEM modelu s fiksnim efektima, koji je pokazao najvecu snagu,
povecanjem BDP-a regije za 10 000 eura po stanovniku, ASFR30.34 se smanjuje za 1,8 (5to je i
1,8% u odnosu na prosje¢nih 102,4). Razli¢ite razine znacajnosti i razli€iti smjerovi veze

pozivaju na oprez pri tumacenju ove veze koje je prema najboljim modelima ipak negativna.
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ASFR30.34 odnosi se na dobnu skupinu u kojoj se ,,prelama‘ veza, odnosno prelazi iz
negativnog predznaka u pozitivan. Upravo zbog tog razloga nejasan odnos ne iznenaduje. Tome
svjedoci i relativan pokazatelj nagiba od 1,8% koji je drugi najniZi medu svim petogodisStima
nakon ASFRis.19 za koju iznosi 1%. Dva su moguca tumacenja zaSto prema najsnaznijem
modelu veza nije pozitivna. Prvo se odnosi na gradove koji su izdvojeni u zasebne NUTS 3
jedinice. Njihov broj razmjerno je velik, posebice u Njemackoj. Veliki gradovi, kao S$to je
predoceno u prethodnim poglavljima, predstavljaju ,,otoke* vrlo visokog stupnja gospodarskog
razvoja, a ujedno i ,,otoke* niske razine fertiliteta. Premda u dobnoj skupini 30 — 49 u cjelini
biljeze visi fertilitet u odnosu na ostale regije, to nije uvijek slucaj za ASFR30.34. U mnogim,
napose sveuciliSnim gradovima, u toj dobnoj skupini fertilitet je niZi no $to bi ,,trebao biti* za
tu razinu gospodarskog razvoja (Hank, 2002). U gradovima je opcenito izraZenija odgoda
radanja jer postoji snazan normativni pritisak da treba uspjeti u ,,areni rada* (Kulu, 2013). Stoga
se vise stope fertiliteta u gradovima pocinju jasnije izraZavati u jos§ starijim dobnim skupinama.
Pretpostavka je da bi uklanjanjem gradova iz uzorka, ili uklapanjem u vece teritorijalne
jedinice, veza i u ovoj dobnoj skupini trebala biti pozitivna. Dio odgovora na postavljenu
hipotezu pruZit ¢e analiza po regijama Europe, a kasnije i po pojedinacnim zemljama.

Drugo tumacenje negativne veze BDP-a po stanovniku i ASFR30.33 moZe se ponuditi na
temelju vremenskog trenda ASFR30.34 (sl. 8). Tijekom posljednjih desetak godina ASFR30.34 u
zemljama Sjeverne i Zapadne Europe bio je preteZito stabilan, a u nekim zemljama cak je i
padao. Nasuprot tome, u slabije razvijenim postsocijalistickim tranzicijskim zemljama stopa je
intenzivno rasla. Time se umanjila razlika u ASFR30.34 izmedu razvijenijih i manje razvijenih
zemalja Europske unije. lako je razlika manja, na temelju podataka nacionalne razine moze se
nazrijeti blaga pozitivna korelacija (tab. 14). Smanjenje razlika medu regijama vjerojatno ima
manju ulogu, a glavnu ulogu valja potraZiti na subnacionalnim obrascima ASFR30-341 odnosima
iste s BDP-om po stanovniku.

Veza izmedu ASFR35.39 1 BDP-a po stanovniku takoder je jedna od najznacajnijih. Veza
je pozitivnog smjera i statisticki znacajna na razini p<0,001 za sve provedene regresijske
modele. Boljim modelima za modeliranje ove veze pokazali su se SAR modeli u odnosu na
SEM modele, kao i modeli s logaritamskim podacima u odnosu na konvencionalne. Unatoc
tome, razlike u snagama navedenih Cetiriju modela su minimalne. Prema SEM modelu s fiksnim
efektima, koji je najprigodniji za tumacenje, povecanjem BDP-a regije za 10 000 eura po
stanovniku, ASFR3s5.39 se povecava za 2,1 (4% u odnosu na prosjecnu vrijednost od 53).

Prosjecna vrijednost ASFR40.44 (11,1) osjetno je niZza u odnosu na Cetiri najrelevantnije

petogodiSnje dobne skupine, no u prou¢avanom razdoblju nesto je viSa u odnosu na ASFRs.19
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(9,8). Uzevsi u obzir prisutne trendove sve vece pojavnosti radanja u ,.starijoj* dobi, za
ocekivati je povecanje stope fertiliteta u ovoj dobnoj skupini. Sukladno pretpostavkama, veza
je pozitivnog smjera za sve provedene regresijske modele, a razina statisticke znacajnosti je
p<0,001. I za ovu vezu najrelevantnijim se pokazao SAR model s logaritamskim podacima, no
razlike u odnosu na ostala Cetiri modela male su. Prema SEM modelu s fiksnim efektima,
povecanjem BDP-a regije za 10 000 eura po stanovniku, ASFR40.44 se povecava za 0,9.
Navedeni nagib u apsolutnom iznosu ¢ini se neznatnim, no uzevsi u obzir nisku prosjecnu
vrijednost ASFR40.44 , u odnosu na nju relativni nagib iznosi 8,1%. To je drugi najveci relativni
nagib medu svim istraZivanim vezama. Zakljucno, unato¢ niZoj pojavnosti radanja u ovoj
dobnoj skupini, radanja su izrazito ucestalija u bogatijim regijama.

Pojavnost radanja pri starosti majke 45 — 49 godina zanemariva je u odnosu na ostale
dobne skupine. ASFR4s.49 je oko 150 puta niZi u odnosu na ASFR25291 ASFR30.34. Unatoc
niskoj pojavnosti, povezanost izmedu ASFR4s.491 BDP-a po stanovniku je pozitivna i statisticki
znacCajna na razini p<0,001 za sve dobivene modele. Prema SEM modelu s fiksnim efektima,
povecanjem BDP-a regije za 10 000 eura po stanovniku, ASFR4s.49 se povecava za 0,09 (13,7%
u odnosu na prosjecnu vrijednost od 0,7). Niske apsolutne vrijednosti generirale su najveci
relativni nagib medu svim dobnim skupinama. Iz toga se moze zakljuciti da je u najstarijoj
dobnoj skupini najveca razlika u relativnoj pojavnosti fertiliteta izmedu najrazvijenijih i slabije
razvijenih regija Europske unije.

Konacno, vazan nalaz koji pruzaju modeli prostorne regresije odnosi se na parametre p
(ro) 1 4 (lambda). Izraz p (ro) pojavljuje se u modelima spatial lag (SAR) i oznaCava stupanj
ovisnosti visine fertiliteta odredene regije o visini fertiliteta susjednih regija. SAR modeli
specificni su po druk¢ijoj visini konstante upravo iz razloga §to je u konacan model potrebno
uracunati p. Taj prostorno ,,zaostao* izraz fertiliteta pozitivan je i statisticki znaCajan za sve
modele prema sva tri pristupa, osim kod zdruZenog modela za ASFR40.44. Navedena Cinjenica
potvrduje da visina fertiliteta susjednih regija pozitivno utjece na visinu fertiliteta pojedine
regije. IS¢itavanjem vrijednosti koeficijenta p moZze se donijeti nekoliko zaklju€aka. Povezanost
fertiliteta s visinom fertiliteta susjednih regija izrazitija je u starijim dobnim skupinama (30 —
49 godina) u odnosu na mlade dobne skupine (15 —29). Takav rezultat u skladu je s tumacenjem
prostorne varijacije ASFR-a u prethodnim poglavljima, prema kojima je zaklju¢eno da su
radanja prije tridesete godine u vecoj mjeri pod utjecajem regionalnih specifi¢nosti, dok iznad
tridesete godine nema izrazitijih razlika medu zemljama i regijama. U ovome poglavlju to je
empirijski dokazano. Izrazitija prostorna zavisnost (autokorelacija) fertiliteta u starijim dobnim

skupinama pokazatelj je izrazitijih druStvenih interakcija medu susjednim regijama. Drustvene
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interakcije izmedu susjednih regija mogu olakSati Sirenje ideja, normi i ponasSanja (Watkins,
1991). U starijim dobnim skupinama fertilitet je viSi u gospodarski razvijenijim regijama, a
upravo u razvijenijim regijama izraZenije su interakcije medu regijama.

Dodatni zakljucak na temelju analize koeficijenta p pokazuje da je prostorna ovisnost
TFR-a pojedine regije o visini fertiliteta susjednih regija gotovo jednaka prostornoj ovisnosti
ASFRi529 0 visini ASFRis.29 susjednih regija. Nalaz je sukladan zaklju¢cima o razmjernoj
podudarnosti prostornih obrazaca TFR-a i ASFR5.29 koji su izneseni u prethodnim poglavljima.
Detaljniji osvrt na petogodiSnje dobne skupine pokazuje da je vrijednost koeficijenta p najniza
kod ASFR2529, a niska je 1 kod ASFR30.34. U tim dobnim skupinama visina fertiliteta pod
najmanjim je utjecajem visine fertiliteta okolnih regija. Uz navedeno tumacenje veceg utjecaja
regionalnih specifi¢nosti na radanje u mladim dobnim skupinama, moguce je navesti dodatno
tumacenje ovog nalaza. Upravo u ovoj dobnoj skupini odvija se najveci broj planiranih radanja,
odnosno radanja bez utjecaja ,,vanjskih faktora®. Radanja nakon tridesete godine, posebno ako
su prva, u vecoj su mjeri pod utjecajem ,,vanjskih faktora®, bilo to ostvarivanje Kkarijere,
nemogucénost pravovremenog stambenog zbrinjavanja ili drugi faktori koji se odrazavaju na
odgodu radanja.

Izraz A (lambda) pojavljuje se u modelima spatial error (SEM) i oznaCava stupanj
ovisnosti visine fertiliteta odredene regije o prosjecnoj procjeni greSaka susjednih regija pri
procjeni njihovog fertiliteta. Njegovo tumacenje nije intuitivno kao tumacenje parametra p iz
modela SAR, no tumacenje koeficijenta nagiba  u modelu SEM jest izravnije i intuitivnije.
Vrijednost koeficijenta 4 otkrivaju podjednake obrasce kao i vrijednosti koeficijenta p. Veci
utjecaj procjene greSke susjednih regija na visinu fertiliteta, odnosno prisutnost prostorne
autokorelacije, pojavljuje se kod modela starije dobne skupine. Stoga za vrijednosti koeficijenta
A vrijede ista tumacenja kao i za koeficijent p. Takoder, vrijednost 4 podjednaka je za TFR i
ASFRi5.29, a za neke modele gotovo identi¢na.

Pri interpretaciji parametara p i 4 nuZno je osvrnuti se i na procijenjene vrijednosti
koeficijenata na temelju zdruZenog modela. Kod modela SAR, vrijednosti p mlade i starije
dobne skupine u suprotnosti su s modelima s fiksnim efektima — p je visi kod ASFRs.29, a nizi
kod ASFR30.49. Kod modela SEM, vrijednosti p mlade i starije dobne skupine podjednake su.
Budu¢i da zdruZeni modeli ne zadovoljavaju preduvjet prostorne nezavisnosti podataka,
vrijednosti parametara p i 4 ne mogu se smatrati relevantnima. Time je potvrdeno da je pri
paneuropskim istrazivanjima s podacima na razini regija potrebno koristiti modele regresije s

ukljuc¢enim fiksnim efektima za zemlje. Zdruzeni modeli mogu biti od koristi kod modela s
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manjim prostornim obuhvatom koji pokriva podrucja relativno homogenih obiljezja. Primjer

toga su pojedinacne zemlje ili viSe homogenih zemalja koje zajednicki tvore regiju.

5.1.7.1.3. Stupanj gospodarskog razvoja kao odrednica fertiliteta — razlike medu

regijama Europe

Zakljucci o odnosu stupnja gospodarskog razvoja i pokazatelja specificnih stopa
fertiliteta potvrdeni su na zajednickim podacima za prostor cijele Europske unije. Temeljem
toga dokazana je druga hipoteza istraZzivanja. No istraZzene odnose potrebno je potvrditi i na
niZoj prostornoj razini. Stoga ¢e se u ovome poglavlju istraZiti odnos stupnja gospodarskog
razvoja i pokazatelja fertiliteta unutar svake od Sest europskih regija. Time ¢e se uvidjeti razlike
medu regijama, a detektirat ¢e se regije i odnosi BDP-a po stanovniku s pojedina¢nim dobnim
skupinama koji se ne uklapaju u generalne obrasce prisutne u Europskoj uniji.

Tijekom cijeloga istraZivanja europske zemlje podijeljene su u regije na temelju
povijesnih, geografskih, kulturoloskih i demografskih sli¢nosti. Upravo iz tog razloga u ovom
dijelu istrazivanja nije potrebno ukljucivati fiksne efekte za zemlje — NUTS 3 regije unutar
pripadajucih europskih regija medusobno su dovoljno homogene. Stoga su za svaku od Sest
regija provodeni samo zdruzZeni regresijski modeli. Nadalje, na temelju dijagrama rasipanja
odnosa BDP-a po stanovniku i ASFR-a svih skupina uoceno je da je na ovoj razini vecina
odnosa bliza linearnoj nego nelinearnoj vezi. Vaznu ulogu pri tome ima i manji broj jedinica
analize u svakoj regiji u odnosu na cijelu Europsku uniju. Stoga se na razini regija Europe
koristio samo pristup s konvencionalnim podacima BDP-a po stanovniku. Preliminarnim
istrazivanjem potvrdeno je da se za vecinu istraZivanih odnosa snaZnija veza postiZe upravo na
tim podacima. Za one odnose kod kojih temeljem takvog pristupa preduvjeti za regresijsku
analizu nece biti zadovoljeni, koristit ¢e se i logaritamski podaci. Budu¢i da detaljniji rezultati
po regijama nisu relevantni za istraZivanje i testiranje hipoteza, tablice sa svim parametrima
provedenih regresijskih modela priloZene su u prilozima (tab. 31.—tab. 36), a u ovome poglavlju
bit ¢e predoceni graficki prilozi s najvaznijim nalazima.

Veza izmedu totalne (ukupne) stope fertiliteta i BDP-a po stanovniku na prostoru
Europske unije prema najrelevantnijim modelima pokazala se negativhom 1 statisticki
znaCajnom. S druge strane, na temelju nacionalnih podataka veza se pokazala blago pozitivnom.
Usporedba iste veze po regijama Europe, na temelju podataka niZe razine, pokazuje da je veza
u svim regijama izuzev Juzne Europe negativna, no u vecini sluajeva nije statisticki znacajna

ili prisutna je autokorelacija podataka (sl. 22). Takvi obrasci potvrduju nejasne obrasce i
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nejednoznacne zakljucke o smjeru promatrane veze. Usporedba metoda regresijskih analiza
pokazuje da je u svim slucajevima najvecu snagu postigao model SEM. Model OLS kod nijedne
regije ne moze se smatrati relevantnim zbog prisutnosti prostorne autokorelacije. Kod Juzne
Europe i nordijskih zemalja, ¢ak ni model SAR nije rijeSio problem prostorne autokorelacije.
Nadalje, iako je kod Jugoistocne te Srednje i Istocne Europe modelom SAR kontrolirana
autokorelacija, kod tih regija procjena koeficijenta nije statisticki znacajna.

Na temelju predoc¢enih modela moze se zakljuciti da je veza negativna i statisticki
znacajna samo za tri regije — Srednju i Istocnu Europu, Zapadnu Europi te njemacko govorno
podrucje. Procjene koeficijenta § prostornih modela za njemacko govorno podrucje gotovo su
identi¢ne koeficijentima za cjelokupan prostor Europske unije. Uzevs$i u obzir velik broj
regionalnih jedinica (462 ili oko 40% od ukupnog broja), jasno je da njemacko govorno
podrucje ima znacajan ponder u ukupnom istraZivanju. Tu se konkretno misli na samu
Njemacku koja ima druk¢iji ustroj NUTS 3 regija u odnosu na druge velike zemlje. Izrazit broj
velikih gradova zasigurno ,,odvla¢i* vezu u negativnom smjeru. No buduc¢i da je isti obrazac
zabiljeZen i kod druge dvije regije, Zapadne te Srednje i Istocne Europe, moze se zakljuciti da

veza zabiljeZena na prostoru Europske unije zaista jest relevantna.

Beta koeficijent

6,0E-06 -
4,0E-06 - mOLS SAR  mSEM
O Nije statisticki znacajno ili
2,0E-06 - je prisutna autokorelacija
0,0E+00
-2,0E-06
-4,0E-06
-6,0E-06
-8,0E-06
-1,0E-05 -
Jugoistocna  Srednjai JuZna Europa Zapadna Nordijske  Njemacko  Europska
Europa Isto¢na Europa zemlje govorno unija
Europa podrucje

S1. 22. Koeficijenti nagiba (Beta) po regijama Europe dobiveni na temelju regresijskih analiza

odnosa izmedu TFR-a i BDP-a po stanovniku (PPS)
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Za dobivanje dojma o ustroju veze TFR-a i BDP-a po stanovniku, interpretirat ¢e se
procijenjeni B koeficijenti iz modela SEM koji je postigao najvecu snagu. U njemackome
govornom podrucju povec¢anjem BDP-a regije po stanovniku za 10 000 eura, TFR se smanjuje
za 0,03 (1,9% u odnosu na prosjecan TFR regije od 1,61). To je iznos nagiba iste visine kao i
na prostoru cijele Europske unije. U Zapadnoj Europi nagib je nesto visi, porastom BDP-a po
stanovniku za 10 000 eura, TFR se smanjuje za 0,05 (2,8% u odnosu na prosjecnu vrijednost
od 1,76). Ujedinjeno Kraljevstvo nije ukljuceno u ovaj dio istraZivanja, no u razdoblju od 1990.
do 2012. godine veza izmedu dohotka i TFR-a mjerena na razini NUTS 2 regija bila je
negativna (Fox idr., 2019). U zemljama Srednje i Isto¢ne Europe nagib je takoder jednak iznosu
nagiba kod Europske unije — prema SEM modelu, povecanjem dohotka po stanovniku za svakih
10 000 eura, TFR se smanjuje za 0,03 (2% u odnosu na prosjecnih 1,52).

Jedan od razloga zasto u nordijskim zemljama (N=90) i u Jugoisto¢noj Europi (N=51)
procjena nagiba nije statisticki znafajna moZe se odnositi 1 na veli¢ina uzorka. Temeljem
centralnoga grani¢nog teorema povecanjem veliine uzorka generalno se povecava i razina
znacajnosti (Anselin, 1988). Fenomen je najvidljiviji upravo kod regije njemackoga govornog
podrucja kod kojeg veliki broj procijenjenih koeficijenata poprima vrijednost blizu nuli. U
razdoblju od 1990. do 2012. godine, veza dohotka i TFR-a kod Svedske i Norveske kretala su
u vrijednostima oko nule, kod Danske je primijecen trend pomicanja iz negativne veze prema
nuli, dok je kod Finske trend bio suprotan (Fox i dr. 2019). Za detaljnije donoSenje zakljuc¢aka
kod nordijskih zemalja i Jugoistocne Europe nuzan je uvid u analize na razini zemalja i po
specificnim stopama fertiliteta po dobi.

Sukladno ranije uo¢enim prostornim obrascima, empirijski je potvrdena pozitivna veza
izmedu fertiliteta u stupnja gospodarskog razvoja u Juznoj Europi. Prema 3 koeficijentu SEM
modela, koji je postigao najvecu snagu, moze se iznijeti interpretacija procijenjenog nagiba —
povecanjem BDP-a regije za 10 000 eura po stanovniku, TFR se povecava za 0,05 (5to je 3,9%
u odnosu na prosje¢an TFR regije od 1,29).

Za razliku od obrazaca odnosa stupnja gospodarskog razvoja i TFR-a koji nisu potpuno
jasni i ,,¢isti*, dekompozicijom TFR-a na mladu i stariju dobnu skupinu obrasci postaju jasni.
U svim regijama Europe veza izmedu BDP-a po stanovniku i ASFRis529 je negativna, dok je
veza BDP-a po stanovniku i ASFR30.49 pozitivna (sl. 23). No medu regijama postoje odredene
razlike u visini koeficijenta nagiba 1 procjeni znacajnosti. U svim OLS modelima prisutan je
problem prostorne autokorelacije, dok su parametri modela SAR i SEM gotovo svugdje

statisticki znaCajni. Manji izuzetci su Juzna Europa i nordijske zemlje.
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Beta koeficijent
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S1. 23. Koeficijenti nagiba (Beta) po regijama Europe dobiveni temeljem regresijskih analiza odnosa izmedu ASFR-a i BDP-a po stanovniku (PPS)
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U JuZnoj Europi u odnosu ASFR5.291 BDP-a po stanovniku kod sva tri modela procjene
koeficijenata nisu znacajne, dok je kod modela OLS i1 SAR prisutna i autokorelacija. Nalaz se
uklapa u ranije primijecene atipi¢ne obrasce fertiliteta te regije u mladoj dobnoj skupini. Dakle
iako je veza blaga, negativna, nije statisticki znacajna Sto znaci da nije moguce donosenje
zakljucaka. Za daljnju analizu nejasnih obrazaca nuzno je istrazivanje na petogodi$njim dobnim
skupinama, kao i istraZivanje razlika medu drZavama S$to ¢e biti kasnije provedeno. U starijoj
dobnoj skupini u modelu SAR takoder je prisutna autokorelacija, no na model SEM zadovoljava
sve kriterije, stoga se na temelju njega moze donijeti interpretacija. Pove¢anjem BDP-a regije
za 10 000 eura po stanovniku, ASFR30.49 se povecava za 2,5 (6,7% u odnosu na prosjecnu
ASFR30.49 regije koja iznosi 36,4).

Kod nordijskih zemalja u mladoj dobnoj skupini prema modelima OLS i SAR prisutna
je autokorelacija, dok kod SEM modela veza nije statisticki znaCajna. Time se rezultati
poklapaju s vezom TFR-a i BDP-a po stanovniku prema kojima u toj regiji veza nije znacajna.
Stoga na ovom uzorku NUTS 3 razine nije moguce donositi zakljuCke o vezi ASFR5.291 stupnja
gospodarskog razvoja u nordijskim zemljama. Ipak, recentno panel istrazivanje odrednica
fertiliteta i specifi¢nih stopa fertiliteta u nordijskim zemljama na lokalnoj razini, pokrivajuci
1099 op¢ina kroz 14 godina, potvrdilo je negativhu vezu izmedu dohotka po stanovniku i
ASFR1529 u toj regiji (Campisi i dr., 2022). Premda prostorna razina nije podudarna, rezultati
¢ine nadopunu rezultatima ovoga istraZivanja.

Modeli veze kod starije dobne skupine takoder pokazuju specifi¢nost nordijskih
zemalja. Prema OLS-u prostorna autokorelacija nije prisutna, a jedan od razloga zasigurno je
manji uzorak u odnosu na ostale regije. Kod sva tri modela procjene koeficijenata nagiba
statisticki su znacajne i njihove se visine istic¢u kao najviSe u Europi, no dodatni parametri ta tri
modela posjeduju manu zbog koje interpretacije ne mogu biti u relevantne. Kod sva tri modela
starije dobne skupine prisutna je heteroskedasticnost u podacima. Nakon logaritmiranja
podataka procjene konstante i koeficijenata ostale su statisti¢ki znacajne, a heteroskedasti¢nost
je uklonjena. Budu¢i da autokorelacija nije prisutna, OLS model je relevantan. Zbog podataka
koji su logaritmirani, sama interpretacija koeficijenta nagiba nije intuitivnha, no moZe se
zakljuciti da porastom stupnja gospodarskog razvoja regije raste i stopa fertiliteta u starijoj
dobnoj skupini.

ZabiljeZena pozitivna veza u starijoj dobnoj skupini u nordijskim zemljama zapravo je
u suprotnosti s nalazom istrazZivanja za istu dobnu skupinu, ali na podacima lokalne razine
(Campisi i dr., 2022). U tom istraZivanju veza je negativna i u mladoj i starijoj dobnoj skupini,

s time da je snaZnija u mladoj dobnoj skupini. Rezultati tog istraZivanja iznenadujuéi su, no
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potrebno ih je razmotriti u kontekstu prostorne razine podataka. Kao Sto postoje razlike u
obrascima izmedu rezultata temeljenih na nacionalnim i regionalnim podacima, tako je moguce
da postoje i razlike obrazaca izmedu istraZivanja na temelju podataka regionalnih i lokalnih
jedinica. No nastavno na rezultate ovoga istrazivanja, kod kojih u istrazivanju nordijskih
zemalja mnogi parametri nisu zadovoljeni, moguce je da ova regija predstavlja izuzetak, stoga
¢e od velike vaZznosti biti analize na razini zemalja. Nadalje, u jednom od sljedec¢ih poglavlja
veza stupnja gospodarskog razvoja i specificnih stopa fertiliteta bit ¢e istraZena na lokalnoj
razini za Hrvatsku. Time ¢e se dobiti detaljniji uvid u razlike u odnosima s obzirom na prostornu
razinu podataka.

U svim ostalim regijama Europe, prema modelima SAR 1 SEM, veza je negativna i
statisticki znacajna u mladoj, a pozitivna i statisti¢ki znacajna u starijoj dobnoj skupini. Visi
fertilitet u mladoj dobnoj skupini povezan je s niZim stupnjem gospodarskog razvoja, dok je
visi fertilitet u starijoj dobnoj skupini povezan s viSim stupnjem razvoja. Najveci procijenjen
koeficijent nagiba za ASFRi5.291 drugi najveci za ASFR30.49 prisutan je u Jugoistocnoj Europi.
Prema SEM modelu, porastom BDP-a po stanovniku za 10 000 eura, ASFR15.290 smanjuje se za
7,9 ili 10,7% u odnosu na prosjeCan ASFRs.29 regije (73,5), dok se ASFR3049 povecava za 5,4
ili 20,7% u odnosu na prosjecnih 26,1. Rezultati potvrduju ranije uocenu razliku u fertilitetu s
obzirom na stupanj gospodarskog razvoja pojedine NUTS 3 regije u Jugoistocnoj Europi.

U regiji koja obuhvac¢a Srednju i Isto¢nu Europu procijenjeni koeficijenti nagiba nesto
su nizi. Sukladno SEM modelu, porastom BDP-a po stanovniku za 10 000 eura, ASFR15.29
smanjuje se za 2,7 ili 4,7% u odnosu na prosjecan ASFRs.29 regije (57,5), dok se ASFR30.49
povecava za 3,5 ili 10% u odnosu na prosjec¢nih 35. Provedeni modeli za Zapadnu Europu
pokazuju da je veza snaznija u mladoj dobnoj skupini. Prema SEM modelu, porastom BDP-a
po stanovniku za 10 000 eura, ASFRi5.29 smanjuje se za 4,0 ili 7,3% u odnosu na prosjecan
ASFRis.29regije (55,1), dok se ASFR30.49 povecava za 1,9 ili 4,4% u odnosu na prosjecnih 43,5.

Zemlje njemackoga govornog podrucja i prema ovim modelima biljeZe podjednake
obrasce kao cjelokupni prostor Europske unije. Prema 3 koeficijentu SEM modela, porastom
BDP-a po stanovniku za 10 000 eura, ASFRis5.29 smanjuje se za 1,4 ili 2,9% u odnosu na
prosje€an ASFRis29 regije (49,1), dok se ASFR30.49 povecava za 0,9 ili 2,1% u odnosu na
prosjecnih 42,3. U ovim modelima takoder je prisutna heteroskedasti¢nost, no koriStenjem
logaritamskih podataka ona je uklonjena te su dobivene povezanosti statistiCki znacajne.
Prisutnost heteroskedasti¢nosti poziva na oprez prilikom interpretacije parametara, no moze se

zakljuciti da su koeficijenti nagiba znac¢ajni i poprimaju male vrijednosti.
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Zbrajanjem relativnih vrijednosti nagiba za Cetiri regije s relevantnim modelima dolazi
se do zanimljivog obrasca. Najveca ukupna osjetljivost fertiliteta na promjene u stupnju
gospodarskog razvoja prisutna je u Jugoisto¢noj Europi (31,4), a slijedi regija Srednja i Isto¢na
Europa sa zbrojenim iznosom od 14,7. Kod Zapadne Europe zbrojena vrijednost iznosi 11,7.
Iako procijenjene vrijednosti za njemacko govorno podrucje treba uzeti s rezervom, zbrojena
vrijednost relativnih nagiba iznosi 5. Iznesene vrijednosti pokazuju da se povecanjem stupnja
gospodarskog razvoja smanjuje osjetljivost fertiliteta na utjecaj ekonomskih odrednica. Ovi
nalazi okvirno potvrduju prvu hipotezu istrazivanja.

No neki modeli za JuZnu Europi i nordijske zemlje nisu relevantni. Nepostojanje
znacajne veze u mladoj skupini govori da u tim regijama nema znacajne povezanosti
gospodarskog razvoja i fertiliteta u mladoj dobi. Kod nordijskih zemalja, pretezito sastavljenih
od razvijenih regija, nepostojanje osjetljivosti na promjene u stupnju gospodarskog razvoja ide
u prilog prvoj hipotezi. S druge strane, visok koeficijent nagiba u starijoj dobnoj skupini nije
valjan zbog heteroskedasti¢nosti. No radi ilustrativne usporedbe s ostalim regijama, relativan
nagib veze BDP-a po stanovniku i ASFR3¢.49 iznosi 13,2. Ta vrijednost u razini je zbrojenih
nagiba Srednje i Istocne (14,7) te Zapadne Europe (11,7). Prema tome bi nordijske zemlje imale
nesto izraZeniju osjetljivost fertiliteta u starijoj dobi na promjene u gospodarskom razvoju nego
Sto bi se ocekivalo. No za donoSenje konkretnog zaklju€ka nuZne su detaljnije analize. Nadalje,
Juzna Europa istice se nizom osjetljivoscu fertiliteta na promjene u gospodarskom razvoju no
Sto bi se ocekivalo za njezin stupanj razvoja. Za razliku od nordijskih zemalja, Juzna Europa sa
sigurnoS¢u se moZze smatrati izuzetkom. Premda rezultati okvirno potvrduju prvu hipotezu,
njeno konkretno dokazivanje moguce je na temelju rezultata modela regresijske analize
provedenih za svaku zemlju pojedinacno.

Osvrt na modele provedene na petogodiSnjim dobnim skupinama otkriva dodatne
specificnosti odnosa fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja po regijama Europe. U ovome
poglavlju prikazat ¢e se samo rezultati na temelju modela SEM koji je u vecini sluCajeva
postigao najvecu snagu. Detaljni parametri svih modela, uklju¢uju¢i metode OLS i SAR,
dostupni su u dodatnim prilozima (tab. 31. — tab. 36). Prema svim provedenim SEM modelima
stupanj gospodarskog razvoja i fertilitet u mladim dobnim skupinama (15 — 19, 20 — 241 25 —
29) negativno su povezani (sl. 24). U Juznoj Europi veza nije statisticki znacajna ni za jednu
mladu dobnu skupinu, dok za nordijske zemlje nije znacajna kod modela za ASFR20.24. Nadalje,
gotovo svi provedeni modeli pokazuju pozitivhu povezanost stupnja gospodarskog razvoja i
fertiliteta u starijim dobnim skupinama (30-34, 35-39, 40-44 i 45-49). Jedini izuzetak

predstavljaju zemlje njemackoga govornog podrucja i Zapadna Europa kod modela ASFR3¢.34.
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Sl. 24. Koeficijenti nagiba (Beta) po regijama Europe dobiveni SEM regresijskim analizama

odnosa izmedu ASFR-a i BDP-a po stanovniku (PPS)
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SI. 25. Osjetljivost ASFR-a na promjene u BDP-u po stanovniku (PPS) na temelju dobivenih
SEM modela — 1% oznacava promjenu ASFR-a za 1% u odnosu na prosjecan ASFR te dobi i

regije, ako se BDP po stanovniku poveca za 1000 eura
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Procijenjena vrijednost koeficijenta nagiba za Zapadnu Europu nije statisticki znacajna.
Stovise, prema OLS modelu, u Zapadnoj Europi ova je veza pozitivna i statisticki zna¢ajna, no
u njemu je prisutna autokorelacija. U modelu SAR veza je takoder pozitivna, no nije statisticki
znacajna. To Cini zemlje njemackoga govornog podrucja jedinom regijom koja odudara od
pretpostavke. Ovaj nalaz takoder je potvrda da upravo ova regija svojim znac¢ajnim ponderom
,,odvlac¢i® vezu na ukupnom uzorku u negativnom smjeru.

Dobna skupina od 30 do 34 godine ona je u kojoj se veza prelama te je u modelima te
skupine prisutno najmanje jasnih obrazaca. Vrijednosti nagiba najbliZe su nuli, a kod tri od Sest
regija njihove procjene nisu znaCajne. Najrealnije objaSnjenje znacajne negativne veze kod
njemackoga govornog podrucja odnosi se na izrazit broj gradova koji ¢ine zasebne regije. U
velikim gradovima odgoda radanja je izrazenija, a ona pomice prelamanje veze prema kasnijoj
dobi. Najbolja potvrda utjecaja velikih gradova jest prisutnost heteroskedasti¢nosti u podacima.
Stoga se moZe zakljuciti da prisutnost velikog broja njemackih gradova na set podataka djeluje
sli¢no kao prisutnost Luksemburga na podacima nacionalne razine.

Prema provedenim SEM modelima za nordijske zemlje, ni u jednoj starijoj dobnoj
skupini veza nije statisticki znacajna. Kod ASFR30-34 nije znacajna procjena koeficijenta nagiba,
dok u jos starijim skupinama nije znacajan koeficijent A (lambda). Navedena ¢injenica znaci da
utjecaj procjene greSaka susjednih regija na fertilitet regije nije znacajan. To moZe sugerirati na
nepostojanje autokorelacije, no kod modela OLS prisutna je rubna razina autokorelacije. Moze
se zakljuciti da u nordijskim zemljama kod te tri dobne skupine veza jest pozitivna i snazna, no
razli¢iti modeli najbolje objasnjavaju odnos gospodarskog razvoja i fertiliteta pojedine skupine.
U nekim sluc¢ajevima odnos najbolje objaSnjavaju modeli na temelju logaritamskih podataka.

Usporedbe apsolutnih vrijednosti nagiba omogucuju intuitivnu interpretaciju veze
fertiliteta svake dobne skupine i stupnja gospodarskog razvoja. U mladim dobnim skupinama
nagibi su najveci kod ASFR2s.29, a glavni razlog moze biti opcenito visoka stopa fertiliteta u toj
dobi. Primjerice, u Jugoisto¢noj Europi, pove¢anjem BDP-a po stanovniku za 1000 eura,
ASFR2s5.29 u prosjeku se smanji za 1,3. Upravo u dobnim skupinama 20 — 29 godina prisutni su
nekoherentni obrasci. Oni se mogu povezati s izrazenijom varijacijom fertiliteta u prostoru u
mladoj dobnoj skupini. U starijim dobnim skupinama obrasci su koherentniji $to je u skladu s
skupini. Apsolutni nagibi neSto su niZi jer je stopa fertiliteta niZa u starijoj dobnoj skupini. U
dobnoj skupni 35 — 39 godina, uz nordijske zemlje ¢ija procjena nije znacajna, najveci su nagibi
takoder u Jugoistocnoj Europi. Pove¢anjem BDP-a po stanovniku za 1000 eura, ASFR3s5.30 u

prosjeku se poveca za 0,7.
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Uvodenje relativnih nagiba, odnosno osjetljivosti, omogucuje relevantniju usporedbu
nagiba i po regijama i po dobnim skupinama (sl. 25). Osjetljivost oznacava odnos apsolutnog
nagiba i prosjecne stope fertiliteta dobne skupine za koju se odnosi. Prema op¢im obrascima,
negativna vrijednost nagiba smanjuje se u mladim dobnim skupinama te oko tridesete godine
prelazi u pozitivnu vrijednost. Nakon prelamanja, prema starijim dobnim skupinama nagib je
sve izrazeniji. Dakle u mladim dobnim skupinama izraZenija je negativna korelacija — vise su
stope fertiliteta u manje razvijenim regijama. Suprotno tome, Sto je starija dobna skupina, to je
veca razlika u stopi fertiliteta u korist bogatijih regija.

Ukupno gledajuci, najmanji relativni nagib, odnosno najmanja osjetljivost fertiliteta na
promjene u gospodarskom razvoju prisutna je kod zemalja njemackoga govornog podrucja.
Slijedi Zapadna Europa, a zatim zemlje JuZzne Europe. Vecina procjena za nordijske zemlje nije
znacajna, stoga je teSko dati zakljucak. Regija Srednja i Istocna Europa druga je ukupnoj visini
relativnih nagiba veze, a ujedno je i pretposljednja po prosjeCnom stupnju gospodarskog
razvoja. JugoistoCna Europa kao najslabije razvijena regija ujedno se isti¢e najvecom
osjetljivos¢u fertiliteta na promjene u BDP-u po stanovniku. Posebno su izraziti nagibi u
starijim dobnim skupinama. Pregled rezultata relativnih nagiba veze BDP-a po stanovniku i
specifi¢nih stopa fertiliteta potvrdio je prvu hipotezu istraZzivanja promatrajuci razlike medu
regijama Europe. No za kona¢nu potvrdu potrebna je analiza po zemljama Sto ¢e se predociti u
sljede¢em poglavlju.

Analiza procijenjenih koeficijenata p (ro) na temelju svih provedenih SAR modela
pokazuje razdvajanje dviju skupina — JuZne Europe 1 nordijskih zemalja s niskim vrijednostima
koeficijenta te svih ostalih regija s viSim vrijednostima (sl. 26). NiZe vrijednosti i manji broj
statisticki znac¢ajnih vrijednosti p u Juznoj Europi i nordijskim zemljama u skladu su sa slabijom
snagom i procjenom parametara modela prostorne regresije u tim regijama. Koeficijent p
oznacava stupanj ovisnosti visine fertiliteta NUTS 3 regija o visini fertiliteta susjednih regija.
Generalni obrasci razlika medu dobnim skupinama (varijablama) po regijama Europe
podjednaki su onima za prostor Europske unije, no prisutne su odredene razlike medu regijama.

Promatrajuc¢i cijeli prostor Europske unije, povezanost fertiliteta s visinom fertiliteta
susjednih regija izrazitija je u starijoj dobnoj skupini (30 — 49 godina) u odnosu na mladu dobnu
skupinu (15 — 29). Jednak obrazac vrijedi za njemacko govorno podrucje, Zapadnu Europu i
Jugoisto¢nu Europu. Obrnuti obrazac vrijedi za Srednju i Isto¢nu Europu, nordijske Zemlje i
Juznu Europu. Potonje dvije regije opcenito su izuzetci. Vise vrijednosti koeficijenta kod
Srednje i Isto¢ne Europe u mladoj dobnoj skupini mogu se tumaciti homogenijim prostornim

obrascem te regije prema ASFRis29. Jugoistocna Europa te Srednja i Isto¢na Europa
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podudaraju se s obrascem Europske unije prema kojem je koeficijent p kod modela za TFR
zemalja vrijedi obrnuto — razina povezanosti TFR-a s TFR-om susjednih regija sli¢nija je
povezanosti kod starije dobne skupine. Dok je kod Juzne Europe i nordijskih zemalja zbog
niskih i neznacajnih vrijednosti teSko donositi zakljucke, moguce je interpretirati nalaz za
Zapadnu Europu. Pri procjenjivanju modela, klju¢nu ulogu u Zapadnoj Europi ima prostor
Francuske. Pri analizi prostornih obrazaca ASFR3¢.49 primijeceno je da se upravo u toj skupini
pojavljuje dijagonalna barijera niZeg fertiliteta koja generira podjelu prostora na sjevernu i
juznu jezgru viseg TFR-a. Sukladnost dvaju prostornih obrazaca potvrdena je koeficijentom p

modela SAR.
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Sl. 26. Usporedba procijenjenih koeficijenata p (ro) provedenih SAR modela regresijskih

analiza po regijama Europe

Jedinstven slucaj predstavlja regija njemackoga govornog podrucja. Povezanost razine
fertiliteta susjednih regija s razinom fertiliteta pojedine regije promatraju¢i TFR relativno je
niska. Promatraju¢i ASFRs5.29 promatrana povezanost je najvisa medu regijama Europe, da bi
kod ASFR30.49 bila jo§ visa i takoder najvisa u Europi. Rezultati potvrduju prostorne obrasce

fertiliteta Njemacke iz prethodnih poglavlja. Prostornu sliku TFR-a obiljeZavaju nepravilni i
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heterogeni obrasci. Prostorni obrazac ASFR15.291zrazito je jasan 1 homogen — s o§trom podjelom
na prostore bivSe Isto¢ne 1 Zapadne Njemacke. Kod ASFR30.491sti je obrazac joS izraZeniji.

Osvrt na koeficijente p za provedene modele petogodisnjih dobnih skupina otkriva
najnize vrijednosti kod ASFR20241 ASFR25.29. Najmanja povezanosti fertiliteta s fertilitetom
susjednih regija kod ovih skupna moZe se tumaciti razlogom navedenim za isti nalaz za
podrucje Europske unije — u toj dobi najveci udio radanja odvija se bez utjecaja ,,vanjskih
faktora®. Nadalje, u mladim dobnim skupinama intenzivnija su radanja u slabije razvijenim
regijama, stoga ne ¢udi najniza vrijednost kod modela ASFR2¢.24 kod Jugoisto¢ne Europe. U
slabije razvijenim regijama manja je drusStvena interakcija sa susjednim regijama, stoga je visina
stope fertiliteta viSe odredena unutarnjim lokalnim ili regionalnim specifi¢nostima. U Srednjoj
i Isto¢noj Europi koeficijent je takoder nizi kod ASFR20-24. U Zapadnoj Europi i njemackome
govornom podrucju ta najniZza vrijednost, koja moZe oznacavati izrazeniji udio radanja bez
,vanjskih faktora®, pomaknuta je na ASFR»s.9. Nalaz se moZe povezati s izraZenijim
produZenim obrazovanjem u tim regijama.

Tumacenju niskih i neznacajnih vrijednosti koeficijenta p u Juznoj Europi i nordijskim
zemljama potrebno je pristupiti oprezno. Na temelju prethodnih rezultata, Juzna Europa
viSestruko se izdvaja kao regija s atipi¢nim obrascima. Najvazniji zaklju¢ci odnose se na
,obrnutu inverznost®, odnosno izraZenija radanja u starijoj dobnoj skupini, kao i pozitivnu vezu
izmedu fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja. No navedeni zakljucci ne vrijede za sve
zemlje te regije, ¢ime su podaci za Juznu Europu umnogome izvitopereni, a to se odrazava na
procjene parametara koje nisu znacajne ni relevantne. Kod nordijskih zemalja jedan moguci
razlog niskih vrijednosti odnosi se na mali uzorak NUTS 3 regija. Dodatni razlog odnosi se na
relativno heterogene i nejasne prostorne obrasce fertiliteta. Konac¢no, postavlja se pitanje koliki
je razmjer utjecaja ustroja NUTS 3 jedinica na rezultate istraZivanja. U JuZnoj Europi i
nordijskim zemljama prevladavaju prostorno velike regije u koje su uklopljeni veliki gradovi.
Analiziranjem zajednickih podataka za grad i Siru regiju, razina fertiliteta te regije u pravilu je
nesto visa no Sto bi bila za sam grad. Istovremeno, BDP po stanovniku te regije nesto je niZi no
Sto bi bio za sam grad. Time ovakav ustroj regionalnih jedinica razvodnjuje prouc¢avane veze i
odnose te ih ¢ini slabijima. No moguce je da ti efekti nisu znacajni, stoga je navedenu
problematiku nuZno detaljnije istraziti. Budu¢i da je jedna od glavnih ideja i smisao postojanja
NUTS 3 jedinica usporedivost podataka na regijama podjednake veli€ine, postojanje izrazitije

neujednacenosti u ustroju moZe utjecati na pogreske u rezultatima paneuropskih istraZivanja.
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5.1.7.1.4. Stupanj gospodarskog razvoja kao odrednica fertiliteta — razlike medu

drzavama Europske unije

Nakon predoCenih odnosa stupnja gospodarskog razvoja i pokazatelja fertiliteta za
prostor cijele Europske unije i zasebno za svaku od Sest europskih regija, u ovome poglavlju
predstavit ¢e se isti odnosi za svaku od 24 zemlje Europske unije. IstraZivanje unutar zemlje
nije provedeno za one zemlje koje se sastoje od premalog broja NUTS 3 jedinica za provodenje
regresijske analize. S obzirom na relativnu homogenost podataka unutar pojedine zemlje, u
ovom dijelu istraZivanja koriSten je samo pristup zdruzenog modela prema kojem sve regije
ulaze u zajednicku analizu.

Za svaku zemlju analiziran je odnos BDP-a po stanovniku s TFR-om, s ASFRi5.29, s
ASFR30.49 te sa sedam petogodisnjih dobnih skupina. Nadalje, svaki odnos analiziran je na
temelju modela OLS, SAR i SEM. Time je za svaku zemlju provedeno 30 modela regresijskih
analiza. Prvi zadatak ovog dijela istrazivanja je potvrditi drugu hipotezu na podacima
unutardrZavne regionalne razine. U sklopu tog zadatka istrazit ¢e se razlike medu zemljama, a
time ¢e se nastojati dodatno potvrditi zakljucci iz dijela istraZivanja po regijama. Poseban osvrt
bit ¢e stavljen na zemlje i regije koje su se u prethodnim dijelovima istraZivanja isticale
drukcijim obrascima u odnosu na uobicajene. Drugi zadatak odnosi se na empirijsko testiranje
prve hipoteze istraZzivanja. Hipoteza tvrdi da se povecanjem stupnja gospodarskog razvoja
smanjuje osjetljivost fertiliteta na utjecaj ekonomskih odrednica. Istrazivanje na razini regija
uspjelo je okvirno potvrditi navedenu hipotezu, istrazivanjem na razini zemalja proSirit ¢e se
uzorak i testiranje ¢e biti relevantno za prostor Europske unije.

Detaljno istraZivanje veze gospodarskog razvoja i specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi za
pojedinacne zemlje omogucit ¢e stvaranje baze podataka specificnih odnosa. Sumiranjem svih
odnosa kasnije ¢e se prikazati mehanizam odnosa stupnja gospodarskog razvoja i specifi¢nih
stopa fertiliteta po dobi. U ovom dijelu rezultata bit ¢e prikazan intenzitet korelacije za svaki
od istrazivanih odnosa i detaljni parametri za zavisne varijable od najviSeg interesa (TFR,
ASFRis5.19 i ASFR30.49). Budu¢i da je naglasak na koeficijentu nagiba B, bit ¢e predocene
vrijednosti iz modela OLS i SEM. Time ¢e se usporediti uspjesnost klasi¢nog linearnog modela
(OLS) i prostornog modela (SEM) na relativno malim uzorcima kakve predstavlja broj NUTS
3 regija za vecinu zemalja. Usporedba navedenih modela predstavlja tre¢i zadatak ovog dijela
istrazivanja. Nadalje, detaljni parametri za petogodiSnje dobne skupine dostupni su u sklopu

dodatnih priloga na kraju rada (tab. 37. — tab. 39).
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Istrazivanje na razini cijele Europske unije potvrdilo je negativnu povezanost BDP-a po
stanovniku i TFR-a. Negativna veza utvrdena je i za pet od Sest regija Europe. No veza je
statisticki znacajna samo za tri regije — Srednju i Isto¢nu Europu, Zapadnu Europu te njemacko
govorno podrucje. Za Jugoistocnu Europu i nordijske zemlje veza nije znacajna. U JuZnoj
Europi veza izmedu stupnja gospodarskog razvoja i visine fertiliteta je pozitivna. Koeficijent
korelacije dviju istraZivanih varijabli po zemljama Europske unije potvrduje obrasce dijela
istrazivanja po regijama, no prisutni su odredeni izuzetci (tab. 18). U 8 zemalja, odnosno tre¢ini
od ukupnog broja korelacija je pozitivna, dok je u 16 zemalja korelacija negativna. Korelacija
je pozitivna u sve Cetiri zemlje JuZne Europe koje se razmatraju u sklopu ove analize, no snaga
veze razli¢itog je intenziteta. U Portugalu je korelacija snazna, u Italiji umjerena, u Grckoj
slaba, a u Spanjolskoj vrlo slaba. Uz Juznu Europu, korelacija je pozitivna u &etiri zemlje ostalih
regija. U Austriji i Belgiji pozitivna korelacija je vrlo slaba, a u Poljskoj i Slovackoj slaba.
Rezultati se uklapaju u uocene prostorne obrasce fertiliteta — sve Cetiri navedene zemlje
istaknule su po tome Sto glavni gradovi biljeze fertilitet podjednak nacionalnom ili nesto visi.

Kod dvije tre¢ine zemalja veza je negativna. Vrlo snaznom negativnom korelacijom
BDP-a po stanovniku i TFR-a isti¢u se Irska i Litva, no obje se sastoje od malog broja NUTS
3 regija. U Madarskoj, Ceskoj i Estoniji negativna korelacija je snazna. Buduéi da su upravo
zemljama, snazna negativna korelacija fertiliteta i razvoja je oc¢ekivana. Umjerena negativna
veza zabiljezena je kod Hrvatske, Nizozemske i Rumunjske. U navedenim zemljama su se
ispodprosjecnim fertilitetom isticali najve¢i gradovi i ekonomski najpropulzivnije regije. U
Bugarskoj, Njemadkoj, Svedskoj i Danskoj negativna veza je slaba. Kod sve &etiri zemlje veliki
gradovi takoder se istiCu nizim fertilitetom. Konac¢no, u Finskoj, Francuskoj i Sloveniji veza je
vrlo slaba negativna s vrijednostima blizu nule. Unutar navedene tri zemlje prostorni obrasci
fertiliteta relativno su heterogeni.

Promatraju¢i odnos stupnja gospodarskog razvoja i fertiliteta u dvije velike dobne
skupine, na prostoru cijele Europske unije veza je negativna u mladoj, a pozitivna u starijoj
dobnoj skupini. Isti obrasci vrijede za svaku od Sest regija Europe. Djelomicni izuzetci su Juzna
Europa i nordijske zemlje Cije veze BDP-a po stanovniku i ASFRs.29 jesu negativne, ali nisu
znacajne. Analiza po zemljama otkriva dio razloga zasto je tome tako. Osvrt na mladu dobnu
skupinu i zemlje Juzne Europe pokazuje da je korelacija u Spanjolskoj negativna, dok je u
Portugalu, Italiji i Gr¢koj pozitivna (tab. 18., sl. 27). To su ujedno jedine tri zemlje s pozitivnom
korelacijom razvoja i fertiliteta u mladoj dobi. Portugal sa snaznom korelacijom predstavlja

potpuni izuzetak, u Italiji je korelacija slaba, a u Gr¢koj je vrijednost blizu nule.
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Tab. 18. Unutardrzavna povezanost BDP-a po stanovniku i fertiliteta po zemljama Europske unije u razdoblju od 2015. do 2019. godine

. BDP p.c. ASFR | ASFR Dobne skupine
Kod | Zemlja N (PPSI;€ TR | s | TFR (1520 [ 3049 | 15-19 | 2024 | 2529 | 3034 | 3539 | 40-44 | 4549
AT | Austrija 35| 37560 1,50 483 | 403| o012 -009| 063] 015] -004] -032| 011] 064] 066] 048
BE | Belgija 44| 34800 1,65| 534| 436| 000] -009| 043] -037| 024 | 017] 037] 038| 044| 043
BG | Bugarska 28| 14820|155| 689] 268 -039| 054 079] -032] -065] 053] 070| 082] 082 0,69
CZ | Ceska 14| 26660 1,66 603] 405 | -0.68 077 | 047] -0,72| 0,73| 029] 088] 091] 0091
DE | Njematka |401| 36 220]156| 454| 443]| -034| -038| 051 | 009] -033| -057| -007| 049| 052] 0,40
DK | Danska 11 37660 | 1,73 | 498 | 46,6| -029| -045| 074| 051 054 062 030 071 072] 070
EE | Estonija 5] 23280 1.63] 59.6| 423 0,60 038| 042] 063] 064
EL | Gréka 52| 19740 | 135 349| 386| 027| 001| 049| 003]| -001| -007| 024| 056| 058 0,58
ES | Spanjolska | 59| 26840 | 130| 299| 402| 014 | -0,18| 035| -032| -0,17 | -0,15| 031 | 052| 048 039
FI | Finska 19| 32440 1,49 | 459| 42.8| 004 | -001| 052] -060| -042| 034| 041| 061 026| 0,18
FR | Francuska | 101 | 30880 | 1,90 | 59,0| 494 | -003| -055| 069 -038| 057 | 061| 047| 074 073| 075
HR | Hrvatska 21| 18640 | 144 | 475| 372| 043 | 051 | 072] -034| -060| 063| 023| 076| 077| 067
HU | Madarska 20| 20680 1,52 520] 355| -070| 066 071| -057| -066| 075 009] 066| 073| 075
IE | Irska 8| 53940]1,78| 39,1| 614] 083 -067| 020| 025] -0.62] -075| -057| 036| 052] 028
IT | Italija 110 28640| 1,31 ] 33,1 368| 042| 021 041| 043| 010] 040| 054| 065| 044| 019
LT | Litva 10 23260 1,66 60,7 378 080 -023| 094 -062| 055 -0.69 063 | 083]| 037
LV | Latvija 6| 19800 1,67] 652] 392| -058| -061| 058 0,56| 0,19] 037] 046| 043
NL | Nizozemska | 40| 37920 1,62| 424| 470| -052| 054 | 056 | -0,12| -049 | 066 | 0,08 | 053] 061| 0,69
PL | Poljska 73| 20600 | 1,42| 569| 346| 026| 003| 060] -022| -034| -0,11| 049| 052| 044 038
PT | Portugal 25| 22840 137 365| 375| 079] 063| 081] 031 063] 062 067| 065| 081 0,59
RO | Rumunjska | 42 18500 | 1,72 73.8| 292 -043| -060| 038| -038] -0,63| -057| -008| 035| 034] 0,50
SE | Svedska 21| 35880 | 1,80 557| 513| -037| 059 | 072| 060 -052| -066| 024] 072| 075| 0,70
SI | Slovenija 12| 25100 | 1,60 | 56,6| 399| -0,00| 046| 063 -004| 048 | -031| 033| 073| 089 067
SK | Slovatka 8| 21140|1,51] 60,1| 340| 023] -0,18 | 094| 051 | 062] 052| 093 095 091 094

U tablici su prikazane vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacije. Nijanse crvene boje ozna€avaju pozitivnu korelaciju, a nijanse plave negativnu.
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U 21 od 24 zemlje korelacija razvoja i fertiliteta u mladoj dobi je negativna. Zemlje sa
snaznijom negativnom korelacijom kod TFR-a uglavnom biljeZe snazniju negativnu korelaciju
i kod ASFRis5.29. Nadalje, negativne korelacije su snaznije kod ASFRi5.29 u odnosu na one kod
TFR-a. Korelacija je vrlo snazna kod Estonije i Ceske, snazna kod Irske, Madarske, Latvije i
Rumunjske. Kod sedam zemalja zabiljeZena je umjerena korelacija (Svedska, Francuska,
Nizozemska, Bugarska, Hrvatska, Slovenija i Danska). Kod Njemacke 1 Litve korelacija je
slaba, a kod Spanjolske, Slovacke, Austrije, Belgije, Poljske i Finske vrlo slaba. Upravo potonja
skupina zemalja biljeZi pozitivnu ili nultu vezu kod TFR-a.

Korelacija izmedu BDP-a po stanovniku i ASFR30.49 pozitivna je u svim promatranim
zemljama. Time je jo§ jednom potvrdeno da je veza snaznija i koherentnija u starijoj dobnoj
skupini. U Slovackoj, Litvi i Portugalu korelacija je vrlo snazna. Nadalje, u jo$ jedanaest
zemalja korelacija je snaZzna (Bugarska, Ceska, Estonija, Danska, Hrvatska, Svedska,
Madarska, Francuska, Austrija, Slovenija i Poljska). Korelacija je umjerena u Latviji,
Nizozemskoj, Finskoj, Njemackoj, Grékoj, Belgiji i Italiji. U Rumunjskoj i Spanjolskoj veza je
slaba, a u Irskoj vrlo slaba. Iako predocene vrijednosti upucuju na jasan obrazac suprotnih
predznaka povezanosti stupnja gospodarskog razvoja i fertiliteta u dvije dobne skupine, na
temelju njih ne mogu se donositi konacni zakljucci. Potvrdivanje zakljuaka temeljit ¢e se na
statistickoj znaCajnost parametara regresijskih analiza u nastavku poglavlja.

Analiza odnosa gospodarskog razvoja i specificnog fertiliteta po petogodi$njim dobnim
skupinama omogucuje detaljnije detektiranje zakonitosti odnosa i razloge pojedinih izuzetaka
1 nelogi¢nosti primijeenih u analizama na razini regija i1 cijele Europske unije. Generalna
usporedba korelacija u svim dobnim skupinama ukazuje na dominantnu negativnu korelaciju u
mladim dobnim skupinama i dominantnu pozitivnu korelaciju u starijim dobnim skupinama
(tab. 18.; sl. 28). U svakoj od mladih dobnih skupina prisutno je nekoliko izuzetaka, dok su u
starijim dobnim skupinama izuzetci prisutni samo kod ASFR3¢.34.

U najmladoj dobnoj skupini (15-19 godina) slaba pozitivna korelacija prisutna je unutar
Portugala, dok je unutar Austrije i Grcke prisutna vrlo slaba pozitivna korelacija. Medutim,
prema provedenim regresijskim modelima nijedna od tih veza nije statisticki znac¢ajna. U svim
ostalim zemljama korelacija je negativna. Vrlo snaZna korelacija prisutna je u Estoniji i Latviji,
a snazna u Litvi, Finskoj i Svedskoj. Unutar veé¢ine zemalja korelacija je slaba ili umjerena.
Ipak, u 14 zemalja od 24 ukupno istraZivane, prema modelima OLS-a veza nije zna¢ajna. To je
potvrdeno i rezultatima za cijelu Europsku uniju prema kojima ova veza takoder prema nekim

modelima nije znacajna.
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U dobnoj skupini 20 — 24 godine korelacija je pozitivna unutar dvije zemlje. U Portugalu
je korelacija snazna, no u svakom od provedenih regresijskih modela jedna od procjena
koeficijenata nije znacajna. Unutar Italije korelacije je pozitivna, ali vrlo slaba te nije znacajna.
Time se moze zakljuciti da ni u ovoj dobnoj skupini nema zemlje koja znacajno odstupa od
pretpostavke. U svim ostalim zemljama korelacija je negativna i u prosjeku snazZnija no u
najmladoj dobnoj skupini. Vrlo snaZna korelacija prisutna je u Estoniji i Latviji, a u vecini
zemalja korelacija je umjerena ili snaZna, no znacajna je u ukupno 14 zemalja. Vrlo slaba

negativna korelacija prisutna je unutar Spanjolske, Austrije i Greke.

U dobnoj skupini 25 — 29 godina pozitivna korelacija je uz Italiju 1 Portugal prisutnaiu
Slovackoj. Unutar Portugala veza je snazna i statisticki znacajna prema modelima OLS i SAR,
no nije prema modelu SEM. Unutar Italije i Slovacke veza je pozitivna i umjerene snage te je
u Italiji znac¢ajna prema modelima OLS 1 SAR. U Slovackoj veza nije znacajna, ali se moze
zakljuciti da u toj zemlji veza prelazi iz negativne u pozitivnu u nesto ranijoj fazi. Na temelju
svih podataka moZe se zakljuciti da Portugal i Italija predstavljaju znaCajan izuzetak u odnosu
gospodarskog razvoja i fertiliteta u dobi od 25 do 29 godina te su upravo te dvije zemlje
najzasluznije za izdvajanje JuZne Europe kao izuzetka prema toj vezi. Promatrana veza
negativna je 1 snazna u Estoniji i Irskoj, no u Estoniji nije znac¢ajna. Unutar vecine zemalja veza
je umjerena ili snazna, a znacajna je unutar 14 zemalja. Vrlo slaba negativna korelacija prisutna
je unutar Belgije, Spanjolske, Poljske i Greke.

Veza BDP-a po stanovniku i ASFR30.34 na cjelokupnom prostoru i u nekim regijama nije
se pokazala jednoznacnom. Prema nekim modelima za Europsku uniju veza nije znacajna, a
prema nekima je negativna i znacajna. Analiza po regijama pokazala je da je u Zapadnoj Europi
veza negativna, ali nije znacajna, dok je u zemljama njemackoga govornog podrucja negativna
1 znacajna. Analiza po zemljama otkriva koje su zemlje zasluzne za takve obrasce. Ukupno pet
zemalja odstupa od pretpostavke pozitivne korelacije u ovoj dobnoj skupini. Unutar Litve
negativna korelacija je vrlo snazna, a veza je statisticki znacajna prema svim modelima. Unutar
Irske korelacija je umjerena te je znaCajna prema oba prostorna modela, iako prema OLS-u nije.
Unutar Nizozemske, Rumunjske i Njemacke korelacija je vrlo slaba. U Nizozemskoj i
Rumunjskoj veza nije znacajna, dok je u Njemackoj znac¢ajna prema modelima SAR i SEM.

Rezultati potvrduju da su Litva, Irska i Njemacka znacajni izuzetci u obrascima odnosa
gospodarskog razvoja i ASFR3034. Dok su Njemacka i Irska ve¢ ranije spomenute specifi¢nim
obiljezjima fertiliteta u starijim dobnim skupinama, analiza na razini zemlje detektirala je i

Litvu. Irska 1 Litva su dvije zemlje s najsnaznijom negativnom korelacijom TFR-a i BDP-a po
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stanovniku, a ovime je dokazano da znac¢ajnu ulogu u tome imaju obrasci radanja u dobi od 30
do 34 godine. U obje zemlje regije glavnih gradova biljeZe najnizi fertilitet medu svim regijama
svoje zemlje. Moze se zakljuciti da je u obje zemlje prelazak veze iz negativne u pozitivnu
pomaknut prema kasnijoj dobi. U Litvi regija Vilniusa ve¢ kod ASFR3s5.39 prednjac¢i najviSim
vrijednostima, dok se kod Dublina isto primjecuje tek nakon Cetrdesete godine. Tumacenja
negativne veze kod Njemacke navedena su u dijelu analize na razini regija, a glavnim dijelom
odnose se na velik broj gradova izdvojenih u zasebne NUTS 3 regije. Veliki gradovi ne
predstavljaju outliere samo prema razini BDP-a po stanovniku, ve¢ u nekim slucajevima i
prema fertilitetu.

Negativne korelacije kod ASFR30.34 unutar Nizozemske 1 Irske objasnjavaju negativnu
korelaciju kod iste dobne skupine i na podrucju cijele Zapadne Europe. Ta veza nije statisticki
znacajna, no mozda je iznenadujuce da Francuska svojim zna¢ajnim ponderom i pozitivhom
vezom umjerene snage nije ,,povukla® vezu cijele regije u pozitivnom smjeru. Razlog je u
Cinjenici da su belgijske, nizozemske i irske regije uglavnom bogatije od francuskih, a
istovremeno biljeZe neSto nizi fertilitet, Sto generira negativnu vezu koja nije znacajna. Ovaj
primjer ukazuje na oprez prilikom svrstavanja svih jedinica pojedine regije u zajednicki uzorak.
U takvim situacijama moZzda je primjerenije koriStenje pristupa s uklju¢enim fiksnim efektima
po zemljama. Nadalje, postojanje negativne veze unutar Rumunjske objaSnjava zaSto veza kod
iste dobi u Jugoisto¢noj Europi jest pozitivna, ali nije znacajna. Podaci ASFR30.34 po regijama
Rumunjske pokazuju da je u toj dobi stopa u najsiromasnijim regijama jos uvijek visoka, dok u
Bukurestu 1 regijama ostalih velikih gradova joS uvijek nije dovoljno visoka da bi veza presla
iz negativne u pozitivnu, $to se dogada u kasnijoj dobi. Zaklju¢no, i na podacima unutar zemalja
potvrdeno je da ASFR30.34 predstavlja izuzetak, odnosno dobnu skupinu u kojoj se veza prelama
iz negativne u pozitivnu, a moZda tome najzornije svjedoci tablicni prikaz (tab. 18).

U odnosu BDP-a po stanovniku sa svakom od triju najstarijih skupina nema izuzetaka
— unutar svake zemlje svaka promatrana veza je pozitivna. Opceniti obrasci pokazuju da su kod
ASFR35.391 ASFR40.44 korelacije podjednako snazne, dok su kod ASFR4s.49 naoko nesto slabije.
To potvrduju i procjene koeficijenata nagiba — kod ASFR3s5.39 1 ASFR4044 veza je znacajna u
ukupno 20 zemalja, dok je kod ASFR4s.49 znac¢ajna u njih 18 od ukupnih 24. Kod ASFR3s5.39
veza je najsnaznija u Slovackoj, Ceskoj, Bugarskoj i Hrvatskoj, a najslabija u Rumunjskoj,
Irskoj, Latviji i Belgiji. Kod ASFRu4o.44 veza je najsnaznija u Ceskoj, Slovagkoj, Sloveniji, Litvi
i Bugarskoj. Primjetno je da se u Litvi negativna veza kod ASFR30.34 kompenzira vrlo snaznom
pozitivnom vezom u ASFR4044. Najslabijom pozitivhom vezom kod ASFR4o.44 istiCu se

Rumunjska i Finska. Finska se, uz Italiju i Irsku, takoder istice najslabijom vezom kod ASFRys.
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49. Za razliku od Danske, Svedske i Norveske, kod kojih veliki gradovi nakon tridesete godine
biljeze vise stope fertiliteta u odnosu na male gradove i ruralna podrucja, u Finskoj ta zakonitost
ne vrijedi, ve¢ je stopa viSa u manjim gradovima i ruralnim podru¢jima (Campisi i dr., 2022).
Upravo izdvajanje obrazaca Finske u odnosu na Dansku i Svedsku moZe biti jedan od razloga
zaSto procjene koeficijenata kod ASFR30.49 u nordijskim zemljama nisu statisticki znacajne.
Kod ASFR4s.49 najsnaznijom vezom isti¢u se Slovacka, Ceska, Madarska i Francuska.

U sklopu prvoga i treega zadatka ovog dijela istrazivanja potrebno je detaljnije osvrnuti
se na provedene regresijske modele odnosa BDP-a po stanovniku s TFR-om i ASFR-om dviju
dobnih skupina i time dodatno empirijski testirati hipotezu o suprotnim predznacima veze u
mladoj i starijoj dobnoj skupini. Nadalje, u ovom odjeljku usporedit ¢e se i relevantnosti
neprostornog (OLS) i prostornog modela (SEM) za provodenje regresijskih analiza na
podacima NUTS 3 razine po zemljama Europske unije. Generalna usporedba modela OLS i
SEM pokazuje da je SEM model uspjesniji i relevantniji za modeliranje odnosa BDP-a po
stanovniku i1 pokazatelja fertiliteta po zemljama (tab. 19). No model OLS pokazao se prili¢no
uspjesnijim za analize na razini pojedine zemlje u odnosu na analize na razini regija Europe i
na cijelu Europu. VaZan razlog pri tome je manji broj jedinica pojedine analize, zbog Cega se
teZe stvaraju obrasci s prisustvom prostore autokorelacije. Buduci da se prostorne regresije
provode u situacijama kad klasi¢ne regresije nisu dovoljne za rjeSavanje svih preduvjeta, u svim
situacijama kod klasican OLS zadovoljava kriterije, moze se smatrati najrelevantnijim te
prostorne regresije nisu ni potrebne (Anselin i Rey, 2014). No budu¢i da je cilj istrazivanja
usporediti jednake parametre svih zemalja, ¢ak i u takvim slu€ajevima uz OLS provedene su i
prostorne regresije.

Prema OLS-u, korelacija BDP-a po stanovniku i TFR-a negativna je u dvije tre¢ine svih
promatranih zemalja, no uzevsi u obzir znacajnosti koeficijenta nagiba i autokorelaciju, sve
parametre zadovoljavaju samo modeli Bugarske, Irske i Nizozemske. No prema modelu SEM,
koji je relevantniji za vecinu zemalja, broj takvih zemalja osjetno je veci. Stoga se moZe
zakljuciti da je, uz navedene tri zemlje, veza stupnja gospodarskog razvoja i fertiliteta negativna
u Ceskoj, Njemackoj, Estoniji, Francuskoj, Madarskoj, Litvi, Rumunjskoj i Svedskoj.

Na temelju modela OLS-a korelacija je pozitivna u ukupno osam zemalja, no jedini
statisticki znaCajan 1 bez prisustva autokorelacije je model za Portugal. Prema prostornom
modelu, sve parametre zadovoljavaju modeli za Grcku, Italiju i Slovacku. Time se moZe

zakljuciti da je veza pozitivna u te Cetiri europske zemlje.
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Tab

. 19. Rezultati regresijskih analiza veze BDP-a po stanovniku i pokazatelja fertiliteta po zemljama Europske unije od 2015. do 2019. godine

OLS SEM
Kod | N B (TFR-BDP MI B (ASFR5.29 - MI B (ASFRj30.49- MI B (TFR-BDP MI B (ASFR5.9- MI B (ASFR30.49 - MI Osjetljivost | Osjetljivost | Osjetljivost
p.c) BDP p.c.) BDPp.c.) p.c) BDP p.c.) BDPp.c.) TFR-a ASFR5.59 ASFR3(.49

AT 35 0,000002 ok -0,00006 0,00036%** ok -0,000003 -0,00012 0,00023*%* 0,19 0,24 0,57
BE 44 0,000002 ok -0,00010 ok 0,00031*** ok 0,000003 -0,00014 0,00043*** 0,15 0,26 0,99
BG 28 | -0,000017* -0,00151** 0,00063*** -0,000019** -0,00159%*** 0,00062%*** 1,20 2,31 2,31
CZ 14 | -0,000003 * -0,00044 *** 0,00037%** * -0,000004 **%* -0,00044*x** 0,00033*** 0,25 0,73 0,80
DE | 401 | -0,000003%*%%* | ##x | -0,00024%*%* | sk 0,00018%** ok -0,000003 *%*%* -0,00014*** 0,00009%*** 0,21 0,30 0,20
DK 11 | -0,000002 -0,00029 0,00070%** * -0,000003 -0,00037%** 0,00072%** 0,15 0,75 1,54
EE 5| -0,000009 -0,00054* 0,00006 -0,000006*** -0,00046%** 0,00055%** 0,36 0,77 1,29
EL 52 0,000017 0,00002 0,00044*** 0,000011** 0,00040 0,00036** 0,85 1,15 0,93
ES 59 0,000006 ok -0,00033 ok 0,00042%*%* ok 0,000004 -0,00025 0,00041%* 0,33 0,84 1,02
FI 19 | -0,000004 ok -0,00002 0,00080* -0,000006 -0,00012 0,00079%* 0,43 0,27 1,84
FR | 101 | -0,000000 whE L 20,0004 1HHF | ek 0,00050%** ok -0,000007#*%* -0,00056*** 0,00030%** 0,36 0,94 0,61
HR 21 | -0,000006 -0,00064* 0,00051*** ok -0,000005 -0,00059* 0,00056*** 0,32 1,24 1,49
HU 20 | -0,000014%** * -0,00102%* 0,00029%*** -0,000012*%*%* -0,00078%** 0,00038%*** 0,81 1,50 1,06
IE 8 | -0,000003* -0,00013 0,00002 -0,000003 ** -0,00011%* 0,00000 0,16 0,28 0,00
IT | 110 0,000008%#* | Ak 0,00014* ok 0,00017%** ok 0,000007*** 0,00007 0,00026*** 0,54 0,21 0,70
LT 10 | -0,000019%*%* * -0,00020 ok 0,00060%*** -0,000002#%*%* -0,00001 0,00059%*** 0,10 0,01 1,57
LV 6 | -0,000008 -0,00042 0,00041 -0,000002 -0,00034 0,00077*** 0,10 0,51 1,97
NL 40 | -0,000007%*** -0,00055 % 0,00037#** | -0,000008#** -0,00054*** 0,00023*** 0,48 1,28 0,49
PL 73 0,000002 ke -0,00002 ke 0,00035%#** | sk -0,000002 -0,00017%* 0,00027*** 0,11 0,30 0,78
PT 25 0,000031*** 0,00114%** | * 0,00073#** 0,000021*** 0,00032 0,00074 2#+%* 1,53 0,88 1,96
RO 42 | -0,000019%*%* * -0,00088 7 0,00033* ok -0,000017** -0,000897%* 0,00050%** 0,97 1,20 1,72
SE 21 | -0,000007 -0,00083%** 0,00060+** -0,000008* -0,00102%** 0,00068*** 0,45 1,83 1,33
SI 12 | -0,000002 -0,00073 0,00038* * -0,000002 -0,00072 0,00024* 0,10 1,27 0,60
SK 8 0,000004 -0,00011 * 0,00055*%*%* 0,000008%* 0,00004 0,00056% 0,52 0,06 1,65

N - broj NUTS 3 regija unutar pojedine zemlje. B — koeficijent nagiba pojedine veze. MI — stupanj znacajnosti Moranovog indeksa prostorne autokorelacije.
*p < 0,05. #*p < 0,01. *** p < 0,001. Osjetljivost (%) predstavlja koeficijent nagiba standardiziran visinom TFR-a ili ASFR-a (15-29 i 30-49) pojedine zemlje.
Plavom bojom oznacene su statisticki znaCajne negativne, a crvenom pozitivne veze, koje zadovoljavaju sve kriterije.
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Na temelju SEM modela moze se zakljuciti da je veza statisticki znaCajna negativna u
jedanaest zemalja, pozitivna u Cetiri zemlje, dok u devet zemalja nije statisticki znacajna.
Navedena cCinjenica ide u prilog tezi da veza TFR-a i stupnja gospodarskog razvoja nije
jednoznacna. U dvije od devet zemalja unutar kojih veza nije znaCajna, korelacija je pozitivna
(Belgija i Spanjolska), a u sedam njih negativna (Austrija, Danska, Finska, Hrvatska, Litva,
Poljska i Slovenija). Zakljucno, unato¢ tome S$to je veza negativna na razini Europske unije, kao
i unutar velikog broja zemalja, zemlje Juzne Europe, ali i dio drugih zemalja pokazuju da
zakonitost nije univerzalna.

Promatrajuc¢i odnos ASFRs.291 BDP-a po stanovniku, na temelju neprostornog modela
negativna veza potvrdena je u osam zemalja (Bugarska, Ceska, Estonija, Hrvatska, Madarska,
Nizozemska, Rumunjska i Svedska). Nakon provedenih prostornih modela, negativna veza
potvrdena je unutar pet dodatnih zemalja (Njemacka, Danska, Francuska, Irska i Poljska).
Dakle u 13 zemalja od 24 promatrane veza je statisticki znacajna negativna. U preostalim
zemljama veza nije znacajna. U Cetiri od njih korelacija je pozitivna, a u sedam negativna.
Cinjenica da ni u jednoj zemlji pozitivna veza nije znadajna dodatno potvrduje drugu hipotezu
istrazivanja.

Prema OLS-u, veza ASFR30.491 BDP-a po stanovniku pozitivna je u svim zemljama, a
statisticki je znacajna unutar osam njih (Bugarska, Gr¢ka, Finska, Madarska, Litva, Portugal,
Svedska i Slovagka). Nakon provedenih prostornih modela veza je postala statisticki zna¢ajna
te je uklonjena prisutnost autokorelacije za sve preostale zemlje osim Irske. Time je jo$ jednom
potvrdeno da je veza koherentnija i jasnija u starijoj dobnoj skupini. Rezultati ovog dijela
analize empirijski su potvrdili drugu hipotezu istraZivanja i na razini unutardrzavnih podataka.

Analiza nagiba, odnosno osjetljivosti ASFR5.29 na promjene u BDP-u po stanovniku
pokazuje da su najvisi negativni nagibi unutar Bugarske i Svedske. U Bugarskoj, porastom
BDP-a po stanovniku regije za 1000 eura, ASFR 520 smanjuje se za 1,6 a u Svedskoj za 1,0.
Slijede Rumunjska (0,9) i Madarska (0,8) s neSto nizim vrijednostima. Navedene vrijednosti
intuitivne su, no Svedska (1,80) primjerice u promatranom razdoblju ostvaruje osjetno visi TFR
u odnosu na Bugarsku (1,55). Stoga su za relevantnu usporedbu nagiba po zemljama korisnija
osjetljivost, odnosno standardizirani nagib. Osjetljivostis9 (%) predstavlja odnos f
koeficijenta nagiba i ASFR1s.29 pojedine zemlje. Pri izracunu su koriStene apsolutne vrijednosti
koeficijenta B da bi se omogucila relevantna usporedba osjetljivosti pozitivnih i negativnih
nagiba. No i prema tom pokazatelju, u Bugarskoj, Svedskoj i Madarskoj nagib ostaje najvisi u

Europskoj uniji, dok je u Rumunjskoj zbog visoke razine TFR-a nesto nizi.

142



Kod ASFR30.49, najvisi nagibi zabiljezeni su kod Finske, Latvije i Portugala. Unutar
Finske i Latvije, porastom BDP-a po stanovniku za svakih 1000 eura, specifi¢na stopa fertiliteta
u starijoj dobnoj skupini poveca se za podjednaku vrijednost (0,8), a u Portugalu za 0,7. No
zbog relativno niske stope fertiliteta u starijoj dobi, osjetljivost fertiliteta nakon tridesete godine
najvec¢a je u Bugarskoj. Osjetljivost je takoder visoka u Latviji, Portugalu, Finskoj i
Rumunjskoj. NajviSom osjetljivoS¢u TFR-a regija na promjene u BDP-u po stanovniku istice
se Portugal, a visoke vrijednosti takoder biljeze Bugarska, Rumunjska, Gréka i Madarska. U
gornjoj polovini poretka zemalja s najviSom osjetljivos¢u dominiraju zemlje ispodprosjecne
razvijenosti. Takve vrijednosti su u skladu s prvom hipotezom istraZivanja, no to je potrebno i

empirijski dokazati.

5.1.7.1.5. Mehanizmi odnosa stopa fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja

Dobivene vrijednosti  koeficijenta, odnosno nagiba veze izmedu BDP-a po stanovniku
i pokazatelja fertiliteta, procijenjene modelom SEM, kao i njihove relativne vrijednosti
(osjetljivost), moguce je dovoditi u odnos s drugim pokazateljima i tako prikazati specificne
mehanizme odnosa fertiliteta 1 gospodarskog razvoja. Nadalje, navedeni postupak omogucit ¢e
1 testiranje prve hipoteze istrazivanja. Hipoteza tvrdi da se povecanjem stupnja gospodarskog
razvoja zemlje smanjuje osjetljivost fertiliteta na utjecaj ekonomskih odrednica, odnosno nagib
promatrane veze postaje sve blazi.

U prvoj fazi, procijenjeni B koeficijenti i relativni nagibi (osjetljivosti) dviju dobnih
skupina po zemljama, dovode se u odnos s nacionalnim BDP-om po stanovniku (sl. 29).
Dijagrami rasipanja pokazuju navedeni odnos za procijenjene B koeficijente (a) mlade i (b)
starije dobne skupine te osjetljivost (relativan nagib) odnosa kod (c) mlade i (d) starije skupine.
Kod sva cetiri odnosa veza je negativna, odnosno porastom BDP-a po stanovniku zemlje,
smanjuje se osjetljivost ASFR-a na utjecaj BDP-a po stanovniku. Veza je nesto jaca za ASFR
starije dobne skupine, $to joS jednom potvrduje ujednacenije obrasce kod te dobne skupine u
odnosu na mladu. Kod mlade dobne skupine, uvodenjem relativnih vrijednosti (osjetljivosti),
snaga veze joS je malo oslabila. Suprotno tome, uvodenjem relativnih vrijednosti u starijoj
dobnoj skupini, veza je dodatno osnaZila. Obrasci svih etiriju promatranih odnosa u skladu su
s prvom hipotezom istraZivanja. Hipoteza je ovime djelomi¢no potvrdena, no za kona¢no
potvrdivanje nuzno je uoceno smanjenje testirati i na podacima TFR-a. Takoder, potrebno je

testirati statisticku znacajnost nagiba, odnosno smanjenja osjetljivosti.
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S1. 29. Odnos nacionalnog BDP-a po stanovniku i unutardrZzavne osjetljivosti ASFR-a na promjene BDP-a po stanovniku iz modela SEM

|Beta koef.| BDP p.c. ~ ASFR 30-49

0,0018 -~
| y = -1E-08x + 0,0007
0,0016 R?=0,192
0,0014 -+
0,0012 4
0,0010
0,0008 - L ° Lo
00006 1 e s.08
0,0004 - - RN e _
: o o e
0,0002 -~ L ® Tt
°
0,0000 T T T T ® 1
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000
b) BDP po stanovniku (PPS) u €
Osjetljivost (%) BDP p.c. ~ ASFR 30-49
2,5 +
° y =-4E-05x + 2,2934
R?2=0,3851
2,0 1 o o
°
[ ]
. . .
1,5 4 o, ®
Te-. .
[ ]
1,0 ~ . o
°
° .
[ ]
0,5 - e
[ ]
0,0 . . . ; — .
0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000
d) BDP po stanovniku (PPS) u €

144



U drugoj fazi, u sklopu konacnog testiranja prve hipoteze istraZivanja, procijenjeni 3
koeficijenti 1 relativni nagibi (osjetljivosti) TFR-a po zemljama dovode se u odnos s
nacionalnim BDP-om po stanovniku (sl. 30). Dijagrami rasipanja pokazuju (a) navedeni odnos
za procijenjene B koeficijente za sve promatrane zemlje, (b) osjetljivost (relativan nagib) odnosa
kod svih zemalja, zatim (c) odnos samo za zemlje u kojima je B koeficijent statisticki znacajan
te na kraju (d) osjetljivost (relativan nagib) odnosa kod zemalja u kojima je B koeficijent
statisticki znaCajan.

Kod sva Cetiri odnosa veza je negativnha, odnosno porastom BDP-a po stanovniku
zemlje, smanjuje se osjetljivost TFR-a na utjecaj BDP-a po stanovniku (tab. 20). Uvodenje
relativnih vrijednosti (osjetljivosti), u modelu b, donijelo je tek blago povecanje snage veze, no
uklanjanje zemalja Cije vrijednosti nagiba nisu statisti¢ki znacajne (modeli ¢ i d) osjetno je
osnazilo vezu. Prema Pearsonovom koeficijentu korelacije, u sva Cetiri slucaja negativna veza
je umjerene snage, a vrijednost je statisticki zna€ajna na razini p<0,05. Time je dokazana prva
hipoteza istraZivanja. Sukladno rezultatima moZe se zakljuciti da se porastom nacionalnog
BDP-a po stanovniku, odnosno porastom stupnja gospodarskog razvoja, smanjuje
unutardrzavna osjetljivost fertiliteta na utjecaj ekonomskih odrednica mjerenih BDP-om po

stanovniku.

Tab. 20. Parametri testiranja povezanosti nacionalnog BDP-a po stanovniku i unutardrzavne

osjetljivosti TFR-a na promjene BDP-a po stanovniku

Pearsonov
Model koeficijent t-vrijednost | p-vrijednost
korelacije (r)
a -0,416 -2,15 0,043
b -0,429 -2,23 0,036
c -0,576 -2,54 0,025
d -0,575 -2,53 0,025
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U sklopu testiranja prve hipoteze, procijenjeni [ koeficijenti i relativni nagibi
(osjetljivosti) TFR-a po zemljama dovedeni se u odnos s nacionalnim BDP-om po stanovniku.
Radi produbljivanja spoznaja o mehanizmima odnosa gospodarskog razvoja i specifi¢nih stopa
fertilteta, isti nagibi mogu se dovoditi u odnos i s drugim pokazateljima. U nastavku ¢e se
izloziti odnos koeficijenata nagiba ASFR-a, dobivenih SEM modelima, s visinama specifi¢nih
stopa fertiliteta na nacionalnoj razini. Odnos izmedu BDP-a po stanovniku i fertiliteta svake
petogodiSnje dobne skupine proveden je za svaku zemlju. Time je za svaku zemlju dobiveno
sedam razli¢itih koeficijenata nagiba koji govore za koliko se promijeni stopa fertiliteta
odredene dobne skupine, ako se BDP po stanovniku poveca za odredenu iznos. Budu¢i da svaka
zemlja ima razliCite stope fertiliteta u pojedinim dobnim skupinama, provedena je i
standardizacija koeficijenata nagiba na temelju visine ASFR-a pojedine zemlje i pojedine

skupine.

Sumiranjem svih apsolutnih B koeficijenata i njihovim dovodenjem u odnos s ASFR-
om zemlje za svaku dobnu skupinu, dobiva se zanimljiv prikaz prou¢avanog odnosa (sl. 31).
Unutar dijagrama rasipanja, razliitim bojama oznacene su razli¢ite dobne skupine. Jedna tocka
oznacava visinu ASFR-a neke zemlje (os x) i B koeficijent unutardrzavnog odnosa BDP-a po
stanovniku 1 fertiliteta te dobne skupine (os y). Na dijagramu su prikazani samo oni odnosi €iji
su koeficijenti nagiba statisticki znacajni.

Generalni prikaz upucuje na to u mladim dobnim skupinama dominiraju negativni, a u
starijim pozitivni nagibi. No raspored svih toCaka pokazuje jasno odjeljivanje svake dobne
skupine, stoga je cijeli obrazac prilicno jasan. MoZe se zakljuciti da odnos prou¢avanih varijabli
poprima oblik petlje. U najmladoj dobnoj skupini (ASFR1s.19) nagibi su mali i negativnog su
predznaka. Vecina toCaka je zgusnuta na malom dijelu dijagrama. No kod nekoliko zemalja s
viSom stopom fertiliteta u ovoj dobi primjetan je i veci nagativan nagib. Prijelazom u ASFR».
24 raste specifi¢na stopa fertiliteta, a negativne vrijednosti nagiba postaju izrazitije negativne.
Raspored tocaka za ovu dobnu skupinu takoder ukazuje na negativnu korelaciju — $to je visi
fertilitet zemlje u dobi od 20 do 24 godine, to je izraZenija negativna veza izmedu BDP-a po
stanovniku 1 ASFR20.24 unutar te zemlje. Jednim dijelom obrazac je takvog oblika zbog
medupovezanosti proucavanih varijabli. Visi fertilitet u mladim dobnim skupinama
karakteristiCan je za slabije razvijene zemlje, a u slabije razvijenim zemljama proucavana veza
u mladoj dobi je negativna. Kod ASFR2s.29 fertilitet je izrazito visi, a negativan nagib u prosjeku
je jos izraZeniji. Stoga primijecena zakonitost vrijedi i kod ove dobne skupine, no obrazac je

nesto manje jasan.
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Prijelazom u ASFR30.34 mijenjaju se predznaci odnosa, a mijenja se 1 ukupan obrazac.
U ovoj dobnoj skupini najveci je broj zemalja u kojima veza nije statisti¢ki znacajna, stoga je
prikazan najmanji broj tocaka u odnosu na ostale dobne skupine. Druga vazna napomena kod
ASFR30.34 odnosi se na tri zemlje koje negativnom vezom predstavljaju izuzetak — Njemacka,
Irska i Litva. Izrazito negativnim nagibom posebno se istice Litva. Stoga je ovo dobna skupina
s najnepravilnijim obrascima, $to je i ranije prikazano. Unato¢ tome, veza dviju proucavanih
varijabli za ovu dobnu skupinu pozitivnog je predznaka, iako vrlo slabe snage. Kod ASFR35.39
visina fertiliteta se smanjuje, tocke su relativno zgusnute, a obrazac je prili¢no jasan. Kod svih
zemalja nagib je pozitivan, a vrijednosti su podjednake razine, bez obzira na visinu ASFR35.39
pojedine zemlje. Predznak proucavanog odnosa kod ASFR3s.39 jest pozitivan, no snaga veze je
zanemariva.

Kod ASFRu4o.44 fertilitet se osjetno smanjuje te je u prosjeku nesto visi u odnosu na
ASFRis.19. Unutar svih zemalja B koeficijenti su pozitivni, a sve toc¢ke prili¢no su zgusnute —
vrijednosti se smanjuju i vrac¢aju prema nuli. Prosje¢an nagib manji je no kod ASFR3s.39. Iako
zbog zgusnutosti toCaka obrazac nije jasan, proucavana veza u ovoj dobnoj skupini je
pozitivnog predznaka, ali je slaba. U najstarijoj dobnoj skupini najnize su stope fertiliteta, a
ujedno i najniZi prosjecan B koeficijenti — vrijednosti su blizu nule. Zbog zgusnutosti to¢aka to
nije vidljivo, no proucavana veza u ovoj dobnoj skupini je pozitivna i snazna. Porastom ASFRus.
49 pojedine zemlje znaCajno raste i koeficijent nagiba unutardZzavnog odnosa BDP-a po
stanovniku i ASFR4s.49. Time se zatvara puni krug, odnosno petlja.

Zaklju¢no, povecanjem stope fertiliteta pojedine zemlje u dobnim skupinama nakon
tridesete godine vrlo blago se povecava pozitivan nagib unutardrzavnih odnosa BDP-a po
stanovniku i ASFR-a. Postavlja se pitanje zaSto je u mladim dobnim skupinama ovaj odnos
negativan, a u starijim dobnim skupinama nije znacajno pozitivan? Jedan od razloga je taj Sto
su u starijim dobnim skupinama obrasci podjednaki u svim zemljama. Bez obzira na stupanj
gospodarskog razvoja, razlike u visinama nagiba male su. Pozitivnu vezu gospodarskog razvoja
1 fertiliteta nakon tridesete godine uglavnom generiraju visokourbanizirane, gradske regije. U
njima su fertilni obrasci podjednaki diljem Europe. U mladim dobnim skupinama visina
fertiliteta CeS¢e ovisi o lokalnim i regionalnim specifi¢nstima, ¢ime slabije razvijene, ali i
razliCite ruralne regije biljeZe razliCite razine fertiliteta. U starijim skupinama te specifi¢nosti
se gube i fertilitet je viSe pod utjecajem nacionalnih i medunarodnih i generalnih odrednica.

KoriStenjem relativnih nagiba, odnosno osjetljivosti specificnih stopa fertiliteta na
promjene BDP-a po stanovniku, dobne skupine i dalje ostaju jasno odijeljenje, no primjetni su

drukciji obrasci u odnosu na dijagram temeljen na apsolutnim nagibima (sl. 32). Prikaz na
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temelju B koeficijenata prikazuje efektivne, odnosno stvarne vrijednosti te je iz njih moguce
iS¢itavati konkretne vrijednosti za odredene zemlje u pripadaju¢im jedinicama (eurima). Prikaz
relativnih vrijednosti omogucuje relevantnu usporedbu nagiba razliitih dobnih skupina te
upotpunjuje razumijevanje mehanizma odnosa stopa fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja.
Kod ASFRis.19 1 ASFR20.24 relativni nagibi (osjetljivosti) fertiliteta na promjene BDP-a po
stanovniku gotovo su iste razine. U dobnoj skupini od 25 do 29 godina osjetljivost je niZa te je
na razini osjetljivosti dobne skupine od 35 do 39 godina. NajniZa osjetljivost prisutna je kod
ASFR30.34 $to je u skladu sa zakklju¢cima da se u toj dobnoj skupini veza prelama, obrasci su
najkompleksniji 1 nejasni. Kod ASFR40.44 0sjetljivost je viSa, no u prosjeku nesto niza u odnosu
na ASFRis.191 asrro0-24. Najvisa osjetljivost prisutna je kod ASFR4s.49. Buduéi da se radi o
malim apsolutnim vrijednostima nagiba, razlike medu zemljama generiraju najizrazitije razlike
u intenzitetu osjetljivosti upravo kod najstarije dvije dobne skupine. Zakljucno, premda su
efektivne vrijednosti radanja u tim dobnim skupinama na vrlo niskoj razini, relativne vrijednosti
pokazuju da se upravo u starijim godinama osjeca najveca razlika u fertilitetu s obzirom na

visinu BDP-a po stanovniku.

5.1.7.2. Ostale ekonomske odrednice fertiliteta

Nakon detaljno istrazenog odnosa fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja mjerenog
BDP-om po stanovniku, istrazen je odnos fertiliteta i specificne stope fertiliteta dviju dobnih
skupina s ostalim ekonomskim, ali i drugim relevantnim varijablama na prostoru Europske
unije. Pritom su takoder provodene regresijske analize na temelju klasi¢ne regresijske analize
(OLS) i dvije metode prostornih regresijskih analiza (SAR i SEM). Za dio rezultata koji ¢e biti
izloZen, modeli su najprije provedeni za TFR, a zatim za ASFR 15291 ASFR30.49 da bi se istrazile
razlike fertiliteta u mladoj i starijoj dobi. Uz prirodni logaritam BDP-a po stanovniku,
prediktorske varijable uvedene u modele su gustoca naseljenosti, stopa zaposlenosti i zaposleni
u poljoprivredi (udio). Analiza je provedena na zajednickom uzorku cijele Europske unije. U
svim provedenim modelima ukljuceni su fiksni efekti da bi se kontrolirane razlike medu
zemljama. Kod svih triju zavisnih varijabli prisutna je izrazita prostorna autokorelacija, stoga
su relevantniji modeli prostorne regresije.

Usporedba parametara modela za TFR pokazuje da za modele OLS i SAR nisu znacajne
procjene konstante, stoga ta dva modela nisu relevantna (tab. 21). Navedena ¢injenica jos jedan

je pokazatelj nejednoznac¢nih i kompleksnih odnosa TFR-a i prediktorskih varijabli. Jedini
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model TFR-a koji zadovoljava sve preduvjete regresijske analize jest model SEM. Prema tom
modelu, TFR regije u pozitivnoj je vezi s BDP-om po stanovniku i udjelom zaposlenih u
poljoprivredi, a u negativnoj vezi s gustoom naseljenosti i stopom zaposlenosti. Procjene

koeficijenata za BDP po stanovniku i gustocu naseljenosti statisticki su znacajne na razini

p<0,01, dok su za stopu zaposlenosti 1 udio zaposlenih u poljoprivredi na razini p<0,001.

Tab. 21. Rezultati modela regresijske analize za tri razliCita pokazatelja fertiliteta

Varijabla TFR ASFRis.29 ASFRa30-49
Konstanta (st. greSka) 0,32 (0,29) 109,31*** (17,57) -68,83*** (9,35)
BDP p.c. In (st. greska) 0,13*** (0,03) -6,18%** (1,62) 10,77*** (0,86)
Gustoca naseljenosti (st. greska) -3,4E-6 (4,1E-6) -0,001** (0,0002) | 0,001*** (0,0001)
g Stopa zaposlenosti (st. greska) -0,55%** (0,07) -5,63 (4,31) -9,27%%* (2,29)
Zaposl. u poljoprivredi (st. greska) 1,45%** (0,18) 33,54** (10,95) 15,34%** (5,83)
Moran 0,2897%** 0,320%** 0,373%**
AIC -1412,2 7903,8 6472,6)
Konstanta (stand. greska) -0,15 (0,26) 60,46*** (15,69) -54,17*%%* (7,62)
BDP pc In (stand. greska) 0,11*** (0,02) -3,80%* (1,42) 6,90%** (0,72)
Gustoca naseljenosti (st. greska) -5,1E-6 (3,6E-6) -0,001** (0,0002) | 0,001*** (0,0001)
& | Stopa zaposlenosti (st. greSka) -0,54%** (0,06) -8,92% (3,78) -2,42 (1,89)
é Zaposl. u poljoprivredi (st. greska) 1,26*** (0,16) 36,01%%* (9,59) 1,63 (4,71)
p — 10 (stand. greska) 0,44*%* (0,03) 0,48*** (0,03) 0,58**%* (0,03)
Moran 0,024 0,019 0,008
AIC -1575,4 7690,4 6114,0
Konstanta (stand. greska) 0,96*** (0,27) 92,44*** (16,49) -42,32%%* (§8,19)
BDP pc In (stand. greska) 0,07** (0,03) -4,28%%* (1,53) 8,05*** (0,76)
Gustoca naseljenosti (st. greska) -1,2E-5%* (4,3E-6) -0,001*** (0,0002) | 0,001*** (0,0001)
S | Stopa zaposlenosti (st. greSka) -0,45%** (0,06) -5,43 (3,78) -6,56*** (1,86)
t% Zaposl. u poljoprivredi (st. greska) 1,38*** (0,17) 51,87*** (10,26) -7,91 (5,09)
A —lambda (stand. greska) 0,52#%%* (0,03) 0,53**%* (0,03) 0,66*** (0,03)
Moran -0,018 -0,015 -0,028
AIC -1692,3 7685,0 6314,7

N=1134. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. U svim modelima ukljuceni su fiksni efekti po
zemljama. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model.

Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.
*p < 0,05. ¥*p < 0,01. ***p < 0,001.

Prvi nalaz koji je nuZno prokomentirati odnosi se na znacajnu pozitivou vezu BDP-a po
stanovniku i TFR-a. Nalaz se kosi sa zaklju¢cima istrazivanja samostalnog odnosa BDP-a po
stanovniku i TFR-a kojima je potvrdena negativna veza. No cak i kod zasebnog odnosa, kod
zdruZzenog OLS modela veza je bila pozitivna, ali nije bila znacajna. U okvirima multiple
regresijske analize razmatra se zavisnost jedne varijable (u ovom slucaju TFR-a) o vise

prediktorskih varijabli. Uvodenjem novih varijabli u model neke varijable iz postoje¢eg modela
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mogu mijenjati razinu znacajnosti, ali 1 smjer veze. Promjene smjera veze i znacajnosti
pojavljuju se posebno u situacijama kad nova varijabla mjeri podjednako obiljezje. U ovom
slucaju, gustoca naseljenosti visa je u visokourbaniziranim regijama, a u njima je i BDP po
stanovniku visi. Valja primijetiti da je standardna greska procijenjenog koeficijenta BDP-a po
stanovniku relativno visoka Sto govori da je zabiljeZena znaajnost rubna. U slicnom
istrazivanju, s podjednakim prostornim obuhvatom, potvrdena je negativna veza TFR-a i BDP-
a po stanovniku, no prema nekim modelima veza takoder nije bila znacajna (Campisi i dr.,
2020). Moguc¢i razlozi razliCitih rezultata odnose se na razli¢it vremenski obuhvat, uvodenje
novih zemalja u analizu te koriStenje dijela razli€itih prediktorskih varijabli u istrazivanju. U
navedenom istraZivanju istrazuju se ekonomske, sociokulturoloSke 1 prostorne odrednica
fertiliteta, dok je u ovom radu naglasak na ekonomskim i prostornim odrednicama $to moze
utjecati na razlike u odnosima prediktorskih varijabli.

Gustoca naseljenosti u negativnoj je vezi s TFR-om S§to je u skladu s prethodnim
istrazivanjima (Campisi i dr., 2020). Gustoc¢a naseljenosti izrazito je viSa u gradovima i smatra
se jednim od glavnih pokazatelja stupnja urbanizacije, a stopa fertiliteta niZa je u gradovima.
Zanimljivo, prema OLS modelu ova veza nije znacajna Sto pokazuje da je upravo kod gustoce
naseljenosti iznimno vaZan prostorni aspekt podataka. Stopa zaposlenosti takoder je u
negativnoj vezi s TFR-om $§to je u skladu s rezultatima Campisi i dr. (2020), no u tom
istrazivanju veza nije bila znaCajna. Nadalje, prema istom istraZzivanju udio zaposlenih u
poljoprivredi u negativnoj je vezi s TFR-om, no veza takoder nije znacajna. U ovom istraZivanju
vec¢i udio zaposlenih u poljoprivredi znacajno je povezan s viSim TFR-om regije. Udio
zaposlenih u poljoprivredi zapravo predstavlja prostornu varijablu koja se moZe smatrati jednim
od glavnih pokazatelja stupnja ruralnosti regije. Rezultati regresijske analize su u skladu s ranije
mnogim istrazivanjima prema kojima je TFR viSi u ruralnim regijama, a isto je potvrdeno i u
okviru ovog istrazivanja. Konacno, za razliku od istraZivanja koje su proveli Campisi i dr.
(2020), u ovo istrazivanje uvedene su Bugarska i Rumunjska. U tim zemljama izrazit je broj
ruralnih regija s visokim stopama fertiliteta Sto je dodatno osnazilo vezu.

Dekompozicija TFR-a na ASFRis.29 i ASFR3049 kod nekih prediktorskih varijabli
ocekivano je potvrdila suprotne smjerove veze za mladu i stariju skupini. Kod nekih varijabli
veze su istog smjera, no neke nisu statistiCki znacajne. Kod ASFRi5.20 modeli SAR 1 SEM
postigli su gotovo jednaku snagu, dok je kod ASFR30.49 nesto bolji model SAR, iako je kod
modela SEM veci broj znacajnih koeficijenata. Prema svim modelima jo$ jednom je potvrdena
druga hipoteza istrazivanja — veza BDP-a po stanovniku i fertiliteta negativna je u mladoj

dobnoj skupini, a pozitivna u starijoj. Veza je znacajnija kod ASFR30.49 Sto se takoder uklapa u
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sve dosada$nje rezultate istrazivanja. Veza BDP-a po stanovniku i gustoce naseljenosti takoder
je negativna u mladoj, a pozitivna u starijoj dobnoj skupini — nalaz je statisticki znacajan prema
svim modelima. S obzirom na podudarnost stupnja gospodarskog razvoja i gustoc¢e naseljenosti,
uz zajedni¢ku poveznicu u vidu urbanizacije, ovakav je nalaz oCekivan. U visokourbaniziranim
i gusto naseljenim regijama u mladoj dobi fertilitet je ispodprosjecan, a u starijoj izrazito visok.
To je potvrdio 1 indeks ASFR-a koji za preteZno urbane regije iznosi 102,8 a za pretezno ruralne
73,7 (tab. 12).

Stopa zaposlenosti pokazala se varijablom koja je u negativnoj povezanosti s BDP-om
po stanovniku u obje dobne skupine, no prema jednom od modela za svaku dobnu skupinu (i to
prema snaZznijem) veza nije znacajna. Nalaz govori da se poveCanjem stope zaposlenosti
smanjuje fertilitet pojedine regije, bez obzira na dobnu skupinu. Uvid u regije s najvisSim
stopama zaposlenosti pokazuje da se uglavnom radi o gradskim regijama. U gradskim regijama
fertilitet je generalno niZi. No nuZno je biti oprezan pri interpretaciji ove varijable. Buduc¢i da
se stopa zaposlenosti racuna kao broj zaposlenih u pojedinoj regiji u odnosu na broj stanovnika
te regije, obuhvaceni su i dnevni migranti. Tako u sedam regija stopa poprima vrijednosti iznad
100% i to su sve redom njemacki gradovi. Nadalje, u prvih 50 regija s najviSom stopom
zaposlenosti, ¢ak 45 njih njemacki su gradovi, a preostali gradovi su Pariz, Budimpesta,
Amsterdam, Luksemburg 1 Prag. Gradovi biljeze nizi fertilitet, no u starijoj dobnoj skupini
izdvajaju se viSim fertilitetom. Stoga se postavlja pitanje zasto kod ASFR3o49 veza nije
pozitivna? Stovise, prema dva od tri modela veza kod starije dobne skupine znagajna je na razini
p<0,001. No upravo prema modelu SAR, koji je najrelevantniji za stariju dobnu skupinu, veza
nije znacajna, a koeficijent je relativno blizu nuli.

Prvi od mogucih razloga takvih rezultata odnosi se na manjkav nacin izraCuna stope
zaposlenosti koji kamuflira dio stvarnih obrazaca. Ilustrativan je primjer Zagrebacke Zupanije
koja prema ovom pokazatelju biljeZi stopu zaposlenosti od 28,9%. Budu¢i da je najveci udio
stanovniStva te Zupanije zaposlen je u Zagrebu, mozZe se zakljuciti da se pokazatelj zapravo
odnosi na omjer ukupno zaposlenih u regiji i broja stanovnika regije. Stoga je vjerojatno
prisutno mnogo slicnih slucajeva diljem Europe, pri kojima rezidencijalne prigradske regije
imaju nizak udio zaposlenih unutar regije, a istovremeno biljeze iznadprosjecan fertilitet. Druga
suprotnost su veliki centri rada koji imaju vrlo visok udio zaposlenih, ukljucuju¢i dnevne
migrante. Njihova razina fertiliteta je niska, posebno u mladoj dobnoj skupini, §to bi trebalo
osnazivati negativnu korelaciju u mladoj dobi. U starijoj dobnoj skupini njihov je fertilitet visi,
Sto bi trebalo ,,povlaciti“ vezu u pozitivhom smjeru. Stoga se namece zakljucak da za negativnu

vezu nisu zasluzni veliki gradovi, ve¢ njihove okolice. Kod prostornih slika ASFR-a i1 indeksa
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ASFR-a uoceno je da je u mladoj dobi fertilitet niZi u gradu, a visi u okolici. U starijoj dobnoj
skupini jednako visok fertilitet biljeze i veliki gradovi (sredi$nje regije) i njihove periferije.
Prema koriStenim podacima, okolice velikih gradova biljeZe nisku stopu zaposlenosti i visok
fertilitet kod ASFR30.49 Sto povlaci vezu u negativnom smjeru. No zbrojeno s gradovima i svim
ostalim ,,regularnim* obrascima, kona¢no se moze zakljuciti da veza nije znacajna.

Dodatan moguc¢i razlog neznacajnosti veze odnosi se na ukupnu stopu zaposlenosti kao
grub pokazatelj. Proucavanu vezu nuzno je istraZiti na temelju boljih pokazatelja. Nazalost,
ujednaceni podaci o specificnoj zaposlenosti na NUTS 3 razini nisu dostupni. Korisniji
prediktor stope fertiliteta jest zaposlenost Zena. Vazan nalaz istraZzivanja zaposlenosti Zena jest
odnos tog pokazatelja sa stupnjem gospodarskog razvoja zemlje koji je ureden u obliku U-
distribucije (Goldin, 1994). Nadalje, dugoroc¢na korelacija zaposlenosti Zena i stope fertiliteta
kod visokorazvijenih drzava u drugoj polovici 20. stoljec¢a presla je iz negativne korelacije u
pozitivnu (Adsera, 2004). Promjena se povezuje s razvojem ravnopravnosti spolova (Esping-
Andersen 1 Billari, 2015). Takoder, potvrdeno je da Zenska zaposlenost pozitivno korelira s
TFR-om, a broj radnih sati negativno (Luci-Greulich i Thévenon, 2014). Stoga se moZe
zakljuciti da vaznu ulogu u fertilitetu imaju fleksibilno radno vrijeme i zaposlenost na pola
radnog vremena. Na Sturom pokazatelju, kao Sto je ukupna stopa zaposlenosti, dio zanimljivih
rezultata kod povezanosti s fertilitetom dalo bi istraZivanje razlika medu regijama i zemljama.

Varijabla zaposleni u poljoprivredi znaCajno je pozitivno povezana sa specificnom
stopom fertiliteta u mladoj dobi (15 — 29 godina). Veza iste varijable sa specificnom stopom
fertiliteta u starijoj dobi (30 — 49 godina) nije jednozna¢na. Prema modelu OLS veza je
pozitivna i znacajna, no taj model zbog autokorelacije nije relevantan. Prema modelu SAR, koji
je najsnazniji, veza je pozitivna i nije znacajna. Veza nije znacajna ni prema modelu SEM, s
razlikom da je negativna. Visok udio zaposlenih u poljoprivredi jedan je od najboljih prediktora
ruralnosti. U ruralnim regijama, kao Sto je u radu potvrdeno, razina fertiliteta u mladoj dobi
osjetno je visa no u ostalim regijama. Stoga je veza ASFR 1529 1udjelazaposlenih u poljoprivredi
izrazito znacajna. Nadalje, u ruralnim krajevima stopa fertiliteta opcenito je viSa, Sto je
potvrdeno i vezom s TFR-om. Veza udjela zaposlenih i ASFR30.49 kompleksnija je i dala je
razlicite rezultate. S jedne strane, u visokourbaniziranim regijama gotovo da i nema zaposlenih
u poljoprivredi, dok je stopa fertiliteta u starijoj dobi natprosjecno visoka. Udaljavanjem od
srediSta gradova udio zaposlenih u poljoprivredi se povecava, a ASFR30.49 se smanjuje. No u
mnogim izrazito ruralnim regijama, u kojima je ASFRs.29izrazito visoka, ASFR3¢.49 takoder je
relativno visoka. Stoga odnos udjela zaposlenih u poljoprivredi i ASFR30.49 na koriStenom setu

podataka poprima formu oblika obrnute J-distribucije. Upravo takva distribucija oteZava
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procjene parametara regresijske analize, stoga je potrebno tu vezu istraZiti zasebno drugim

metodama analize.
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5.2. Socioekonomske odrednice pokazatelja fertiliteta u Hrvatskoj

U ovome poglavlju istraZit ¢e se odnos fertiliteta i socioekonomskih pokazatelja na
podacima lokalne razine u Hrvatskoj. Spustanjem analize na lokalnu razinu pokriva se 556
gradova i op¢ina Hrvatske, Sto ima dvojako znalenje za istraZivanje. IstraZivanje na toj
prostornoj razini omogucuje detaljnije iscrtavanje prostornih obrazaca, vecu snagu statistickih
analiza, a time 1 relevantnije donoSenje zaklju¢aka na temelju uoCenih zakonitosti. No
istrazivanje na razini jedinica lokalne samouprave (JLS) sa sobom povlaci i nedostatak, a to je
slabija dostupnost svih Zeljenih podataka.

Na razini JLS nisu dostupni podaci o Zivorodenima prema starosti majke po
petogodiS$njim dobnim skupinama, ve¢ se dobne skupine 20 — 24 i 25 — 29 godina svrstavaju u
jednu zajednicku, a 30 — 34 1 35 — 39 godina u drugu zajednicku skupinu. Podaci za skupinu 15
— 19 godina odvojeni su, dok su podaci za dobne skupine nakon cetrdesete godine takoder
spojeni. Budu¢i da na temelju takvih podataka nije mogu¢ izracun totalne stope fertiliteta
(TFR), kao ni specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi (ASFR) po petogodi$njim skupinama, u ovom
dijelu istraZivanja koriSteni su zamjenski pokazatelji fertiliteta. Kao zamjene za TFR Kkoristit ¢e
se stopa nataliteta (n) i bruto stopa fertiliteta (f,). Nadalje, iako izracun ASFR-a za petogodiSnje
skupine nije mogu¢, na temelju dostupnih podatak moguce je svrstati podatke u dvije velike
dobne skupine. Time su dobiveni ASFR5291 ASFR30.49 koji predstavljaju dvije vazne zavisne
varijable u ovom dijelu istrazivanja.

Prije istrazivanja odnosa fertiliteta i socioekonomskih pokazatelja, istrazit ¢e se
varijacija fertiliteta u prostoru i vremenu te prostorni obrasci ASFR-a mlade i starije dobne
skupine u dvije vremenske tocke 21. stoljeca. Dostupnost procijenjenog broja stanovnika i broja
zivorodenih za svaku godinu omogucuje vremenski niz stope nataliteta na razini JLS kroz dva
desetljeca. Stoga e se najprije analizirati prostorno-vremenska varijabilnost stope nataliteta, a
zatim varijacija bruto stope fertiliteta (f;) u prostoru za dvije popisne godine. U drugome
odjeljku istraZit ¢e se prostorni obrasci ASFRis29 i ASFR30.49, takoder na temelju dvaju
recentnih popisa. Budu¢i da socioekonomski podaci Popisa stanovniStva 2021. godine u
trenutku provodenja istraZivanja joS nisu dostupni, analiziraju se odnosi na temelju podataka
Popisa stanovniStva iz 2011. godine. No budu¢i da je 2021. zbog pandemije bila godina
neuobicajenih okolnosti 1 smanjene ekonomske aktivnosti, moguce je da bi mnogi podaci bili
manje relevantni jer ne bi oslikavali stvarno stanje. Kao nadopuna glavnom istrazivanju, na
temelju longitudinalnih podataka istraZit ¢e se odnos stope nataliteta i udjela nezaposlenog

stanovni$tva, pokrivaju¢i razdoblje od 2005. do 2020. godine.
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5.2.1. Varijacija fertiliteta u prostoru na razini jedinica lokalne samouprave u Hrvatskoj

Prostorni obrasci nataliteta u Hrvatskoj u razli¢itim trenucima kroz dvadesetogodiSnje
razdoblje pokazuju da je u 21. stoljecu doslo do osjetnih promjena u varijacije nataliteta u
prostoru (sl. 33). Pocetkom istrazivanog razdoblja prema razini nataliteta ugrubo se razlikuju
Cetiri podrucja: Slavonija i Dalmacija kao prostori iznadprosjecne razine, SrediSnja Hrvatska
kao prostor prosjec¢ne razine te Istra, Sjeverno primorje, Lika, Gorski kotar, Kordun i Banovina,
kao kontinuirani prostor ispodprosjecne razine nataliteta. U narednom razdoblju stopa nataliteta
na razini Hrvatske rasla je do 2009. godine, no prostorni obrasci su se mijenjali. Kompaktna
podrucja viSe razine nataliteta u Slavoniji i Dalmaciji viSe se ne isti€u i izrazitoj mjeri, a
najvidljivija promjena u prostoru odnosi se na obnovu nataliteta Zagreba 1 okolice. Osjetan
porast uocljiv je u vecem dijelu Istre te dijelovima Korduna i Banovine.

Razdoblje od 2010. do 2012. godine korespondira s referentnim trenutkom popisa
stanovniStva, a to je ujedno i razdoblje ekonomske krize. S obzirom na mali vremenski odmak
u odnosu na prethodno razdoblje, razlike u prostornoj slici nisu osjetne, no vidljiv je pad
nataliteta u razli¢itim dijelovima Hrvatske. U narednom razdoblju stopa nataliteta u Hrvatskoj
nastavila je s padom, a stabilizirala se nakon 2015. godine (tab. 22). Upravo za razdoblje 2015.
— 2017. godine uocljiva je najveca razina prostorne homogenosti nataliteta. Slavonska 1
dalmatinska podrucja viSeg nataliteta stopila su se s okolnim podru¢jima te cijelom Hrvatskom
dominiraju podjednake, niske stope. Posljednjih godina primjetan je oporavak nataliteta u
mnogim podrucjima — stopa nataliteta u cjelini na nesSto je viSoj razini, no prostorna slika
nataliteta i dalje je relativno homogena.

Na temelju strukture JLS prema razini nataliteta od 2001. do 2020. godine i
varijabilnosti stope u odabranim godinama moguce je uociti konvergenciju stope nataliteta u
Hrvatskoj (tab. 22; sl. 33; sl. 34). Krajem razdoblja broj jedinica sa stopom vec¢om od 10%o
upola je manji u odnosu na pocetnu godinu. Kroz dva desetlje¢a udio takvih JLS smanjio se s
oko 40 na 20% od ukupnog broja. Udio jedinica sa stopom nataliteta izmedu 6 i 10%0 povecao
se s oko 50 na preko 70% te u recentnom razdoblju ¢ini dominantnu razinu nataliteta u
Hrvatskoj. Premda je na temelju dugorocnih podataka uocljiva konvergencija, u samoj strukturi
JLS vidljiva su dva diskontinuiteta. Do 2008. godine struktura se nije znacajno mijenjala, a
upravo te godine zabiljeZen je vrhunac udjela jedinica sa stopom iznad 10%o. Nakon te godine
zapocela je nagla izmjena strukture u smjeru dominacije niZih razina nataliteta. Struktura je bila

najnegativnija 2016. godine nakon ¢ega slijedi blagi oporavak.
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Tab. 22. Struktura jedinica lokalne samouprave Hrvatske prema razinama stope nataliteta od

2001. do 2020. godine'8

2] . I
= Broj gradova/opdéina
=
=]
-
“ . . . . . . . . . . . . . . . . .
S lEld|g|2|ls|lgls8|g|le|S|2|gd|lg|Zf|e|g|s|2|als
s (=) S S (=) (=) S S (=) (=) (=] (=] (=] (=) (=] (=] (=] (=) (=] (=] (=)
[=9 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
=
n
<6 | 32| 41| 43| 43| 36| 34| 35| 27| 18| 19| 22| 31| 32| 41| 35| 42| 35| 46| 40| 42
6-8 | o1 | 103 [ 102| 8 | 97| 96| 90| 8 | 8 | 97| 117 | 120 | 130 | 135 | 166 | 179 | 172 | 170 | 161 | 167
810 | 199 | 215 | 228 | 216 | 223 | 214 | 217 | 202 | 212 | 221 | 232 | 247 | 232 | 252 | 251 | 248 | 249 | 233 | 239 | 234
10-12 | 141 | 116 | 111 | 137 | 129 | 138 | 144 | 161 | 164 | 158 | 135 | 121 | 126 | 106 | 87 | 71| 81| 81 | 93| 91
1214 | 57| 56| 57| 52| 54| 54| 50| 64| 55| 45| 37| 27| 28| 15| 10| 1| 13| 18| 16| 12
>14 | 36| 25| 15| 19| 17| 20| 20| 19| 18| 6| 13| w0| 8| 7| 7| 5| 6| 8| 7| 10

Najveca rasprsenost stope nataliteta u Hrvatskoj zabiljezena je 2001. godine. Uslijedilo

je postupno smanjenje rasprSenosti do 2009. godine, a nakon te godine i intenzivnije. Nalaz

potvrduje konvergenciju stope nataliteta medu jedinicama lokalne samoupravi u Hrvatskoj.

Najmanja rasprSenost dosegnuta je 2017. godine, a posljednjih godina vidljivo je povecanje.

Dokazi iz Europe potvrduju konvergenciju fertiliteta u vremenu ekonomske krize (Sabater i

Graham, 2019), ali i op¢enito smanjenje varijabilnosti fertiliteta u razdoblju nakon 2010. godine

(Buelens, 2022). Kriza je u Hrvatskoj imala produljeno djelovanje, a poklopila se s vremenom

ulaska Hrvatske u Europsku uniju, nakon cega je krenuo iseljenicki val.
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18 Prikazane vrijednosti odnose se na trogodisnje prosjeke broja Zivorodenih za svaku JLS.
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Istovremenost djelovanja ekonomske krize i iseljeni¢kog vala mozda se najbolje osjetila
na prostoru Slavonije. Navedeni faktori najzasluzniji su za nestanak kompaktnoga podruc¢ja
iznadprosjecno visokog nataliteta. Slavonija je najviSe pogodena iseljenickim valom (Pokos,
2017; Zivié, 2017). Budu¢i da su iseljavale cijele obitelji (Akrap i dr., 2017; Balija, 2020),
dobna struktura je erodirana. Podruje oko Slavonskog Broda, Pakova, Vinkovaca i Zupanie,
koje je Cinilo jezgru prostora viSeg nataliteta, jo§ 2011. godine isticalo se mladom dobnom
strukturom (Nejasmic¢ i Toski¢, 2013), no medijalna starost slavonskih Zupanija od 2014. do
2020. godine u prosjeku je porasla za tri godine (Eurostat, 2022b). Posljedi¢no je pala i stopa
nataliteta — u recentnom razdoblju navedeni prostor biljeZi natalitet na razini prosjeka.

Pri interpretaciji uo€enog procesa valja spomenuti moguci utjecaj precijenjenosti broja
stanovnika na vrijednosti u recentnim godinama, Sto je potvrdeno i popisom stanovniStva.
Tijekom iseljenickog vala znatan broj stanovnika nije odjavio svoje prebivaliste (Balija, 2020).
Uzevsi u obzir tocne podatke vitalne statistike i mogucu precijenjenost broja stanovnika, moze
se zakljucCiti da stopa nataliteta u mnogim jedinicama prividno moZe biti neSto niZza. Navedena
eventualna odstupanja zasigurno nisu izrazita, no valja ih uzeti u obzir pri interpretaciji
podataka posebno za razdoblje 2015. — 2017. godine. Kako je Popis stanovnistva 2021. godine
potvrdio precijenjenost stanovniStva mnogih lokalnih jedinica, tako se odredeni dio oporavka
nataliteta za razdoblje 2019. — 2021. moZe pripisati upravo metodoloskim razlozima. Korekcija
procjene broja stanovnika za 2021. godinu u mnogim slucajevima umanjila je broj stanovnika
i time indirektno utjecala na povecanje stope nataliteta.

Dodatan uvid u trendove varijabilnosti nataliteta omogucuje klasificiranje jedinica
lokalne samouprave u razrede prema veli€ini (tab. 23). U razdoblju od 2001. do 2009. godine
stopa nataliteta u Hrvatskoj u cjelini je rasla, zatim je do 2015. godine padala, da bi u recentnom
razdoblju uslijedila stagnacija. Jednaki trendovi prisutni su po svim razredima veli€ine, no stope
su razlicitih razina. Osjetno viSom stopom u odnosu na ostale razrede isti¢e se Grad Zagreb koji
je jedina JLS s viSe od 200 000 stanovnika. Nasuprot Zagrebu isticu se lokalne jedinice s manje
od 2000 stanovnika koje biljeZe najnizZe stope nataliteta, a podjednako nizak natalitet ostvaruju
gradovi veli¢ine 50 000 do 200 000 stanovnika. Nakon $to su u prvome desetlje¢u analiziranog
razdoblja biljezili najviSe stope nataliteta, gradovi veli¢ine 10 000 do 20 000 stanovnika
posljednjih godina na razini su Hrvatske. Usporedba razine nataliteta kod gradova i opcina
pokazuje da su visinom do 2009. godine prednjacile op¢ine, a nakon tog trenutka gradovi, no

razlike su male te je zamjetna konvergencija.
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Tab. 23. Stopa nataliteta prema statusu 1 veli¢ini jedinice lokalne samouprave od 2001. do

2021. godine®

s | g s 5
g S | & | = |~28|~2| 2| 8| g | & | %
e N — I g > g = g 4 K =% g >
IS S
n
2001. 8.9 10,2 9,5 10,2 9.6 9,0 9,1 9,9 9,3 9,5
2002. 8,6 9,9 9,2 10,0 94 8,7 9,1 9.6 9,2 9,3
2003. 8.5 9.6 9,2 9,8 9,2 8,7 9,2 9.4 9,1 9,2
2004. 8,7 9,6 9,3 10,0 9.6 8,8 9,2 9.5 9,3 94
2005. 9,1 10,2 9,8 10,4 10,0 9.4 9,8 10,1 9,7 9,9
2006. 8,3 9,8 9,6 10,2 9,9 9,0 9,7 9,7 9,6 9,6
2007. 8,7 9,9 9,7 10,0 9,7 9,2 10,1 9,9 9,7 9,7

2008. 90| 103| 10,0| 10,6 | 10,3 95| 10,7| 10,2| 10,1 | 10,1
2009. 96| 10,2| 10,0| 10,8 | 10,3 98| 11,2| 103 | 104 | 104
2010. 9.0 9,8 98| 10,1 | 10,2 96| 11,1 99| 10,2 | 10,1
2011. 8,7 9,2 9,2 9,6 9.8 93| 10,6 9.4 9,7 9,6
2012. 8,6 9,5 9.4 99| 10,1 95| 10,6 9,5 9,9 9,8
2013. 8,7 9,1 9,1 9,5 9,3 9,1 104 9,2 9,5 9.4
2014. 8,6 9,0 9,0 9,2 9,5 87| 10,6 9,1 9.4 9,3
2015. 8,2 8,6 8,7 8,7 9,0 85| 10,0 8,6 9,0 8,9
2016. 8,0 8,6 8,8 9,1 9,0 84| 10,1 8,8 9,1 9,0
2017. 7,9 8,6 8,5 8,9 8,7 84| 10,0 8,6 8,9 8,9
2018. 8,7 8,9 8,8 8,8 8,9 83| 10,2 8,9 9,1 9,0
2019. 8,3 8,7 8,7 8,7 8,9 82| 10,0 8,8 8,9 8,9
2020. 8,1 8,8 8,7 9,0 8,9 8,0 9,7 8,7 8,9 8,9
2021. 8,3 9,2 9,0 9,3 9,2 8,7| 10,2 9,2 93| 9,2%

19 Intenzitet boje u éelijama prikazuje visinu stope nataliteta, pri ¢emu tamnocrvena boja oznaGava najniZe
vrijednost, Zuta prosjecne vrijednosti, a tamnozelena najviSe vrijednosti medu svim promatranim skupinama.

20 Prema sluzbenom podatku DZS-a, stopa za 2021. godinu iznosi 9,4. Razlika je nastala zbog postupka izrauna.
Na razini JLS dostupne su samo procjene stanovniStva krajem godine, stoga su u istraZivanju koriSteni prosjeci
dviju susjednih godina. Radi dosljednosti i usporedivosti, procijenjen broj stanovnika Hrvatske dobiven je
zbrojem vrijednosti procijenjenog broja stanovnika za sve JLS.
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Stopa nataliteta jedan je od najgrubljih pokazatelja fertiliteta jer zanemaruje dobnu
strukturu stanovniStva. Usporedbom vrijednosti stope nataliteta s preciznijim pokazateljima
fertiliteta moguce je uvidjeti razlike medu obrascima razli¢itih pokazatelja i time posredno
uociti 1 druge demografske procese, primjerice migracijske tokove. U sklopu ovog istrazivanja,
za kontrolu vrijednosti stope nataliteta koristena je bruto stope fertiliteta (fy)*!. Zbog
nedostupnosti podataka o dobnoj strukturi stanovniStva na godiSnjoj razini, stopa se promatra
u tri referentne toc¢ke, odnosno popisne godine. Pri izracunu je koriSten trogodiSnji prosjek broja
zivorodenih. Time su smanjene velike relativne varijacije po godinama u malim op¢inama te
su vrijednosti normalizirane. Cak i nakon ujednacavanja, u mnogim jedinicama zadrZale su se
neuobicajeno visoke ili niske vrijednosti.

Dodatna napomena odnosi se na posljednju vremensku to¢ku. Za nju jo$ nisu dostupni
podaci vitalne statistike za 2022. godinu, stoga je uz dobnu strukturu Popisa 2021. godine
prigodno koristen broj Zivorodenih od 2019. do 2021. godine. Tek djelomi¢no poklapanje dvaju
setova koriStenih podataka, kao i priroda bruto stope fertiliteta koji nije potpuno precizan
pokazatelj, pozivaju na oprez pri tumacenju stopa za razdoblje od 2019. do 2021. godine. No
glavni cilj ovog dijela istraZivanja nije dati konac¢ne i precizne vrijednosti fertiliteta za pojedinu
jedinicu, ve¢ uvidjeti generalnu strukturu JLS po visini fertiliteta, razlike medu popisnim
godinama i razlike u prostornim obrascima u odnosu na stopu nataliteta.

Bruto stopa fertiliteta (fi,) rasla je kroz oba razdoblja (tab. 24). Unato¢ tome, posljednjih
godina stopa nataliteta uglavnom je stagnirala, a blagi porast ostvarila je 2021. godine. Uo¢ena
razlika odnosi se na utjecaj dobne strukture na stopu nataliteta. Time se otkriva snaga
negativnoga demografskog momentuma stanovniStva Hrvatske. Dobna struktura toliko je

negativna da ni blagi rast fertiliteta nije dovoljan za ublazavanje negativne prirodne promjene.

2L Bruto stopa fertiliteta (f,) zamjenski je pokazatelj totalne (ukupne) stope fertiliteta i rauna se prema formuli:
Jo=N/Pf(15-49)*35 pri ¢emu je N broj zivorodene djece, a Pf{(15-49) broj Zena u fertilnoj dobi.
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Tab. 24. Struktura jedinica lokalne samouprave Hrvatske prema visini bruto stope fertiliteta (f5)

u trima vremenskim to¢kama 21. stoljeca

Bruto stopa fertiliteta () 2000. — 2002. 2010. - 2012. 2019. -2021.

N % N % N %
> 2,10 36 6,6 19 34 44 7,9
1,90 - 2,10 34 6,2 36 6,5 47 8,5
1,70 - 1,90 58 10,6 78 14,0 125 22,5
1,50 - 1,70 98 17,9 143 25,7 149 26,8
1,30 - 1,50 136 24,8 170 30,6 126 22,7
<1,30 186 33,9 110 19,8 65 11,7

Ukupno 548 556 556

Hrvatska 1,39 1,49 1,59
Prosjek 1,48 1,53 1,64
Standardna devijacija 0,39 0,33 0,35
Koeficijent varijabilnosti 26,77 21,33 21,62
Minimum 0,57 0,00 0,32
Q1 1,22 1,35 1,44
Medijan 1,42 1,50 1,61
Q3 1,67 1,69 1,80
Maksimum 3,56 4,09 3,80

U razdoblju od 2000. do 2002. godine tre¢ina jedinica lokalne samouprave biljeZila je
vrijednost bruto stope fertiliteta ispod 1,30 a ukupno tri ¢etvrtine jedinica ispod 1,70. Osjetan
broj malih op¢ina isticao se visokim vrijednostima stope, Sto je u skladu s istrazivanjima
mikrorazine iz tog vremena (Akrap i dr., 2003). Potvrda toga je i razlika vrijednosti Hrvatske u
odnosu na prosjecnu vrijednost koja ukazuje na nizi fertilitet u velikim gradovima. Nalaz je u
skladu s ranije prisutnim obrascima (Nejasmic, 1996).

U narednom razdoblju u Hrvatskoj su rasli i TFR i f; i stopa nataliteta. Razlika izmedu
Hrvatske i prosjeka se smanjila Sto ukazuje na izrazitiji oporavak fertiliteta u velikim
gradovima, a napose u Zagrebu. U razdoblju od 2010. do 2012. dominantna vrijednost f; je
izmedu 1,31 1,5. Cijela distribucija po razredima pomaknula se za jedan razred na vise. Uzevsi
u obzir trendove stope nataliteta i TFR-a te poklapanje vremenskih obrazaca s razdobljem krize,
vjerojatno je i f» 2009. godine bila na viS$oj razini u odnosu na proucavano razdoblje. No zbog
nedostupnosti dobne strukture nemoguce je utvrditi je li bila na razini f;, iz razdoblja 2019. —
2021. ili moZzda ¢ak 1 viSoj. U posljednjem razdoblju bruto stopa fertiliteta je na najvisSoj razini
medu proucavanim to¢kama vremena. Dominantna vrijednost stope je izmedu 1,5 i 1,7.

Oporavak fertiliteta prisutan je na svim razinama, a posebno se isti¢e osjetan broj visokih
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vrijednosti. No pri tumacenju ovih vrijednosti valja jo§ jednom upozoriti na upitnost
procijenjene visine, ali 1 na ¢injenicu da se o radi vremenu pandemije.

Varijacija bruto stope fertiliteta u prostoru potvrduje oporavak fertiliteta u mnogim
podruc¢jima Hrvatske (sl. 35). Oba prikaza ukazuju na izraZeniju heterogenost i nepravilnije
prostorne obrasce u odnosu na stopu nataliteta. RaStrkaniji obrazac posebno je prisutan u
recentnom razdoblju. Nepravilnom obrascu pridonose i male apsolutne vrijednosti broja
rodenih po godinama koje generiraju velike relativne razlike u malim op¢inama. Usporedba s
prostornim obrascima stope nataliteta u istim razdobljima ukazuje na uskladenost glavnih
kontura ovih dvaju pokazatelja, no uocene razlike su osjetne te posredno otkrivaju neka druga
prostorna demografska obiljezja. Prostorni obrazac stope nataliteta osjetno je homogeniji u
odnosu na prostorni obrazac bruto stope fertiliteta. Kod stope nataliteta, uklju¢ivanjem ukupnog
stanovni$tva u nazivnik vrijednosti se ujednacavaju.

Usporedbom prostornih slika stope nataliteta i bruto stope fertiliteta takoder se mogu
detektirati jedinice i podrucja koja imaju iznadprosjecnu stopu nataliteta u odnosu na svoju
stopu fertiliteta i obrnuto. Time se zapravo otkriva utjecaj dobne strukture na visinu nataliteta
pojedine JLS i posredno — migracijska obiljezja i procesi u prostoru. Posebno ¢e se analizirati
vrijednosti za razdoblje 2010. — 2012., buduci da ¢e upravo one kasnije predstavljati zavisnu

varijablu pri istrazivanju odnosa sa socioekonomskim varijablama.
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2010.-2012.

Bruto stopa fertiliteta (fb) Bruto stopa fertiliteta (fb)
[ >2.10 I >2,10
Hl 1,90-2,10 B 1,90-2,10 ’
B 1,70-1,90 B 1,70-1,90

1,50 - 1,70 1,50 - 1,70

1,30 - 1,50 1,30 - 1,50

1,30 ¢ <1,30 {
™ ~

2019.-2021.

S1. 35. Bruto stopa fertiliteta (f) po jedinicama lokalne samouprave Hrvatske u razdobljima 2010. — 2012. 1 2019 — 2021. godine
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Najvazniji nalaz odnosi se na Zagreb i njegovu okolicu koji se istiCu za jedan razred
viSim natalitetom u odnosu na pripadajucu razinu fertiliteta. ViSim natalitetom u odnosu na
svoju razinu fertiliteta takoder se isti¢u Split, Rijeka, Osijek. Jednaki obrazac vrijedi za veci dio
SrediSnje Hrvatske, dijelove Slavonije i Sjeverno hrvatskoj primorje. U najvecem dijelu
Dalmacije vrijednosti obaju pokazatelja su uskladene, a u nekim dijelovima posebno
Dalmatinske zagore i oto¢nog prostora stopa nataliteta natprosjecno je niska u odnosu na razinu
fertiliteta. Navedena Ccinjenica ukazuje na emigracijski karakter tih podrucja. Uocena
odstupanja zapravo izdvajaju podrucja u kojima dobna struktura Zenskog stanovniStva ima
vaznu ulogu u odredivanju visine nataliteta. Nalazi se u najvec¢oj mjeri podudaraju s
istrazivanjem navedenog fenomena za razdoblje 2001. — 2003. godine (Nejasmic€ i dr., 2008).

Usporedba prostornih obrazaca stope nataliteta i bruto stope fertiliteta za razdoblje od
2019. do 2021. godine pokazuje podjednake visine nataliteta u duz cijele Hrvatske, dok se kod
bruto stope fertiliteta nizim vrijednostima okvirno izdvajaju SrediSnja Hrvatska, Sjeverno
hrvatsko primorje i dijelovi Like. Moze se zakljuditi da navedena podrucja imaju povoljniju
strukturu Zenskog stanovniStva u odnosu na sva ostala podrucja. U recentnom razdoblju visine
nataliteta 1 fertiliteta u Zagrebu podudarne su. U razdoblju 2010. — 2012. godine Zagreb se
isticao natprosjeCnom stopom nataliteta, a ti se podaci odnose na vrijeme ekonomske krize.
Diljem Europe potvrdena je veca otpornost fertiliteta urbanih srediSta na ekonomske krize
(Halbac-Cotoara-Zamfir 1 dr., 2021; Campisi i dr., 2022). Kriza je ujednacila razine fertiliteta i
u Hrvatskoj, stoga je moguce da izvan vremena krize postoji ve¢i otklon izmedu manjih i velikih
gradova. Trend TFR-a Grada Zagreba i Hrvatske za razdoblje od 2001. do 2019. godine ukazuje
na konvergenciju (Cipin, 2018; Eurostat, 2022b)??. Po¢etkom istraZivanog razdoblja razlika je
bila osjetna, no smanjivala se do 2014. godine, da bi zatim opet blago porasla. Uocena
konvergencija moZe ukazivati na uklapanje Hrvatske u europske trendove slabljenja negativne
veza izmedu fertiliteta i ekonomskog razvoja (Fox i dr., 2019). Na temelju svih predo¢enih
podataka nataliteta i fertiliteta, moZe se uociti dugorocni utjecaj migracija na natalitet u
Zagrebu. Fertilitet u Zagrebu nesto je niZi u odnosu na Hrvatsku, no intenzitet migracijskih
tokova toliko je jak da stopu nataliteta ¢ini iznadprosjecno visokom.

Najvisim vrijednostima bruto stope fertiliteta u razdoblju od 2000. do 2002. godine
isticu se op¢ine LiSane Ostrovicke (3,56), Kistanje (3,30), Pribislavec (2,97), Pulovac (2,95),
Voéin (2,92) i Tkon (2,80). NajniZi f5 u istom razdoblju biljezile su sljedece JL.S: Janjina (0,57),

22 TFR 2001: Zagreb 1,28; Hrvatska 1,46; 2009: Zagreb 1,50; Hrvatska 1,58; 2014: Zagreb 1,43; Hrvatska 1,46;
2019: Zagreb 1,40; Hrvatska 1,47.
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Buje (0,61), Karlobag (0,61), Ervenik (0,62), Sveta Nedelja — Istarska (0,70) i Donji Lapac
(0,74). Ukupno 41 jedinica lokalne samouprave bruto stopom fertiliteta bila je ispod 1,0. U
razdoblju od 2010. do 2012. godine najvisi prosjecan f; ostvarile su op¢ine Lecevica (4,09),
Lisane Ostrovicke (3,15), Ruzi¢ (2,83), Zrinski Topolovac (2,82), Pribislavec (2,64), Primorski
Dolac (2,63), Bulovac (2,63) i Vocin (2,58). U istom razdoblju u op¢ini Civljane nije bilo
Zivorodenih, a vrijednosti nize od 1,0 zabiljeZile su opcine Zadvarje (0,42), Ervenik (0,63),
Vrhovine (0,63), Brtonigla (0,82), Kijevo (0,83), Dvor (0,88), Negoslavci (0,93) i Podravska
Moslavina (0,95). Ukupan broj takvih op¢ina gotovo peterostruko je niZi u odnosu na ranije
razdoblje.

U razdoblju od 2019. do 2021. godine najviSu bruto stopu fertiliteta biljezi opc¢ina
Zadvarje (3,80). Budu¢i da se u prethodnom razdoblju nasla medu op¢inama s najniZim, a u
recentnom medu op¢inama s najvisim fertilitetom, ova je op¢ina najbolji primjer osjetljivosti
malih op¢ina na izrazitije promjene fertiliteta u pojedinim godinama. Drugi je takav primjer
op¢ina Kijevo, no vec¢ina navedenih opc¢ina brojem stanovnika je mala. Prema Popisu
stanovnistva iz 2011. godine ukupno 37 jedinica lokalne samouprave imalo je manje od tisucu
stanovnika. Stoga mnoge od njih prema raznim pokazateljima predstavljaju outliere. Visokim
fertilitetom takoder se isticu opéine Orehovica (3,43), Pribislavec (3,12), Zrinski Topolovac
(2,96), Vocin (2,84), Mala Subotica (2,83), Pulovac (2,83), Gola (2,74), Vrhovine (2,68),
Dragali¢ (2,63), LaniSc¢e (2,59) i PaSman (2,55). Ukupno 10 op¢ina biljeZi f, nizi od 1,0: Kijevo
(0,32), Stara Gradiska (0,46), Ribnik (0,53), Ervenik (0,61), Borovo (0,67), Zumberak (0,78),
Lokvici¢i (0,78), Zagorska Sela (0,90), Janjina (0,97) i DomaSinec (0,98).

Svrstavanje jedinica lokalne samouprave u tri skupine prema ruralno-urbanim
obiljeZjima omogucuje prac¢enje razlika u visini fertiliteta izmedu urbanih, prijelaznih i ruralnih
podrucja. Diferenciranje urbanih i ruralnih podru¢ja kompleksna je tema. Broj modela za
njihovo izdvajanje razlikuje se od zemlje do zemlje, a sama definicija ruralnog ovisi o diskursu
tumacenja i namjeni definicije, konkretnom geografskom prostoru i vremenu te definiciji
urbanog kao referentnoj tocki (Luki¢, 2012). Pri odabiru modela za diferenciranje ruralnih i
urbanih podru¢ja Hrvatske u ovom istraZivanju vodilo se dvama preduvjetima. Budu¢i da
klasifikacija urbanog i ruralnog u istrazivanju ima tek posredno znacenje, prvi se preduvjet
odnosi na jednostavnost modela izdvajanja. Nadalje, buduci da se vecina istraZivanja oslanja
na podatke Eurostata, drugi preduvjet odnosi se na mogucnost koriStenja klasifikacije i u drugim
zemljama Sto bi omogucilo usporedivanje razlika po zemljama. Stoga je za ovaj dio istrazivanja
koristena Eurostatova podjela LAU jedinica — DEGURBA 2011. Navedena podjela samo se

uvjetno moze poistovjetiti s urbanim, prijelaznim i ruralnim podru¢jima. Radi se o klasifikaciji
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LAU jedinica na Gusto naseljena podrucja — kod 1 (urbana), Podrucja srednje gustoce
naseljenosti — kod 2 (prijelazna) i Rijetko naseljena podrucja —kod 3 (ruralna). Prema podjeli,
u skupinu 1 spadaju cCetiri najveca hrvatska grada i Slavonski Brod, u skupinu 2 spada 77
prijelaznih opc¢ina, a u skupinu 3 svrstano je preostalih 477 JLS (Eurostat, 2023c).

Bruto stopa fertiliteta u sve tri jedinice vremena najviSa je u ruralnim, a najniZa u
urbanim podru¢jima (sl. 36). Takav nalaz u skladu je s jednakim obrascima koji su prisutni
diljem Europe (Beli¢ i Miseti¢, 2021). Drugi nalaz odnosi se na blagi porast bruto fertiliteta
kroz vrijeme kod sva tri podrucja, §to je u skladu s predocenim trendovima za cijeli prostor
Hrvatske. Nadalje, vremenski trend ukazuje na smanjenje razlika medu trima izdvojenim
podru¢jima. Nalaz je podudaran s uocenom konvergencijom fertiliteta u Hrvatskoj.
Konvergencija je prisutna i unutar pojedinog podrucja, a najve¢i pomak vidi se kod prijelaznih
podrucja. U pocetnom razdoblju medijalna vrijednost f;, u ruralnim podrucjima bila je 1,44, u
prijelaznim 1,31, a u urbanim podru¢jima vrlo niskih 1,26. Do gotovo samog kraja prvoga
desetljeca stopa fertiliteta u Hrvatskoj je rasla. Sredinom proucavanog razdoblja f, u ruralnim
podrucjima bila je 1,51, a u prijelaznim podruc¢jima bila je na jednakoj razini kao i u urbanim
(1,47).

Bruto stopa fertiliteta (f»)
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S1. 36. Visina i varijabilnost bruto stope fertiliteta (f») u ruralnim, prijelaznim i urbanim
podrucjima Hrvatske u trima vremenskim razdobljima 21. stoljeca
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Razdoblje od 2010. do 2012. godine poklapa s vremenom ekonomske krize i padom
fertiliteta diljem Hrvatske, ali i Europe (Goldstein i dr., 2013; Comolli, 2017). Pokazalo se da
je fertilitet urbanih sredista otporniji na krize (Halbac-Cotoara-Zamfir i dr., 2021; Campisi i dr.,
2022). Cinjenica da su urbana i prijelazna podruéja u tome razdoblju na istoj razini fertiliteta te
da su ruralna podruc¢ja tek neSto iznad upucuje na izraZenu otpornost ve¢ih gradova i u
Hrvatskoj. Posljednjih desetak godina, uz povecanje fertiliteta u ruralnim podru¢jima, malo se
povecala i sama varijabilnost fertiliteta. U razdoblju od 2019. do 2021. godine f; iznosi 1,65. U
prijelaznim podruc¢jima stopa je takoder malo porasla (1,50), a varijabilnost se smanjila. U
urbanim podru¢jima stopa je ostala na gotovo istoj razini (1,47), a malo se povecala
varijabilnost. Uz najvecu varijabilnost fertiliteta u ruralnim podrucjima, vidljiv je i velik broj
ekstremno visokih ili niskih vrijednosti (outliera) u svakom razdoblju.

Predoceni prostorni obrasci stopa nataliteta i fertiliteta i trend konvergencije fertiliteta,
zajedno s razlikama pokazatelja fertiliteta po veli¢ini JLS 1 tipovima urbanosti otkrivaju
polarizaciju prostora. Zagreb i okolice drugih velikih gradova zbog znacajnog pondera anuliraju
niske vrijednosti stope nataliteta u mnogim malim op¢inama, stoga stopa nataliteta u Hrvatskoj
posljednjih godina stagnira. U samom Gradu Zagrebu posljednjih godina rada se gotovo
Cetvrtina djece u Hrvatskoj, a ako mu pribrojimo i Sira podrucja Cetiriju najvecih gradova, taj
se udio pribliZava polovini. Kao druga krajnost, broj naselja bez stanovnika od 2011. do 2021.
godine porastao je sa 150 na 191 (DZS, 2013; DZS, 2022d). Time se nastavljaju otprije prisutni
procesi praZnjenja periferije i polarizacije prostora (Friganovié i Zivié, 1994; Sié, 2003;
Nejasmi¢, 2008). Daljnji razvoj ruralnih podru¢ja Hrvatske neizvjestan je 1 moguci su razliciti
scenariji (Luki¢ i1 dr., 2022). Ako predoCenim trendovima nataliteta pridodamo postojece
unutarnje (Klempi¢ Bogadi i Laji¢, 2014), ali i vanjske migracijske tokove (Balija, 2020),
namece se zakljucak da je u demografskom smislu nastavak polarizacije neminovan. Zbog
migracijskih tokova, konvergencija i prostorna homogenizacija stope nataliteta zapravo vode u
nastavak polarizacije. Ruralna podrucja ostvaruju visi fertilitet, no zbog emigracijskih silnica i
neprestanog erodiranja dobne strukture, to je dovoljno tek za razinu stope nataliteta podjednaku
urbanim podru¢jima. Periferija dakle neprestano opskrbljuje centar radnom snagom i drzi ga
stabilnim, pod cijenu svog propadanja. No u recentnom razdoblju okolnosti su izmijenjene jer
ni centar demografski viSe ne raste. Popisom stanovniStva 2021. godine prvi je put evidentirana

ukupna depopulacija Grada Zagreba.
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5.2.2. Specifi¢ne stope fertiliteta po dobi

Tijekom prvih dvaju desetljeca 21. stoljeca, usporedo s porastom prosje¢ne dobi majke
pri prvome porodu (MAFB), dogodile su se izrazite promjene u visini specifi¢nih stopa
fertiliteta po dobi (ASFR) (sl. 37). U promatranom razdoblju prosjecna starost majke pri porodu
porasla je za tri 1 pol godine te se pribliZila tridesetoj godini Zivota. Uz izrazite promjene u
visini ASFR, promijenila se i struktura Zivorodene djece prema starosti majke. Pocetkom
stoljec¢a najvisi ASFR biljeZila je dobna skupina od 25 do 29 godina s vrijednostima iznad 100.
ASFR20.24 bio je relativno visok, a nesto niZi bio je ASFR30.34. Vrijednosti ASFR35.391 ASFR 5.
19 bile su osjetno nize, ASFR40.44 vrlo niske, a ASFR4s5.49 zanemarive. U pocetnoj tocki analize,
2001. godini, majke starosti od 15 do 29 godina rodile su dvije tre¢ine od ukupno Zivorodene
djece (Akrap, 2003). U narednom razdoblju, padom ASFR-a mladih dobnih skupina i porastom
kod starijih dobnih skupina, 2016. godine ASFR30-34nadjacao je ASFR2s5.29. Iste godine ASFR3s.
39 nadjacao je ASFRo2o.24. Posljednjih nekoliko godina ASFR20.24 i ASFR25.29 relativno su
stabilne, dok su stope u starijim dobnim skupinama u daljnjem porastu. U zaklju¢noj 2020.
godini, majke starosti od 15 do 29 godina rodile su 42,5% od ukupno Zivorodene djece (DZS,
2021a).
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S1. 37. Specifi¢ne stope fertiliteta po dobnim skupinama (ASFR) i prosje¢na dob majke pri
prvom porodu (MAFB) u Hrvatskoj od 2001. do 2020. godine
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Struktura jedinica JLS prema razini specifi¢nih stopa fertiliteta (ASFR) za dvije velike
dobne skupine pokazuje da se izmedu 2011. 1 2021. godine dogodio mali pad ASFR15.291 izrazit
porast ASFR30.49 (tab. 25). U razdoblju od 2010. do 2012. godine dominirale su vrlo visoke
stope fertiliteta u mladoj dobnoj skupini. Sljedecih deset godina, uslijed pomicanja prosjecne
dobi rodilje prema starijoj dobi, prosje¢an ASFRs.29 smanjio se sa 66,1 na 60,8. U recentnom
razdoblju dominantne su vrijednosti izmedu 50 i 60. Kod ASFR30.49 u poc¢etnom razdoblju
gotovo dvije trecine jedinica lokalne samouprave biljezilo je vrijednosti ispod 30, stoga je i sam
prosjek bio vrlo nizak (27,8). U narednom desetlje¢u porast ASFR30-49 bio je intenzivniji u
odnosu na pad ASFR5.29. Krajem istraZzivanog razdoblja dominantna vrijednost stope fertiliteta

nakon tridesete godine je u rasponu izmedu 30 i 40.

Tab. 25. Struktura jedinica lokalne samouprave Hrvatske prema razini ASFR15.291 ASFR30.49
— trogodisnji prosjeci za razdoblja 2010.-2012. 1 2019.-2021. godine

Sl g 2010. - 2012. 2019. - 2021.
fertiliteta (ASFR) 15-29 30-49 15-29 30-49
N % N % N % N %
>70 205 36,9 1 0,2 144 25,9 2 0,4
60-70 150 | 27,0 1 0,2 103 18,5 4 0,7
50-60 127 22,8 5 0,9 147 26,4 37 6,7

40-50 55 9,9 44 7.9 117 21,0 162 29,1
30-40 14 2,5 148 26,6 35 6,3 237 | 42,6

<30 5 09| 357 64,2 10 1,8 114 20,5
Ukupno 556 | 100,0| 556 | 100,0 556 100,0 556 | 100,0
Prosjek 66,1 27,8 60,8 37,3
Stand. devijacija 16,5 9,2 19,2 9,6
Koef.varijabilnosti 25,0 33,0 31,5 25,6
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0
Ql 553 21,6 48,0 314
Medijan 64,4 26,9 58,2 37,2
Q3 75,0 32,6 70,4 43,1
Maksimum 1524 87,3 155,0 96,8

U pocetnom razdoblju veca je varijabilnost bila kod starije, a u zavrSnom razdoblju kod
mlade dobne skupine. Upravo je to jedan od prvih zakljucaka koji se uocavaju kod varijacije
specificnih stopa fertiliteta u prostoru u dvije promatrane tocke vremena (sl. 38; sl. 39). I na
ovoj razini primjetna je izrazita inverznost prikaza ASFR15291 ASFR30.49. U razdoblju od 2010.
do 2012. godine izrazita je disproporcija izmedu visina fertiliteta u mladoj i starijoj dobnoj
skupini. Stoga prikaz podsjec¢a na obrasce prostorne varijacije ASFR-a Bugarske i Rumunjske.
MozZe se zakljuciti da je prostor Hrvatske u promatranom razdoblju bio na razini razvoja

fertiliteta koju ¢e Bugarska i Rumunjska doseci u razdoblju od 2015. do 2019. godine.
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SI. 38. ASFRi5.291 ASFR30.49 po jedinicama lokalne samouprave u Hrvatskoj od 2010. do 2012. godine

Vrijednosti ASFR-a Hrvatske 2011. godine: ASFRi5.00 (57,4) ASFR30.49 (32,5)
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Vrijednosti ASFR-a Hrvatske 2021. godine: ASFRi5.09 (50,4) ASFR30.49 (42,4)
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U razdoblju od 2010. do 2012. godine vecina jedinica bila je u ranijoj fazi procesa
pomicanja MAFB-a te je poprimala podjednaku, visoku razinu ASFRis.29. NiZu razinu
fertiliteta mlade dobne skupine ostvarivali su Zagreb i njegov prsten, veci dijelovi Istre i
Sjevernoga hrvatskog primorja, ve¢a urbana srediSta te neka ruralna egzodusna podrucja.
Najvece vrijednosti ASFRs5.29 biljeZe opCine koje su se ranije spominjale u kontekstu najviseg
Jf» (Lecevica 152.4; Zrinski Topolovac 136,4; LiSane Ostrovicke 127,8 1 Orehovica 122,7).
Ukupno 18 jedinica isti¢e se ekstremno visokim vrijednostima iznad 100. Uz opc¢inu Civljane
u kojoj u promatranom razdoblju nema Zivorodenih, najniZi ASFRi529 biljeZe opCine koje su
pri dnu poretka i po fertilitetu (Janjina 11,5; Sucuraj 12,3; Kijevo 23,8 i Zadvarje 24,7).

S obzirom na inverznost ASFR1s5.291 ASFR30.49, podrucja navedena u kontekstu nize
ASFRis5.9 joS se izrazitije izdvajaju kao podrucja visSe ASFR3049. Izuzetak su egzodusna
podrucja koja i u starijoj dobnoj skupini biljeze vrlo nizak fertilitet, a dodatak ¢ine podrucja
visokog fertiliteta, preteZito Dalmacije i raStrkanih dijelova Slavonije. Upravo te opc¢ine isti¢u
se najviSim ASFR30.49 (Lecevica 87,3; Vrbnik 61,5; LiSane Ostrovi¢ke 55,6; Sucuraj 54,1;
Tisno 53,7; Zupa dubrovacka 52,8 i Ruzi¢ 50,7). Opéine Civljane i Zadvarje u promatranom
razdoblju nisu imale nijedno Zivorodeno dijete starosti majke vise od trideset godina. Uz njih,
najnizi ASFR30.49 biljeZe op¢ine Vrhovine (8,5), Kamanje (8,5) i Sodolovei (9,7).

Prostorne slike ASFR-a u razdoblju 2019. do 2021. godine osjetno su izmijenjene u
odnosu na ranije razdoblje. Inverznost ASFR-a iz ranijeg razdoblja i dalje je prisutna, no
konture postaju slabije uocljive te se postupno gube. Stope ASFR5.291zrazito su pale u mnogim
podru¢jima Hrvatske. Prostor niZzega fertiliteta proSirio se sa zagrebackog prstena na Sire
podrucje. ProSirenje niZih vrijednosti primjetno je i na dalmatinskom podrucju. Moze se
zakljuciti da je fertilitet mlade skupine niZi u ranije spomenutim razvijenijim podruc¢jima te u
egzodusnim podru¢jima. Izmjenu prostorne slike ASFR-a mlade dobne skupine potvrduje
koeficijent varijabilnosti koji se osjetno povecao. NajvisSi ASFRis529 u recentnom razdoblju
ostvaruju op¢ine Orehovica (155), Pribislavec (154,1), Zadvarje (133,3), LaniS¢e (133,3) i
Bulovac (131,6), §to je sukladno i vrlo visokim vrijednostima f, kod navedenih op¢ina. Broj
op¢ina s vrijednostima iznad 100 povecao se s 18 na 25. Takoder, Cinjenica da svaka Cetvrta
jedinica ima vrlo visok fertilitet u mladoj dobi potvrduje izrazitu heterogenost ASFR15.29. Uz
Civljane i Kijevo koji su bez Zivorodenih, najniZi ASFRs.29 u recentnom razdoblju biljeze
Lokviciéi (20,8), Kostrena (24,1), Stara Gradiska (24,5), Ribnik (25,6), Bale (26,3), Lovas
(29,8), Klinca Sela (29,8) i Krasi¢ (29,9).

Promjene prostornog obrasca kod ASFR30.49 joS su izrazitije. Usporedba prikaza ranijeg

1 recentnog razdoblja ostavlja dojam da se gotovo cijeli prostor Hrvatske visinom fertiliteta
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uzdigao za jedan razred viSe. ViSe vrijednosti prisutne su kod razvijenijih, visokofertilitetnih 1
nekih malih op¢ina. Najvi§Si ASFR3049 u recentnom razdoblju ostvaruju Zadvarje (96,8),
Pasman (70,4), Civljane (66,7), Zrinski Topolovac (66,7), Zemunik Donji (64,8) i Cista Provo
(62,5). Za nuznost opreza pri interpretaciji vrijednosti za male op¢€ine ilustrativan je upravo
primjer Civljana za ASFR30.49 u razdoblju od 2019. do 2021. godine. Unato¢ koriStenju
trogodi$njeg prosjeka broja Zivorodenih, u ovoj situaciji dvoje Zivorodene djece u promatranom
razdoblju bilo je dovoljno da op¢ina bude trec¢a po visini ASFR-a u Hrvatskoj. No buduc¢i da se
radi o op¢ini s najmanjim brojem stanovnika, ovaj je primjer ekstreman. Uz op¢inu Ervenik
koja je bez Zivorodenih u ovoj dobnoj skupini, najnizim ASFR30.49isti¢u se Stara Gradiska (4),
Ribnik (10,8), Borovo (11,8), Levanjska Varo§ (12) i Zumberak (13,1). Navedene opcine
biljeze i niske vrijednosti bruto fertiliteta. Izuzetak je Levanjska Varo$ s ekstremno visokim
ASFR 529 (89,2) i ekstremno niskim ASFRz0.49.

Osvrt na obrasce ASFR-a dviju dobnih skupina u dvije tocke vremena ponudio je prikaz
razvoja fertiliteta na lokalnoj razini. Sude¢i po obrascima vecine prostora Hrvatske, kod
promjena fertiliteta uzrokovanih gospodarskim razvojem, prostorom se najprije Sire promjene
u visini fertiliteta kod starije dobne skupine, dok su promjene u mladoj dobi postupnije. Porast
ASFR30.49 zahvatio je gotovo cjelokupni prostor Hrvatske, no u pad ASFR15.29 zahvatio je tek
dio prostora. Najbolja potvrda uofenog fenomena vidljiva je na linijskom dijagramu trenda
petogodiSnjih ASFR-a Hrvatske, pri ¢emu ASFR nakon tridesete godine kontinuirano raste,
ASFRi5.191 ASFR20.24 u ranijoj fazi padaju, no ASFR2s5.09 u ranijoj fazi stagnira, a tek kasnije
pada (sl. 13). Kona¢no, uoceni obrasci u skladu je sa zakljuckom prostornih obrazaca na razini
cijele Europe. U mladim dobnim skupinama razina fertiliteta viSe je pod utjecajem lokalnih
specificnosti, zbog Cega je prostorna slika ASFRis5.29 heterogena. U starijoj dobnoj skupini
prostorni obrazac je ujednaceniji Sto se uglavnom moZe povezati s razvojem.

Razlike u visini specificnih stopa fertiliteta po dobi izmedu ruralnih, prijelaznih i
urbanih podrucja potvrduju vaZnost prostornog aspekta pri istraZivanju razvoja fertiliteta u
Hrvatskoj. ASFRs5.29 najvisi je u ruralnim, a ASFR30.49 u urbanim podrucjima, Sto je u skladu s
ostalim rezultatima istraZzivanja i drugom hipotezom (sl. 40). Sukladno trendovima ASFR-a
ukupnog stanovniStva Hrvatske, u promatranom razdoblju ASFR mlade skupine pala je kod sva
tri tipa podruc¢ja prema ruralno-urbanim obiljeZjima, dok je istovremeno u starijoj dobi kod sva
tri tipa stopa porasla. Navedene promjene dovele su do priblizavanja visina ASFR-a mlade i
starije dobne skupine. U urbanim podrucjima, koja su predvodnik razvoja, ASFR30-49 nadjacao

je ASFRis5.29, dok je u ruralnim podrucjima ASFR 529 jo§ uvijek osjetno visi.
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Rezultati potvrduju uocenu zakonitost postupnosti promjena ASFR-a, pri ¢emu
usporedo s razvojem promjene najprije nastupaju kod starije, a zatim kod mlade dobne skupine.
Kod ruralnih podrucja, koja su u najranijoj fazi razvoja fertiliteta, stope fertiliteta u mladoj dobi
tek su blago pale te su ostale relativno visoke. Medijalna vrijednost ASFR 1529 u promatranom
razdoblju pala je s 66,7 na 59,8%°. U starijoj dobnoj skupini promjena je intenzivnija te
predstavlja najvidljiviju prostornu promjenu ASFR-a u Hrvatskoj. Medijalna vrijednost
ASFR30.49 porasla s 26,1 na 36,3. Dakle u ruralnim podrucjima vrijednosti ukazuju na
intenzivniju promjenu u starijoj dobnoj skupini. Kod prijelaznih podrucja, uz nastavak
intenzivnog povecanja ASFR30.49 dogodio se izrazit pad i kod mlade skupine. ASFRi5.29 pao je
s 59,1 na 47,5, a ASFR30.49 porasla je s 31,0 na 39,5. Iako je pomak veci u mladoj dobnoj
skupini, zbog nize baze intenzitet je ve¢i u starijoj dobnoj skupini. Kona¢no, u urbanim
podruc¢jima medijalna vrijednost ASFR15.29 pala je s 47,3 na 38,3, dok je kod ASFR30.49 porasla
s 34,3 na 42. U urbanim podru¢jima pomak je ve¢i u mladoj dobnoj skupini, no relativne
promjene podjednake su razine.

Usporedba vrijednosti visina ASFR-a s regijama Europe pokazuje podjednak obrazac
¢ime se potvrduje mehanizam ,,zatvaranja Skara“ usporedo s gospodarskim razvojem. Ruralna
podrucja Hrvatske u razdoblju od 2010. do 2012. godine visinama ASFR-a bile su podjednake
vrijednostima za Jugoisto¢nu Europu od 2015. do 2019. godine. U recentnom razdoblju
podjednake su vrijednostima za regiju Srednja i Isto¢na Europa, a ujedno i vrijednostima koje
su desetak godina ranije biljezila prijelazna podrucja. Prijelazna podruc¢ja, uglavnom
sastavljena od gradova srednje veli¢ine i njihovih okolica, visinama ASFR-a najbliZza su
njemackome govornom podrucju. Urbana podru¢ja Hrvatske, u ovom kontekstu sastavljena od
pet velikih gradova, prema omjeru ASFR-a podjednaka su Juznoj Europi, no biljeZe viSu razinu
fertiliteta u odnosu na tu regiju. Fertilitetom nakon tridesete godine na razini su njemackoga
govornog podrucja, no biljeZe ispodprosjeCan ASFRis5.29 Sto je i opCenito obiljezje velikih
gradova diljem Europe. Konac¢no, vazno je istaknuti ¢injenicu da se upravo zahvaljujuéi velikim
gradovima stvarne vrijednosti ASFR-a Hrvatske osjetno razlikuju od vrijednosti prosjeka i
medijana.>* Zbog svog znacajnog pondera, veliki gradovi u mladoj dobnoj skupini sniZzavaju, a

u starijoj povecavaju ASFR.

2 Tablica sa svim vrijednostima dostupna je unutar dodatnih priloga (tab. 41).
2 Hrvatska 2011.: ASFR15.29 (57,4) ASFR30.49 (32,5); Hrvatska 2021: ASFR15.29 (50,4) ASFR30.49 (42,4)
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IstraZivanje prostornih i vremenskih obrazaca ASFR-a zaokruZuje lokalna varijabilnost
indeksa ASFR-a u Hrvatskoj u dvije tocke vremena. Sukladno predocenim promjenama ASFR-
a, u promatranom razdoblju dogodilo se osjetno povecanje indeksa ASFR-a na vec€ini prostora
Hrvatske (sl. 41). S obzirom na to da indeks zapravo pokazuje omjer ASFR-a starije i mlade
dobne skupine, prostorni obrasci koji se uocavaju ve¢im su dijelom sukladni prikazanim
prostornim obrascima ASFR-a.

U razdoblju od 2010. do 2012. godine vecina prostora biljezila je podjednake vrijednosti
ASFR5.29, dok je kod ASFR30.49 varijabilnost bila izrazenija. Stoga je obrazac indeksa ASFR-
tre¢ina jedinica lokalne samoupravne biljezila vrlo niske vrijednosti indeksa (ispod 50), a jo§
Cetvrtina vrijednosti izmedu 50 i 75. Sam prikaz indeksa u prostoru podsjeca na prostorni
obrazac Jugoistocne Europe za razdoblje od 2015. do 2019. godine, s time da su prosjecne
vrijednosti u Hrvatskoj nesSto viSe. Od 2010. do 2012. godine ukupno Sest jedinica lokalne
samouprave zabiljeZilo je vrijednosti indeksa iznad kriticne razine od 100 (Sucuraj 437,8;
Janjina 334,6; Vrbnik 151; Dobrinj 119,8; Sveti Petar u Sumi 113,8 i Opatija 105,3). Ekstremno
visoke vrijednosti navedenih opc¢ina uglavnom su posljedica malog broja stanovnika. To
potvrduje Cinjenica da je u recentnom razdoblju samo Opatija zadrzala indeks iznad 100. Visim
vrijednostima indeksa takoder se isticu Zagreb sa svojom okolicom, Sjeverno hrvatsko
primorje, velik dio Dalmacije, ostali veliki gradovi te neke periferne op¢ine. Zbog odsutnosti
zivorodene djece u promatranom razdoblju, Civljane i Zadvarje ostvaruju indeks 0, a najniZim
vrijednostima takoder se isti¢u Sodolovei (9,4), Brod Moravice (10,2), Visoko (14,1), J osipdol
(14,6) 1 Petrovsko (14,9). Vrijednost indeksa Zagreba u promatranom razdoblju iznosi 90,3,
Splita 80,1, Rijeke 77,9, a Osijeka 73,5.

U razdoblju od 2019. do 2021. godine prostor Hrvatske bio je homogeniji prema
ASFR30.49, a heterogeniji prema ASFRis529, stoga je indeks ASFR-a za to razdoblje sli¢niji
obrascu ASFRi5.29. U deset godina indeks ASFR-a Hrvatske porastao je s 56,6 na 84, no u tim
vrijednostima znac¢ajan je ponder velikih gradova. Prostorom dominiraju vrijednosti indeksa
izmedu 50 1 75, a podjednako su zastupljene vrijednosti ispod 50 i vrijednosti od 75 do 100
(tab. 26). Ukupno cak 50 JLS biljezi indeks iznad kriti¢ne razine od 100. Kod mnogih od njih
pojavnosti su sporadi¢ne zbog malih apsolutnih vrijednosti. NajviS§im vrijednostima indeksa
istiCu se Bale (220,3); Cista Provo (187,5), Kostrena (179,7), Trpanj (163,3), Lovas (158,3),
Lovran (151,3), Klinc¢a Sela (143), Mos¢enicka Draga (142,1), Ravna Gora (134,4) i Karojba
(131). Vrijednost iznad 100 takoder biljeze Split (123,5), Zagreb (120,5), Rijeka (118,1), Osijek

(109,7) i manjih gradova. Regionalni centri uglavnom biljeZe vrijednosti izmedu 75 i 100.
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S1. 41. Indeks specifi¢nih stopa fertiliteta (ASFR-a) po jedinicama lokalne samouprave Hrvatske u razdobljima 2010. — 2012. 1 2019. — 2012.

godine

Vrijednosti indeksa ASFR-a Hrvatske: 2011. godine (56,6); 2021. godine (84,0).
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Tab. 26. Struktura jedinica lokalne samouprave Hrvatske prema visini indeksa ASFR-a u razdobljima 2010.-2012. 1 2019.-2021. godine — razlike

medu urbanim, prijelaznim i ruralnim podrucjima

2010. — 2012. 2019. — 2021.
Indeks Ul‘balvl?l Prij ela%pa Ruralga Wl Urbarvlg Prij ela%pa Ruralga Ul
ASFR-a podrucja podrucja podrucja podrucja podrucja podrucija
N % N % N % N % N % N % N % N %

> 150 0| 00 0 0,0 3 0,6 3 0,5 0 0,0 2 2,7 4 0,8 6 1,1
125-150 0| 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 0,8 4 0,7
100-125 0| 00 1 1,4 2 0,4 3 0,5 4 80,0 10 13,5 26 5,5 40 7,2
75-100 3| 60,0 6 8,1 24 5,0 33 5,9 1 20,0 33| 44,6 9% | 20,1 | 130, 234
50- 75 2| 40,0 38 51,4 103 21,6 | 143 25,7 0 0,0 26 | 35,1 | 201 42,1 227 | 40,8
< 50 0| 00 29 39,2 | 345 723 | 374 673 0 0,0 3 4,1 | 146 30,6 | 149 | 26,8

Ukupno 5 74 477 556 5 74 477 556
Prosjek 75,9 54,7 43,7 45,4 109,8 82,1 63,3 66,2
St. dev. 10,7 15,1 29,0 27,8 17,0 23,4 25,6 26,4
Koef. var. 14,1 27,5 66,4 61,3 15,5 28,5 40,4 39,8
Minimum 57,6 22,8 0,0 0,0 77,0 27,1 0,0 0,0
Ql 73,5 45,9 28,8 29,6 109,7 64,1 46,3 48,1
Medijan 77,9 53,8 39,6 41,8 118,1 83,9 60,3 62,8
Q3 80,1 62,3 51,9 54,6 120,5 95,7 77,2 82,0
Maksimum 90,3 105,3 437,8 437,8 123,5 179,7 220,3 220,3
Hrvatska 56,5 84,0
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Usporedba indeksa ASFR-a medu tipovima podruc¢ja prema ruralno-urbanim
obiljeZjima pokazuje da je u obje tocke vremena najvisi indeks zabiljeZen u urbanim, a najnizi
u ruralnim podruc¢jima. Takoder, kod sve tri skupine u promatranom razdoblju indeks je osjetno
porastao. U po¢etnom razdoblju dominantna vrijednost kod urbanih podrucja bila je izmedu 75
i 100, kod prijelaznih izmedu 50 i 75, a kod ruralnih ispod 50. Vrijednost ispod 50 biljeZilo je
gotovo tri ¢etvrtine svih ruralnih jedinica, a one svojim brojem dominiraju i u ukupnom zbiru
za Hrvatsku. U desetljetnom razdoblju najizrazitiji je bio porast indeksa u urbanim podruc¢jima.
U prijelaznim podrucjima porast je bio nesto niZi, a u ruralnim najnizi. Nalaz je u skladu sa
zakljuc¢kom razvoja indeksa ASFR-a prema kojem u ranijem razdoblju indeks sporije raste, a
kasnije, posebno nakon prelaska kriti¢ne razine, puno intenzivnije (sl. 13).

U razdoblju od 2019. do 2021. godine indeks ASFR-a u urbanim podruc¢jima iznad je
kriticne granice. Vrijednosti su podudarne s prosjekom Juzne Europe, no ispod su razine
najvec¢ih europskih gradova. Prijelazna podrucja takoder su ostvarila izrazit porast indeksa te
se priblizavaju vrijednosti 100. Njihova prosje¢na vrijednost na razini je nordijskih zemalja iz
razdoblja 2015. do 2019. godine. Kod ruralnih podrucja tek je poc€eo intenzivnije rasti ASFR3.
49. Dominantna vrijednost indeksa ASFR-a iskocila je iz najniZeg razreda u onaj s vrijednostima
od 50 do 75. No gotovo trecina jedinica ruralnih podrucja joS uvijek biljezi vrlo nizak indeks.
Kao i kod ASFR-a, visina indeksa ASFR-a ruralnih podruc¢ja Hrvatske podjednaka je prosjeku
indeksa Srednje i Isto¢ne Europe. Navedena Cinjenica dodatno potkrepljuje tvrdnju da Hrvatska
prema uznapredovalosti razvoja fertiliteta djelomicno odudara od regije kojoj pripada. Uz niske
stope fertiliteta u mladoj i viSe u starijoj dobnoj skupini, u odnosu na ostale zemlje svoje regije,
indeks ASFR-a Hrvatske svrstava zemlju gotovo uz bok Francuskoj, Belgiji i Ujedinjenom
Kraljevstvu.

Indeks ASFR-a moZe se povecati porastom fertiliteta starije dobne skupine ili
smanjenjem fertiliteta mlade dobne skupine. U odnosu na ostale zemlje Srednje i Istocne
Europe, Hrvatska se napose isti¢e nizim ASFR15.29. Visok ASFR30.49 uglavnom ukazuje na visi
stupanj gospodarskog razvoja jedinice, no objasSnjenja nizeg ASFRis5.29 nisu uvijek intuitivna.
Iako je prostorni prikaz ASFR-a detektirao velik broj jedinica s visokim fertilitetom u mladoj
dobi, one su uglavnom u ruralnim podru¢jima, malog broja stanovnika i slabog utjecaja na
ukupne demografske trendove Hrvatske. Jedno od mogucih tumacenja generalno nizeg ASFR-
a u mladoj dobi na prostoru Hrvatske odnosi se na stambene probleme (Cipin i Akrap, 2008), a
to se odraZzava na drugu najkasniju prosjecnu dob napustanja obiteljskog doma u cijeloj Europi

(Eurostat, 2023a).
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5.2.3. Socioekonomske odrednice pokazatelja fertiliteta u Hrvatskoj 2011. godine

Pri istraZivanju odnosa fertiliteta i socioekonomskih pokazatelja unutar Hrvatske, Cetiri
pokazatelja fertiliteta predstavljaju zavisne varijable — stopa nataliteta, bruto stopa fertiliteta (f5)
te specifi¢ne stope fertiliteta mlade (ASFR5.29) i starije dobne skupine (ASFR30.49). Istrazen je
njihov odnos s relevantnim socioekonomskim pokazateljima, dostupnim prema podacima
Popisa stanovniStva 2011. godine ili prema drugim izvorima za razdoblje od 2010. do 2012.
godine. Slijedom povezivanja s ostalim dijelovima istraZivanja izabrano je devet
najzanimljivijih varijabli koje u konacnici predstavljaju prediktorske (nezavisne) varijable
istrazivanja za prostor Hrvatske. Prije predoCavanja samih rezultata istraZivanih odnosa izloZit
¢e se prostorne distribucije najvaznijih varijabli.

Prostorni obrasci dohotka po stanovniku i stope nezaposlenosti Hrvatske u razdoblju od
2010. do 2012. godine gotovo da su inverzni (sl. 42). Najvisim dohotkom po stanovniku isti¢u
se Zagreb i njegova okolica, Sjeverno hrvatsko primorje, Gorski kotar, dio Like, ve¢i gradovi i
mnoge priobalne jedinice. Na razini prosje¢nog dohotka su ostali dijelovi SrediSnje Hrvatske,
ve¢i dio Dalmacije te manji dijelovi Slavonije. Najnizi dohodak u promatranom razdoblju
primjetan je u ve¢im dijelovima Slavonije, Kordunsko-banovinskog prostora, dijelova Like i
Dalmatinske zagore. Deset je jedinica klasificirano u najvisi razred po dohotku po stanovniku:
Grad Zagreb (42 175), Samobor (37 742), Zapresi¢ (36 349), Omisalj (36 204), Buzet (35 963),
Lovran, Rovinj, Rijeka, Kostrena, Varazdin, Labin, Skrad i Sveta Nedelja (Zagrebacka
Zupanija). Opcine s najnizim dohotkom su Kistanje (7105), Zrinski Topolovac (8841), Krnjak
(9337) i Biskupija (9831).

Dijelovi Hrvatske s iznadprosje¢nim 1 prosje¢nim dohotkom u promatranom razdoblju
biljeze ispodprosjecnu razinu nezaposlenosti. lako je prostorna distribucija nezaposlenosti
uglavnom inverzna prostornoj distribuciji dohotka po stanovniku, odredene razlike su prisutne.
Dohodak po stanovniku visi je u Zagrebu nego u Zagrebackoj Zupaniji, no stopa nezaposlenosti
takoder je neSto viSa. Unato¢ tome, ona je ispodprosje¢na. Osim Zagrebacke Zupanije, stopa
nezaposlenosti najniza je u Istri 1 na Kvarneru, a niska je i u SrediSnjoj Hrvatskoj te u ve¢im
dijelovima priobalja. Najvisa prosjena stopa nezaposlenosti u razdoblju od 2010. do 2012.
godine uoCava se u vecim dijelovima Slavonije, Kordunsko-banovinskog prostora, te
dijelovima Like, Krbave 1 Dalmatinske zagore. NajviSu prosjecnu stopu nezaposlenosti u
promatranom razdoblju biljeZile su op¢ine Kistanje (54,8), Donji Kukuruzari (52,1), Gvozd
(49,2), Dvor (47,2), Okucani (47,1), Gunja (47), Vo¢in (46,2) i Cetingrad (45,3), a najnizu Pi¢an
4,5), Cres (4,7), Zminj (5), Lopar (5,1), Vizinada (5,1) i Visnjan (5,1).
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S1. 42. Prosjec¢ni dohodak po stanovniku i prosjecna stopa nezaposlenosti po jedinicama lokalne samouprave u razdoblju od 2010. do 2012. godine

Prosjecna vrijednost dohotka po stanovniku: 21 609,1 kuna. Prosjec¢na vrijednost stope nezaposlenosti: 18,9%.
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Prostorni obrasci udjela visokoobrazovanih i indeksa razvijenosti ve¢im su dijelom
sukladni prostornom obrascu dohotka po stanovniku (sl. 43). Obrazovanje i dohodak po
stanovniku u razvijenim drustvima u snaznoj su pozitivnoj korelaciji (Stryzhak, 2020), stoga je
podudaranje o¢ekivano. Pri usporedbi navedenih pokazatelja unutar Hrvatske ipak su primjetne
dvije razlike. Kod udjela visokoobrazovanog stanovniStva visokim vrijednostima puno se
intenzivnije isticu gradovi i priobalni pojas duz cijele obale. Po svojoj prirodi gradovi su u vecoj
mjeri predodredeni za poslove visokoobrazovanog stanovniStva, a veliki dispariteti u stupnju
obrazovanosti izmedu urbanih i ruralnih podruc¢ja Hrvatske potvrdeni su i u ranijim razdobljima
(Luki¢, 2012). Stoga je udio visokoobrazovanih u snaznoj korelaciji sa stupnjem urbanizacije
Sto objaSnjava visoke vrijednosti kod Sjevernoga hrvatskog primorja koje je najurbaniziranija
makroregija Hrvatske. Najveci udio visokoobrazovanog stanovnistva 2011. godine imali su
Kostrena (29,6), Zagreb (29), Opatija (26,7), Medulin (25,9), Split (25,9) i Dubrovnik (25,5).
Suprotan pol su op¢ine Civljane (0,9), PBulovac (1,6), Tounj (1,7), Severin (1,9) 1 LiSane
Ostrovicke (2,0), kao jedinice s najmanjim udjelom visokoobrazovanog stanovniStva.

Dohodak po stanovniku i stupanj obrazovanosti sastavni su dijelovi indeksa razvijenosti.
Stoga prostorni obrazac indeksa razvijenosti samo potvrduje i dodatno pojacava konture
opisanih obrazaca dohotka po stanovniku i podjelu Hrvatske na dva dijela. Najvisi indeks
razvijenosti 201 1. godine ostvaruju Zagreb sa svojom okolicom, Istarska i Primorsko-goranska
Zupanija te priobalni pojas duZz cijele dalmatinske obale. Izrazita polarizacija priobalnog pojasa
i zaleda posljedica je dugoroc¢noga diferenciranog demografskog razvitka navedenih dviju
cjelina (MiSeti¢, 2010). IznadprosjeCan indeks razvijenosti biljeZi i najveci dio SrediSnje
Hrvatske, dijelovi Like te gradovi. Svi ostali dijelovi Hrvatske ispod su prosjecne razine, a
znacajan dio ostvaruje vrlo niske vrijednosti. Zabiljezena polarizacija na dva navedena dijela u
najvecoj mjeri sukladna je obrascu razvijenosti hrvatskih Zupanija iz 2001. godine, mjerenim
odabranim sociodemografskim indikatorima (Zivi¢ i Pokos, 2005). Najvise vrijednosti indeksa
razvijenosti 2011. godine biljeze Kostrena (153,6), Vir (147,9), Funtana (147,3), Malinska-
Dubasnica (147,1), OmiSalj (146,6), 1 Baska (145,8). Diversificiran popis najrazvijenijih op¢ina
prema ovom indeksu daje odredenu predodzbu o samom pokazatelju. Odredena jedinica moZe
zaostajati za drzavnim prosjekom prema jednom ili viSe parametra, a znacajno isticati se samo
jednim parametrom, Sto je moZe dovesti do visokog indeksa. Primjer je Vir koji je loSiji od
prosjeka prema nezaposlenosti, a ispodprosjecan je i po obrazovanosti, no istie se izrazitim
porastom stanovniStva. Op¢ine s najnizim indeksom razvijenosti 2011. godine su Kistanje
(19,6), Donji Kukuruzari (21,5), Vo¢in (26,3), Gvozd (30,2), Gunja (32,8), Zrinski Topolovac
(33), Vrbje (34,1), Okucani (34,1), Cetingrad (34,2) i Pulovac (35,4).
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Sl. 43. Udio visokoobrazovanog stanovniStva 2011. godine i indeks razvijenosti od 2010. do 2012. godine po jedinicama lokalne samouprave

Podaci se odnose na udio visokoobrazovanog u ukupnom stanovnistvu starijem od 15 godina. Udio visokoobrazovanog stanovniStva 2011. godine u Hrvatskoj iznosi 16,4%.
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Glavno obiljeZje prostornog razmjesStaja stanovniStva Hrvatske je neravnomjerna
naseljenost (sl. 44). Na razmjeStaj stanovniStva utjeCu geografski, druStveni i gospodarski,
politicki i Cisti demografski ¢imbenici, a uz njih posebnu ulogu imaju naslijedena naseljska
struktura, nacin postanka gradova, stupanj iskoriStavanja prirodnih i ljudskih resursa te
postojanje drzavnih i drugih granica (NejaSmic¢, 2008). Neravnomjerna gusto¢a naseljenosti na
pocetku 21. stoljeca oc€ituje se na svim prostornim razinama — od makroregija, preko Zupanija,
pa sve do razine naselja (Luki¢, 2012). Najveca koncentracija stanovniStva je u Sredis$njoj
Hrvatskoj, pri ¢emu najvazniju ulogu ima urbana gusto¢a Zagreba. Suprotni je pol Gorska
Hrvatska s vrlo rijetkom naseljenoS¢u. Osim Zagreba, ostalih urbanih srediSta i priobalnog
pojasa, visokom gusto¢om naseljenosti istie se prostor sjeverozapadne Hrvatske. Historijsko-
geografski razvoj i ¢injenica da su bile izvan dohvata Osmanlija; blizina Zagreba, Varazdina i
Cakovca, kao centara rada; te snazna gospodarska diverzifikacija, glavni su razlozi zasto su tri
Zupanije sjeverozapadne hrvatske tradicionalno zone koncentracije stanovnistva i gospodarskih
djelatnosti (Luki¢, 2012).

Gustoca naseljenosti 2011. godine bila je najveca u velikim urbanim srediStima — s viSe
od 1000 stanovnika na ¢etvorni kilometar na vrhu su Rijeka (2965), Split (2245,9), Zagreb
(1232), Slavonski Brod (1092,7) i Pula (1067,6). Osim ostalih velikih urbanih srediSta, vrlo
visokom gusto¢om izdvajaju se mnoge JLS na rubovima makroregionalnih centara. Kastav,
Podstrana, Viskovo, Dugi Rat, Sveta Nedelja, Kostrena i Okrug, najbolji su primjeri. Najmanja
gustoca naseljenosti 2011. godine bila je u brdsko-planinskim jedinicama i mnogim malim
jedinicama koje su se navodile u kontekstu ekstrema prema drugim pokazateljima. Na dnu su
Lanis¢e (2,3), Udbina (2,7), Civljane (2,9), Lovinac (2,9), Karlobag (3,3), Saborsko (4,8) i
Gracac (4,9), a iza njih slijede Ervenik, Kijevo, Donji Lapac, Vrhovine, Lecevica, Perusic,
Mrkopalj, Zumberak i Voéin.

Intenzitet ruralnosti i diferencijacija ruralnih i urbanih naselja mozZe se obuhvacati
razli¢itim parametrima i njihovim kombinacijama (Ostroski, 2011). Iako su u preliminarnom
istraZivanju razmatrani parametri poput udjela nepoljoprivrednog stanovniStva i udjela
zaposlenih u sekundarnom i tercijarnom sektoru, najcis¢e obrasce pri povezanosti s fertilitetom
pokazao je udio stanovniStva zaposlen u primarnom sektoru. Dodatan razlog koriStenja toga
pokazatelja odnosi se na usporedivost s rezultatima istraZivanja na razini Europske unije gdje
je koriSten isti pokazatelj. Prostorni obrazac udjela zaposlenih u poljoprivredi gotovo je

inverzan opisanom prostornom obrascu gusto¢e naseljenosti.
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Sl. 44. Opca gustoca naseljenosti i udio zaposlenih u poljoprivredi po jedinicama lokalne samouprave 2011. godine

Gustoca naseljenosti Hrvatske 2011. godine iznosila je 75,8 st./km?. Udio zaposlenih u poljoprivredi odnosi se na stanovni$tvo zaposleno u primarnom sektoru (poljoprivreda,
Sumarstvo i ribarstvo). U Hrvatskoj je 2011. godine u primarnom sektoru bilo zaposleno 5,3% ukupno zaposlenog stanovnistva.
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Kroz drugu polovinu 20. stoljea udio poljoprivrednog stanovniStva u Hrvatskoj
intenzivno je padao (Zivi¢, 2002). Sama deagrarizacija bila je intenzivnija od deruralizacije §to
je rezultiralo stvaranjem brojnih urbaniziranih sela s malim udjelom poljoprivrednog
stanovnistva (Luki¢, 2012). Takav se trend nastavio i u 21. stolje¢u — podrucje s udjelom
zaposlenih u primarnom sektoru niZim od 5% sve se visSe Siri. Prema Popisu stanovniStva 2011.
godine najveci udio zaposlenih u poljoprivredi zadrZao se na prostoru Podravine i Slavonije te
u dijelovima Korduna, Banovine, Like i oto¢nih prostora. Vrlo visokim udjelom prednjace
op¢ine Zrinski Topolovac (77), Velika Pisanica (65,2), Sveti Petar Orehovec (62,9),
Sandorovac (61,2) i Pulovac (60,5). Cak 16 od prvih 20 op¢ina smjeiteno je u Koprivni¢koj-
krizevackoj 1 Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji koje su otprije Zupanije s najviSim udjelom
poljoprivrednog stanovnistva (Luki¢, 2012). Ukupno 30 visokourbaniziranih jedinica 2011.
godine imalo je manje od 1% zaposlenih u poljoprivredi.

Stopa rizika od siromastva 1 udio primatelja socijalne naknade dva su pokazatelja ¢iji
su prostorni obrasci djelomi¢no razli€iti, no njithovim zbrajanjem dobio bi se ranije predoc¢en
obrazac stope nezaposlenosti (sl. 45). Dijelovi Korduna, Banovine, Slavonije i Dalmatinske
zagore istiCu se prema oba pokazatelja te predstavljaju ekonomski najugrozZenija podrucja
Hrvatske. Obrazac stope rizika od siromastva relativno je homogen. Prema podacima iz 2011.
godine viSom stopom istie se kompaktan prostor Korduna, Banovine i Slavonije, iz ega se
moze zakljuciti da je stopa rizika od siromastva prostorno uvjetovana. ViSu stopu takoder
poprimaju dijelovi Dalmatinske zagore, ali i periferna podrucja Varazdinske i Koprivnicko-
krizevacke Zupanije. Prostorni obrazac udjela primatelja socijalne naknade relativno je
heterogen s nekoliko izrazenijih ZariSta. U odnosu na stopu rizika od siromastva, visokim
udjelom primatelja socijalne naknade posebno se isti¢e prostor JuZzne Like i Krbave.

Posljednja varijabla Ciji ¢e se odnos s fertilitetom istrazivati je prosjecna povrsina stana
2011. godine. Prosjecna povrSina stana generalno je veca u ruralnim podrucjima u odnosu na
urbana. No unutar urbanih i ruralnih podru¢ja povrSina stana moZe varirati ovisno o
socioekonomskom statusu pojedinca i drugim specifi¢nostima, stoga bi istraZivanje ovog
odnosa bila relevantnije na mikropodacima. Agregirani podaci na razini JLS mogu prikriti
mnoge obrasce istrazivanog odnosa, no prosje¢na povrSina stana svejedno je uvrStena u

istrazivanje kao prediktorska varijabla fertiliteta.
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S1. 45. Stopa rizika od siromastva (dohodovna metoda) i udio primatelja socijalne naknade po jedinicama lokalne samouprave 2011. godine
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5.2.3.1. Povezanost fertiliteta i socioekonomskih pokazatelja u Hrvatskoj 2011. godine

Rezultati odnosa Cetiriju pokazatelja fertiliteta s devet prediktorskih varijabli pokazuju
da promatrane veze s bruto stopom fertiliteta i stopom nataliteta uglavnom nisu statisticki
znacajne, dok dekompozicijom fertiliteta na mladu i stariju dobnu skupinu sve veze osim jedne
postaju statistiCki znaCajne i snazne te su suprotnih predznaka za dvije dobne skupine (tab. 27).
Tablica prikazuje koeficijente korelacije s pripadaju¢im razinama znac¢ajnosti. Budu¢i da je kod
neprostornih modela (OLS) za sve varijable zabiljeZzena prostorna autokorelacija, za potvrdu
relevantnosti provedene su prostorne regresijske analize na temelju modela SEM.

Bruto stopa fertiliteta jedinice lokalne samouprave negativno je povezana s udjelom
visokoobrazovanog stanovniStva. Veza je statistiCki znacajna na razini p<0,01 no vrlo je slaba.
Buduci da je najveci udio visokoobrazovanih u gradovima i bogatijim regijama, Cije je obiljeZje
niza razina fertiliteta, nalaz je oCekivan. Dekompozicijom fertiliteta na ASFR15.291 ASFR30.49
dobivaju se dvije veze suprotnoga smjera. Udio visokoobrazovanih pojedine jedinice negativno
je povezan s fertilitetom mlade dobne skupine, a pozitivno s fertilitetom starije dobne skupine.

Obje veze umjerene su snage te medu najsnaznijima od svih istrazenih.

Tab. 27. Povezanost pokazatelja fertiliteta i socioekonomskih pokazatelja na razini jedinica

lokalne samouprave u Hrvatskoj 2011. godine

.. Bruto stopa Stopa
Varijabla fertiliteta nataliteta ASFRis529 | ASFR30.49
Udio Vlg?koobrazovanog 0.111" 20,006 0415 0.406™
stanovniStva
Indeks razvijenosti -0,054 0,021 -0,340™ 0,418
Stopa rizika od siromaStva x . o
(dohodovna metoda) 0,098 0,017 0,340 -0,321
Dohodak po stanovniku . - o
(2010.-2012.) -0,088 -0,003 -0,318 0,333
Udio primatelja socijalne 0.063 0,025 0,253 0.276"
naknade
Udio zaposlenih u 0,060 0,051 0231" |  -0244"
poljoprivredi
Prosjecna stopa nezaposlenosti - -
(2010.-2012.) 0,036 -0,044 0,225 -0,286
Gustoca naseljenosti -0,012 0,134™ -0,140™ 0,179™
Prosje¢na povrsina stana 0,035 0,229 -0,002 0,029

Brojevi oznacavaju vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacije. *p < 0,05. **p < 0,01.
Plavom bojom oznacene su statisticki znaCajne negativne, a crvenom pozitivne veze koje takoder zadovoljavaju
sve kriterije prema modelu prostorne regresije (SEM).
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Gotovo isti obrasci povezanosti s fertilitetom, kao kod udjela visokoobrazovanih,
dobiveni su kod dohotka po stanovniku. No iako je kod bruto stope fertiliteta veza negativna i
statisticki znacajna prema OLS-u, prema modelu SEM nije. Ovime se i na lokalnoj razini
pokazuje sli¢an zakljucak kao kod istraZivanja na razini NUTS 3 regija Europe — veza fertiliteta
1 gospodarskog razvoja nije jednoznac¢na. Indeks razvijenosti objedinjava stupanj obrazovanosti
1 stupanj gospodarskog razvoja regije, stoga je i kod njega veza o€ekivano negativna, no ni ona
nije znacajna. Isti je slucaj kod gustoce naseljenosti, joS jedne varijable povezane s drustveno-
gospodarskim razvojem. Na temelju rezultata postavlja se pitanje zasto je kod udjela
visokoobrazovanih veza znac¢ajna, a kod ostale tri varijable nije. Prema prostornim obrascima
¢ini se da je razlog upravo u gradovima koji se, bez iznimke, isti¢u osjetno viSim udjelom
visokoobrazovanih. Odredeni dio ruralnih op¢ina moZze imati iznadprosjecan dohodak, gustocu
naseljenosti ili indeks razvijenosti, uvjetovan drugim faktorima, Sto posljedi¢no oslabljuje
promatrane veze.

Kod sve Cetiri ,,razvojne® varijable veza s fertilitetom je negativna i statisticki znacajna
u mladoj, a pozitivna u starijoj dobnoj skupini. Najsnaznija negativnha veza s ASFRis.29
dobivena je kod udjela visokoobrazovanog stanovniStva, a najsnaznija pozitivna s ASFR3049 s
indeksom razvijenosti. Veze s fertilitetom starije dobne skupine opcenito su nesto snaznije u
odnosu na mladu, $to je u skladu s rezultatima istraZivanja na razini Europske unije. Budu¢i da
se intenzivnija radanja nakon tridesete povezuju s razvojem, ne ¢udi da je najsnaznija veza i
najveca razlika izmedu starije i mlade dobne skupine upravo kod indeksa razvijenosti.

Stopa rizika od siromaStva, udio primatelja socijalne naknade i prosjeCna stopa
nezaposlenosti, kao pokazatelji slabije razine razvoja, ocekivano su pozitivno povezani s bruto
stopom fertiliteta. Ipak, veza je znacajna samo kod stope rizika od siromasStva, a to se moze
tumaciti relativno jasnim prostornim obrascem tog pokazatelja. Kod prosjecne stope
nezaposlenosti koeficijent korelacije veze s bruto stopom fertiliteta je pozitivan, dok je kod
stope nataliteta negativan, no obje su vrijednosti vrlo blizu nule. Nepostojanje jasne i znacajne
veze jednim se dijelom moZe objasniti prirodom pokazatelja — prosjecna stopa nezaposlenosti
za trogodisSnje razdoblje dovodi se u odnos s pokazateljima fertiliteta s prosjecnim brojem
zivorodenih za trogodis$nje razdoblje. Takav pokazatelj nezaposlenosti relevantan je za prikaz
same nezaposlenosti u prostoru i razlike medu odredenim podrucjima, no pri preklapanju s
fertilitetom obrasci se niveliraju. Relevantnije rezultate dao bi odnos stope nezaposlenosti i
fertiliteta s odmakom od jedne godine. U idu¢em poglavlju predocit ¢e se odnos nezaposlenosti
i stope nataliteta na longitudinalnim podacima, s uklju¢enim jednogodi$njim odmakom izmedu

varijabli. Nadalje, stopa rizika od siromastva, udio primatelja socijalne naknade i prosjecna
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stopa nezaposlenosti u pozitivnoj su vezi sa stopom fertiliteta mlade, a u negativnoj sa stopom
fertiliteta starije dobne skupine. Rezultati su ocekivani i uklapaju se u ostale obrasce, a veza je
najsnaznija kod stope rizika od siromastva.

Udio zaposlenih u poljoprivredi ofekivano je pozitivho povezan s bruto stopom
fertiliteta, no za razliku od rezultata na razini Europske unije, veza nije znacajna. Nalaz se moze
tumaciti nepravilnim obrascima kako fertiliteta, tako 1 udjela zaposlenih u poljoprivredi na
prostoru Hrvatske. Takoder oCekivano, povecanjem udjela zaposlenih u poljoprivredi povecava
se stopa fertiliteta mlade, a smanjuje stopa fertiliteta starije dobne skupine.

Usporedba rezultata bruto stope fertiliteta 1 stope nataliteta ukazuje na osjetne razlike.
Kod stope nataliteta veza je znacajna samo s dvije varijable; i to one s kojima bruto stopa
fertiliteta nije — gustoCom naseljenosti i prosjecnom povrs$inom stana. Prostorni obrasci bruto
stope fertiliteta i stope nataliteta otkrili su odredene razlike, a ovdje je to potvrdeno na druk¢iji
nacin. Navedeni nalazi prije svega govore da stopa nataliteta nije reprezentativan pokazatelj
fertiliteta na lokalnoj razini i da je prilikom interpretacije nuzno uzimati u obzir njezine
specificnosti. Te specificnosti, gledaju¢i vrijednosti stope pojedine opc¢ine, mogu imati
negativan aspekt u vidu neprecizne visine. No na zbirnim pokazateljima i analizama te u
usporedbi istih analiza s pokazateljima fertiliteta, specificnosti stope nataliteta mogu otkriti
vazne prostorne obrasce.

Prosjec¢na povrSina stana nije znacajno povezana s bruto stopom fertiliteta, kao ni sa
specificnim stopama fertiliteta po dobi, dok je sa stopom nataliteta znacajno pozitivno
povezana. Razlika izmedu stope nataliteta i bruto stope fertiliteta ogleda se u dobnoj strukturi.
Jedinice lokalne samouprave s natprosjenom stopom nataliteta u odnosu na svoju razinu
fertiliteta upucuju na to da je njihov dobni sastav relativno povoljan. Obrnuta situacija ukazuje
na nepovoljan dobni sastav pojedine JLS. Povoljniji dobni sastav generalno je posljedica
imigracijskih, a nepovoljniji dobni sastav posljedica je emigracijskih obiljeZja pojedine
jedinice. Shodno tome i dobivenim rezultatima, moZe se zakljuciti da povrSina stana ima vaznu
ulogu u fertilitetu, ali kod imigracijskih podru¢ja. Posjedovanje stana primjerene veli€ine
preduvjet je za formiranje obitelji u vecini razvijenih druStava, a razli¢ita dostupnost i
priustivost stanovanja moze privuci odredene kategorije migranata (Mulder, 2006). Istrazivanja
na mikrorazini potvrdila su da stambeni problemi u Hrvatskoj imaju zna¢ajan utjecaj na odluku
ulaska u brak i na fertilitetnu motivaciju (Akrap i Cipin, 2008). Rezultati ovoga istraZivanja
indirektno su razotkrili vaznost dostupnosti stanovanja u Hrvatskoj i na makro-demografskoj

razini.
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5.2.4. Povezanost nezaposlenosti i stope nataliteta u Hrvatskoj od 2005. do 2020. godine

U funkciji nadopune glavnoga dijela istrazivanja na razini Hrvatske, u ovome poglavlju
istrazit ¢e se odnos stope nataliteta i udjela nezaposlenoga stanovniStva, pokrivajuci razdoblje
od 2005. do 2020. godine. Prije predoCavanja rezultata vazno je osvrnuti se na koriStene
pokazatelje. Stopa nataliteta grub je pokazatelj fertiliteta. Kartografski prikazi stope nataliteta i
bruto stope fertiliteta za ista razdoblja pokazali su odredene razlike u prostornim obrascima
medu navedenim pokazateljima. Zbog zanemarivanja dobne strukture pojedine jedinice, stopa
nataliteta ujednacava vrijednosti, stoga bi bolji precizniji pokazatelji fertiliteta dali relevantnije
rezultate. Potvrda toga su 1 rezultati odnosa istrazivanih socioekonomskih pokazatelja i
fertiliteta. Veza sa stopom nataliteta u manjoj su mjeri znacajne u odnosu na bruto stopu
fertiliteta.

Pokazatelj nezaposlenosti, koriSten u ovome dijelu analize, odnosi se na udio
nezaposlenih u ukupnom stanovniStvu. Pri izracunu su koriSteni prosje¢na evidentirana
nezaposlenost u pojedinoj godini 1 procijenjen broj stanovnika. I u ovom slucaju radi se tek o
okvirnom pokazatelju nezaposlenosti. Navedeni pokazatelji uzeti su u obzir jer su jedini
dostupni koji omogucuju istrazivanje dugoro¢nog trenda odnosa fertiliteta i nezaposlenosti.
Uzevsi u obzir razmjernu nepreciznost obaju koriStenih pokazatelja, moguce je ocekivati
uprosjecene vrijednosti. Stoga pri predoCenim rezultatima nije naglasak na preciznosti rezultata
i znacajnosti pojedine veze u pojedinoj godini, ve¢ je naglasak na razlikama medu skupinama
stanovnis$tva i promjenama u trendovima kroz vrijeme. Posebni su naglasci na razlikama
izmedu muske i Zenske nezaposlenosti i potencijalnom utjecaju ekonomske krize na promjene
u trendovima. Da bi rezultati bili relevantniji, pri izraCunu je koriSten jednogodiSnji odmak
stope nataliteta u odnosu na udio nezaposlenih.

Korelacija udjela nezaposlenog stanovnisStva i stope nataliteta u Hrvatskoj izmedu 2005.
1 2020. godine u prosjeku je bila pozitivna, ali vrlo slabe snage, ¢esto s vrijednostima oko nule
(sl. 46). Vrijednosti za 2016. i 2020. godinu su negativne. Nalaz govori da veza nije
jednoznacna te da na temelju koriStenih pokazatelja nije moguce dati relevantan zakljuc¢ak. Oba
pokazatelja prema ocekivanju su uprosjecila rezultate. Korelacija Zenske nezaposlenosti i stope
nataliteta tijekom cijeloga je razdoblja pozitivna i neSto vece snage u odnosu na prosjek, no i
dalje vrlo slaba. Vece su vrijednosti u ranijem razdoblju, dok su se posljednjih godina priblizile
nuli. Nasuprot tome, kod muske nezaposlenosti veza je negativna od 2007. do 2010. godine te
kasnije 2016. — 2017. i 2019. — 2020. godine. Rezultati otkrivaju da se veza pri ukupnoj

nezaposlenosti, napose u ranijem razdoblju, sastoji od dvije razli¢ite unutarnje silnice.
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Negativna veza musSke nezaposlenosti 1 stope nataliteta ocekivana je i u skladu je s
istraZzivanjima koja potvrduju negativniji utjecaj muske nezaposlenosti na fertilitet, u odnosu na
Zensku (Kravdal, 2008; Neels i dr., 2013). Pozitivna korelacija Zenske nezaposlenosti i stope
nataliteta, posebno u ranijem razdoblju istrazivanog perioda, moZe se povezati s razmjerno
visokom prisutno$¢u modela muskoga hranitelja obitelji u odnosu na mnoge razvijene zemlje.
Rezultati istraZivanja provedenog 2007. godine pokazali su da medu zaposlenim Zenama u
Hrvatskoj velika vecina preferira model dvaju hranitelja, gdje oba roditelja rade plac¢eni posao
izvan kucanstva (Akrap i Cipin, 2011). Prema rezultatima istog istraZivanja, starije generacije
Zena i Zene sa sekundarnim obrazovanjem sklonije su prihvacanju muskoga hranitelja naspram
modela dvaju hranitelja od mladih generacija i Zena s tercijarnim obrazovanjem. Uzevsi u obzir
vremenski odmak od trenutka provedenog istraZivanja do danas, ulazak novih generacija Zena
u fertilnu dob i povecanje udjela visokoobrazovanih Zena zacijelo su povecali prisutnost
dvohraniteljskoga modela obitelji. Tome se moZe pripisati 1 dugorocno postupno smanjenje

korelacije Zenske nezaposlenosti 1 stope nataliteta, kao i smanjenje razlike u odnosu na musku

nezaposlenost.
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Sl. 46. Povezanost stope nataliteta i udjela nezaposlenih po razli¢itim skupinama stanovnistva

u Hrvatskoj od 2004. do 2020. godine

Prikazane vrijednosti odnose se na Pearsonov koeficijent korelacije. Pri izracunu je koriSten jednogodi$nji odmak

stope nataliteta u odnosu na udio nezaposlenih. Stopa nataliteta dobivena je trogodi$njim prosjekom Zivorodenih.
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Zenska zaposlenost pokazala se kljuénim faktorom skoka TFR-a pri visokom stupnju
razvoja kod drzava OECD-a (Luci-Greulich i Thévenon, 2014). Pocetkom istrazivanoga
razdoblja u Hrvatskoj je nemogucénost rada skra¢enim vremenom bila zapreka za Zene koje Zele
kombinirati profesionalne i obiteljske obveze (Akrap i Cipin, 2011). Sukladno tome, za
oporavak TFR-a u Hrvatskoj nuzno je daljnje uskladivanje trZiSta rada i radanja jer upravo to
je klju€ povezanosti Zenske zaposlenosti i fertiliteta.

Korelacija nezaposlenosti mladoga stanovniStva i stope nataliteta pozitivna je i snaznija
u odnosu na korelaciju s ukupnom nezaposlenoS¢u. Nezaposlenost mladoga stanovniStva
pojedine jedinice lokalne samouprave derivacija je ukupne nezaposlenosti te jedinice. Pozitivan
smjer ove veze moZe se tumaciti nastavno na pozitivne veze fertiliteta sa stopom rizika od
siromastva, koja je pozitivna i znacajna, te pozitivne veze s udjelom primatelja socijalne pomoci
koja je takoder pozitivna, ali nije znaCajna. Moze se zakljuciti da je kod ekonomski ranjivih
podrucja stopa nataliteta neSto visa.

Vremenski trendovi veze kod svih Cetiriju skupina ukazuju na podjednak obrazac.
Koeficijent korelacije snizavao se do 2009. godine, a potom je u vremenu krize bio u porastu.
Muska nezaposlenost tijekom krize znacajnije se odrazila na promjene u fertilitetu, stvarajuci
neobican obrazac vrlo blage pozitivne korelacije. Kod Zenskog stanovniStva promjene tijekom
krize bile su blage. Slijedom toga, u razdoblju krize gotovo u potpunosti su se pribliZile
trajektorije muske i Zenske nezaposlenosti. Prostorno-vremenska varijabilnost stope nataliteta
u Hrvatskoj potvrdila je konvergenciju u vremenu ekonomske krize. Smanjena varijabilnost
nataliteta odrazila se i na odnos sa stopom nezaposlenosti. U vremenu krize povecava se
prostorna diverzifikacija demografskih ponaSanja. Ona se odvajaju od socioekonomskih
karakteristika lokalnog konteksta te su viSe pod utjecajem egzogenih, uglavnom ekonomskih
faktora regionalne ili drZzavne razine (Tragaki i Bagavos, 2019; Burillo i dr., 2020). Posljedica
toga je i ujednacavanje obrazaca odnosa fertiliteta i nezaposlenosti. Porastom zaposlenosti
nakon 2014. godine korelacija se opet snizavala, odnosno vracala u stanje prije krize. 1z toga se
moZe iSCitati cikliCan utjecaj recesije na fertilitet, Sto se u pravilu dogada pri ekonomskim
krizama (Sobotka i dr., 2011). No razlika u odnosu na stanje prije krize je snizavanje i kod
Zenske nezaposlenosti. U recentnom razdoblju vrijednosti su oko nule, no trend je silazan §to
ide u prilog daljnjem jacanju dvohraniteljskoga modela obitelji. Budu¢i da je u istraZivanju
koriSten trogodiSnji prosjek broja Zivorodenih za izracun stope nataliteta, veza se za naredno

razdoblje i potencijalan utjecaj pandemije i nove krize tek ¢e se razotkrivati.
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5.3. Prostor kao odrednica varijabilnost fertiliteta u Europi

Pogled na svaku od dosad predoenih karata u ovome radu jasno naglaSava vaznost
geografskoga prostora pri proucavanim demografskim i druStveno-gospodarskim procesima te
njihovom proZzimanju. Upravo je prostor svojevrsno ,,vezivno tkivo* svih sadrzaja, procesa,
veza 1 odnosa istrazivanih u ovome radu. Najbolji pokazatelj vaznosti prostora u kontekstu
odnosa fertiliteta 1 ekonomskih pokazatelja jest koeficijent p (ro) iz provedenih prostornih
regresijskih analiza. Njegove su vrijednosti potvrdile znaCajnu povezanost visine fertiliteta
pojedine regije s visinom fertiliteta susjednih regija. Izrazita prisutnost prostorne zavisnosti
podataka u skladu je s Toblerovim zakonom, poznatim 1 kao prvim zakonom geografije, prema
kojemu je sve povezano sa svime, ali bliZe su stvari povezanije od udaljenih (Tobler, 1970). Na
tragu Toblerova zakona, u ovom ¢e se poglavlju istraziti sliCnost razine fertiliteta izmedu
susjednih zemalja, s naglaskom na pograni¢na podrucja.

U pocetnome dijelu predocit ¢e se karta standardiziranih vrijednosti unutardrZavne
varijacije fertiliteta. Usporedivanje prostornih obrazaca unutar zemalja i napose pograni¢nih
regija predstavlja poCetnu tocku analize. Pri tome dijelu takoder ¢e se istraziti razlike u odnosu
na stanje iz 2010. godine utvrdeno ranijim istrazivanjem (Campisi i dr., 2020). U nastavku ¢e
se prezentirati slicnosti i razlike u razinama fertiliteta i gospodarskog razvoja medu susjednim
zemljama Europe. SrediSnji dio poglavlja odnosi se na dokazivanje hipoteza 3a, 3b, 4a i 4b.
Hipoteze 3a i 4a pokrivaju odnose fertiliteta pograni¢ne regije i mati¢ne zemlje u kontekstu
visine fertiliteta susjedne zemlje. Pothipoteze 3b i 4b uz navedene odnose nadodaju kontekst
razine gospodarskog razvoja susjedne zemlje. Hipoteze ¢e se dokazivati na zdruZenim
podacima pogranic¢ja. Time svako pogranic¢je izmedu dvije zemlje predstavlja jednu cjelinu.
Takav pristup omogucuje intuitivno interpretiranje slicnosti i razlika izmedu dvije susjedne

zemlje.
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5.3.1. Unutardrzavna varijacija fertiliteta po zemljama Europe

Analiza 1 sinteza varijacije fertiliteta u prostoru na podrucju cijele Europe provedene su
unutar poglavlja 5.1.2.1. i 5.1.2.2. VaZan je naglasak pri istrazivanju bio na intenzitetu
demografskih granica i njihovoj promjeni kroz vrijeme. Uocena je pojavnost velikoga broja
prekograni¢nih demografskih regija. ,,Bifurkacija“ fertiliteta na dva razliita reZima uvelike je
ublaZena te se pojavljuju diferencirani trendovi. Najvidljivije promjene odnose se na pad
fertiliteta u Sjevernoj i Zapadnoj te njegova obnova u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Istice se
brisanje zapadne demografske granice Njemacke, one s Beneluksom, te formiranje nove
granice na istoku s Poljskom. Navedenim promjenama formirana je prostorna slika fertiliteta
Europe s tri jezgre viSega fertiliteta: Francuska i Britansko oto&je bez Skotske, skandinavsko
pribalticki-prostor s izuzetkom Finske i polukruzni obru¢ prostora Jugoisto¢ne Europe.
Beneluks i zapadni dio Srednje Europe nesto su iznad prosjeka, a isto¢ni dio Srednje Europe
ispod je prosjeka Europe prema visini TFR-a. JuZna je Europa regija s vrlo niskim fertilitetom.
Dodatan zakljucak odnosi se na gradove koji predstavljaju ,,otoke* nizega fertiliteta.

Ovaj dio istrazivanja nadovezuje se na navedene zakljucke, a varijacija fertiliteta bit ¢e
prikazana standardiziranim vrijednostima unutar svake zemlje. Standardiziranja odstupanja
fertiliteta pojedine regije od prosjecnoga fertiliteta zemlje omogucuju univerzalnu usporedbu
distribucije fertiliteta u prostoru za sve zemlje (sl. 47). Takav pristup ne samo da uklanja razlike
u visinama fertiliteta po zemljama, ve¢ i proSiruje skalu. Posebna je vaZnost u jasnom
odjeljivanju regija ispodprosjec¢ne i iznadprosjecne razine fertiliteta unutar zemlje. Unutar
svake je zemlje podjednak udio ispodprosjecnih (plavih) vrijednosti i iznadprosjecnih (crvenih)
vrijednosti fertiliteta. Nijansama boje oznacen je intenzitet razlike u odnosu na prosjek zemlje.

Na temelju varijacije fertiliteta unutar zemlje moguce je izdvojiti zemlje s jasnim
obrascima i podjelama na nekoliko istaknutih dijelova te one s nepravilnim obrascima. U prvu
skupinu spadaju Portugal, Spanjolska, Francuska, Italija, Svicarska, Austrija, Ceska, Slovacka
i Madarska. Ujedinjeno Kraljevstvo, Belgija, Nizozemska i Njemacka primjeri su prijelaznih
zemalja unutar kojih postoje relativno jasne glavne konture razlika medu dijelovima zemlje, no
zbog velikoga broja NUTS 3 regija u nekim se dijelovima pojavljuje mozaik rastrkanih
vrijednosti razli¢itog intenziteta. Unutar svih ostalih zemalja uocava se uglavnom nepravilan
obrazac prostorne slike fertiliteta. Mnoge od njih suprotnost su Ujedinjenom Kraljevstvu i
Njemackoj te su sastavljene od malog broja NUTS 3 regija. Unutar tih manjih zemalja obrasci
nisu uocljivi, stoga za njih podaci NUTS 3 razine ne pruZaju dovoljno relevantnu prostornu

sliku fertiliteta. I na ovom prikazu jasno je isticanje gradova kao ,,otoka‘ niskoga fertiliteta.
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S1. 47. Odstupanje TFR-a od nacionalnog prosjeka po NUTS 3 regijama Europe izraZeno u
standardnim devijacijama u razdoblju od 2015. do 2019. godine
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Prostorni obrasci unutarnje varijacije fertiliteta koji su se uocavali kod varijacije TFR-a
JosS su izraZeniji koriStenjem standardiziranih vrijednosti. Osvrt na pograni¢ne regije otkriva
velik broj zanimljivih obrazaca duZ cijele Europe. Francusko-Spanjolsko pograni¢no podrucije
jedan je od najboljih primjera potencijalnog djelovanja visine fertiliteta susjedne zemlje na
fertilitet pograni¢nih regija. Spanjolske regije prema Francuskoj biljeZe iznadprosje¢an, dok
Francuske regije prema Spanjolskoj biljeZe ispodprosje¢an fertilitet u odnosu na svoje zemlje.
Primijecen je obrazac joS ¢iS¢i u odnosu na 2010. godinu, kad je obrazac bio podjednak, ali se
manji dio Spanjolskoga pogranicja izdvajao ispodprosje¢nim fertilitetom (Campisi i dr., 2020).
Sli¢na je situacija na francusko-talijanskoj granici gdje talijanske regije ostvaruju natprosjecan
TFR, dok je kod francuskih regija sastav heterogen, uglavnom zbog demografski jacega
podrucja na jugoistoku Francuske. Francusko pograni¢je prema Njemackoj takoder je
ispodprosjecne razine fertiliteta. Dio njemackih regija s nasuprotne strane iznadprosjecne je
razine fertiliteta, dok je visokourbaniziran dio u istome prostoru ispodprosjecne razine TFR-a.
Za razliku od pogranicja s ostalim zemljama, u ovom slucaju 1 razine TFR-a s obje strane
granice podjednake su razine. lako se radi o razliCitim tipovima grani¢nih podrucja, sva tri
uocena obrasca upucuju na to da visina fertiliteta susjedne zemlje moZe imati nekakvu ulogu u
visini fertiliteta pograni¢nih regija.

Prema TFR-u pograni¢na podrudja Italije i Svicarske &ine zajedni¢ku demografsku
regiju. No u odnosu na mati¢ne zemlje Svicarske regije izrazito su ispodprosjec¢ne, a talijanske
izrazito iznadprosjecne razine fertiliteta. Primijecen obrazac bio je prisutan i 2010. godine, a on
pokazuje kako sli¢nosti fertiliteta medu tim regijama nisu odredene specifi¢nostima zemalja,
vec prostornom blizinom regija (Campisi 1 dr., 2020). Slian je obrazac vrijedio na podacima
2010. godine i za njemacko-poljsko pogranicje. Iznadprosjecan TFR isto¢nonjemackih regija i
ispodprosjeCan TFR regija zapadne Poljske rezultirale su podjednakom razinom fertiliteta s
obje strane granice. No u recentnom razdoblju, nakon osjetne obnove TFR-a u Njemackoj,
uocljiva je promjena u odnosu na ranije stanje.

Zanimljiv je polukruZan obru¢ kontinuiranog prostora iznadprosjecnog fertiliteta u
odnosu na pripadaju¢e zemlje koji se prostire od sjeverne Italije, preko srediSnjih dijelova
Austrije i Ceske, do istoéne i sjeverne Njemacke te jednim dijelom zavr$ava u Danskoj, a
drugim u Nizozemskoj. Navedeni se prostor uglavnom poklapa s prostorom potencijalnog
Sirenja ,,plave banane* prema istoku (Faludi, 2015). Uoceni pojas formirao se u recentnom
razdoblju i to zahvaljujuéi izrazitom porastu fertiliteta te djelomi¢noj promjeni obrasca u
Ceskoj. Nekoliko stotina kilometara istoéno od navedenoga pojasa uo¢ava se drugi kontinuiran

prostor. Pojas ispodprosjeCnoga fertiliteta za pripadajuce zemlje pruza se od Baltika do
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sjevernoga Jadrana. Pojas prolazi zapadnim rubom Poljske, zatim se kroz isto¢ni dio Ceske
spusta do zapadnoga dijela Slovacke. U nastavku obuhvaca austrijsko-madarsko pogranicje te
se nakon sjeveroistoCne Slovenije i SrediSnje Hrvatske spuSta do sjevernoga Jadrana.
Primije¢en prostor bio je prisutan i u ranijem razdoblju (Campisi i dr., 2020), a vidljiva
promjena odnosi se na regiju Bratislave koja u recentnom razdoblju biljeZi iznadprosje¢an TFR.

Generalna usporedba kartografskog prikaza recentnoga razdoblja s istim fenomenom

t.° Na prou¢avanome prostoru

2010. godine (Campisi i dr. 2020) pokazuje izrazitu podudarnos
nije lako pronaci zemlju s bitno izmijenjenom unutarnjom varijabilnoscu. Jedine intenzivnije
promjene u prostoru odnose se na istoéni dio Slovatke i juzni dio Ceske koji su od
ispodprosjecne razine fertiliteta doSli na iznadprosje¢nu. Manja promjena odnosi se na vec
spomenuti dio sjeverne Spanjolske. Promjene minimalnog intenziteta jesu prisutne, no
cjelokupan obrazac izrazito je podudaran s ranijim razdobljem. Usporedi li se to s promjenama
obrazaca TFR-a u istome razdoblju koje su osjetne, namece se zakljucak da se prostorni obrasci
unutar pojedine zemlje mijenjaju sporije u odnosu na prostorne obrasce fertiliteta cijele Europe,
odnosno sporije u odnosu na razlike medu zemljama. Kao $to u razdoblju nacionalne obnove
fertiliteta TFR uglavnom podjednako raste u razliitim regijama, tako u razdoblju pada TFR
podjednako pada u svim regijama, Sto je najbolje uocljivo na nedavnom padu fertiliteta Finske
(Campisi i dr., 2022). To pokazuje da su, unato€ prisutnim trendovima konvergencije fertiliteta

(Buelens, 2022), u razdobljima izvan krize u oblikovanju obrazaca fertiliteta joS uvijek vazne

nacionalne specifi¢nosti, a time i znac¢aj nacionalnih politika.

5.3.2. Razine fertiliteta i gospodarskog razvoja susjednih zemalja na podrucju Europi

S ciljem testiranja hipoteza 3a, 3b, 4a i 4b, koje dovode u odnos fertilitet pogranicne
regije i mati¢ne zemlje u kontekstu razine fertiliteta i gospodarskog razvoja susjedne zemlje,
provedeno je stupnjevanje zemalja prema razini fertiliteta i gospodarskog razvoja. Budu¢i da
neke od istrazivanih regija granice s ,,vanjskim* zemljama koje nisu ¢lanice Europske unije,
niti su kandidatkinje, u ovome dijelu ukljuceni su podaci i za te zemlje. Na temelju varijabilnosti
ovih dvaju pokazatelja, zemlje su prema TFR-u svrstane u Cetiri, dok su prema BDP-u po
stanovniku svrstane u deset skupina (tab. 28). Predstavljena podjela u Cetiri razine zadovoljila

je kriterij da razlika za jednu razinu doista predstavlja osjetnu razliku u visini fertiliteta.

% Istrazivanje Campisi i dr. (2020) nije obuhvatilo Irsku, Skotsku, Latviju, Sloveniju, Hrvatsku, Grcku, ni zemlje
Jugoisto¢ne Europe, stoga za njih nije moguce donositi zaklju¢ke o promjenama.
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Tab. 28. Razine TFR-a i BDP-a po stanovniku na nacionalnoj razini od 2015. do 2019. godine

. Razina . BDP po Razina BDP-a

Ime zemlje TFR TFR-a Ime zemlje stanovnill()u (€) | po stanovniku
Turska 2,04 4 | Luksemburg 78 740 10
Francuska 1,90 4 | Irska 53 940 9
Moldavija 1,83 4 | Svicarska 47 725 8
Svedska 1,80 3 | Norveska 44 200 8
Irska 1,78 3 | Nizozemska 37 920 7
Crna Gora 1,77 3 | Danska 37 660 7
Danska 1,73 3 | Austrija 37 560 7
Ujedinjeno K. 1,73 3 | Njemacka 36 220 7
Rumunjska 1,72 3 | Svedska 35 880 7
Latvija 1,67 3 | Belgija 34 800 6
Ceska 1,66 3 | Finska 32 440 6
Litva 1,66 3 | Ujedinjeno K. 31814 6
Belgija 1,65 3 | Francuska 30 880 6
Rusija 1,65 3 | Italija 28 640 5
Norveska 1,64 3 | Spanjolska 26 840 5
Estonija 1,63 3 | Ceska 26 660 5
Nizozemska 1,62 3 | Slovenija 25 100 5
Slovenija 1,60 3 | Estonija 23 280 4
Bjelorusija 1,56 2 | Litva 23 260 4
Njemacka 1,56 2 | Portugal 22 840 4
Bugarska 1,55 2 | Slovacka 21 140 4
Svicarska 1,53 2 | Madarska 20 680 4
Madarska 1,52 2 | Poljska 20 600 4
Slovacka 1,51 2 | Latvija 19 800 3
Srbija 1,50 2 | Grcka 19 740 3
Austrija 1,50 2 | Turska 18 840 3
Finska 1,49 2 | Hrvatska 18 640 3
Albanija 1,47 2 | Rumunjska 18 500 3
Makedonija 1,45 2 | Rusija 18 358 3
Hrvatska 1,44 2 | Bugarska 14 820 2
Poljska 1,42 2 | Crna Gora 13 620 2
Luksemburg 1,40 2 | Bjelorusija 12 959 2
Ukrajina 1,38 1 | Srbija 11 580 2
Portugal 1,37 1 | Makedonija 10 920 2
Grcka 1,35 1 | BiH 9 585 1
Italija 1,31 1 | Albanija 8 833 1
Spanjolska 1,30 1 | Ukrajina 8 163 1
BiH 1,27 1 | Moldavija 7970 1

U skupinu s najnizom razinom fertiliteta svrstane su zemlje s TFR-om ispod 1,40. Uz
zemlje JuZne Europe, u toj su skupini Ukrajina te Bosna i Hercegovina. Navedene dvije zemlje
u promatranom razdoblju spadaju u najniZu razinu prema oba pokazatelja. U drugu razinu

prema visini fertiliteta svrstano je 14 zemalja s ispodprosjecnom razinom TFR-a (1,40 — 1,60).
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Sljedecih 15 zemalja svrstano je u trecu razinu fertiliteta (1,60 — 1,80). Moldavija, Francuska i
Turska jedine su zemlje najviSe razine TFR-a. Pri stupnjevanju BDP-a po stanovniku kategorije
su formirane prema jednakim intervalima veli¢ine od 5000 eura po stanovniku. Izuzetak je
zadnja kategorija u koju spada samo Luksemburg. Stupnjevanje u ¢ak deset kategorija omogucit
¢e usporedbu visina fertiliteta regija prema razli¢itim razlikama u stupnjevima gospodarskog
razvoja izmedu maticne i susjedne zemlje.

Oduzimanjem razine TFR-a i razine BDP-a po stanovniku mati¢ne od susjedne zemlje
dobivaju se razlike u razinama fertiliteta i gospodarskog razvoja dviju zemalja za svaku
pogranicnu regiju (sl. 48). Na karti TFR-a mozZe se dobiti uvid u razlike u razinama fertiliteta
sa svim susjednim zemljama. Promatrajuéi Francusku uo¢ava se da Spanjolska i Italija biljeZe
tri razine nizi TFR, Svicarska, Njemacka i Luksemburg dvije razine nizi TFR, a Belgija jednu
razinu nizi TFR u odnosu na Francusku. Svicarska je primjer zemlje okruZene s tri razli¢ite
razine fertiliteta — Francuska biljezi dvije razine viSe, Italija razinu niZi, dok je Njemacka na
istoj razini. Bijela boja oznacava pograni¢ja €ije zemlje pripadaju istoj razini fertiliteta. Uz vec
spomenutu Francusku, Ceska i Slovenija su zemlje koje su sa svih strana okruZene zemljama s
nizim fertilitetom u odnosu na njih. Italija i Grcka predstavljaju drugu suprotnost — na kopnu
su sa svih strana okruZene zemljama viSe razine fertiliteta. PredoCena karta razlika u TFR-u
predstavlja okvir za dokazivanje hipoteza 3a i 4a, a obje karte zajedno predstavljaju okvir za
dokazivanje hipoteza 3b i 4b.

Hipoteza 3a tvrdi da pograni¢ne regije uz zemlje s viSom razinom fertiliteta imaju visu
razinu fertiliteta u odnosu na mati¢ne zemlje. Time hipoteza zapravo pretpostavlja da crveno
oznacena podrucja na karti TFR-a ostvaruju visi fertilitet u odnosu na svoje mati¢ne zemlje.

Hipoteza 4a tvrdi da pograni¢ne regije uz zemlje s nizom razinom fertiliteta imaju nizu
razinu fertiliteta u odnosu na mati¢ne zemlje. Sukladno tome, hipoteza pretpostavlja da plavo
oznacena podrucja biljeze nizi fertilitet u odnosu na svoje maticne zemlje.

Hipoteza 3b predstavlja nadogradnju hipoteze 3a. Predmet interesa pri njoj su crveno
oznacena podrucja na karti TFR-a, ali samo ona ¢ije su zemlje nisu iste razine BDP-a po
stanovniku. Hipoteza dakle tvrdi da pograni¢ne regije uz zemlje s viSim fertilitetom imaju visu
razinu fertiliteta od mati¢ne zemlje, ako su zemlje razli¢itoga stupnja gospodarskog razvoja.

Hipoteze 4b predstavlja nadogradnju hipoteze 4a. Predmet su joj interesa plavo
oznaCena podru¢ja na karti TFR-a, ali samo ona ¢ije zemlje nisu iste razine BDP-a po
stanovniku. Hipoteze tvrdi da pograni¢ne regije uz zemlje s nizom razinom fertiliteta imaju
nizu razinu fertiliteta u odnosu na svoje mati¢ne zemlje, ako su drzave razliitoga stupnja

gospodarskog razvoja.
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SI. 48. Pogranicne regije prema razlici u razinama TFR-a i BDP-a po stanovniku susjedne i mati¢ne zemlje u razdoblju od 2015. do 2019. godine
Nijanse crvene boje oznacavaju vece vrijednosti pokazatelja kod susjedne zemlje, a plave oznacavaju vecée vrijednosti kod mati¢ne zemlje.
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5.3.3. Razine fertiliteta pogranicnih regija Europe

Prije testiranja hipoteza vazno je istaknuti joS nekoliko napomena. Regije s dvije ili viSe
susjednih zemalja na karti su oznacene zelenom bojom. Da bi uzorak bio potpun, one su takoder
usle u analizu. Pri izraunu TFR-a pogranicne regije prema pojedinoj zemlji u zbroj zajednickog
pogranicja usle su sve NUTS 3 regije koje su u neposrednom dodiru sa susjednom zemljom i
one regije koje nisu u neposrednom dodiru, ali se dio njihovog teritorija nalazi unutar 10
kilometara od drZzavne granice. U vecini sluajeva na ovoj prostornoj razini grani¢ne regije
pokrivaju pojas $iri od 10 kilometara, stoga je uvodenje dodatnoga kriterija minimalno proSirilo
skup grani¢nih regija. Dodatan je kriterij nuZan zbog onih regija koje su u blizini granice, ali
ne izbijaju izravno na nju. Takoder, pojas od dodatnih 10 kilometara vaZan je i zbog obuhvata
pogranicnih regija u primorskim i oto¢nim prostorima.

Veli¢ina pojedine zemlje te brojnost i velicina NUTS 3 regija neposredno odreduju
Sirinu pograni¢nog pojasa koji ulazi u analizu. Na temelju specifi¢nosti veliCine teritorija i
brojnosti NUTS 3 regija, okvirno se izdvajaju tri skupine zemalja. Prvu skupinu ¢ine velike
zemlje s regijama velike povrsine, a najbolji su primjeri Francuska, Spanjolska, Italija, Poljska,
Rumunjska, Norveska, Svedska i Finska. Ujedinjeno Kraljevstvo i Njemadka velike su zemlje
s malim regijama. Vecina preostalih zemalja mala je povrSinom, a povrSine regija relativno su
velike za njihov teritorij. Neke su zemlje po obiljeZjima izmedu dviju razli¢itih skupina. Ova
podjela vazna je u kontekstu analize fertiliteta pograni¢nih podru¢ja. UoCavanjem omjera
pogranicja i ukupne povrSine zemlje dobiva se dojam da su velike zemlje s velikim regijama
najpodobnije za analizu na podacima NUTS 3 razine. Njemacka predstavlja jednu krajnost, pri
¢emu pogranic¢no podrucje €ini uzak pojas uz granicu i sadrZzava mali udio ukupne povrsine
zemlje. Druga su krajnost zemlje Srednje 1 Isto¢ne te Jugoisto¢ne Europe u kojima grani¢ne
NUTS 3 regije nerijetko €ine gotovo cijeli prostor zemlje. Ekstremni su primjeri Slovacke i
Sjeverne Makedonije unutar kojih u ovome kontekstu sve regije predstavljaju pogranic¢na
podrucja. Sli¢no je i s Latvijom u kojoj jedino prostor glavnoga grada ne spada u grani¢ne
regije. Budu¢i da je povrSina NUTS 3 regije odredena brojem stanovnika, vaznu ulogu ima i
gustoca naseljenosti. [lustrativan je pokazatelj razlika izmedu zapadnoga njemackog pogranicja
koje zbog vece gusto¢e obuhvaca uzi prostor i isto¢noga pograni¢ja koje obuhvaca nesto Siri
prostor. Nasuprot velikom broju malih regija u Njemackoj istiCu se sjeverne regije nordijskih
zemalja koje obuhvacaju velika prostranstva.

Heterogenost NUTS 3 regija stvara odredene metodolosko-statistiCke probleme u

europskim istraZivanjima nadnacionalne razine (Postiglione i dr., 2020). Rezultati prostornih
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regresija 1z ovog istraZivanja, provedeni na razliitim prostornim razinama, potvrdili su
znacCajan utjecaj brojnosti i forme njemackih NUTS 3 regija na rezultate. Sli¢an utjecaj mogao
bi se dogoditi i u slucaju pogranicja, a tome svjedoci upravo njemacko-francusko pogranicje.
Pograni¢nu regiju s francuske strane Cine tri regije relativno velike povrSine (Moselle, Bas-Rhin
1 Haut-Rhin). Navedene su regije u promatranom razdoblju imale oko tri milijuna stanovnika.
S druge strane granice, njemacko pograni¢no podrucje ¢ini 17 NUTS 3 regija razmjerno male
povrsSine s ukupno 3,67 milijuna stanovnika. Da bi se neutralizirao neujednacen broj regija u
pojedinom pograni¢nom pojasu i time umanjio potencijalno prevelik utjecaj pogranicja s
velikim brojem regija na rezultate, pri dokazivanju hipoteza 3a, 3b, 4a i 4b sve su pograni¢ne
NUTS 3 regije prema pojedinoj susjednoj zemlji spojene u jednu zajedni¢ku pograni¢nu regiju.
Time se, osim neutraliziranja heterogenosti po broju jedinica, takoder dobiva intuitivniji pristup
pojedinom pogranicju.

Varijabilnost prostorne velicine NUTS 3 regija moZe imati dvojak utjecaj na rezultate
ovog istrazivanja. S jedne strane jasno je da ova prostorna razina podataka nije idealna za
analizu pojedinog pogranic¢ja. To posebno vrijedi u manjim zemljama unutar kojih bi se na jo$
nizZoj prostornoj razini izdvojio uzi prostor koji bi relevantnije predstavljao stvarni pogranicni
pojas. Pri koriStenju NUTS 3 razina i obuhvacanjem Sirega pojasa, ublazavaju se pogranicna
obiljezja izdvojenih regija. S druge strane, u kontekstu usporedivosti na razini Europe, NUTS
3 razina podataka je zadovoljavajuca jer su regije razmjerno podjednake brojem stanovnika.
Zakljucno, koriStena razina podataka moZe utjecati na slabiju to¢nost obuhvacanja pograni¢nih
podrucja u teorijskom smislu, no s metodoloske strane omogucuje usporedivanje podrucja
diljem Europe.

Proucavani prostor obuhvaca ukupno 124 pogranicja unutar 31 zemlje (tab. 29). Velikim
brojem susjednih drZzava posebno se isti¢u zemlje Srednje i IstoCne te Jugoistocne Europe.

Tab. 29. Broj pograni¢nih regija unutar svake od promatranih zemalja

Njemacka Svicarska 4 | Norveska 3
Austrija 7 | Ceska 4 | Svedska 3
Madarska 7 | Greka 4 | Danska 2
Poljska 7| Italija 4 | Estonija 2
Srbija 7| Latvija 4 | Nizozemska 2
Francuska 6 | Litva 4 | Spanjolska 2
Bugarska S | Sj. Makedonija 4 | Turska 2
Hrvatska S | Slovenija 4 | Irska 1
Rumunjska S | Albanija 3 | Portugal 1
Slovacka 5 | Finska 3 | Ujedinjeno K. 1
Belgija 4 Ukupno 124
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Na temelju podataka Zivorodenih prema starosti majke i dobne strukture Zenskoga
stanovni§tva izraunate su vrijednosti TFR-a za svako od 124 promatranih pograni¢ja.?® U
nastavku su izraCunate razlike u visini TFR-a izmedu pojedinog pograni¢ja i maticne zemlje.
Budu¢i da apsolutne razlike u visini TFR-a izmedu pograni¢ne regije i same zemlje nemaju
jednaku vrijednost za zemlje niZe i viSe razine fertiliteta, izraCunate su i standardizirane razlike
TFR-a. Razlike su standardizirane na temelju TFR-a mati¢ne zemlje, stoga dobivene vrijednosti
oznacavaju razliku u visini TFR-a izmedu pojedine pograni¢ne regije i mati¢ne zemlje izrazenu
u postotcima.

Nakon dobivenih apsolutnih i relativnih razlika fertiliteta pograni¢ja i mati¢ne zemlje
za svako od 124 pogranicja, ona su grupirana prema kategorijama predvidenim za dokazivanje
hipoteza 3a, 3b, 4a i 4b. Visine TFR-a za svaku od skupina najprije su dobivene temeljem
prosjeka svih 124 pograni¢nih regija, a zatim je izraCunata i stvarna vrijednost TFR-a za svaku
od skupina pograni¢ja (tab. 30). Od 124 ukupnih pogranicja, 35 njih je poloZeno uz zemlje s
viSom razinom fertiliteta u odnosu na mati¢nu zemlju, 50 njih uz zemlje s istom razinom
fertiliteta, a 39 uz zemlje s niZom razinom fertiliteta.

Pogranic¢ne regije uz zemlje s viSom razinom fertiliteta u odnosu na mati¢nu zemlju
u promatranome razdoblju biljeZe prosjecan TFR visine 1,50. Ta je vrijednost u prosjeku visa
za 0,037 ili 2,4% u odnosu na TFR mati¢nih zemalja tih regija (1,47). Stvarna vrijednost TFR-
a za navedene pograni¢ne regije iznosi 1,48, §to je za 0,036 viSe u odnosu na stvarnu vrijednost
TFR-a mati¢nih zemalja tih regija (1,45). Time je potvrdena hipoteza 3a.

Pograni¢ne regije uz zemlje s niZzom razinom fertiliteta u odnosu na mati¢nu
zemlju u istome razdoblju biljeZe prosjecan TFR visine 1,63. Ta je vrijednost u prosjeku niza
za 0,048 ili 2,5% u odnosu na TFR mati¢nih zemalja tih regija (1,68). Stvarna vrijednost TFR-
a za navedene pograni¢ne regije iznosi 1,67, §to je za 0,086 nize u odnosu na stvarnu vrijednost
TFR-a mati¢nih zemalja tih regija (1,76). Time je potvrdena hipoteza 4a.

Trecu skupinu ¢ine pogranicja uz zemlje s istom razinom fertiliteta kao 1 mati¢na zemlja.
Njihov prosjecan TFR iznosi 1,57 1 za 0,02 je visi u odnosu na prosje¢an TFR mati¢nih zemalja.
Medutim, stvarna vrijednost TFR-a pograni¢ja ove skupine iznosi 1,55 te je za minimalnih
0,004 niza u odnosu na stvarnu vrijednost TFR-a mati¢nih zemalja. Budu¢i da se radi o
grani¢nim podru¢jima zemalja podjednake razine TFR-a, nepostojanje osjetne razlike je

ocekivano. Ova se skupina nije razmatrala u sklopu dokazivanja istrazivackih hipoteza.

26 Tablica sa svim vrijednostima za sve 124 pograniéne regije dostupna je u dodatnim prilozima (tab. 42).
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Tab. 30. Visine totalne stope fertiliteta (TFR-a) razli¢itih skupina pograni¢nih regija i njihove razlike u odnosu na mati¢ne zemlje

razina razvoja

. Prosjecan Prosjecna qans . Razlika
Skupina pograni¢nih BrOJ. .. | Prosjecan TFR razlika TFR-a Star}d. 2] edm(?kl TFR. 5 V.lh TFR-a .
S pogranicja e iy razlika | TFR svih | mati¢nih ... | Hipoteza
regija . TFR maticnih | (pogranicje- iy . (pogranicje-
(udio %) . . (%) | pogranicja | zemalja .
zemalja maticna) maticna)

Uz zemlje s visom 35 (28,2) 1,50 1,47 0,037 | 24 1,48 1,45 0,036 | H3a
razinom TFR-a
Uz zemlje s istom 50 (40,3) 1,57 1,55 0,020 1.2 1,55 1,56 -0,004 -
razinom TFR-a
Uz zemlje s nizom 39 (31,5) 1,63 1,68 0,048 | -25 1,67 1,76 0,086 | Hda
razinom TFR-a
Ukupno 124 1,57 1,57 0,003 0,4 1,58 1,65 -0,074 -
Uz zemlje s viSom
razinom TFR-a, razli¢itih | 28 (22,6) 1,50 1,47 0,034 2,2 1,47 1,44 0,026 H3b
razina razvoja
Uz zemlje s niZom
razinom TFR-a, razli¢itih | 33 (26,6) 1,61 1,66 -0,052 -2,8 1,66 1,77 -0,107 H4b
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S obzirom na suprotnost obrazaca 1 predznaka kod dviju skupina regija koje su istraZzene
u sklopu dokazivanja hipoteza 3a i 4a, nepostojanje jednoznacnih rezultata kod zajedni¢koga
skupa pogranic¢nih regija takoder je ocekivano. ProsjeCan TFR svih pograni¢nih regija gotovo
je jednak prosjeku TFR-a svih zemalja. Ipak, stvarne vrijednosti TFR-a pogranic¢ja niZze su u
odnosu na ukupni TFR svih podru¢ja. Time se na temelju ovog istraZivanja ne moZe dati
jednoznacan zakljucak. Razlika izmedu prosje¢noga i ukupnoga TFR-a odnosi se na izrazit
ponder Turske, Francuske, pa i Ujedinjenoga Kraljevstva. Te zemlje velikim brojem stanovnika
i relativno visokim TFR-om osjetno podiZu ukupnu vrijednost TFR-a.

Pograni¢ne regije uz zemlje s viSom razinom fertiliteta i razliite razine
gospodarskog razvoja u odnosu na mati¢nu zemlju u promatranome razdoblju biljeze
prosjecan TFR visine 1,50. Ta je vrijednost u prosjeku visa za 0,034 ili 2,2% u odnosu na TFR
mati¢nih zemalja tih regija (1,47). Stvarna vrijednost TFR-a za navedene pograni¢ne regije
iznosi 1,47, Sto je za 0,026 viSe u odnosu na stvarnu vrijednost TFR-a mati¢nih zemalja tih
regija (1,44). Time je potvrdena hipoteza 3b.

Pograni¢ne regije uz zemlje s niZom razinom fertiliteta i razliite razine
gospodarskog razvoja u odnosu na mati¢nu zemlju u istome razdoblju biljeze prosje¢an TFR
visine 1,61. Ta je vrijednost u prosjeku niza za 0,052 ili 2,8% u odnosu na TFR mati¢nih zemalja
tih regija (1.66). Stvarna vrijednost TFR-a za navedene pograni¢ne regije iznosi 1,66, Sto je za
0,086 niZe u odnosu na stvarnu vrijednost TFR-a mati¢nih zemalja tih regija (1,77). Time je
potvrdena hipoteza 4b.

Dokazivanjem hipoteza 3a i 4a potvrdeno je da poloZaj pograni¢ja uz zemlju s viSom
razinom fertiliteta u prosjeku podizi fertilitet pogranicja, dok poloZaj uz zemlju s niZom razinom
fertiliteta u prosjeku spusta fertilitet pograni¢ja. Generalni obrazac vrijedi za ukupan zbroj
promatranoga prostora u promatranom vremenu, no unutar njega postoji vise iznimaka. Prostor
predstavlja samo jednu od odrednica fertiliteta, a vaZnost njegove uloge i uloge drugih
odrednica varira medu razli¢itim podru¢jima. Popis svih pogranicja i vrijednosti dostupan je u
prilozima (tab. 42), a ovdje ¢e se navesti neki od zanimljivijih nalaza.

PoloZaj pograni¢ja uz zemlju s viSim fertilitetom u prosjeku podize TFR za 0,04.
Medutim, uvid u 35 slucajeva takvih pogranic¢ja pokazuje da u 20 slucajeva to vrijedi, a u 15
slucajeva ne vrijedi. Najvecom razlikom pograni¢ja i maticne zemlje isti¢e se rumunjsko-
moldavsko pogranicje (TFR je 1,96 1li za 0,23 visi od Rumunjske). Slijedi hrvatsko-crnogorsko
pogranicje koje u ovom kontekstu ¢ini Dubrovacko-neretvanska Zupanija. Ona svojim TFR-om
od 1,63 u promatranom razdoblju osjetno odskace od TFR-a Hrvatske (1,44). Zupa dubrovacka,

Metkovi¢ i Konavle, kao tri JLS smjestene unutar navedene NUTS 3 regije, ujedno su medu
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lokalnim jedinicama s najpozitivnijom demografskom dinamikom gledajuci cijeli prostor uzega
pogranicja Hrvatske (Zupanc, 2018). Ovaj je primjer ilustrativan jer pokazuje neke specifi¢nosti
iz viSe aspekata. Prije svega, radi se o treem najmanjem pograni¢ju u Europi po broju
stanovnika, ¢ime je i omogucena relativno velika razlika. Nadalje, regija jest pograni¢na, no
vecina njezina dijela odnosi se na hrvatsko-bosanskohercegovacko pogranicje. lako bi se na
temelju hipoteze 1 prema podacima moglo zakljuciti da relativno visok TFR Crne Gore (1,77)
u nekoj mjeri podize TFR ove regije, u uzem je pograni¢ju s Crnom Gorom tek mali dio regije.
S druge strane, vaznu ulogu pri visokom TFR-u regije ima neretvanski kraj koji zapravo granici
s Bosnom i Hercegovinom ¢iji je TFR nizak (1,27). Hrvatsko-crnogorsko pogranicje ekstreman
je primjer zbog relativno malog broja stanovnika i specificnog teritorija, no pokazuje
kompleksnost problematike. Ovime se djelomicno razotkriva manjkavost NUTS 3 razine za
ovakvu analizu. U pograni¢jima velikih zemalja takvih je situacija manje, no one su zacijelo
prisutne u pogranic¢jima Srednje 1 Istocne te Jugoistocne Europe.

U kontekstu regija koje su poloZene uz zemlje viSe razine fertiliteta, velikom razlikom
u odnosu na mati¢nu zemlju isticu se joS neka pogranic¢ja. Bugarsko-tursko pograni¢je TFR-om
od 1,72 za 0,17 je viSe u odnosu na Bugarsku. Srpsko-crnogorsko TFR-om od 1,66 za 0,16 vise
u odnosu na Srbiju. Valja istaknuti kako je upravo Raska oblast (1,74) koja biljezi najve¢i TFR
u zemlji najve¢im dijelom poloZena uz granicu s Kosovom. Talijansko-austrijsko pogranicje
TFR-om 1,46 za 0,15 je iznad TFR-a Italije, a najvecu ulogu pritom ima regija Bolzano (Juzni
Tirol) TFR-om od 1,72. Ista je regija djelomi¢no na granici sa Svicarskom. Talijansko-
Svicarsko pogranicje takoder je iznadprosjecno (1,43). Gré¢ko-tursko pograni¢je TFR-om visine
1,49 za 0,14 je viSe u odnosu na Grcku. Navedene regije neki su od najboljih primjera
potvrdivanja hipoteze 3a.

Najvazniji izuzetci od hipoteze 3a, odnosno pogranic¢ja uz zemlje viSega fertiliteta koja
biljeze manji TFR od mati¢ne zemlje jesu: gr¢ko-albansko (TFR 1,25; za 0,10 niZe u odnosu
na Gr¢ku), madarsko-slovensko (TFR 1,43; za 0,09 niZze u odnosu na Madarsku), gréko-
makedonsko (TFR 1,26; za 0,08 niZe u odnosu na Gr¢ku) i poljsko-¢esko pogranicje (TFR 1,36;
za 0,07 niZe u odnosu na Poljsku). Svako od ukupnih 124 pogranicja ima svoje specifi¢nosti i
moglo bi se zasebno analizirati, ali tri od Cetiri navedenih izuzetaka imaju jedno zajednicko
obiljezje. Poljsko-CeSko pogranicje i vecina pograni¢ja Grcke ilustrativan su primjer utjecaja
fiziCko-geografskih obiljeZja na rezultate, buduc¢i da se radi o perifernim brdsko-planinskim
prostorima (Klemenci¢, 1997). No zanimljivo je promotriti grcko-makedonsko pogranicje. Pri
planinskim podruc¢jima najveca je gustoca naseljenosti u dolinama (Nejasmi¢, 2005), a isto

vrijedi i za dolinu Vardara koja €ini diskontinuitet u sjevernom brdsko-planinskom pogranicju
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Grcke. Upravo na tome dijelu pograni€ja, u regijama Pella 1 Imathia, TFR je visi u odnosu na
Grcku 1 slicniji regijama s makedonske strane (sl. 47). Ovo je jedan od najboljih primjera kako
istrazivane hipoteze vrijede u slucajevima gdje ne postoje fizicke barijere te je moguca
interakcija medu regijama s dvije strane granice.

Na tragu toga, jedan od izuzetaka je 1 hrvatsko-slovensko pogranicje (1,39) koje biljezi
nizi fertilitet u odnosu na Hrvatsku (1,44). U ovom slucaju takoder je prisutna fizicka barijera
u znacajnom dijelu pogranicja. Prostor hrvatsko-slovenskog pograni¢ja heterogen je, no
sadrzava izrazit udio depopulacijskih podruc¢ja (Zupanc, 2018). Druga interpretacija opet je
vezana za NUTS 3 regije. Ovako definirano hrvatsko-slovensko pograni¢je u promatranom
razdoblju prema procjeni je imalo 2,1 milijuna stanovnika Sto je viSe od polovine ukupnoga
stanovniStva Hrvatske, stoga upucuje na znaCajnu ulogu Zagreba i Sjevernoga hrvatskog
primorja u spustanju TFR-a regije.

Polozaj pogranic¢ja uz zemlju s niZzim fertilitetom u prosjeku spusta TFR za 0,05. Od
ukupno 39 takvih sluCajeva takve vrste pogranicja, zakonitost vrijedi za njih 25, dok za 14
pogranicja zakonitost ne vrijedi. Pograni¢ja koja se u najvec¢oj mjeri uklapaju u hipotezu jesu
tursko-bugarsko (TFR 1,46; za 0,58 niZi u odnosu na Tursku), tursko-grcko (TFR 1,67; za 0,37
niZi u odnosu na Tursku), albansko-gr¢ko (TFR 1,19; za 0,28 niZi u odnosu na Albaniju),
francusko-luksembursko (TFR 1,65; za 0,25 niZi u odnosu na Francusku), francusko-Spanjolsko
(TFR 1,68; za 0,22 niZi u odnosu na Francusku) i francusko-njemacko pogranic¢je (TFR 1,72;
za 0,18 nizi u odnosu na Francusku). Gr¢ko-tursko pogranicje jedan je od najboljih primjera
gdje pogranicne regije biljeze podjednaku razinu TFR-a iako su razine TFR-a zemalja prili¢no
razli€ite. Slican je primjer i francusko-njemacko pogranicje.

Najvazniji izuzetci od hipoteze 4a, odnosno pogranicja uz zemlje nizega fertiliteta koja
biljeze visi TFR od mati¢ne zemlje jesu madarsko-ukrajinsko (TFR 1,80; za 0,28 vi$i u odnosu
na Madarsku), rumunjsko-ukrajinsko (TFR 1,95; za 0,23 viSi u odnosu na Rumunjsku), dansko-
njemacko (TFR 1,87; za 0,14 vi$i u odnosu na Dansku), litavsko-poljsko (TFR 1,79; za 0,14
viSe u odnosu na Litvu) i slovacko-ukrajinsko (TFR 1,63; za 0,12 viSi u odnosu na Slovacku).
Zajednicko obiljezje madarsko-ukrajinskog i slovacko-ukrajinskog pogranic¢ja jest znacajan
udio romskoga stanovniStva, a ono se u navedenim zemljama isti¢e nekarakteristi¢no visokim
fertilitetom (Szab6 1 dr., 2021). Glavno tumacenje iznadprosjecnoga TFR-a pri dansko-
njemackoj granici moZe se odnositi na relativno nizak TFR Kopenhagena koji spuSta TFR
zemlje, stoga je u svim ostalim dijelovima fertilitet relativno veci. No s druge strane, njemacko-
dansko pogranicje (1,63) iznadprosjecno je za svoju zemlju (1,56) te dijelovi pogranicja s obje

strane biljeZe podjednaku visinu fertiliteta, Sto ide u prilog hipotezama.
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Hipotezama 3a i 4a potvrdeno je da poloZaj regije uz zemlju vise razine fertiliteta u
prosjeku podiZze TFR regije, a da ga polozaj uz zemlju niZe razine fertiliteta u prosjeku spusta.
Navedene dvije kategorije pograni¢ja moguce je daljnjom analizom rastaviti na potkategorije
ovisno o razlici u razinama gospodarskog razvoja susjedne i mati¢ne zemlje (sl. 49). Plavi stupci
oznacavaju pograni¢ja uz zemlje s viSim TFR-om, a narancasti uz zemlje s niZim TFR-om.
Pozitivne vrijednosti razlike u raznima BDP-a po stanovniku znace da je susjedna zemlja
gospodarski razvijenija, a negativne da je ispod razine mati¢ne zemlje. Visine stupaca
oznacavaju standardiziranu razliku pojedine skupine pogranicja i njihovih mati¢nih zemalja. Iz
dijagrama je vidljivo da, bez obzira na visinu BDP-a po stanovniku susjedne zemlje, polozaj uz
zemlju viSega TFR-a kod svih kategorija u prosjeku podize fertilitet pograni¢ja. Najveca razlika
uocava se pri najvecoj razlici u stupnjevima gospodarskog razvoja. S jedne strane primjer je
talijansko-Svicarsko pogranic¢je, a s druge finsko-rusko pograni¢je. Dok je kod sjevernoga
talijanskog pogranicja doista moguce rec¢i da uloga prostora ima veliki znac¢aj u visini fertiliteta,
pri tumacenju iznadprosje€noga TFR-a finsko-ruskog pogranicja glavni je razlog u niskom

fertilitetu regije Helsinkija koja spusta drzavni TFR.
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Iako se Cini da je relativna razlika TFR-a pogranicja 1 mati¢ne zemlje najveca pri velikoj
razlici u BDP-u po stanovniku, broj takvih pograni¢ja je mali. Cak 24 od 34 pogranija iz
kategorije oznacene plavim stupcima poloZeno je uz zemlje s razlikom stupnja gospodarskog
razvoja vrijednosti -1, 0 i 1, stoga su njihove vrijednosti reprezentativnije. Temeljem toga moZe
se zakljuciti da od te tri kategorije na visinu fertiliteta najpozitivnije utjeCe polozaj uz zemlju
viSega fertiliteta, ali podjednake razine razvoja.

Promatraju¢i samo pogranicja uz zemlje s niZim fertilitetom vrijednosti su negativne, a
izdvajaju se dva izuzetka u situacijama kad je susjedna zemlja gospodarskim razvojem dvije ili
tri razine niZa. Izuzetci u navedene dvije kategorije koji odvlace razliku u pozitivhom smjeru
su ve¢ spomenuto madarsko, rumunjsko i ukrajinsko pogranic¢je prema Ukrajini. [zuzimanjem
tih pogranicja iz uzorka razlika bi bila negativna. No osim navedenih izuzetaka, niske pozitivne
vrijednosti u ovoj kategoriji biljeze hrvatsko-bosanskohercegovacko, slovensko-hrvatsko i
austrijsko-talijansko ~ pograni¢je. = Blaga  pozitivna  razlika izmedu  hrvatsko-
bosanskohercegovackog pogranicja (1,47) 1 Hrvatske (1,44) na ovoj razini podataka gotovo je
zanemariva. S obzirom na heterogenost navedenog pograni¢ja (Zupanc, 2018), detaljnije
razlike u visini fertiliteta izmedu pograni¢nih podrucja i Hrvatske u cjelini valjalo bi istraziti na
niZzoj prostornoj razini. No na temelju dijela istrazivanja za prostor Hrvatske i socio-
demografskih obiljeZja bosanskohercegovackog pograni¢ja prema Hrvatskoj (Avdi¢ i dr.,
2022), moguce je vidjeti odredenu podudarnost izmedu fertiliteta s hrvatske strane granice i
razine povoljnosti socio-demografskih pokazatelja s druge strane granice.

Pri osvrtu na ostala pograni¢ja iz kategorije oznafene narancastim stupcima nije
primjetna nikakva zakonitost u visinama relativnih razlika. Ako je susjedna zemlja Cetiri
kategorije iznad mati¢ne po visini BDP-a po stanovniku, TFR regije u prosjeku je nizZi od
mati¢ne zemlje za 0,09 ili 4,5%. U ovu kategoriju spadaju samo francusko i belgijsko
pogranicje prema Luksemburgu, a rezultate posebno odreduje francuski dio pogranicja koji je
osjetno niZi u odnosu na svoju zemlju. NiZom vrijednoscu istiCe se kategorija pri kojoj je
susjedna zemlja iste razine gospodarskog razvoja, a najnizom ona pri kojoj je susjedna zemlja
razinu ispod. U potonjoj kategoriji najnegativnije su vrijednosti kod tursko-bugarskog
pogranicja pri kojem je TFR izrazito niZi u odnosu na Tursku. Nasuprot tome, fertilitet
bugarskog pogranicja prema Turskoj osjetno je visi u odnosu na Bugarsku.

Analiza potkategorija i osvrt na ekstremne vrijednosti, bilo da se uklapaju ili ne uklapaju
u hipoteze, uspjeli su razotkriti neke razloga odudarajucih vrijednosti. Takoder, analiza je jos
jednom ukazala na nuZnost opreza pri tumacenju rezultata i ¢injenicu kako je pri istrazivanju

na ovoj razini stvarno stanje bolje obuhvaceno za zemlje vece povrSine.
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6. RASPRAVA

U radu je istraZena varijacija fertiliteta u prostoru na razini manjih prostornih jedinica,
pokrivaju¢i 1436 NUTS 3 regija Europe. Uz to, istrazena je prostorna varijacija specifi¢nih
stopa fertiliteta mlade (ASFRis5.29) i starije (ASFR30.49) fertilne skupine. Predoceni i opisani
prostorni obrasci fertiliteta bili su temelj za daljnje analize 1 dokazivanje hipoteza istraZivanja.

U prvome su dijelu na temelju prostornih regresijskih modela istrazene ekonomske
odrednice fertiliteta i specificnih stopa fertiliteta. Pritom je posebno modeliran odnos
pokazatelja fertiliteta i BDP-a po stanovniku. Odnos je najprije istraZen na zajedni¢kom uzorku
od 1187 regija Europske unije i Svicarske, zatim za svaku od 6 europskih regija te potom
zasebno unutar svake od 24 zemalja Europske unije. Dodatno, odnos je istraZzen i na podacima
nacionalne razine za 34 europske zemlje. Unutar Hrvatske odnos je istraZzen na podacima
lokalne razine, koriste¢i alternativan pokazatelj dohotka i pokrivajuc¢i 556 jedinica lokalne
samouprave. Na svim razinama istraZivanja i prema svim pristupima potvrdena je znacajna
negativna veza izmedu fertiliteta u mladoj dobi (ASFR5.29) i stupnja gospodarskog razvoja te
znacCajna pozitivna veza izmedu fertiliteta u starijoj dobi (ASFR3049) 1 stupnja gospodarskog
razvoja. Time je dokazana druga hipoteza istrazivanja. Koriste¢i petogodiSnje dobne
skupine 1 BDP po stanovniku pri istrazivanju istih odnosa primijeceno je nekoliko izuzetaka.
Kod dijela zemalja JuZne Europe veza je pozitivna u nekim dobnim skupinama prije tridesete
godine. U njemackome govornom podruc¢ju veza je negativna kod ASFR30.34 Sto utjeCe i na
ukupni uzorak. Gledaju¢i odnos TFR-a i BDP-a po stanovniku, na razliitim su prostornim
razinama uoceni razli€iti obrasci. Na ukupnom uzorku i unutar 11 zemalja veza je negativna i
znaCajna, u 9 zemalja veza nije znaCajna, a pozitivna je u Italiji, Gr¢koj, Portugalu i Slovackoj.
Usporeduju¢i razine nagiba, odnosno osjetljivosti veze TFR-a i BDP-a po stanovniku po
zemljama, potvrdeno je smanjenje nagiba s porastom BDP-a po stanovniku. Time je dokazana
prva hipoteza istrazivanja.

Na temelju prostornih obrazaca fertiliteta i rezultata iz prvoga dijela koji potvrduju
njegovu prostornu uvjetovanost, u drugome je dijelu istraZena prostorna uvjetovanost fertiliteta
na primjeru pograni¢nih regija. IstraZena je razlika u visini fertiliteta izmedu pogranicja i
mati¢nih zemalja u kontekstu razliCitih razina fertiliteta i gospodarskog razvoja maticne i
susjedne zemlje. Pograni¢ne regije uz zemlje s viSom razinom fertiliteta u odnosu na mati¢nu
zemlju u promatranome razdoblju biljeZe visi fertilitet od mati¢ne zemlje. Time je potvrdena
hipoteza 3a. Ako izuzmemo iz uzorka pograni¢ja Cije su susjedne zemlje iste razine

gospodarskog razvoja, zakonitost ostaje ista. Time je potvrdena hipoteza 3b. Pogranicne
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regije uz zemlje s niZom razinom fertiliteta u odnosu na mati¢nu zemlju biljeZe nizi fertilitet od
matic¢ne zemlje. Time je potvrdena hipoteza 4a. Zakonitost vrijedi i ako iz uzorka izuzmemo
pogranicja Cije su zemlje iste razine gospodarskog razvoja, ¢ime je potvrdena i hipoteza 4b.
Prostorne razlike visine TFR-a u suvremenoj Europi mogu se objasniti na temelju dvije
grupe mehanizama. Prema kompozicijskoj hipotezi stope fertiliteta variraju u prostoru jer u
razliitim regijama Zive razliCite strukture stanovniStva, odnosno zbroj pojedinaca razlicitih
obiljeZja — poput stupnja obrazovanja, socioekonomskog statusa ili bilo kojeg drugog obiljezja
temeljem kojeg pojedinci razli¢itih obiljezja biljeze razliCite razine fertiliteta. Kontekstualna
hipoteza odnosi se na utjecaj ekonomskih ili sociokulturoloskih faktora lokalne sredine koji
ohrabruju ili obeshrabruju pojedince pri fertilnim odlukama (Basten i1 dr., 2012).
Kompozicijskom i kontekstualnom hipotezom takoder se moze objasniti varijacija specifi¢nih
stopa fertiliteta (ASFR) u prostoru. Primjerice, na temelju kompozicijske hipoteze ASFR1529
moZe biti visi u regijama s manjim udjelom visokoobrazovanog stanovniStva (Andersson 1 dr.,
2009; tab. 27.), s izraZenijom pojavno$éu modela muskoga hranitelja (Akrap i Cipin, 2011), s
veéim udjelom pojedine etnicke skupine sklonije ranijem radanju i viem fertilitetu (Slezak i
Beli¢, 2019; Szabd i dr., 2021) ili u regijama s viSim udjelom poljoprivrednog stanovnistva (tab.
21; tab 27). Nasuprot tome, ASFR30.49 primjerice moZe biti visi u regijama s ve¢im udjelom
visokoobrazovanog stanovniStva, s ve¢im udjelom urbanog stanovniStva i gusto¢e naseljenosti
(tab. 21) te s izraZzenijom pojavnosc¢u dvohraniteljskoga modela obitelji. Time kompozicijski
efekti uobliCuju prostorne obrasce specificnih stopa fertiliteta joS u vecoj mjeri nego Sto
uoblicuju prostorne obrasce TFR-a. Primjerice vi$i udio visokoobrazovanih regije povezan je s
niZim fertilitetom (Hoem, 2005; Andersson i dr., 2009), a to je dokazano i u ovom istrazZivanju
na primjeru Hrvatske. No odgoda radanja kod parova s fakultetskim obrazovanjem ne znaci
nuzno i manji broj djece. Veza stupnja obrazovanja i ASFR15.29 jo§ je negativnija u odnosu na
vezu stupnja obrazovanja i TFR-a, dok je veza stupnja obrazovanja i ASFR30.49 znacajna i
umjerene snage. MoZe se zakljuciti da je dekompozicija fertiliteta na dvije dobne skupine
dodatno intenzivirala kompozicijske efekte varijacije fertiliteta u prostoru, a to se odrazilo i na
odnos s BDP-om po stanovniku. Karte ASFR-a mlade i starije dobne skupine izrazito su
inverzne te jasno prikazuju dva suprotna smjera podudarnosti s druStveno-gospodarskim
razvojem, a ti su odnosi potvrdeni prostornim regresijama u sklopu dokazivanja druge hipoteze.
Varijacija ASFR15.291 ASFR30.49 preko kontekstualnih faktora moze se objasniti na vise
razliitih primjera. Jedan od kontekstualnih faktora koji moZe ohrabrivati ili obeshrabrivati jest
stambena situacija lokalne sredine (Kulu i Vikat, 2007; Kulu i Washbrook, 2014). Nepovoljna

stambena situacija moZe se odraZavati na produZeni Zivot s roditeljima (Cipin i Akrap, 2008).
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Hrvatska je druga u Europi po prosjecnoj starosti u kojoj mladi napustaju obiteljski dom
(Eurostat 2023a), a to se odraZava i na najnizi ASFR u mladim skupinama medu zemljama
Srednje i Isto¢ne Europe. Primjer u kojem kontekst lokalne stambene situacije moze ohrabrivati
vidljiv je kod predgrada velikih gradova na karti ASFR5.29. Jo§ jedan kontekstualni faktor koji
se odrazava na nizi ASFR15.29 jest nestabilnost na trZiStu rada. To je posebno vidljivo u vremenu
kriza kada fertilitet privremeno pada, odnosno radanja se odgadaju (Sobotka, 2011; Burillo i
dr., 2020; sl. 7). Vaznu ulogu mogu igrati i sociokulturoloski faktori. Povezano s njima vaznu
ulogu ima teorija druge demografske tranzicije, a jedan od glavnih elemenata te teorije odnosi
se 1 na sve raSireniju odgodu radanja (Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 2010). Time ovaj faktor
automatski utje¢e na smanjivanje ASFRis29 i poveéavanje ASFR3o49. Sirenje druge
demografske tranzicije proizaslo je iz gradova, stoga su oni uporiste ,,postmodernih* vrijednosti
te promotori samoaktualizacije i1 samostalnosti pojedinca (Lesthaege i1 Neels, 2002).
Neposredne okolnosti konteksta gradske sredine stvaraju na pojedinca normativni pritisak da
treba uspjeti u ,,areni rada® (Kulu, 2013). Stoga je ASFR15.29 u gradovima jos izrazitije nizak u
odnosu na ostale regije nego Sto je to sluc¢aj kod TFR-a. No nakon samoispunjenja u smislu
karijere, nakon tridesete godine parovi u gradskim sredinama puno se ceS¢e opredjeljuju za
odluku o radanju u odnosu na stanovnike ostalih sredina. Izrazito vaZan kontekstualni faktor
koji moze utjecati na ASFR pojedine regije jest prostor, odnosno geografski smjestaj i poloZaj
regije (Campisi idr., 2020). Visina pojedinog ASFR-a neke regije povezana je s visinom ASFR-
a susjednih regija.

Na varijaciju ASFR15.291 ASFR30.49 u prostoru, a time i na njithov odnos s BDP-om po
stanovniku, utjeCu i kompozicijski i kontekstualni efekti. Unutar pojedine regije mogu se
prozimati njihovi utjecaji u raznim smjerovima, time pojedini kompozicijski faktori mogu
sakriti potencijalne kontekstualne faktore. Kontekstualni faktori u gradovima obeshrabruju
parove u radanju prije tridesete godine, no u nekim gradovima fertilitet moze biti visi zbog
utjecaja imigranata (Zeman 1 dr., 2011). Budu¢i da se radi o spletu brojnih faktora, omjer
vaznosti kompozicijskih 1 kontekstualnih efekata za pojedinu regiju nije lako odrediti.

Kao sto se zbrojem svih kompozicijskih i kontekstualnih faktora ASFR15.291 ASFR30.49
konac¢no dobiva TFR i njegova varijacija u prostoru, tako se zbrojem veza ASFRi5.291 BDP-a
po stanovniku te ASFR30.491 BDP-a po stanovniku dobiva ukupna veza TFR-a 1 BDP-a po
stanovniku. Uloga radanja nakon tridesete godine u pozitivnoj vezi fertiliteta i razvoja na
nacionalnoj razini potvrdena je ve¢ ranije (Myrskla i dr., 2011), a jedan od posrednih ciljeva
ovog istrazivanja bio je potvrditi to i na podacima unutardrzavne razine. Stoga je u teorijski

okvir pri navodenju triju mogucih razloga promjene smjera veza, koje navode Fox i dr. (2019),
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dodana i Cetvrta stavka — promjene u strukturi radanja prema starosti majke. Pozitivna veza
TFR-a i BDP-a po stanovniku utvrdena je upravo kod zemalja Juzne Europe (Italije, Portugala
i Grcke) koje su medu zemljama s najve¢om prosjecnom dobi majke pri porodu (MAB) i
najve¢im indeksom ASFR-a. Jedina zemlja izvan JuZne Europe sa znacajnom pozitivnom
vezom je Slovacka unutar koje se regija Bratislave istiCe iznadprosjecnim fertilitetom i time
generira pozitivnu vezu. Pozitivna veza za Slovacku utvrdena je ve¢ ranije na NUTS 2 razini
(Fox i dr., 2019). VaZno je istaknuti da je Slovacka podjednaka zemljama Juzne Europe i po
prosjecnoj dobi napustanja obiteljskoga doma (Eurostat, 2023a). Komentirajuéi rezultate svog
istrazivanja, Fox i dr. (2019) navode da kod mnogih zemalja nema dovoljno dokaza da je veza
presla iz negativne u pozitivnu, odnosno ne tvrde da je veza pozitivna, nego da ,,nije negativna®.
Upravo je taj nalaz bio jedna od idejno-polazisnih to¢aka za prvu hipotezu istrazZivanja, a ona
je u ovome radu i potvrdena. Povecanjem stupnja gospodarskog razvoja zemlje smanjuje se
vaznost stupnja gospodarskog razvoja pojedine regije kao odrednice visine fertiliteta te regije.
Drugim rije¢ima, hipoteza potvrduje da porastom stupnja gospodarskog razvoja veza ne ide u
pozitivnom smjeru, ve¢ prestaje biti znacajna.

Prije rasprave o potencijalnim budu¢im trendovima potrebno je osvrnuti se na
metodoloske odrednice ovih rezultata. Pojava pozitivne veze kod razvijenih zemalja na
podacima nacionalne razine utvrdena je i ranije (Myrskld i dr., 2009; 2011), dok je na podacima
NUTS 2 razine uoceno dugorocno slabljenje negativne veze i kod nekih zemalja pojava
pozitivne veze (Fox i dr., 2019). Modelima prostorne regresije na razini NUTS 3 regija na
zajedni¢kom uzorku za 21 zemlju potvrdena je negativna veza, iako prema nekim modelima
veza nije bila znacajna (Campisi 1 dr., 2020). Podjednaki rezultati dobiveni su u sklopu ovog
istrazivanja — na podacima nacionalne razine veza je pozitivna, ali slaba, dok je na NUTS 3
razini za cjelokupan istraZivani prostor negativna, no prema nekim modelima nije znacajna.
Istrazivanje lokalne razine u Hrvatskoj potvrdilo je da veza izmedu bruto stope fertiliteta i
dohotka nije znacajno negativna. Pri usporedbi navedenih rezultata nuzno je istaknuti da je kod
ovog istraZivanja, kao 1 kod drugog na razini NUTS 3 (Campisi i dr., 2020), zbog nedostatka
podataka za bolje pokazatelje koriStena konvencionalna periodska stopa fertiliteta (TFR) ¢ime
nije moguce kontrolirati efekte odgode radanja. Takoder, pitanje je kako je na vezu utjecala
konvergencija fertiliteta u recentnom razdoblju (Buelens, 2022).

S obzirom na razli€ite rezultate na razli¢itim razinama nuzno je reci da su unutardrzavne
regije podjednakih kulturoloskih obiljeZja i unutar istog okvira politika (Basten i dr., 2012).
Sukladno tome, unutar zemlje vrijede druk¢iji obrasci odnosa od onih na nadnacionalnoj razini.

Nadalje, razlika u rezultatima moZe se generirati i spuStanjem s razine NUTS 2 na NUTS 3
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¢ime se broj jedinica viSestruko povecava. No ¢ak i na NUTS 3 razini, koja bi trebala biti
pogodnija 1 pruZati bolje podatke, postoje obrasci koji stvaraju metodoloske poteSkoce
(Postiglione i dr., 2020). Iako su NUTS 3 regije ve¢im dijelom ujednacene prema broju
stanovnika, prisutna je izrazita heterogenost po veli¢ini njihova teritorija, ali i heterogenost
prema drugim obiljezjima. U Italiji, Spanjolskoj i nekim drugim zemljama gradovi nisu
izdvojeni kao zasebne jedinice Sto bi moglo ublazavati snage veza u tim zemljama. No Cini se
da taj utjecaj nije velik jer su rezultati u tim zemljama podjednaki onima dobivenim na NUTS
2 razini (Fox i dr., 2019). Drugu suprotnost ¢ine njemacke regije kojih je cak 401, a time
ostvaruju zna¢ajan ponder u ukupnom uzorku i utjecu na ukupne rezultate. No joS ve¢i problem
predstavlja velik broj zasebno izdvojenih gradova koji predstavljaju outliere. Takav fenomen
izrazito je koristan u istraZivanju urbano-ruralnih razlika, no zbog strukturnih neujednacenosti
podataka stvara metodoloske probleme. Stoga je kod buduc¢ih istrazivanja na razini NUTS 3
nuZan oprez, a uputno je prostor Njemacke istraZivati na viSe prostornih razina.

Buduci razvoj odnosa TFR-a i BDP-a po stanovniku tesko je predvidjeti. Pitanje je hoce
li se daljnjim razvojem obistiniti pretpostavke o univerzalnom prelasku veze iz negativne u
pozitivnu (Fox i dr., 2019) ili ¢e na temelju zakljucaka ovoga rada veza biti u vrijednostima
,,oko nule®. Postoje argumenti za oba scenarija, ali i za onaj tre¢i — osnaZivanje negativne veze.
U radu je viSe puta primije¢eno da se promjene u prostornim obrascima najprije uocavaju u
starijim dobnim skupinama, a onda u mladim. To se najbolje uocava unutar prostora Hrvatske
(sl. 38; sl. 39). U skladu s time, moguce je da ¢e buduci obrasci TFR-a biti slicni danaS$njim
obrascima ASFR30.49. U slu¢aju nastavka smanjivanja varijabilnosti fertiliteta (Buelens, 2022),
lokalni i regionalni kontekst trebali bi biti sve manje vazne odrednice radanja, a prostorni
obrasci trebali bi biti sve ujednaceniji. Time bi se nastavio trend hipoteze o brisanju granica i
demografskoj integraciji Europe koju je navela Watkins (1991). VaZni trendovi koji bi mogli
generirati buduce smjerove veze su daljnji proces odgode radanja i pomicanje poroda u kasniju
dob, povecanje udjela visokoobrazovanog stanovniStva i porast urbanizacije. Navedeni bi
trendovi, na temelju kompozicijske hipoteze, trebali 1 dalje smanjivati ASFR15291 povecavati
ASFR30.49, te u skladu s time pomicati smjer veze u pozitivnom smjeru. No istovremeno s tim
procesom odvija se proces konvergencije fertiliteta (Buelens, 2022; sl. 2), ali i proces
ekonomske konvergencije (Postiglione i dr., 2020). Nastavkom tih trendova veza bi trebala
nastaviti sa slabljenjem znacajnosti Sto je u skladu s prvom hipotezom istraZivanja.

Vaznost prostora kao determinante fertiliteta najbolje je potvrdena znacajnim
vrijednostima koeficijenta p (ro) koji potvrduje ovisnost visine fertiliteta regije o visini

fertiliteta susjednih regija. DruStvene interakcije izmedu susjednih regija mogu olaksati Sirenje
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ideja, normi i1 ponaSanja (Watkins, 1991), stoga posebnu ulogu u tome ima zajednicki
Schengenski prostor. U istrazivanju je potvrdeno da je ovisnost fertiliteta regija o fertilitetu
susjedne regije izraZenija u starijoj dobnoj skupini, a to je u skladu sa zaklju¢kom o
ujednacenijim prostornim obrascima kod te skupine. Zakljucci se mogu opisati na dva suprotna
ekstrema. U nekoj perifernoj ruralnoj sredini ranija je faza drusStveno-gospodarskog razvoja,
slabiji su kontakti i interakcije s drugim podrucjima, fertilitet je viSe pod utjecajem lokalnih
specificnosti, joS uvijek su vazne bioloske odrednice fertiliteta, zbog Cega je izrazito visi
ASFR 5.9 te se TFR-om regija moZe bitno razlikovati od susjednih podrucja. Drugi je ekstrem
gradsko podru¢je u kojem je viSe visokoobrazovanog stanovniStva, viSe je druStvenih
interakcija, kontakata s drugim podrucjima i Sirenja ideja (Lois 1 Becker, 2014), Sto se odrazava
na obrasce sli¢ne drugim gradskim i razvijenijim podruc¢jima — izrazitu odgodu radanja, izrazito
nizi ASFR5.29, izrazito visi ASFR30.49.

Analizom pograni¢nih regija utvrdeno je da poloZaj pograni¢ja uz zemlju s viSim
fertilitetom u prosjeku povecava fertilitet, a polozaj uz zemlju s niZim fertilitetom u prosjeku
ga smanjuje. lako su navedene razlike male, potvrdile su hipoteze vezane za pograni¢ne regije.
Jedan od razloga male razlike u promatranom razdoblju moZe se pripisati dugoro¢nom
ublazavanju nacionalnih demografskih razlika 1 konvergenciji fertiliteta u Europi u recentnom
razdoblju (Watkins, 1991, Bavel i dr., 2012; Buelens, 2022). Unato¢ potvrdenim zakonitostima,
prisutna su pogranicja koja odstupaju od hipoteza. Jedan dio izuzetaka odnosi se na regije koje
predstavljaju outliere prema visini TFR-a u svojim zemljama i u okvirima Europe te se zbog
svojih specificnosti ne mogu razmatrati unutar uobicCajenih okvira. Primjeri su slovacko-
ukrajinsko, madarsko-ukrajinsko i1 rumunjsko-ukrajinsko pograni¢je kod kojih romsko
stanovnis$tvo putem kompozicijskih efekata generira ekstremno visoke vrijednosti u okvirima
Europe (Szabd i dr., 2021). Drugi se izuzetci odnose na fizicko-geografska obiljezja pojedinih
regija. U grani¢nim brdsko-planinskim regijama zbog prirodne barijere uobicajena veza izmedu
dviju susjednih regija ima puno manji znacaj. Najbolji primjeri takvog odstupanja od hipoteze
jesu poljsko-cesko, gr€ko-albansko i grcko-makedonsko pogranicje.

Provedena analiza pogranicja ima nedostatak u vidu razine podataka. KoriStena NUTS
3 razina u mnogim slucajevima obuhvaca puno Sire prostore od stvarnih pogranicja, stoga se
0ovo moZe smatrati inicijalnim istrazivanjem. Druga se poteSkoca odnosi na heterogenost regija
prema povrSini teritorija Sto predstavlja dodatan izazov u paneuropskim istraZivanjima
(Postiglione i dr., 2020). U buduéim istrazivanjima valjalo bi pograni¢ja istraZiti na nizoj

prostornoj razini, a uputno je Koristiti adaptivan pristup s obzirom na specificnosti zemlje.
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7. ZAKLJUCAK

Povezanost fertiliteta i stupnja druStveno-gospodarskog razvoja nije jednoznacna. Smjer
i znaCajnost te veze mogu se razlikovati ovisno o prostornom obuhvatu istrazivanja i prostornoj
razini koriStenih podataka. Na globalnoj razini jos uvijek vrijedi zakonitost na kojoj se temelje
teorija demografske tranzicije i teorija druge demografske tranzicije — u razvijenijim druStvima
fertilitet je niZi u odnosu na slabije razvijena druStva. No uzimaju¢i u obzir samo najrazvijenije
zemlje, smjer veze je suprotan — porastom stupnja razvoja raste i fertilitet. Pozitivna veza
fertiliteta 1 drusStveno-gospodarskog razvoja na uzorku razvijenih zemalja potvrdena je, no
rasprave oko konkretnoga pokretaca preokreta i danas traju. Pojava pozitivne veze na podacima
nacionalne razine potaknula je znanstvenike na postavljanje pitanja — pojavljuje li se pozitivna
veza i na unutardrZzavnoj razini? Na razli¢itim prostornim razinama razliiti su uvjeti formiranja
veze, Sto utjeCe i na rezultate. Prethodna istraZivanja na podacima unutardrZavne razine
ponudila su dokaz da u mnogim razvijenim europskim zemljama negativna veza fertiliteta i
gospodarskog razvoja slabi, a u nekima prelazi u pozitivnu. No izuzev nekoliko zemalja,
premalo je dokaza o pozitivnoj vezi, stoga je zaklju¢ak da u mnogim zemljama veza nije
znacajna. U ovome radu, u sklopu prve hipoteze potvrdeno je da se porastom stupnja
gospodarskog razvoja zemlje smanjuje vaznost stupnja gospodarskog razvoja pojedine regije
kao odrednice visine fertiliteta te regije. Drugim rije¢ima, hipoteza potvrduje da generalnim
porastom stupnja gospodarskog razvoja veza prestaje biti znacajna.

Ono $to je zajednicko kod promatrane veze na obje prostorne razine istrazivanja jest da
ukupnu vezu fertiliteta i druStveno-gospodarskog razvoja zajednicki generiraju dvije unutarnje
veze suprotnoga smjera — negativna veza u mladim dobnim skupinama i pozitivna veza u
starijim dobnim skupinama. Upravo to je zaklju¢ak na temelju druge hipoteze istrazivanja koja
je potvrdena na svim prostornim razinama. Stopa fertiliteta u mladim dobnim skupinama visa
je u slabije razvijenim regijama, dok je u dobnim skupinama nakon tridesete godine viSa u
razvijenijim regijama. Stoga se pozitivna veza unutar Italije, Grcke 1 Portugala moZe objasniti
upravo ucestalijim radanjima nakon tridesete godine. Uz te zemlje, veza je pozitivna i kod
Slovacke. Na ukupnom uzorku veza je negativna unutar 11 zemalja, dok unutar 9 njih nije
znacajna. Na buduce trendove smjera veze mogli bi djelovati proces odgode radanja i pomicanje
poroda u kasniju dob, povecanje udjela visokoobrazovanog stanovniStva i porast urbanizacije.
Navedeni bi procesi trebali i dalje smanjivati fertilitet u mladoj i povecéavati fertilitet u starijoj
dobi te u skladu s time pomicati smjer veze u pozitivhom smjeru. No istovremeno se odvijaju

proces konvergencije fertiliteta i proces ekonomske konvergencije. Nastavkom tih trendova
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veza bi trebala nastaviti sa slabljenjem znacajnosti §to je u skladu s prvom hipotezom
istrazivanja. OgraniCavajuci faktor ovoga dijela istraZivanja je koriStenje konvencionalne
periodske stope fertiliteta (TFR), ¢ime je onemoguceno procjenjivanje efekta odgode radanja
na visinu fertiliteta.

Smyjer i snagu veze fertiliteta i gospodarskog razvoja unutar pojedine zemlje generiraju
prostorni obrasci fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja unutar nje. U ovome radu detaljno
je istraZena varijacija fertiliteta i specifi¢nih stopa fertiliteta po dobi na prostoru Europe.
Rezultati su pokazali da je fertilitet prostorno uvjetovan — visina fertiliteta pojedine regije
povezana je s visinom fertiliteta njoj susjednih regija. Prostorna je uvjetovanost izraZenija u
starijoj dobnoj skupini. Moze se zakljuciti kako je u mladim dobnim skupinama fertilitet regije
u ve¢oj mjeri uvjetovan lokalnim i regionalnim specifi¢nostima, stoga je i veca varijabilnost
visine fertiliteta po regijama te su prostorni obrasci nepravilniji. U starijoj dobnoj skupini
fertilitet je viSe pod utjecajem razvojnih faktora kao Sto su obrazovanje, kasnije stupanje u brak,
odgoda radanja i opcenito trendovi kojima je naglasak na samoispunjenju. Navedeni trendovi
poceli su Siriti iz gradova, stoga je upravo u njima fertilitet u mladim godinama izrazito nizak,
a u starijim godinama natprosjecno visok.

U kontekstu prostora kao odrednice fertiliteta od posebnog su interesa pogranicne regije.
Istrazene su razlike u visini fertiliteta pograni¢nih regija i mati¢nih zemalja u kontekstu
razliCitih razina fertiliteta i stupnja gospodarskog razvoja mati¢ne i susjedne zemlje. Utvrdeno
je da polozaj pogranicja uz zemlju s viSim fertilitetom u prosjeku povecava fertilitet, dok ga
poloZaj uz zemlju s niZim fertilitetom u prosjeku smanjuje, ¢ime su potvrdene dvije hipoteze
vezane za pograni¢ja. No unato¢ potvrdenim zakonitostima, diljem europskih pogranicja
prisutni su izuzetci. Dio izuzetaka odnosi se na regije koje predstavljaju outliere. To su regije
koje prema visini fertiliteta osjetno odskacu u odnosu na uobiCajene obrasce, stoga se zbog
svojih specifi¢nosti ne mogu razmatrati unutar uobicajenih okvira. Druga skupina primijecenih
izuzetaka odnosi se na pograni¢ne regije u brdsko-planinskim regijama koja zbog prirodne
barijere ne ostvaruju uobi¢ajenu vezu sa susjednim regijama. Time su onemogucene drustvene
interakcije i razmjenjivanje mogucénosti Sirenja, ideja, normi i ponaSanja. Ogranicavajuci faktor
ovoga dijela istrazivanja je koriStenje podataka na razini regija, ¢cime se obuhvaca Siri prostor u
odnosu na stvarna pogranicja. Stoga bi hipoteze valjalo potvrditi i na podacima niZih prostornih

razina.
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Tab. 31. Rezultati razli¢itih modela regresijske analize za regiju Zapadna Europa

Varijabla TFR ASFRis-29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20-24 ASFR2s5.29 ASFRa0-34 ASFRas.39 ASFR40-44 ASFR4s.49
Konstanta 1,83%%% 68,04 %% 32,971 k% 7,67 % %% 62,57 %% 143,46%%* 109,25%%* 36,73%%* SIS 0,12
St. greska 0,03 1,60 1,21 0,46 2,48 2,85 2,29 2,14 0,69 0,06
BDP pc -0,000002** | -0,00044*** | 0,00036%** -0,00007*** | -0,00059*** | -0,00092%*% | 0,00029%** | 0,00061%** | 0,00018%** 0,00002°%%*
g St. greska 0,0000009 0,00003 0,00004 0,00001 0,00008 0,00009 0,00007 0,00007 0,00002 0,000002
R2 0,035 0,293 0,326 0,104 0,237 0,363 0,080 0,309 0,275 0,287
Moran 0,619%** 0,437%%** 0,518%** 0,535%** 0,450%** 0,465%** 0,4627%** 0,683*** 0,716%** 0,603***
AIC -152,3 1357,9 1252,3 884,3 1522,7 15824 1493.,6 1466,5 1039,1 139,5
Konstanta 0,60%** 36,56%** 6,99%** 2,66%%* 33,03%k* 78,39%* 32,00%#* 2,26 -0,86 -0,14%*
St. greska 0,10 4,33 0,05 0,47 4,09 8,69 6,58 2,04 0,46 0,04
BDP pc -0,000003*** | -0,00036%** | 0,00019%%* | -0,000035%** | -0,00044%%* | -0,00077%%* 0,00005 | 0,00031*** | 0,00010%** | 0,000010%**
St. greska 0,0000006 0,00002 0,00003 0,00001 0,00006 0,00008 0,00005 0,00004 0,000001 0,000001
51 Rho 0,7 1% 0,53 %% 0,71 %% 0,73 %% 0,56%** 0,52%%** 0,71%%** 0,79%** 0,81%%** 0,75%**
z St. greska 0,05 0,07 0,05 0,05 0,07 0,06 0,05 0,04 0,04 0,004
R2 0,538 0,510 0,688 0,575 0,501 0,556 0,517 0,792 0,787 0,710
Moran 0,013 -0,008 -0,044 -0,055 -0,053 0,058 -0,058 -0,039 -0,017 -0,030
AIC -262,3 1303,8 11359 7744 1459,2 1522,6 1401,1 1278,1 840,0 5,76
Konstanta 1,90%%%* 66,98 BIASI Rt NP 59,41 %% 142,87#%* 118,23%*%* 45,03 7,78 %% 0,33 %%
St. greska 0,04 1,86 1,63 0,6 2,88 3,39 3,05 3,11 1,02 0,09
BDP pc -0,000005*** | -0,00040%%% | 0,00019%** -0,00003** | -0,00048%** | -0,00090%% -0,00004 | 0,00033*** | 0,00011%%* 0,00007 %
St. greska 0,0000007 0,00005 0,00003 0,00001 0,00007 0,00008 0,00006 0,00004 0,000001 0,000001
E A (lambda) 0,76%#* 0,60%#* 0,76%** 0,74 %% 0,61%** 0,64 %** 0,74%%** 0,84 %% 0,85%** 0,79%**
- St. greska 0,05 0,07 0,05 0,05 0,07 0,06 0,05 0,04 0,04 0,04
R2 0,594 0,531 0,685 0,568 0,505 0,605 0,523 0,795 0,798 0,709
Moran -0,035 -0,045 -0,042 -0,046 -0,061 -0,025 -0,052 -0,055 -0,053 -0,049
AIC -282,9 1298.0 1141,5 7774 1459,0 1506,2 1399.4 1280,3 842,6 5.9

N=189. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model
Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. ##p < 0,01. *** p < 0,001.




Tab. 32. Rezultati razli¢itih modela regresi

jske analize za regiju Srednja i Isto¢na Europa

Varijabla TFR ASFRis-29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20-24 ASFR2s.29 ASFRa0-34 ASFRas.39 ASFRu40-44 ASFR4s.49
Konstanta 1,53 %% 60,92 27,39%%% 19,10%%* 62,02%%% 102,50%** 81,28%#* 33,41 %%k 6,33 %% 0,17%%%
St. greska 0,03 1,47 0,72 1,58 1,88 2,71 2,60 1,30 0,38 0,03
BDP pc -0,0000006 -0,00017* | 0,00040%** | -0,00033*** | -0,00061%"** -0,00024 | 0,00054%** | 0,00041%** | 0,00011%** 0,00001 %
g St. greska 0,000002 0,00007 0,00004 0,00008 0,00009 0,00013 0,00012 0,00006 0,00002 0,000001
R2 0,001 0,040 0,440 0,097 0,211 0,019 0,099 0,197 0,160 0,238
Moran 0,493 0,455%%** 0,381%*** 0,6347%** 0,4607%** 0,4527%%* 0,490%** 0,678%** 0,703 0,329%**
AIC -121 1168,7 918,9 1186,8 12442 1368,7 1353,6 1119.4 708.,0 -152,6
Konstanta 0,59%** 26,43%%% 11,56%%** 26,03%%* 31,35%k* 42,32%%% 23 85%*k 5,74%% 0,50 0,04
St. greska 0,11 4,35 2,39 4,31 4,20 7,07 5,76 2,13 0,43 0,04
BDP pc -0,000002 | -0,00021%%* | 0,00033*** | -0,000020%** | -0,00054%** | -0,00040%** 0,00027** | 0,00030%** | 0,00009%** | 0,000009%%*
St. greska 0,000001 0,00006 0,00003 0,00006 0,00008 0,00011 0,00009 0,00004 0,00001 0,000001
51 Rho 0,63%** 0,60%** 0,50%** 0,61 %** 0,57%** 0,63 %** 0,68%*** 0,73 %% 0,75%** 0,41 %%
z St. greska 0,05 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06 0,05 0,04 0,08
R2 0,393 0,364 0,581 0,368 0,465 0,374 0,504 0,662 0,659 0,363
Moran -0,018 0,023 0,022 0,010 0,029 0,020 -0,061 -0,046 0,002 0,003
AIC -184,7 1110,3 882,4 1111,1 1194.,8 1313,2 1276,5 1010,3 585,5 -173,8
Konstanta 1,57%%% 62,29%%% 28,16%** 15,87#%* 61,87%%% 108,15%** 86,93k 34,22%%% 6,08 %% 0,17%%%
St. greska 0,04 1,79 0,84 2,34 2,24 3,49 3,33 1,61 0,49 0,03
BDP pc -0,000003* | -0,00027%%* | 0,00035%** -0,00017** | -0,00062%** | -0,00059%* 0,00022* | 0,00034%** | 0,00011%** 0,00007 %
St. greska 0,000001 0,00006 0,00003 0,00005 0,00008 0,00011 0,00010 0,00004 0,000001 0,000001
E A (lambda) 0,657 0,627##* 0,54 %% 0,81 %** 0,61 %** 0,68 %** 0,69%** 0,74%%% 0,77%*%* 0,45%**
- St. greska 0,07 0,07 0,08 0,04 0,07 0,06 0,06 0,05 0,05 0,09
R2 0,407 0,389 0,589 0,667 0,492 0,421 0,495 0,672 0,690 0,385
Moran -0,027 -0,004 -0,026 0,011 -0,022 -0,015 -0,045 -0,086 -0,066 -0,041
AIC -189,7 1103,1 879,6 1053,2 1186,5 1301,3 12784 995,4 569,4 -180,4

N=169. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model
Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. ##p < 0,01. *** p < 0,001.
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Tab. 33. Rezultati razli¢itih modela regresi

jske analize za nordijske zemlje

Varijabla TFR ASFRis-29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20-24 ASFR2s5.29 ASFRa0-34 ASFRas.39 ASFRu40-44 ASFR4s.49
Konstanta 1,70%%** 65,76%** 24,42 8,26%** 70,16%** 135, S5 88,58 % 29,39%#* 4,59%% -0,04
St. greSka 0,11 5,44 3,46 0,72 6,21 12,70 8,48 4,68 1,54 0,18
BDP pc -0,0000008 -0,00035% | 0,00062%** | -0,00012%** | -0,00081%** -0,00073 0,00082*%* | 0,00085%** | 0,00024%** |  0,00002%**
é St. greska 0,000004 0,00007 0,00011 0,00002 0,00009 0,00040 0,00026 0,00015 0,00005 0,000006
R2 0,001 0,080 0,402 0,368 0,262 0,070 0,163 0,410 0,331 0,261
Moran 0,719%%* 0,539%#%** 0,185 0,252%% -0,100 0,588%%* 0,762%** 0,192# 0,221* 0,049
AIC 31,7 361,8 3157 155,0 3753 4483 407,1 346.4 2333 13,3
Konstanta 1,58%%#* 57,2%%% 20,54 6,63%%#* 66,84+ %* 123,13%%* 80,96%** 26,31#%* 2,95 -0,20
St. greska 0,13 5,99 3,60 0,78 7,39 14,40 9,22 4,99 1,54 0,16
BDP pc -0,000000009 -0,00036% | 0,00058%** | -0,00010%%** | -0,00079%** -0,00081* 0,00071** | 0,00081*** | 0,00022%** |  0,00002%*
St. greska 0,000003 0,00015 0,00010 0,00002 0,00018 0,00037 0,00025 0,00014 0,00005 0,000005
g Rho 0,09 0,177 0,13* 0,26%* 0,07 0,14 0,10% 0,08 0,20* 0,33%*
St. greska 0,05 0,06 0,05 0,08 0,09 0,07 0,06 0,06 0,08 0,11
R2 0,075 0,206 0,461 0,490 0,271 0,134 0,227 0,430 0,403 0,361
Moran 0,640%%* 0,375%%* 0,101 -0,037 -0,143 0,464%** 0,662%%* 0,131 0,102 -0,151
AIC -335 356,8 312,6 147 376.8 446,7 405,2 346.4 230,0 9,4
Konstanta 1,82%%#% 62,41 %% 25,62%** 7,19%%* 71,36%#* 144 25%** 111,3%%* BORIS 4,96%* -0,05
St. greska 0,08 5,08 3,59 0,75 5,62 11,37 5,58 4,87 1,61 0,18
BDP pc -0,000004 -0,00028 | 0,00058*** | -0,00009%** | -0,00084%**% | -0,00102%* 0,00009 | 0,00076*** | 0,00022%%* |  0,00002%**
St. greska 0,000003 0,00015 0,00011 0,00002 0,00018 0,00034 0,00016 0,00015 0,00005 0,000006
E A (lambda) 0,73%#* 0,567 0,23 0,36* -0,16 0,607 0,79 0,26 0,28 0,07
- St. greSka 0,08 0,12 0,17 0,15 0,20 11,37 0,07 0,17 0,16 0,19
R2 0,607 0,416 0,433 0,443 0,278 0,460 0,760 0,447 0,383 0,264
Moran -0,105 -0,102 -0,050 -0,072 0,012 -0,079 -0,089 -0,059 -0,045 -0,009
AIC -69,3 344,1 313,7 150,4 374,6 426,4 356,2 344,0 230,2 13,2
N=51. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greSke. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model

Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. ##p < 0,01. *** p < 0,001.
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Tab. 34. Rezultati razli¢itih modela regresijske analize za regiju JuZna Europa

Varijabla TFR ASFRis-29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20-24 ASFR2s5.29 ASFR30-34 ASFR3s.39 ASFRu40-44 ASFRus.49
Konstanta 1,19%*%x* 35,48%k* 31,52%%* 10,51%#%** 30,09%%* 65,27 %% 80,544 40,61 %*%** 8,454 1,04 %%
St. greska 0,03 1,59 0,81 0,96 1,75 2,88 2,12 1,32 0,45 0,10
BDP pc 0,000005%%** -0,00011 | 0,00021%*** | -0,00019%* -0,00013 -0,00009 | 0,00038*** | 0,00071%** | 0,00024%%** 0,000009*
g St. greska 0,000001 0,00007 0,00003 0,00004 0,00007 0,00011 0,00009 0,00005 0,00002 0,000004
R2 0,055 0,010 0,147 0,089 0,013 0,003 0,074 0,425 0,426 0,020
Moran 0,445%** 0,422 0,520%** 0,337 0,349%** 0,498 0,470%** 0,475%%* 0,518*** 0,498
AIC -265 1597,0 1289,1 1359.9 1642,9 18759 1732,8 1508,8 1006,7 305,7
Konstanta 1,21 %% 33,44%k% 31,29%#* 6,13%%* 26,54%%% 60,83 %% 78,81 %% 35,56%** 7,27 %% 0,73 %%
St. greska 0,04 2,25 1,15 1,02 2,34 4,04 3,04 1,67 0,54 0,11
BDP pc 0,000005%* -0,00011 | 0,00021%** -0,00011%* -0,00013 -0,00011 | 0,00036%** | 0,00062%*% | 0,00021%%* 0,000008
St. greska 0,000001 0,00006 0,00003 0,00004 0,00007 0,00012 0,00009 0,00005 0,00002 0,000004
51 Rho -0,03 0,07 0,01 0,36%** 0,14 0,08 0,02 0,13 %% 0,14%* 0,29%**
z St. greska 0,03 0,05 0,03 0,065 0,06 0,05 0,03 0,03 0,04 0,06
R2 0,058 0,019 0,147 0,219 0,041 0,016 0,077 0,478 0,464 0,131
Moran 0,472%%* 0,364%** 0,512%** 0,026 0,237%%** 0,425%%* 0,447 0,371 %%** 0,233 0,233
AIC -263,8 1597,2 1284,1 1390,9 1639,2 1875,0 1734,1 1489,2 993.,6 2843
Konstanta 1| RS 36,39%#* 31,63%%* T IDEFS 29,82k 73,85%%% 83,53%#:* 42,02%%* 9,58k 0,90%**
St. greska 0,04 1,99 0,97 1,21 2,18 3,48 2,58 1,59 0,54 0,12
BDP pc 0,000005%** -0,00003 | 0,00025%** -0,00004 -0,00006 -0,00008 0,00031** | 0,00063*** | 0,00020%%* 0,000027%**
St. greska 0,000001 0,00008 0,00004 0,00005 0,00009 0,00014 0,00010 0,00006 0,00002 0,000005
E A (lambda) 0,667 0,65%** 0,66%** 0,54%** 0,52%*%* 0,77%%** 0,61 %** 0,58 %% 0,65%** 0,68%**
- St. greska 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,04 0,06 0,06 0,05 0,05
R2 0,403 0,356 0,502 0,308 0,242 0,477 0,402 0,618 0,661 0,423
Moran -0,060 -0,008 -0,090 -0,024 -0,054 -0,085 0,030 -0,069 -0,056 -0,108*
AIC -342,3 1526,0 1186,6 13139 1598,1 1770,7 1655,5 14353 912,0 213,8

N=235. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model
Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. ##p < 0,01. *** p < 0,001.
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Tab. 35. Rezultati razliCitih modela regresijske analize za regiju za zemlje njemackoga govornog podrucja

Varijabla TFR ASFRuis.29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20.24 ASFR2s.29 ASFR30-34 ASFR3s.39 ASFR40-44 ASFRus.49
Konstanta 1,71%%% 57,84%** 35,94 %% 9,57%%% 49,76%** 115,23 %% 111,87%** 47,04 %%* 7,7715%%* 0,21%%*
St. greSka 0,01 1,02 0,54 0,48 1,38 1,58 1,46 0,93 0,26 0,03
BDP pc -0,000003*** | -0,00025%** | 0,00018%%** -0,00004** | -0,00029%** | -0,00063*** -0,00005 | 0,00031*** | 0,00010%** | 0,000008*%*
g St. greSka 0,0000004 0,00003 0,00001 0,00001 0,00004 0,00004 0,00004 0,00002 0,000007 0,0000008
R2 0,129 0,159 0,262 0,020 0,121 0,325 0,003 0,255 0,305 0,198
Moran 0,192 0,388:#** 0,4827% %% 0,432%%* 0,375%%* 0,163%%* 0,515%%* 0,493#%* 0,306%** 0,160%**
AIC -703,9 3312,7 2718,6 2608,9 3586,6 3714.,5 3641,7 3221,2 20584 28,9
Konstanta 1,17%%% 23,94 #%* 7,93%%* 2,17%%% 21,04 *%* 84,26%* 36,24 %%%* 8,35%** 2,01 %%* 0,05
St. greSka 0,09 2,36 1,40 0,50 2,22 5,50 4,07 1,81 0,48 0,04
BDP pc -0,000003*** | -0,00017*** | 0,00011%%** 0,00001 | -0,00016*** | -0,00059*** | -0,00022%** | 0,00019%** | 0,00008%%* | 0,000007**%*
St. greska 0,0000003 0,00002 0,00001 0,00001 0,00003 0,00004 0,00003 0,00002 0,000006 0,0000007
51 Rho 0,33%** 0,627%%%* 0,73%** 0,72%** 0,617#%* 0,31%** 0,73%** 0,75%%%* 0,59%** 0,39%#%*%*
z St. greska 0,06 0,04 0,03 0,04 0,05 0,05 0,04 0,03 0,04 0,05
R2 0,196 0,461 0,659 0,446 0,419 0,379 0,457 0,673 0,529 0,294
Moran 0,033 -0,029 -0,033 -0,079* -0,041 0,010 -0,008 -0,037 -0,044 -0,051
AlIC -728.,9 3150,6 24241 2407 3435,7 3686,8 34228 2907,7 1916,8 -13,9
Konstanta 1,71%%% 53,84%** 39,37*%* 8,18%** 43,88%** 113,27%%* 116,51%** 52,43%** 8,97*** 0,26%**
St. greska 0,01 1,28 0,79 0,68 1,67 1,73 2,01 1,41 0,33 0,03
BDP pc -0,000003*#* | -0,00014*** | 0,00009%** | -0,00004*** | -0,00011*** | -0,00059*** | -0,00030%** | 0,00015%** | 0,00007%** | 0,000007%**
St. greska 0,0000001 0,00002 0,00001 0,000009 0,00003 0,00004 0,00003 0,00002 0,0000007 0,000001
E A (lambda) 0,40%** 0,65%*%* 0,78%** 0,75%** 063%** 0,35%** 0,76%** 0,79%#%** 0,63%** 0,36%**
- St. greska 0,07 0,04 0,03 0,04 0,04 0,06 0,03 0,03 0,04 0,06
R2 0,223 0,449 0,643 0,473 0,407 0,381 0,523 0,655 0,501 0,266
Moran -0,003 -0,016 -0,013 -0,094:* -0,023 0,001 -0,066* -0,015 -0,020 -0,013
AIC -741,5 3163,2 2454.8 23884 3446,6 3686,3 3369,3 29421 1947.3 0,2

N=462. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model
Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.

#p < 0,05. **p < 0,01. *** p < 0,001.
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Tab. 36. Rezultati razliCitih modela regresijske analize za regiju za regiju Jugoisto¢na Europa
Varijabla TFR ASFRuis.29 ASFR30-49 ASFRis.19 ASFR20.24 ASFR2s.29 ASFR30-34 ASFR3s.39 ASFR40-44 ASFRus.49
Konstanta 1,745 79,1455 21,03 36,18 90,2275 | 120,27+ 69,66 23,82 3,99 0,25%**
St. greska 0,07 3,02 1,27 4,06 3,71 5,75 3,49 1,63 0,41 0,05
BDP pc -0,000005 | -0,00045% | 0,00039%:* -0,00012 | -0,00103*** | .0,00092% 0,00048 | 0,00053**% | 0,00016%** 0,00001%*
é St. greska 0,000005 0,00022 0,00009 0,00029 0,00027 0,00041 0,00025 0,00012 0,00003 0,000004
R2 0,011 0,047 0,173 0,002 0,146 0,053 0,040 0,191 0,252 0,092
Moran 0,307 0,277 0,497 0,453 0,200% 0,290 0,477 0,451 0,463 0,215%
AIC 30,6 712,8 556,5 766 750,2 829,0 739,1 601,6 351,8 21,0
Konstanta 1,015 48,817 6,90+ 15,1155 68,307 78,1155 26,57 9,08 1,15 0,12
St. gredka 0,22 9,78 2,46 4,53 11,64 15,38 7,83 3,14 0,60 0,06
BDP pc -0,000006 | -0,00051% | 0,00039% -0,00033 | -0,00101%%* | .0,00096* 0,00045% | 0,00052%%% | 0,00014%*% | 0,00001%*
St. greska 0,000004 0,00020 0,00008 0,00022 0,00026 0,00039 0,000020 0,00011 0,00003 0,000006
f: Rho 0,445 0,425 0,54 0,67+ 0,28* 0,39 0,57 0,497 0,507 0,30*
“ s gredka 0,12 0,12 0,10 0,09 0,13 0,13 0,10 0,11 0,10 0,13
R2 0,179 0,178 0,422 0,392 0,195 0,179 0,364 0,394 0,461 0,154
Moran -0,026 0,024 0,018 0,028 0,057 -0,005 -0,073 0,004 -0,008 0,043
AIC 19.8 705,1 532,8 7342 748,4 821,3 7114 582,6 329,9 23,6
Konstanta 1,795 82,89 18,817 41,31 92,9275 | 125,53 67,91 21,725 3,678k 0,17+*
St. gredka 0,08 3,68 1,57 5,5 4,33 6,76 421 1,95 0,49 0,06
BDP pc -0,000009 | -0,00079%** | 0,00054%** -0,00063* | -0,00128*** -0,00137** 0,00055* | 0,00068*** | 0,00018%** 0,00002%**
St. greska 0,000005 0,00022 0,00008 0,00026 0,00028 0,00042 0,00023 0,00011 0,00003 0,000004
5 2 (lambda) 0,47+ 0,5 1% 0,63 0,69 0,40%* 0,45%#* 0,58 0,56 0,57+ 0,45%#%
“ st gredka 0,12 0,11 0,10 0,09 0,13 0,12 0,10 0,11 0,11 0,12
R2 0,200 0,237 0,499 0,420 0,244 0,219 0,371 0,449 0,496 0,221
Moran -0,051 -0,038 -0,090 0,028 -0,012 -0,057 -0,080 -0,075 -0,069 -0,033
AIC 16 698,3 520,7 728,8 742,5 815,9 708,8 574,1 323,5 -30,7

N=90. Tablica prikazuje koeficijente i standardne greske. Kratice: OLS — ordinary least squares; SAR — Spatial lag model; SEM — Spatial error model

Moranov indeks odnosi se na prostornu autokorelaciju reziduala modela.
*p <0,05. ¥*¥p <0,01. *** p <0,001.
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Tab. 37. Rezultati modela OLS regresijskih analiza odnosa BDP-a po stanovniku i ASFR-a po zemljama Europske unije od 2015. do 2019. g.

Kod | N | B(TFR-BDP |\, (ASFlﬁhs,lg- MI (ASF}EZO,M- MI (ASF}EZSQQ- MI (ASFIBQO,M- MI (ASFlggssg- MI (ASFIBUM- MI (ASFlﬁhs,w- MI
p-c) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.)

AT | 35| 0000002 | == | 000003 -0,00004 | * | -0,00052 0,00013 s | 0,00059%% | = | 0,00017%% 0,00001 7%

BE | 44| 0000002 |* | -0,00011% | == | -0,00022 -0,00030 | = | 0,00038% | #** | 0,00039% | === | 0,00016%F | =+ | 0,00002%% |

BG | 28 | -0,000017* 000140 | * | -0.00261%+ -0,001237* 0,00082%* | #+ | 0,00083%%* 0,000287* 0,000047%

cz | 14| 0000003 [+ | 000023 |+ | -000074% | = | -0,00062% |+ | 0,00029 s | 0,00052% 0,00015%%* 0,000025%% | *

DE | 401 | -0,000003%= | #+ | _0,00003 | *** | -0,00028%** | =% | -0,00064%* | == | 10,00005 | =+ | 0,00029%* | x5 | 0,00000%% | wx | 000001555 | e

DK | 11| -0,000002 -0,00006 -0,00065 -0,00127* 0,00029 0,00085* 0,0003 1 0,00003* | *

EE | 5| -0,000009 -0,000427 -0,00142* -0,00078 0,00037 0,00025 0,00021 0,00002

EL | 52| 0,000017 0,00004 | * | -0,00001 0,00021 | * | 0,00051 0,00088%** 0,00032%* 0,00007%

ES | 59| 0000006 |#= | -0,00014% | == | 000038 | = | -0,00045 | == | 000089% | *= | 0,00005% | == | 0,00022%% 0,000027*

FI | 19 |-0,000004 | == | -0,00013% 000093 | * | -0,00108 | ** | 0,00082 s | 0,00076%* 0,00011 0,00001

FR | 101 | 0,00000 s | 0,00008%% |+ | L0,0007%F |+ | -0,00083F% | Fex | 0,00052%k | e | 0,00075% | e | 0,00026% | e | 0,00003% | s

HR | 21| -0,000006 000043 |+ | -000115% |+ | -0,00107% 0,00028 s | 0,00084% | = | 0,00025%% |+ | 0,00002%%

HU | 20 | -0000014% |+ | -0,00100%% | = | .0,00139%* | * | -0,00009% 0,00008 0,0004 1% 0,00017%%% | + | 0,00002%%

IE 8 | -0,000003* -0,00001 -0,00017 -0,00034* -0,00021 0,00008 0,00004 0,00000

IT | 110 | 0,000008%% | =+ | 00001255 | =% | 000007 | = | 0,00052%% | #x | 0,00067%% | # | 0,00043%% | == | 0,00010%%* | = | 0,00001 -

LT | 10 | -0000019% |* | -0,00029 000064 | #* | -0,00174% | #* | -0,00149% 0,00034 < | 0,00020% 0,00001

LV | 6| -0,000008 -0,00039% -0,00103* -0,00070 0,00021 0,00023 0,00010 0,00001

NL | 40 | -0,000007%% -0,00001 -0,0006** -0,00158%5+ 20,0000 | * | 0,00061%% | #x | 000018 | #x | 0,00001% | *

PL | 73| 0,000002 | = [ -0,00010 | == | -0,00037% | = [ 10,0015 | #x | 0,000575 | e | 0,00032% | wer | 0,00007% | we | 0,00000%% | s

PT | 25 | 0,000031%% 0,00034 0,00145%%% | = | 0,00155%% 0,00140%% 0,00093 0,00040%% 0,00003%*

RO | 42 | -0000019% |+ | -0,00057* -0,00108%5# 20,00241 % 0,00017 | == | 0,00037% | # | 0,00009% | = | 0,00001%

SE | 21| -0,000007 -0,00012%% -0,00099* -0,00191 7% 0,00025 0,00093 5 0,00031%%% | = | 0,00004%% | *

st | 12 -0,000002 -0,00002 -0,00112 -0,00065 0,00043 0,00069%* 0,00025%%* 0,00003*

SK | 8| 0,000004 -0,00067 20,0006 | * 0,00032 0,00106%** 0,00067** 0,00013%* 0,00001 %

N — broj NUTS 3 regija unutar pojedine zemlje.  — koeficijent nagiba pojedine veze. MI — stupanj zna€ajnosti Moranovog indeksa prostorne autokorelacije.
*p < 0,05. ¥*p < 0,01. *** p <0,001.
Plavom bojom oznacene su statisticki znaCajne negativne, a crvenom pozitivne veze koje zadovoljavaju sve kriterije.
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Tab. 38. Rezultati modela SAR regresijskih analiza odnosa BDP-a po stanovniku i ASFR-a po zemljama Europske unije od 2015.

do 2019.

B (TFR-BDP p p B B p B B

Kod | N MI | (ASFRis.19- | MI | (ASFR20-24- MI (ASFR25.29 - MI | (ASFR3034- | MI | (ASFR3s39- | MI (ASFR40-44 - MI | (ASFRss49- | MI

p-c) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.)
AT 35 | 0,000000 0,00003 -0,00002 -0,00054* -0,00008 0,00046%*** 0,00018%*** 0,00001%*%*
BE 44 | 0,000002 -0,00004 0,00017 -0,00033 0,00026* 0,000427%** 0,00017%** | * 0,00002%*%*
BG 28 | -0,000018%* -0,00140 -0,00265*** -0,00122%** 0,00078%*** 0,00083*** 0,00027%*** 0,00004***
CczZ 14 | -0,000004%** -0,00019 -0,00069*** -0,00066%** 0,00017 0,00048%*** 0,00015%** 0,00002%**
DE | 401 | -0,000003%%* 0,00002 -0,00016*** -0,00061*** -0,00023 3 0,00018%*%*%* 0,00007*** 0,00001*%*%*
DK 11 0,000004 -0,00006* -0,00062* -0,00134** 0,00013 0,00075%*%* 0,00027%*%* 0,00003**
EE 5 | -0,000007%** -0,00037%*** -0,00133%* -0,00072%* 0,00026 0,00027 0,00021 0,00002
EL 52 | 0,000008* * 0,00009 -0,00005 -0,00040 ok 0,00049 0,00088*%*%* 0,00033*** 0,00007%#%*%*
ES 59 | 0,000004 Rk 1-0,00013%** | ** 1 -0,00033 HAE -0,00042 *#%k10,00050 *#EE10,00068*%* | * 0,00021*** 0,00003*%*
FI 19 | -0,000005 #Ex1-0,00012%* -0,00087 -0,00113 **%10,00064 *#%10,00069%* 0,00018 0,00001
FR 96 | -0,000003*x* -0,00006%** -0,00069*** -0,00078%** | * 0,00023*%* 0,00046%*** 0,00014*** 0,00001*%*%*
HR 21 | -0,000005 -0,00028 -0,00098** -0,00104*** 0,00031 0,00083*%*%* 0,00024*** 0,00002*%*%*
HU 20 | -0,000012%** -0,00062* -0,00108 7 -0,00102%** 0,00021 0,00052%*%*%* 0,00012%*** 0,00002%*%*%*
IE 8 | -0,000003%*** -0,00008 -0,00016* -0,00034*** -0,00021%* 0,00008 0,00003 0,00000
IT 110 | 0,000005%** -0,00005* 0,00003 0,00023* 0,00034*** 0,00039%*** | * 0,00009%*** 0,00001*
LT 10 | -0,000020%* -0,00029* -0,00063 *** -0,00189%** -0,00131%#** 0,00036%*** 0,00019%*** 0,00000
LV 6 | -0,000004 -0,00045%%* -0,00104*** -0,00037 0,0008* 0,00034 0,00017* 0,00003***
NL 40 | -0,000007*** -0,00001 -0,00060%** -0,00158*** -0,00011 0,00054*%*%* 0,00016*** 0,00001*%*%*
PL 73 | -0,000001 -0,00008** -0,00039%7 -0,00032%* 0,00031** 0,00020%** 0,00005%** 0,00000%**
PT 25 0,000029%* 0,00025 0,00125%** 0,00142%*%*%* 0,00136*** 0,00094*%*%* 0,00039*** 0,00003*%*%*
RO 42 | -0,000016%** -0,00053* -0,0011 1%+ -0,00234%** 0,00013 0,00049%*%*%* 0,0001 1*** 0,00001*%*%*
SE 21 | -0,000009%* -0,00012%*** -0,00101** -0,00205%** 0,00019 0,00097%*** 0,00033*** 0,00003***
SI 12 | -0,000002 -0,00071 -0,00112 -0,00063 0,00036 0,00067%*** 0,00026*** 0,00003*%*
SK 8 | 0,000006 -0,00040 -0,00036 0,00032 0,0011*%*%* 0,00061*** 0,00013*** 0,00001 ***

N - broj NUTS 3 regija unutar pojedine zemlje. B — koeficijent nagiba pojedine veze. MI — stupanj znacajnosti Moranovog indeksa prostorne autokorelacije.

*p <0,05. #*p <0,01. *** p <0,001.
Plavom bojom oznacene su statisticki znacajne negativne, a crvenom pozitivne veze koje zadovoljavaju sve kriterije.
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Tab. 39. Rezultati modela SEM regresij

skih analiza odnosa BDP-a po stanovniku i ASFR-a po zemljama Europske unije od 2015.

do 2019.

B (TFR-BDP p p p p p p p
Kod | N MI | (ASFRis.9- | MI (ASFR20-24 - MI (ASFR25.29 - MI | (ASFR3034- | MI | (ASFR3s39- | MI (ASFR40-44 - MI | (ASFRus49- | MI
p-c) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.) BDP p.c.)

AT 35 | -0,000003 0,00003 -0,00003 -0,00073%** -0,00026 0,00047%*** 0,00017%*** 0,00001 ***
BE 44| 0,000003 -0,00002 -0,00018 -0,00070%** 0,00035* 0,00069*** 0,00026*** 0,00002%**
BG 28 | -0,000019%* -0,00141 -0,00272%** -0,00127%** 0,00075%*** 0,00083*** 0,00027%*** 0,00004***
CczZ 14 | -0,000004%#* -0,00019 -0,00070%** -0,00070%** 0,000150 0,00050%** 0,00016*** 0,00002%**
DE | 401 | -0,000003*** 0,00004#** | * -0,0001 1#** -0,00060%** -0,00029%#* 0,00014*** 0,00006*** 0,00001 *%*%*
DK 11 | -0,000003 -0,00007** -0,00072%** -0,00150%** 0,00030 0,00099*%** 0,00036*** 0,00003*%*%*
EE 5 | -0,000006%** -0,0003 7% -0,00136%** -0,0008 1#** 0,00036 0,00044*** 0,00030%** 0,00002
EL 52 | 0,000011%* 0,00017 0,00017 0,00071 0,00052 0,00084*** 0,00015%** 0,00006***
ES 59 | 0,000004 0,00003 -0,00032 -0,00063 0,00030 0,00079%** 0,00023*** 0,00003***
FI 19 | -0,000006 -0,00014 % -0,00102* -0,00172%** 0,00035 0,00079%** 0,00013 0,00001
FR 96 | -0,000007*** -0,00008**7* -0,00077%** -0,00108*** 0,00024** 0,00045%** 0,00012%** 0,00001*%*%*
HR 21 | -0,000005 -0,00025 -0,00100%* -0,00105%** 0,00039 0,00093*** 0,00026*** 0,00002*%*%*
HU 20 | -0,000012%** -0,00056 -0,00108%** -0,00098*** 0,00036* 0,00054*** 0,00013*** 0,00002%*%*%*
IE 8 | -0,000003** 0,00000 -0,00015%* -0,00032** -0,00018%* 0,00006 0,00003 0,00000

IT 110 | 0,000007%*** -0,00004 0,00002 0,00021 0,00048%*** 0,00049%*** 0,00015%** 0,00002%**
LT 10 | -0,000002%x** -0,00001 -0,00042** -0,00147%** -0,00151 %% 0,00027%*%* 0,00020%** 0,00001
LV 6 | -0,000002 -0,00045*** -0,00106%** -0,00023 0,00091 *** 0,00050%*%* 0,00020%** 0,00002%**
NL 40 | -0,000008%#** 0,00000 -0,00058*** -0,00151*** -0,0002 0,00034*%* 0,00014*%** 0,00001*%*%*
PL 73 |1 -0,000002 -0,00010%** -0,0004 8% -0,00045%* 0,00032%*%* 0,00023*** 0,00006*** 0,00000

PT 25 | 0,000021%*%*%* 0,00000 0,00032 0,00084 0,00127%*%*%* 0,00094*** 0,00041*** 0,00003*%**
RO 42 | -0,000017** -0,00057** -0,00109%** -0,00238%** 0,00021 0,00062*** 0,00013*** 0,00001*%*%*
SE 21 | -0,000008* -0,00012%*** -0,00130%** -0,00200%** 0,00021 0,00090%*** 0,00029%*** 0,00003***
SI 12 | -0,000002 -0,00003 -0,00127* -0,00068 0,00031 0,00057*** 0,00024*** 0,00003***
SK 8 0,000008* -0,00038 -0,00036 0,00032 0,00104*** 0,00062%*** 0,00014*** 0,00001 ***

N - broj NUTS 3 regija unutar pojedine zemlje. B — koeficijent nagiba pojedine veze. MI — stupanj znacajnosti Moranovog indeksa prostorne autokorelacije.

#p < 0,05. **p < 0,01. *** p < 0,001.

Plavom bojom oznacene su statisticki znacajne negativne, a crvenom pozitivne veze koje zadovoljavaju sve kriterije.
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Tab. 40. Struktura jedinica lokalne samouprave Hrvatske prema visini bruto stope fertiliteta (f;) u trima vremenskim to¢kama 21. stoljec¢a —

razlike medu urbanim, prijelaznim i ruralnim podrucjima

Bruto 2000.-2002. 2010.-2012. 2019.-2021.
stopa Urbana Prijelazna Ruralna Urbana Prijelazna Ruralna Urbana Prijelazna Ruralna
feriliteta podrucja podrucja podrucja podrucja podrucja podrucja podrucja podrucja podrucja
(o) N % N % N % N % N % N % N % N % N %
> 2,10 0 0,0 4,1 33 7,0 0 0,0 1 1.4 18 3.8 0 0,0 1,4 43 9,0
1,90 - 2,10 0 0,0 0 0,0 34 7,2 0 0,0 1 1.4 31 6,5 0 0,0 0 0,0 47 9,9
1,70 - 1,90 0 0,0 4,1 55 11,7 0 0,0 10 13,5 72 15,1 0 0,0 10 13,5 115 | 24,1
1,50 - 1,70 0 0,0 12 16,2 86 18,3 2 40,0 17 23,0 124 26,0 2 40,0 28 37,8 119 | 249
1,30 - 1,50 2| 40,0 21 28,4 113 24,1 2 40,0 33 44,6 135 28,3 2 40,0 30 40,5 94 | 19,7
<1,30 3] 60,0 35 473 148 31,6 1 20,0 12 16,2 97 20,3 1 20,0 5 6,8 59| 124
Ukupno 5 74 469 5 74 477 5 74 477
Prosjek 1,24 1,35 1,50 1,44 1,49 1,54 1,47 1,53 1,66
St. dev. 0,13 0,34 0,40 0,11 0,22 0,34 0,13 0,26 0,37
Koef. var. 10,74 25,12 26,76 7,57 14,93 22,14 8,84 16,89 22,01
Minimum 1,01 0,70 0,57 1,26 1,06 0,00 1,26 0,67 0,32
Ql 1,19 1,14 1,24 1,37 1,34 1,35 1,42 1,43 1,44
Medijan 1,26 1,31 1,44 1,47 1,47 1,51 1,47 1,50 1,65
Q3 1,34 1,47 1,71 1,52 1,56 1,70 1,59 1,59 1,83
Maksimum 1,39 2,97 3,56 1,56 2,64 4,09 1,62 3,11 3,80
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Tab. 41. Struktura jedinica lokalne samouprave Hrvatske prema visini ASFR15.291 ASFR30.49 u razdobljima 2010.-2012. 1 2019.-2021. godine —
razlike medu urbanim, prijelaznim i ruralnim podrucjima

st 2010.-2012. 2019.-2021.
stopa Urbana podrucja Prijelazna podrucja Ruralna podrucja Urbana podrucja Prijelazna podrucja Ruralna podrucja
fertiliteta 15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49 15-29 30-49
@ASEB "N T [ N] %« | N | % | N| % | N| % | N| % |N| % [N] « |[N| % |N|] % | N| % | N]| %
>70 0 0,0 0 0,0 5 6,8 0 0,0 | 200 | 419 1 02| O 00| 0O 00| 3 4,1 0 0,0 | 141 29,6 2| 04
60-70 0 0,0 0 0,0 25 | 33,8 0 0,0 | 125 26,2 02| O 00| 0O 0,0 10,8 | O 0,0 | 95 19,9 0,8
50-60 1] 20,0 0 0,0 31 | 419 0 0,0 95 | 19,9 5 1,0 1 200 | O 00 | 21| 284 ]| 2 2,7 | 125 262 | 35| 73
40-50 4| 80,0 1 20,0 12 | 16,2 12 | 16,2 39 8,2 31 6,5 1 20,0 | 4 80,0 | 33 | 44,6 | 33 | 44,6 83 17,4 | 125 | 26,2
30-40 0 0,0 4 80,0 1.4 28 | 378 13 27| 116 | 243 3 60,0 | 1 200 | 8| 10,8 | 33| 446 | 24 5,0 | 203 | 42,6
<30 0 0,0 0 0,0 0 0,0 34 | 459 5 1,0 323 | 67,7 | O 00| 0 0,0 14| 6 8,1 9 1,9 | 108 | 22,6
Ukupno 5 5 74 74 477 477 51 100,0 | 5| 100,0 | 74 74 477 | 100,0 | 477
Prosjek 48,3 36,2 59,2 31,5 67,3 27,1 40,2 43,0 50,6 39,3 62,6 36,9
St. dev. 5,2 3,8 10,3 6,9 17,0 9,3 7.4 3,5 15,0 6,3 19,2 10,0
Koef. var. 10,9 10,6 17,3 22,0 25,2 344 18,4 8,2 29,7 16,1 30,7 27,0
Minimum 41,7 32,5 35,0 15,7 0,0 0,0 32,1 37,9 24,1 11,8 0,0 0,0
Q1 46,6 33,3 53,3 26,8 56,3 21,0 36,5 41,6 43,8 35,6 50,3 30,9
Medijan 473 343 59,1 31,0 66,7 26,1 38,3 42,0 475 39,5 59,8 36,3
Q3 479 38,3 64,3 36,2 76,2 31,8 40,1 45,1 55,2 432 73,1 42,7
Maksimum 57,8 42,7 108,0 49,6 152,4 87,3 54,0 48,4 154,1 52,4 155,0 96,8
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Tab. 42. TFR i razlike u visini fertiliteta izmedu susjednih zemalja i pograni¢nih regija Europe u razdoblju od 2015. do 2019. godine

KOd. - Matiép a SusjeQna TFR.V. m’itljgle l}ré;zllzl}(; S’IEF;;Z% su’g::l;ne rilfil;a prek(;{gﬁiniéne }é?)z;-l: }é?)z;-l: l:aazzigl:;: }}f;g[-l: %;Zlir-l: ﬁzﬁiﬁ;

pogranicja zemlja zemlja pogranicja ol (pogr;}mcje pogranicja ol (suSJF:dna— - p-c. p-c. BDP-a e || v TFR-a
-maticna) i mati¢ne maticna) mati¢ne | susjedne p.c.

ALEL AL EL 1,19 1,47 -0,28 -18,9 1,35 -0,12 1,25 1 3 2 2 1 -1
ALMK AL MK 1,65 1,47 0,18 124 1,45 -0,03 1,22 1 2 1 2 2 0
ALMN AL MN 1,60 1,47 0,13 8,9 1,77 0,30 1 2 1 2 3 1
ATCH AT CH 1,66 1,50 0,17 11,1 1,53 0,03 1,58 7 8 1 2 2 0
ATCZ AT CZ 1,59 1,50 0,10 6,5 1,66 0,16 1,70 7 5 -2 2 3 1
ATDE AT DE 1,59 1,50 0,09 6,3 1,56 0,06 1,61 7 7 0 2 2 0
ATHU AT HU 1,50 1,50 0,00 0,2 1,52 0,02 1,42 7 4 -3 2 2 0
ATIT AT 1T 1,50 1,50 0,01 0,4 1,31 -0,19 1,46 7 5 -2 2 1 -1
ATSI AT SI 1,47 1,50 -0,03 -1,7 1,60 0,10 1,58 7 5 -2 2 3 1
ATSK AT SK 1,46 1,50 -0,03 -2,3 1,51 0,01 1,53 7 4 -3 2 2 0
BEDE BE DE 1,64 1,65 -0,02 -0,9 1,56 -0,09 1,58 6 7 1 3 2 -1
BEFR BE FR 1,64 1,65 -0,02 -1,0 1,90 0,25 1,85 6 6 0 3 4 1
BELU BE LU 1,72 1,65 0,07 3,9 1,40 -0,25 1,40 6 10 4 3 2 -1
BENL BE NL 1,62 1,65 -0,03 -2,0 1,62 -0,03 1,56 6 7 1 3 3 0
BGEL BG EL 1,58 1,55 0,02 1.4 1,35 -0,21 1,29 2 3 1 2 1 -1
BGMK BG MK 1,55 1,55 -0,01 -0,5 1,45 -0,11 1,35 2 2 0 2 2 0
BGRO BG RO 1,55 1,55 0,00 0,0 1,72 0,17 1,69 2 3 1 2 3 1
BGRS BG RS 1,70 1,55 0,14 9,3 1,50 -0,05 1,39 2 2 0 2 2 0
BGTR BG TR 1,72 1,55 0,17 10,7 2,04 0,49 1,46 2 3 1 2 4 2
CHAT CH AT 1,58 1,53 0,06 3,7 1,50 -0,03 1,66 8 7 -1 2 2 0
CHDE CH DE 1,53 1,53 0,01 0,3 1,56 0,03 1,60 8 7 -1 2 2 0
CHFR CH FR 1,52 1,53 -0,01 -0,4 1,90 0,37 1,84 8 6 -2 2 4 2
CHIT CH 1T 1,43 1,53 -0,10 -6,3 1,31 -0,21 1,43 8 5 -3 2 1 -1
CZAT CZ AT 1,70 1,66 0,04 2,4 1,50 -0,16 1,59 5 7 2 3 2 -1
CZDE CZ DE 1,67 1,66 0,01 0,5 1,56 -0,10 1,66 5 7 2 3 2 -1
CZPL CZ PL 1,66 1,66 -0,01 -0,3 1,42 -0,24 1,36 5 4 -1 3 2 -1
CZSK CczZ SK 1,65 1,66 -0,01 -0,9 1,51 -0,15 1,46 5 4 -1 3 2 -1
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ot | v | soseas | T | TR i | T | (T ke (TR wors | Boea | i | R | R | Rk
pogranicja zemlja zemlja pogranicja P (pogr;}mcje pograni¢ja ol (suSJ.edna— — p-c. p-c. BDP-a e || v TFR-a
-maticna) i matine maticna) mati¢ne | susjedne p-c.
DEAT DE AT 1,61 1,56 0,05 33 1,50 -0,06 1,59 7 7 0 2 2 0
DEBE DE BE 1,58 1,56 0,02 1,3 1,65 0,09 1,64 7 6 -1 2 3 1
DECH DE CH 1,60 1,56 0,04 2,8 1,53 -0,03 1,53 7 8 1 2 2 0
DECZ DE CZ 1,66 1,56 0,10 6,6 1,66 0,10 1,67 7 5 -2 2 3 1
DEDK DE DK 1,63 1,56 0,07 42 1,73 0,17 1,87 7 7 0 2 3 1
DEFR DE FR 1,52 1,56 -0,04 -23 1,90 0,34 1,72 7 6 -1 2 4 2
DELU DE LU 1,43 1,56 -0,13 -8,2 1,40 -0,16 1,40 7 10 3 2 2 0
DENL DE NL 1,64 1,56 0,08 4,9 1,62 0,06 1,59 7 7 0 2 3 1
DEPL DE PL 1,60 1,56 0,04 2,7 1,42 -0,14 1,33 7 4 -3 2 2 0
DKDE DK DE 1,87 1,73 0,14 8,0 1,56 -0,17 1,63 7 7 0 3 2 -1
DKSE DK SE 1,64 1,73 -0,09 -5,2 1,80 0,06 1,78 7 7 0 3 3 0
EELV EE LV 1,71 1,63 0,08 52 1,67 0,05 1,85 4 3 -1 3 3 0
EERU EE RU 1,69 1,63 0,06 3,5 1,65 0,02 4 3 -1 3 3 0
ELAL EL AL 1,25 1,35 -0,10 -7,3 1,47 0,12 1,19 3 1 -2 1 2 1
ELBG EL BG 1,29 1,35 -0,06 -4,1 1,55 0,21 1,58 3 2 -1 1 2 1
ELMK EL MK 1,26 1,35 -0,08 -6,3 1,45 0,10 1,44 3 2 -1 1 2 1
ELTR EL TR 1,49 1,35 0,14 10,5 2,04 0,69 1,67 3 3 0 1 4 3
ESFR ES FR 1,37 1,30 0,07 5.4 1,90 0,60 1,68 5 6 1 1 4 3
ESPT ES PT 1,18 1,30 -0,11 -8,7 1,37 0,08 1,28 5 4 -1 1 1 0
FINO FI NO 1,52 1,49 0,03 1,7 1,64 0,14 1,59 6 8 2 2 3 1
FIRU FI RU 1,57 1,49 0,08 5,2 1,65 0,15 6 3 -3 2 3 1
FISE FI SE 1,52 1,49 0,03 1,7 1,80 0,30 1,79 6 7 1 2 3 1
FRBE FR BE 1,85 1,90 -0,05 -2.9 1,65 -0,25 1,64 6 6 0 4 3 -1
FRCH FR CH 1,84 1,90 -0,06 -3.0 1,53 -0,37 1,52 6 8 2 4 2 -2
FRDE FR DE 1,72 1,90 -0,18 -9,5 1,56 -0,34 1,52 6 7 1 4 2 -2
FRES FR ES 1,68 1,90 -0,22 -11,6 1,30 -0,60 1,37 6 5 -1 4 1 -3
FRIT FR IT 1,83 1,90 -0,07 -3,6 1,31 -0,59 1,32 6 5 -1 4 1 -3
FRLU FR LU 1,65 1,90 -0,25 -12.9 1,40 -0,50 1,40 6 10 4 4 2 -2
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ot | v | soseas | T | TR i | T | (T ke (TR wors | Boea | i | R | R | Rk
pogranicja zemlja zemlja pogranicja P (pogr;}mcje pograni¢ja ol (suSJ.edna— — p-c. p-c. BDP-a e || v TFR-a
-maticna) i matine maticna) mati¢ne | susjedne p-c.
HRBH HR BH 1,47 1,44 0,03 2,0 1,27 -0,17 3 1 -2 2 1 -1
HRHU HR HU 1,47 1,44 0,03 2,0 1,52 0,08 1,54 3 4 1 2 2 0
HRMN HR MN 1,63 1,44 0,19 13,5 1,77 0,33 3 2 -1 2 3 1
HRRS HR RS 1,39 1,44 -0,05 -3.3 1,50 0,06 1,49 3 2 -1 2 2 0
HRSI HR SI 1,39 1.44 -0,04 -3,1 1,60 0,16 1,62 3 5 2 2 3 1
HUAT HU AT 1,42 1,52 -0,10 -6,8 1,50 -0,02 1,50 4 7 3 2 2 0
HUHR HU HR 1,54 1,52 0,02 1,1 1,44 -0,08 1,47 4 3 -1 2 2 0
HURO HU RO 1,59 1,52 0,07 4,5 1,72 0,20 1,59 4 3 -1 2 3 1
HURS HU RS 1,50 1,52 -0,02 -1,6 1,50 -0,02 1,43 4 2 -2 2 2 0
HUSI HU SI 1,43 1,52 -0,09 -6,0 1,60 0,08 1,54 4 5 1 2 3 1
HUSK HU SK 1,65 1,52 0,13 8,3 1,51 -0,01 1,50 4 4 0 2 2 0
HUUA HU UA 1,80 1,52 0,28 18,3 1,38 -0,15 4 1 -3 2 1 -1
[EUK IE UK 1,94 1,78 0,16 8.9 1,73 -0,05 1,95 9 6 -3 3 3 0
ITAT IT AT 1,46 1,31 0,15 11,5 1,50 0,19 1,50 5 7 2 1 2 1
ITCH IT CH 1,43 1,31 0,12 9,1 1,53 0,21 1,43 5 8 3 1 2 1
ITFR IT FR 1,32 1,31 0,01 0,9 1,90 0,59 1,83 5 6 1 1 4 3
ITSI IT SI 1,26 1,31 -0,05 -3,7 1,60 0,29 1,63 5 5 0 1 3 2
LTBL LT BL 1,55 1,66 -0,10 -6,3 1,56 -0,09 4 2 -2 3 2 -1
LTLV LT LV 1,80 1,66 0,14 8,7 1,67 0,02 1,69 4 3 -1 3 3 0
LTPL LT PL 1,79 1,66 0,14 8,3 1,42 -0,23 1,39 4 4 0 3 2 -1
LTRU LT RU 1,83 1,66 0,17 10,4 1,65 -0,01 4 3 -1 3 3 0
LVBL LV BL 1,57 1,67 -0,11 -6,3 1,56 -0,11 3 2 -1 3 2 -1
LVEE LV EE 1,85 1,67 0,18 10,8 1,63 -0,05 1,71 3 4 1 3 3 0
LVLT LV LT 1,69 1,67 0,01 0,7 1,66 -0,02 1,80 3 4 1 3 3 0
LVRU LV RU 1,63 1,67 -0,05 -2.9 1,65 -0,03 3 3 0 3 3 0
MKAL MK AL 1,22 1,45 -0,23 -15,7 1,47 0,03 1,65 2 1 -1 2 2 0
MKBG MK BG 1,35 1,45 -0,10 -6,6 1,55 0,11 1,55 2 2 0 2 2 0
MKEL MK EL 1,44 1,45 -0,01 -0,6 1,35 -0,10 1,26 2 3 1 2 1 -1
MKRS MK RS 1,72 1,45 0,27 18,6 1,50 0,05 1,47 2 2 0 2 2 0
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ot | v | soseas | T | TR i | T | (T ke (TR wors | Boea | i | R | R | Rk
pogranicja zemlja zemlja pogranicja P (pogr;}mcje pograni¢ja ol (suSJ.edna— — p-c. p-c. BDP-a e || v TFR-a
-maticna) i matine maticna) mati¢ne | susjedne p-c.
NLBE NL BE 1,56 1,62 -0,06 -3,6 1,65 0,03 1,62 7 6 -1 3 3 0
NLDE NL DE 1,59 1,62 -0,03 -2,0 1,56 -0,06 1,64 7 7 0 3 2 -1
NOFI NO FI 1,59 1,64 -0,04 -2,6 1,49 -0,14 1,52 8 6 -2 3 2 -1
NORU NO RU 1,64 1,64 0,00 0,1 1,65 0,01 8 3 -5 3 3 0
NOSE NO SE 1,64 1,64 0,01 0,4 1,80 0,16 1,79 8 7 -1 3 3 0
PLBL PL BL 1,45 1,42 0,03 2,3 1,56 0,14 4 2 -2 2 2 0
PLCZ PL CZ 1,36 1,42 -0,07 -4,7 1,66 0,24 1,66 4 5 1 2 3 1
PLDE PL DE 1,33 1,42 -0,09 -6,6 1,56 0,14 1,60 4 7 3 2 2 0
PLLT PL LT 1,39 1,42 -0,04 -2,5 1,66 0,23 1,79 4 4 0 2 3 1
PLRU PL RU 1,48 1,42 0,06 4,3 1,65 0,23 4 3 -1 2 3 1
PLSK PL SK 1,49 1,42 0,07 4,6 1,51 0,09 1,58 4 4 0 2 2 0
PLUA PL UA 1,30 1,42 -0,13 -8.8 1,38 -0,05 4 1 -3 2 1 -1
PTES PT ES 1,28 1,37 -0,09 -6,3 1,30 -0,08 1,18 4 5 1 1 1 0
ROBG RO BG 1,69 1,72 -0,03 -1,7 1,55 -0,17 1,55 3 2 -1 3 2 -1
ROHU RO HU 1,59 1,72 -0,14 -7.9 1,52 -0,20 1,59 3 4 1 3 2 -1
ROMD RO MD 1,96 1,72 0,23 13,5 1,83 0,11 3 1 -2 3 4 1
RORS RO RS 1,56 1,72 -0,17 -9,7 1,50 -0,22 1,44 3 2 -1 3 2 -1
ROUA RO UA 1,95 1,72 0,23 13,1 1,38 -0,35 3 1 -2 3 1 -2
RSBG RS BG 1,39 1,50 -0,11 -7,2 1,55 0,05 1,70 2 2 0 2 2 0
RSBH RS BH 1,52 1,50 0,02 1,6 1,27 -0,23 2 1 -1 2 1 -1
RSHR RS HR 1,49 1,50 -0,01 -0,9 1,44 -0,06 1,39 2 3 1 2 2 0
RSHU RS HU 1,43 1,50 -0,07 -4,7 1,52 0,02 1,50 2 4 2 2 2 0
RSMK RS MK 1,47 1,50 -0,03 -2,2 1,45 -0,05 1,72 2 2 0 2 2 0
RSMN RS MN 1,66 1,50 0,16 10,5 1,77 0,27 2 2 0 2 3 1
RSRO RS RO 1,44 1,50 -0,06 -4,3 1,72 0,22 1,56 2 3 1 2 3 1
SEDK SE DK 1,78 1,80 -0,01 -0,7 1,73 -0,06 1,64 7 7 0 3 3 0
SEFI SE FI 1,79 1,80 -0,01 -0.4 1,49 -0,30 1,52 7 6 -1 3 2 -1
SENO SE NO 1,79 1,80 -0,01 -0,3 1,64 -0,16 1,64 7 8 1 3 3 0
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Razlika

St. razl.

TFR

Razina

Razina

Razlika u

Kod MBI T TER nggle TFR-a TFR-a sugzl(}ne pale prek(?gﬁ?niéne BDP-a BRSO e ?;gf_l: l"}ia:zlil—l: i{aazziilii;:

pogranicja zemlja zemlja pogranicja zemije (pogrgmqe pogranicja zemije (suSJ.edna- regije pC. p.c. BDP-a matiéne | susjedne TER-a
-maticna) i matine maticna) maticne | susjedne p-c.

SIAT SI AT 1,58 1,60 -0,02 -1,2 1,50 -0,10 1,47 5 7 2 3 2 -1
SIHR SI HR 1,62 1,60 0,01 0,8 1,44 -0,16 1,39 5 3 -2 3 2 -1
SIHU SI HU 1,54 1,60 -0,06 -3,6 1,52 -0,08 1,43 5 4 -1 3 2 -1
SHT SI IT 1,63 1,60 0,03 1,6 1,31 -0,29 1,26 5 5 0 3 1 -2
SKAT SK AT 1,53 1,51 0,02 1.4 1,50 -0,01 1,46 4 7 3 2 2 0
SKCZ SK CZ 1,46 1,51 -0,05 -3,0 1,66 0,15 1,65 4 5 1 2 3 1
SKHU SK HU 1,50 1,51 -0,01 -0,4 1,52 0,01 1,65 4 4 0 2 2 0
SKPL SK PL 1,58 1,51 0,07 4,6 1,42 -0,09 1,49 4 4 0 2 2 0
SKUA SK UA 1,63 1,51 0,12 8,2 1,38 -0,13 4 1 -3 2 1 -1
TRBG TR BG 1,46 2,04 -0,58 -28,3 1,55 -0,49 1,72 3 2 -1 3 2 -1
TREL TR EL 1,67 2,04 -0,37 -18,0 1,35 -0,69 1,49 3 3 0 3 1 -2
UKIE UK 1IE 1,95 1,73 0,22 12,6 1,78 0,05 1,94 6 9 3 3 3 0
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SUMMARY

This thesis examines spatial variation and the economic determinants of fertility in
Europe from 2015 to 2019. The spatial variation in total fertility rates and age-specific fertility
rates are examined in 1436 regions across 36 countries. The initial part of the thesis presents
and describes the spatial patterns of fertility, which serve as the foundation for further analysis..

The first part of the research focused on examining the economic determinants of both
the total fertility rate and age-specific fertility rate using spatial regression models. The main
emphasis was placed on analyzing the relationship between fertility and GDP per capita.
Initially, this relationship was explored using a complete sample of 1187 NUTS 3 regions
Subsequently, the analysis was narrowed down to six specific regions within Europe, and
finally, it was conducted at the level of 24 European Union countries. Additionally, the
relationship was investigated on national level data for 34 European countries. Within Croatia,
the relationship was investigated on local level data, using an alternative income indicator and
covering 556 local units. Consistent with the second research hypothesis, the findings across
all investigated levels demonstrated a negative relationship between fertility and economic
development in the younger age group (ASFR15.29), while a positive relationship was observed
in the older age group (ASFR30.49). When investigating the same relationships using five-year
cohorts and GDP per capita, several exceptions were observed. In certain South European
countries, a positive relationship was found in age groups prior to thirty. Conversely, in the
German-speaking area, the relationship was negative when using ASFR3¢.34, which also affected
the overall sample. Examining the relationship between total fertility rate (TFR) and GDP per
capita revealed different patterns at different spatial levels. In the total sample of 1187 regions
and within 11 countries, a significant negative relationship was observed. However, in 9
countries the relationship was not statistically significant, and in Italy, Greece, Portugal, and
Slovakia, it was positive. Comparing the slope coefficient (3) levels obtained from regression
models within countries, the results indicated that as a country's economic development
increases, the sub-national fertility-development relationship weakens. This confirms the first

research hypothesis.
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Future trends in the fertility-development relationship are likely to be influenced by the
process of birth postponement, the increasing proportion of highly educated individuals, and
urbanization. The aforementioned processes are expected to further decrease fertility among
younger age groups while increasing fertility rates among older age groups. As a result, the
direction of the relationship is likely to shift towards a positive direction. However, it's
important to note that simultaneous processes of fertility convergence and economic
convergence are occurring. These trends suggest that the relationship between fertility and
economic development will continue to weaken in significance, aligning with the first
hypothesis of the research. One limitation of this aspect of the research is the use of the
conventional periodic fertility rate (TFR), which does not allow for an assessment of the impact
of birth postponement.

Based on the spatial patterns of fertility and the results from the first part that confirm
important role of space in fertility level, the second part examined the role of space by focusing
on border regions. The difference in the fertility level between the border region and the home
countries was examined in the context of different levels of fertility and economic development
of the home and neighboring countries. The location of a border region adjacent to a country
with higher fertility increases fertility on average, while the location adjacent to a country with
lower fertility decreases it. These outcomes provide confirmation for hypotheses 3a and 4a of
the research. When excluding border regions whose neighboring countries have similar levels
of economic development from the sample, the results remain consistent, thus confirming
hypotheses 3b and 4b. However, despite the confirmed hypotheses, there are exceptions
observed along European borders. Some of these exceptions can be attributed to outlier regions
that significantly deviate from the usual patterns in terms of fertility levels. These regions
possess specific characteristics that place them outside the normal framework, making their
inclusion within the regular analysis problematic. The second group of observed exceptions
refers to border regions in mountainous regions which, due to a natural barrier, do not have the
usual connection with neighboring regions. This prevented social interactions and the exchange
of opportunities for expansion of ideas, norms and behavior. One limitation of this part of the
research is the use of regional-level data, which covers a broader area than the actual borders.
Therefore, it is recommended to test the hypotheses using data at lower spatial levels to obtain

more precise and localized results.
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ZIVOTOPIS

TOMISLAV BELIC roden je 24. lipnja 1992. godine u Cakovcu. Osnovnu i srednju
Skolu zavrSio je u Prelogu, nakon c¢ega upisuje studij geografije na Prirodoslovno-
matematickom fakultetu u Zagrebu. Tijekom studija zajedno s grupom autora prima Rektorovu
nagradu za istrazivacki rad. Studij zavrSava 2017. godine temom diplomskog rada
,2Demografska dividenda kao prilika za gospodarski uzlet africkih drzava®. Iste godine zaposlen
je kao asistent na Odjelu za sociologiju Hrvatskog katolickog sveucilista te upisuje doktorski
studij na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu. Od
akademske godine 2020./2021. vanjski je suradnik Odsjeka za demografiju i1 hrvatsko
iseljeniStvo na Fakultetu hrvatskih studija u Zagrebu. Na razli¢itim sastavnicama dosad je bio
ukljuc¢en u izvodenje nastave iz ukupno 12 kolegija demografske i metodolosko-statisticke

tematike. Suradivao na nekoliko znanstveno-stru¢nih projekata.
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