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1. UVOD

U uvodnom je dijelu istrazivanja predstavljena motivacija i problematika te su predstavljeni
glavni ciljevi istrazivanja. Postavljene su temeljne hipoteze, objasnjen je predvideni znanstveni
doprinos istrazivanja u kojem se naglasak stavlja na primjenu metoda multivarijatne tehnike 1
geografsko-informacijskih sustava uz kombinaciju kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda.
Napravljen je 1 prikazan shematski prikaz strukture disertacije. Takoder, u okviru kvalitativnog

istrazivanja, predstavljena su neka uvodna razmisljanja sudionika polustruktuiranog intervjua.

1.1 Motivacija za istraZivanje

Disertacija se bavi identifikacijom 1 analizom geografske marginalnosti na primjeru Medimurja.
Marginalizacija, kao proces, se najceS¢e definira kao nemoguénost osoba ili grupe da koriste
razli¢ite drustvene moci i resurse s obzirom da su smjeSteni na ,,marginama‘“, te da ih stoga
drustvo koje se nalazi u ,,centru® i drzavni mehanizmi tretiraju nepravedno od drugih, Sto dovodi
do njihovog isklju€ivanja. Misija Povjerenstva za marginalizaciju, globalizaciju i regionalne i
lokalne odgovore Medunarodne geografske unije (International Geographical Union, IGU) je
istrazivanje marginalnosti 1 procesa marginalizacije iz razliCitih perspektiva. Glavni fokus
Povjerenstva je na boljem razumijevanju multiskalarnih odnosa izmedu procesa globalizacije te
kako se marginalnost razvija na lokalnoj i regionalnoj razini. Potrebno je istaknuti da se
marginalnost mora jasno razlikovati od perifernosti. Rubna podruc¢ja mogu biti dio periferije, ili
Cak centar, ali ta podru¢ja ne moraju apriori biti marginalna (URL 1). Medutim, postoje
viSedimenzionalni aspekti sa socijalnim, ekonomskim, ekoloskim, geografskim, i politickim
preprekama koji doprinose marginalizaciji odredenog geografskog podruc¢ja, pojedinaca ili
skupine pojedinaca (Park, 1928; Friedmann, 1973; Leimgruber, 1994; Mehretu i dr., 2000;
Leimgruber, 2004; Pelc, 2006; Horvat i Toski¢, 2017). Marginalnost je multidimenzionalni
fenomen 1 znanstvenici se slazu da ne postoji jednoznacna definicija pojma marginalnosti te je
teSko odrediti granice gdje, zasto i1 kako nastaje, zaSto i kako nestaje te kako predvidjeti i
sprijeciti nastajanje marginalnosti. Stoga se u ovom istrazivanju nastoji dati detaljniji uvid u
problematiku istrazivanja fenomena marginalnosti i njezine prostorne diferenciranosti na lokalnoj

razini.



U suvremenim istrazivanjima u Hrvatskoj valja istaknuti istrazivanja koja su direktno ili
indirektno vezana uz demografska istrazivanja marginalnih podruc¢ja: na lokalnoj razini
(Nejasmi¢, 2005; Popovi¢ 1 Radeljak, 2011; Nejasmi¢ i Toski¢, 2013; Feletar, 2014; Nejasmi¢ i
Toski¢ 2016), istrazivanja promjena koriStenja zemljista 1 odredivanje degradacije pejzaza kao
obiljezje marginalnih podru¢ja (Horvat, 2013c; Cvitanovi¢ i1 Fuerst-Bjelis, 2018), pregled
osnovnih koncepata geografske marginalnosti (Horvat i Toski¢, 2017), istraZivanje socijalne
isklju¢enosti u smislu marginalizacije (Suéur, 1995; Suéur, 2004; Sporer, 2004), pogled na
povijesni aspekt marginalnih grupa u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima (Karbi¢, 1991),
utjecaj prometne marginalnosti srednjoskolaca Zagreba na svakodnevni Zivot (Gasparovi¢, 2014;
Gasparovi¢ i Jakovci¢, 2014), te istrazivanja marginalnosti na lokalnoj razini naselja poluotoka
Peljesca pomo¢u kvantitativnih podataka (Siljeg i dr., 2015).

Marginalnost, geografska marginalnost, socijalna iskljucenost, perifernost i siromastvo se mogu, 1
moraju, smatrati viSedimenzionalnim fenomenom, iako se znanstvena literatura i drustveni
diskursi ¢esto bave samo nekim njegovim dimenzijama, osobito na temelju objektivnih pristupa.
lako su statisticki podaci relevantan izvor informacija, oni ne pruZaju holisticki prikaz
marginalnih podrucja pa se moZe postaviti pitanje moze li se, 1 u kojoj mjeri, odredeno podrucje
nazvati marginalnim samo na temelju statistickih podataka. Jedan od ciljeva ovog istrazivanja je
obuhvatiti jo§ jednu, jednako vaznu dimenziju fenomena marginalnosti, a to je sama percepcija
marginalnosti. Kao uvod u ovo istraZzivanje donosimo neka razmisljanja i odgovore na
postavljena pitanja u okviru kvalitativnog istraZivanja koja su se odnosila na poznavanje
fenomena marginalnosti kreatora javnih politika 1 prostornih planera koji odlucuju o odredivanju
smjernica 1 formuliranju razvojne 1 prostorne politike kako bi se iskoristili svi postojeci

potencijali za najkvalitetnije koriStenje prostora.

,,Obzirom da se preteZito bavim arhitektonskim projektiranjem te dijelom prostornim
planiranjem pojam marginalnosti i specificno geografske marginalnosti su mi poznati.
Marginalnost osim geografske ukljucuje i Sirok spektar drugih oblika marginalnosti kao
npr. socijalne, poslovne, rodne, nacionalne, politicke, financijske i sl. i one su Cesto
medusobno povezane te nerijetko proizlaze jedna iz druge. Geografski polozaj je oduvijek

bio vrlo vazan za razvoj naselja, moglo bi se reci da je preduvjet. Marginalnost naselja je



uvjetovana njegovim losijim geografskim poloZajem. Geografski poloZaj je jedna od
glavnih karakteristika koje su povijesno definirale centralne i periferne prostore. Medutim
na marginalnost naselja ne utjece samo njegov geografski polozaj ve¢ ona ovisi i o
politickim, financijskim, socijalnim te u nekim slucajevima i klimatskim uvjetima i
promjenama. U povijesti ima nebrojeno mnogo primjera da su nekadasnji povijesni centri

marginalizirani “.

,»Da, poznati su mi pojmovi margina i marginalnost, dok sam se rijetko susretala s pojmom
geografske marginalnosti. Geografski polozZaj je jako bitan za razvoj naselja. Uzmimo na
primjer podrucje Preloga. Geografski je ograniceni razvoj Preloga i to juzno s rijekom
Dravom, odnosno s akumulacijskim jezerom, sjeverno s vodo zastitnim podrucjem
vodocrpilista Prelog, istocno blizinom naselja Cirkovijan i na kraju je jedina mogucnost
Sirenja naselja na zapad. Takva ogranicenja definitivno vode prema marginalnosti
podrucja ali prije svega vodeci racuna o intenzitetu razvoja, doseljavanju stanovnistva i

novim potrebama gospodarstva i stanovnistva *“.

Prema misljenju autora, da bi odredeno geografsko podrucje na globalnoj, regionalnoj ili lokalnoj
prostornoj razini postalo ili prestalo biti marginalno u smislu koji obraduje ovo istraZivanje,
neminovno prethodi svojevrsni proces ili odredeni dogadaj koji moze biti vrlo kratkotrajan ili
dugotrajan. To moZe biti, ako gledamo globalnu prostornu razinu, razorni tajfun, razorni tsunami
ili kompleksna ratna situacija. Na regionalnoj i1 lokalnoj prostornoj razini to moze biti havarija
atomskih centrala, dugotrajna degradacija zemljiSta, promjena prirodnih tokova rijeka, zatvaranje
granica izmedu susjednih drzava i pretvaranje dotadaSnjih mekih granica u ,,tvrde® granice i,
naravno, obrnuto kada se ukida ,tvrda® granica i podrucje uz granicni dio se suocava s
prosperitetom. Na lokalnoj, na primjer gradskoj razini, zanemarivanje odredene sredine i
stavljanje stanovniStva te sredine na margine kroz getoizaciju odredenog prostora, pretvaranje
prostora u slamove ili u zatvorene 1 nepristupacne prostore. Stoga se postavlja pitanje kako
izdvojiti podrucje, bilo razvijeno, nerazvijeno, politi¢ki upitno, degradirano ili ekolo8ki upitno na
marginalno ili prosperitetno, te koji su to indikatori koji mogu identificirati je li odredeno
geografsko podrucje marginalno. Opcenito, fenomen marginalnosti 1 koncept geografske

marginalnosti ne bi trebalo poistovjecivati s pojmovima kao Sto su periferija, perifernost,



siromastvo, ranjivost nego je potrebno uociti da se svi nabrojeni pojmovi zapravo preklapaju 1
nadopunjuju, ovisni su jedan o drugome, jedni uzrokuju nastajanje ali i nestajanje drugih
(Gatzweiler 1 dr., 2011; von Braun i Gatzweiler, 2014; Horvat i Toski¢, 2017; Pelc, 2017).
Upravo zato prouCavanje fenomena marginalizacije podrazumijeva i iziskuje interdisciplinarni
sustavni pristup, kao i1 neprestano proucavanje, analiziranje i razumijevanje fenomena jer samo
postojanje geografske marginalnosti jest neminovna stvarnost.

Gurung i Kollmair (2005) uocavaju da se socijalna i prostorna marginalnost dogadaju svugdje u
Svijetu, od visoko razvijenih do manje razvijenih podrucja, pa se stoga neminovno dogadaju
preklapanja izmedu tih dimenzija marginalnosti. Socijalna dimenzija marginalnosti usredoto¢ena
je na socio-kulturne, ekonomske i politi¢ke strukture i procese koji isklju¢uju i marginaliziraju
odredene skupine i zajednice u druStvu. Prostorna dimenzija je povezana s lokacijskim
nedostacima zbog kojih se zajednice ili pojedinci ne mogu bolje integrirati u drustveni sustav.
Medutim, u veéini slucajeva marginalizirani narodi, zajednice i1 pojedinci snose posljedice
izazvane negativnim socijalnim i prostornim utjecajem.

Nel 1 Pelc (2020) govoreci o geografskoj marginalnosti kao temi u suvremenoj geografiji kao
polaznu tocku znanstvenog istraZivanja predlazu prostornu dimenziju fenomena marginalnosti.
Autori naglaSavaju da je geografski prostor vrlo slozen sustav u kojemu se ispreplicu razli€iti 1
brojni procesi i1 pojave, medutim jo§ uvijek na podru¢ju geografske marginalnosti nema
specificnih teorijskih znanstvenih istrazivanja koji se bave samo ovom temom.

Mozemo zakljuciti da je marginalizacija koloplet mnogobrojnih procesa koji mogu ukljucivati
samo jedan ili kombinaciju viSe njih. lako ti procesi naizgled izgledaju nepovezani, oni imaju
kvalitativne i1 kvantitativne slicnosti, pa je stoga potrebno u novijim istrazivanjima, kao §to je vec
naglaSeno, pored kvantifikacije Sirokog spektra kvantitativnih statistiCkih pokazatelja, provoditi i
kvalitativna istrazivanja.

Ovo bi istrazivanje, uz sva svoja metodoloska ogranicenja, a prvenstveno vezana uz nedostupnost
nekih kljuénih podataka na prostornoj razini naselja, trebalo razotkriti neka nova saznanja 1
pridonijeti dubljem razumijevanju fenomena marginalnosti. U biti, na regionalnoj i lokalnoj
razini se formiraju najvaznije odluke i donose znacajne politicke odluke, a koje utjecu na
transformaciju prostora u svim njegovim komponentama, prvenstveno ekonomskim i prostornim.
Preciznije, na lokalnoj razini se razmatra veéina ve¢ obradenih i pripremljenih informacija kako

bi se opravdale odluke ¢ije su posljedice utjecaj na odnose domicilnog stanovniStva i utjecaj na



promjene u prostoru i transformaciju prostora. Na temelju ovog istrazivanja primjenom GIS

metoda i metoda multivarijatne tehnike (eksplorativne faktorske analize), izradit ¢e se

metodologija kojom ¢e se na osnovu odredenih indikatora determinirati postojanje geografske

marginalnosti na razini naselja u Medimurju, izradit ¢e se medimurski indeks marginalnosti

naselja MIMaNa, te odrediti i prikazati stupnjevitost marginalnosti.

1.2 Ciljevi istrazivanja

Ciljevi ove doktorske disertacije su slijedeéi:

Pomoc¢u kombinirane metode koja se sastoji od GIS-a, metoda multivarijatne
tehnike i metoda kvalitativnog istrazivanja predloziti metodologiju za analiziranje
1 identificiranje marginalnih podruc¢ja Medimurja.

Odrediti indikatore na temelju kojih ¢e se determinirati geografska marginalnost te

odrediti stupnjevitost marginalnosti medimurskih naselja.

Provjeriti mogucnost koristenja GIS slobodnih programa otvorenog koda (SPOK)
vs. komercijalnih GIS programa u geoprostornim 1 statistickim analizama koje ¢e

se koristiti u ovom istraZivanju.

1.3 Temeljne hipoteze

Temeljne hipoteze ove doktorske disertacije su sljedece:

Geografski marginalna podru¢ja Medimurja ujedno imaju obiljezja socijalne i

ekonomske marginalnosti.

Pograni¢na podrucja Medimurja su prostori viSeg stupnja socijalne i ekonomske

marginalnosti.

Prostori slabije prometne dostupnosti i slabije razvijenog sustava javnog prijevoza

su marginalni.

Nedostatak centralnih funkcija i njihova dostupnost korespondiraju sa stupnjem

marginalnosti.

Degradacija pejzaza je karakteristika marginalnih podrucja.



1.4 Znanstveni doprinos istraZivanja

U metodoloSkom smislu, ocekuje se znanstveni doprinos za izradu metodologije kojom c¢e se
pomocu GIS alata i tehnika za prostornu analizu, a na osnovu unaprijed odredenih indikatora,
identificirati 1 izmjeriti geografska marginalnost lokalnog podrucja Sto bi trebao biti novi
doprinos uopcavanju i dubljem razumijevanju fenomena geografske marginalnosti. Dio
znanstvenog doprinosa o¢ekuje se i u potvrdi konstatacije da slobodni programi otvorenog koda
(SPOK) mogu posluziti u istrazivanjima jednako kao i komercijalni programi $to moZe imati
posebnu vrijednost u primjeni GIS alata, a s obzirom da na relativno visoke troSkove nabave,
licenciranja 1 odrzavanje komercijalnih GIS programa. U sklopu istrazivanja napravit ¢e se kratki

vodi¢ za provodenje eksplorativne faktorske analize s programskim kodom u programu R.

1.5 Struktura disertacije

Struktura disertacije podijeljena je u Sest tematskih poglavlja (sl. 1). U uvodnom je dijelu ukratko
predstavljena motivacija i problematika s kojom se bavi istrazivanje te su predstavljeni osnovni
ciljevi istrazivanja i postavljene su temeljne hipoteze. Nadalje, objasnjen je predvideni znanstveni
doprinos istrazivanja u kojem se naglasak stavlja na primjenu metoda multivarijatne tehnike 1
geografskih informacijskih sustava uz kombinaciju kvantitativnih i kvalitativnih podataka te
uporabe slobodnih programa otvorenog koda. Na kraju poglavlja je napravljen i prikazan
shematski prikaz organizacije samog istraZivanja.

Detaljan pregled dosadasSnjih istrazivanja 1 znanstvene literature vezane uz fenomen geografske
marginalnosti te teorijski okvir istrazivanja prikazan je u drugom poglavlju. Posebno se
razmatraju definicije 1 kompleksnost fenomena, te se detaljnije obrazlaZze koncept centar -
periferija, kao 1 obiljezja marginalnosti vezana uz pogranic¢je 1 okoliS. Na kraju poglavlja
prikazuju se odabrani primjeri izradenih indeksa marginalnosti na nekoliko prostornih razina
pomocu odabranih varijabli i indikatora. Takoder, poglavlje sadrzZi teoretski opis metodologije,
koriStene podatke i slobodne programe otvorenog koda koji ¢e se koristiti u istraZivanju.

U tre¢em poglavlju prikazana je detaljna analiza podrucja istraZzivanja u kontekstu marginalnosti.
Predstavljen je osnovni administrativno-teritorijalni ustroj Medimurja, te kao vrlo vazan dio,
historijsko-geografska obiljezja Medimurja. S obzirom da Medimurje ima izraziti pograni¢ni

karakter kroz Citavu svoju povijest, analizirana su i prikazana obiljezja pograni¢nosti i regionalni



identitet medimurskih naselja. U Cetvrtom poglavlju detaljno su opisane i analizirane predvidene
varijable i dimenzije koje su karakteristicne za podrucje istrazivanja i glavne ciljeve ovog
istrazivanja. Posebna paznja posvecena je upravo metodologiji koja ¢ini kombinaciju
kvantitativnog (metode multivarijatne statistike) i1 kvalitativnog (polustruktuirani intervju)
istrazivanja 1 koristenje GIS-a. U petom, najvaznijem poglavlju, provedeno je istrazivanje prema
predvidenoj metodologiji detaljno opisanoj u prethodnom poglavlju. Nakon statisticke 1
kartografske analize dostupnih varijabli provedena je eksplorativna faktorska analiza. Nakon
toga, izvrSena je procjena prikladnosti varijabli te je izabrano 30 varijabli za daljnju analizu. Na
osnovu rezultata eksplorativne faktorske analize izdvojeno je Sest karakteristi¢nih faktora
pomocu kojih mozemo analizirati prisutnost marginalnosti u medimurskim naseljima. Na osnovu
izraCunatih faktorskih bodova konstruiran je indeks marginalnosti medimurskih naselja
(MIMaNa) pomocu kojeg je determinirana stupnjevitost marginalizacije naselja Medimurja.
Rezultati su prikazani pomocu koropletnih karata metodom prirodnih granica, odn. Jenksove
optimizacije u 5 klasa. Cakovec je izdvojen kao zasebna klasa. Kvalitativno istraZivanje
provedeno je polustruktuiranim intervjuom s deset odabranih sudionika koji su predstavljali
kreatore javnih politika i prostorne planere te su osobno poznati autoru.

U Sestom, posljednjem poglavlju, izveden je zakljuCak te su dane preporuke za daljnja
istrazivanja vezana uz temu geografske marginalnosti. Izradene su dvije koropletne karte koje
prikazuju indekse marginalnosti nedimurskih naselja (MIMaNa): prva karta prikazuje indeks
marginalnosti (Indeks I) kod kojeg veci zna€aj imaju varijable drugog faktora koje veci akcent
daju na ostarjelost stanovnistva dok je kod drugog indeksa marginalnosti (Indeks II) promijenjen
predznak varijabli. Usporedbom marginalnih podrucja izdvojenih na temelju kvantitativnih
podataka 1 eksplorativne faktorske analize 1 podrucja koja izdvajaju sudionici polustruktuiranog
intervjua utvrdeno je njihovo preklapanje. S obzirom na postavljeni cilj istraZivanja o provjeri
mogucénosti koriStenja slobodnih programa otvorenog koda, izraden je kratki vodi¢ za provodenje
eksplorativne faktorske analize s programskim kodom u programu R. Prikazani su rezultati
eksplorativne faktorske analize dobiveni koriStenjem slobodnih programa otvorenog koda — JASP
1 R, kao 1 rezultati dobiveni koriStenjem najrasirenijeg komercijalnog programa — SPSS. Na kraju
rada se nalazi popis koriStene literature 1 internetskih izvora, popis slika, popis tablica, pitanja za

polustruktuirani intervju i zZivotopis autora.
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Slika 1. Shematski prikaz strukture disertacije.




2. TEORIJSKI OKVIR I PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

U ovom se poglavlju analiziraju dosadasnja istrazivanja fenomena marginalnosti s naglaskom na
geografskom aspektu. Definirane su i analizirane osnovne definicije fenomena marginalnosti,
pojam siromastva u smislu marginalnosti, te su analizirani kompleksnost i multidimenzionalnost
fenomena marginalnosti. Predstavljeni su koncepti istrazivanja geografske marginalnosti,
marginalnost pograni¢nih podru¢ja i model centar - periferija u teorijskim, metodoloskim i
prakti¢énim dimenzijama. Posebna paznja posvecena je indikatorima kojima se definira i analizira
marginalnost, te je izdvojeno nekoliko prakticnih primjera formiranja indeksa marginalnosti.

Predstavljeni su programi za obradu i analizu podataka i metodologija.
2.1 Definicija, osnovni pojmovi i kompleksnost fenomena marginalnosti

Fenomen marginalnosti se posljednjih dvadesetak godina prou¢ava u okviru razlicitih
znanstvenih disciplina: geografiji, sociologiji, ekonomiji, poljoprivredi, ekologiji, na razli¢itim
prostornim razinama: lokalnoj, podrucnoj, regionalnoj 1 globalnoj, 1 koriStenjem razli¢itih
kvantitativnih indikatora: demografskih, prostornih, socio-ekonomskih, politickih, povijesnih 1
ekoloskih (Leimgruber, 1994; Pelc, 2006). Postoji viSedimenzionalni aspekt s mnogobrojnim
drustvenim, ekonomskim, socijalnim, geografskim, ekoloskim i politickim preprekama koji
doprinose marginalizaciji pojedinca ili skupine pojedinaca. Pojedinci ili skupine pojedinaca mogu
takoder biti marginalizirani zbog viSe konkretnih ¢imbenika kao Sto su: spol, seksualna
orijentacija, etnicka pripadnost, religija, status izbjeglice ili invaliditet.

Prema hrvatskoj online enciklopediji (URL 2) pojam marginalnost dolazi prema srednjovj. lat.
rijeCi marginalis: rubni, od lat. margo, genitiv marginis: rub, kraj, a oznacuje rubni polozaj neke
osobe; stanje u kojem ona nije potpuni pripadnik drustva ili skupine u kojoj postoji. Prema
Websterovu rje¢niku (URL 3) pojam marginalnost ima slijede¢a znacenja: odnosi se na marginu;
nalazi se na granici ili rubu; pozicionirano je na vanjskim granicama; nalazi se na marginama
stranice; oznacava spoj dviju ili viSe razliCitih grupa razlicitih kulturnih vrijednosti ili osobina
koje nisu u potpunosti prihvacene. U sociologiji se pojam marginalnost koristi za oznacivanje
osoba koje ostaju na rubu drustva i imaju poteskoca s odredivanjem vlastite normativne i

vrijednosne pripadnosti te predstavlja jednu od anomalija prisutnu u svim drustvima.



U socioloska istrazivanja koncept marginalnosti je uvela tzv. Cikaska $kola urbane sociologije
pocetkom 20. stolje¢a. U sociologiji je marginalnost manje-viSe sinonim za druStvenu
isklju¢enost. Koncept marginalnosti, kako ga je konstruirao sociolog Park (1928) iz Cikaske
Skole urbane sociologije, usko je povezan s migracijama i migrantima. Autor posebno naglasava 1
proucava pojam ,,marginalni covjek*.
Pred vise od tri desetlje¢a Leimgruber (1994) definira marginalne regije, te na osnovu svojeg
istrazivanja, autor zakljucuje kako je fenomen marginalnosti toliko Sirok pojam da ga je vrlo
tesko definirati na jednostavan i jasno odrediv nacin. Leimgruber isti¢e Cetiri mogucéa temeljna
pristupa: socijalni, ekonomski, ekoloski i geometrijski. Autor pritom upozorava da se najvise
radova o marginalnosti odnosi na socijalne i ekonomske faktore te da je potrebno posebnu paznju
u budu¢im istrazivanjima usredotociti na geometrijske i ekoloske faktore. Pelc (2017) detaljnije
objasnjava Leimgruberove temeljne pristupe:
e Geometrijski. U tom smislu, rubne, marginalne regije bile bi one na geometrijskoj
periferiji vec¢eg podrucja (npr. drzava, kontinent ili neki drugi teritorij),
e Ekoloski. Ovo glediste je dvosmisleno: mozZe se uzeti ili kao prirodni potencijal podrucja
za ljudski opstanak, ili kao stanje okolisa,
e Ekonomski. Marginalnost bi se u ovom slucaju definirala proizvodnim potencijalom,
dostupnos¢u i postoje¢om infrastrukturom,
e Drustveni. U ovom slucaju fokus bi se odnosio na manjine 1 druStveno marginalne
skupine prema razli¢itim kriterijima (nacionalnost, jezik, vjera itd.).
Pelc (2006) smatra da je geografska marginalnost vazna tema u geografskim istraZzivanjima, ali
da se malo znanstvenika bavi tom temom jer geografska marginalnost nije jednozna¢na i to¢no
definirana znacajka i1 stoga mjerenje geografske marginalnosti nije lako, ako ne i gotovo
nemoguce. Zbog konceptualne jasnoce, autor smatra da fenomen marginalnosti opcenito treba
ograniciti na geografska podrucja koja su de facto odvojena od svojeg centra 1 ovise samo o sebi.
No, kod ovog razmatranja fenomena marginalnosti, postavlja se pitanje Sto s marginalnim
podru¢jima unutar gradskih regija koja takoder ispoljavaju odredenu mjeru geografske
marginalnosti ali itekako funkcionalno ovise o centralnom dijelu grada i prostornom razvoju
gradskog podrucja.
Leimgruber (2007) u okviru analize Friedmannovog koncepta centar - periferija (Friedmann,

1966; Friedmann, 1973), a pri definiranju pojma geografska marginalnost vezujuéi se na
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francuskog geografa Alaina Reynauda naglasava pojmove ,Isolat” — izolirana regija i ,,Angle
mort” — mrtvi kut (Reynaud, 1981) na koje je potrebno pri znanstvenim istrazivanjima posvetiti

posebnu paznju (sl. 2).

i
Isolat Mrtvi kut
*— R — -~
snazni tokovi slabi tokovi vrlo slabi tokovi

Slika 2. Izolirana regija i mrtvi kut.
Izvor: Preuzeto iz Leimgruber, (2007), bazirano na Reynaud, (1981).

Dery i dr. (2012) isticu tri temeljna problema koji se postavljaju u istraZivanima marginalnosti:
problem mjerila (razine promatranja) i perspektive u proucavanju marginalnosti te posebice
promjena u odnosima moc¢i, koje su klju¢ne u procesu marginalizacije.

Pelc (2010) iznosi miSljenje da fenomen geografske marginalnost nije neSto Sto mi, kao
promatraci izvana, mozemo procjenjivati i mjeriti, ve¢ je marginalnost ono §to je prisutno kod
stanovnisStva odredenog podru¢ja. Kada ljudi osje¢aju da ne mogu sudjelovati u odredenim
aktivnostima s obzirom na njihov geografski polozaj to moze dovesti do osje¢aja marginalnosti.
Na osnovu toga autor uvodi pojam “The sensation of marginality, koji moze biti percepcija

malog broja ljudi ili percepcija populacije Citavog podrucja (sl. 3). Stoga je, smatra autor,
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potrebno dobro poznavati koje su to bitne karakteristike “osjecaja marginalnosti”’ u geografskom

smislu.
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Slika 3. Sposobnost za sudjelovanje u aktivnostima s obzirom na fizicke i drustvene barijere.
Izvor: Pelc 2010, Pelc, 2012.

Razer 1 dr. (2013) definiraju socijalnu iskljuenost u smislu marginalnosti kao stanje u kojem
pojedinci ili skupine doZivljavaju nemoguénost aktivnog sudjelovanja u kljuénim aktivnostima i
nekoriStenju postojecih dobrobiti zajednice u kojoj Zive.

Takoder, interesantna je ¢injenica da niti Europska Komisija nije dala definiciju marginaliziranih
zajednica, ostavljaju¢i drzavama clanicama odgovornost da odluce na temelju vlastitih
nacionalnih pokazatelja. Pritom Komisija napominje i sugerira da se marginalizacija moze
utvrditi proucavanjem niza relevantnih pokazatelja poput socijalne iskljucenosti, visoke stope
dugoro¢ne nezaposlenosti, niske stope obrazovanja, diskriminacije, izrazito loSih uvjeta
stanovanja, visoke stope diskriminacije, prekomjernog izlaganja zdravstvenim rizicima 1i/ili
nedostatka pristupa zdravstvenoj skrbi, tj. stanovniStvo izloZeno tim ¢imbenicima smatra se
Mowat (2015) na osnovu provedene socioloske i psiholoske analize izvodi mogucéi novi teorijski
okvir pomocu kojeg bi se marginalnost mogla konceptualizirati 1 dalje ispitivati s posebnim
naglaskom na djecu i §kolovanje djece. Autor postavlja vrlo jednostavna pitanja: ,,Sto znadi biti

marginaliziran?* i ,,Marginaliziran od ¢ega?*, te dovodi u pitanje pojam marginalizirane skupine
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1 legitimitet kojim se marginalnost moze dodijeliti pojedincima zbog njihove pripadnosti

odredenoj skupini te pretpostavke i predrasude na kojima se temelji takvo pozicioniranje. Autor

se pita ovisi li osje¢aj marginalnosti o interakciji izmedu onoga $to druStvo smatra pozeljnim i

onoga $to pojedinac cijeni (sl. 4).

Mogu dozZivjeti

marginalizaciju

ali to mozda nece biti
| prepoznato od strane
. drugih

_/ Cijenjeno od
. pojedinca ali
ne i drustva

[

—

Cijenjenm —

pojedinca i
drustva

Mogu dozZivjeti
marginalizaciju !

Malo vjerojatno da ¢e
dozivjeti marginalizaciju

AN

Nije cijenjeno
___od pojedinca
_~"niti od drustva

p

Nije cijenjeno
od pojedinca =
alijestod
drustva

A

Suprotno o¢ekivanjima
nece dozivjeti
marginalizaciju

Sto drustvo
cijeni

Sto pojedinac
cijeni

S

Slika 4. Odnos marginalnosti i onoga Sto cijeni drustvo a Sto pojedinac.

Izvor: Mowat, 2015.

Celata (2007) u svom istrazivanju empirijski ispituje neke hipoteze o povezanosti prometne

dostupnosti, geografske marginalnosti 1 turistickog razvoja na primjeru talijanske juzne regije

Mezzogiorno. Autor proucava u kojoj mjeri 1 kako pristupacnost moze predstavljati ogranicenje

razvoja turizma na perifernim podruc¢jima s obzirom na c¢injenicu da je turizam povijesno

povezan s razvojem prometnog sustava i smanjenjem ekonomskih udaljenosti. Na neravnomjeran

razvoj talijanskog turizma ne utjece samo fizicka dostupnost, vec¢ i slozeniji problemi ekonomske

marginalnosti. Autor zakljucuje kako su pristupacnost, marginalnost 1 razvoj vrlo slozena pitanja,

posebno u slucaju turizma.

Zsilincsar (2014) prikazujuéi administrativau reformu spajanja pojedinih austrijskih op¢ina kao

naCin rjeSavanja financijske krize, intenziviranje partnerstva medu op¢inama te suradnje kod
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osnovnog prostornog planiranja zaklju¢uje da marginalnost pojedinih opcina nije iskljuciva
pojava samo u slabije razvijenim regijama ve¢ ona zahvaca i razvijene drzave.

Horvat 1 Toski¢ (2017) su uocili i identificirali da izrazita kompleksnost na nivou razinske i
sistematske marginalnosti u dosadasnjim istrazivanjima nije dovoljno uzeta u obzir. Prema
autorima, iz takvih obiljezja fenomena marginalnosti, izviru i dva temeljna problema u
istrazivanjima: 1. kako mjeriti marginalnost zbog njezine ,,parcijalnosti* — nejasne granice - §to je
marginalno a S§to nije i 2. njezine multidimenzionalnosti — u jednom sistemu marginalan u
drugom ne. Dakle, izrazita kompleksnost marginalnosti i marginalizacije i spomenuti problemi u
pristupu tom procesu imaju za posljedicu metodoloski vrlo Siroko postavljeni okvir koji otezava
definiranje indikatora marginalnosti i njihove konzistentne primjene u aplikativnim
istrazivanjima. Na osnovu toga mozemo zakljuéiti da je marginalnost viSedimenzionalni,
viSeslojni, viSesektorski 1 viSerazinski fenomen.

Posljednjih nekoliko godina, pored uobicajenih konvencionalnih tema i1 podruc¢ja koja se bave
marginalno$¢u, znacajno je porastao broj znanstvenih istrazivanja marginalnosti na nekim sasvim
novim podrucjima i1 temama kao npr. COVID-19 kriza, migrantska 1 izbjeglicka kriza, klimatske
promjene i globalizacija. Sanfelici (2021) analizira utjecaj pandemije COVID-19 na marginalnu
migrantsku populaciju 1 odgovor zajednice na suocavanje s krizom. lako tijekom svjetske
pandemije osjecaj ranjivosti dozivljavaju gotovo svi, autorica zakljucuje da je, unato¢ pricama o
zdravstvena kriza najteZe pogodila marginalnu migrantsku populaciju.

Sevelius 1 dr. (2020) istrazuju tehnoloSke izazove provodenja istrazivanja s marginaliziranim
zajednicama on-line, a s obzirom da je nedavna epidemija SARS-CoV-2 virusa koji uzrokuje
COVID-19 uzrokovala velike poremecaje u Zivotima ljudi Sirom Svijeta. Autori zakljucuju kako
postoje nove, znacajne prepreke za odrzavanje kontinuiteta istrazivanja s marginaliziranim
stanovnistvom zbog globalne pandemije COVID-19 kao $to su: nedostupnost telefonskih usluga
ili pristup internetu 1 isprekidano dopiranje do marginaliziranih ljudi putem interneta, drustvenih
medija ili e-poSte. U knjizi Globalization, Marginalization and Conflict (Fuerst-Bjeli§ 1
Leimgruber, 2020) fenomen marginalnosti se razmatra iz manje konvencionalne perspektive
analiziraju¢i slozene drustvene, kulturne, politicke 1 ekonomske odnose izmedu aspekata
globalizacije i razli€itih oblika marginalizacije. Daje se opsezna, ali dubinska analiza razlicitih

aspekata odnosa izmedu globalizacije, marginalizacije 1 sukoba, temeljena na brojnim studijama
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slucajeva. Na temelju izvornih istrazivanja autori naglasavaju kako se pitanja globalizacije 1
marginalizacije manifestiraju na razlic¢ite nacine i pod razli¢itim okolnostima i adekvatno tome

zahtijevaju razlicita rjeSenja.

2.2 Koncept centar - periferija i marginalnost

Prostorna dimenzija marginalnosti u konceptu centar - periferija temelji se prvenstveno na
fizickoj udaljenosti marginalnog - perifernog podrucja od srediSnjeg razvojnog centra i centra
usluznih djelatnosti (Larsen, 2002; Brodwin, 2003; Miiller-Boker i dr., 2004; Leimgruber, 2004;
Pelc, 2006). Kod ovakvog pojednostavljenog razmatranja fizicke udaljenosti u kontekstu
marginalnosti svakako bi bilo potrebno u obzir uzeti 1 relativnu udaljenost.

Koncept centar - periferija je dugogodiSnja paradigma c¢iju dihotomiju mozemo zamijetiti u
mnogobrojnim znanstvenim disciplinama. Istrazivanje ove dihotomije i pitanje marginalizacije
kao procesa perifernog prostora, ve¢ je duze vrijeme vrlo znacajna tema u geografskim
istrazivanjima. Kiihn (2015) smatra da je trenutno povecanje drustveno-prostornih nejednakosti u
Europi dovelo do ozivljavanja pojmova periferija i marginalizacija u prostornim istrazivanjima.
Za razliku od geografskog pojma znacenja periferija, koji je, zapravo, sinonim za udaljenost do
srediSta, smjeSten je na rubu grada, regije ili nacije, autor istrazivanjem opisuje stvaranje
periferije u socijalnim odnosima i njihovim prostornim implikacijama ¢ime se izraZava
viSedimenzionalni koncept socio-prostorne polarizacije.

Koncept centar - periferija je u biti vrlo jednostavan. Odredena geografska podrucja razvijaju se
brze zbog svojih razvojnih 1 geografskih prednosti 1 postaju centralna, a druga podrucja, kojima
nedostaju geografske i1 razvojne prednosti, postaju manje vazna i nalaze se na periferiji u odnosu
na centar. Prema istrazivanju mnogih autora duboka dihotomija izmedu centra i periferije je izraz
procesa i odnosa proizaslih iz tih procesa, danas prvenstveno na globalnoj razini, ali istovremeno
kao 1 manifestacija transformacijskih procesa i odnosa na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj
razini (Pilecek 1 Jancak, 2011).

Teoriju centar - periferija, takoder poznatu kao teoriju ovisnosti, osmislili su Sezdesetih godina
sociolozi i ekonomisti u Latinskoj Americi tijekom brojnih pokusaja objas$njavanja relativno
slabog razvoja tog kontinenta Teoriju je prvi predlozio Prebisch (1959), a kasnije detaljnije
poboljsao i razjasnio Friedman (1966). Sveobuhvatnu analizu i objasnjenje ovog modela obradio

je Leimgruber (2004). Fridmannov model predstavlja pojavu urbanog sustava u Cetiri glavne faze
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te objaSnjava zasto pojedina gradska podrucja uzivaju napredak dok druga pokazuju znakove
uskracenosti i siromastva. Ipak, fenomen prostorne geografske marginalizacije u smislu centar -
periferija star je nekoliko tisu¢a godina, vjerojatno koliko je star i fenomen prostorne
koncentracije stanovniStva u ve¢im naseljima i gradovima, odnosno koliko je star i sam pojam
gradskog naselja. Prema van Kempenu i Oziiekrenu (1998) procesi prostorne segregacije i
prostorne marginalizacije datiraju najmanje iz 2000. godine p.n.e. kada je grad Babilon opisan
kao grad sacinjen od razliitih Cetvrti. Vanjske su cetvrti, dakle periferni dijelovi gradova, bile
dostupne svima, uglavnom obi¢nim stanovnicima, putnicima namjernicima, a unutarnje cetvrti,
koje su se nalazile u centru, su bile rezervirane samo za osobe na pozicijama moci - kraljeve 1
sveéenike. To je bilo razumljivo, jer u najve¢im gradovima toga doba, u Rimu i Egiptu npr.,
glavna je odlika bila stroga podijeljenost na malobrojnu elitu koja je zivjela i uzivala u centralnim
dijelovima gradova i koja je vladala siromasnim i porobljenim masama koji su u pravilu zivjeli na
periferijama, rubovima tadasnjih gradova. Medutim, ono S$to je vrlo interesantno i $to zapravo
iskazuje kompleksnost marginalnosti kao svojevrsnog procesa koji je vrlo ovisan o geografskom
podrucju, 1 u identiénom vremenskom razdoblju, na sasvim drugom dijelu Zemlje moZemo
vidjeti primjer da rubni dijelovi grada ipak nisu bili apriori marginalni. Tako su nedavna
arheoloska istrazivanja grada Teotihuacana pokazala da Zivot na periferiji i1 nije bio loS. Arheolog
David Carballo je otkrio Stukature oslikane svijetlim bojama u zgradama na periferiji kao 1
cjeloviti mural koji prikazuje rajske prizore. Takoder, u tim zgradama pronaden je i1 zad, fino
rezbarena kamena maska, Skoljke s meksickih obala. Na osnovu tih pronalaska arheolozi su
zakljucili da je zivot u predgradu grada Teotihuacana bio isto dobar kao i1 u centru. Ne treba
smetnuti s uma da je taj grad imao cca 125.000 stanovnika, gotovo kao i Rim, i u ono vrijeme bio
je medu 10 najvecih gradova na Svijetu (URL 4).

Sama definicija perifernih podru¢ja i sam pojam periferije povezan je s ekonomskom
perspektivom centra i periferije kao dva suprotna pola. Taj se odnos temelji na drustvenoj
nejednakosti 1 nepravednoj raspodjeli politicke mo¢i. Ova polarizacija moze se primijetiti u
mnogim europskim zemljama koje su posljednjih godina imale napetosti izmedu regija u smislu
polarizacije izmedu dinami¢nih i rastu¢ih metropolitanskih podruc¢ja 1 ruralnih regija sa
smanjenjem i opadanjem i poveéanjem nejednakosti izmedu bogatih i siromasnih Cetvrti (Kiihn,
2015). Autor smatra da je potrebno nadvladati usku sliku perifernih podruc¢ja kao mjesta koje

eksploatiraju sredi$nji centri, kao Sto postojeca literatura Cesto sugerira, te da periferijalizaciju ne
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odreduje jednostavno sudbina, ve¢ rezultat moc¢nih struktura, koje djeluju na Stetu perifernih
podrucja zbog blokiranja utjecaja na procese politickog odlucivanja.

Eder (2018) analizirajuéi austrijske okruge zakljucuje da se danasnja istrazivanja perifernosti jos
uvijek Cesto temelje na tradicionalnom razumijevanju dihotomije centra i periferije pa se stoga
zalaze za Sire razumijevanje periferije 1 naglasava vaznost ekonomskih, demografskih 1 politickih
¢imbenika, kao i uklju¢ivanje znanstveno-istrazivackih institucija za adekvatno definiranje centra
i perifernih podruc¢ja. Autor predlaze Sto dublju prilagodbu diskursa o periferiji u strategijama
prostornog razvoja na svim geografskim razinama. Regionalne i inovacijske politike bi trebale
biti dizajnirane u skladu s takvim sveobuhvatnim strategijama i trebale bi rjeSavati najvaznija
pitanja, bilo da je rije¢ o ogranienoj fizickoj dostupnosti, iseljeniStvu ili npr. nedostatku
odgovaraju¢ih visokih uciliSta. S druge strane, potvrdena je i viSedimenzionalna priroda i
sloZzenost ove pojave. U tom smislu, nekoliko autora naglaSava sveobuhvatan pristup (Ferrdo 1
Lopes, 2004) ili drugim rijec¢ima holisticki pristup (Labrianidis, 2004) razumijevanju perifernosti,
osobito u kontekstu ruralnog okolisa. U velikoj mjeri seoske periferije stvaraju se diskurzivno,
prvenstveno putem medija 1 politike, pa se kod istraZivanja, utvrdivanja i analiziranja regije kao
periferne rijetko misli u pozitivnom smislu, ve¢ takva istraZzivanja nose sve negativne konotacije
u smislu ekonomskih, socijalnih, financijskih, okoliSnih i demografskih problema (Biirk, 2013).
Medutim, pojedini autori s razliCitih stajaliSta kao §to su npr. povecanje ekonomskog razvoja,
valorizacija povijesne bastine, valorizacija prirodnog okoliSa ukazuju i na uspjehe ruralnih
periferija (Ferrdo i Lopes, 2004; Labrianidis, 2004).

Samo kvantitativni podaci, iako predstavljaju relevantne izvore informacija, ne prikazuju
dovoljno bit 1 holisticko razumijevanje marginalnih podrucja, posebno perifernih. Tu
dvosmislenost analizira Andreoli (1994) koji razlikuje termine periferno i marginalno. Na taj
nain on sugerira da pograni¢ne regije mogu biti periferne u smislu geografskog polozaja, ali
njihova drustveno-ekonomska situacija moze biti naprednija od srediSnje regije i s obzirom na tu
¢injenicu takva periferna regija moze imati povoljniji polozaj u odnosu na urbano ili regionalno
srediSte. Nazalost, pojam periferija Cesto se povezuje s izrazito dominantnim slikama ruralnih
podrucja, koja se uglavnom prikazuju kao zaostala, neprivlacna i manja podrucja ili kao idili¢na
turisticka odrediSta. Ta se obiljezja takoder dodjeljuju i stanovniS$tvu u ovim regijama. Temeljni
diskursi o takvim regijama i njihovim ,pasivnim® stanovnicima Cesto se vide kao rezultat

nejednakih odnosa vlasti 1 pristupa resursima. Medutim, stanovnici u perifernim regijama se ne
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mogu promatrati kao pasivne zrtve procesa izvan njihove kontrole, jer imaju sposobnost
djelovanja i svojevrsne potencijale za strateski razvoj koji se Cesto zanemaruju u donosenju
politickih odluka. Herrschel (2012) u svom istrazivanju naglaSava da se nordijske zemlje iz
zapadnoeuropske perspektive vide kao rubne 1 periferne - ,,na rubu kontinenta* i povezuju ih s
pojmovima kao Sto su ruralnost, slaba naseljenost, 1 udaljenost ali da te zemlje imaju i pozitivhu
povezanost s pojmovima koji predstavljaju kvalitetu zivljenja kao Sto su netaknutost prirode i
bijeg od urbane uzurbanosti i prenatrpanosti.

Na kraju, moZzemo zakljuciti da je mnogim definicijama koncepta centar - periferija zajednicko
da periferijalizaciju shvacaju kao odnos mo¢i pa se za periferna podru¢ja smatra da su u

nepovoljnijem polozaju u odnosu na centar jer su iskljucena i ovise o politi¢kim elitama.

2.3 Pogranicni polozaj kao faktor marginalnosti

Posljednjih tridesetak godina drzavne granice u smislu nastanka, nestanka, promjena, ukidanja,
privukle su znatnu pozornost u javnim i akademskim debatama i analizama, te su postale vrlo
vazna tema kako u Europi tako 1 u Svijetu. ZavrSetak hladnog rata, rusenje Berlinskog zida,
ukidanje ,,tvrdih* granica 1 geopolitiCke promjene u Europi, raspadi bivsih drzava, Jugoslavije 1
Sovjetskog Saveza, su posljedicno uzrokovali stvaranje novih neovisnih drzava, proSirenje 1
jacanje Europske unije, izbjeglicku krizu, uspostavljanje potpune kontrole na schengenskim
granicama Europske unije. Sve te promjene neminovno su utjecale na svakodnevni Zivot ljudi
duZ granica bilo u pozitivnhom bilo u negativnhom smislu. Potrebno je naglasiti da ne postoji
univerzalno prihvacena definicija $to ¢ini pograni¢no podrucje, medutim, medu znanstvenicima
koji se bave ovom problematikom postoji opca suglasnost da taj pojam karakterizira ocigledno
zaostajanje za drugim regijama nacionalne drZave, te da ima malo izgleda za poboljSanje. Stoga
naj¢eS¢e, mada ne i1 uvijek, takve regije karakterizira iseljavanje domicilnog stanovnistva,
nedostatak centralnih funkcija, nemoguénost zaposljavanja, nedostupnost obrazovanja i
nedostatak adekvatnog javnog prijevoza (Leimgruber, 1994; Schmidt, 1998; Cullen i1 Pretes,
2000; Andelkovi¢ i dr., 2018). Granica ne predstavlja samo prostornu strukturu, nego i strukturu
mo¢i. Tako Brah (2002) zakljucuje kako je granica arbitrazno odredena razdjeljujuc¢a linija koja
je istovremeno 1 socijalna i kulturna i psihicka barijera. Nadalje, indirektno definiraju¢i ,,tvrdu®
granicu, autor zakljucuje da je to podrucje koje se nadgleda, kontrolira, i na kojem svi patroliraju

protiv svih, da je to zona gdje strah od ,,drugih®, predstavlja strah od samog ,,sebe®. Stoga se
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moze zakljuciti da granica na neki nacin odreduje ustrojstvo teritorija i kulturni identitet i s jedne
i s druge strane.

Promjena granica zbog teritorijalne sukcesije izmedu drzava moze dovesti do nastajanja i/ili
nestajanja geografske marginalnosti, a §to je usko povezano s pojmovima ,meka i ,tvrda“
granica® odredenog rubno-pogranicnog podrucja. Fuerst-Bjelis (2020) zakljucuje kako su vec
ranonovovjekovna hrvatska pograni¢na podrucja stolje¢ima bila podru¢ja stalnog ratovanja i
nesigurnosti Sto ih je cinilo, osim perifernog obiljezja, rubnim podrucjima optere¢enim
mnosStvom nedostataka. IstraZzivanjem je otkriveno da su ljudske zajednice na tim podrucjima,
zbog svojih osebujnih kulturnih 1 vjerskih razlika, percipirane kao ,,ostale, i kao marginalne. To
su bile zajednice ljudi izvan svakog sluzbenog sustava i strukture, a prema negativnim
konotacijama njihovih karaktera - na marginama drustava.

Potrebno je istaknuti da u istrazivanjima periferiju ne smijemo definirati samo u odnosu
udaljenosti od centra i gusto¢i naseljenosti ve¢ kao dinamican proces socijalno-prostorne
polarizacije. U takvim istrazivanjima je potrebno biti oprezan jer pojedina periferna podrucja ne
moraju apriori biti marginalna u odnosu na centar, ve¢ upravo obrnuto.

Pelc (2010) navodi da se pretvaranjem ,,tvrdih* granica u meke ili ukidanjem granica moze uociti
lakSa pokretljivost lokalnog stanovniStva, otvaraju se nove mogucnosti zapoSljavanja i
adekvatniji javni prijevoz. U slu€aju da su granice 1 dalje zatvorene, ,,tvrde* 1 nema ekonomske 1
svake druge aktivnosti s obje strane granica, grani¢na naselja i dalje zaostaju pa mozemo govoriti
0 obostranoj marginalnosti.

Knotter (2003) spominje ,,grani¢ni paradoks* kao odraz svojevrsne asimetrije u druStvenoj i
gospodarskoj organizaciji na obje strane granice s obzirom da se na granici suocavaju dva
potpuno razliita druStvena sustava. Medutim, ako te granice nisu ,tvrde“ tada postojece
nejednakosti postaju izrazito vazan ¢imbenik u prekograni¢nim odnosima. Ljudi s obje strane
granice polako percipiraju postojece stanje 1 postaju temelj procesu interakcije: granica se prelazi
zbog odlaska u ducane koji imaju jeftiniju robu, postoji razlika u cijenama robe i usluga, postoji
mogucnost zaposljavanja ljudi s druge strane koji tamo imaju veca primanja.

To se posebno moze vidjeti na primjeru drzava Isto¢ne Europe. Brunell (2005) istice kako je
literatura o tim drzavama puna pojmova kao $to su granice, periferija i polu-periferija te da ti
izrazi definiraju drzave Isto¢ne Europe kao one koje se nalaza na marginama Zapada. Autorica

zamjecuje da Isto¢noeuropske drzave koje su nastale u doba postkomunizam savrSeno odgovaraju
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definiciji marginalnosti Hadjimichalisa i1 Sadlera (1995), jer se nalaze na periferijama
dominantnih gospodarskih, politickih i kulturnih sustava te nose sliku i stigmu marginalnosti koja

je usko povezana s definicijskom karakteristikom njihovog stvarnog identiteta.
2.4 Marginalna podrucdja, degradacija zemljiSta, prirodne katastrofe

Ve¢ je navedeno kako Leimgruber (1994) istiCe Cetiri temeljna oblika marginalnosti: socijalnu,
ekonomsku, ekolosku i geometrijsku. Autor pritom upozorava da se najviSe radova o
marginalnosti odnosi na socijalne i ekonomske faktore, te da je potrebno posebnu paznju u
buduénosti usredotociti na geometrijske i posebice ekoloske faktore.

Globalno gledaju¢i, katastrofe povezane s klimatskim ekstremima utje€u na mobilnost
stanovniStva, a posebice na prostorni razmjestaj stanovnistva. Ako se katastrofe dogadaju cesce 1
s ve¢im intenzitetom, neka ¢e lokalna podruc¢ja postajati sve viSe marginalna u smislu kao
podrucja nepodobna za zivot. Medutim, ucinci katastrofe na bilo koje odredeno geografsko
podrudje proizlaze takoder iz slozenog skupa uvjeta: povijesnih, kulturnih, drustvenih, okoli$nih,
politikih i ekonomskih. Zrtve katastrofa geografski su marginalizirane jer Zive u opasnim
podruc¢jima, drustveno jer pripadaju, uglavnom, manjinskim skupinama, ekonomski zato §to su
siromasne, 1 politicki jer se zanemaruje njihov glas. U tom smislu, ranjive skupine nisu samo
izloZene riziku jer su izloZene opasnosti, ve¢ 1 zbog svakodnevnih obrazaca negativne drustvene
interakcije 1 nemogucnosti pristupa resursima (Watts i Bohle, 1993; Wisner i dr., 2004), a
Gaillard 1 Cadag (2009) zakljuuju kako su Zrtve Kkatastrofa nesrazmjerno izvucene iz
marginaliziranih segmenata druStva.

Takoder, geografsko podrucje se moZe opisati kao marginalno ako je kriti¢ni resurs okoliSa, kao
Sto je kvalitetno tlo, nedostatan ili je zagaden. Degradacija tla oznacava pad kvalitete tla koje
mogu izazvati ekstremni prirodni dogadaja, kao $to su dugotrajne buji¢ne kiSe, odnosno erozija,
poplave i odroni, medutim, ljudske aktivnosti, kao S$to su razli€iti oblici intenzivnog koriStenja
zemljiSta, se mogu smatrati glavnim uzrokom degradacije tla (Blum, 2002; Vukadinovi¢ i
Vukadinovi¢ 2018). U prostornom planu Medimurske zZupanije degradiranim prostorima zZupanije
smatraju se predjeli u kojima je narusena struktura koriStenja prostora i u kojima je narusena slika
kulturnog krajobraza kao posljedica gospodarskih aktivnosti ili kao posljedica samovolje
pojedinaca ili skupine ljudi, Cije je djelovanje presutno odobravano u duljem vremenskom

razdoblju. Prema uzroku nastanka mogu se svrstati u slijede¢e skupine (URL 5):
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1. Prostori eksploatacijskih polja mineralnih sirovina ($ljunka, pijeska, gline),

2. Napustena ilegalna eksploatacijska polja §ljunka i pijeska,

3. Ilegalna odlagaliSta komunalnog otpada,

4. Bespravna izgradnja izvan gradevinskog podrucja naselja.
Interesantno istrazivanje u smislu prepoznavanja podruc¢ja u kojima je poljoprivredno zemljiste
marginalno, provedeno je preko projekta Instituta za europsku politiku zaStite okolisa (Institute
for European Environmental Policy, IEEP) sa ciljem definiranja samog rubnog zemljista i pojma
marginalna poljoprivreda. I u tom istrazivanju se pokazala sva multidimenzionalnost, specifi¢nost
1 slojevitost fenomena. Zakljucak istrazivanja je da ne postoji jasno definirana i dogovorena
europska definicija marginalizacije poljoprivrede i poljoprivrednih podru¢ja. Marginalizacija na
europskim poljoprivrednim gospodarstvima ima razli¢ite oblike i dogada se u razli¢itim
razmjerima, od pojedinog komada zemlje kojeg se viSe ne vrijedi obradivati do znacajnih
podrucja. lako se vecina oblika marginalizacije postupno pojavljuje u odredenom vremenskom
razdoblju, oni ne rezultiraju trajnim promjenama u koriStenju zemljiSta, a neki su samo
privremeni, na primjer na poljoprivrednim gospodarstvima tijekom prelaska s jednog vlasnika na
drugog (Baldock i dr., 1996).
Petropoulou (2016) u istrazivanju ekoloSke marginalizacije u ruralnoj Grc¢koj Zeli prikazati
posljedice jacanja sprege izmedu politike Europske unije, grcke vlade i domacih grckih
proizvodaca kroz razvoj intenzivne poljoprivrede. IstraZivanje sugerira kako je jedan od glavnih
razloga doprinosu jacanju pritiska na ekoloski integritet ruralnih podrucja, $to pak dovodi do
uniStavanja okoliSa 1 marginalizacije ili napustanja poljoprivrede, u postojeéim vezama unutar
intenzivne industrijske poljoprivrede. Nacini lokalnog iskoriStavanja tla najvise doprinose
degradaciji tla i mogu¢im posljedicama za buduci poljoprivredni razvoj. Nadalje, Vukadinovi¢ i
Vukadinovi¢ (2018) smatraju kako neodrzivo upravljanje zemljiStem i njegova degradacija nije
uvijek zbog nedostatka svijesti korisnika, ve¢ Cesto, postoji viSe razloga kao Sto su politicki,
socijalni 1 ekonomski ¢imbenici koji zapravo mogu ograniciti korisnike zemljiSta u upravljanju

zemljiSnim resursima na odrZiv nadin.

2.5 Indikatori marginalnosti — prakti¢ni primjeri

Odredivanje indikatora koji definiraju marginalnost nekog podrucja na globalnoj, regionalnoj ili

lokalnoj prostornoj razini je jedan od najvaznijih koraka kod kojeg je potrebno biti vrlo oprezan
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jer on usmjerava samo istrazivanje i dobiveni rezultati uvelike ovise o njima. Medutim, Sarolikost
i razliitost indikatora ne bi u istrazivanjima trebalo sputavati i ograni¢avati ve¢ otvoriti nove
perspektive u istrazivanju marginalnosti (Horvat i Toski¢, 2017).

Kod odredivanja indikatora, a vezano uz podrucje i predvidenu metodologiju, potrebno je
pristupiti vrlo oprezno s obzirom da je marginalnost, kao Sto je navedeno u uvodu, vrlo
dinamic¢an multidimenzionalni fenomen i svojevrstan proces koji se jednostavno desava, nastaje
pa nestaje na pojedinom podrucju, te se izborom neadekvatnih indikatora moze iskriviti
predvideno istrazivanje. NeSto Sto je marginalno s ekonomskog pogleda ne mora nuzno biti
marginalno 1 npr. sa socijalnog ili ekoloskog pogleda (Leimgruber, 2004; Pelc, 2006). Takoder je
potrebno indikatore povezati s osnovnim ciljem istrazivanja imaju¢i u vidu jesu li svi indikatori
kvalitativno ili kvantitativno mjerljivi, postoje li dvostruki kriteriji koji bi nerazmjerno
favorizirali rezultate istrazivanja, te moZe li se napraviti kvantifikacija indikatora.

Luki¢ (2012) zakljucuje na osnovu istrazivanja Reimera (2004) kako su tipologije, a posebice
indikatori, vrlo selektivni prozori kroz koje promatramo svijet. Indikatori jednosmjerno
usmjeravaju nasu pozornost na odredene fenomene, istovremeno iskljucujuci druge. Zbog toga je
izbor adekvatnih indikatora i prostornih jedinica analize uz primjenu adekvatne metodologije
itekako znacajan 1 ima 1 teoretske 1 pragmati¢ne implikacije koje su jednako vazne kao i tehnicka
pitanja kao Sto su definicija ili metoda mjerenja. U nastavku ovog poglavlja, nakon pregleda
postojece literature, detaljnije se prouCavaju, analiziraju i1 predstavljaju konkretna istrazivanja i
primjeri primjene dimenzija, varijabli 1 metoda za kreiranje indeksa marginalnosti, deprivacije i
siromastva na prostornim razinama od naselja do drzavnog nivoa.

Kanadski indeks marginalnosti (Canadian Marginalization Index, CAN-Marg) se oslanja na
kanadski popis stanovniStva s ciljem da pokaze razlike u marginalnosti izmedu pojedinih
geografskih podrucja i pokuSa objasniti nejednakosti izmedu pojedinih skupina stanovnisStva i
izmedu pojedinih regija u zdravstvenim mjerama i socijalnoj dobrobiti. Indeks se oslanja na Cetiri
razli¢ite dimenzije marginalnosti: stambena nestabilnost (indikatori: udio stanovnistva koji Zive
sami, udio stanovnis$tva starijeg od 16 godina, prosjecan broj osoba po stanu, udio stanova koji su
stambene zgrade, udio stanovnistva neudat/razvedeni/udovice, udio stanova koji nisu u privatnom
vlasniStvu, udio stanovnistva koji se preselio u posljednjih 5 godina); materijalna uskrac¢enost
(indikatori: udio stanovnistva 20+ bez srednjoskolske diplome, udio obitelji s jednim roditeljem,

udio stanovniStva koji primaju drzavnu potporu, udio nezaposlenog stanovniStva 15+, udio
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stanovniStva s niskim primanjima, udio stanovniStva koji zive u stanovima kojima su potrebni
veéi popravcei); ovisnost (indikatori: udio stanovnistva 65+, omjer starijeg stanovnistva u odnosu
na radno aktivno stanovniStvo, udio nezaposlenog stanovnistva starijeg od 15 godina); etnicka
koncentracija (indikatori: nedavno pridosli imigranti, postoje¢e manjine).

Prema autorima indeks je stabilan kroz vremenska razdoblja i u gradskim i ruralnim podruc¢jima.
Indeks je empirijski izveden pomocu analize glavnih komponenti i faktorske analize. Istrazivaci
su iz kanadskog popisa stanovniStva odabrali 42 potencijalne varijable za ukljucivanje u indeks.
Nakon analize glavnih komponenti dobivena su Cetiri faktora s osnovnom vrijednoséu ve¢om od
1 te je na osnovu tog rezultata u indeks ukljuceno 18 varijabli (sl. 5). Faktorska opterec¢enja su

koriStena za izraCunavanje zasebnog indeksa za svaku od Cetiri dimenzije (URL 6; Matheson i

dr., 2012).

Table 1. Dimensions of marginalization and their respective indicators

Residential instability | Material deprivation Dependency Ethnic concentration*

Proportion of the ? nloth Proportion of the
Proportion of the population aged 20+ L;:i?:l :vic?a_re % q population who are recent.
population living alone without a hjg;}rschodl pop i age immugrants (acoved m the

5 years prior to census)

Dependency ratio (total
population 0-14 and 65+
/total population 15
to 64)

Proportion of the
population who are not
youth (aged 16-+)***

Propertion of the Proportion of the

“w
o Average number of population feceiming population not
petsons per dwelling*+* g_avemment transfer participating in labour
(-] payments force (aged 15+)yF**
b
= Proportion of dwellings
that are apartment *  Aborigingl indi did load
o buildi original indicators did not load on any
uildings of the factors.

Proportion of dwellings
that are not owned***

Proportion of the
population who moved
dunng the past 5 years

a i . _ **  For the 2006 index, the indicator is the
Proportion of the popu- | Proportion of the popula- proportion of the population aged 25+

= lation whe are single/ tion considered low- without a certificate, diploma or degree. This

= divorced /widowed*** Income***% is due te a change in the Statistics Canada

definition.

Indicators were reverse coded, meaning
they were coded opposite of the measure
[e.g- % married/common law becomes
%single/divorced/separated/widowed).

*X** ¥ aw income” is defined as below the

low income cutoff (LICO), a Statistics
Canada measure that is adjusted for
community size, family size and inflation.

Slika 5. Dimenzije i varijable za kanadski indeks marginalnosti.

Izvor: http://www.ontariohealthprofiles.ca/onmarg/userguide data/CAN-Marg user_guide 1.0 FINAL MAY2012.pdf.
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Kanadski indeks viSestruke deprivacije (Canadian Index of Multiple Deprivation, CIMD),

Kanadske agencije za statistiku (Statistic Canada), izveden je na osnovu kanadskog indeksa

marginalnosti. Specificnost ovog indeksa je koriStenje mikropodataka iz kanadskog popisa

stanovnistva 2016. godine za dobivanje pokazatelja na kanadskoj, najniZzoj prostornoj razini za

koju se u popisu prikupljaju podaci — (eng. Dissemination Area, DA). DA je mala, relativno

stabilna, geografska jedinica sastavljena od jednog ili viSe susjednih blokova u kojoj se

populacija uglavnom kre¢e od 400 do 700 osoba (Statistic Canada, 2019). Za izradu indeksa

takoder je koriStena metoda faktorske analize. Preliminarno je odabrano 37 varijabli, a nakon

provedene analize glavnih komponenti i1 analize korelacijskih vrijednosti odabrano je 17 varijabli

(sl. 6). Interesantan podatak je, da su pored ovog nacionalnog indeksa visestruke deprivacije,

razvijena jos tri pokrajinska i dva regionalna indeksa s neznatno promijenjenim varijablama

specificnim za podrucje istrazivanja. Ti indeksi ukljucuju kanadske provincije Quebec, Ontario 1

British Columbia.

Figure 1

Resi

i’n‘st_a_bilitf

Proportion of
dwellings that are
apartment
buildings

Proportion of
dwellings that are
owned?!

Proportion of
persons living
alone

Proportion of the
population who
moved within the
past five years

Proportion of
population that is
married or
common-law?!

dependency

Proportion of
population aged
65 and older

Proportion of
population
participating in
labour force
(aged 15 and
older)t

Ratio of
employment to
populationt

Dependency
ratio (population
aged 0-14 and
aged 65 and
older divided by
population aged
15-64)

Proportion of
population
receiving
government
transfer
payments

Ethno-
cultural

_ composition

Proportion of
population who
self-identify as
visible minority

Proportion of
population that is
foreign-born

Proportion of
population with
no knowledge of
either official
language
(linguistic
isolation)

Proportion of
population who
are recent
immigrants
(arrived in five
years prior to
Census)

The four dimensions of multiple deprivation and their corresponding indicators, Canada, 2016

Proportion of
population that
identifies as
Aboriginal

Proportion of
dwellings
needing major
repairs

Proportion of
population aged
25-64 without a
high school
diploma

1 This indicator was reverse-coded, meaning it was coded opposite of the measure. For example, proportion of population that is married or
common-law becomes proportion of population that is single, divorced, separated or widowed.
Mote: The dimensions are orderad such that the dimension on the left explains the highest percentage of the variance of the data and the
dimension on the right explains the lowest percentage. Excludes the territories.

Slika 6. Dimenczije i varijable za kanadski indeks visestruke deprivacije.
Izvor: https://www150.statcan.gc.ca/nl/pub/45-20-0001/452000012019002-eng.htm.
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Indeks marginalnosti za provinciju Ontario, ON-Marg. ON-Marg je takoder posebna
izvedenica kanadskog indeksa marginalnosti. Iteracija ON-Marga iz 2011. godine jedinstvena je
po tome Sto koristi podatke specifiéne samo za provinciju Ontario i nije izvedena izravno i
isklju¢ivo iz podataka CAN-Marga. Indeks ON-Marg je takoder visestruk, omogucava
istrazivaCima 1 analitiCarima te donosiocima politika i programa da istrazuju viSe dimenzija
marginalnosti u urbanom i ruralnom dijelu provincije Ontario. Indeks se odnosi na geografsko
podrucje popisnog trakta koji predstavlja stabilnu geografsku cjelinu s 2.500 do 8.000 stanovnika.
ON-Marg indeks je izvorno razvijen koriStenjem 42 popisne varijable koje pokrivaju niz
socijalno - ekonomskih ¢imbenika povezanih s marginalizacijom (Matheson i1 van Ingen, 2011;
Matheson i dr., 2012). Kroz niz iterativnih faktorskih analiza izdvojene su varijable s malim

optere¢enjem faktora i, naposljetku, odabrane su ¢etiri dimenzije s ukupno 18 varijabli (sl. 7).

TABLE 1A: RESIDENTIAL INSTABILITY

Indicator

Data Source

% living alone

Short Form Census

% not youth population aged 5 to 15 years

Short Form Census

Average number persons per dwelling

Short Form Census

% single/divorced/widowed

Short Form Census

% multi-unit housing

Long Form Census

% dwellings not owned

Long Form Census

% residential mohility

Long Form Census

TABLE 1B: MATERIAL DEPRIVATION

Indicator

Data Source

% lone-parent families

Short Form Census

% aged 25+ without certificate, degree, diploma

Long Form Census

% income from government transfer payments

Long Form Census

% unemployed aged 15+

Long Form Census

% below Low income cut off (LICO)

Long Form Census

% houses needing major repair

Long Form Census

TABLE 1C: DEPENDENCY

Indicator

Data Source

% seniors (65+)

Short Form Census

Dependency ratio (0-14, 65+/15-64)

Short Form Census

Labor force participation (aged 15+)

Long Form Census

TABLE 1D: ETHNIC CONCENTRATION

Indicator

Data Source

% recent immigrants (within past 5 year)

Long Form Census

% visible minority

Long Form Census

Slika 7. Dimenzije i varijable indeksa kanadske provincije Ontario, ON-Marg.

Izvor: https://www.publichealthontario.ca/en/data-and-analysis/health-equity/ontario-marginalization-index.
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Rumunjski atlas urbanih marginalnih podrucja izraden je na osnovu popisa stanovnistva iz

2011. godine i kvalitativnog istrazivanja putem terenski provedenih intervjua. Atlas predstavlja

tipologiju urbanih siromas$nih podrucja i marginaliziranih zajednica u tim podrucjima, te detaljne

karte marginalnih urbanih podruc¢ja na gradskoj, Zupanijskoj i1 regionalnoj razini Rumunjske.

Pocetno je odabrano 13 varijabli koje su bile svrstane u tri dimenzije. Nakon kvalitativne 1

kvantitativne analize odabrane su tri dimenzije sa sedam varijabli:

e Jjudski resursi, indikatori — udio stanovniStva u popisnom sektoru (15-64 godine) sa

zavrsenih samo 8 razreda Skole ili manje, udio osoba s invaliditetom, kroni¢nim bolestima

ili drugim zdravstvenim problemima koji im otezavaju svakodnevne aktivnosti, udio djece

(0-17 godina) u ukupnoj populaciji,

e zaposlenost, indikatori — udio nezaposlenih osoba u dobi od 15-64 godine,

e kvaliteta stanovanja, indikatori - udio stanova koji nisu priklju€eni na elektri¢nu energiju,

udio pretrpanih stanova (manje od 15,33 cetvornih metara po osobi), nesigurnost

stanovanja tj. udio kucanstava koja ne posjeduju vlastiti stan (sl. 8).

Izradeni atlas je pokazao da su urbana, marginalizirana podru¢ja u Rumunjskoj, rasprSena u

gotovo svim malim, srednjim 1 velikim gradovima, te da postoje u svim rumunjskim regijama

(URL 7).

o 80th tile =
Criteria/ o iy
R - Key indicators national urban

threshold *)

Human Proportion of population in the census sector between 15 and 291
capital 64 years that completed only 8 grades of school or less '

Proportion of persons with disabilities, chronic diseases or other

& . D 8.0

health conditions that make their daily activities difficult

Proportion of children (0-17 years) in total population 20.5
sy Proportion of persons ageq 15-64 years neither in formal 272

employment nor in education

Proportion of dwellings not connected to electricity 0.0
iiislig Proportion of overcrowded dwellings (<15.33 square meters per 547

person)

Insecure tenure: proportion of households that do not own the 123

dwelling

Slika 8. Dimenzije i varijable Atlasa urbanih marginalnih podrucja Rumunjske.
Izvor: https://documentsl.worldbank.org/curated/en/668531468104952916/pdf/Elaboration-of-integration-strategies-for-urban-marginalized-

communities-the-atlas-of-urban-marginalized-communities-in-Romania.pdf.
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https://documents1.worldbank.org/curated/en/668531468104952916/pdf/Elaboration-of-integration-strategies-for-urban-marginalized-communities-the-atlas-of-urban-marginalized-communities-in-Romania.pdf
https://documents1.worldbank.org/curated/en/668531468104952916/pdf/Elaboration-of-integration-strategies-for-urban-marginalized-communities-the-atlas-of-urban-marginalized-communities-in-Romania.pdf

Siljeg i dr. (2015) za analizu marginalnosti i geografske perifernosti 40 naselja otoka Peljesca
koriste 16 relevantnih statistickih podataka podijeljenih u Cetiri indikatora:

e demografski, (broj stanovnika, gusto¢a naseljenosti, indeks starenja i postotak mladog
stanovnistva dobne skupine do 18 godina),

e socio-ekonomski, (radni kontingent, postotak poljoprivrednog stanovniStva, postotak
odsutnog stanovnistva tj. lokalnih stanovnika koji privremeno Zzive izvan svojih naselja i
transportni troSkovi do regionalnog centra),

e obrazovni (postotak nepismenosti, postotak visokoobrazovanog stanovnistva, postotak
stanovniStva s najniZim stupnjem obrazovanja tj. sa samo osnovnom Skolom ili bez nje i
postotak stanovnistva trenutno upisanih na visoko obrazovanje),

o fizicki pokazatelji marginalizacije (nadmorska visina, udaljenost do glavnog regionalnog
centra, odnos izmedu zracne i cestovne udaljenosti u kilometrima do regionalnog centra, i
potrebno vrijeme putovanja izmedu naselja i regionalnog centra).

Koristenjem kvantitativnih podataka (Siljeg i dr., 2015) su razvili Getiri modela za izradunavanje
indeksa marginalnosti naselja koriStenjem razli€itih tezina tj. vaznosti za svaki pojedini indikator.
Na osnovu dobivenih indeksa autori zakljuuju kako na marginalnost naselja otoka PeljeSca
prvenstveno utjeCe poloZaj samog naselja u odnosu na regionalno srediSte dok je poloZaj naselja
u odnosu na obalu od sekundarnog znacaja.

Prethodni konkretni primjeri koristenih varijabli, indikatora 1 dimenzija takoder su potvrdili kako
je vrlo vazna Sarolikost varijabli kao 1 prostorna razina istrazivanja. Kod odabira adekvatnih
varijabli istraziva¢ bi trebao poznavati 1 socio-ekonomske odnose podrucja koje se istrazuje te
istrazivanju pristupiti s razli€itih gledista promatranih iz razlicitih perspektiva.

Pelc (2017) zakljuCuje da je fenomen marginalnosti previSe sloZen, pristupi u analizama i
identifikaciji marginalnosti su vrlo razli¢iti, ali da su gotovo uvijek barem djelomicno
subjektivni. Prema miSljenju autora, marginalnost objektivno nije lako mjerljiva ali se za
odredeno podrucje ili regiju, barem djelomi¢no, moze utvrditi da li je marginalno koristec¢i
odgovarajuci skup pokazatelja koji mogu pokazati prisutnost odredenih obiljezja marginalnosti.
Kako bi se postigli bolji rezultati istraZivanja 1 identificiranja marginalnosti, geografi bi trebali
usvojiti pristup ,,geografije marginalnih regija®. Trenutni napori istraziva¢a su rasprSeni u
brojnim djelomi¢nim studijama razli¢itih problema povezanih s marginalizacijom, bilo u

udaljenim i nerazvijenim regijama, bilo u objim regijama (Pelc, 2017).
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2.6. Odabir programa za obradu i analizu podataka

U posljednje vrijeme mogu se uociti tri generalna pristupa kod koriStenja GIS programa za
prostorne 1 statisticke analize: koriStenje samo klasi¢nih komercijalnih programa, zagovaranje i
koriStenje samo slobodnih programa otvorenog koda ili tre¢i pristup, koriStenje kombinacije
komercijalnih i slobodnih programa otvorenog koda. Tijekom ovog istrazivanja uglavnom su
koristeni slobodni programi otvorenog koda (SPOK), a kontrola dobivenih rezultata provedena je
komercijalnim programom kako bi se provjerilo jesu li SPOK programi jednako uspjes$ni u

provedbi koriStenih statistickih i prostornih analiza.

2.6.1. Slobodni programi otvorenog koda (SPOK) — op¢enito

U posljednjih dvadesetak godina dogodile su se znacajne promjene na polju geoinformacijske
znanosti 1 tehnologija u smislu koriStenja sve dostupnijih i sve kvalitetnijih geoprostornih
podataka, te snaznom razvoju ra¢unalne tehnologije 1 programa za obradu i analizu geoprostornih
podataka. Jedna od tih znacajnijih promjena je snaZan razvoj i primjena slobodnih programa
otvorenog koda (SPOK), (engl. Free Open Source Software, FOSS, FLOSS). Takoder, u zadnje
vrijeme dramati¢no je porastao broj vrlo kvalitetnih projekata koji razvijaju slobodne programe
otvorenog koda za geoinformatiku. Neki od tih projekata dostigli su takav stupanj razvoja u
funkcionalnosti i1 efikasnost da mogu bez problema zamijeniti vrlo poznate, u pravilu i vrlo
skupe, neslobodne-komercijalne GIS programe (Horvat, 2013a). Pri tome, ne smije se smetnuti s
uma ¢injenica da je razvoj takvih programa pitanje slobode a ne cijene. Da bi korisnik slobodnih
programa otvorenog koda razumio taj koncept, pojam ,,slobodni* treba shvatiti u smislu sloboda
govora, a ne u smislu besplatno pivo. Stoga se programi koji nisu ,,slobodni ne nazivaju
komercijalni nego ,,neslobodni* programi. Prema Free Software Foundation (URL 14) slobodni
program je pitanje korisnickog prava da pokrece, presnimava, distribuira, te mijenja i unaprjeduje
izvorni kod programa u bilo koju svrhu. Jo§ preciznije, to znaci da korisnik programa mora imati
Cetiri osnovne slobode:

- sloboda koristenja programa kako zelite i za bilo koju namjenu (sloboda 0),

- sloboda proucavanja nacin rada programa i njegovog prilagodavanje vlastitim potrebama
(sloboda 1). Za ovu slobodu potrebno je imati izvorni kod programa,

- sloboda distribuiranja kopija programa kada Zelite i kome god zelite (sloboda 2),
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- sloboda poboljsavanja programa te javno objavljivanje takvih promjena kako bi i Sira
javnost imala koristi od toga (sloboda 3). Za ovu slobodu je takoder neophodno imati izvorni kod

programa.

2.6.2. Desktop Gis programi

Pojam Desktop jos uvijek nije toliko dobro definiran kao pojam GIS. Prema najvecoj svjetskoj
kompaniji na polju geoinformacija, desktop GIS je definiran kao: ,,Kartografski program
instaliran na osobnom racunalu, koji se pokrece s osobnog racunala, te omogucuje korisnicima
prikaze, upite, azuriranje i analiziranje podataka o geografskim lokacijama i informacijama
vezanim uz te lokacije* (ESRI, 2008). Dakle, s desktop GIS programima korisniku je
omoguceno: pregledavanje podataka, kreiranje i proSirivanje podataka, editiranje 1 modificiranje
podataka, integriranje podataka iz razli¢itih izvora, transformiranje podataka, koristenje razlic¢itih
koordinatnih sustava, postavljanje odredenih upita i selektiranje podataka po odredenim
kriterijima, vrSenje analiza na podacima ¢ime se dobivaju novi podaci s novim informacijama i
kreiranje karata. NajraSireniji 1 najpopularniji komercijalni desktop GIS program je ArcGIS
razvijen od strane svjetske kompanije ESRI. U ovom istraZivanju koristit ¢e se slobodni desktop
GIS program otvorenog koda QGIS pa najosnovnije karakteristike programa donosimo u
nastavku.

QGIS, na pocetku razvoja poznat kao Quantum GIS, je sluzbeni OSGeo projekt (eng. Open
Source Geospatial Foundation), a razvoj programa zapoceo je 2002 godine kao SourceForge
projekt. U svom pocetku QGIS je bio prvenstveno zamisljen kao GIS data preglednik. QGIS je
danas jedan od najrasprostranjenijih i zasigurno najkvalitetnijih slobodnih desktop GIS programa
na trziStu, sa sveobuhvatnim, konstantno rastu¢im brojem razli¢itih znanstvenih metoda i1 funkcija
za vizualizaciju, obradu, editiranje, analiziranje i koriStenja vektorskih i rasterskih geoprostornih
podataka do kojih korisnik moZe pristupiti preko osnovnog programa ili preko dodataka (eng.
Plugins). QGIS je slobodan program otvorenog koda (SPOK), realiziran pod GNU Public
License (GPL).

QGIS se trenutacno moze pokretati na vecini Unix platformi te na Linux, Windows, Mac i
Android operativnim sustavima. Sve prostorne analize i izrada koropletnih karata u ovom
istrazivanju napravljene su s QGIS programom. Trenutacna verzija programa je 3.28 kodnog

naziva Firenze (URL 15).
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2.6.3. Programi za statisticku analizu

Kod kvantitativnih istrazivanja kod kojih postoji mnogo podataka za statisticku obradu vrlo je
vazno odabrati kvalitetan statisticki program. Programi za statistiCku analizu moraju omoguciti
integriranje, analiziranje i interpretiranje ogromnih koli¢ina podataka u statistickom okviru.
Program bi trebao omoguditi primjenu viSe statistickih testova i1 kategorizirati podatke za
pronalazenje jedinstvenih ocitanja te usporediti dvije ili viSe vrsta podataka kako bi se pronasle
statisticke sli¢nosti ili varijacije.

Metode multivarijatne statisticke analize su uklju¢ene u mnoge komercijalne statisticke pakete
(npr. SPSS, SAS, Stata). Medutim, u pravilu, komercijalni programi tj. vlasni¢ki programi za GIS
i kompleksne statisticke analize su vrlo skupi, te iako su na mnogim sveuciliStima i istrazivackim
institucijama odredeni kao zadani alat, oni imaju 1 nekoliko nedostataka u odnosu na slobodne
programe otvorenog koda: izuzetno visoki troSkovi nabave, visoka cijena za licence kao i
kasnjenje u primjeni novijih statistickih metoda. Kao $to je navedeno, najznacajniji komercijalni
programi za statistiku su SPSS, SAS 1 Stata, te za ove komercijalni programe postoji
mnogobrojna literaturu za primjenu u multivarijatnoj analizi i1 ostalim statistickim analizama
(George 1 Mallery, 2003; Child, 2006; Fabrigar i Wegener, 2012; Garson, 2013; Lloret i dr.,
2017; Osborne 1 Banjanovi¢, 2016; UCLA, 2019).

U ovom istrazivanju, kao jedan od ciljeva predvidena je analiza i provjera mogucénosti koristenja
GIS desktop slobodnih programa otvorenog koda (SPOK) i koriStenje SPOK programa za
statistiCke analize, a prvenstveno eksplorativnoj faktorskoj analizi koja je koriStena u ovom
istrazivanju. Sukladno tome, u ovom <¢e se istrazivanju predloziti alternativni pristup
kvantitativnoj analizi koriStenjem upravo slobodnih programa otvorenog koda (SPOK). U
istrazivanju su se koristili slijede¢i programi za statisti¢ke analize: R verzija 4.0.4 (URL 16) i
JASP verzija 0.14.1 (URL 17). U nastavku ¢e se vrlo ukratko opisati osnovne znacajke koristenih
statistickih programa.

R je jedan od najopseznijih i najsveobuhvatnijih paketa koji zapravo predstavlja vodeci
programski jezik u statistici, te svake godine broj korisnika paketa R raste za oko 40 % 1 sve veci
broj organizacija ga koristi u svakodnevnim aktivnostima. R se moze pokretati na Windows,
Macintosh 1 Linux operativnim sustavima, te za njega takoder postoji mnogobrojna literatura
(Beaujean, 2014; R Core team, 2017). Kao programski jezik, R zasada nema razvijeno korisnicko

sucelje, medutim sam programski kod se uglavnom koristi u svim ostalim razvojnim statistickim
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projektima otvorenog koda koji posjeduju korisnicko sucelje, kao §to su JASP, JAMOVI i
BlueSky Statistics.

R je specifican programski jezik prilagoden eksplorativnoj, statistickoj i dubinskoj analizi
podatkovnih skupova. Po svojoj prirodi nalazi se na razmedi izmedu klasi¢nih programskih jezika
1 komercijalnih statistickih programa kao $to su spomenuti SAS ili SPSS. Uz interaktivni pristup
R se danas nametnuo kao jedan od vodecih statistickih programskih jezika s kojim se uz pomo¢
prate¢ih paketa na vrlo u¢inkovit na¢in mogu provesti slozene analize podatkovnih skupova te
stvoriti izvjeStaji popraceni kompleksnim vizualizacijama 1 izraCunima. Svladavanje jezika R
zahtjeva specificnu kombinaciju programskih vjeStina i poznavanja osnova statistike (Pintar i
Vranié, 2020).

JASP je slobodni program otvorenog koda razvijen na SveuciliStu u Amsterdamu za osnovne
statistiCke analize kao $to su: T-Tests, ANOVA, strojno ucenje, linearni regresijski model,
faktorska analiza, klasterska analiza 1 analiza tablice kontingencije. JASP podrzava slijedece
formate: bilo koja tekstualna datoteka (.csv, .tsv, .txt); SPSS datoteke (.sav i .por); SAS datoteke
(.sas7bda); Open Document Spreadsheet datoteke (.ods) 1 Stata datoteke (.dta). JASP je licenciran
pod dvije licence: JASP-Engine koji koristi R kod 1 distribuira se pod GNU GPLv2 licencom, a
JASP Desktop s korisnickim suceljem se distribuira pod GNU Affero GPL v3 licencom. Kao i
mnogi slobodni programi otvorenog koda JASP je napisan u C++ programskom jeziku
koristenjem Qt toolkita. Temelji se na jedinstvenom grafickom pristupu jer pruza trenutacne
rezultate statistickih analiza koje se provode. Takoder, slijede¢i filozofiju SPOK programa, JASP,
zbog dostupnosti izvornog koda programa, omogucuje struénu provjeru statistickih algoritama,
transparentnost te omogucuje znanstvenicima koji se bave statistickim metodama nadogradnju
postojecih statistickih rutina 1 dijeljenje tako nadogradenog programa izmedu znanstvenika (Love
i dr. 2019; JASP Team 2020). JASP je dostupan za Windows, Mac OS X i1 Linux operativne

sustave, a trenutacna verzija programa je 0.14.1.

2.7. Metodologija

U ovom ¢e se poglavlju ukratko objasniti glavna obiljezja koriStenih metoda kvantitativnog
istrazivanja: metode multivarijatne analize - eksplorativna faktorska analiza, te kvalitativnog

istrazivanja — metoda polustruktuiranog intervjua.
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2.7.1. Metode multivarijatne analize

Metode multivarijatne analize su definirane kao statisticko-matematicki postupci koji ukljucuju
analizu vise varijabli istodobno s naglaskom na modeliranje odnosa izmedu tih varijabli. Prvotno
su nastale u psihologiji, a potom su se proSirile na gotovo sva podru¢ja drustvenih i
humanistickih znanosti (Halmi, 2003). Analiza socijalne diferencijacije i socijalne topografije
gradova SAD-a u okviru tzv. Cikaske $kole su jedna od prvih primjena ovih metoda (Robinson,
1998; Luki¢, 2012). KoriStenje ovih metoda u geografiji postala je znacajna sastavnica takozvane
,kvantitativne revolucije* tijekom 1950-tih 1 1960-tih, a potaknuta je 1 Sirokom uporabom GIS-a i
ponovnim zanimanjem znanstvenika za prostornu statistiku iz 1990-tih. Metode multivarijatne
analize su razvrstane u dvije kategorije: tehnika ovisnosti i tehnika meduovisnosti. Tehnika
ovisnosti je ona u kojoj se jedna varijabla ili skup varijabli identificira kao ovisna varijabla koju
trebaju objasniti ili predvidjeti druge, neovisne varijable. Tehnika meduovisnosti ukljucuje
istodobnu analizu svih varijabli u skupu podataka pa stoga varijable nisu klasificirane kao ovisne
ili neovisne (Chakraborty 1 Reader, 2010).

Sve vece prihvacanje i1 koriStenje statistickih analiza, kao 1 pojava sve snaznijih rac¢unalnih
sustava olaksali su analizu velikih koli¢ina podataka i stvorili priliku za primjenu naprednijih
tehnika analiza slijede¢e generacije. Luki¢ (2012) istice kako se u posljednjih 30-ak godina,
zahvaljuju¢i razvoju racunala 1 posebnih statistickih programa te GIS-a, kojima je olakSana
njihova provedba, multivarijatne analize koriste za brojna istraZivanja u geografiji 1 ostalim
drustvenim 1 prirodnim znanostima. Hair 1 dr. (2017) kao jednu od najkorisnijih naprednih
tehnika statisticke analize koja se pojavila u drustvenim znanostima posljednjih desetljeca navode
metodu modeliranja strukturnih jednadzbi (eng. Structural Equation Modeling, SEM). Ova
metoda je klasa multivarijatnih tehnika koja kombinira aspekte faktorske analize i1 regresije,
omogucavajudi istrazivacu da istovremeno ispita odnos izmedu izmjerenih i latentnih varijabli.
Detaljnije objasnjenje i dodatne pojedinosti tehnika multivarijatne analize podataka mogu se
pronac¢i u mnogobrojnoj znanstvenoj literaturi (Fulgosi, 1988; Halmi, 2003; Vermunt i Magidson,
2005; Tabachnick i Fidell, 2007; Hair i dr, 2014).

U hrvatskim geografskim istrazivanjima se metode multivarijatne analize (analiza glavnih
komponenti, klasterska 1 faktorska analiza) u posljednje vrijeme sve vise koriste 1 u kontekstu
fizicke 1 u kontekstu drustvene geografije. Prelogovi¢ (2009) koristi faktorsku analizu za

istrazivanje socio-prostorne strukture Zagreba na temelju osamnaest pokazatelja (manifestnih
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varijabli). Kurnoga-Zivadinovi¢ (2007) primjenjuje metode multivarijatne analize - klastersku i
faktorsku analizu te diskriminacijsku analizu u svrhu klasifikacije Zupanija Hrvatske u vece grupe
sli¢nih socio-ekonomskih pokazatelja. Autorica u istrazivanju koristi deset socio-ekonomskih
pokazatelja. RasSi¢-Bakari¢ (2005) koristi metode faktorske i klasterske analize za izdvajanje
jedinica lokalne samouprave (gradovi i opcéine) triju odabranih Zzupanija u klastere sli¢nih
obiljezja. Za provedbu analiza u istrazivanju koristi se jedanaest pokazatelja drustveno-
gospodarskog razvoja.

Mihljevi¢ (1995) faktorskom analizom istrazuje reljefni sustav Istarskog pobrda te primjenom te
metode izdvaja pet faktora reljefnog sustava. Peri$i¢ (2014) na temelju multivarijatne analize
ocjenjuje 1 kategorizira jedinice lokalne i1 regionalne samouprave prema socio-ekonomskoj
razvijenosti. Klasifikacija JLS-a je provedena metodama klasterske i diskriminacijske analize.
Bahovec 1 dr. (2011) primjenom faktorske i klaster analize deset odabranih pokazatelja
proucavaju odrzivi druStveno-ekonomski razvoj u odabranim ekonomskim zemljama. Autori su
primjenom klaster analize Wardovom i K-means metodom promatrane zemlje klasificirali u tri
klastera: prema veli¢ini BDP-a, prema veli€ini izdataka za istraZivanje 1 razvoj 1 prema veli¢ini
stope zaposlenosti.

U sklopu izrade doktorske disertacije Radeljak (2014) koristi kvantitativni 1 kvalitativni pristup.
Kod kvantitativnog pristupa u istrazivanju koristi se faktorska i1 klaster analiza. Faktorskom
analizom na odabranom 51 pokazatelju na razini gradova i op¢ina prepoznato je Sest osnovnih
faktora utjecaja na razvojna obiljeZja dok je klaster analizom prepoznato pet tipova gradova i
op¢ina prema razvojnim obiljeZjima.

Luki¢ (2012) izraduje vrlo detaljnu tipologiju ruralnih 1 urbanih naselja Hrvatske na razini svih
statistiCkih naselja u drzavi (6759) 1 koriStenjem 60-ak raznovrsnih varijabli od koje su neke u
istrazivanju hrvatskih znanstvenika upotrijebljene po prvi puta. Detaljnom analizom glavnih
komponenata i faktorskom analizom autor razlucuje 8 klju¢nih faktora diferencijacije ruralnih
podrucja Hrvatske na osnovu 59 varijabli sadrzanih u 11 sintetickih pokazatelja. Nakon toga,
provedenom klaster analizom autor izdvaja 6 jasno definiranih tipova naselja: dinamicna,
strukturno jaca naselja; dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja; trzno orijentirana poljoprivredna
naselja; ekonomski diversificirana, pretezito turisticka naselja; naselja poljoprivredne
ekstenzifikacije 1 slabe demografske dinamike; naselja ruralne periferije i ostala izvangradska

naselja (pretezito mala, infrastrukturno slabo opremljena naselja).
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2.7.2. Analiza glavnih komponenti

Analiza glavnih komponenti (eng. Principal Component Analysis, PCA) ima svoju povijest u
pionirskim radovima s pocetka dvadesetog stoljeca od strane statisticara Karla Pearsona (Pearson,
1901) i ekonomista Harolda Hotellinga (Hotelling, 1933). Glavni cilj analize glavnih komponenti
je objasniti varijancu promatranih podataka kroz linearne kombinacije izvornih podataka. Iako
postoji velik broj Q varijabli, x1 ,x2 ,...xQ ve¢i dio varijacije podataka se moze objasniti manjim
brojem varijabli koje zapravo predstavljaju glavne komponente ili linearne odnose izmedu
izvornih podataka Z1, Z2,...ZQ koji su joS neuskladeni. U ovom koraku jo§ uvije postoji Q
glavnih komponenti isto koliko i varijabli. Slijede¢i korak je odabir prvih tj. P<Q glavnih
komponenti koje zadrzavaju veliku koli¢inu kumulativne varijance izvornih podataka (OECD &

Joint Research Centre, 2008, Hair i dr., 2014). Model se moze predstaviti formulom:

Z1 =allxl+ al2x2+..+ alQxQ
72 =021 x1+ a22x2+...+ a2QxQ

ZQ = 0Q1 x1+ aQ2x2+...+ aQQxQ

Analiza glavnih komponenti je optimalno rjeSenje za istrazivanja u kojima je prvenstveni cilj
smanjenje velikog broja varijabli na manji broj komponenata. Analiza je takoder vrlo korisna 1
kao pocetni korak za faktorsku analizu jer otkriva mnogo o maksimalnom broju i prirodi faktora.
Kada postoji velik broj varijabli s visokom medusobnom korelacijom, uz isti, dobro odabran broj
faktora te uz sli¢ne vrijednosti komunaliteta, rezultati izdvajanja sli¢ni su bez obzira na koriStenu
metodu. Nadalje, razlike koje su nakon izdvajanja o€ite obi¢no nestaju nakon rotacije.

Vedina istrazivata zapoCinje faktorsku analizu koriStenjem analize glavnih komponenata i
varimax rotacije. Iz rezultata se procjenjuje faktorabilnost korelacijske matrice, rang promatrane
korelacijske matrice i1 broj faktora, te varijable koje bi se mogle iskljuciti iz daljnjih analiza.
Tijekom sljede¢ih nekoliko analiza, istrazivaci eksperimentiraju s razli¢itim brojem faktora,
razli¢itim tehnikama izdvajanja te s ortogonalnom ili kosom rotacijom. Odredeni broj faktora s
odredenom kombinacijom izdvajanja i odabranom vrstom rotacije daje rjeSenje koje ima najvecu
znanstvenu korist, konzistentnost i1 znacenje za daljnje analize (Jolliffe, 2002; Everit i dr., 2011;

Hair i dr. 2014).
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2.7.3. Faktorska analiza

Faktorska analiza (eng. Factor Analysis, FA) je slicna analizi glavnih komponenti (PCA).
Klju¢na razlika izmedu ova dva modela povezana je s ciljem analize. Cilj analize glavnih
komponenti je dobiti relativno mali broj varijabli koje ¢ine §to veéu varijancu u skupu varijabli.
Suprotno tome, cilj faktorske analize je dobiti relativno mali broj latentnih varijabli koje Cine
najveéi iznos povezanosti u skupu promatranih varijabli. Sljede¢a klju¢na razlika izmedu
faktorske 1 analize glavnih komponenti je pretpostavka prisutnost latentnih varijabli u modelu
faktorske analize. U analizi glavnih komponenti, kompozitne varijable (komponente) su linearne
kombinacije promatranih varijabli i ne smatraju se latentnim varijablama ve¢ su dobivene
ponderiranjem sume promatranih varijabli.

Fulgosi (1988) definira faktorsku analizu kao skup matematicko-statistickih postupaka koji
omogucuju da se u ve¢em broju medusobno povezanih varijabli utvrdi manji broj temeljnih
varijabli koje objasnjavaju takvu medusobnu povezanost. Hair i dr. (2014) definiraju faktorsku
analizu kao tehniku meduovisnosti ¢ija je primarna svrha definiranje temeljne strukture medu
varijablama u analizi uz minimalni gubitak informacija.

Postoje dvije vrste faktorske analize: istraZivacka faktorska analiza (eng. Exploratory Factor
Analysis, EFA) 1 potvrdna faktorska analiza (eng. Confirmatory Factor Analysis, CFA).
IstraZzivacka metoda se koristi kada nema unaprijed definirane ideje o strukturi ili dimenzijama u
skupu varijabli, dok se potvrdna metoda koristi kada se vrsi testiranje odredene hipoteze o
strukturi ili dimenzijama u skupu varijabli.

Varijable igraju klju¢nu ulogu u bilo kojoj multivarijatnoj analizi pa stoga moramo imati
kvalitetan 1 reprezentativan skup varijabli na osnovu kojih ¢e se stvoriti odnosi. Glavne
pretpostavke faktorskog modela zahtijevaju da su prikupljeni podaci skalirani u intervalima te da
medu njima postoji multikolinearnost s obzirom da je cilj, kao $to je ve¢ naglaSeno, utvrditi
medusobnu povezanost skupa varijabli. Takoder, podaci bi trebali biti reprezentativni 1 otvoreni
za analizu S§to znaci da pojedina varijabla ne bi trebala biti u korelaciji sama sa sobom, a da ne
postoji korelacija s bilo kojom drugom varijablom jer se na takvim podacima ne moze izvrsiti
faktorska analiza.

Osnovni cilj faktorske analize je opisati skup Q varijabli u smislu manjeg broja m faktora i
istaknuti odnos izmedu tih varijabli. Medutim, dok se PCA temelji jednostavno na linearnim

kombinacijama podataka, faktorska analiza se temelji na priliéno posebnom modelu kojim se
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pretpostavlja da se podaci temelje na glavnim faktorima modela i da se odstupanja podataka
mogu rastaviti u one obracunate zajednickim i jedinstvenim faktorima. Model se moze predstaviti

formulom:

x]l =allF1+ al2F2+..+ almFm + el

x2 =021F1+ a22F2+...+ 02mFm + ¢2
xQ =aQIFI+ aQ2F2+...+ o QmFm + eQ

- xi (i =1, ..., Q) predstavljaju izvorne varijable standardizirane s nultom srednjom i
jedinstvenom varijancom,

- ail, ai2, ..., aim su faktorska opterecenja koja se odnose na varijablu,

- Xi; F1, F2, ..., Fm su m neuskladeni uobicajeni faktori, svaki s nultom srednjom i
jedinstvenom varijancom,

- et su Q specificni faktori koji su ovisni 1 identi¢no rasporedeni s nultom sredinom (OECD

& Joint Research Centre, 2008, Hair i dr., 2014).

U ovom ¢e se istrazivanju koristiti istraZzivacka faktorska analiza pa je stoga u daljnjem dijelu
rada fokus usredotoCen na analiziranje faktorskih analitickih tehnika s istrazivackog gledista.
Hair 1 dr. (2014) detaljno predstavljaju model eksplorativne faktorske analize u sedam faza pri
c¢emu se svaka faza sastoji od nekoliko koraka (sl. 9).

- u prvoj fazi se postavljaju ciljevi faktorske analize,

- drugom fazom odreduje se dizajn faktorske analize,

- treca faza se bavi odredivanjem pretpostavki,

- u Cetvrtoj fazi se izdvajaju faktori i vrsi se procjena prilagodenosti faktora,

- u petoj fazi se vrsi imenovanje i interpretiranje faktora,

- u Sestoj faza se vrsi validacija faktorske analize,

- posljednja faza predstavlja moguénost dodatne upotrebe rezultata faktorske analize.
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Slika 9. Dijagram toka eksplorativne faktorske analize

Izvor: Sarstedt, 2019., prema Hair i dr., 2014.
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Kao $to mozemo vidjeti iz prethodnog dijagrama, eksplorativna faktorska analiza je naizgled
slozen statisticki pristup, medutim, pristup koji se koristi u samoj analizi zapravo je sekvencijalan
i linearan. Stoga su pojedini autori predstavili pojednostavljeni dijagram analize u pet ili Sest
osnovnih koraka uvazavajuéi ¢injenicu da je EFA istrazivacka analiza te da zbog toga cesto
zahtijeva vracanje na prethodne korake u analizi kao 1 isprobavanje nekoliko razliitih pristupa
kako bi se osiguralo najbolje rjesenje. Osborne (2014) predlaze Sest opcenitih koraka za EFA: u
prvom koraku se provodi ¢iS¢enje podataka, u drugom se odlucuje o metodi za izdvajanje faktora,
u treCem koraku se odlucuje o broju faktora koji ¢e se zadrzati, u petom koraku odlucuje se o
nacinu rotacije, u Sestom koraku se interpretiraju podaci s time da ako dobiveno rjeSenje nije
zadovoljavajuée vraca se na treéi korak, a u posljednjem koraku, autor predvida replikaciju ili
procjenu robusnosti dobivenih rezultata. U nastavku donosimo najosnovnija objasnjenja
pojedinih koraka u eksplorativnoj faktorskoj analizi s naglaskom na one metode koje ¢e se
koristiti u istrazivanju i analiziranju geografske marginalnosti Medimurja.

Procjena prikladnosti podataka za faktorsku analizu — ¢iS¢enje podataka.

Podaci su informacije. Najvaznije znanstvene, politicke 1 ekonomske odluke donose se na temelju
jednostavne ili sloZene analize podataka. Podaci sami po sebi nisu od velike pomo¢i ako nisu
sazeti 1 ako se ne izvrSi odgovaraju¢e znanstveno tumacenje takvih podataka. Medutim, takav
sazetak 1 odgovarajue tumacenje rijetko se moze napraviti samo gledanjem sirovih podataka.
Pazljivim znanstvenim ispitivanjima 1 analizama saZetih podataka moZzemo do¢i do ogromnih
koli¢ina vrijednih informacija (Khattree 1 Naik, 2000). Prema Tabachnicku i Fidellu (2007)
tijekom preliminarne analize 1 procjene prikladnosti podataka za multivarijatne analize obraduju
se sljedeca pitanja kako bi se podaci pripremili za daljnju analizu:

- analiza postoje li velika odstupanja medu podacima,

- analiza o veli¢ini uzorka i provjera nedostaju li pojedini podaci,

- analiza normalnosti i linearnosti varijabli,

- analiza faktorabilnosti,

- analiza multikolinearnosti 1 singularnosti varijabli.

Osborne (2013) zakljuCuje da ¢e podaci ispunjeni pogreskama ili koji ne udovoljavaju
pretpostavkama analize koja se provodi vjerojatno dovesti do loSijih rezultata od podataka koji

nemaju grube pogreske i koji udovoljavaju pretpostavkama.
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Iako medu znanstvenicima nema generalne suglasnosti oko toga koliko velik uzorak treba biti,
preporuka je - §to veéi uzorak, to bolji. Kod sluc¢ajeva kad imamo mali broj uzoraka, koeficijenti
korelacije medu varijablama su manje pouzdani i imaju tendenciju vece razlike od uzorka do
uzorka. Faktori dobiveni iz malih uzoraka se ne generaliziraju kao oni izvedeni iz ve¢ih uzoraka
(Tabachnick 1 Fidell, 2007). Da bi faktorska analiza dala znaCajne rezultate, varijable u skupu
podataka moraju biti povezane jedna s drugom. Ako su korelacije izmedu varijabli male, malo je
vjerojatno da dijele zajedniCke faktore. Takoder, kao $to predlaze nekoliko znanstvenika, svaki bi
faktor u konacnoj strukturi trebao sadrzavati najmanje tri faktorska optere¢enja veca od 0.4
(Stage 1 dr., 2004; Tabachnick 1 Fidell, 2007; Hair i dr., 2014).

Opterecenje faktora predstavlja korelaciju izmedu izvorne varijable i njezinog faktora. Prema
Hairu i dr. (2014) opterecenje na varijabli se smatra znacajnim, preko odredenog praga, ovisno o
veli€ini uzoraka. Tablica 1 sadrzi veli¢ine uzoraka potrebne da bi se vrijednost opterecenja
faktora smatrala znacajnom. Na primjer, u uzorku od 100 varijabli, opterecenja faktora od 0.5 1
viSa se smatraju znacajnim, medutim kod 50 uzoraka, zbog znacajnosti, potreban je faktor
opterecenja od 0.75.

Tablica 1. Preporuka za utvrdivanje broja varijabla
sa znacajnim opterecenjem na osnovu broja uzoraka

Guidelines for Identifying Significant Factor Loadings Based
on Sample Size

Factor Loading Sample Size Needed for Significance
0.30 350

0.35 250

0.40 200

0.45 150

0.50 120

0.55 100

0.60 85

0.65 70

0.70 60

0.75 50

Izvor: Hair i dr., 2014.

Kada se u istrazivanju utvrdi da varijabla ima viSe od jednog znaajnog opterecenja ovisno o
veli¢ini uzorka, dobivamo unakrsno optere¢enje na odredenoj varijabli koje otezava smisleno
imenovanje i interpretiranje izdvojenih faktora u smislu da svaki faktor predstavlja zasebno
znacenje. Krajnji je cilj smanjiti broj znacajnih optere¢enja na svakom retku faktorske matrice

tako da svaka pojedinacna varijabla asocira samo na jedan faktor. Moguce rjeSenje kod

39



postojanja unakrsnih optere¢enja na varijablama je isprobati razli¢ite metode rotacije faktorske
matrice kako bi se eliminirala unakrsna faktorska optereé¢enja i kako bi se dobila jednostavnija
struktura. Ukoliko je nemoguce eliminirati unakrsna optereéenja, tada ta varijabla postaje
kandidat za brisanje iz daljnjeg postupka analize. Medutim, pojedini su autori u svojim
empirijskim istrazivanjima odlucili zadrzati medusobna faktorska optere¢enja kako bi prikazali
da varijabla ima dvostruki u¢inak na razli¢ite faktore (Le i Cheong, 2010).

Hair i dr. (2017) kod varijabli s velikim opterec¢enjima, blizu 1, upozoravaju da vrijednosti iznad
0.9, 1 definitivno iznad 0.95, nisu poZeljne jer nam ukazuju na to da sve takve varijable mjere isti
fenomen. Npr. kad u anketnim pitanjima koristimo semanticki suviSe lagane stavke minimalnim
preoblikovanjem istog pitanja. S obzirom da upotreba suvisnih stavaka ima negativne posljedice
na valjanost sadrzaja mjere i moze pojacati korelacije pojmova pogresaka, istrazivaima se
savjetuje da minimaliziraju broj suviSnih - redundantnih pokazatelja (Drolet i Morrison, 2001;
Rossiter, 2002; Hayduk 1 Littvay, 2012).

Opravdanost uzorkovanja podataka za daljnju faktorsku analizu moze se provjeriti s nekoliko
statistickih mjera. U ovom su radu koristene KaiserMeyer-Olkinova (KMO) mjera adekvatnosti
uzorkovanja (Kaiser i Rice, 1974), Bartlettov test sferi¢nosti (Bartlett, 1954) i Shapiro-Wilksov
statistiCki test (Shapiro 1 Wilk, 1965) za normalnost pa njihove osnovne karakteristike
predstavljamo u nastavku.

KMO je mjera za usporedbu veli€ine promatranih koeficijenata korelacije s veli¢inama
djelomi¢nih koeficijenata korelacije. Koncept KMO predvida da djelomic¢ne korelacije ne bi
trebale biti jako velike ako se ocekuje da dobijemo adekvatne faktore kod faktorske analize.
KMO statistika izraCunava se za svaki pojedini pokazatelj, a njihov zbroj je ukupna statistika
KMO-a koja varira od 0.00 do 1.00. KMO bi trebao biti 0.60 ili viSi za nastavak faktorske
analize, mada bi realno trebao biti ve¢i od 0.80 ako zelimo da rezultati faktorske analize budu
pouzdani. Ako rezultati nisu ve¢i od 0.60, tada se preporuca smanjenje pojedinih pokazatelje s
najnizim pojedinanim statistiCkim vrijednostima KMO-a sve dok se ukupni KMO ne povisi
iznad 0.60 (Kaiser 1 Rice, 1974; Fulgosi, 1988; Hutcheson 1 Sofroniou, 1999; Tabachnick 1 Fidell,
2007).

Bartlettov test sferi¢nosti se koristi za ispitivanje nulte hipoteze da su pojedinacni indikatori u
korelacijskoj matrici ne korelirani, odnosno da je korelacijska matrica matrica identiteta.

Statistika se temelji na chi-squared transformaciji determinante korelacijske matrice (Bartlett,

40



1954; OECD & Joint Research Centre, 2008). Da bi se faktorska analiza smatrala prikladnom
Bartlettov test sferi¢nosti trebao bi biti znacajan (p <0.05). Pojedini autori upozoravaju da je
Bartlettov test vrlo osjetljiv na veli¢inu uzorka pa stoga predlazu da se test provede zajedno s
KMO mjerom (Knapp 1 Swoyer, 1967; Tabachnick 1 Fidell, 2007).

StatistiCki testovi za normalnost dostupni su u svim statistiCkim programima. Dva najceSce
koriStena testa su Shapiro-Wilksov test i modifikacija Kolmogorov-Smirnovog testa. Svaki
izracunava razinu znacajnosti za razlike u odnosu na normalnu raspodjelu. Istrazivac uvijek treba
imati na umu da su testovi manje korisni kod koristenja malih uzoraka (manje od 30), a prili¢no
osjetljivi u velikim uzorcima (kada prelaze 1000 promatranja) pa bi se stoga u testu uvijek trebalo
koristiti 1 graficke grafikone za procjenu trenutnog stupnja odstupanja od normalnosti (Hair i dr.,
2014). Kod Shapiro-Wilksovog testa koristi se nulta hipoteza za provjeru ima li uzorak normalnu

raspodjelu. Test je:

Ukoliko je p-vrijednost testa manja od datog praga znacajnosti a, tada odbacujemo nultu
hipotezu, tj. smatramo da naSi podaci ne odgovaraju normalnoj raspodjeli. Vrijednost W ima
vrijednosti izmedu nule i jedan. Male vrijednosti W dovode do odbacivanja normalnosti, dok
vrijednost jedan ukazuje na normalnost podataka (Shapiro i Wilk, 1965).

Izdvajanje faktora. Izdvajanje je op¢i pojam za postupak smanjenja broja dimenzija koje se
analiziraju pomocu varijabli u skupu podataka na manji broj faktora. Stoga, izdvajanje faktora
predstavlja i ukljuCuje odredivanje broja faktora koji se mogu koristiti za najbolje predstavljanje
medusobnih odnosa skupa varijabli. Ovisno o vrsti izdvajanja, vrsta matrice koja se analizira
moze biti matrica korelacije ili matrica kovarijance. U eksplorativnoj faktorskoj analizi se
najcesS¢e koristi matrica korelacije jer na nju utjeCe samo veli¢ina povezivanja dviju varijabli
(Thompson, 2004). Postoje razni pristupi koji se mogu koristiti za izdvajanje faktora. Osborne
(2014) zakljucuje kako informacije o prednostima i nedostacima metoda za izdvajanje nisu lako
dostupne. Pojedini autori favoriziraju metodu Maximum likelihood kao najbolju ako su podaci
koji se analiziraju relativno normalno rasporedeni, a ako nema normalne rasporedenosti podataka
onda preporucuju metodu Principal axis factoring (Fabrigar 1 dr., 1999). Generalno, Osborne
(2014) zakljucuje da ¢e ove dvije metode dati najbolje rezultate. Komercijalni program SPSS ima

Sest metoda dok SPOK program JASP ima osam metoda za izdvajanje faktora. U nastavku

41



donosimo osnovne karakteristike nekoliko naj¢esce dostupnih tehnika izdvajanja s naglaskom na
metodu glavnih osi koja ¢e se koristiti u eksplorativnoj faktorskoj analizi.

Kod izdvajanje faktora metodom glavnih osi (eng. Principal axis factoring, PAF) prvo se vrsi
procjena vrijednosti koeficijenata komunaliteta. Koeficijent komunaliteta se moze smatrati kao
donja granica procjene pouzdanosti rezultata kako bi se osigurale pocCetne vrijednosti (Cattell,
1966). Nakon pocetne procjene, koeficijenti komunaliteta se koriste za zamjenu onima na
dijagonali izvorne matrice korelacije. Nakon toga se procjenjuje novi skup izdvojenih faktora i
novi koeficijenti komunaliteta 1 postupak se sukcesivho ponavlja sve dok se koeficijenti
komunaliteta ne stabiliziraju. Taj se statisti¢ki postupak procjene niza rezultata naziva iteracija.
Ako se rjeSenje ne konvergira povecava se broj iteracije, a ako konvergiranje nije moguce ni s
viSe od 100 ponavljanja mora se odabrati drugacija metoda izdvajanja ili se mora povecati broj
uzoraka analiziranja (Fabrigar 1 dr. 1999; Thompson, 2004; Osborne, 2014).

Metoda izdvajanje faktora pomocu najvece vjerojatnosti (eng. Maximum Likelihood, ML) je
takoder iterativni postupak kojim istraziva¢ pokusava izdvojiti faktore i parametre koji optimalno
reproduciraju matricu korelacije ili kovarijance polaze¢i od osnovne pretpostavke da su
pojedinacne varijable normalno raspodijeljene. Ova je metoda posebno osjetljiva kada imamo
netipicne vrijednosti podataka tj. velika odstupanja posebno kod malih uzoraka, pa ako
pretpostavke normalnosti podataka nisu zadovoljavaju¢e ovu metodu izdvajanja treba izbjegavati
(Nunnally 1 Bernstein, 1994; Fabrigar 1 dr., 1999). Neke od ostalih metoda izdvajanja faktora su:
Minimum Residual; Ordinary Least Squares; Weighted Least Squares; Minimum Rank; Alpha
Factoring i Image Factoring.

Odredivanje broja faktora.

Kod razmatranja koliko se faktora treba zadrzati u analizi bez gubitka previSe informacija
struénjaci su podijeljeni pa su razvijena razlicita pravila i tehnike koje se mogu koristiti kao
pomo¢ u odluci u vezi s brojem faktora koji ¢e se zadrzati. Statisticki program ¢e na pocetku
uvijek izdvojiti onoliko faktora koliko ima varijabli kako bi se uzelo u obzir 100 % varijance,
medutim vecina faktora ¢e biti besmislena. Potrebno je imati na umu cinjenicu da izdvojeni
faktori trebaju imati konceptualni i teorijski smisao te da moraju empirijski biti objasnjivi
(Osborne, 2014). U nastavku teksta predstavljamo najpoznatija i naj¢es¢e koriStena pravila za

odredivanja broja faktora.
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- Kaiser Criterion. Jedno od najces¢e koristenih pravila koje predvida ispusStanje svih
faktora sa svojstvenim vrijednostima manjih od 1.0. Najjednostavnije objasnjenje za to pravilo je
kako nema smisla dodavati faktor koji objasnjava manje odstupanja nego S§to je sadrzano u
jednom pojedinacnom pokazatelju. Medutim, pojedini znanstvenici kritiziraju Kaiserov kriterij
jer u nekim situacijama rezultira zadrzavanjem previSe faktora. Takoder, ova metoda moze
dovesti do sasvim proizvoljnih odluka kod interpretiranja faktora kada npr. faktor s vlastitom
vrijednos$¢éu od 1.01 smatramo ,,glavnim®, a faktor s vlastitom vrijednos¢u od 0.98 ,,minornim*
(Zwick 1 Velicer, 1986).

- Cattell's Scree Test. Ova takoder popularna metoda ukljucuje vizualno istraZivanje
grafickog prikaza vlastitih vrijednosti prikazanih u krivulji prema dolje pri ¢emu je poredak
svojstvene vrijednosti prikazan od najve¢ih do najmanjih (Cattell, 1966). Oblik krivulje odreduje
broj faktora, a zadrzavaju se faktori koji imaju vrijednost iznad granice gdje zapoc€inje nagli pad
ili prekid tj. gdje se krivulja poravnava. Logika ove metode je da ta tocka prekida dijeli glavne,
vazne faktore od onih manje vaznih.

- Velicer's MAP test. Velicer (1976) predlaze MAP test (eng. Minimum Average Partial),
metodu koja koristi EFA koncept op¢ih faktora kako bi se utvrdilo koliko komponenata treba
izdvojiti. Metoda nastoji utvrditi koje su komponente opce 1 predlaze se da se pronade najbolje
rjeSenje faktora, umjesto da se nade grani¢na tocka koja bi odredivala broja faktora. Zbog nacina
izraCuna, jedno od svojstava ovog rjeSenja je da ne zadrzava faktore koji imaju premalo
opterecenja.

- Horn's Parallel Analysis. Horn (1965) predlaZze metodu paralelne analize koja se temelji
na generiranju slucajnih varijabli kako bi se odredio broj faktora koji ¢e se zadrzati. Metoda
usporeduje promatrane vlastite vrijednosti izdvojene iz korelacijske matrice za analizu s onima
dobivenim iz nekoreliranih normalnih varijabli. Razne studije pokazuju da je ova metoda jedna
od najto¢nijih 1 s najmanje varijabilnosti i1 osjetljivosti za odredivanje broja faktora te se smatra
najboljom dostupnom alternativom za odredivanje broja faktora (Humphreys i Montanelli; 1975;
Zwick 1 Velicer; 1986; Glorfeld, 1995; Ledesma 1 Valero-Mora, 2007).

- Joliffe criterion. Jolliffe (1972) predlaze pravilo odbacivanja svih faktora sa svojstvenim
vrijednostima ispod 0.70. Medutim, ovo pravilo moze rezultirati dvostruko ve¢im brojem faktora
koje dobivamo sa Kaiserovim pa se stoga koristi rjede.

Rotacija faktora.
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Rotacijom se pokuSava smanjiti broj osnovnih pokazatelja koji imaju veliko opterecenje (tzv.
istaknuta opterecenja) na isti faktor. Rotacijom se postize transformacija faktorskih osi koja
omogucuje priblizavanje jednostavne strukture faktora, u kojoj je svaki pokazatelj opterecen
isklju¢ivo na jedan od zadrzanih faktora, a ¢ime se poboljSava razumljivost faktora. Nerotirana
rjesenja izdvajaju faktore prema redoslijedu njihove vaznosti, s time da prvi faktor predstavlja
najvedi iznos varijance. Drugi i sljede¢i faktori temelje se na preostalom iznosu varijance, pri
¢emu svaki sljedeci predstavlja manje dijelove varijance (Hair i dr., 2014). Krajnji uc¢inak rotacije
faktorske matrice je, iako rotacija ne moze promijeniti osnovne znacajke analize, preraspodjela
vrijednosti varijance kako bi se postigao jednostavniji, teoretski znacajniji faktorski obrazac, i
kako bi se varijable koje su najkorisnije u definiranju i interpretiranju svakog faktora mogle lakse
identificirati 1 interpretirati (Hair i dr., 2014).

Postoje dva glavna pristupa rotaciji: pristup koji rezultira ortogonalnim (nekoreliranim) i pristup
koji rezultira kosim (koreliranim) faktorskim rjeSenjima. Prema Tabachnicku i Fidellu (2007)
ortogonalna rotacija rezultira rjeSenjima koja je lakSe interpretirati, medutim ona zahtijeva od
istrazivaca pretpostavku da su temeljni konstrukti neovisni tj. da nisu u korelaciji. Kosi pristupi
omogucuju korelaciju faktora, ali ih je teZe interpretirati i opisati. U praksi ta dva pristupa Cesto
rezultiraju vrlo sli¢énim rjeSenjima, posebno kada je obrazac korelacija medu stavkama jasan.
Unutar dvije Siroke kategorije rotacijskih pristupa postoji niz razli€itih rotacijskih tehnika.
Program JASP ima 5 ortogonalnih 1 Sest kosih tehnika za rotaciju. Ortogonalne su: Varimax,
Quartimax, Bentler T, Equamax i Geomin T, a kose su: Promax, Direct Oblimin, Simplimax,
Bentler Q, Cluster i Geomin Q, dok program SPSS ima Varimax i Direct Oblimin kose rotacije 1
Quartimax, Equimax 1 Promax ortogonalne rotacije. NajCeS¢e koriSteni ortogonalni pristup
rotacije faktora je Varimax metoda kojom se nastoji maksimalizirati varijancu unutar faktora tako
da se veca opterecenja povecavaju, a manja minimaliziraju. Najce$¢e koriSteni kosi pristup
rotacije je Direct Oblimin koji ima parametre kojima istraziva¢ moze ograniciti koliko faktori
mogu biti korelirani ali pri tome istrazivaci ne mogu prisiliti faktore na korelaciju ako oni nisu
korelirani. Generalno, nema posebnih pravila o odabiru odredene ortogonalne ili kose rotacije, a
detaljna usporedba karakteristika svakog od ovih pristupa moze se vidjeti mnogobrojnoj
statistickoj literaturi (Nunnally 1 Bernstain, 1994; Thompson, 2004; Tabachnick i Fidell, 2007.

Interpretacija.
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Kao $to je ve¢ navedeno, cilj eksplorativne faktorske analize je istraziti odgovaraju li podaci koji
se analiziraju modelu koji ima smisla tj. jesu li razumljivi i objasnjivi. Takoder, potrebno je imati
na umu da je EFA istrazivacka tehnika te se kao takva ne bi trebala koristiti u pokusaju
potvrdivanja hipoteza ve¢ se za to treba koristiti konfirmatorna analiza (Osborne, 2014). Nakon
rotacije, dobiveni faktori predstavljaju kombinaciju varijabli. Kako varijable u prihvatljivom
rjeSenju imaju znacajno opterec¢enje na pojedine faktore, potrebno je dodijeliti odredeno znacenje
tj. ime obrascu faktorskih opterec¢enja. Varijable s ve¢im optere¢enjem smatraju se vaznijim te se
na osnovu njih faktoru dodjeljuje ime koje predstavlja konceptualno znacenje faktora (Hair i dr.,
2014). Prema istraZzivanjima, najmanje dvije ili tri varijable moraju biti uklju¢ene kako bi se
faktoru moglo odrediti suvislo ime. Imenovanje faktora je subjektivan i teoretski proces, a
znacajnost latentnih varijabli faktora u konacnici ovisi o definiciji istrazivac¢a (Henson i Roberts,
2006; Hair i dr., 2014).

Faktorski bodovi.

Osnovni problem faktorske analize je taj da je model definiran na strukturnoj razini, ali na razini
koristenih podataka je neodreden. Zbog takve neodredenosti imamo vise alternativnih nacina
racunanja faktorskih bodova od kojih niti jedan nije idealan. Faktorski bodovi su sloZeni rezultati
izraCunati za svako promatranje svakog faktora izdvojenog u faktorskoj analizi (Thompson,
2004). Tezine faktora koriste se zajedno s izvornim vrijednostima varijable za izraCunavanje
rezultata svakog opaZanja. Faktorski bodovi se mogu koristiti za predstavljanje faktora u daljnjim
analizama. Faktorski bodovi standardizirani su tako da imaju srednju vrijednost 0 i standardno
odstupanje 1 (Hair i dr., 2014). Pojedini programi, kao Sto je komercijalni SPSS, izracunavaju
faktorske bodove i1 automatski ih spremaju u radnu datoteku gdje su lako dostupni za daljnju
analizu. SPOK program JASP za sada nema automatski izracun i spremanje faktorskih bodova
ve¢ se bodovi mogu izra¢unati pomoc¢u R funkcija iz dodatka R (Beta) koji se nalazi u meniju s
dodatnim modulima.

Dostupne su desetine metoda za izracun faktorskih bodova. U programu R se koriste cetiri
razlicita na¢ina za racunanje faktorskih bodova i u svim na€inima izracun faktorskih bodova se
temelji na matrici podataka X pomnoZenoj s matricom tezina W (Grice, 2001). Metoda
,»Thomson“, koja se ponekad navodi kao Thurstonova regresijska metoda, pronalazi tezine
bazirane na regresiji, a definira faktorske bodove kao umnozak faktorske matrice optere¢enja

varijabli s inverznom matricom kovarijance varijabli i vektorom podataka (Thomson, 1935;
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Thurstone, 1935). Metoda ,,Anderson-Rubin® pronalazi tezine tako da faktorski rezultati budu
nekorelirani. Ova metoda se moze koristiti samo za ortogonalne faktore (Anderson i Rubin,
1956). Metoda ,,tenBerge* pronalazi tezine tako da se sacuva korelacija izmedu faktora za koso
rjeSenje. Ova metoda se moze koristiti i za ortogonalne i kose faktore (ten Berge i dr., 1999).
Bartlettova metoda koristi postupak s najmanjim kvadratima kako bi se umanjila suma kvadrata
faktora u rasponu varijabli. Ova metoda dovodi do visoke korelacije izmedu faktorskih bodova 1
faktora koji se procjenjuju (Bartlett, 1954).

Validacija i dodatna upotreba rezultata faktorske analize.

Hair 1 dr. (2014) zakljucuju kako je validacija rezultata vrlo bitna i da bi optimalno bilo rezultate
faktorske analize koristiti s nekim oblikom potvrde poput modeliranja strukturnih jednadzbi,
analizom podijeljenih uzoraka ili primjenom analize na potpuno novim uzorcima.

Nakon provedene faktorske analize, ovisno o tome zeli li se nastaviti s analizom dobivenih
rezultata, istraziva¢ ima mogucénost ne samo sazimati podatke ve¢ 1 smanjivati podatke. Medutim,
ako je cilj faktorske analize identificirati jednostavne i logi¢ne kombinacije varijabli 1 bolje
razumijevanje medusobnih odnosa izmedu varijabli tada je dovoljna interpretacija dobivenih
faktora. Ako pak je cilj identifikacija varijabli za naknadnu primjenu sa drugim statistickim
metodama potrebno je koristiti neki oblik smanjenja podataka. Hair i dr. (2014) navode tri naina
kojima se dobiveni podaci mogu smanjiti: odabir zamjenske varijable s najve¢im faktorskim
opterecenjem za naknadnu analizu, koriStenje zbirnih ljestvica 1 izraun 1 koriStenje faktorskih
bodova. Autori zakljucuju da, ako je zbirna ljestvica valjana i pouzdana, tada je vjerojatno
najbolji odabir od ova tri na¢ina.

U ovom smo istrazivanju koristili metodu izraCunavanje faktorskih bodova za svaki faktor pri
¢emu je svaka varijabla pridonosila ocjeni rezultata na osnovu svojeg faktorskog optere¢enja. Na
taj nacin smo izracunali dva kompozitna indeksa marginalnosti medimurskih naselja (MIMaNa).

Detaljno objasnjenje nacina izracuna indeksa MIMaNa objasnjeno je u idu¢em poglavlju.

2.7.4. Klaster analiza

Klaster analiza, kao metoda multivarijatne tehnike, bit ¢e vrlo kratko objaSnjena jer ta analiza nije
koriStena u ovom istrazivanju ve¢ je naglaSena kao preporuka za daljnja istrazivanja fenomena
geografske marginalnosti. Pojednostavljeno receno, klaster analiza je skupina multivarijatnih

tehnika ¢ija je primarna svrha grupiranje n promatranja u k broj klastera s ciljem postizanja
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maksimalne slicnosti unutar klastera dok se sli¢nost izmedu klastera svodi na minimum. Klaster
analiza je usporediva s faktorskom analizom u svom cilju procjene strukture, a razlikuje se od
faktorske po tome §to klaster analiza grupira objekte, dok se faktorska analiza primarno bavi
grupiranjem varijabli. Pored toga, faktorskom analizom se grupiranje vrsi na temelju korelacije
podataka, dok se klaster analizom grupiranje vrsi na temelju udaljenosti (Hair 1 dr., 2014).

Postoji vrlo velik broj tehnika klaster analize i algoritama klasteriranja koji su standardni alati za
nenadzirano ucenje (eng. unsupervised learning). U osnovi, dvije osnovne tehnike kod klaster
analize su: hijerarhijske i nehijerarhijske (Anil 1 Dubes, 1988; Robert i dr., 2001; Everitt i dr.,
2011; Pasi 1 Sieranoja, 2018). Aglomerativne ili hijerarhijske metode koriste pristup odozdo
prema gore. Kod ovog pristupa se ne zahtijeva precizan broj klastera unaprijed. Svaki se podatak
tretira kao jedan klaster na pocetku, a zatim se klasteri spajaju sve dok se svi klasteri ne spoje u
jedan klaster koji sadrzi sve podatke.

Neaglomerativne ili nehijerarhijske metode kre¢u od unaprijed postavljenog broja klastera, a
podaci se grupiraju kako bi se povecali ili minimalizirali neki kriteriji procjene. Novi klasteri se
stvaraju spajanjem 1ili razdvajanjem postojecih, umjesto da se slijedi hijerarhijski redoslijed.
Jedna od najpoznatijih i naju€inkovitijih nehijerarhijskih metoda je K-means metoda kod koje se
raspodjela izraduje tako da grupe koje se ne preklapaju nemaju hijerarhijske odnose izmedu sebe
(Hair 1 dr., 2014). K-means metoda grupira n podatkovnih to¢aka u k broj klastera minimizirajuci
zbroj kvadrata udaljenosti izmedu svake toCke 1 njezine najblize srednje vrijednosti klastera
(centroida). Ta se ciljna funkcija naziva zbrojem kvadrata pogreSaka (eng. sum-of-squared errors,
SSE). Klju¢ni element u K-means metodi je izbor broja klastera. Obi¢no se u obzir uzima
nekoliko vrijednosti za k, a rezultiraju¢i klasteri se zatim usporeduju. S obzirom da je ukupna
suma kvadrata pogreSaka (SSE) jednaka zbroju SSE unutar grupe 1 ukupnog SSE medu grupama,
zajednicki kriterij je procjena omjera ukupne sume kvadrata medu skupinama (BSS) i ukupnog
zbroja kvadrata (TSS), tj. BSS / TSS. Veca vrijednost ovog omjera sugerira bolje odvajanje
klastera. Medutim, budu¢i da se ovaj omjer povefava s brojem klastera k, odabir nije
jednostavan. Jedan od korisnih pristupa za odredivanje broja klastera je elbow metoda. Metoda se
sastoji od kartiranja objaSnjene varijacije kao funkcije broja klastera i odabira elbowa krivulje
kao broja klastera koji ¢e se koristiti. Kao grani¢na tocka koristi se to¢ka na kojoj se lomi

krivulja. (URL 18). U praksi je ¢esto uinkovitije provesti klaster analizu nakon smanjenja
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dimenzija putem analize glavnih komponenti ili faktorskoj analizi umjesto da se u istrazivanju

koristi cijeli set varijabli.
2.7.5. Kvalitativno istraZivanje

Kvalitativno istrazivanje je prikupljanje podataka o ljudskom ponasanju i percepciji. Rije¢ je o
dubinskom fokusiranju kako bi se otkrilo zasto i kako se dogadaju odredene aktivnosti i dogadaji
(Hay, 2000). U kvalitativnim istrazivanjima zelimo biti Sto ,rigorozniji“ u znanstvenim
procesima Sto zna¢i da moramo teziti temeljitosti, iscrpnosti i1 to¢nosti. Za upotrebu
,rigoroznosti u istrazivanjima koristi se tehnika triangulacije kojom se koriste viSestruke
istrazivacke metode za prikupljanje podataka kako bi se otkrio uvid u predvidenu temu (Baxter 1
Eyles, 1997). Kombinacija kvantitativnih 1 kvalitativnih podataka ¢esto moZze biti korisna za
razumijevanje tih aktivnosti i procesa.

Interesantno istrazivanje u sklopu izrade doktorskog rada proveo je Zecchin (2011) s
prvenstvenim ciljem istraZivanja novih alata za kompozicijski dizajn i za transformaciju. U radu
se razmatra kako 1 kojim izvedivim arhitektonskim operacijama nekom marginalnom,
zapuStenom 1 neatraktivnom podru¢ju mozemo dati mogucénost intenzivnijeg razvoja. Da bi
usporedio glavne teme kojima se bavio, autor je ciljanim znanstvenicima — arhitektima 1
geografima postavio isto glavno istrazivadko pitanje: ,,Sto znade, u vagim istrazivanjima, teme
margine?*.

Oslanjaju¢i se na rad Schmidta (1988) koji je prikazao specifican pristup istraZivanja
marginalnosti 1 perifernosti, Malikova 1 dr. (2016) ispituju marginalnost i1 perifernost u irskom
ruralnom kontekstu koriStenjem kvalitativnog pristupa kroz niz intervjua s odabranim
struénjacima.

Jukopila (2017) kao temeljni mjerni instrument u svom radu takoder koristi metode kvalitativne
analize - anketu 1 intervju. Autor ankete koristi za utvrdivanje prostorne identifikacije
stanovniStva, trenutacnu regionalnu identifikaciju stanovniStva opc¢ine Legrad 1 odnosa
vernakularnih elemenata regionalnog identiteta Medimuraca. Razina regionalnog i lokalnog
identiteta ispitivala se i intervjuom. Zbog ekonomicnosti i organizacijskih teskoc¢a koriSten je
anketni upitnik u polustrukturiranom intervjuu s pitanjima otvorenoga tipa.

Prema Nejasmi¢u (2011) u posljednjim desetlje¢ima silno je poraslo zanimanje za manje

geografske cjeline (regije, mikroregije) pa je stoga bitno pitanje izvora podataka, odnosno
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stvaranje kvalitetne podloge za demografski informacijski sustav (DIS). Autor naglaSava da, osim
prikupljanja kvalitetnih podataka, u istrazivacki plan ulaze metodoloski pristupi (kvalitativne
metode, empirijsko mjerenje i dr.) te utvrdivanje prostorno-vremenskog okvira istrazivanja.

U sklopu kvalitativnog istrazivanja nacina i kvalitete provodenja slobodnog vremena Podgorelec
1 dr. (2018) koriste pitanja zatvorenog tipa o vrstama i1 ucestalosti bavljenja odredenim
aktivnostima. Dobivene rezultate autori potom analiziraju u odnosu na izabrane
sociodemografske varijable (dob, spol, brac¢ni status, broj ¢lanova kuéanstva ispitanika),
zdravstveni status i1 visinu prihoda pojedinca, (ne) bavljenje poljoprivredom kao djelatnoscu,
obrasce podrske 1 drustvenosti, percepciju osobne kvalitete Zivota i kvalitete Zivota u naseljima u
kojima ispitanici zZive.

Radeljak (2014) u kvalitativnom dijelu svog istrazivanja primjenjuje metodu Delfi kroz dva
kruga upitnika. Na temelju promisljanja 19 znanstvenika i stru¢njaka izradena su tri eksplorativna
scenarija razvoja Dalmacije do 2031. godine i razmotrene su implikacije za prostorno planiranje.
Temelj istrazivanja utjecaja prometne marginaliziranosti Gasparovi¢a (2014) na pristup osnovnim
zivotnim aktivnostima srednjoskolaca Grada Zagreba c¢ine rezultati prikupljeni metodama
anketnog istrazivanja i fokus grupe.

U kvalitativnim istraZivanjima jedna od najzastupljenijih jest metoda polustruktuiranog intervjua
koja ¢e se koristiti u ovom istrazivanju pa najznacajnije karakteristike metode donosimo u
nastavku. Kod provodenja polustrukturiranog intervjua koristi se vodi€ za intervju s
predefiniranim pitanjima, a pitanja postavljena u intervjuu usmjerena su na sadrzaj i bave se
podru¢jima koja istraziva¢ procijeni kao relevantna za cilj istraZivanja. Alternativno,
polustruktuirani intervju bi se mogao pripremiti i s unaprijed definiranim 1 srocenim pitanjima, ali
ispitanik ne bi bio ograni¢en na odgovaranje i raspravu samo o tim pitanjima. lako se u
polustrukturiranom intervjuu svim ispitanicima postavljaju ista pitanja koja su pretezno
otvorenog tipa, uloga istrazZivaca je intervencionistiCka pa to zahtijeva da istraZiva¢ preusmjeri
razgovor 1ili postavlja potpitanja ako se ispitanik previSe udaljio od teme istrazivanja (Dunn,

2000; Gilham, 2005).
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3. OBILJEZJA MEPIMURJA U KONTEKSTU MARGINALNOSTI

U ovom se poglavlju predstavlja podrucje istrazivanja — Medimurje. U prvom dijelu ukratko se
predstavlja administrativno — teritorijalna podjela Medimurja na lokalnoj razini. Nakon toga, u
drugom dijelu se predstavljaju historijska i geografska obiljezja. Tre¢i dio poglavlja bavi se
prometno-geografskim polozajem Medimurja. Znacajan dio ovog poglavlja bavi se u posljednjem
dijelu poglavlja pograni¢cnom karakteru Medimurja kao 1 percepciji Medimurja kroz prikaz

karakteristi¢nog regionalnog identiteta.
3.1. Administrativno — teritorijalna podjela Medimurja

Detaljna analiza odredenih pojava u prostoru treba pocivati i pratiti se na primjerenim prostornim
jedinicama 1 pripadaju¢im podacima. Granice izmedu opc¢ina, odnosno gradova predstavljaju u
pravilu granice rubnih katastarskih op¢ina. Granice katastarskih op¢ina su u nadleznosti Drzavne
geodetske uprave. Kada se granice rubnih katastarskih op¢ina ne podudaraju s granicama rubnih
naselja, odnosno mjesta koja ulaze u sastav pojedine op¢ine, odnosno grada, smatra se da granicu
predstavlja granica rubnih naselja prikazana u sluzbenoj evidenciji registra prostornih jedinica. S
obzirom da je zakonskom regulativom utvrdivanje granica povjerene razliCitim institucijama, u
stvarnoj praksi pojavljuje se neuskladenost grani¢nih linijja koje onda izazivaju negativne
implikacije u prostornom uredenju (Budimir i dr., 2015).

Drzavna geodetska uprava vodi 1 odrzava Registar prostornih jedinica (RPJ) u svrhu stvaranja
sluzbene osnove za prikupljanje, evidentiranje, iskazivanje, razmjenjivanje i1 povezivanje
razliitih vrsta prostornih podataka (URL 8). U registru se vode podaci za sljedece vrste
prostornih jedinica: drzava, zupanija i Grad Zagreb, grad, op¢ina, naselje, dostavno podrucje
postanskog ureda, jedinice mjesne samouprave (gradski kotar, gradska cetvrt, podru¢je mjesnog
odbora), zasti¢ena 1 Sti¢ena podrucja, podaci o podru¢jima mjesne nadleznosti katastarskih ureda.
Sastavni dijelovi registra su: graficki dio registra, popisi prostornih jedinica i zbirka isprava.
Sukladno Zakonu o podru¢jima zupanija, gradova i op¢ina U Republici Hrvatskoj, Medimurska
Zupanija podijeljena je na 25 teritorijalnih jedinica: 3 grada i 22 op¢ine te 131 naselje (sl. 10).

U odnosu na popis stanovnistva, kucanstava i stanova iz 2001. godine formirana su tri nova

naselja: Parag, Piskorovec i Toplice Sveti Martin na Muri.
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3.2 Historijsko-geografska obiljeZja Medimurja

Medimurje je naseljeno od prethistorijskog doba, a kretanja u to doba na taj su prostor dovodila i
odvodila razna plemena i narode. lako su stanovnici usred velikih Suma i brojnih mocvara izmedu
dviju velikih rijeka nalazili dobru moguénost skrivanja od neprijatelja, nisu mogli izbjeéi rimsko
osvajanje u prvome stoljecu prije Krista. Nekoliko je stoljeca ovdje prodirala rimska kultura, da
bi ih potkraj starog i1 poCetkom srednjeg vijeka porazili Huni, Ostrogoti, Langobardi i Avari.
Dolazak Slavena drugom polovicom Sestog stolje¢a pocela su nova vremena. Slavenski karakter
toga prostora otada se nije mijenjao, bez obzira na sve politicke promjene koje su ga zadesile. U
dvanaestom je stoljecu, kao 1 Hrvatska, Medimurje postalo dijelom hrvatsko-ugarskog kraljevstva
(Kapun, 1982).

Prvi indirektni spomen nekog medimurskog lokaliteta sadrzava povelja kralja Stjepana Svetog iz
1024. godine (Kalsan, 2006), a najstariji poznati podatak medimurske ojkonimije ¢uva listina u
kojoj se prvi put izrijekom spominje Medimurje - isprava iz 1203. godine u kojoj se Medimurje
opisuje opisno — ,.inter Muram et Dravam®. Original te isprave ¢uva se u biskupskom arhivu u
Vesprimu (Franci¢, 2000).

U trinaestom stolje¢u Medimurje je feudalno uredeno, a nakon provale Tatara pocinje se
obnavljati kao i drugi krajevi. lako postoje naznake da je povremeno bilo dijelom madarske,
Zaladske Zupanije, sigurno je bilo u okviru hrvatske drzave. Pojedini nehrvatski velikasi dobivali
su ga ili na drugi nacin stjecali vlasni$tvo nad njim, ne bi li kao vlasnici posjeda u Hrvatskoj
postali banom. To su bili Caki, Lackoviéi, Celjski i Ernusti. U §esnaestom je stoljeéu Medimurje
puno vrijedilo $to se vidjelo po €injenici da ga je kralj dao tada najuglednijem hrvatskom plemicu
Nikoli Subi¢u Zrinskom. Nakon toga su Cetiri generacije Zrinskih vodile Medimurje kroz samo
srediste hrvatske povijesti. U Cakovcu su pripremane sjednice Hrvatskog sabora i donosene
mnoge vazne odluke u doba borbe protiv Turaka koji su bili u zenitu. Tu je bio i centar otpora
habsburskom centralizmu, a nakon sloma otpora, Medimurje je bilo materijalno i1 politicki
slomljeno 1 nikad viSe nije bilo u srediStu politickih i kulturnih zbivanja (Kapun, 1982).
Prikljucenje Madarskoj dogodilo se 1720. godine kad su grofovi Althani dosli u posjed
Medimurja kraljevskom darovnicom. Kontinuitet kratke pripadnosti Madarskoj prekida se krajem
istog stolje¢a za vrijeme Josipa II., no nakon njegove smrti to je promijenjeno kao i vecina

njegovih odluka, opet je Drava postala granicom Hrvatske. Ban Jela¢i¢ opet ga je prikljucio

52



revolucionarne 1848. godine, no ve¢ 1861. opet je bilo pod Madarima. U to je vrijeme pocela
prodirati prva industrijalizacija u Medimurje. Nakon paromlina i tvornice Secera industrija je
ivnula, a tome je pridonijela i gradnja Zeljeznice te se Cakovec poceo razvijati kao gospodarski i
administrativno-politicki centar Medimurja. U tome je razdoblju i proces madarizacije dobio
velike razmjere. Madari su nastojali od etniCki Cistoga hrvatskog kraja stvoriti poseban
,medimurski narod* kako bi time nijekali pripadnost Hrvatskoj. Medutim, nisu uspjeli u svome
naumu (Kapun, 1982).

Prvi je svjetski rat ostavio dosta negativnih posljedica na Medimurje, a nakon raspada Austro-
Ugarske Monarhije ono je pripojeno Kraljevini SHS. U meduratnom razdoblju doslo je do
snaznog razvoja industrije i rudarstva. U travnju 1941. Madari su okupirali Medimurje nakon
osmodnevne ustaske vladavine i odmah su zagospodarili javnim, drustvenim, gospodarskim i
politickim Zivotom. Hrvatska je inteligencija protjerana, a domaci su domoljubi bili prisiljeni na
Sutnju uglavnom terorom. Medimurje je oslobodeno u travnju 1945. te je prikljueno
Hrvatskoj/Jugoslaviji. Kao grani¢no podrucje u novoj drzavi naslo se u teskoj situaciji — dohodak
po stanovniku 1964. bio je upola manji od republickog prosjeka. No u tijeku privredne reforme
uslijedile su pozitivne promjene. Kao osnovni pravci razvoja utvrdeni su poljoprivreda i
prehrambena industrija, tekstilna industrija 1 gradevinarstvo, pa je u pet godina brutoproizvod
udvostrucen.

Sedamdesetih godina proslog stolje¢a su gotovo sve ceste asfaltirane. Vaznu je ulogu imao
samodoprinos kojim su izgradeni gotovo svi objekti infrastrukture, komunalni objekti, Skolske
zgrade, djecji vrti€i 1 niz drugih sadrzaja u medimurskim mjestima. Medimurje je 1992. bio prvi
potpuno oslobodeni teritorij u Hrvatskoj.

Moze se zakljuciti kako je Medimurje oduvijek bilo grani¢ni prostor izmedu razlicitih drzava,
politi¢kih utjecaja i pod vlaS¢u raznih svjetskih sila. Podru¢je Medimurja je bilo od velikog
vojnog znacaja izmedu Beca i1 Carigrada. Pored tog vojno-strateSkog znacaja, Medimurje je
oduvijek bilo 1 raskrS¢e puteva 1 mjesto gdje se trgovalo 1 gdje se razmjenjivala roba. Podrucje
Medimurja je prostor s izrazitim historijsko-geografskim promjenama koje se ispoljavaju u
razli¢itim sferama: okoliSnim, drustvenim, gospodarskim i politickim. Kao $to je ve¢ naglaseno,
geografski pojam Medimurja obuhvaca prostor izmedu dviju hrvatskih rijeka, Mure na sjeveru i
Drave na jugu zbog Cega se na starim kartama i povijesnim spisima Medimurje uvijek zvalo

otokom — ,Insula Muro-Dravana®, njemacki ,,Murinsel* ili madarski ,,Murakoez* (Jukopila,
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2017; Kolari¢, 2020). Geografska ,,oto¢nost" imat ¢e snazan odraz na politicki, kulturni i socio-
psihologki razvitak Medimurja i Medimuraca (Her$ak i Simunko, 1990). Medimurje je smjesteno
na krajnjem sjeveru Republike Hrvatske i grani¢i s Republikom Madarskom i Republikom
Slovenijom. Administrativno podru¢je Medimurske Zupanije svojim najve¢im dijelom poklapa se
s geografskim podru¢jem Medimurja, no ne u potpunosti. Najistocniji dio Medimurja, prostor
us¢a Mure u Dravu, pripada Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji dok se dio katastarske opcine
Donje Dubrave nalazi preko rijeke Drave. Opéepoznata je ¢injenica da je Legrad bio u sastavu
Medimurja sve do 1710. godine kada je glavni tok Drave zaobiSao Legrad sa sjeverne strane 1
tako ,,preselio® kompletno naselje (Feletar, 1971). Pojedini dijelovi Medimurske Zupanije (dio
katastarskih opé¢ina Oporovec i Prelog) nalaze se juzno od akumulacijskog jezera Dubrave i
sjeverno od rijeke Mure (dio katastarske opc¢ine Sveti Martin na Muri). Istovremeno, vrlo mali
dijelovi Medimurja sjeverozapadno od Drave pripadaju VaraZdinskoj Zupaniji (most kod naselja
Otok pokraj Preloga). S obzirom da u dijelovima Medimurske Zupanije van geografskog
poimanja Medimurja kao i u dijelovima Medimurja koji pripadaju drugim Zzupanijama nema
naseljenih mjesta, postojece male povrSinske razlike mozemo u ovom istrazivanju zanemariti.

Danas je Medimurska Zupanija vrlo dinami¢na Zupanija u svim aspektima javnog, druStvenog i
gospodarskog zivota. To je komunalno najbolje opremljen hrvatski prostor i posebna je pozornost

usmjerena zastiti okolisa 1 odrzivom razvoju (KalSan, 2006).
3.3. Prirodno — geografska obiljeZja Medimurja

Medimurje je smjeSteno na samom sjeveru Republike Hrvatske, izmedu rijeke Mure na sjeveru i
rijeke Drave na jugu, Slovenije na zapadu, Madarske na sjeveru, Varazdinske zupanije na jugu i
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije na istoku. Nalazi se na dodiru dviju velikih reljefnih cjelina:
Isto¢nih Alpi i Panonske nizine, na temelju Cega su definirane dvije morfoloske cjeline;
brezuljkasto gornje (s najvisim vrhom Mohokosom 344,5 metara nadmorske visine) 1 nizinsko
donje Medimurje.

Medimurje je vrlo specificno podrucje upravo zbog svojih istaknutih hidroloSkih obiljezja jer je
okruZeno rijekama, Murom na sjeveru i zapadu te Dravom na jugu. Vodeni tokovi tih dviju rijeka
su kroz povijest imali ogroman utjecaj na oblikovanje reljefa i sastav tla jer su rijeCna korita
Mure, a posebice Drave, ¢esto mijenjale svoj tok i polozaj (Crkvenci¢ i Cvitanovi¢, 1974; Petric,

2004). Rijeka Mura je cijelim svojim tokom kroz Medimurje uglavnom bila postedena velikih
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intervencija Covjeka za razliku od podru¢ja uzvodno gdje su izgradene mnogobrojne
hidroelektrane. Rijeka Drava je danas u Medimurju potpuno uredena izgradnjom triju velikih
hidroelektrana.

Klima nekog kraja odredena je klimatskim elementima (temperatura, padaline, tlak zraka, i dr.)
na koje utjecu klimatski faktori (modifikatori) - Zemljina rotacija i revolucija, geografska Sirina,
raspored kopna i mora, atmosfera i njezin sastav, nadmorska visina, morske struje, reljef, vrsta
podloge: voda, snijeg, led, kamen, vrsta tla i biljni pokrov, ¢ovjekova djelatnost: pustoSenje,
posumljivanje, melioracija. Kako se Medimurje nalazi tocno u sredini sjevernog umjerenog
pojasa, podrucje ima umjerenu toplo vlaznu klimu kao i vecina europskog kontinenta. Prema
Koppenovoj klasifikaciji klima, koja se temelji na uvazavanju srednjeg godiSnjeg hoda
temperature zraka i koliine oborine, prostor Medimurja pripada umjereno toplo vlaznoj klimi s
toplim ljetom. Prema Thorntweitovoj klasifikaciji, koja se temelji na odnosu koli¢ine vode
potrebne za potencijalnu evapotranspiraciju i oborinske vode, u Medimurju prevladava humidna
klima (URL 9).

Na tipove tla u Medimurju utje¢u razni modifikatori poput hidroloskih obiljezja, klime, reljefa 1
utjecaj ¢ovjeka. Vrste tala tla, obiljeZja reljefa, hidroloska osnova i nacin agrarnog iskoriStavanja
odreduju dvije geografske cjeline Medimurja — gornje 1 donje Medimurje. Detaljnija klasifikacija
tla u Medimurju ukljuCuju: ilovasto-glinasta tla na vapnenackoj podlozi — gornje medimurje;
glinasta ilovaca — podrucje juznije od gornjeg Medimurja 1 uz rijeku Muru; treset i mulj — donje
Medimurje uz rijeku Muru; S§ljunkovito zemljiSte — stari tok rijeke Drave; crnica i ilovaca —

sredi$nje Medimurje i pijesci 1 §ljunkovito tlo — uz rijeku Dravu (URL 10).

34. Prometno - geografski poloZaj Medimurja

Geografski polozaj Medimurja pozitivno je utjecao na stvaranje izrazito razvijene prometne
infrastrukture, osobito Zeljeznicke i1 cestovne. Zahvaljuju¢i tom poloZaju podru¢je Medimurja
danas predstavlja “vrata Hrvatske” prema srednjoj i istocnoj Europi. Kroz Medimurje prolazi
autocesta koja povezuje Rijeku i Zagreb s BudimpeStom, a sa slovenske strane rijeke Mure
prolazi europski koridor V koji Veneciju spaja s ukrajinskim Lavovom. Cestovna mreZza u
Medimurju oblikovana je sredinom XVIII. stolje¢a, u vrijeme kraljice Marije Terezije (1740. -
1780.). Kroz danasnju op¢inu Donji Kraljevec vodila je drzavna cesta koja je Bratislavu spajala

preko Varazdina i Zagreba s lukom u Rijeci (Kos i dr., 2014).
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Slika 11. Glavni prometni pravci u Medimurju sredinom 19. stoljeca.
(Izvor: mnl.gov.hu/download)/file/fid/33593)
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Na karti iz tog vremena kada je Medimurje bilo u sastavu Austro-ugarske monarhije pod
upravom Madarske (sl. 11), dakle prije izgradnje ZeljezniCke pruge, jasno se uocavaju glavni
cestovni pravei u Medimurju:

Varazdin — Nedelig¢e — Cakovec,

Cakovec — Prelog (Perlak) — Madarska (Szepetnek),

Cakovec — Mursko Sredi$ée — Lendava,

Slovenija (Rackaniza) - Mursko Sredi$¢e — Letenje.

Sezdesetih godina proslog stolje¢a napravljena je znacajnija modernizacija odnosno znacajnije
asfaltiranje cesta u Medimurju. Prema Izvje$¢u o stanju u prostoru Medimurske Zupanije (2014)
prometna povezanost cestama svih kategorija (od autocesta do lokalnih prometnica) ocjenjuje se
kao djelomi¢no zadovoljavajuca jer je npr. propusna mo¢ i protocnost drzavnih cesta na glavnim
prometnim pravcima nedovoljna. Isto tako, u cestovnom povezivanju Sireg prostora, osobito je
izrazen nedostatak neposredne povezanosti Varazdina i Cakovca - dva regionalna centra Gije se
funkcije nadopunjavaju. Kretanje stanovnika na ovoj relaciji izrazito je dinamic¢no i to ne samo u
dnevnim Spicama. U izvjeS¢u se naglaSava kako je prometno povezivanje Medimurja s
prekograni¢nim podrucjima na prostoru gdje rijeka Mura €ini drzavnu granicu prema Madarskoj
izrazito slabo razvijeno. Kos i dr. (2014) takoder zakljucuju kako postojece trase drzavnih cesta u
Medimurju ne zadovoljavaju tehniCkim elementima jer prolaze velikim dijelom kroz naselja.
Narodito oteZano prometovanje je kroz Cakovec, Prelog i Mursko Srediice te naselja Nedelisce,
Mala Subotica i Donja Dubrava kojima trasa drZzavne ceste prolazi kroz samo srediste.

Jo§ 1850. godine kroz Medimurje je izgradena prva hrvatska pruga koja je glavni madarski grad
povezala s Trstom. Danas podru¢jem Medimurja prolazi medunarodna spojna Zeljeznicka pruga,
regionalna pruga 1 lokalna Zeljeznicka pruga. Medunarodni Zeljeznicki grani¢ni prijelazi u
Medimurju su Cakovec-Sredi$¢e ob Dravi i Lendava te Kotoriba-Murakeresztur. Pruga prema
Varazdinu biljeZi znacajniji putnicki promet te na njoj prometuju i medunarodni vlakovi prema
Budimpesti dok pruga prema Lendavi danas ima lokalni znaCaj. S obzirom na povoljan
geoprometni polozaj Medimurja, postojecu izgradenu Zeljezni¢ku infrastrukturu 1 postojanje
znaCajnih smjerova povezivanja prostora od povijesnog znacaja prema ostalim dijelovima
Republike Hrvatske i Europe, zeljeznicki prijevoz trebao bi zauzeti znacajniju ulogu u funkciji
prijevoza robe i putnika. Takoder, promet je tijekom medimurske povijesti imao vrlo bitan utjecaj

1 na nastajanje ili nestajanje geografske marginalnosti pojedinog podrucja ili naselja.
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Najdrasticniji je ve¢ spomenuti primjer naselja Legrad koje je sve do 1971. godine bilo u sastavu
Medimurja kada je glavni tok Drave zaobisao naselje Legrad sa sjeverne strane i tako ,,preselio®
kompletno naselje promjenom toka rijeke Drave (Feletar, 1971). Prema Reynadu (1981) koji je
prvi uocio 1 definirao “mrtvi kut”, upravo je Legrad klasiCan primjer nastanka marginalnosti u
vidu mrtvog kuta, a koji je prouzroCen, pored politickih razloga, prvenstveno prometnom
izolirano$¢u te prestankom vaznosti trgovista s obzirom da je Drava otezala komunikaciju s
njegovom dotadasnjom nodalno-funkcionalnom regijom prema sjeveru.

Danas osnovna cestovna mreza Medimurja (sl. 12) obuhvaca 574,5 kilometara cesta, od ¢ega pet
drzavnih cesta u ukupnoj duzini od 112,5 kilometara, 207,3 kilometara Zupanijskih i 254,7
kilometara zupanijskih lokalnih cesta. Zupanijsku mrezu od 462,0 kilometara cesta u velikom
postotku ¢ine ceste koje su redovitim razvrstavanjem ili prekategorizacijom (gradske, prigradske,
op¢inske, poljski i Sumski putovi ) presle u javne ceste. Podru¢jem Medimurja prolazi autocesta
A4 duzinom od 21.6 kilometara s izgradena dva &vora (Gori¢an i Cakovec) na medusobnoj
udaljenosti od 16 kilometara. Takoder, na podru¢ju Medimurja ima ukupno 1.461,94 km
nerazvrstanih cesta, a odrzavanjem svih spomenutih cesta zajednicki upravljaju jedinice lokalne
samouprave, Zupanija 1 drZava. ProsjeCna gustoa mreZe nerazvrstanih cesta na podrucju
Medimurske Zupanije iznosi 2.003,92 m/km?. Prosjec¢na duljina nerazvrstanih cesta po stanovniku
iznosi 13 m/stanovniku.

Prometnu osnovicu Medimurja ¢ine drZzavne ceste na koje se povezuju Zupanijske 1 lokalne ceste.

- Drzavna cesta D20 prolazi kroz podrugje donjeg Medimurja i povezuje gradove Cakovec,
Prelog i naselje Donja Dubrava na krajnjem istoku Medimurja prema Koprivnici.

- Drzavna cesta D3 prolazi kroz samo srediste Medimurja, a povezuje grad Cakovec i
podru¢no srediSte NedeliS¢e s Varazdinom te s naseljem Mala Subotica i grani¢nim
prijelazom Gori¢an prema Madarskoj. Isto tako, ova se drzavna cesta spaja u NedeliS¢u s
drzavnom cestom D208 prema grani¢nom prijelazu Trnovec prema Sloveniji.

- Gornjim Medimurjem prolaze dvije drzavne ceste, D209 1 D227 koje €ine svojevrsni
gornjomedimurski ipsilon, a povezuju Cakovec s graniénim prijelazom Mursko Sredisée
(D209) prema Sloveniji i s grani¢nim prijelazom Banfi, takoder prema Sloveniji (D227).
Na ovoj drzavnoj cesti nalazi se i naselje Strigova — podruéno srediste sjeverozapadnog

dijela Medimurja.
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- Od velikog prometnog znacaja je i Zupanijska cesta ZC2003 koja prolazi uz rijeku Muru,
tj. uz madarsku granicu, a povezuje Donji Kraljevec s gradom Mursko Sredisc¢e i naseljem
Sveti Martin na Muri i grani¢nim prijelazom Bukovje prema Sloveniji.

- Naselje Kotoriba, kao podru¢no srediste krajnjeg istocnog dijela Medimurja vrlo je slabo
prometno povezano Sto ga svrstava u prometnom smislu u marginalna podrucja. Prema
Madarskoj nema cestovnog prijelaza i tek postoji veza preko Zupanijskih cesta prema
drzavnoj cesti D20.

Za krajnji juzni dio Medimurja od znacaja je i lokalna cesta koja spaja Donju Dubravu i Prelog 1

dalje preko Dravskog mosta prema gradu Ludbregu.
3.5. Pogranicnost i regionalni identitet Medimurja

Jedna od postavljenih hipoteza u ovom radu je da su grani¢na podruc¢ja Medimurja prostori viseg
stupnja socijalne i ekonomske marginalnosti pa ¢e se kroz ovo istrazivanje utvrditi i identificirati
mogucu geografsku marginalnost na primjeru perifernog dijela Medimurja kroz povijesnu analizu
promjena granica koje proizlaze iz prirodnih i socio-ekonomskih ucinaka. Problem povijesti
granica izmedu pojedinih drZava 1 regija jedan je od temelja kod istrazivanja nastajanja ili
nestajanja geografske marginalnosti. lako u Hrvatskoj ne postoje jedinstveni kriteriji za
utvrdivanje pograni¢nosti, polozaj Medimurja uz granicu sa Slovenijom i Madarskom daje mu
izrazito obiljeZje pograni¢nosti. Pograni¢na podrucja predstavljaju posebnu vrstu perifernih
podrucja u kojima na gospodarski i drustveni Zivot izravno utjece blizina medunarodne granice
(NejasSmic¢ 1 Toskic, 2013).

Rijetko gdje se u Hrvatskoj tako jasno moze prepoznati i analizirati problematika grani¢nih
podrucja, kao jedan od najvaznijih ¢imbenika marginalnosti u poznatoj paradigmi centar -
periferija, kao u slucaju Medimurja. Ako se samo usredoto¢imo na razdoblje od kraja 16. i
pocetkom 17. stoljeca, kada je Medimurje bilo u posjedu Zrinskih, preko pocetka 20. stoljeca pa
do danasnjih dana kada je Medimurje kao sastavni dio Republike Hrvatske, u Europskoj uniji
sasvim je jasno vidljiv pograni¢ni karakter Medimurja. Medimurje je tradicionalno bilo grani¢ni
prostor izmedu Ugarske i Slavonije te austrijske Stajerske. Kada su osmanlije 1600. godine
doprle do Kanisze i naposljetku je osvojile, medimursko vlastelinstvo 1 medimurski ratnici su
postali jedni od najvaznijih ¢imbenika za hrvatsku, ugarsku 1 austrijsku obranu od Osmanlija. Ta

promjena, kao i novije promjene koje su se deSavale u granicnim podruc¢jima Medimurja, uvelike
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su odlucivale 1 odredivale sam identitet Medimurja 1 geografski poloZaj kao izrazito pograni¢ni
(Jukopila, 2017).

Takoder, rijeka Drava je kroz dijelove svoga toka tijekom proslih stoljeca bila pograni¢na rijeka.
Grani¢ni polozaj rijeke Drave bio je najjasnije vidljiv od kraja 16. stoljeca kada ona postaje
pogranicna rijeka izmedu zemalja pod vlaS¢u Habsburgovaca i Osmanskog Carstva. Takav
polozaj zadrzava do kraja 17. stolje¢a. Kasnije ¢e ona biti granica izmedu Vojne krajine i
ugarskih zupanija (Petri¢, 2004). Za ilustraciju, 1847. godine Medimurje je bilo dio Zupanije
Zala, 1848. Varazdinske Zupanije, 1861. opet zupanije Zala, 1922. Mariborske oblasti, 1929.
Savske banovine, 1941. Zupanije Zala, 1945. okruznog narodnog odbora Varazdin, 1955. op¢ine
Varazdin a 1974. dijelom Zajednice opéina Varazdin (Cakovec, Ludbreg, novi Marof i Ivanec).
Drzavna granica prema Madarskoj, za razliku od Slovenije, ima kroz svoju povijest sasvim
drugacije znacajke, pa tako i sasvim drugacije implikacije na pograni¢ni prostor i suzivot na
Madarske. Odmah po okupaciji zapocela je intenzivna madarizacija, koja je, izmedu ostalog,
znacCila obvezno ucenje madarskog jezika u Skolama, tako da i1 danas najstariji Medimurci
razumiju madarski jezik. Ta je okupacija na kraju zavrSila 1945. godine, kada je saveznicka
vojska zauvijek istjerala madarske okupacijske snage iz Medimurja.

Jukopila (2017) istrazuje regionalni identitet hrvatske tradicijske regije Medimurje kao
pogranicne regije. Autor istie kako je u historijsko-geografskom kontekstu Medimurje bilo
godinama dio interesne sfere susjednog madarskoga prostora pa je ukljuc¢ivanje Medimurja u
upravno-politicku organizaciju madarskoga prostora doprinosilo ja¢anju procesa madarizacije i
nastojanjima da se medimursko stanovnistvo odvoji od mati¢nog hrvatskoga naroda. Medutim, na
osnovu svog istrazivanja autor zakljucuje da je Medimurje tradicijska regija, koju odlikuje
pograni¢ni polozaj, a time i odredeni stupanj perifernosti u odnosu na drzavno srediSte i jezgre
razvoja, ali da stanovnici Medimurja imaju snazno izrazen regionalni identitet.

Izrazito negativan utjecaj u svim sferama na pograni¢no podrucje Medimurja prema Madarskoj
uocavamo u periodu od zavrSetka II svjetskog rata do 1990. godine i osamostaljenja Hrvatske.
Zbog snazne centralizacijske politike socijalistickih vlada s obje strane, i tadaSnjih politickih
zbivanja, sve su se integracijske inicijative preko granica zaustavile jer je granica predstavljala
snaznu liniju razdvojenosti izmedu Madarske, dijela Sovjetskog bloka i Republike Hrvatske, koja

je tada bila dijelom jugoslavenske federacije, neovisne i1 neutralne komunisticke drzave. Uslijed
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politickih napetosti medu dvjema drzavama, grani¢no je podrucje bilo gotovo jednako snazno
cuvano i utvrdeno kao slavna ,zeljezna zavjesa™ dalje prema sjeverozapadu. Kao posljedica,
grani¢ni je pojas na obje strane postao niCija zemlja, s odsjeCenim zeljezniCkim i cestovnim
vezama, razdvojenim susjednim naseljima pa su ve¢ina naselja u tom podrucju postala
marginalna (URL 12). Tek s popustanjem socijalizma 60-tih godina 20. stolje¢a pocela je
izgradnja kontakata na drustvenoj i gospodarskoj razini. Tako u to vrijeme jacaju lokalni
prekograni¢ni odnosi i veze izmedu Medimurske 1 Zaladske Zupanije (Bali, 2009). Potreba za
razvojem tog pograni¢nog podru¢ja Medimurja, uklanjanjem nedostataka njihovog perifernog
polozaja 1 uravnoteZenjem razlika znacajnije je izraZzena nakon 1990. godine kroz Interreg
programe.

Hrvatsko-slovenska granica duljine 670 kilometara je najduza slovenska granica, a prostor
hrvatsko-slovenskog pogranicja je bio prirodno i druStveno vrlo heterogen s obzirom na ¢injenicu
da je ta granica zapravo predstavljala granicu izmedu tadasnjih op¢ina (Bufon i Markelj, 2010).
Sto se suZivota na prostoru Medimurja ti¢e novonastala je slovensko-hrvatska granica otvorila
mnoge probleme te je utjecala na Zivot tamoSnjeg stanovniStva, a neki njezini ucinci su
prepoznati, kako na jednoj tako i na drugoj strani danasnjeg slovensko-hrvatskog pograni¢nog
prostora. Problemi su utoliko vec¢i jer se hrvatsko-slovenska granica oblikovala na prostorima koji
su nerazvijeniji, perifernog su znacaja, odnosno pokazuju znakove demografske ugrozenosti.
Naime, razgrani¢enje 1 pojam granice, koji poznajemo danas, se zarezao u specificno povijesno-
drustveno-kulturno jedinstveni prostor. Uspostavom granice bila je naruSena ravnoteZa
slovensko-hrvatskog pograni¢nog prostora, a njegovi stanovnici iz razli¢itih objektivnih razloga
ni danas ne mogu do kraja normalizirati svoje odnose (Klemenci¢, 2001). Na podrucju
Medimurja proteZe se drZzavna granica u duZini od 117,4 kilometara od ¢ega se 37,7 kilometara
odnosi na drzavnu granicu prema Madarskoj 1 79,7 kilometara prema Republici Sloveniji (URL
13). S pocetkom 2023. Hrvatska je postala novom ¢lanicom Sengenske zone, najveéeg podrucja
slobodnog kretanja roba i ljudi u svijetu, u kojoj se nalaze sve Clanice Europske unije, osim
Bugarske 1 Rumunjske, Cipra 1 Republike Irske, te jo§ cetiri drzave koje nisu cClanice EU:
Svicarska, Island, Lihtenstajn i Norveska. Ukidanjem granica prema Madarskoj i Sloveniji ¢e
najvise koristi, uz opéenito gradane i gospodarstvo, imati ljudi koji Zive na ovom podrucju, s obje
strane granice jer ¢e se omoguciti laksi protok roba i ljudi, a turisti ¢e moc¢i prolaziti bez

zaustavljanja.
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4. STATISTICKA I KARTOGRAFSKA ANALIZA MEPIMURJA

Nakon uvodnih napomena i objaSnjenja metodoloskih ograni¢enja u ovom se poglavlju
predstavljaju inicijalne varijable koje ¢e se analizirati statistickom 1 kartografskom analizom. Na

osnovu tih analiza odabrat ¢e se varijable za daljnju, eksplorativnu faktorsku analizu.
4.1. Uvodne napomene i metodoloska ogranicenja

Kvantitativno istrazivanje je provedeno uz nekoliko bitnih metodoloskih ogranicenja koja je
potrebno navesti. Osnovna prostorna jedinica ovog istrazivanja je naselje. Podaci Popisa
stanovniStva, kuéanstava i stanova iz 2011. godine uglavnom su dostupni na razini jedinica
lokalne samouprave (upravnih gradova i op¢ina) te razini gradskih cetvrti Grada Zagreba. Na
razini naselja javno su dostupni podaci na sluzbenim internetskim stranicama. U trenutku popisa
2001. godine neka danasnja medimurska naselja nisu postojala ve¢ se podaci o tim naseljima
nalaze u sklopu drugog naselja: Piskorovec je u sklopu naselja Drzimurec, Parag je u sklopu
naselja Trnovec, a naselje Toplice Sveti Martin je u sklopu naselja Jurovéak, Gornji Koncov¢ak i
Grkavescak. Isto tako, u trenutku popisa 2001. godine naselje Pribislavec je bilo u sklopu grada
Cakovca, a 2003. godine naselje je postalo opéina. Ove promjene drastiéno su utjecale za ova
naselja na stopu medupopisne promjene 2001. — 2011. godine. Naselje Trnovec je 2001. imalo
1189 stanovnika, a 2011. samo 390, dok je naselje Drzimurec 2001. imalo 946, a 2011. samo 388
stanovnika. Takoder, naselje Toplice Sveti Martin ovom je promjenom postalo najmanje
medimursko naselje od samo 50 stanovnika.

Nekoliko varijabli koje su uobicajene u kvantitativnim istrazivanjima, bilo u istraZivanjima
perifernosti, siromastva, socijalne isklju€enosti ili marginalnosti, nisu uzete u obzir. Prvenstveno
se to odnosi na BDP po glavi stanovnika. Takav podatak je zbog postoje¢e porezne politike 1
teritorijalnog ustroja na regionalnu i podru¢nu samoupravu nemoguce dobiti na razini naselja.
Jedna od standardnih varijabli kod ovakvih istraZivanja, pismenost stanovnistva, takoder nije
uzeta u obzir jer u Medimurju, osim romske populacije, gotovo da i nema nepismenog
stanovniStva. Takoder, varijable koje opisuju komunalnu opremljenost u Medimurju kao §to su
prikljucak plina, vode, asfalta, struje, nisu uzete u obzir s obzirom da sva naselja u Medimurja
posjeduju te prikljucke (osim djelomicno kanalizacije 1 Sirokopojasnog interneta koji su

trenutacno u izgradnji).
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Kao dio ovog istrazivanja ispitali smo kroz polustruktuirani intervju arhitekte, prostorne planere,
procelnike gradskih i Zupanijskih ureda za prostorno planiranje, geografe, i neke od najvaznijih
donosioca odluka na lokalnoj 1 regionalnoj razini Medimurja kako bi se uz kvantitativou analizu
procijenila 1 percepcija marginalnosti i marginalnih podru¢ja s kvalitativnog stajalista i tako
potvrdila povezanost rezultata kvalitativnog 1 kvantitativnog istrazivanja. Sukladno formiranim
hipotezama svaka skupina odabranih varijabli analizirana je u uvodnom istrazivanju statistickom
i kartografskom analizom na tri temeljne prostorne cjeline karakteristicne za Medimurje: gornje
Medimurje, donje Medimurje 1 naselja cakoveckog prstena (sl. 13). S obzirom na navedenu
¢injenicu kako Medimurje ima izraziti pograni¢ni karakter, kao zasebna prostorna cjelina
analizirana su pograni¢na naselja duz granice prema Sloveniji i Madarskoj i ostala naselja (sl.
14). Kod odredivanja naselja gornjeg i donjeg Medimurja u obzir su uzeta reljefna obiljezja,
geoloske 1 geomorfoloske razlike terena te specificnosti poljoprivredne proizvodnje. Tako su u
gornje Medimurje svrstana 74 naselja, a u donje Medimurje 47 naselja. Potrebno je napomenuti
da su u naselja donjeg Medimurja uvrstena i naselja na krajnjem jugozapadnom dijelu Medimurja
- Gornji Hras¢an, Pu$éine, Gornji KurSanec, KurSanec i Sandorovec. To su naselja koja
predstavljaju kontaktnu, prijelaznu zonu, uvjetno nazvanu pleistocenska ravan koja je po svojim
obiljezjima sli¢nija donjem Medimurju (Laci, 1979).

Tako je za odredivanje uZze okolice Cakovca, kojeg smo u ovom istrazivanju nazvali dakovecki
prsten, moguce uzeti razne kombinacije kriterija, a moguce je okolicu i1 subjektivno odrediti, za
ovu analizu najprikladnijim se pokazalo uzimanje dva kriterija - granice naselja moraju biti
dodirne s katastarskom granicom Cakovca i udaljenost od Cakovca mora biti unutar 5 km.
Cakovec predstavlja vodeée funkcionalno i urbano Zariste Medimurja te pod njegovim utjecajem
stanovniStvo prigradskih naselja konstantno raste i brzo mijenja svoju socijalno-ekonomsku
strukturu. Radi se o podrucju prijelaznih obiljezja izmedu gornjeg i donjeg Medimurja. Time je
dobiveno 10 naselja koja zadovoljavaju zadane kriterije.

Kod odredivanja pograni¢nih naselja koristen se jednostavni kriterij kojim smo ukljucili naselja
koja neposredno doti¢u drzavnu granicu. Na taj nacin izdvojili smo sveukupno 27 naselja, a sva

ostala naselja spadaju u cjelinu ostala naselja u odnosu na pograni¢nost.
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Slika 13. Gornje Medimurje, donje Medimurje i cakovecki prsten.
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Slika 14. Naselja uz granicu prema Sloveniji i Madarskoj i ostala naselja.
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4.2.  Statisticka i kartografska analiza varijabli

Da bi se napravila kvalitetna analiza pomocu GIS alata svakako su vrlo vazni geoprostorni podaci
vezani uz temu istrazivanja. Veé je napomenuto u ovom istrazivanju da se podaci za prostorne
jedinice na nivou naselja Medimurja koji se koriste u ovoj disertaciji (povrsSina naselja i granica)
vode u Registru prostornih jedinica. Medutim, sama tehnika analiziranja podataka i pravilno
interpretiranje rezultata dobivenih analizama takoder su od krucijalnog znacaja u pravilnom
razumijevanju, te u konacnici donosenju adekvatnih zaklju¢aka. Opcepoznata Cinjenica je da se
karte tj. kartografski prikazi koriste kroz stoljeca da bi prikazali ne samo geografsko podrucje veé
se koriste 1 kao sredstvo odnosno metoda istrazivanja kojom se prikazuju ne samo rezultati
istrazivanja ve¢ se i stjeCu nova znanja i razvija prostorni nacin misljenja. Franges i dr. (2002)
istiCu da su u posljednje vrijeme najvaznije promjene u kartografskim prikazima i izradi karata
vezane uz razvoj ra¢unalne tehnologije i geoinformacijskih sustava (GIS-a).

U ovom ¢e se istrazivanju za kartografske prikaze koristiti tematske karte. Tematske karte kao Sto
su koropletne karte 1 povrSinski kartogrami prikazuju pojave ili stanja unutar raznih teritorijalnih,
najceS¢e administrativnih, jedinica u relativnom odnosu, pomocu stupnjevito diferenciranih
tonova jedne boje, pomocu vise boja ili pomocu povrSinskih uzoraka (Franges, 2004; Francula 1
Franges, 2011). Za prikaz i raspodjelu podataka u klase u GIS alatima koriste se razli¢ite metode.
Jedna od najboljih 1 najrasprostranjenijih je metoda Jenksove optimizacije kojom se nastoji
smanjiti varijanca unutar klasa, a u isto se vrijeme nastoji povecati odstupanje sredine svake klase
od sredine ostalih klasa (Jenks, 1967). Zbog jednostavnosti i jednoobraznosti kartografskih
prikaza, u ovom istrazivanju ¢e ova metoda biti primijenjena na svim skupovima podataka u
svrhu izrade koropletnih karata. Za izradene koropletne karte u ovom istrazivanju za statisticke i

kartografske analize koriStena je ColorBrewer (YIOrBr) shema boja (Harrower i Brewer, 2013).
4.2.1. Lokacijska i prirodno-geografska obiljezja

Broj, veli¢ina naselja i razmjeStaj stanovniStva. Popisom stanovniStva 2011. godine je na
podru¢ju Medimurske Zupanije Zivjelo ukupno 113.804 stanovnika, tj. 2,66 % od ukupnog
stanovnitva Hrvatske. Medimurje je sa svojom povr§inom od 729,22 km? najmanja Zupanija i
zauzima samo 1,3 % od ukupne povrSine Hrvatske, ali je istovremeno i najgusce naseljena
zupanija sa 156,1 stanovnika na cetvorni kilometar. Medimurje je prostor kontinuirane
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naseljenosti od najstarijih vremena te su kroz svoju povijest, kréenjem Suma koje su nekad

prekrivale najve¢i dio Medimurja 1 postojanjem povoljnih prometnih pravaca, stvorene

pretpostavke za kvalitetan prostor za zivot i rad (Horvat, 1956; Kapun, 1982; Laci, 1982; Horvat,

2013b). I povoljna prirodno-geografska obiljezja, odnosno konstitucija reljefa, bogatstvo vodom i

postojanje naplavnih, plodnih nizina koje su omogucile rast raznih prehrambenih kultura takoder

su doprinijeli ve¢oj naseljenosti podruc¢ja. Zbog svega toga je naseljenost medimurskog prostora

bivala sve gusca, a sredinom 19. stolje¢a Medimurje je bilo ,,gusto naseljen kraj s jasno

izrazenom mrezom naselja* (Laci, 1982).

Na podru¢ju Medimurja samo je 6 naselja s manje od 100 st./km?. Treéina naselja Medimurja

spada u skupinu naselja veli¢ine od 200-500 stanovnika, dok u skupinu naselja veli¢ine od 500-

1000 stanovnika spada 24,43 % stanovnika (tab. 2). Gledaju¢i prema veli¢ini naselja skoro

tre¢ina stanovnika Medimurja zivi u 30-tak naselja vec¢ih od 1000 stanovnika (tab. 3). Prosje¢no

naselje Medimurja je veliine 869 stanovnika, a medijalna vrijednost iznosi 465 stanovnika. U

Cakovcu, kao regionalnom sredistu i najveéem naselju koji 2011. godine broji 15.147 stanovnika

Zivi tri 1 pol puta viSe stanovnika od drugog (Prelog — 4324) i treeg (Nedelis¢e — 4320) naselja

po veli€ini.

Tablica 2. Velicina naselja u Medimurju 201 1.

Patuljasta Sitna Mala Srednja Velika Velika Regionalno
naselja naselja naselja naselja naselja naselja §redi§te Ukupno
(1-99) (100-199) | (200-499) | (500-999) | (1000-2000) | (2000-5000 Cakovec P
Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj nasclja
(udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %)
6 22 41 32 19 10 1
4,58 16,79 31,30 24,43 14,50 7,63 0,76 131

Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 201 1., DrZavni zavod za statistiku, posebna obrada autora.

Tablica 3. Broj stanovnika Medimurja 201 1. prema velicini naselja

Patuljasta Sitna Mala Srednja Velika Velika Regionalno
naselja naselja naselja naselja naselja naselja srediste
(1-99) (100-199) (200-499) (500-999) | (1000-2000) | (2000-5000) Cakovec Ukupno
Broj
Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj stanovnika
stanovnika | stanovnika | stanovnika | stanovnika stanovnika stanovnika (udio %)
(udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %)
468 3344 13.981 22518 27.556 30.790 15.147
0,41 2,94 12,29 19,79 24,21 27,06 13,31 113.804

Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 201 1., Drzavni zavod za statistiku, posebna obrada autora.
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Na prostorni razmjestaj naselja, njihov oblik 1 veliinu najviSe je utjecala prirodno-geografska
osnova prostora Medimurja. Kao $to je ve¢ navedeno u ovom istrazivanju izdvajamo tri zone
naseljenosti prema reljefnoj podjeli. Za gornje Medimurje je karakteristican disperzni oblik
naseljenosti 1 na tome prostoru prevladavaju naselja do 500 stanovnika. Na cijelom podrucju
Medimurja samo je 6 naselja s manje od 100 st/km?, a svih Sest se nalaze u gornjem Medimurju
(tab. 4). U donjem Medimurju naselja su grupirana, gomilasta, prometno dobro povezana i veca,
te u prosjeku imaju vise od 1000 stanovnika (sl. 15). Danas je teziSte naseljenosti na zapadnom
dijelu donjeg Medimurja i to uz prometnicu Varazdin — Cakovec — Mursko Sredis¢e kao
okosnicu ovog prostora. To je prostor najintenzivnije pozitivnhe demografske dinamike i najjacih
drustveno-gospodarskih promjena. Drugi se pojas gusce naseljenosti nalazi uz prometni pravac
koji povezuje Cakovec, preko sredisnjeg dijela donjeg Medimurja s Madarskom (Sestak, 2003).

Najmanju gustocu naseljenosti imaju mala naselja gornjeg Medimurja 1 tradicionalno agrarna
naselja donjeg Medimurja — 1 jednu 1 drugu skupinu sve viSe zahvaca depopulacija, stoga je
mogucée u buducnosti ocekivati nastavak ovakvih trendova i jo§ vecu polarizaciju, s time da je
gornje Medimurje u bitno loSijem polozaju zbog nedostatka blizine regionalnog centra 1 velike
raStrkanosti naselja (tab. 5). Vise od 60 % pograni¢nih naselja spadaju u patuljasta, sitna ili mala
naselja s tek tri naselja ve¢a od 2000 stanovnika (Mursko SrediS¢e, Gorian i Kotoriba). U
prostornoj cjelini ostala naselja, odnosno naselja koja nisu pograni¢na, prevladavaju srednja 1

velika naselja (42 %), te osam naselja vec¢ih od 2000 stanovnika.

Tablica 4. Velicina naselja u Medimurju 201 1., po prostornim cjelinama.

Patuljasta Sitna Mala Srednja Velika Velika
naselja naselja naselja naselja naselja naselja
(1-99) (100-199) | (200-499) (500-999) | (1000-2000) | (2000-5000) Ukupno
Prostorna
cjelina Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj naselja
(Udio %) | (Udio %) (Udio %) (Udio %) (Udio %) (Udio %)
Gornje 6 22 28 12 5 1 74
Medimurje (8,1) (29,7 (37,8) (16,2) (6,8) (1,4
Donje 0 0 13 18 12 4 47
Medimurje (0,0) (0,0) 27,7 (38,3) (25,9) (8,5)
Cakovecki 0 0 0 2 2 6 10
prsten (0,0) (0,0) (0,0) (20,0) (20,0) (60,0)
Pograni¢na 1 8 8 4 3 3 27
Naselja 3,7 (29,6) (29,6) (14,8) (11,1) (11,1
Ostala 5 14 33 28 16 8 104
Naselja 3,7 (29,6) (29,6) (14,8) (15,4) (7,7

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 201 1., Drzavni zavod za statistiku, posebna obrada autora.
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Tablica 5. Broj stanovnika Medimurja 201 1., po prostornim cjelinama.

Patuljasta Sitna Mala Srednja Velika Velika
naselja naselja naselja naselja naselja naselja
(1-99) | (100-199) | (200-499) (500-999) | (1000-2000) | (2000-5000) Ukupno
Prostorna
cjelina Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj .
(Udio %) | (Udio %) | (Udio %) (Udio %) (Udio %) (Udio %) stanovnika
Gornje 468 3344 9475 7871 6452 3444 11054
Medimurje (1,5) (10,8) (30,5) (25,3) (20,8) (11,1) :
Donje 0 0 4506 13.146 18.507 12.649 48,808
Medimurje (0,0) (0,0) 9,2) (26,9) (37,9) (25,9) :
Cakovecki 0 0 0 1501 2597 29.844 33.942
prsten (0,0) (0,0) (0,0) (4.4) (7,7) (87,9) :
Pograni¢na 67 1140 2859 2881 4282 9491 20720
Naselja (0,3) (5,5) (13,8) (13,9) (20,7) (45,8) :
Ostala 401 2204 11.122 19.637 23.274 21.299 93.084
Naselja (0,4) (2,4) (11,9) (21,1) (25,0) (22,9) :

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 201 1., Drzavni zavod za statistiku, posebna obrada autora.
Nadmorska visina je vrlo vazan pokazatelj prirodno-geografskih predispozicija razvoja naselja.

Nadmorska visina utjeCe na razmjeStaj stanovnis$tva: u umjerenim Sirinama obi¢no je gustoca
stanovniStva obrnuto proporcionalna nadmorskoj visini (Nejasmi¢, 2008). Prirodno-geografski
gledajuci, Medimurje je smjeSteno na dodiru dviju reljefnih cjelina — Isto¢nih Alpa 1 Panonske
nizine. Na slici 16 jasno se vidi ova podjela, granica izmedu gornjeg i donjeg Medimurja
podudara se otprilike s izohipsom od 200 metara nadmorske visine. NajviSa tocka Medimurja je
Mohokos s 344,4 metara nadmorske visine, dok je ostatak podrucja, pretezito podrucje donjeg
Medimurja, na oko 120-150 metara nadmorske visine (sl. 16). Vise nadmorske visine 1 obiljezja
reljefa i tala u gornjem Medimurju utjecu na oblike poljoprivredne proizvodnje i uvjetuju prevlast
odredenih struktura koriStenja zemljiSta kao S§to su vocarsko-vinogradarska djelatnost, dok na
nizim nadmorskim visinama donjeg Medimurja prevladavaju oranice te upucuju na ratarstvo i
stocarstvo kao primarne djelatnosti. Kao §to je ve¢ navedeno, zbog visih nadmorskih visina, za
gornje Medimurje je karakteristi¢an disperzni oblik naseljenosti pa na tome prostoru prevladavaju
naselja do 500 stanovnika.

I s aspekta prometnog povezivanja nadmorska visina je vrlo vaZan ¢imbenik jer utjeCe na
vremensku dostupnost regionalnog centra, a time i na dostupnost stanovnistvu centralnih funkcija
viSeg ranga, kao i poteskoce prilikom zimskog ciS¢enja prometnica. U naseljima gornjeg
Medimurja, zbog strmijih padina, sjecom Suma na strmijim padinama i postojanje glinovite
vodonepropusne podloge karakteristicno je postojanje klizista prilikom pojave vecih koli¢ina

padalina.
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Slika 16. Nadmorska visina naselja Medimurja.
Izvor: Horvat, 2013b.
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Gradevinska podrucja. Vazan pokazatelj koji ukazuje na moguci razvoj i kvalitetno koriStenje
prostora u jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave je omjer gradevinskog
podrucja u odnosu na ukupnu povrsinu jedinice lokalne samouprave. Na slici 17 prikazan je udio
gradevinskog prostora medimurskih naselja u ukupnoj povrsini naselja, bez povrSine izdvojenih
gradevinskih podrucja i s neobradenim udjelom gradevinskog podrucja koje nije privedeno svrsi
tj. izgradnji. Podaci o gradevinskom podrucju naselja pribavljeni su od strane Zavoda za
prostorno uredenje Medimurske zupanije koji je nadlezan za izradu tj. koordinaciju izrade i
pracenje provedbe prostornih planova te izradu IzvjeS¢a o stanju u prostoru Medimurske
Zupanije. Stoga je za Medimurje, koje je najgusce naseljena Zupanija u Republici Hrvatskoj, vrlo
vazno kako se odreduje i koristi gradevinsko podru¢je. U Medimurju se gradevinska podrucja
sastoje od gradevinskog podrucja unutar naselja kao i od izdvojenog gradevinskog podrucja izvan
te zone. Gradevinska podrucja naselja razlikuju se prema strukturi i tipologiji izgradenosti, pa se
tako naselja gornjeg Medimurja, strukturom uvjetovanom reljefom, sastoje od gradevinskih
podrucja naselja i izdvojenih dijelova gradevinskog podru¢ja naselja, dok naselja srediSnjeg
dijela Medimurja 1 donjeg Medimurja pripadaju tipologiji zbijene strukture, s jasno odredenim
granicama gradevinskih podrucja naselja. Ukupno u Medimurju gradevinska podruc¢ja zauzimaju
13.200,50 ha ili 18,1 % ukupne povriine Zupanije §to ukazuje da udio gradevinskog podrugja nije
pretjerano velik s obzirom na veliku gustocu naseljenosti prostora (Izvjes¢e o stanju u prostoru
Medimurske zupanije 2006. — 2013.).

Isto kao i kod gustoce naseljenosti, daleko najve¢im udjelom, kao izraziti ekstrem, gradevinskog
podrucja isticu se dva romska naselja — Parag i PiSkorovec te gornjomedimurska naselja
Vrhovljan, Celine 1 Toplice Sveti Martin na Muri. Razumljivi razlog tako velikog udjela
gradevinskog zemljista je u iznimno maloj povrSini spomenutih naselja. Takoder, izrazito velikim
udjelom gradevinskog podruéja u ukupnoj povriini izdvaja se Grad Cakovec i relativno velikim,
naselja Senkovec, Mackovec, Pribislavec i Strigova (sl. 17). Razlozi takvih prostornih odnosa u
ovim opéinama leze u specifiénom poloZaju u neposrednoj blizini grada Cakovca koji utje¢e na
njihov znacaj 1 razvoj. Najmanji udio gradevinskog podruc¢ja, manje od 5 % ukupne povrsine,
imaju mala naselja, za koja bismo mogli re¢i da su neatraktivna za eventualnu izgradnju kako
obiteljskih kuca tako poslovnih zona, Tupkovec, Drzimurec, Bogdanovec, Otok, Martinusevec i
Sandorovec, a razlog takovog omjera je u relativno vecoj ukupnoj povriini naselja i manjoj

povrsini planiranog gradevinskog podrucja.
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Slika 17. Udio gradevinskog podrucja u ukupnoj povrsini naselja.

Izvor: https://zavod.hr, posebna obrada autora.
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U tablici 6 prikazane su varijable lokacijske 1 prirodno-geografske dimenzije koje su koriStene u

istrazivanju.

Tablica 6. Varijable lokacijske i prirodno-geografske dimenzije.

Naziv varijable Opis varijable

F NAD VIS Nadmorska visina naselja

F UDALJ Udaljenost do glavnog regionalnog centra

F MIN Vrijeme putovanja izmedu naselja i glavnog regionalnog centra
F CIJENA Cijena putovanja izmedu naselja i glavnog regionalnog centra
F GRADJ Udio gradevinskog podrucja u ukupnoj povrSini naselja

F CESTA Udio cesta u ukupnoj povrsini naselja

4.2.2. Broj, dobni sastav i razmjestaj stanovniStva

Gustoc¢a naseljenosti spada u relativno Cesto koriStene kriterije diferenciranja urbanih, ruralnih, i
prijelaznih naselja i podrucja, kao i identificiranju marginalnosti na regionalnom, drzavnom,
globalnom i na nivou naselja. Medutim, Luki¢ (2012) u svom istraZzivanju navodi kako nije
pronadeno istraZivanje koje bi koristilo isklju¢ivo samo tu varijablu te da se na uzorku
analiziranih drzava u autorovom istrazivanju ta varijabla koristi samo u Sest istrazivanja.
Nejasmi¢ 1 Toski¢ (2000) isticu Cetiri glavna ¢imbenika koji utjeCu na razmjestaj stanovnistva:
geografski, gospodarsko-drustveni, politicki i Cisti demografski. Od geografskih to su klima,
reljef 1 hidroloska obiljeZja koja posebno utjecu na nacin koristenja zemljiSta 1 prirodnih resursa
te su znacajan ¢imbenik kod preteZito poljoprivredno orijentiranih podrucja. Stupanj gospodarske
razvijenosti, politicki sustav, lokalni ili regionalni obicaji, migracije 1 prirodna kretanja
stanovniStva su ¢imbenici koji takoder znacajno utjeCu na razmjesStaj i promjenu stanovniStva.
Wertheimer-Baletic 1 Gelo (1990) isti¢u kako pristup problematici razvoja i1 razmjeStaja
stanovniStva podrazumijeva razmatranje isprepletenosti demografskih procesa 1 druStveno-
gospodarskog razvoja. NejaSmic 1 Toski¢ (2000) zakljucuju kako se “slikom naseljenosti, brojem
1 sastavom stanovniS§tva te smjeStajem i oblicima naselja brazde utjecaji proslosti, zrcali se
sadaSnjost 1 nazire buduénost®.

Sto se tice Medimurja, podruéje je sa svoja 113.804 stanovnika prema popisu 2011. godine na
729 km? povrsine najgusée naseljena Zupanija u Hrvatskoj te je sa 156,1 stanovnika na &etvorni

kilometar viSe no dvostruko guSée naseljeno od Hrvatske. Takva prostorna slika gustoce

75




naseljenosti posljedica je brojnih ¢imbenika, no posebno valja istaknutu prirodno-geografsku
osnovu kao temeljni ¢imbenik (reljef). Kroz svoju povijest prvenstveno s intenzivnim kréenjem
Suma, a koje su nekad prekrivale najve¢i dio Medimurja, uz izuzetno povoljne i vrlo vazne
prometne uvjete stvarane su pretpostavke za kvalitetan prostor za zivot i rad medimurskog
stanovnistva. lako je cijeli prostor Medimurja relativno gusto naseljen, prostorne razlike u
naseljenosti postoje. Tako u gornjem Medimurju na 33,8 % povrsine zivi 27,3 % stanovnika s
prosjeénom gustoéom od 126,1 stanovnika na km?, u donjem Medimurju na 54,8 % povrsine Zivi
42,9 % stanovnika s prosje¢nom gustoéom od 122,4 stanovnika na km?, u naseljima ¢akovetkog
prstena na samo 11,5 % povrSine Zivi gotovo trefina stanovniStva tj. 29.8 % s prosje¢nom
gusto¢om od ¢ak 403,2 stanovnika na km?. U pograni¢nim naseljima prema Sloveniji i Madarskoj
na 25,1 % povrsine zivi 18,2 % stanovnika s prosjecnom gusto¢om od najmanje stanovnika tj.
samo 113,2 stanovnika na km? dok u svim ostalim naseljima na 74,9 % povrsine Zzivi 81,8 %

stanovnika s prosjeénom gusto¢om od 170,4 stanovnika na km? (tab. 7).

Tablica 7. Broj stanovnika, udio povrsine i prosjecna gustoéa na km? 2011., po prostornim
cjelinama.

Prostorna cjelina Broj sta}novmka Udio od quupne Gustoc¢a na km?
Udio % povrsine
Gornje Medimurje 3;25; 33,78 % 126,1
5 0
Donje Medimurje jg 31(3 54,78 % 122,4
, 0
« o 34.340 o
Cakovecki prsten 20.8 % 11,54 % 403,2
e —_——————————
Pograni¢na naselja %g;zoz 25,10 % 113,2
Ostala naselja gi(g)%j 74,90 % 170,4
, 0

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, posebna obrada autora.

Od pojedinacnih naselja daleko najve¢om gustocom isti¢u se dva romska naselja — Parag (5652,4
st./km?) i Piskorovec (4877,9 st./km?) koja su tek prije posljednjeg popisa stanovni$tva izdvojena
kao zasebna. Razumljivi razlog tako velike gustoce je u iznimno maloj povrSini spomenutih
naselja (0,21 km? Parag i 0,14 km? Pigkorovec). Najmanju gustoéu imaju naselja Robadje (31,4
st./km?) i Tupkovec (33,1 st./km?). Podjednak broj naselja spada u skupinu 50-100 st./km? (46) i
100-200 st./km? (52), dok 14 njih ima gustoéu 200-300 st./km?, a 11 vise od 300. Kao $to je veé

navedeno, izuzetno veliku gustoéu naseljenosti takoder imaju Cakovec (938,5 st./km?) i
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Nedelisée (819,7 st./km?), a oko Cakovca formiran je ,,prsten” naselja s vise od 200 st./km?. (sl.
19). Glavna os koncentracije naseljenosti pruza se sjeverno prema Murskom SrediS¢u, a ona
druga ide istocno prema Prelogu, kao drugom najveéem naselju koji biljezi stalni porast
stanovnika 1 postaje sve vaznije srediSte donjeg Medimurja s nizom drZavnih, upravnih 1 drugih
ustanova 1 ureda. Unato¢ boljoj situaciji u usporedbi sa stanovniStvom Hrvatske, s obzirom na
dobno-spolnu strukturu, odnosno na udio starog stanovnistva, piramida je izrazito kontraktivnog
tipa (sl. 18). Baza je piramide suZena, a srednji dio ispupCen. Zanimljivo je uociti kako je
najmlada muSka dobna kohorta (0-4) nesto jaca od sljedece (5-9). Muske dobne skupine su jace
po udjelu od Zenskih sve do kohorte 65-69 godina, a tek nakon toga naglo opadaju zbog
diferencijalnog mortaliteta. Jedina jaca zenska kohorta je 45-49 godina §to je vjerojatno
posljedica Domovinskog rata. Kasno izjednac¢avanje udjela muskog i zenskog stanovnistva razlog
je osjetnije manjeg koeficijenta feminiteta od Hrvatske. Jedan od uzroka zasigurno su mali gubici

stanovniStva Medimurja u Drugome svjetskom 1 u Domovinskom ratu.

Dob (godine)
>94

90-94
B85-89
80-84
75-79
70-74
65-69

55-58
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
5-0
0-4

%

Slika 18. Dobno spolna struktura stanovnistva Medimurja 201 1.
Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857, - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva,
kucanstva i stanova 201 1. godine prema starosti i spolu po naseljima, posebna obrada autora.
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Slika 19. Opéa gustocéa naseljenost Medimurja 201 1.

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, posebna obrada autora.
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O ostarjelosti stanovnistva Medimurja tj. u ocjeni dostignute razine demografskog starenja prema
podacima popisa stanovniStva 2011. godine najbolje govore pokazatelji koeficijent mladosti i
starosti (tab. 8). Koeficijent mladosti koji pokazuje udio mladih (0-19) u ukupnom stanovnistvu
Medimurja 2011. godine iznosio je 22,6 % 1 dosta je povoljniji od vrijednosti na drZzavnoj razini.
Koeficijent starosti koji pokazuje udio starih 60 i viSe godina u ukupnom stanovnistvu iznosi za
Medimurje 21,2 % i takoder je osjetno nizi od drzavnih vrijednosti. Prema Wertheimer-Baleti¢
(1999) kada udio osoba starih 60 i vise godina dostigne 12 %, smatra se da je stanovnistvo neke

zemlje ili podrucja pocelo starjeti.

Tablica 8. Koeficijent mladosti i starosti 2011., po prostornim cjelinama.

Vitalni indeks
Prostorna cjelina >19(%) 60+ Indeks starosti

2012.-2018.
Medimurje 22,59 21,16 91,84 99,1
Gornje Medimurje 21,96 20,13 91,68 91,0
Donje Medimurje 24,67 21,55 87,36 106,2
Cakovecki prsten 21,60 21,46 99,35 95,7
Pogranicna naselja 23,53 21,18 90,01 92,1
Ostala naselja 22,90 20,95 126,32 100,7
Cakovec 19,20 24,20 92,26 83,9

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., Drzavni zavod za statistiku

Prostorno gledajuéi moZzemo uociti da najmanji udio mladog stanovniStva imaju naselja
Sakoveckog prstena, pa samim time i Cakovec (sl. 20). Vrlo izraZeni migracijski tokovi
posljednjih nekoliko desetljeéa objasnjavaju takve podatke — okolna Cakovedka naselja biljeze
porast stanovni$tva, dok sam Cakovec stari i biljezi pad stanovniitva §to je karakteristiéno i za
ostale vece hrvatske gradove. Prema Vresku (1996b, 1998) s obzirom na metropolitansku fazu
razvoja urbanih regija, srediSnji gradovi gube stanovniS$tvo, a rubna naselja se naseljavaju i
urbaniziraju. Za oc¢ekivati je bilo povoljnije stanje u naseljima ¢akoveckog prstena, no unatoc
porastu broja stanovnika i ta su naselja zahvac¢ena procesom demografskog starenja. Nejasmi¢ i
Toski¢ (2013), a prema istrazivanjima Akrapa (1999) i Nejasmica (2008), objasnjavaju da se
ovakvi procesi deSavaju zbog toga Sto je je porast stanovnistva uglavnom plod doseljavanja, dok
je za pomladivanje stanovniStva nuzno povecati rodnost.

Naselja gornjeg Medimurja imaju malen udio mladog stanovnistva koji iznosi 21,9 %, a najmanji
udio imaju pojedinacna naselja gornjeg Medimurja na krajnjem sjeverozapadu uz granicu sa
Slovenijom (Robadje, Strigova, Jurovéak, Kapels¢ak, Leskovec, Vugrisinec) dok izrazito velik

postotak imaju naselja s pretezitim ili ve¢inskim romskim stanovniStvom (Piskorovec, Parag,
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KurSanec, Orehovica, Pribislavec). Najveci udio stanovnistva starijeg od 60 godina imaju naselja
istocnog dijela Medimurja te naselja na krajnjem sjeverozapadu Medimurja uz granicu sa
Slovenijom (sl. 21). Za ta naselja karakteristican je pad stanovniStva kao 1 sve veci broj samackih
1 starackih kucanstava. Kod ocjene dosegnute razine demografskog starenja kao relevantan
pokazatelj Cesto se koristi 1 indeks starosti koji predstavlja kvocijent stanovniStva starog 60 1 vise
godina prema stanovniStvu do 19 godina. Kada vrijednost indeksa premasi 40, raCunato prema
dobnim skupinama stanovnistva starijeg od 60 godina i stanovni$tva od 0 do19 godina, smatra se
kako je populaciju zahvatio proces starenja. Vrijednost indeksa 100 ima populacija u kojoj je broj
starih 1 mladih izjednacen, a sve vece vrijednosti ukazuju na to da u populaciji ima viSe starog
nego mladog stanovni$tva (Zivic’ i Pokos, 2005; Luki¢, 2012).

Prema istrazivanju Nejasmica i Toskica (2013) starosna struktura u Medimurju je nepovoljna s
obzirom na visok indeks starosti od 91,8, te time Medimurska Zupanija pripada 4. tipu — duboka
starost. ProsjeCna starost stanovnika Medimurske zupanije iznosi 40 godina, Sto je tek neSto
povoljnije od hrvatskog prosjeka koji iznosi 41,7 godina. U dobnoj strukturi stanovniStva
Zupanije, s udjelom od 64,0 % dominira skupina stanovnika u dobi od 15 do 64 godine, zatim
slijedi udio od 30,0 % stanovnika starijih od 65 godina i 16,0 % mladih od 15 godina. Medutim,
Medimurje ima osjetnije mlade stanovni§tvo od Hrvatske u prvome redu zbog pondera romskog
stanovnistva, koje je izrazito mlado. Sto se ti¢e razlike izmedu pograni¢nog i ostalog podruéja
Medimurja uoavamo manje razlike. Indeks starosti je nesto vec¢i kod pograni¢nih naselja (102,4)
u odnosu na Medimurje (101,9), a udio stanovniStva starijeg od 60 godina je za pograni¢na
naselja malo manji (21,2 %). Vitalni indeks pokazuje broj Zivorodenih na 100 umrlih osoba.
Dobar je pokazatelj smjera bio reprodukcije - vrijednosti ve¢e od 100 ukazuju da se broj
stanovnika povecava prirodnom promjenom, a manje od 100 oznacavaju prirodnu depopulaciju.
Analizom vitalnog indeksa na prostornim cjelinama uoc¢avaju se izrazite prostorne razlike. Vitalni
indeksa za Medimurje 2011. iznosi 99,1 s time da najmanji vitalni indeks imaju naselje Cakovec,
pogranicna naselja i naselja gornjeg Medimurja. Naizgled, naselja donjeg Medimurja imaju velik
vitalni indeks (106,2) ali to je zbog ve¢ navedene Cinjenice da su u analizu ukljuCena 1 naselja s
pretezitim romskim stanovniStvom. Sukladno toj ¢injenici naselja koja nisu pograni¢na, u koja

spadaju 1 romska, takoder imaju visi vitalni indeks (100,7).
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Slika 20. Udio stanovnistva od 0 do 19 godina, 2011.

Izvor: Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 201 1. godine, posebna obrada autora.
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Slika 21. Udio stanovnistva starijeg od 60 godina 201 1.

Izvor: Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 201 1. godine, posebna obrada autora.
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Medutim, ako vitalni indeks promatramo na detaljnijem mjerilu promatranja, tj. na razini
najmanje prostorne jedinice, razlike u vrijednosti vitalnog indeksa se povecavaju. Najmanji
vitalni indeks (sl. 22) i to manje od 30 imaju naselja na sjeverozapadnom dijelu (JalSovec,
Plesivica, Banfi, Badlican, LapSina), ali 1 naselja krajnjeg isto¢nog dijela Medimurja (Donja
Dubrava, Donji Mihaljevec, Donji Vidovec, Sveta Marija) dok naselja s vecinskim romskim
stanovni$tvom imaju indeks veci od 1000 (Parag i Piskorovec, te osjetno veéi od 100 (Orehovica,
Pribislavec, Kurianec, Preseka). Sli¢ne rezultate prikazuje Slezak (2011) u istrazivanju recentnih
obiljezja prirodnog kretanja stanovnistva Medimurske Zupanije u razdoblju 2000. - 2009. godine
na prostornoj razini gradova i op¢ina. U promatranom razdoblju vitalni indeks Medimurske
zupanije biljezio je vrijednosti izmedu 94,1 i 108,8 s prosjekom 99,9 pa autor zakljuCuje da
vitalni indeks ukazuje na iznadprosjecne vrijednosti prirodnog kretanja stanovnistva Medimurske
Zupanije.

Takvo je stanje znatno povoljnije u odnosu na vecinu ostalih hrvatskih regija, no sasvim je jasno
kako nemjerljiv doprinos vitalnosti zupanije daje romska manjina za koju su specifi¢ne
ekstremno visoke stope rodnosti 1 prirodne promjene. Relativno visok udio romskog stanovnistva
u ukupnom broju rodenih dobar je pokazatelj njegovog utjecaja na demografsko stanje
Medimurske Zupanije, no mnogo konkretnija analiza demografskog stanja dobila bi se
usporedivanjem vitalnog indeksa ukupnog stanovniStva Medimurja s etnicki ne romskim
stanovniStvom, kao 1 sa stanovniStvom Hrvatske u cijelosti. Pretpostavka je da bi, izostavljanjem
romskog stanovniStva, pokazatelji prirodnog kretanja bili bitno drukciji. Stoga je ovo najbolji
pokazatelj ¢injenice kako romsko stanovniStvo, unato¢ svome malom relativnom broju, ima
snazan utjecaj na pokazatelje prirodnog kretanja stanovnistva Medimurja (Slezak, 2011, 2013).
Upravo zbog tog razloga Medimurska zupanija biljezi povoljnije demografsko stanje od vecine
ostalih podru¢ja Hrvatske. Budu¢i da je tesko ocekivati poboljSanje negativnih trendova etnicki
ne romskog stanovniStva Medimurja, a i zna¢ajnije smanjenje demografske dinamike romskog
stanovniStva, ukoliko istovremeno ne dode do osjetnijeg preokreta kod migracijskih tokova,
romsko ¢e stanovniStvo u buducnosti progresivno povecavati svoj udio u ukupnom stanovniStvu
Medimurske Zupanije (Slezak, 2013; Slezak i Beli¢, 2019).

Rezultati istrazivanja Slezaka i Beliéa (2019) upuéuju da je zapo&et proces promjene nacionalne
strukture Medimurja u smislu povecanja udjela romskog stanovniStva, odnosno romske

nacionalne manjine, a smanjenje udjela ve¢inskog stanovnistva.
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Slika 22. Vitalni indeks po naseljima Medimurja 2012. — 2018.

Izvor: Upravni odjel za opéu upravu i imovinsko pravne poslove Medimurske Zupanije.
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Kuéanstva. Struktura kucanstava uglavnom je odraz demografskih kretanja, a iz njenih promjena
moze se vidjeti 1 vitalnost odredenoga kraja (Zupanc, 2018). Prema podacima DSZ-a 2011.
godine prosjecno najveéa kucanstva imale su Medimurska zupanija (3,2 osobe), Krapinsko-
zagorska (3,1), Varazdinska zupanija (3,1) 1 Zagrebacka Zupanija (3,1), a najmanja kucanstva bila
su u Primorsko-goranskoj zupaniji (2,5), Licko-senjskoj (2,6) 1 gradu Zagrebu (2,6).

U pojedinim medimurskim naseljima, prvenstveno u naseljima gornjeg Medimurja (JalSovec,
Banfi, Plesivica, Prekopa Grabrovnika) te u naseljima na krajnjem istocnom dijelu (Donja
Dubrava, Donji Vidovec), sve je vise starackih i samackih domacdinstva (sl. 23). Taj podatak je
koreliran s podacima o koeficijentu starosti i govori nam o posebno ugrozenim, marginalnim,
skupinama ljudi koje ponekad primjenom suhoparnih kvantitativnih podataka tesko mozemo
kvalitativno valorizirati. To su posebno ugrozene skupine, najéesée bez potrebne pomoci u
obavljanju svakodnevnih aktivnosti, s ograni¢enim pristupom potrebnim uslugama (trgovine,
zdravstvene usluge), bez obiteljske podrSke i1 osamljeni u svojim domovima (socijalna
isklju¢enost). Takva naselja vjerojatno nece biti prioritetna za buduéi drustveni razvoj, ali je
potrebna pomo¢ tim marginalnim zajednicama u poboljSanju kvalitete njihova zivljenja. Ovdje
uo¢avamo da se ove marginalizirane skupine zapravo povezuju s geografskom varijablom jer ona
odreduje dostupnost tj. prometnu povezanost kroz sustav javnog prijevoza. Najveéi udio
samackih kucanstava imaju pograni¢na naselja (19,0%), a najmanji imaju naselja donjeg
Medimurja (tab. 9). Prema Zupancu (2018), u cjelokupnom hrvatskom pograni¢cnom podrucju
udio samackih kucanstava iznosi 23%.

Tablica 9. Prosjecan broj clanova kucanstava Medimurja 201 1., po prostornim cjelinama.

. . . S Prosjecna veli¢ina | Udio samackih
Prostorna cjelina Broj stanovnika | Broj ku¢anstava )

kucanstava kucanstava
Medimurje 113.804 35.151 3,2 18,3
Gornje Medimurje 31.054 9567 32 18,0
Donje Medimurje 48.410 14.211 3,4 17,9
Cakovecki prsten 34.340 11373 3,0 19,0
Pograni¢na naselja 20.720 6295 3,3 19,0
Ostala naselja 93.084 28.856 3,2 18,1

Izvor: Popisa stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 201 1., Drzavni zavod za statistiku, posebna obrada autora.

U tablici 10 prikazane su varijable demografske dimenzije. Tamnom bojom oznacene su varijable
koje su koriStene u istrazivanju prilikom eksplorativne faktorske analize. Bijelom bojom
oznacene varijable su izostavljene prilikom odredivanja matrice faktorskog optere¢enja zbog

manjeg stupnja korelacije varijabli na faktore ili zbog unakrsnog opterecenja varijabli.
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Slika 23. Udio samackih kucanstava Medimurja 201 1.

Izvor: Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 201 1. godine, posebna obrada autora.
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Tablica 10. Varijable demografske dimenzije.

Naziv varijable Opis varijable

ST BR ST 11 Broj stanovnika 2011.

ST PR BR CK Prosjecan broj ¢lanova kucanstava 2011.

ST SAM KC Udio samackih kucanstava.

ST ST KM2 Gustoca naseljenosti 2011. (stanovnika na km?)

ST 0 19 Udio stanovniStva od 0 do 19 godina 2011.

ST 60+ Udio stanovniStva starog 60 i viSe godina 2011.

ST UMIR Udio umirovljenika u ukupnom broju stanovnika.

ST IS Indeks starosti 2011.

ST VI Vitalni indeks 2011.

ST MP Indeks ukupne medu popisne promjene broja stanovnika 2001. —2011.
4.2.3. Ukupno kretanje stanovniStva 2001.-2011.

Povecanje ili smanjenje broja stanovnika na nekom podrucju ovisi o dvama ¢initeljima - s jedne
strane prirodnom (radanju, umiranju), a s druge o prostornom (migracijskom, fizickom) kretanju
(Wertheimer-Baleti¢, 1999). Takoder, temeljni demografski okvir razvoja stanovniStva cini
ukupan broj stanovnika (Wertheimer-Baleti¢, 2003). Kao §to je ve¢ navedeno u prethodnom
poglavlju Medimurje je najgus¢e naseljeni prostor u Hrvatskoj sa 156,1 st/km?. Od 1858. godine,
otkako se vrsi popis stanovniStva, broj stanovnika bio je u konstantnom porastu sve do 1991.
godine, kada Medimurje dostiZe svoj populacijski maksimum od 119.866 stanovnika.

Danas Medimurje ima dvostruko viSe stanovnika nego 1857. godine, a to udvostrucenje
stanovnika postignuto je ve¢ neposredno nakon Drugog svjetskog rata. Nakon 1991. godine broj
stanovnika Medimurja je u opadanju, a u posljednjem popisu 2011. godine zabiljezen je znacajan
pad i to za 4622 stanovnika ili 3,9 % (tab. 11).

Magdaleni¢ (1994) analizira socio-demografska obiljezja Medimurja u periodu 1976. — 1992. i
zakljuCuje da je ukupni prirodni priraStaj iznosio 8121, a da je razlika u procijenjenom broju
stanovnika bila 3900. Stoga je, prema autoru, medimurski migracijski saldo u tom periodu bio
negativan za oko 4200 osoba (pri ¢emu, valja naglasiti, prognanici i izbjeglice nisu uracunati, kao
Sto nisu uracunati ni radnici na priviemenom radu u inozemstvu). To znaci da je iz Medimurja u
tom razdoblju godiSnje "zauvijek" iseljavalo oko 250 ljudi viSe nego Sto ih je doseljavalo, a to
iznosi viSe od 0,2% stanovniStva svake godine.

Zivi¢ i dr. ( 2014) zakljuéuju kako je najveéi broj hrvatskih Zupanija imao u razdoblju 1991. -

2001. godine egzodusni tip opéega kretanja stanovnistva te naglaSavaju zanimljivost kako su i
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zupanije s relativno povoljnim pokazateljima prirodnoga kretanja stanovnistva, u koje spada i
Medimurje, imale nepovoljno opée kretanje stanovniStva. Prema autorima tomu je najveci uzrok
emigracija stanovni$tva. Mesari¢-Zab¢i¢ i Njegaé (2008) naglasavaju da su osnovni razlozi
pojave vanjske migracije u Medimurju druStveno-gospodarski procesi: nemogucnost
prehranjivanja obitelji radom u poljoprivredi, viskovi radne snage u poljoprivredi, nemogucnost
grada da zaposli visak poljoprivrednog stanovnistva, opa nerazvijenost, mala ponuda radnih
mjesta u mjestu prebivalista, nezadovoljavajuci lokalno-socijalni uvjeti itd.

Valja napomenuti da bi pad stanovniStva bio 1 znacajniji ali ga ublazava viSa razina nataliteta
povezana s vrlo znadajnim doprinosom romskog stanovnistva u ukupnom natalitetu (Slezak,
2013). Autor naglasava kako je u razdoblju od 2000. do 2011. prosjecna zastupljenost Roma u
ukupnome natalitetu Medimurske Zupanije iznosila signifikantnih 15,2 %.

Bitno je takoder napomenuti kako je u razdobljima od 1861. do 1918. te od 1941. do 1945.
Medimurje bilo sastavni dio Madarske, pa je u Cakovcu i Prelogu, koji su bili srediita kotareva,
bio smjesten odredeni dio madarskog drzavnog aparata, te znaCajan broj obrtnika, trgovaca,

pravnika, ucitelja 1 drugih djelatnika (KalSan, 2006; Kapun, 1982).

Ukupno kretanje broja stanovnika poprostornim cjelinama
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Slika 24. Kretanje broja stanovnika naselja donjeg, gornjeg Medimurja i cakoveckog prstena.
Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.,; Popis stanovnistva,
kucanstva i stanova 2011. godine prema starosti i spolu po naseljima, posebna obrada autora.
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Prema linijskim prikazima 1 tablicama kretanja stanovniStva uofavamo da je dinamika
populacijskog razvoja bitno razli¢ita ako gledamo zasebno tri temeljne prostorne cjeline koje
promatramo u ovom istrazivanju: gornje Medimurje, donje Medimurje, ¢akovecki prsten (sl. 24) 1
posebne dvije cjeline u odnosu na pogranic¢nost: pogranicna naselja i ostala naselja Medimurja

(sl. 25).

Tablica 11. Ukupno kretanje broja stanovnika Medimurja od 1857. do 2011.

Broj Indeks "2 1 Lanéani Medupopisna Pros.jve é.n a Stopa uku.pne
Godina stanovnika stalnf)] indeks promjena godls.nj a medup(?plsne
bazi promjena promjene
P In L D R r

1857. 55.412 100,0 - - - -

1869. 61.397 110,8 110,8 5985 498,8 10,8
1880. 66.638 120,3 108,5 5241 476,5 8,5
1890. 73.728 133,1 110,6 7090 709,0 10,6
1900. 79.808 144,0 108,2 6080 608,0 8,2
1910. 88.623 159,9 111,0 8815 881,5 11,0
1921. 92.760 167,4 104,7 4137 376,1 4,7
1931. 99.346 179,3 107,1 6586 658,6 7,1
1948. 110.686 199,8 111,4 11340 667,1 11,4
1953. 112.551 203,1 101,7 1865 373,0 1,7
1961. 112.073 202,3 99,6 -478 -59.,8 -0,4
1971. 115.660 208,7 103,2 3587 358,7 3,2
1981. 116.825 210,8 101,0 1165 116,5 1,0
1991. 119.866 216,3 102,6 3041 304,1 2,6
2001. 118.426 213,7 98,8 -1440 -144,0 -1,2
2011. 113.804 205,4 96,1 -4622 -462,2 -3,9

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva,
kucanstva i stanova 2011. godine prema starosti i spolu po naseljima, autorova analiza.

Kretanje broja stanovnika u naseljima donjeg Medimurja od 1857. do 2011. godine karakterizira
kontinuirani porast broja stanovnika do 1953. godine, a nakon toga perioda, do posljednjeg
popisa stanovniStva, izrazena je stagnacija i kontinuirani pad broja stanovnika s oscilacijama
stope medupopisne promjene (tab. 12). Magdaleni¢ (1994) zakljucuje da vecina medimurskih
op¢ina 1992. godine ima manje stanovnika nego 1971., da se stanovnis§tvo koncentrira uglavnom
oko Cakovca, a da se najvise "prazni" donje Medimurje, u kojem je stanovnistvo i najstarije. Ove
oscilacije 1 ekstreme u demografskom padu u ovoj prostornoj cjelini ublazavaju demografska
kretanja u naseljima NedeliS¢e 1 Prelog jer su smjeStena na glavnim prometnim pravcima i
pojedinacno biljeze porast stanovnistva, te demografska kretanja u naseljima sa znacajnijom

romskom populacijom (Izvjesce o stanju u prostoru Medimurske zupanije 2006. — 2013.).
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Tablica 12. Ukupno kretanje broja stanovnika naselja donjeg Medimurja od 1857. do 2011.

Broj Indeks "2 1 Lanéani Medupopisna Pros:ife é.n A Stopa uku.p ne
Godina stanovnika stalnoj indeks promjena godiSnja medupopisne
bazi promjena promjene
P In I D R r

1857. 33.564 100 - - - -

18609. 37.006 110,3 110,3 3442 286,8 10,3
1880. 38.844 115,7 105,0 1838 167,1 5,0
1890. 43.091 128,4 110,9 4247 4247 10,9
1900. 45.573 135,8 105,8 2482 248,2 5,8
1910. 51.471 153,4 112,9 5898 589,8 12,9
1921. 53.817 160,3 104,6 2346 213,3 4,6
1931. 54.832 163,4 101,9 1015 101,5 1,9
1948. 59.378 176,9 108,3 4546 267,4 8,3
1953. 58.949 175,6 99,3 -429 -85,8 -0,7
1961. 55.742 166,1 94,6 -3207 -400,9 -5,4
1971. 55.089 164,1 98,8 -653 -65,3 -1,2
1981. 52.840 157,4 95,9 -2249 -224.,9 -4,1
1991. 52.692 157,0 99,7 -148 -14,8 -0,3
2001. 50.905 151,7 96,6 -1787 -178,7 -3,4
2011. 48.808 145,4 95,9 -2097 -209,7 -4,1

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis
stanovnistva, kucanstva i stanova 201 1. godine prema starosti i spolu po naseljima, autorova analiza.

Osim malog pada broja stanovnika gornjeg Medimurja 1961. godine, ovo podrucje svoj
populacijski maksimum postize 1971. godine, a nakon toga slijede oscilacije u broju stanovnistva
te znacCajan pad broja stanovnika prema posljednjem popisu iz 2011. godine zbog iseljavanja
stanovnika 1z ovih podrucja (tab. 13). Prvi val iseljavanja od 1953. do 1961. godine povezan je s
migracijom stanovnika u gradove — vece industrijske centre, a popisni interval od 1971. do 1981.
godine je razdoblje emigracije i odlaska na privremeni rad u inozemstvo.

Mesri¢-Zabgié i Njega¢ (2008) zakljucuju kako su smjerovi vanjske migracije, kamo medimursko
stanovni$tvo migrira, uglavnom posljedica geografske blizine i dobre prometne povezanosti.
Ujedno su posljedica povijesno-politickih utjecaja u prosSlosti pa stanovnici Medimurja
prvenstveno migriraju u Sloveniju i Austriju. Zbog toga je u naseljima gornjeg Medimurja
uoceno intenzivno gubljenje stanovnika i to konstantno posljednjih desetljeca, Sto je posljedica
gospodarske nerazvijenosti podrucja. Isto tako, disperzna naseljenost i1 sloZzena konfiguracija
terena otezavali su uvodenje javne i komunalne infrastrukture, pa su naselja u tom dijelu Zupanije
zaostajala u opremanju komunalnom infrastrukturom u odnosu na druga podrucja i s time su

automatski postajala nepogodna za Zivljenje.
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Tablica 13. Ukupno kretanje broja stanovnika naselja gornjeg Medimurja od 1857. do 201 1.

Broj Indeks na Lancani Medupopisna Prosjf é.n a Stopa uku.pne
Godina | stanovnika stalnoj indeks promjena godiSnja medupopisne
bazi promjena promjene
P Iy I; D R r

1857. 15.488 100 - - - -

1869. 16.423 106,0 106,0 935 77,9 6,0
1880. 18.150 117,2 110,5 1727 157,0 10,5
1890. 20.022 129,3 110,3 1872 187,2 10,3
1900. 22.202 143,3 110,9 2180 218,0 10,9
1910. 24.037 155,2 108,3 1835 183,5 8,3
1921. 24.555 158,5 102,2 518 47,1 2,2
1931. 28.253 182,4 115,1 3698 369,8 15,1
1948. 32.958 212,8 116,7 4705 276,8 16,7
1953. 33.946 219,2 103,0 988 197,6 3,0
1961. 33.690 217,5 99,2 -256 -32,0 -0,8
1971. 34.424 2223 102,2 734 73,4 2,2
1981. 32.996 213,0 95,9 -1428 -142,8 -4,1
1991. 33.276 214,9 100,8 280 28,0 0,8
2001. 33.185 214,3 99,7 -91 -9,1 -0,3
2011. 31.054 200,5 93,6 -2131 -213,1 -6,4

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvaiske 1857. - 2001., CD-ROM, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva,
kuéanstva i stanova 2011. godine prema starosti i spolu po naseljima, autorova analiza.

Usporedimo li kretanje broja stanovnika u svim popisnim razdobljima u naseljima gornjeg 1
donjeg Medimurja s kretanjem broja stanovnika naselja cakoveckog prstena uocavaju se bitne
razlike u kretanju broja stanovnika u razdoblju od 1931. do 1991. godine. Dok demografsko
kretanje naselja donjeg i gornje Medimurja karakteriziraju oscilacije u broju stanovnika u
razdoblju od 1953. do 1981. godine izazvane iseljavanjem, te konstantni pad broja stanovnika
nakon 1971. godine, naselja cakoveckog prstena do 2001. godine biljeZe konstantan, i to znacajan
rast broja stanovnika (tab. 14). Nakon 2001. godine slijedi stagnacija zbog moguceg slabljenja
privlaéne moéi, prvenstveno grada Cakovca za doseljavanje stanovnika iz drugih podru¢ja
Zupanije. Dnevne migracije su jedan od najznacajnijih pokazatelja dnevnih interakcija izmedu
gradova, a udio zaposlenosti ukazuje na stupanj funkcionalne komplementarnosti (Vresk,
1996a). Varazdin za Cakovec, a posebice za naselja ¢akovekog prstena (Nedelis¢e i Puséine)
zbog blizine, znacaja prometnog pravca i ve¢eg znacenja kao centar rada za druge, ima poseban
znacaj. Tijekom cijele druge polovine 20. stoljeca, govorilo se o svojevrsnoj konurbaciji
Varazdina i Cakovca, jer je Varazdin uvijek bio istican kao makroregionalno srediste
sjeverozapadne Hrvatske. Medutim, Vresk (1996a) prilikom proucavanja dvojnih gradova

Hrvatske zakljucuje na osnovi broja i udjela dnevnih migranata da najslabija funkcionalna
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meduovisnost postoji upravo izmedu Varazdina i Cakovca s obzirom da samo 0.9 % dnevnih
migranata putuje iz Cakovca u Varazdin. Za razliku od Cakovca, Nedelis¢e i pripadajuéa
opc¢inska naselja (Puséine i Gornji KurSanec), biljeze porast stanovnistva 2011. u odnosu na popis

stanovnistva iz 2001. godine.

Tablica 14. Ukupno kretanje broja stanovnika naselja cakoveckog prstena od 1857. do 201 1.

Broj Indeks "2 | Lanéani Medupopisna Prosjve é.n a Stopa uku-pne
Godina stanovnika Stalnf” indeks promjena godls‘nja medup(?plsne
bazi promjena promjene
p I I D R r

1857. 6360 100 - - - -

1869. 7968 1253 1253 1608 134,0 25,3
1880. 9644 151,6 121,0 1676 1524 21,0
1890. 10.615 166,9 110,1 971 97,1 10,1
1900. 12.033 189,2 1134 1418 141,8 13,4
1910. 13.115 206,2 109,0 1082 108,2 9,0
1921. 14.388 226,2 109,7 1273 115,7 9,7
1931. 16.261 255,7 113,0 1873 187,3 13,0
1948. 18.350 288.,5 112,8 2089 1229 12,8
1953. 19.656 309,1 107,1 1306 261,2 7,1
1961. 22.641 356,0 115,2 2985 373,1 15,2
1971. 26.147 411,1 115,5 3506 350,6 15,5
1981. 30.989 4872 118,5 4842 4842 18,5
1991. 33.898 533,0 109,4 2909 290,9 9,4
2001. 34.336 539,9 101,3 438 43,8 1,3
2011. 33.942 533,7 98,9 -394 -394 -1,1

Izvor: Naselja i sianovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva,
kucanstva i stanova 2011. godine prema starosti i spolu po naseljima, autorova analiza.

Kretanje broja stanovnika pograni¢nih naselja sli¢no je s kretanjem broja stanovnika gornjeg
Medimurja. Ova prostorna cjelina svoj populacijski maksimum postize 1953. godine, a nakon
toga, osim 1971. godine, slijedi konstantni pad koji u medupopisnom razdoblju izmedu 2011. i
2021. godine iznosi velikih 10,9 %. Razlozi konstantnog pada broja stanovnika sli¢ni su kao i u
gornjem Medimurju (tab. 15). Prvenstveni razlog je iseljavanje stanovnistva iz ovih naselja. S
jedne strane ,,zeljezna zavjesa™ i prekid svih ekonomskih odnosa prema Madarskoj, a s druge
strane nekada brojni radnici zaposleni u slovenskim firmama u susjednoj Stajerskoj dobili su
otkaze ili su firme propale, te je npr. gusto naseljeno podruéje Strigove opustjelo zbog odlaska
stanovnistva u Austriju i Njemacku (Skiljan i Riman, 2019). Ovaj veliki pad broja stanovnika
pograni¢nih naselja ublazava demografsko kretanje samog naselja Murskog Sredis¢a koje biljezi

konstantni porast stanovnika.
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Slika 25. Kretanje broja stanovnika pogranicnih i ostalih naselja.
Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva,
kucanstva i stanova 201 1. godine prema starosti i spolu po naseljima, posebna obrada autora.

Tablica 15. Ukupno kretanje broja stanovnika pogranicnih naselja Medimurja od 1857. do 201 1.

Broj Indeks "3 1 Lanéani Medupopisna Prosjve é.n a Stopa uku'pne
Godina stanovnika stalnf)J indeks promjena godls'nja medup(?plsne
bazi promjena promjene
P I I D R r

1857. 14.654 100 - - - -

1869. 16.422 112,1 112,1 1768 147,3 12,1
1880. 17.315 118,2 105,4 893 81,2 5,4
1890. 19.469 132,9 1124 2154 2154 12,4
1900. 20.430 1394 104,9 961 96,1 4,9
1910. 22.678 154,8 111,0 2248 224.8 11,0
1921. 23.344 159,3 102,9 666 60,5 2,9
1931. 24.557 167,6 105,2 1213 121,3 5,2
1948. 26.289 179,4 107,1 1732 101,9 7,1
1953. 26.961 184,0 102,6 672 1344 2,6
1961. 25.735 175,6 95,5 -1226 -153.3 -4,5
1971. 25.999 177,4 101,0 264 26,4 1,0
1981. 24.301 165,8 93,5 -1698 -169,8 -6,5
1991. 24.227 165,3 99,7 -74 -7,4 -0,3
2001. 23.244 158,6 95,9 -983 -98,3 -4,1
2011. 20.720 1414 89,1 -2524 -252.4 -10,9

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva,
kucanstva i stanova 2011. godine prema starosti i spolu po naseljima, autorova analiza.
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Promjene ukupnog kretanja broja stanovnika prostorne cjeline ostala naselja koja u ovom
istrazivanju nisu definirana kao pograni¢na, sliéne su kao i kod kretanja broja stanovnika

Medimurja (tab. 16). Populacijski maksimum naselja ove prostorne cjeline takoder postizu 1991.

godine.
Tablica 16. Ukupno kretanje broja stanovnika ostalih naselja Medimurja od 1857. do 201 1.
Broj Indeks "2 | Lanéani Medupopisna Prosjf é.n a Stopa uku.pne
Godina stanovnika Staln?" indeks promjena godls.n]a medupqplsne
bazi promjena promjene
P Ib I D R r

1857. 40.758 100,0 - - - -

1869. 44.975 110,3 110,3 4217 351 10,3
1880. 49.323 121,0 109,7 4348 395 9,7
1890. 54.259 133,1 110,0 4936 494 10,0
1900. 59.378 145,7 109,4 5119 512 9,4
1910. 65.945 161,8 111,1 6567 657 11,1
1921. 69.416 170,3 105,3 3471 316 5,3
1931. 74.789 183,5 107,7 5373 537 7,7
1948. 84.397 207,1 112,8 9608 565 12,8
1953. 85.590 210,0 101,4 1193 239 1,4
1961. 86.338 211,8 100,9 748 94 0,9
1971. 89.661 220,0 103,8 3323 332 3,8
1981. 92.524 227,0 103,2 2863 286 3,2
1991. 95.639 2347 103,4 3115 312 3,4
2001. 95.182 233,5 99,5 -457 -46 -0,5
2011. 93,084 2284 97.8 -2524 -210 -2,2

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva,
kucanstva i stanova 2011. godine prema starosti i spolu po naseljima, autorova analiza.

Promjene kretanja broja stanovniStva Medimurja po prostornim cjelinama potvrduje 1 analiza
populacijskog teZiSta naseljenosti (sl. 26). S obzirom na gotovo pravilan oblik teritorija, gustu
mrezu naselja 1 podjednaku naseljenost, teziSte naseljenosti 1857. godine bilo je gotovo u
geometrijskoj sredini, da bi se u nastavku do 2011. kretalo prema zapadu, odnosno Cakovcu. Na
takvu je promjenu u jednakoj mjeri utjecao sam Cakovec, kao i njegova okolica. U buduénosti se
moze ocekivati nastavak takvog trenda, iako u dosta blazoj mjeri. Populacijski maksimum
najranije su dosegla naselja donjeg Medimurja. Stanovnistvo velikih, prenapucenih 1 siromaSnih
sela, u kojima je bila velika agrarna gustoca, rascjepkani posjedi, te je stanovnistvo bilo prisiljeno
iseliti u rjede naseljene agrarne krajeve. Maksimum prvog vala iseljavanja bio je od 1927. do
1929. godine (Laci, 1962). Nakon naglog praznjenja mladog i fertilnog kontingenta stanovnistva,
ta naselja viSe nikad nisu uspjela dosti¢i demografsku razinu iz prvih desetljeca 20. stoljeca.
Ubrzo nakon toga populacijski su maksimum dostizala naselja gornjeg Medimurja. I ta su naselja,

tokovima.
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Slika 26. Populacijski maksimum naselja i promjena populacijskog tezista Medimurja od 1857. do 2011. godine
Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857, - 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovnistva, kuc¢anstva i stanova 2011. godine prema starosti i spolu po
naseljima, posebna autorova analiza.
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4.2.4. Socio-ekonomska struktura i zaposlenost

Socio-ekonomska struktura odrazava stupanj drustveno-gospodarske razvijenosti nekog podrucja
jer se mijenja usporedo s tehnicko tehnoloskim napretkom i evolucijom ljudske zajednice. U
agrarnim drustvima udio poljoprivrednog stanovnistva je vrlo visok, u industrijskoj etapi razvoja
dominira stanovnis$tvo zaposleno u preradivackim djelatnostima, a tercijarno drustvo obiljeZeno
je najvisim udjelima zaposlenih u usluznim djelatnostima (Luki¢, 2012). Prema sektorskim
djelatnostima, na podruc¢ju Medimurja 2011. godine bilo je najvise zaposlenih u sekundarnom
sektoru, a slijede tercijarni i primarni sektori (tab. 17). Sastav sektora sekundarni-tercijarni-
kvartarni govori kako su industrijsko-usluzne djelatnosti nadvladale poljoprivredne djelatnosti
iako je Medimurje tradicionalni agrarni kraj. Udio zaposlenih u tercijarnom i kvartarnom sektoru
je po svim prostornim cjelinama podjednak. Najvisi je udio poljoprivrednog stanovnistva u
naseljima gornjeg Medimurja (sl. 27), napose u najzapadnijem dijelu, uz samu granicu sa
Slovenijom kao 1 u tradicionalnim naseljima s razvijenom intenzivnom poljoprivredom - Belica,
Vularija 1 Orehovica. Razmjerno visok udio imaju i naselja tradicionalno agrarnog donjeg
Medimurja, a najmanjim se istie Sira Cakovecka regija, posebice prostor jugozapadno od
Cakovca. Cakovec i njegova okolica biljeze potpuno suprotnu sliku strukture zaposlenosti — u
Cakovcu je treéina zaposlena u sekundarnom (sl. 28), a gotovo dvije treéine u tercijarnom
sektoru, dok je udio primarnog minimalan. Prema tercijarnom (sl. 29) i kvartarnom (sl. 30)
sektoru uvjerljivo dominira Cakovec, a slijedi njegova okolica. Iz tih podataka je jasno kako su
Cakovec i naselja ¢akoveckog prstena doZivjela intenzivnu socio-ekonomsku preobrazbu, osobito
od 60-tih godina. Najmanje zaposlenih u primarnom sektoru uglavnom se nalaze u naseljima u
okolici Cakovca. Najvisi udio stanovnistva u sekundarnom sektoru uglavnom imaju naselja u
blizini veéih centara rada - Cakovca, Preloga, Nedelis¢a i Donjeg Kraljevca.

Tablica 17. Udio zaposlenih po sektorima 201 1., po prostornim cjelinama.

Prostorna cjclina Udio zaposlenih - Udio zaposlenih — Udio zaposlenih - Udio zaposlenih —
primarni sektor sekundarni sektor tercijarni sektor kvartarni sektor

Medimurje 5,02 49,73 23,25 20,34
Gornje Medimurje 4,94 53,61 22,66 17,00
Donje Medimurje 7,65 54,16 20,54 16,17
Cakovegki prsten 1,84 40,99 27,09 28,30
Pograni¢na naselja 5,03 55,96 20,63 16,97
Ostala naselja 5,01 48,45 23,79 21,03

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, posebna obrada autora.
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Slika 27. Udio zaposlenih u naselju u primarnom sektoru, 201 1.
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, obrada autora.
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Slika 28. Udio zaposlenih u naselju u sekundarnom sektoru, 2011.

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, obrada autora.
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Slika 29. Udio zaposlenih u naselju u tercijarnom sektoru, 201 1.

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, obrada autora.
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Slika 30. Udio zaposlenih u naselju u kvartarnom sektoru, 201 1.

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, obrada autora.
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Poslovni subjekti. U Medimurskoj zupaniji u 2018. godini, prema broju obradenih godisnjih
financijskih izvjestaja za statistiCke i druge potrebe, te prema podacima Hrvatske gospodarske
komore, sjediSte su imala 3367 poduzetnika, kod kojih je bilo 28.792 zaposlenih, §to je u odnosu
na prethodnu godinu povecanje broja zaposlenih za 3,7 %. Istovremeno, prosjena godi$nja stopa
registrirane nezaposlenosti iznosila je samo 5,7 %. Prema objavljenim podacima ,Rezultati
poslovanja poduzetnika Medimurske zupanije u 2018. godini* na rang listi naselja Medimurske
zupanije Cakovec je prvi po broju poduzetnika, sa ¢ak 1379 registriranih poslovnih subjekata i
12.650 radnih mjesta prema kojima migrira znatan broj ljudi iz okolice. Nakon Cakovca slijede
gradovi Prelog i Mursko Sredis¢e, naselja akovetkog prstena - Nedelidée, Senkovec, i
Strahoninec, te Donji Kraljevec (sl. 31). U ostalim op¢inama i naseljima broj poduzetnika se
kre¢e od 15 (Dekanovec) do 105 poduzetnika (Strahoninec). Gledaju¢i rang listu prvih 10
poduzeéa u Medimurju po broju zaposlenih, u Cakovcu su registrirana &etiri poduzeéa, u Prelogu
tri, a u naseljima Mala Subotica, Gori¢an 1 Donji Kraljevec po jedno poduzece. Kao $to je ve¢
navedeno, gospodarstvo Medimurja strukturirano je pod velikim utjecajem prirodno-geografskih
obiljeZja. Analiza poslovanja poduzetnika Medimurske Zupanije prema podru¢jima djelatnosti
pokazuje kako su najznacajnije djelatnosti, prema broju poduzetnika, trgovina na veliko 1 malo,
preradivacka industrija (proizvodnja lijevanog Zeljeza, metalne konstrukcije, ambalaZe, razni
alati, industrijska oprema 1 sli¢no), gradevinarstvo, stru¢ne, znanstvene 1 tehnicke djelatnosti, te
djelatnost pruzanja smjestaja te pripreme 1 usluzZivanja hrane.

ObrtniStvo je predstavljalo jednu od najvaznijih grana u Medimurju ve¢ od pocetka 17. stoljeca
kada je zabiljezeno osnivanje prvih cehova u Cakovcu. Obrtnistvo Medimurja karakterizira
velika fleksibilnost u poslovanju zbog manjeg broja zaposlenih te mogucénost brze prilagodbe na
trziStu. Kontinuirano ulaganje u obrtniStvo, poglavito stipendiranje mladih za deficitarna
zanimanja, te potpore za nastupe na sajmovima u zemlji i inozemstvu rezultiralo je stalnim
porastom broja obrtnika. Danas u Medimurju postoji 1390 registriranih obrta.

Najvise obrtnika ima grad Cakovec (379), a od opéina prednjaéi opéina Nedelisée sa 134 obrtnika
(sl. 32). Veci broj aktivnih obrtnika imaju 1 gradovi Mursko SrediS¢e 1 Prelog kao 1 11 op¢ina:
Belica, Gori¢an, Gornji Mihaljevec, Donji Kraljevec, Orehovica, Podturen, Pribislavec, Sveta

Marija, Sveti Juraj na Bregu, Sveti Martin na Muri i Senkovec.
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Slika 31. Broj poslovnih subjekata u Medimurju po naseljima 2018.

Izvor: Hrvatska gospodarska komora. Zupanijska komora Cakovec./
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Slika 32. Broj registriranih obrta u Medimurju prema sjedistu 2018.

Izvor: http://'www.obrtnicka-komora-medjimurja.hr/

103



Dnevni migranti. Prema popisu stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine u Medimurju je
ukupno bilo 25.838 dnevnih migranata od ¢ega je njih 4717 radilo u drugom naselju istog
grada/opéine, 17.668 u drugome gradu/opéini zupanije, 3102 u drugoj Zupaniji, a 351 u
inozemstvu. Prema udjelu dnevnih migranata u zaposlenom stanovnistvu istice se ,,prsten‘
naselja oko Cakovca od kojih svako ima vise od 50 % dnevnih migranata koji svakodnevno
odlaze na posao uglavnom u Cakovec. U skupini s najvi§im udjelom zaposlenih uglavnom su
mala naselja bez velikog broja radnih mjesta, a prednjace Slakovec s 84,4 % i Sandorovec s 81,4
% dnevnih migranata 2001. godine. Najja¢i intenzitet pojave nalazi se jugozapadno od Cakovca
gdje je polozena skupina naselja izmedu Cakovca i Varazdina. Dnevni migranti, naime, svojim
redovnim odlaskom iz mjesta stanovanja u mjesto rada utjeCu na preobrazbu socio-ekonomske
strukture. Radi se stoga o urbaniziranim naseljima s visokim udjelom zaposlenih u sekundarnom i
tercijarnom sektoru. Medutim, ako gledamo varijablu udio dnevnih migranata u ukupno
zaposlenim u naselju, dakle onog stanovnistva koje nema priliku raditi u svom naselju tada
uotavamo da najmanje takvih migranata imaju gradovi Cakovec i Prelog, a adekvatno tome
okolna gravitiraju¢a naselja oko tih gradova imaju najve¢i udio dnevnih migranata (sl. 34). Ovaj
podatak takoder korespondira s brojem registriranih obrta u naseljima i brojem poslovnih
subjekata.

Radni kontingent stanovniStva ¢ini broj stanovnika u dobi zivota, koju s obzirom na fizioloSku
sposobnost rada u odredenom radnom vremenu i s odredenim stupnjem intenzivnosti nazivamo
radna snaga ili radno sposobna dob (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Dobne granice za utvrdivanje
radne dobi su najces¢e izmedu 15. i 64. godine. Bitno obiljezje radnog kontingenta je to da se on
ne preklapa, ni kvantitativno ni kvalitativno s kontingentom radne snage — on je samo fizioloski
demografski okvir za formiranje radne snage. Prema podacima DSZ-a radni kontingent u
Medimurju iznosi 39.239 muskih osoba i 37.595 Zenskih osoba. Isto tako, potrebno je naglasiti da
je prosjecna stopa nezaposlenosti 2011. godine iznosila oko 15 posto dok 2017. godine,
prvenstveno zato S$to je Zupanija napredna, vrlo progresivna i1 izuzetno razvojno orijentirana,
iznosi samo 8.1 posto i u konstantnom je padu (sl. 33). Analiza kvalifikacijske strukture
evidentiranih nezaposlenih osoba prikazuje da najveéi broj otpada na osobe sa zavrSenom
trogodisnjom srednjom Skolom i sa Skolom za KV, VKV radnika, slijede nezaposlene osobe sa
osnovnom Skolom. Najmanji broj evidentiranih nezaposlenih osoba je sa zavrSenim fakultetima,

akademijama, magisterijima i doktoratima.

104



Broj nezaposlenih u Medimurskoj zupaniji
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Slika 33. Broj nezaposlenih u Medimurju 2011. — 2017.

Izvor: Informacija o stanju i kretanju medimurskog gospodarstva u 2017. godini, Medimurska Zupanija, Upravni odjel za gospodarske djelatnosti.

U tablici 18 prikazane su varijable socio-ekonomske dimenzije. Tamnom bojom oznacene su
varijable koje su koriStene u istrazivanju prilikom eksplorativne faktorske analize. Bijelom bojom
oznacene varijable su izostavljene prilikom odredivanja matrice faktorskog opterecenja zbog
manjeg stupnja korelacije varijabli na faktore ili zbog unakrsnog opterecenja varijabli.

Tablica 18. Varijable socio-ekonomske dimenzije.

Naziv varijable | Opis varijable

EK BR OBRT | Broj aktivnih obrta.

EK BR PS Broj poslovnih subjekata.

EK ZAP Udio zaposlenih u naselju od ukupno zaposlenih

Z 1S Udio uk.zap. u primarnom sektoru (poljoprivreda, stocarstvo, ribarstvo i
Sumarstvo)

Z 1S Udio uk.zap. u sekundarnom sektoru (industrija, gradevinarstvo, rudarstvo,
energetika, i proizvodno obrtni$tvo)

Z IS Udio zaposlenih u tercijarnom sektoru (trgovina, promet, ugostiteljstvo,
bankarstvo i turizam)

Z 1V S Udio uk.zap. u kvartarnom sektoru (obrazovanje, znanost, zdravstvo i kultura)

EK DN MIG | Udio zaposlenih dnevnih migranata u ukupno zaposlenim u naselju

ST RAD KG | Radni kontingent
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Slika 34. Udio dnevnih migranata u ukupno zaposlenim u naselju, 201 1.
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 201 1. godine, obrada autora.
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4.2.5. Poljoprivreda, nacin KoriStenja i uporabe zemljiSta

Medimurje je izrazito ruralno podru¢je s tradicionalno razvijenom poljoprivrednom
proizvodnjom. Poljoprivredne povrsine obuhvacaju cca 48.000,00 ha Sto predstavlja vise od 60 %
ukupne povrsine Medimurske zupanije. Sukladno podacima koje objavljuje Agencija za plac¢anja
u poljoprivredi od toga je gotovo 90 % obradivo. Prema podacima Drzavne geodetske uprave,
Podruénog ureda za katastar Cakovec za 2016. godinu, na oranice se odnosi 34.286 ha, voénjake
2610 ha, vinograde 958 ha, livade 8592 ha i pasnjake 1576 ha.

Kako je ve¢ spomenuto, s obzirom na geoloske, geomorfoloske, pedoloske i1 hidroloske
karakteristike i postojece tradicionalne poljoprivredne proizvodnje, Medimurje dijelimo na gornje
1 donje. Stanovnici gornjeg Medimurja disperzno su naselili blago valovit prostor brezuljaka uz
granicu sa Slovenijom §to im je omogucilo prvenstveno razvoj vinogradarstva (sl. 35) 1 vocarstva
(sl. 36). Uzgoj vinove loze u gornjem Medimurju datira jo$ od antike, no snazan gospodarski
razvoj proizvodnja vina dozivljava 1990-tih godina kada se mnogobrojna obiteljska gospodarstva
zapoCinju intenzivno baviti vinarstvom. Medimurska Zupanija, prvenstveno podrucje gornjeg
Medimurja, tijekom godina postala je svojevrsni autoritet u voclarstvu posebice zbog svog
iskustva 1 kvalitete proizvoda. Medimurski vocari posjeduju oko 650 hektara plantaznih nasada te
imaju 1 najmodernije sustave navodnjavanja. U Medimurju se godi$nje proizvede cca 16 tisuca
tona jabuke, S§to €ini tre¢inu hrvatske proizvodnje. I u pojedinim naseljima donjeg Medimurja
(Donji Kraljevec, Cirkovljan, Cehovec, Nedelis¢e i Donji Mihaljevec) takoder je prisutna
intenzivna proizvodnja voca, prvenstveno zbog okrupnjavanja zemljista.

Stanovnici donjeg Medimurja naseljavali su u proslosti prostor rijecnih terasa koji je bio izvan
dosega poplava, ali i nizinska podruc¢ja uzduz tokova rijeka Mure i1 Drave. Ravnicarski reljef 1
plodni nanosi rezultirali su jacanjem prvenstveno ratarske proizvodnje u kojoj dominiraju
proizvodnja kukuruza, krumpira bundeva i ozimih usjeva — pSenice, razi i je¢ma. Zbog ovakvog
nizinskog obiljeZja donjeg Medimurja udio oranica u ukupnom poljoprivrednom zemljiStu je
znatno veéi nego u gornjem Medimurju (sl. 37). S obzirom na ovu tradicionalno razvijenu
poljoprivrednu proizvodnju naknadno se razvila i prehrambena industrija s nekoliko izrazito
velikih gospodarskih subjekata koji svojim proizvodnim kapacitetima 1 ugledom predstavljaju
vazne subjekte u hrvatskoj prehrambenoj industriji (PIPO, Cakovecki mlinovi, Vajda, Tvornica

stocne hrane).
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Slika 35.Udio vinograda u ukupnom poljoprivrednom zemljistu.
Izvor: Podaci DGU-a, posebna obrada autora.

108



-*

Matkoyeg
°

=

Coordinate System:HTRS96/TM
Spheroid:GRS 1980

EPSG Code:3765
Author:Zlatko Horvat

0 5 20

%
[Jo-22
[122-46
[]46-74
[ 74-109
[ 109-155
B 155-21,3
B 21,3-274
Il 27.4-359

Slika 36. Udio vo¢njaka u ukupnom poljopriviednom zemljistu.
Izvor: Podaci DGU-a, posebna obrada autora.
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Slika 37. Udio oranica u ukupnom poljoprivrednom zemljistu.
Izvor: Podaci DGU-a, posebna obrada autora.
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Medutim, u posljednje vrijeme zamjecuju se velike promjene u povrSinama koje se odnose na
pojedine kategorije poljoprivrednog zemljista. Neke su promjene nastale kao posljedica planskih
djelovanja, kao Sto je prenamjena poljoprivrednog zemljista u gradevinsko. Medutim, velike se
promjene zbivaju stihijski — procesom prirodne sukcesije Suma na neobradenim poljoprivrednim
povrsinama, Sto je dovelo do znacajne promjene u udjelu kategorije poljoprivrednog zemljista.
Ova promjena namjene poljoprivrednog zemljiSta ima uzroke u znatnim socioloskim promjenama
1 promjenama u starosnoj strukturi stanovniStva, koje pak imaju za posljedicu sve vise
neobradenih 1 zapusStenih poljoprivrednih povr$ina u ruralnim podru¢jima (URL 5).

Vresk (1968) uocava kako je vrlo malo tipologija ruralnih podrucja koje je analizirao u svom
istrazivanju koriste pokazatelje koji ukazuju na ukupan udio i nacin koriStenja poljoprivrednog
zemljista. Autor zakljucuje kako su ti pokazatelji indikatori niza socijalnih procesa povezanih s
deagrarizacijom.

Horvat (2013c) takoder dolazi do sli¢nih zakljucaka u analizi promjene nacina koristenja i nacina
uporabe zemljista kroz vremenski period od 30 godina, ne ulaze¢i previse u analizu razloga zbog
koji su takve promjene nastale. Prema autorovom istraZivanju, u promatranom periodu, nastale su
znacajne promjene u nacinu koriStenja i pokrovu zemljiSta. Prema rezultatima analize, od 1978.
do 2007. urbano podrucje poraslo je za otprilike 53 %, dok se poljoprivredno zemljiSte smanjilo

za 12 %. Vodene povrSine, Sumske povrsine i golo tlo porasli su za 14, 5 1 49 posto (tab.19).

Tablica 19. Promjene u nacinu koristenja i pokrovu zemljista.

Nagin koristenja i pokrov zemljista 1978.-1992. 0 1992.-2007. o 1978.-2007. o
(Ha) (Ha) (Ha)

Vodene povrsine 159,12 10 67,32 4 226,44 14
Golo tlo (obradeno, izorano zemljiste) 5019,57 107 -2719,08 -28 2300,49 49
Poljoprivredno zemljiste -5935,86 -13 165,33 0 -5770,53 -12
Sumsko zemljiste -1451,52 -9 2206,89 16 755,37 5

Urbano zemljiste 2215,53 47 278,91 4 2494.,44 53
Poljoprivredno zemljiste i golo tlo -916,29 -2 -2553,75 -5 -3470,04 -7

Izvor: Horvat, 2013c.

Urbano zemljiSte je povecano zbog urbanizacije koja je posljedica visokoga ekonomskog rasta,
posebno od 1978. do 1992. Vodena povrSina povecana je za Cetrnaest posto najvise zbog
izgradnje akumulacijskih jezera na rijeci Dravi i pretvaranja zemljiSta u Sljuncare. Zbog toga je
Sumsko zemljiSte smanjeno za devet posto od 1978. do 1992., ali 1 poraslo od 1992. do 2007.,
posebno duz rubnih granica ve¢ postojecega Sumskog zemljista.

111



Autor posebno zakljucuje da je od pocetka devedesetih udio poljoprivrednog stanovniStva u
neprekidnom padu i stoga se pojavljuje sve vise neobradenog zemljista, koje s vremenom postaje
Sumsko, tj. zemljiste obraslo Sikarom (sl. 38). Ukupno smanjenje tijekom promatranog razdoblja
za poljoprivredno zemljiSte zajedno s kategorijom golo tlo koje pak predstavlja obradeno, izorano

poljoprivredno zemljiSte, iznosi sedam posto (3470 ha), Sto upucuje na stalno smanjenje

poljoprivrednog zemljista u Medimurskoj zupaniji.

Slika 38. Neobradeno i zarasteno poljoprivredno zemljiste. Fotografija: Z. Horvat, 2020.

Za odredivanje poljoprivrednih povrSina u ovom radu su koristeni sluzbeni podaci DGU-a koji se
vode na razini katastarske op¢ine. Prema Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu, poljoprivrednim
zemljiStem smatraju se poljoprivredne povrSine koje su po nacinu uporabe u katastru opisane kao:
oranice, vrtovi, livade, pasnjaci, vo¢njaci, maslinici, vinogradi, ribnjaci, trstici i moc¢vare, kao 1
drugo zemljiste koje se moze privesti poljoprivrednoj proizvodnji.

Na katastarskoj razini, Medimurje je podijeljeno na 90 katastarskih opéina, dok je na najnizoj,
administrativnoj razini, Medimurje podijeljeno na 131 naselje. Ocigledno je iz ovih podataka da
se granice katastarskih op¢ina ne podudaraju s granicama naselja. Zato je bilo nuzno, za potrebe

ovog istrazivanja, prilagoditi podatke koji su prikazani na razini katastarske opc¢ine, razinama
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prostorne jedinice naselja. Zbog toga je razvijena posebna metodologija koja se sastojala od:
prikupljanja podataka iz knjiznog dijela katastarskog operata za svaku parcelu, prikupljanja
podataka iz grafickog dijela katastarskog operata za sve katastarske op¢ine i koristenje GIS alata i
funkcija za prilagodbu katastarskih podataka na razinu prostorne jedinice naselja.

Knjizni dio katastarskog operata sadrzava, pored podatka o posjednicima, odnosno vlasnicima,
povrsinu u hektarima, arima i ¢etvornim metrima za svaku katastarsku parcelu. Kako bi se ti
podaci prilagodili na razini naselja koristeni su GIS alati i funkcije. Koristen je SPOK program
QGIS sa svojim funkcijama i dodacima. Najprije su podaci za sve katastarske opcine (parcele 1
nacin uporabe) uneseni u QGIS. Nakon toga su podaci pomo¢u dodatka MMQGIS spojeni u
jedan zaseban sloj (merge layers). Slojevi parcela i nacina uporabe spojeni su s naredbom join u
jedinstven sloj. Uneseni su prostorni podaci o podru¢jima naselja iz RPJ-a. Pomoc¢u naredbe Join
attributes by location postojeci katastarski podaci raspodijeljeni su prema granicama naselja.
Pomoc¢u dodatka Group Stats napravljene su sve potrebne analize (povrSina po pojedinim
kulturama, broj parcela, prosjecna velicina parcela) na razini prostorne jedinice naselja.

Tako dobivene varijable koriStene su kod eksplorativne faktorske analize. Varijable koje
predstavljaju udio oranica, voénjaka, vinograda, livada i paSnjaka racunate su kao postotak u
ukupnom poljoprivrednom zemlji§tu pojedinog naselja dok su varijable koje predstavljaju udio
Suma 1 voda racunate kao postotak u ukupnoj povrsini naselja.

Iz provedene analize moZemo uociti nekoliko krajnosti: u op¢ini Belica prosje¢na povrSina
poljoprivrednog gospodarstva iznosi 4.52 ha, $to je viSe nego dvostruko u odnosu na zupanijski
prosjek (1.72 ha), a s druge strane, najmanja prosjecna povrSina poljoprivrednog gospodarstva
jest u op¢ini Strahoninec (0.88 ha). Broj zemljisnih Cestica najveci je u op¢ini Orehovica (8.99) i
dvostruko je vec¢i od zupanijskog prosjeka (4.43), a najmanji u op¢ini Mursko Sredisce (2.67),
gdje je upola manji od navedenog zupanijskog prosjeka (Strategija ruralnog razvoja Medimurske
Zupanije, 2009). Prosje¢na povrsina zemljiSne Cestice krece se izmedu 0.04 ha u naseljima Parag i
Piskorovec, 0.11 u naselju Hemusevec i 0.43 ha u naselju Kotoriba, 0.51 ha u naselju Sandorovec
1 0.32 ha u naseljima Gornji Mihaljevec i Martinusevec (s1.39).

Takoder, iz provedenih analiza sasvim jasno je identificiran jedan od glavnih problema
poljoprivrednog sektora u Medimurskoj zZupaniji - mala povrsina poljoprivrednih gospodarstava
te rascjepkanost poljoprivrednog zemljista (sl. 40). Poljoprivredne povrsine su rascjepkane na cca

340.000 parcela s prosjecnom veli¢inom parcele od samo 0.22 ha (Horvat, 2013c).
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Slika 39. Prosjecna velicina parcela poljoprivrednog zemljista.
Izvor: Podaci DGU-a, posebna obrada autora.
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Rije¢ je o vrlo raznolikoj slici, koja ne pokazuje nikakvu vidljivu korelaciju s geografskim
polozajem u donjem ili gornjem Medimurju, ali ni korelaciju s ostalim socio-ekonomskim
pokazateljima. Razlog veée prosjecne povrSine zemljiSnih cCestica u pojedinim naseljima

(Kotoriba, VratiSinec, Hlapicina, Strigova, Sandorovec, Peklenica, Krizovec) je provedena

komasacija 70-tih 1 80-tih godina proslog stoljeca.

Slika 40. Rascjepkanost parcela u Medimurju. Fotografija: Z. Horvat, 2019.
U tablici 20 prikazane su varijable poljoprivredne dimenzije. Tamnom bojom oznalene su
varijable koje su koriStene u istrazivanju prilikom eksplorativne faktorske analize. Bijelom bojom
oznacene varijable su izostavljene prilikom odredivanja matrice faktorskog optereéenja zbog

manjeg stupnja korelacije varijabli na faktore ili zbog unakrsnog opterecenja varijabli.

Tablica 20. Varijabla poljoprivredna dimenzija, nacin koristenja zemljista.

Naziv varijable | Opis varijable

P ORA Udio oranica u ukupnom poljoprivrednom zemljistu naselja

P VC Udio voénjaka u ukupnom poljoprivrednom zemljistu naselja
P VG Udio vinograda u ukupnom poljoprivrednom zemljiStu naselja
P LIV Udio livada u ukupnom poljoprivrednom zemljiStu naselja

P PAS Udio pasnjaka u ukupnom poljoprivrednom zemljiStu naselja
P VODA Udio vodenih povrSina u ukupnoj povrSini naselja

P SUMA Udio Sumskih povrsina u ukupnoj povrsini naselja
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4.2.6. Obrazovna struktura

Prema Uredbi o Indeksu razvijenosti, stopa obrazovanosti izracunava se kao udjel stanovnistva sa
zavrsenim visokim obrazovanjem u ukupnom stanovniStvu u dobi izmedu 20 i 65 godina, na
podru¢ju jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave. Obrazovanost
stanovniStva je vazan pokazatelj ljudskih resursa i smatra se sve znaCajnijim ¢imbenikom kao
razvojni potencijal drustva i pokazatelja stupnja opée razvijenosti drustva i gospodarstva (Cosié i
Fabac, 2001; Zivié¢ i Pokos, 2005; Juréevié, 2007). Isto tako, zaposljivost je bitan faktor u smislu
obrazovne strukture pa stoga Europska razvojna strategija stavlja naglasak na obrazovanje te
postavlja cilj za povecanje broja osoba sa zavrSenom tercijarnim obrazovanjem na 40 % u dobnoj
skupini od 30-34 godine (Europska komisija, 2010).

Prilikom izrade sintetiCkog pokazatelja za vrednovanje i usporedbu demografskih resursa
Nejasmi¢ 1 Miseti¢ (2010) koriste dvije osnovne sastavnice: demografski indeks i indeks
obrazovanosti. Indeks obrazovanosti sadrzava obiljezja dosegnutog stupnja obrazovanosti
stanovniStva te naznake buducih proporcija najobrazovanijega kontingenta.

Prema Popisu stanovniStva, kucanstava 1 stanova iz 2011. godine postotak stanovnistva bez
zavrSene osnovne Skole, samo sa zavrSenih 3 razreda ili samo sa zavrSenih 7 razreda u
Medimurju je veci od prosjeka Republike Hrvatske i iznosi 18,01 %. Najveéi udio imaju naselja
Piskorovec, Parag, Kur$anec, Orehovica dok najmanji udio imaju naselja Gardinovec, Senkovec,
Knezovec, Cakovec i Magkovec (sl. 41). U broju stanovnika starijih od 19 godina Medimurske
Zupanije, udio visokoobrazovanih osoba iznosi svega 4,00 %. Bez visokoobrazovanog
stanovniStva su naselja Parag, PiSkorovec, Toplice Sveti Martin na Muri, Bukovec, Leskovec dok
najveéi udio visokoobrazovanog stanovnistva imaju naselja Vrhovljan, Cakovec, Senkovec,
Zabnik i Cirkovljan. Postotak stanovnika sa zavr§enom srednjom $kolom u ukupnom broju
stanovnika starijih od 15 godina Medimurske Zupanije iznosi 49,24, a sa zavrSenom osnovnom
Skolom u ukupnom broju stanovnika starijih od 15 godina Medimurja iznosi 25,89 %. Najmanji
udio stanovniStva sa zavrSenom srednjom Skolom imaju naselja s vecinskim romskim
stanovniS§tvom — PiSkorovec, Parag, Orehovica, Tupkovec i KurSanec dok najve¢i udio imaju
naselja Pretetinec, Gornji Zebanec, Gornji Mihaljevec, HemuSevec, Strahoninec i Pus¢ine.
Najmanji udio stanovnistva sa zavrSenom samo osnovnom S$kolom imaju opet naselja Parag i

Piskorovec, ali i naselja Cakovec i Donji Kraljevec, koja imaju ve¢i udio visokoobrazovanih.
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Slika 41. Udio stanovnistva Medimurja po naseljima bez Skole i s nepotpunom osnovnom skolom u ukupno obrazovanim starijim od 15
godina, 2011.

Izvor: Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 201 1. godine, obrada autora.
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Vidljivo je da u Medimurskoj zupaniji postoji velik broj osoba s nezavrSenom osnovnom Skolom
uz istovremeno mali broj osoba s visokom stru¢nom spremom. Vrlo nepovoljna struktura
obrazovanja u Medimurskoj zupaniji primjecuje se na razini visokoobrazovanih osoba.

Kao §to je ve¢ navedeno na razini Medimurske Zupanije postotak stanovnika sa zavrSenom
srednjom Skolom u ukupnom broju stanovnika iznosi 49,2 %. Podaci o velikom broju stanovnika
sa zavrSenom srednjom Skolom idu u prilog ¢injenici da je u Medimurskoj zupaniji veoma dobro
razvijeno malo i srednje poduzetniStvo, a prije svega medimurski poduzetnici traze kvalificirane
radnike upravo sa srednjom stru¢nom spremom.

Posebno interesantan podatak mozemo uociti u postotku ukupne nepismenosti pri stanovnistvu
starijem od 10 godina. Za Medimurje on iznosi 0,5 % i smanjen je u odnosu na popis
stanovnistva iz 2001. godine za 0.3 %. Velik broj nepismenih osoba koje nisu nikad pohadale
neki oblik Skolovanja jo§ uvijek ¢ini znatan dio romske populacije. Samo je 514 stanovnika
Medimurja starije od 10 godina nepismeno, a prema broju nepismenih prevladavaju naselja sa
znacajnijim udjelom romske populacije, Kotoriba-31, KurSanec-92, Podturen-22, Pribislavec-42,
PiSkorovec-69, Parag-63, Orehovica-71. Iako se podaci o nepismenosti Cesto koriste u
istrazivanjima marginalnosti, u ovom istraZivanju se zbog navedenog razloga nece koristiti. U
tablici 21 prikazane su varijable obrazovne dimenzije. Tamnom bojom oznacene su varijable koje
su koriStene u istrazivanju prilikom eksplorativne faktorske analize. Bijelom bojom oznacene
varijable su izostavljene prilikom odredivanja matrice faktorskog opterecenja zbog manjeg
stupnja korelacije varijabli na faktore ili zbog unakrsnog opterecenja varijabli.

Tablica 21. Varijable obrazovne dimenzije.

Naziv varijable Opis varijable
R Udio stanovnistva starijeg od 15 godina bez skole i s nepotpunom osnovnom $kolom u
B B ukupno obrazovanima.
OB _OS Udio stanovniStva starijeg od 15 godina sa zavrS§enom osnovnom $kolom.
OB_SS Udio stanovniStva starijeg od 15 godina sa zavrSenom srednjom Skolom.
OB INT KC Udio kucanstava koja se koriste Internetom.
OB VS FAK Udio stanovnistva starijeg od 15 godina trenutac¢no upisanih na visoka ucilista.
Udio visokoobrazovanog stanovnistva starijeg od 19 godina sa zavrSenom viSom $kolom,
OB_V5_19+ fakultetom, magisterijem i doktoratom u ukupno obrazovanima.
OB_NEPIS Udio nepismenog stanovnistva starijeg od 10 godina.
OB _DJ PREDS Udio djece polaznici predskolskog obrazovanja.
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4.2.7. Centralitet

Teorija centralnih naselja i odredivanje stupnja centraliteta naselja kao predmet istrazivanja u
prostornim znanostima je koriStena u brojnim istrazivanjima koriStenjem kvalitativnih
funkcionalnih obiljezja naselja ili koriStenjem numeric¢kih vrijednosti koja se odnose na
centralitet naselja. Treba naglasiti da ne postoji univerzalna metoda i model za istrazivanje 1
utvrdivanje srediSnjih naselja, medutim postoje brojna geografska istrazivanja sustava centralnih
naselja. Mali¢ (1981) analizira osnovne razvojne karakteristike centralnih naselja nizeg reda
SrediSnje Hrvatske. Nakon toga, narednih su desetljea napravljene detaljnije regionalne analize
centralnih naselja s posebnim naglaskom na preciznijem definiranju gravitacijskih podrucja
naselja. Na osnovu popisa stanovnistva iz 1971. godine Laci (1979) analizira i odreduje centralna
naselja Medimurja. Prilikom odredivanja centralnih naselja, Laci uzima u obzir dvije osnovne
komponente: ocjenjivanje centraliteta naselja te utvrdivanje pripadajucih gravitacijskih podrucja.
Autor uocava kako su opce suvremene demografske karakteristike Medimurja velika gustoca
naseljenosti, depopulacija prometno odijeljenih, perifernih dijelova Medimurja i spontani proces
koncentracije stanovnistva u Cakovec i njegova prigradska naselja, odnosno na podrugje izmedu
Varazdina i Cakovca. Autor zakljuéuje da je cijeli prostor Medimurja gravitacijsko podrudje
Cakovca gotovo u svim znacajnijim funkcijama centralnomjesnog znaéenja. Prema kvalitativnim
funkcionalnim obiljezjima i s obzirom na centralitet Laci (1979) dijeli naselja u tri osnovne
grupe:

- naselja bez centralnih funkcija (42 naselja, 33,3 %),

- naselja s manjim brojem centralnih funkcija (66 naselja, 50,0 %) 1

- centralna naselja (21 naselje, 16,7 %).
Takoder, na osnovu broja i vrsta centralnih funkcija autor izdvaja tri hijerarhijska stupnja
centralnih naselja:

- centralna naselja I stupnja centraliteta (14 naselja),

- centralna naselja II stupnja centraliteta (6 naselja) 1

- Cakovec, kao jedino naselje III stupnja centraliteta i najvaznije gravitacijsko podrugje u

svim znacajnim funkcijama centralnomjesnog znacenja za podrucje Medimurja.

Nadalje, Novosel-Zic (1986) analizira elemente centralnomjesne organizacije naselja otoka Krka
po funkcionalnom znacenju, Mali¢ (1992) analizira centralne funkcije naselja unutrasnje Istre,

Njega¢ (1999) istrazuje centralnomjesnu organizaciju i prostorni razmjestaj centralnih naselja

119



Hrvatskog Zagorja, Luki¢ (2012) u sklopu izrade opsezne tipologije ruralnih podrucja Hrvatske
izraduje mrezu sredisnjih naselja Hrvatske analiziraju¢i broj i vrstu odabranih centralnih funkcija
u naseljskom skupu Hrvatske. Radeljak Kaufmann (2015) analizira opremljenost centralnim
funkcijama naselja Dalmacije, a Marinkovi¢ (2018) analizira opremljenost hrvatskih oto¢nih
naselja centralnim funkcijama 1 prostorno-razvojne procese u meduovisnosti o stupnju
centraliteta, te na osnovu Sest temeljnih skupina odreduje centralne funkcije naselja.
Zavod za prostorno uredenje Medimurske zupanije odreduje sustav srediSnjih naselja prema
veli€ini 1 funkciji u medimurskoj Zupaniji na osnovu Programa prostornog uredenja Republike
Hrvatske u kojem je utvrdena hijerarhija sredi$njih naselja 1 utvrdeni kriteriji za odredivanje
centraliteta. Prema odredbama tog Programa, centralna naselja bi trebala biti koriStena za
planiranje razvoja harmoni¢ne hijerarhijske mreze naselja, s ciljem razvijanja ujednacenijih
zivotnih uvjeta stanovniStva pazeci na vaznosti naselja za razvoj gravitacijskih podrucja, kao 1
njihovog utjecaja na procese urbanizacije i1 migracija, kao temelja optimalnoga prostornog
razmjeStaja stanovniStva te sveukupnoga ravnomjernijeg i uskladenijeg drustveno-gospodarskog
razvoja.
Stoga Zavod, za postizanje uravnotezenog razvoja Zupanije, razvija vlastite kriterije koji
uvazavaju i ¢injenicu da su neka naselja u Zupaniji uz promjene u gospodarskom razvoju
dozivjela 1 transformaciju u strukturi 1 broju srediSnjih funkcija, ukljucuje 1 kriterij veliCina
naselja 1 povijesna tradicija u vrSenju centraliteta u svom okruzenju, te medimurska naselja
svrstava u sljedece tipove sredi$njih naselja (sl. 42):

- 1. regionalno srediste — Cakovec,

- 2. slabija subregionalna srediSta — Prelog, Mursko Sredisce,

- 3. podru¢na sredista — Kotoriba, Donji Kraljevec, Domasinec, Nedelii¢e, Strigova

- 4. lokalna srediSta — sva ostala op¢inska sredista,

- 5. ostala medimurska naselja bez centralnih funkcija.
Zbog karakteristicnog polozaja Medimurja, znacaja 1 veli¢ine samog regionalnog srediSta —
Cakovca, varijabla centralitet naselja nije uklju¢ena u konacan odabir varijabli za eksplorativnu
faktorsku analizu jer je prilikom analize u matrici faktorskog optere¢enja varijabla imala manji
stupanj korelacije. Iz istog razloga u naknadnoj analizi, ovu varijablu usko povezujemo s
prometnom dostupno$éu s obzirom da razvijenost prometnih funkcija relativno najbolje

odrazavaju vaznost grada ili naselja u prostoru.
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Slika 42. Sustav sredisnjih naselja Medimurja.

Izvor: Zavod za prostorno uredenje Medimurske zupanije,posebna obrada autora.
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5. REZULTATI I RASPRAVA

Slijedeci teoretske pretpostavke iz prethodnog poglavlja, u ovom se poglavlju izraduje konkretna
identifikacija 1 analiza geografske marginalnosti na podru¢ja Medimurja. U istraZzivanju je uz
primjenu GIS metoda koriStena kombinacija kvantitativnih (eksplorativna faktorska analiza) i
kvalitativnih (polustruktuirani intervju) metoda. KoriStenjem ovih metoda i odabranih varijabli
napravljena je metodologija za identificiranje 1 analizu geografske marginalnosti. Eksplorativnom
faktorskom analizom mozemo identificirati strukturu niza varijabli 1 na taj nacin statistickim
postupcima smanjiti podatke bez gubitaka previse informacija (Hair i dr. 2014), a kvalitativnom
analizom mozemo uvidjeti percepciju (Hay, 2000) marginalizacije i procese koji se desavaju u
geografskom podrucju, u ovom slucaju nekih od glavnih kreatora razvojne politike i prostornih
planera u Medimurju. Za GIS analize i1 izradu koropletnih karata kod kartografskih prikaza,
prikaza faktorskih bodova i Indeksa MIMaNa koriSten je najrasireniji GIS desktop slobodni
program otvorenog koda QGIS, ver. 3.18. Statisticka analiza napravljena je takoder sa SPOK
programima JASP, verzija 0.14.1 i R verzija 4.0.4. Dobiveni statisticki rezultati eksplorativne
faktorske analize usporedeni su rezultatima dobivenim iz najraSirenijeg komercijalnog
statistiCkog programa SPSS, a prilikom rada s programom koristena je 30-day full trial verzija. S
obzirom na postojece podatke izabrano je inicijalnih 60 varijabli. Nakon provedene kartografske i
statistiCke analize te procjene prikladnosti podataka odabrano je 30 wvarijabli s kojima je
nastavljeno istraZivanje. U istraZivanju je uvaZen argument da Sarolikost varijabli ne bi trebala
istrazivaCe sputavati ve¢, naprotiv, omoguciti stjecanje novih znanja. Izdvajanje faktora
napravljeno je metodom glavnih osi, a odredivanje broja faktora napravljena je Hornovom
metodom paralelne analize. Napravljena je analiza dobivenih faktorskih optere¢enja te je
odluceno da ¢e se zbog razumljivije 1 jednostavnije interpretacije koristiti ortogonalna rotacija
faktorske matrice metodom Varimax. Racunanje faktorskih bodova napravljeno je u programu R
koriStenjem regresijske metode. Nakon dobivenih rezultata imenovano je i interpretirano Sest
faktora. Na osnovu dobivenih faktora i faktorskih bodova napravljeni su sinteticki indeksi
marginalnosti medimurskih naselja — MIMaNa. Upotrijebljena je teZina po pojedinim faktorima
prema udjelu u ukupnoj varijanci. Kvalitativna analiza napravljena je metodom polustruktuiranog
intervjua, a dobiveni rezultati su koristeni kod uvodne kartografske i statisticke analize varijabli,

kod imenovanja i interpretacije faktora te kod potvrdivanja hipoteza i ciljeva istrazivanja.
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Kompletan dijagram kombinirane metodologije koriStene u ovom istrazivanju sastoji se iz 10

koraka (sl. 43).

Postavljanje ciljeva

.

Izdvajanje faktora

za EFA
¥
Odabir statistickih i JASP, R
GIS programa QGIS
SPSS
¥
Kartografska analiza
Odabir varijabli < Statisti¢ka analiza
P . Deskriptivna statistika
.roqena . Kaiser-Meyer-Olkinova (KMQO)
prikladnosti < mjera
podataka Bartlettov test sferi¢nosti

Test normalnosti (Shapiro-Wilks)

A

A

'

Odredivanje broja
faktora

Metoda glavnih osi
(Principal axis factoring)

A

v

Rotacija faktorske
matrice

Metoda paralelne analize
Horn's Parallel Analysis

Kvalitativna
metoda
Polustruktuirani
intervju

A

v

Racunanje
faktorskih bodova

(Varimax rotation)

A

v

Imenovanje i
interpretacija faktora

Regresijska metoda
Odredivanje teZina
Cronbach’s Alpha

GIS metode
Koropletne karte metoda Jenks

A

Y

Medimurski Indeks
marginalizacije naselja
MIMaNa

Slika 43. Dijagram metodologije istrazivanja.

A

123



5.1. Postavljanje ciljeva za faktorsku analizu

Ve¢ je naglaseno da faktorskom analizom identificiramo strukturu skupa varijabli i pokusavamo
smanjiti podatke. Slijede¢i postavljene glavne ciljeve ovog istrazivanja, za eksplorativnu
faktorsku analizu postavljaju se slijedeci specifi¢ni ciljevi:

- pokusati grupirati i razumijete slozenu sliku strukture varijabli od kojih svaka predstavlja
zasebnu korelaciju s odredenim znaCajem. Grupiranjem varijabli jasnije prikazati, analizirati i
identificirati eventualno postojanje geografske marginalnosti medimurskih naselja,

- smanjiti broj inicijalnih varijabli na manji broj kako bi se jednostavnije interpretirali rezultati 1
kako bi se tako smanjeni rezultati mogli uspjesnije i jednostavnije koristiti u daljnjim statistickim
analizama,

- kroz faktorsku analizu odrediti koliko je faktora potrebno za najbolje objaSnjenje zajednickih
obiljezja medu skupom varijabli,

- pomocu rezultata polustruktuiranog intervjua usporediti podatke dobivene kvantitativnim

istrazivanjem eksplorativne faktorske analize.

5.2. Odabir GIS i statistickih programa

U poglavlju 4.3 su objaSnjene karakteristike komercijalnih i slobodnih programa za GIS analize 1
statisticke analize. U ovom ¢e se istraZzivanju, a s obzirom na postavljeni cilj 1 ocekivani
znanstveni doprinos, uglavnom koristiti slobodni programi otvorenog koda. Za prostorne analize i
izradu koropletnih karata koristit ¢e se jedan od najpopularnijih i najkoriStenijih GIS desktop
programa QGIS verzija 3.18. Za statisticke analize koristit ¢e se slobodni programi JASP verzija
0.14.1 1 program R verzija 4.0.4. Dobiveni rezultati s tim programima usporedeni su s dobivenim
rezultatima pomocu najraSirenijeg statistickog komercijalnog programa SPSS, a nalaze se u

prilozima.

5.3. Odabir varijabli

Odredivanje varijabli i indikatora koji definiraju marginalnost nekog podrucja na globalnoj,
regionalnoj ili lokalnoj razini je jedan od najvaznijih koraka kod kojeg je potrebno biti vrlo

oprezan jer on usmjerava samo istrazivanje i dobiveni rezultati uvelike ovise o njima. Odabir
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broja varijabli koje se analiziraju u istrazivanju svakako je vazan korak u odlucivanju koja su
optereéenja na varijablama u matrici faktorskog optere¢enja na varijablama znacajna. Kako se
povecava broj varijabli koje se analiziraju, prihvatljiva razina za razmatranje veli¢ine opterecenja
znacajno opada (Hair i dr., 2014).

Medutim, Sarolikost i razliCitost varijabli i indikatora ne bi u istrazivanjima trebalo sputavati i
ogranicavati ve¢ otvoriti nove perspektive u istrazivanju marginalnosti. Najveci dio podataka koji
se koriste u kvantitativnim istrazivanjima marginalnosti odnose se na rezultate popisa
stanovniStva, kucanstava i stanova. Jedna od specificnost ovog istrazivanja je da se pored tih
podataka u ovom radu koriste i mikro podaci iz drugih dostupnih izvora na najnizoj prostornoj
razini, razini naselja. Takoder, u ovom su istrazivanju uklju¢ene i varijable koje se odnose na
geografski polozaj jer marginalnost prvenstveno govori o prostoru i lokalitetu, a ne nuzno o
stanovnicima. Kada se sve te varijable sakupe, one se mogu svesti na jednu da bi se pronasao
stupanj marginalnosti koji postoji na odredenom geografskom prostoru.

U Medimurju prema Registru prostornih jedinica (RPJ) postoji 131. naselje. Granice naselja za
kartografsku 1 GIS analizu dobivene su iz graficke baze Registra prostornih jedinica. Kao §to je
navedeno i objas$njeno u poglavlju 5 iz istraZivanja su izostavljena naselja Parag 1 PiSkorovec pa u
daljnju analizu ulazimo sa 129 naselja. Nadmorske visine centra naselja izraCunate su iz
Digitalnog modela visina kojeg €ini pravilna mreza visinskih to€aka interpoliranih na osnovu
odgovaraju¢eg modela reljefa u mjerilu 1:25000.

Cijena putovanja dobivena je na osnovu Cjenika usluga prijevoza putnika u javnom linijskom
prijevozu. Udaljenosti do regionalnog srediSta izracunate su GIS metodom u programu QGIS.
Podaci o nacinu koriStenja zemljiSta (oranice, vocnjaci, vinogradi i Sume) te udio cestovnih
povrsina izraCunati su GIS metodama na osnovu katastarskog operata Drzavne geodetske uprave.
Podaci za izracun vitalnog indeksa i povrsine gradevinskog podruc¢ja naselja dobiveni su od
odgovaraju¢ih Zupanijskih sluzbi. I na kraju, podaci o broju aktivnih obrta i broju poslovnih
subjekata dobiveni su od Hrvatske gospodarske komore 1 Obrtnicke komore Medimurja.

Iz prikupljenih podataka izdvojeno je 60 potencijalnih varijabli. Nakon statisticke 1 kartografske
analize te procjene prikladnosti, varijable su podijeljene u 5 dimenzija: socio-ekonomska
dimenzija, lokacijska i prirodno-geografska obiljezja naselja; obrazovna struktura stanovnistva;
poljoprivredne karakteristike, nacin koriStenja i nacin uporabe zemljiSta i demografska dinamika,

broj, sastav 1 razmjestaj stanovnistva.

125



Prva dimenzija obuhvaca opc¢a, lokacijska i prirodno-geografska obiljezja podrucja istrazivanja.
Pored klasi¢nih, i najéesce korisStenih varijabli poput povrSine prostorne jedinice i nadmorske
visine, u ovom smo istrazivanju koristili i varijable koje smo izra¢unali GIS metodama a odnose
se na: udio cesta u ukupnoj povrsini naselja i udio gradevinskog podrucja u ukupnoj povrsini
naselja. Takoder, koristili smo 1 varijable koje predstavljaju geografsko-prometne karakteristike
podruc¢ja ili naselja, a koje predstavljaju cijenu putovanja, potrebnih minuta putovanja i
dostupnost centralnih funkcija.

Obrazovna dimenzija prikazuje i obuhvaca varijable koje objasnjavaju stanovnistvo medimurskih
naselja prema stupnju zavrSene naobrazbe: udio visokoobrazovanog stanovniStva starijeg od 19
godina, udio stanovnistva starijeg od 15 godina bez Skole i sa zavr§enom nepotpunom osnovnom
Skolom, udio stanovnistva starijeg od 15 godina upisanih na visoka ucilista i udio kuc¢anstava koje
se koriste internetom.

Jednu od najvaznijih dimenzija u ovom i svim istrazivanjima ¢ine varijable povezane sa socio-
ekonomskom aktivnos$éu stanovniStva. U ovu dimenziju ukljucili smo varijable kao §to su broj
poslovnih subjekata i broj aktivnih obrta, udio zaposlenih u poljoprivredi 1 stocarstvu, udio
zaposlenih u obrazovnom sektoru, zdravstvu i kulturi 1 karakteristicno za podrucje Medimurja,
udio zaposlenih u industriji, gradevinarstvu i energetici.

U poljoprivrednu dimenziju, a uvazavajuci ¢injenicu da je prostor izrazito ruralan s razvijenom
tradicionalnom poljoprivrednom proizvodnjom, ukljucili smo udio oranica, vo¢njaka, vinograda 1
Sumskog zemlji$ta u ukupnom poljoprivrednom zemljiStu. Za dobivanje ovih podataka razvijena
je posebna metodologija koja je ukljucivala koriStenje GIS alata i podataka Drzavne geodetske
uprave.

Uobicajene varijable u ovakvim istrazivanjima, dimenzije demografske dinamike te broja,
sastava 1 razmjeStaja stanovniStva saCinjavale su: broj stanovnika, gusto¢a naseljenosti, vitalni
indeks, udio stanovniStva od 0-19 godina, udio stanovniStva starog 60 i1 viSe godina, udio
umirovljenika u ukupnom broju stanovnika, indeksa starenja, vitalni indeks te indeks
medupopisne promjene broja stanovnika 2001. — 2011.

Nakon eksplorativne faktorske analize izdvojeno je 30 konacnih varijabli s kojima nastavljamo
daljnje istrazivanje. Detaljan opis varijabli, izvor dobivanja podataka i kratica koriStenih u

istrazivanju opisan je u tablici 22.
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Tablica 22. Opis koristenih varijabli i dimenzija.

Kratica Opis varijable Izvor Dimenzija
Z1S Udio uk.zap. u primgrnom sektoru (poljoprivreda, | DZS
- = stocarstvo, ribarstvo i Sumarstvo)
Udio uk.zap. u sekundarnom sektoru (industrija, DZS
Z 11 S gradevinarstvo, rudarstvo, energetika, i proizvodno
obrtnistvo)
ZIVS Udio uk.zap. u kvartarnom sektoru (obrazovanje, | DZS :
- = znanost, zdravstvo i kultura) Socio-
EK_BR_OBRT Broj aktivnih obrta HGK [
EK_BR _PS Broj poslovnih subjekata HGK
EK DN MIG Udio zaposlenih dne\{nih migrapata u ukupno DZS
- = zaposlenim u naselju
EK ZAP Udio zaposlenih u naselju od ukupno zaposlenih HGK
ST RAD KG Radni kontingent DZS
F_CESTA Udio cesta u ukupnoj povrsini naselja DZ8
F_NAD_ VIS Nadmorska visina naselja DGU
F_UDALJ Udaljenost od regionalnog sredista DGU | 1 okacijska i
F_CIJENA Cijena putovanja do regionalnog sredista MZ prirodno-
F_MIN Minuta putovanja do regionalnog sredista DGU HeE
F GRADJ Udio gradevinskog podru?ja u ukupnoj povrsini MZ
- naselja
OB VS 19+ Udio visokoobrazovanog sj[anovniétva starijeg od 19 | DZS
- = godina
OB VS FAK Udio stanovniStva s‘Farijeg ovd 'IVS godina upisanih na | DZS
- - visoka uciliSta Obrazovna
OB_INT _KC Udio kucanstava koja se koriste internetom DZS
OB BEZ SK Udio stan?vniétva starijeg od 15 godina bvez skolei | DZS
- - sa zavrSenom nepotpunom osnovnom $kolom
P_ORA Udio oranica u ukupnom poljop. zemljistu naselja | PGU
P_VC Udio voénjaka u ukupnom poljop. zemljistu naselja | PGU
P_VG Udio vinograda u ukupnom poljop. zemlji$tu naselja | PGU | Poljoprivredna
P SUMA Udio Sumskog zemljista u ukupnom zemljiStu DGU
- naselja
ST _UMIR Udio umirovljenika u ukupnom broju stanovnika | DZS
ST_BR_ST11 Broj stanovnika 2011. DZS
ST_ST_KM2 Gustodéa naseljenosti 2011, DZS Demografska
S VI Vitalni indeks DZS | dinamika, broj,
ST 0 19 Udio stanovnistva od 0 do 19 godina 2011. DZS sastav i
ST_60+ Udio stanovnistva starog 60 i vise godina 2011. | DZS Eazriyesia
- stanovnistva
ST IS Indeks starenja DZS
ST MP Indeks ukupne medupopisne promjene broja DZS

stanovnika 2001.-2011. godine
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5.4. Procjena prikladnosti podataka za faktorsku analizu

Prije provodenja faktorske analize potrebno je procijeniti prikladnost podataka. Varijable koje se
analiziraju faktorskom analizom moraju biti kvantitativne tj. numericke te moraju Cciniti
homogeni skup prikladan za faktorsku analizu. Prvi korak je vizualni pregled korelacije podataka
1 identificiranje onih koji su statisticki znacajni. Tablica matrica korelacije u prilogu 1 prikazuje
matricu korelacije za svih 30 varijabli. Iz matrice vidimo da su 196 od 435 korelacija (45 %)
znacajne na razini 0.01 te da broj znacajnih korelacija po varijabli varira u rasponu od 5 do 20 sto
nam pruza adekvatnu osnovu za nastavak empirijskog ispitivanja adekvatnosti za eksplorativnu
faktorsku analizu. Kao i kod vecine statistickih tehnika, prisutnost zna¢ajnijih odstupanja (eng.
outliers) moze znatno utjecati na rezultate eksplorativne faktorske analize i razumljivu
interpretaciju dobivenih rezultata. Odstupanja ili vrijednosti koje su znatno nize ili vise od ostalih
vrijednosti u skupu podataka mogu utjecati na korelacije 1 na taj nacin iskriviti analizu faktora.
Odstupanja su provjerena pomocu razli€itih postupaka u JASP-u kao Sto su: deskriptivna
statistika, histogram 1 normalni QQ-plot kod kojeg se promatrana vrijednost iscrtava u odnosu na
ocekivanu vrijednost (sl. 44). Ovim postupcima uocene su ekstremne vrijednosti kod pojedinih
varijabli (vitalni indeks, broj stanovnika na km?, broj poslovnih subjekata, indeks starenja), a koje
se sve odnosne na naselja s romskom populacijom Parag i PiSkorovec pa ¢e se ova naselja
izostaviti iz daljnje analize kako se ne bi utjecalo na korelaciju podataka i iskrivljavanje
vrijednosti faktora. Tako npr. vitalni indeks za naselje Parag iznosi nevjerojatnih 1251,7, a za

naselje PiSkorovec 1586,7.

Standardised Residuals
o
Standardised Residuals
o
Standardised Residuals
o

-3 -2 -1 1] 1 2 3 -3 -2 -1 1] 1 2 3 -3 -2 -1 1] 1 2 3
Theoretical Quantiles Theoretical Quantiles Theoretical Quantiles

Slika 44. QQ-plot odstupanja.
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Tablica 23. KMO mjera i Kao $to je ve¢ navedeno u teoretskom dijelu istrazivanja, dva
Bartlettov test
KMO Mjera najces¢e koriStena nacina za otkrivanje multikolinearnosti u
Prosjek 0.730 podacima su Keiser-Meyer-Olkinova mjera adekvatnosti
F_CESTA 0.660 . o . .
ST VI 0370 uzorkovanja i Bartlettov test sferi¢nosti. Sve varijable koje su
EK_BR _OBRT | 0.797 imale KMO vrijednost manju od 0.5 su izostavljene za daljnju
Z18 0‘728 analizu. Prosje¢na KMO mjera za sve varijable iznosi 0.730. S
Z1LS 0.543
Z1IVS 0757 obzirom da je KMO mjera ve¢a od 0.7, vrijednost je
ST_UMIR 0.792 zadovoljavajua da se nastavi s faktorskom analizom.
F_NAD VIS 0.678 . ka od variabli takod e dina Lo
F UDALJ 0738 stovremeno, svaka od varijabli takoder pojedinacno prelazi
F_MIN 0.816 minimalni prag od 0.5, osim varijable radni kontingent, koja
F_GRADJ 0.668 iznosi 0.474. Takoder, Bartlettov test sferi¢nosti je pokazao da
ST ST KM2 0.845
EK_BR_PS 0.832 je p vrijednost priblizno jednaka 0 (p<0.001) Sto znaci da je
EK_ZAP 0.694 postignuta znacajna korelacija izmedu odabranih varijabli
OB VS 19+ 0.682
OB_VS FAK | 0.683 (tab.23).
OB_INT_KC 0.780 Nadalje, normalnost podataka testirana je Shapiro-Wilkovim
OB _BEZ SK 0.737 .. . .
e testom. Kod ovog testa koristi se nulta hipoteza za provjeru
P_ORA 0.785
P_VC 0.683 ima li uzorak normalnu raspodjelu. Ukoliko je p-vrijednost
P_VG 0.726 testa manja od datog praga znacajnosti o, tada odbacujemo
P_SUMA 0.804 _ _ ' ' '
ST 0 19 0607 nultu hipotezu, tj. smatramo da naSi podaci ne odgovaraju
ST_60+ 0.720 normalnoj raspodjeli (Shapiro i Wilk, 1965). Shapiro-Wilkov
ST IS 0.674 , . . , . ,
F CIIENA 0830 W ima vrijednosti izmedu 0 1 1. Male vrijednosti dovode do
EK_DN_MIG 0.699 odbacivanja normalnosti, dok vrijednost 1 ukazuje na
ST_MP 0.686 normalnost podataka. U ovom istrazivanju osim varijabli broj
ST_BR_ST11 0.843
ST RAD KG 0474 poslovnih subjekata u naselju (#=0.174) 1 broj aktivnih obrta u
naselju (W=0.270) sve ostale varijable imaju vrijednosti blize 1
te su pogodne za provodenje analize (tab. 24). Sve gornje
Bartlettov test mjere zajedno pokazuju da je odabrani skup od 30 varijabli
X df p
4713.621 | 435 | <.001 prikladan za eksplorativnu faktorsku analizu.
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Tablica 24. Deskriptivna statistika i Shapiro-Wilkov test

Varijabla

F_CESTA
ST VI

EK_BR_OBRT

Z18S

Z 1S

Z IV S

ST _UMIR
ST BR_ST11
F_NAD VIS
F_UDALIJ
F_CIJENA
F_MIN
F_GRADJ
ST ST KM2
EK_BR_PS
EK_DN_MIG
EK_ZAP
OB_VS_19+
OB_VS_FAK
OB_INT KC
OB _BEZ_SK
P_ORA
P_VC

P VG
P_SUMA

ST RAD KG
ST 0 19

ST 60+
ST_IS
ST_MP

N

129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129
129

Missing

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Mean

3.703
89.496
10.775

7.75

53.34
15.171
22.737

867.791
192.477
14.047
18.574
21.729
16.488
142.844
25.822
69.584
17.216
4.06

3.766

48.05
17.007
64.974

8.464

3.67
16.911
67.928
21.939
21.472

103.491
93.218

Std.
Dev.

1.314
66.463
31.242

7.369

9.306

6.094

4.094

1514.84
49.445

6.287

3.544

8.542
10.168

107.415
106.934
12.103
12.229

2.377

2.207

8.834

6.227

17.49

8.82

7.329
13.373

3.654

4.134

4.475
38.295
12.633

Shapiro
-Wilk
0.880
0.568
0.270
0.778
0.979
0.953
0.988
0.426
0.878
0.964
0.932
0.986
0.830
0.722
0.174
0.958
0.898
0.924
0.923
0.976
0.963
0.965
0.802
0.564
0.932
0.975
0.851
0.994
0.894
0.742

value
<.001

<.001
<.001
<.001
0.047
<.001
0.347
<.001
<.001
0.002
<.001
0.193
.001
.001
.001
.001
.001
.001
.001
0.023
0.001
0.002
<.001
<.001
<.001
0.018
<.001
0.860
<.001
<.001

AN AN AN AL A AL A

Min.

1.8
11.1

30.2

93
50
110

3.5
29

27

21.4
2.6
15.1
0.2

0

0.1
53.79
10
8.8
18.13
0

Max.

94
696.1
332
41.9
71.3
36.2
36
15147
323.3
36

29

47
58.1
904
1193
93.6
68.7
9.1
8.5
65.5
44.1
96.9
35.9
32.1
55.1
78.9
48.7
37
300
120.55
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5.5.1zdvajanje faktora

Izdvajanje faktora je op¢i pojam za postupak smanjenja broja dimenzija koje se analiziraju
pomocu varijabli u skupu podataka na manji broj faktora. Izdvajanje faktora ukljucuje
odredivanje broja faktora koji se mogu koristiti za najbolje predstavljanje medusobnih odnosa
skupa varijabli. U eksplorativnoj faktorskoj analizi prilikom izdvajanja faktora se najcesce koristi
matrica korelacije jer na nju utjece samo veli¢ina povezivanja dviju varijabli (Thompson, 2004).
Detaljniji popis i objasnjenja metoda za izdvajanje podataka prikazan je u prethodnom poglavlju.
U ovom istrazivanju, za izdvajanje faktora koristili smo metodu glavnih osi (eng. Principal Axis
Factoring, PAF) pa donosimo detaljnije objasnjenje ove metode.

Kod ove metode zapocinjemo s procjenom pocetnih vrijednosti koeficijenata komunaliteta.
Koeficijent komunaliteta se moze smatrati donjim granicama procjene pouzdanosti rezultata kako
bi se osigurale pocetne vrijednosti (Cattell, 1966). Nakon pocetne procjene, koeficijenti
komunaliteta se koriste za zamjenu onima na dijagonali izvorne matrice korelacije. Nakon toga se
procjenjuje novi skup izdvojenih faktora i novi koeficijenti komunaliteta 1 postupak se
sukcesivno ponavlja sve dok se koeficijenti komunaliteta ne stabiliziraju. Taj se statisticki
postupak procjene niza rezultata naziva iteracija. Ako se rjeSenje ne konvergira povecava se broj
iteracije, a ako konvergiranje nije moguce ni s viSe od 100 ponavljanja mora se odabrati drugacija
metoda izdvajanja ili se mora povecati broj uzoraka analiziranja (Thompson, 2004; Fabrigar i dr.

1999; Osborne, 2014).

5.6. Odredivanje broja faktora.

Detaljna analiza metoda za odredivanja broja faktora koji ¢e se zadrzati u istraZivanju prikazana
je u poglavlju 4.3. U ovom istrazivanju, koristenjem Kaiserovog kriterija koji predvida ispustanje
svih faktora sa svojstvenim vrijednostima manjih od 1.0, sugerirano je rjeSenje s 5 faktora.
Metodom paralelne analize (Horn, 1965) u programu JASP sugerirano je rjeSenje sa Sest faktora
(sl. 45). Kako pojedini autori smatraju da je Hornova metoda jedna od najto¢nijih 1 s najmanje
varijabilnosti 1 osjetljivosti za odredivanje broja faktora (Humphreys 1 Montanelli, 1975; Zwick i
Velicer, 1986; Glorfeld, 1995; Ledesma i Valero-Mora, 2007) i s obzirom na subjektivnu

procjenu autora, odluceno je da ¢e se takvo rjeSenje zadrzati za daljnju analizu.
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Sest izdvojenih faktora &ini 66.0 % ukupne varijance podataka od &ega prvi faktor &ini 13.5 %,

drugi 12.8 %, tre¢i 10.6 %, Cetvrti 10.3 %, peti 10.0 % i Sesti faktor 8.8 % (tab. 25).
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Slika 45. Cattellov dijagram (scree plot).

Tablica 25. Udio varijance

Faktor SumSq. Load. | Proportion var. | Cumulative
Faktor 1 4.049 0.135 0.135
Faktor 2 3.832 0.128 0.263
Faktor 3 3.191 0.106 0.369
Faktor 4 3.089 0.103 0.472
Faktor 5 3.010 0.100 0.572
Faktor 6 2.637 0.088 0.660

5.7. Rotacija.

Nakon odabira broja faktora i izracuna faktorske matrice optere¢enja nastavljamo s ispitivanjem
nerotirane 1 rotirane faktorske matrice za znacajna faktorska opterecenja. Kao Sto je veé

naglaSeno, faktorska optere¢enja predstavljaju stupanj korelacije svake varijable sa svakim
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faktorom. Cilj faktorske analize je maksimalizirati povezanost svake varijable sa jednim i1 samo
jednim faktorom. Faktorska matrica bez rotacije prikazana je u prilogu 1. Nakon pregleda i
analize matrice mozemo uociti da matrica nema potpuno jasan skup faktorskih opterecenja t;.
matrica ima znacajna poprecna opterecenja, opterecenja nisu maksimalizirana samo na jedan
faktor te da postoje unakrsna opterecenja. Posljednja kolona u tablici (uniqueness) predstavlja
sazetu statistiku koja nam detaljnije opisuje koliko dobro svaka varijabla objasnjava Sest faktora.
U svrhu poboljsanja interpretacije faktorskih opterecenja koristimo rotaciju matrice. Rotirana
faktorska matrica je klju€na za razumijevanje 1 interpretiranje rezultata analize. Rotacijom se
pokuSava smanjiti broj osnovnih pokazatelja koji imaju veliko optereéenje (tzv. istaknuta
optere¢enja) na isti faktor. Rotacijom se postize transformacija faktorskih osi koja omogucuje
priblizavanje jednostavnijoj strukturi, u kojoj je svaki pokazatelj opterecen isklju¢ivo na jedan od
zadrzanih faktora ¢ime se poboljSava razumljivost faktora. Nerotirana rjeSenja izdvajaju faktore
prema redoslijedu njihove vaznosti (Hair 1 dr., 2014). Krajnji u¢inak rotacije faktorske matrice,
iako rotacija ne moze promijeniti osnovne znacajke analize, je preraspodjela vrijednosti varijance
kako bi se postigao jednostavniji, teoretski znacajniji faktorski obrazac, 1 kako bi se varijable koje
su najkorisnije kod imenovanja i interpretacije svakog faktora mogle lakSe identificirati.

Postoje dva glavna pristupa rotaciji: pristup koji rezultira ortogonalnim (nekoreliranim) i pristup
koji rezultira kosim (koreliranim) faktorskim rjeSenjima (Tabachnick 1 Fidell, 2007; Hair 1 dr.,
2014). Hair 1 dr. (2014) zaklju€uju kako nema niti jednog uvjerljivog analitickog razloga za
favoriziranje samo jedne rotacijske metode, ali kad imamo za cilj istraZivanja smanjenje podataka
na manji broj varijabli za naknadnu upotrebu u drugim multivarijatnim tehnikama, preferirana
metoda je ortogonalna rotacija.

U ovom istrazivanju je koriStena ortogonalna Varimax rotacija kojom se postize to da ¢e konacni
faktori biti medusobno pod pravim kutom. Kao rezultat ove rotacije, mozemo pretpostaviti da su
informacije koje objasnjava jedan faktor neovisne o informacijama koje objasnjavaju drugi
faktori. Rezultati eksplorativne faktorske analize s varimax ortogonalnom rotacijom i metodom
glavnih osi za izdvajanje prikazani su u tablici 26. Crvenom bojom oznacena su znacajna
faktorska opterecenja (<0.40), a plavom bojom oznacena su faktorska opterecenja izmedu 0.25 i
0.40 koja ¢e takoder posluziti kod imenovanja i interpretacije faktora. U matrici faktorskih
optereenja vidimo da je postignut jedan od glavnih ciljeva faktorske analize te je

maksimalizirana povezanost svake varijable sa jednim 1 samo jednim faktorom.
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Tablica 26. Matrica faktorskog opterecenja, Principal Axis Factoring, Varimax rotacija

Kratica
F _CESTA
ST VI

EK_BR_OBRT

Z18S

Z 1S

Z IV S

ST _UMIR
F_NAD VIS
F_UDALIJ
F_MIN
F_GRADJ
ST ST KM2
EK_BR_PS
EK_ZAP
OB_VS_19+
OB_VS_FAK
OB_INT KC
OB BEZ SK
P ORA
P_VC

P VG
P_SUMA
ST 0 19

ST 60+
ST_IS
F_CIJENA
EK_DN_MIG
ST _MP

ST BR_ST11
ST RAD KG

1
0.434
0.056
0.885

-0.075

0.059
-0.085
-0.088
-0.168

0.548

0.769

0.882

0.146
0.145
0.166
-0.164
-0.032
-0.050
-0.092
-0.189
-0.014
-0.032
0.014
-0.244

-0.011
0.862
0.067

2
0.077
-0.540
0.019
0.123
-0.131
-0.113
0.841
-0.019
0.206
0.204
0.029
-0.184
0.025
0.093
-0.113
-0.100
-0.069
-0.100
-0.147
0.043
0.103
-0.032
-0.888
0.820
0.892
0.225
-0.094
-0.507
-0.052
0.069

Faktor
3 4
0.013 0.102
-0.166 | -0.212
0.164 | -0.123
0.002
-0.093
0.462 | -0.196
-0.066 0.085
-0.176 | -0.055
-0.138 0.942
-0.244 0.828
0.184 | -0.250
0.207
0.125 | -0.103
0.114 0.111
0.835 | -0.038
0.839 | -0.042
0.595 | -0.237
-0.611 0.187
0.230 | -0.126
0.045 0.077
-0.131 0.079
-0.218 | -0.014
-0.170 | -0.054
-0.220 0.123
-0.198 0.061
-0.120 0.892
0.076
0.175 | -0.152
0.186 | -0.083
-0.092

5
-0.059
-0.097
-0.088

-0.128
-0.159
0.791
0.019
0.192
0.079
-0.154
-0.059
-0.132
-0.232
-0.234

0.077
-0.758
0.614
0.730
0.496
-0.175
-0.084
0.068
0.075
0.015
-0.240
-0.211
0.174

Eksplorativna faktorska analiza, Faktorska optereenja

6
-0.127
0.111

0.591
-0.642
0.114
0.123
0.001
0.036
0.138
-0.149
-0.040
0.242
0.803
0.068
0.070
-0.169

0.027
0.001
0.176
-0.067
0.053

0.244
-0.009
-0.615

0.099

-0.439

Uniqueness

0.775
0.611
0.099
0.403
0.389
0.580
0.237
0.333
0.041
0.129
0.573
0.174
0.134
0.200
0.208
0.203
0.449
0.484
0.333
0.611
0.393
0.665
0.146
0.127
0.097
0.074
0.423
0.622
0.077
0.600
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5.8. Racunanje faktorskih bodova

U teoretskom dijelu istrazivanja navedeno je da su faktorski bodovi slozeni rezultati izraCunati za
svako promatranje svakog faktora izdvojenog u faktorskoj analizi (Thompson, 2004). Hair i dr.
(2014) zakljucuju da su faktorski bodovi jedan od tri na¢ina za koriStenje dobivenih rezultata u
daljnjim analizama. U ovom istrazivanju, konceptualno gledaju¢i, faktorski bodovi predstavljaju
stupanj u kojem svako medimursko naselje postize svoju ocjenu prema opterecenjima faktora.
Ipak, faktorski bodovi se izraCunavaju na osnovu faktorskih optere¢enja svih varijabli na faktoru
pa se stoga kod interpretacije moraju u obzir uzeti i varijable s nizim faktorskim opterecenjima i
njihov moguéi utjecaj na faktorski rezultat. Faktorski bodovi izraunati su u programu R
regresijskom metodom koja definira faktorske bodove kao umnozak faktorske matrice
opterecenja varijabli s inverznom matricom kovarijance varijabli i vektorom podataka (Thomson,
1935; Thurstone, 1935). Kompletan ispis faktorskih bodova za svako pojedino naselje nalazi se u
prilogu 3.

Prije imenovanja 1 interpretiranja faktora analiziran je koeficijent pouzdanosti. Koeficijentom se
ocjenjuje unutarnja konzistentnost svakog faktora, pri ¢emu je najceSce koriStena metoda
Cronbachova alfa (Cronbach, 1951; Peter, 1979). Opcenito, dogovorena donja granica za
vrijednosti Cronbachove alfe, a koja ukazuje na dovoljnu unutarnju konzistentnost, iznosi 0.70,
iako se u istraziva¢kim analizama moZe smanjiti na 0.60 (Robinson i dr., 1991).

U ovom istrazivanju vrijednost Cronbach o utvrden je za svaki faktor posebno. Cetvrti faktor ima
najvecu vrijednost (0.914) dok drugi faktor ima vrijednost ispod preporucene (0.502). Tesko je
odrediti razlog niske vrijednosti koeficijenta ovog faktora, ali s obzirom na znacaj varijabli
koriStenih u ovom faktoru koje predstavljaju demografsku dinamiku i ostarjelost stanovnistva,
faktor ¢e se zadrzati za daljnju analizu. Ostala Cetiri faktora se krecu oko preporucene vrijednosti

od 0.7 (sl. 46).

Faktor 1.

Bayesian Scale Reliability Statistics 20 ose o2
Estimate Cronbach's « mean sd 25J‘ o

Posterior mean 0.693 39.927 58.100 -Ej:\

95 % CI lower bound 0.659 8 ol

95 % CI upper bound 0.722 f_}

i T T T
055 060 065 070 075
Cronbach's «
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Faktor 2.
Bayesian Scale Reliability Statistics

Density

Estimate Cronbach's a

Posterior mean 0.502
95 % CI lower bound 0.416
95 % CI upper bound 0.590
Faktor 3.
Bayesian Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's ¢ mean sd
Posterior mean 0.757 20.148 18.852
95 % CI lower bound 0.707
95 % CI upper bound 0.805
Faktor 4.
Bayesian Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's ¢ mean sd
Posterior mean 0914 18.116 3.861
95 % CI lower bound 0.900
95 % CI upper bound 0.926
Faktor 5.
Bayesian Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's o mean sd
Posterior mean 0.648 53.709 79.382
95 % CI lower bound 0.598
95 % CI upper bound 0.697
Faktor 6.
Bayesian Scale Reliability Statistics

Estimate Cronbach's « mean sd
Posterior mean 0.739 37.781 24.164
95 % CI lower bound 0.677
95 % CI upper bound 0.797

Slika 46. Cronbach alfa vrijednosti faktora.
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Takoder, kao Sto je prikazano na slici 47, svaki od Sest faktora je priblizno normalno rasporeden,

sa sredinom oko nule 1 standardnom devijacijom oko 1.
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Slika 47. grafikon distribucije faktora.

5.9. Kvalitativno istraZivanje - Polustruktuirani intervju

Vec¢ je navedeno kako je kvalitativno istrazivanje prikupljanje podataka o ljudskom ponasanju i
percepciji. Rijec je o dubinskom fokusiranju kako bi se otkrilo zasto 1 kako se dogadaju odredene
aktivnosti 1 dogadaji. To je oblik istrazivanja u kojem istraZiva¢ daje vecu teZinu pogledima
sudionika i oslanja se na verbalni narativ poput govornih i pisanih podataka, za razliku od
kvantitativnog istraZzivanja koje se oslanja uglavnom na statisticke podatke (Hay, 2000).

Kako bi se dobio uvid u stvarna iskustva kreatora javnih politika 1 prostornih planera vezanih uz
geografsku marginalnost proveden je polustruktuirani intervju u okviru kvalitativne
metodologije. Smatramo da se u dosadasnjim istraZivanjima marginalnosti favorizirao
kvantitativni pristup kako na globalnoj, drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, pa bi stoga bilo
vrlo interesantno u istrazivanja marginalnosti uvesti kvalitativno istrazivanje te u istrazivacki
proces postaviti same sudionike. Na taj nacin bi se samo istraZzivanje 1 identificiranje
marginalnosti dodatno osnazilo i uvelo bi se dodatno razumijevanje fenomena marginalnosti kao
1 povezivanje rezultata dobivenih kvalitativnim metodama s kvantitativnim.

Glavni cilj kvalitativnog istrazivanja jest dobiti individualnu percepciju sudionika razli¢itih
profila, prvenstveno onih koji se bave prostornim planiranjem te su izravno ili neizravno
ukljuceni u izradu prostornih planova, bave se pra¢enjem prostorno-funkcionalnog razvitka i
problematikom razvoja lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave i analizama povijesno-

geografskih obiljezja 1 geografskih promjena prostora. Takoder, intervjuom su obuhvaceni i
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najznacajniji kreatori javnih politika kada govorimo o odredivanju smjernica i formuliranju
razvojne 1 prostorne politike kako bi se iskoristili svi postoje¢i potencijali za najkvalitetnije
koriStenje prostora. Specificni ciljevi istrazivanja bili su dobiti uvid u teoretska saznanja i
konkretna iskustva ispitanika s fenomenom marginalnosti, a posebice geografskom marginalnosti
te konkretno povezati fenomen marginalnosti s podrujem istrazivanja. Pitanja u sklopu
polustruktuiranog intervjua su slijedila postavljene hipoteze i ciljeve definirane u ovom
istrazivanju, a konkretni odgovori ispitanika su posluzili za analizu i usporedbu s kvantitativnim
rezultatima ovog istrazivanja te kod potvrdivanja postavljenih hipoteza u istrazivanju. Potrebno je
posebno naglasiti da rezultati dobiveni polustruktuiranim intervjuom nisu kvantificirani ve¢ su
koriSteni kao osobni stavovi sudionika intervjua i kao takvi su citirani u radu.

Sam polustruktuirani intervju sastojao se od petnaest pitanja uglavnom otvorenog tipa koja su
ispitanicima davala puno prostora za odgovore. Kompletan ispis pitanja nalazi se u prilogu 5.

Kao Sto je navedeno, ciljanu populaciju ovog istrazivanja Cinile su osobe koje predstavljaju
kreatore javnih politika i prostorne planere koji su najviSe sudjelovali kod izrade prostornih
planova na podru¢ju Medimurja. Za odabir ispitanika koriStena je neprobabilisticka metoda
uzorkovanja, to€nije prigodni uzorak, koji prema Milasu (2005) koristimo ako nam je dio
osnovnog znanja zbog odredenih razloga pristupacniji, tj. dostupniji za istraZzivanje. Naime, birani
su ispitanici koji su osobno poznati autoru. Zelenika (2000) navodi da bi optimalan broj
stru€njaka u timu trebao biti izmedu 10 1 15 te je u ovom istraZivanju ukupno obuhvaceno 10
sudionika. Svi sudionici imaju zavrSeno visoko obrazovanje i predstavljaju razli¢ita zanimanja 1
funkcije: prostorni planeri, ahitekti, koji su izradili viSe od 80 % prostornih planova gradova i
opé¢ina Medimurja, pro¢elnik Ureda za katastar Cakovec, prodelnica Zupanijskog Zavoda za
prostorno planiranje, voditeljica Odsjeka za zaStitu okoliSa Medimurske Zupanije, ravnateljica
Zupanijske uprave za ceste, direktor Elektre Cakovec, vijeénici u Skupstini Medimurske
zupanije. Rezultati kvalitativnog istraZzivanja su jo§ jednom potvrdili sloZenost i izrazitu
multidimenzionalnost fenomena marginalnosti te su ukazali na postojanje geografske
marginalnosti na odredenim podru¢jima Medimurja koje smo usporedili s rezultatima

kvantitativnog istraZivanja.
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5.10. Imenovanje i interpretacija faktora nakon rotacije

4‘ sT RAD. KG —  Nakon dobivenog zadovoljavajuéeg faktorskog

rjeSenja te odredivanja broja faktora slijedi

imenovanje 1 interpretacija dobivenih faktora.

Opcenito, u procesu imenovanja i interpretaciji se
koriste sva znaCajna optere¢enja na varijablama, a
varijable s ve¢im optere¢enjem u vecoj mjeri utjecu
na objaSnjenje faktora. Naravno da se u takvoj
interpretaciji i imenovanju faktora mora gledati i
predznak opterecenja. U ovom istraZivanju odabrana
su optere¢enja veéa od 0.4, medutim kod analize
uzeta su u obzir i optere¢enja manja od 0.4 koja su u

OB_BEZ_SK .. y .
= tablici 26 oznaCena plavom bojom. Na osnovu

OB_INT_KC ) .
e rezultata eksplorativne faktorske analize odredena su

OB VS 19+ imena za Sest dobivenih faktora. Sam proces

imenovanja 1 interpretacije faktora temelji se
umnogome 1 na subjektivnom misljenju onoga koji
provodi faktorsku analizu pa je moguce da bi drugi
istrazivaci kod istih rezultata dodijelili drugaciji naziv

faktora 1 drugacije ga interpretirali. U svakom slucaju

X KA STV g tendencija je da se dodijeli naziv faktora ¢im logi¢niji
; ST_BR_ST11 f—

il u skladu s varijablama. Kao uvod u imenovanje i

. EKBRPS h—
interpretaciju  izluCenih faktora iz prikazanog
= ST_ST_KM2
{ F_GRADJ dijagrama vrlo efektivno se mogu vidjeti pozitivne i

EK_BR_OBRT ~—  negativne korelacije varijabli s naznacenim

F_CESTA =  veli¢inama u odnosu na odredeni faktor (sl. 48).

Slika 48. Path dijagram korelacije faktora i varijabli.
U dijagramu dobivenom prilikom eksplorativne faktorske analize u programu JASP zelenom
bojom prikazuju se pozitivne korelacije faktora s varijablama, crvenom bojom negativne, a

debljina linije odreduje veli¢inu korelacije. Na isti nacin prikazane su i pozitivne i negativne
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korelacije izmedu samih faktora. U nastavku donosimo nazive i interpretaciju Sest faktora

dobivenih u ovom istrazivanju.

Prvi faktor kojim je objasnjen najveci udio od ukupne varijance (13,5 %) ima znacajne pozitivne
korelacije sa svih $est varijabli koje objasnjavaju ovaj faktor. To su gustoéa naseljenosti na km?,
broj stanovnika, broj poslovnih subjekata i broj aktivnih obrta (tab. 27). Veci broj stanovnika i
veca gusto¢a naseljenosti mogu ukazivati na atraktivnost i znafaj geografskog podrucja ili
konkretnog naselja, dok manji broj stanovnika i manja gustofa sugeriraju na neatraktivnost
prostora, postojanje siromasStva i zapuStenosti podruc¢ja. Broj aktivnih poslovnih subjekata i
registriranih obrta je pokazatelj razvoja poduzetniStva na odredenom podrucju. Pozitivna
korelacija je i s varijablama koje ukazuju na udio gradevinskog podrucja u ukupnoj povrsini
naselja i1 cestovnu gustocu.

Udio gradevinskog podruc¢ja u odnosu na ukupnu povrSinu naselja vaZan je pokazatelj koji
ukazuje na moguc¢i razvoj i1 kvalitetno koriStenje prostora. PovrSina gradevinskog podrucja
dobivena je iz podataka Prostornog plana medimurske Zupanije. S ovim prostornim pokazateljem
je korelirana 1 varijabla koja predstavlja cestovnu gustocu tj. udio povrSine pojedinih vrsta cesta
(drzavnih, Zzupanijskih, lokalnih 1 nerazvrstanih) u odnosu na ukupnu povrSinu naselja.
Razvijenost cestovne mreze usko je povezana s gospodarskom i1 ekonomskom razvijenoscu.
Prema Mali¢u (1971) nesumnjivo je da kvaliteta prometnih veza ima odredeni utjecaj na
formiranje preobraZajnih karakteristika naselja. Prometne veze su u uzajamnoj vezi s veli¢inom
naselja. Bolje prometne veze doprinose mijenjanju tradicionalnog naselja i pospjeSuju
demografsko 1 prostorno Sirenje. Svi ovi pokazatelji nam ukazuju na moguéi potencijalni
dinamicni razvoj i kvalitetno koriStenje prostora. Na temelju Sest pozitivnih korelacija prvi faktor
je nazvan “Prostorna koncentracija i ekonomska dinamika”.

Ako razmotrimo geografski razmjestaj naselja prvog faktora, uz podruéja naselja Cakovca,
Preloga i Murskog Sredi$¢a, znacajno odskaée i podrugje oko regionalnog sredista — Cakovca, a
koje smo u kartografskoj analizi nazvali fakovecki prsten. To su naselja Savska Ves,
Strahoninec, Nedelis¢e, Dunjkovec, Senkovec, Mihovljan, Pribislavec i djelomi¢no naselje
Ivanovec. Na istocnom dijelu isti¢u se donjomedimurska naselja Donja Dubrava i Kotoriba koja
su 1 kroz svoju povijest bila poznata po mnogobrojnim obrtima. Najmanje vrijednosti ovog

faktora mozemo uociti na zapadnom dijelu Medimurja duZz granice sa Slovenijom, na
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jugozapadnom dijelu duz granice s Varazdinskom Zzupanijom, na potezu od naselja Otok do
naselja Pus¢ine te na sjeveroisto¢nom dijelu duz granice s Madarskom (sl. 49).

Iz dijagrama korelacije faktora uocavamo da ovaj faktor, sasvim razumljivo, ima pozitivnu
korelaciju s tre¢im faktorom kojeg karakterizira veca obrazovanost i ekonomska diverzifikacija, a
negativnu korelaciju s petim faktorom koji predstavlja naselja s tradicionalnom ekstenzivnom
poljoprivrednom proizvodnjom. Naselja s najve¢im faktorskim bodovima ovog faktora imaju
najmanji udio zaposlenih u poljoprivredi tj. u primarnom sektoru, a najveéi broj zaposlenih u
tercijarnom sektoru te najveci udio visokoobrazovanog stanovnistva.

Pojedina¢no gledajuéi, najmanju vrijednost faktorskih bodova imaju naselja Prhovec, Tupkovec,
Merhatovec, Totovec, Vularija, Gardinovec, Preseka, Bogdanovec i Tupkovec. Kao §to je veé
naznaceno u istrazivanju u kartografskoj analizi to su naselja s najmanjim udjelom gradevinskog
zemljiSta, gotovo bez registriranih obrta i poslovnih subjekata, s malim brojem stanovnika te su
stoga neatraktivna za izgradnju kako obiteljskih kuca tako i poslovnih zona.

Najveéu vrijednost faktorskih bodova, pored Cakovca, imaju Mursko Sredi§ée i Prelog, naselja
dakoveckog prstena - Nedelis¢e, Senkovec, Savska Ves, Strahoninec, te naselja Kotoriba Donja
Dubrava i Donji Vidovec na krajnjem istoku. Ta naselja imaju najveci broj registriranih obrta i
poslovnih subjekata, ve¢i broj stanovnika i veéi udio gradevinskog zemljiSta s intenzivnom
izgradnjom obiteljskih kuca i poslovnih zona. Naselja akoveckog prstena imaju obiljezja izrazite
ekonomske dinamike 1 prostorne koncentracije zbog svoje lokacije, odnosno zbog blizine

glavnog regionalnog srediSta i samim time zbog vece dostupnosti sredi$njih funkcija.

Tablica 27. Opis 1. faktora s korelacijama pojedinih varijabli.

Udio
+/-
Naziv faktora Kratica Opis faktora ukupne
korelacija
varijance

EK BR OBRT | Broj aktivnih obrta 0.885
EK BR PS Broj poslovnih subjekata 0.882
Prostorna o mr ST [ Broj stanovnika naselja 2011, 0862

koncentracija i 13.5

ekonomska ST ST KM2 Gustoca naseljenosti 2011. 0.769 ‘
dinamika F_GRADJ] Udio gradevinskog podrugja od 0.548
ukupne povrSine naselja

F CESTA Udio cesta u ukupnoj povrsini naselja 0.434
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Coordinate System:HTRS96/TM
Spheroid:GRS 1980

EPSG Code:3765
Author:Zlatko Horvat
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Faktorski bodovi
[1-0,97 --0,65
[1-0,65--0,39
[1-0,39--0,04
[ -0,04 - 0,37
I 0,37- 0,80
B 0,80- 1,74
Bl 1,74- 943

Slika 49. Faktor 1. Prostorna koncentracija i ekonomska dinamika.
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Drugi faktor objasnjava 12,8 % od ukupne varijance takoder sa Sest varijabli od kojih su tri vrlo
visoko pozitivno korelirane s varijablama koje ukazuju na ostarjelost stanovnistva: indeks
starenja, udio umirovljenika u ukupnom broju stanovnika te udio stanovnistva starog 60 i vise
godina. Adekvatno tome, ovaj faktor ima negativne korelacije s varijablama koje pokazuju
suprotno znacenje i takoder se odnose na ostarjelost stanovnistva: udio stanovnistva od 0 — 19
godina u ukupnom broju stanovnistva, vitalni indeks i medupopisna promjena broja stanovnika
naselja 2001. — 2011. (tab. 28). Drugi je faktor s obzirom na navedene varijable nazvan
“Demografska dinamika i starenje stanovniStva”.

Ako pogledamo prostorni obrazac razmjestaja naselja ovog faktora vidimo da se Cakovec i
Prelog te djelomi¢no Mursko SrediS¢e nalaze u sredini vrijednosti. Visi stupanj ostarjelosti
stanovnis$tva zamjecujemo u naseljima gornjeg Medimurja, zapadno i jugozapadno uz granicu sa
Slovenijom. Naselja duz granice (izuzev naselja Podturen) takoder pokazuju viSi stupanj
ostarjelosti stanovni§tva. Najmanji stupanj ostarjelosti zamjeujemo u naseljima na
jugozapadnom dijelu: Pu$éine, Gornji Kuranec, Sandorovec, Totovec, Orehovica te naselja
Pribislavec 1 Podturen $to je sasvim razumljivo s obzirom da u tim naseljima biljezimo znacajniji
udio romskog stanovniStva koje ima izuzetno velik vitalni indeks, mali udio starog stanovni$tva i
velik udio mlade populacije (sl. 50). Naselja donjeg Medimurja, te pograni¢na naselja uz
Sloveniju 1 Madarsku, takoder obiljezava visi stupanj ostarjelosti stanovnistva.

Ovaj faktor takoder pokazuje svu kompleksnost fenomena marginalnosti 1 korespondira s
istrazivanjem Mari¢a i dr. (2020) kod kojeg su autori detektirali upravo Strigovu kao
najdepresivnije naselje, a naselja s romskom populacijom kao najperspektivnija naselja u
demografskom smislu. Slezak i Beli¢ (2019) takoder uocavaju dihotomiju koju ¢&ini intenzivni
rast stope nataliteta i izrazito mlada dobna struktura romskog stanovniStva, a s druge strane
negativna prirodna promjena i sve nepovoljnija dobna struktura vecinskog stanovniStva. Autori
zakljucuju kako ¢e navedene promjene zasigurno dugoro¢no znatno izmijeniti nacionalnu
strukturu Medimurske Zupanije 1 posljedi¢no utjecati 1 na promjenu regionalnog identiteta
najsjevernijeg dijela Hrvatske.

Ovi podaci potvrduju zakljucak da bi istrazivali trebali poznavati podrucje istraZivanja jer
pojedini faktori kod izraCuna indeksa mogu znacajno iskriviti rezultate zbog izrazito velikih
vrijednosti pojedinih varijabli. Drugi bismo faktor vrlo lako, a s obzirom na varijable koje

odreduju ovaj faktor i uz promjenu predznaka opterecenja varijabli, mogli nazvati 1 “Naselja s
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izrazito povoljnim demografskim resursima”. Medutim, takvi rezultati su apsolutno u totalnoj
oprec¢nosti s rezultatima kvalitativnog istrazivanja u kojem se takva, demografski najvitalnija
naselja prema kvalitativnim podacima (uglavnom se radi o naseljima s ve¢inskim udjelom ili
vec¢im udjelom romske populacije) gotovo od svih sudionika oznacavaju kao marginalna. Stoga
¢e se ovaj faktor iskoristiti kod konstruiranja medimurskog indeksa marginalnosti naselja
(MIMaNa) na nacin da ¢e se napraviti dva indeksa — jedan s pozitivnim (Indeks I) i drugi s
negativnim predznakom (Indeks II) vrijednosti faktora, a u skladu sa zakljuckom Horvata i
Toski¢a (2017) kako se zbog multidimenzionalnosti fenomena marginalizacije moze desiti
situacija — u jednom sistemu marginalan u drugom ne.

Navedeni zakljucci uocavaju se i na koropletnoj karti. Osim ekstremno mladog sastava naselja s
viSim udjelom romskog stanovnistva (KurSanec, Orehovica, Pribislavec, Podturen) svakako se
isti¢e okolica Cakovca, ali ponovno i cijelo podruéje naselja koja se pruzaju izmedu Cakovea i
Murskog SrediS¢a. Donje Medimurje kao egzodusno podrucje od prve polovice 20. stoljeca
pokazuje visok stupanj ostarjelosti, dok najstarije stanovnistvo imaju naselja gornjeg Medimurja
na krajnjem sjeverozapadu uz granicu s Slovenijom. Iz dijagrama korelacije faktora uo¢avamo da
ovaj faktor ima pozitivnu korelaciju s faktorima dostupnosti centralnih funkcija i tradicionalne
poljoprivredne proizvodnje, a negativnu korelaciju s faktorom obrazovanosti i ekonomske
diverzifikacije. Pojedina¢no gledajuc¢i, najmanju vrijednost faktorskih bodova imaju naselja
KurSanec, Orehovica, Tupkovec, Pribislavec 1 Donji Zebanec dok najvecu vrijednost faktorskih
bodova, imaju Toplice Sveti Martin, Strigova, Robadje, Jurovéak i Hodogan.

Tablica 28. Opis 2. faktora s korelacijama pojedinih varijabli.

. Udio
Naziv ) +/-
Kratica Opis faktora ukupne
faktora korelacija
varijance
ST IS Indeks starenja 0.892
ST UMIR | Udio umirovljenika u ukupnom broju stanovnika 0.841
Demografska [ST 60+ Udio stanovnistva starog 60 i vise godina 2011. 0.820
dinamika I e e 0d 0 do 19 godina 2011, 20.888 12.8
starenje
stanovnistva | S_VI Vitalni indeks -0.540
ST MP Indeks ukupne medupopisne promjene broja -0.507
stanovnika 2001.-2011. godine

144




Coordinate System:HTRS96/TM |
Spheroid: GRS 1980
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Slika 50. Faktor 2. Demografska dinamika i starenje stanovnistva.
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Treéi faktor s udjelom od 10.6 % od ukupne varijance sadrzi pet varijabli od kojih su dvije
visoko korelirane i ukazuju na postojanje visokoobrazovanog stanovnistva: udio stanovniStva
starije od 15 godina upisanih na visoka uciliSta i udio visokoobrazovanog stanovnistva starijeg od
19 godina, te dvije varijable s neSto manjim vrijednostima korelacije koje takoder ukazuju na veci
udio visokoobrazovanog stanovnistva: udio kuc¢anstava koja se koriste internetom i udio ukupno
zaposlenih u kvartarnom sektoru (obrazovanje, znanost, zdravstvo i kultura). Jedina negativna
korelacija, §to je sasvim razumljivo kod ovog faktora, je s varijablom udio stanovnistva starije od
15 godina bez Skole 1 s nepotpunom osnovnom Skolom (tab. 29). S obzirom na navedene
varijable, faktor smo nazvali “Obrazovanost i ekonomska diverzifikacija”.

Prostorni raspored naselja koja su sadrzana u ovom faktoru je malo teze interpretirati. Izdvajaju
se Cakovec Prelog i Mursko Srediiée te naselja ¢akovedkog prstena, ali i nekoliko prostorno
rastrkanih naselja: Donji Kraljevec, Cirkovljan, Senkovec, Vrhovljan (sl. 51).

Najmanje vrijednosti imaju naselja gornjeg Medimurja kao i naselja s vecinskim romskim
stanovniS§tvom. Ovaj faktor diferencira naselja s visokoobrazovanim stanovniStvom i
studentskom populacijom. Vidljivo je da pojedina manja naselja znacajno odskacu §to se vrlo
lako moZe objasniti relativno malim brojem stanovnika tih naselja Sto onda rezultira relativno
visokim udjelom visokoobrazovanih iako je rije¢ o manjem apsolutnom broju. Slicno se moze
konstatirati i za udio kuéanstava koja se koriste internetom. Tako naselje Zabnik, sa samo 372
stanovnika, ima 25 upisanih na fakultet. Iz dijagrama korelacije faktora uo¢avamo da ovaj faktor
ima pozitivnu korelaciju s prvim faktorom, a negativnu korelaciju s Cetvrtim, petim i1 Sestim
faktorom. Pojedinacno gledajuéi, najmanju vrijednost faktorskih bodova imaju naselja KurSanec,
Gornji Kraljevec, Toplice Sveti Martin, Badli¢an 1 Celine dok najvecu vrijednost faktorskih
bodova imaju naselja Zabnik, Senkovec, Vrhovljan, Donji Kraljevec i Cirkovljan.

Tablica 29. Opis 3. faktora s korelacijama pojedinih varijabli.

. . . . Udio ukupne
Naziv faktora Kratica Opis faktora +/- korelacija
varijance
OB VS FAK | Udio stanovniStva starije od 15 godina 0.839
upisanih na visoka ucilista
OB VS 19+ | Udio visokoobrazovanog stanovnistva 0.835
iji od 19 godina
Obrazovanost stariji od 19 godina_ .
i ek Kk OB INT KC | Udio kuc¢anstava koja se koriste 0.595 10.6
l. ¢ or.loms a internetom
diverzifikacija Z IV S Udio uk.zap. u kvartarnom sektoru 0.462
OB BEZ SK | Udio stanovnistva starije od 15. godina -0.611
bez skole i s nepotpunom OS.
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Slika 51. Faktor 3. Obrazovanost i ekonomska diverzifikacija.
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Cetvrti faktor objasnjava 10,3 % od ukupne varijance. Faktor &ine samo tri varijable s vrlo
velikom pozitivnom korelacijom koje predstavljaju geografska obiljezja naselja prema
dostupnosti centralnih funkcija: udaljenost od regionalnog sredista — Cakovca, cijeni putovanja
do regionalnog srediSta izraCunatoj prema cijeni karte za autobus te potrebnom vremenu
izrazenom u minutama potrebnim za putovanje do regionalnog sredista (tab. 30). S obzirom na
navedene varijable ovaj smo faktor nazvali “Dostupnost centralnih funkcija”. Kod ovog faktora
pojavila se dilema koja je objasnjena kod procjene prikladnosti podataka, a s obzirom da je u
pojedinim varijantama izrade faktorske matrice koriStenjem razli¢itih metoda i razlicitih metoda
rotacije, korelacija ovih varijabli bila visa od 0.90, pa ¢ak i visa od 0.95 Sto ukazuje na to da ove
varijable mjere vrlo slican fenomen. Kao $to je objasnjeno u teoretskom dijelu, upotreba suvisnih
stavaka moze pojacati korelacije pojmova pogreSaka pa se istrazivaCima savjetuje da
minimaliziraju broj suvis$nih, redundantnih, pokazatelja (Rossiter, 2002; Drolet i Morrison, 2001;
Hayduk i Littvay, 2012). Usprkos tome, odluceno je da se ovaj faktor zadrzi s obzirom da
varijable koriStene u ovom faktoru predstavljaju karakteristiCan primjer prisustva geografske
marginalnosti za naselja koja su najudaljenija od regionalnog srediSta u kojem se nalaze sadrzaji
kojih nema u drugim dijelovima promatranog podrucja. Prostorno gledajuc¢i vrijednosti faktorskih
bodova kod ovog faktora sasvim zorno prikazuju centralni smjestaj Cakovca kao regionalnog
srediSta Medimurja, nakon toga slijedi koncentri¢ni krug naselja koja €ine tzv. ¢akovecki prsten
koja su najbliza regionalnom srediStu. Prostorno najudaljenija naselja na krajnjem isto¢nom
dijelu Medimurja i1 krajnjem sjeverozapadnom dijelu gornjeg Medimurja adekvatno imaju
najmanje faktorske vrijednosti (sl. 52). Pojedinacno gledajuéi, najmanju vrijednost faktorski
bodova imaju naselja Kotoriba, Donja Dubrava, Donji Vidovec, Sveta Marija i Cestijanec dok
najvece vrijednosti faktorskih bodova imaju naselja Savska Ves, Strahoninec, Mihovljan,
Stefanec i Ivanovec. Ovaj faktor djeluje na marginalnost pa kod izrade oba Indeksa MIMaNa
mijenjamo predznak faktora.

Tablica 30. Opis 4. faktora s korelacijama pojedinih varijabli.

Naziv faktora Kratica Opis faktora - .. Udio u kupne
Korelacija | varijance
F UDALJ Udaljenost od regionalnog 0.942
sredista
Dostupnost centralnih | F CIJENA Cijena putovanja do 0.892 103
funkcija regionalnog sredista
F MIN Minuta putovanja do 0.828
regionalnog srediSta
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Slika 52. Faktor 4. Dostupnost centralnih funkcija.
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Peti faktor objasnjava 10,0 % od ukupne varijance. Faktor Cini pet varijabli koje predstavljaju
naCin koriStenja zemljiSta s obzirom na poljoprivrednu proizvodnju. Faktor ima pozitivnu
korelaciju s ve¢inom varijabli kojima se objasnjavaju reljefne osobine naselja te karakteristike
poljoprivredne proizvodnje: nadmorska visina naselja, udio vinograda i1 voénjaka u ukupnom
poljoprivrednom zemljiStu naselja, te udio Sumskog zemljista u ukupnom zemljiStu naselja (tab.
31). Sasvim razumljivo, jedinu negativnu korelaciju predstavlja varijabla koja ukazuje na udio
oranica u ukupnom poljoprivrednom zemljiStu naselja pa ta varijabla znacajno predstavlja naselja
donjeg Medimurja. S obzirom na reljefne osobine 1 izraZeni aspekt poljoprivredne proizvodnje
kroz karakteristicne kulture koje se uzgajaju na visim 1 niZim podru¢jima ovaj smo faktor nazvali
“Tradicionalna ekstenzivna poljoprivredna proizvodnja.” Gledajuci prostorni obrazac ovog
faktora (sl. 53), potpuno ocekivano se vidi podjela na gornje Medimurje (brezuljkasto podrucje s
karakteristitnom proizvodnjom vina, vo¢njaka) 1 donje Medimurje s karakteristicnom
poljoprivrednom proizvodnjom kultura karakteristi¢nih za nizinska podruc¢ja (krumpir, kukuruz,
pSenica, jeCam). Interesantno je da ovaj faktor gledajuci prostorni obrazac, potvrduje i navode
znanstvenika Lacija iz 1962 godine da i naselje Cakovec zapravo spada u donje Medimurje. Ovaj
faktor s obzirom na varijable koje su prisutne, kod interpretacije rezultata i formiranja indeksa
MIMaNa usko povezujemo sa Sestim faktorom koji predstavlja poljoprivredu i smatramo da
faktor ne utjece na marginalnost pa ostavljamo neutralan predznak. Takoder, fakor ima negativnu
korelaciju s prvim 1 tre¢im faktorom. Pojedina¢no gledajuci, najmanju vrijednost faktorski
bodova imaju naselja donjeg Medimurja: Kotoriba, Gardinovec, Orehovica, Sveti Juraj u Trnju i
Otok dok najvise vrijednosti faktorskih bodova imaju naselja gornjeg Medimurja: Zelezna Gora,
VugriSinec, Grkavesc¢ak, Sveti Urban 1 Gornji Zebanec.

Tablica 31. Opis 5. faktora s korelacijama pojedinih varijabli.

) . . +/- Udio ukupne
Naziv faktora Kratica Opis faktora
korelacija varijance
F NAD VIS | Nadmorska visina naselja 0.791
P VG Udio vinograda u ukupnom 0.730
Tradicionalna poljoprivrednom zemljistu naselja
ekstenzivna P_VvC Udio voénjaka u ukupnom 0.614 10.0
poljoprivredna polj o;zrivrednom zeljr?}ji§tu naselja ‘
. dnia P_SUMA Udio Sumskog zemljista u ukupnom 0.496
proizvodnj zemljiStu naselja
P_ORA Udio oranica u ukupnom -0.758
poljoprivrednom zemljiStu naselja
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Slika 53. Faktor 5. Tradicionalna ekstenzivna poljoprivredna proizvodnja.

151



Posljednji, Sesti faktor objasnjava najmanji udio od 8,8 % ukupne varijance. Faktor ¢ini pet
varijabli (tab. 32) od kojih su dvije pozitivno korelirane: udio zaposlenih u naselju od ukupno
zaposlenih i udio ukupno zaposlenih u primarnom sektoru (poljoprivreda, stocarstvo, ribarstvo i
Sumarstvo). Dvije pozitivne varijable nedvosmisleno ukazuju na prisustvo tradicionalnih
poljoprivrednih domacinstava, ali i na vaznost poljoprivrede koja u Medimurju zaposljava znatan
broj stanovnistva. Medutim, u posljednje vrijeme se postavlja pitanje ekonomske isplativosti i
produktivnosti tradicionalnih obiteljskih gospodarstava. Negativne korelacije u ovom faktoru
pokazuju varijable: udio zaposlenih dnevnih migranata u ukupno zaposlenim u naselju, radni
kontingent te wudio zaposlenih u sekundarnom sektoru (udio =zaposlenih u industriji,
gradevinarstvu, rudarstvu, energetika i proizvodno obrtni§tvo). Varijabla radni kontingent s
negativnim predznakom potvrduje i ukazuje na obiteljska gospodarstva koja su jo$ uvijek vezana
uz starije stanovniStvo. Sve su varijable povezane s poljoprivrednom djelatno$éu pa smo ovaj
faktor nazvali “Stacionarni radni kontingent usmjeren na primarne djelatnosti”.

Ovaj faktor je sasvim usko povezan s prethodnim koji dijeli podru¢je Medimurja s obzirom na
tradicionalnu poljoprivrednu proizvodnju uvjetovanu geografskim obiljezjima. Sukladno
kartografskoj 1 statistickoj analizi s pozitivnim faktorskim bodovima isticu se naselja krajnjeg
isto¢nog dijela Medimurja te poznata naselja s intenzivnom poljoprivrednom proizvodnjom (sl.
54) kao Sto su Belica, Orehovica, Gori¢an, Donji Kraljevec, Gardinovec (intenzivna proizvodnja
krumpira, povréa i voca). Pojedina¢no gledaju¢i, najmanju vrijednost faktorski bodova imaju
naselja Gornji Zebanec, ZaveS€ak, LapSina, Marof i Celine dok najvece vrijednosti faktorskih
bodova imaju naselja Orehovica, Prhovec, Vugrisinec, Vukanovec, Cakovec i Tupkovec.

Tablica 32. Opis 6. faktora s korelacijama pojedinih varijabli.

Udio
+/-
Naziv faktora Kratica Opis faktora ukupne
korelacija
varijance
EK ZAP Udio zaposlenih u naselju od 0.803
ukupno zaposlenih
. ) . Z1S Udio uk.zap. u primarnom sektoru 0.591
Stacionarni radni : : :
kontingent usmjeren EK DN MIG U«t‘ho zaposlenih dnevnih ' -0.615 3.8
. migranata u ukupno zaposlenim u .
na primarne naselju
djelatnosti Z 1S Udio uk.zap. u sekundarnom -0.642
sektoru
ST RAD KG | Radni kontingent -0.439
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5.11. Formiranje Medimurskog indeksa marginalnosti naselja (MIMaNa)

Kao S$to je u teoretskom dijelu predstavljeno, faktorske bodove kao rezultate eksplorativne
faktorske analize dobivene u ovom istrazivanju, koristit ¢e se za grupiranje pojedinacnih
pokazatelja kako bi se formirao indeks koji sadrzi Sto je viSe moguce zajedniCkih podataka za
pojedine pokazatelje. Stoga su dobiveni faktorski bodovi koriSteni za izradu Medimurskog
indeksa marginalnosti naselja (MIMaNa) kojim se prikazuju 1 objaSnjavaju prostorni obrasci koji
ukazuju na moguce postojanje geografske marginalnosti, te je na osnovu toga moguce izracunati
stupnjevitost geografske marginalnosti Medimurja primjenom GIS metoda. Konstruiranje indeksa
MIMaNa izra¢unato je modificiranom primjenom pristupa objasnjenog u Nicoletti i dr., 2000;
OECD, 2008 i Dharmaratne 1 Attygalle, 2018. Na temelju ovog pristupa i dobivenih rezultata
uoc¢avamo da postoji Sest medusobno slozenih pokazatelja s tezinama za svaki faktor. U tablici 25
vidjeli smo kako je je udio od ukupne varijance koju objagnjava svaki od faktora razligit. Sest
faktorski model s varimax rotacijom matrice faktorskog optere¢enja objasnjava 66.0 % od
ukupne varijance, od Cega prvi faktor objasnjava 13.5 %, drugi faktor 12.8 % , tre¢i. faktor 10,6
% , Cetvrti faktor 10.3 %, peti faktor 10,0 % 1 posljedn;ji faktor 8.8 %. 1z toga moZzemo zakljuciti
da vaznost pojedinih faktora koji mjere ukupnu marginalnost medimurskih naselja nije isti. Stoga
je prilikom spajanja tih Sest pokazatelja u jedan izvrSeno ponderiranje svakog od njih na temelju

udjela varijance pojedinog faktora u ukupnoj varijanci (tab. 33).

Udio varijance izraCunava se na slijedeci nacin:

varijanca objasnjena sa j faktorom

- Ukupna varijanca objasnjena sa Sest faktora

Zaj=1,2...6.

Na primjer: izracun tezine za prvi faktor:
B 135
T (135+ 128+ 10.6+ 10.3 + 10.0 + 8.8)
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Tablica 33. Tezine za svaki pojedinacni faktor

Faktor Tezina faktora

Faktor 1 13.5/66.0=0.2045
Faktor 2 12.8/66.0=0.1939
Faktor 3 10.6/66.0=0.1606
Faktor 4 10.3/66.0=0.1561
Faktor 5 10.0/66.0=0.1515
Faktor 6 8.8/66.0=0.1333

Na osnovu dobivenih tezina za svaki pojedinacni faktor i faktorskih bodova za svako pojedino
naselje za svaki faktor, indeks marginalnosti medimurskih naselja MIMaNa racuna se prema
slijedecoj formuli:
Za naselje 1(Badlic¢an) = (0.2045x(rezultat faktorskih bodova faktora 1, naselja 1)

+ 0.1939x(rezultat faktorskih bodova faktora 2, naselja 1)

+ 0.1606x(rezultat faktorskih bodova faktora 3, naselja 1)

+ 0.1561x(rezultat faktorskih bodova faktora 4, naselja 1)

+ 0.1515x(rezultat faktorskih bodova faktora 5, naselja 1)

+ 0.1333x(rezultat faktorskih bodova faktora 6, naselja 1)

=-0.2408
Kao $to je naznaCeno u poglavlju imenovanje i1 interpretacija faktora, smjer utjecaja svakog
pojedinacnog faktora nije unaprijed u ovom istrazivanju odreden s obzirom da pojedini faktor
moze znacajno povecati ili smanjiti indeks geografske marginalnosti naselja pa je stoga potrebno
prilagoditi predznak. Kod toga bi istrazivaci, za dobivanje zadovoljavajucée i razumljive strukture,
trebali koristiti svoje subjektivne prosudbe 1 dobro poznavati tematiku kako bi se dobili odgovori
na postavljena istrazivacka pitanja bez gubljenja previse podataka.
Takoder, u skladu s raspravom vezanom uz imenovanje i interpretaciju dobivenih Sest faktora, a
prije interpretiranja dobivenih sintetickih indeksa marginalnosti, potrebno je naglasiti nekoliko
znadajnih ¢injenica. Cakovec kao regionalno srediite odskade s vrijednoséu faktorskih bodova u
svih Sest faktora i u oba konstruirana indeksa geografske marginalizacije. Drugi faktor,
demografska dinamika i starenje stanovniStva, ima vrlo velik utjecaj na kona¢ne rezultate indeksa

marginalnosti. Naime, naselja sa znacajnijim udjelom romske populacije osim naselja Parag i
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Piskorovec koja smo izostavili iz analize, imaju karakteristike izrazito vitalnog prostora. U
stvarnosti, romska populacija je u tim naseljima prostorno segregirana (Slezak, 2010) i takva
naselja nedvojbeno ukazuju na marginalizirano podrucje. Takoder, Cetvrti faktor, dostupnost
centralnih funkcija, ima vrlo velik utjecaj na rubna naselja, posebice rubna naselja isto¢nog dijela
Medimurja, faktor ukazuje na postojanje prometne marginalnosti pa je predznak faktora u oba
indeksa promijenjen. Tre¢i faktor s varijablama povezanim uz obrazovanje ima velik utjecaj u
izracunu faktorskih bodova kod pojedinih naselja s manjim brojem stanovnika, a ve¢im brojem
studenata. Vrijednosti petog faktora koji dijeli medimurska naselja na osnovu reljefnih osobina je
kod izracuna indeksa obracunat kao apsolutna vrijednost bez predznaka s obzirom da prema
misljenju autora ovaj faktor ne govori o mogucoj marginalnosti naselja.
Vrijednosti faktorskih rezultata iz kojih su konstruirani indeksi marginalnosti su standardizirane i
grupirane u 5 klasa metodom Jenksove optimizacije (minimiziranjem varijance unutar razreda)
kao 1 u svim ostalim kartografskim prikazima. Svakoj tako dobivenoj klasi dodano je i opisno
obiljezje radi lakSeg tumacenja i razumijevanja.
Stupanj marginalnosti medimurskih naselja:

- naselja izrazite marginalnosti

- naselja umjerene marginalnosti

- naselja slabije marginalnosti

- nemarginalna naselja manjeg znacenja

- znacajnija razvojna naselja

- Cakovec
Na dvije su koropletne karte prikazana dva indeksa stupnja marginalnosti medimurskih naselja
(MIMaNa) kod kojih je razliCito interpretiran drugi faktor (demografska dinamika 1 starenje
stanovni§tva) kojem je promijenjen predznak s obzirom da je je razli¢ito vrednovana
demografska dinamika nekih, preteZito naselja s romskom populacijom. Na obje koropletne karte
crvenom bojom su oznacena marginalna podrucja i1 naselja koja su izdvojena na osnovu odrzanog
polustruktuiranog intervjua u sklopu kvalitativnog istrazivanja.
U prilogu 4 na kraju rada prikazane su vrijednosti izracunatih indeksa marginalnosti MIMaNa za
svako pojedinacno naselje. Kao uvod u prostornu, statisticku i kvantitativnu analizu dobivenih
rezultat ovog istrazivanja prikazuje se koropletna karta koja predstavlja odnos prometnica i

sustava centralnih naselja Medimurja (sl. 55).
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U istrazivanju se na osnovu dobivenih rezultata eksplorativne faktorske analize, na osnovu

subjektivne procjene autora, poznavanja socio-ekonomskih odnosa podrucja istrazivanja,

formiranih indeksa marginalnosti medimurskih naselja te na osnovu kvalitativnog istrazivanja

putem polustruktuiranog intervjua uocava nekoliko geografskih podrucja za koja se moze rec¢i da

sugeriraju postojanje geografske marginalnosti:

Romska naselja, samostalna naselja kao Parag i PiSkorovec i naselja koja predstavljaju
etni¢ki homogene dijelove ve¢ih administrativnih naselja s hrvatskim stanovnistvom. Kao
Sto je ve¢ navedeno, naselja Parag i PisSkorovec su nakon provedenog ¢iSéenja podataka, a
zbog uocenih ekstremnih vrijednosti pojedinih varijabli (npr. vitalni indeks iznosi
nevjerojatnih 1586,7), izostavljeni iz faktorske analize. Medutim, svi sudionici
polustruktuiranog intervjua u okviru kvalitativnog istrazivanja su ova naselja svrstali u
marginalna. Suéur (2000) isti¢e, pored ekonomske i sociokulturne sfere Zivota romske
populacije i njihovu marginalnost u prostornom smislu. Medutim, jedan od sudionika
polustruktuiranog intervjua u ovom istrazivanju istice da za romska naselja ne treba
smatrati da su geografski marginalna jer ona zapravo uglavnom nisu udaljena od
regionalnog sredista.

Naselja uz granicu s Madarskom na potezu od naselja DomaSinec pa sve do naselja
Cestijanec na samom sjeveru. Jedino naselje s veom vrijednosti indeksa je Mursko
Sredisée te naselja Zabnik, Miklavec, Vrhovljan i Brezovec zbog veé¢ objasnjenog razloga
vec¢ih vrijednosti kod faktora obrazovanje dok naselja Domasinec i Podturen imaju veci
udio romske populacije. Na slici 55 se jasno vidi izrazito slabo razvijena prometna
infrastruktura 1 male moguénosti prometnog povezivanja pogranic¢nih naselja Medimurja
prema susjednoj Madarskoj.

Niz naselja na potezu jug-jugoistok od naselja Otok pa sve do naselja Sveti Urban.
Djelomi¢no, ve¢om vrijednos¢u indeksa odskacu naselja Puséine i Gornji Mihaljevec koja
se nalaze na znagajnijim cestama prema Varazdinu, odnosno prema Cakovcu.

Dio naselja gornjeg Medimurja koncentriran izmedu dviju prometnica koje vode prema
Murskom Sredi$¢u, odnosno Strigovi te nastavno prema Sloveniji i Austriji - naselja

Gornji Koncov¢ak, Bukovec, Plesivica, Donji Zebanec, Prekopa i Praporc¢an.
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Iz prikazane stupnjevitosti marginalnosti Indeksa I medimurskih naselja (sl. 56), kod kojeg je
naglasak stavljen na ostarjelost stanovniStva, moze se uociti da u prvu skupinu naselja kod koje
vidimo prisutnost geografske marginalnost u rasponu od izrazite marginalnost i naselja umjerene
marginalnosti spada sveukupno 45 naselja. Nakon toga slijedi najve¢i broj naselja koja se nalaze
u kategoriji koja prikazuju rubnu marginalnost, dakle naselja nisu marginalizirana (42 naselja).
Osim Cakovca, kao regionalnog sredista, 41 naselje, dakle skoro 1/3 svih medimurskih naselja,
spadaju u naselja bez identificirane geografske marginalnosti. Takoder iz vrijednosti indeksa
uocavamo da 14 pograni¢nih naselja spadaju u klase koje sugeriraju postojanje geografske
marginalnosti. Gledajuéi podjelu na gornje 1 donje Medimurje vidimo da je 46 naselja gornjeg
nasuprot samo 16 naselja donjeg Medimurja svrstano u jednu od klasa koja sugerira postojanje
marginalnosti (tab. 34).

Pojedina¢no gledajuci, u naselja izrazite i umjerene marginalnosti spadaju: Toplice Sveti Martin
na Muri, Marof, LapSina, JalSovec, Oporovec, Praporcan i Badli¢an, dok u naselja koja spadaju u
klasu koje ne sugerira marginalnost, pored Cakovca kao zasebno izdvojene cjeline, spadaju:
Kur$anec, Orehovica, Senkovec, Pribislavec, Vuéetinec, Prelog, Zelezna Gora, Nedelisce,
Pleskovec, Mihovljan, Strahoninec, Ivanovec, Belica Mursko Sredis¢e 1 VugriSinec. Najveci broj
naselja izrazite i umjerene marginalnosti su manja medimurska naselja bez bilokakvih centralnih
funkcija dok naselja KurSanec, Orehovica i Pribislavec imaju velike vrijednosti indeksa zbog
romske populacije, tj. zbog izrazito velikih vrijednosti varijabli koje predstavljaju demografsku
dinamiku.

Tablica 34. Stupnjevitost marginalnosti, Indeks I, po prostornim cjelinama.

Kl Broj Gornje Donje Cakovecki [[| Pograni¢na | Ostala
asa

naselja || Medimurje | Medimurje prsten naselja naselja
Naselja izrazite 19 12 7 0 6 13
marginalnosti
Naselja umjerene 26 34 9 0 8 18
marginalnosti
Naselja slabije 42 24 18 0 7 35
marginalnosti
Nemarginalna naselja 26 16 7 3 5 21
manjeg znacenja
Znacajnija razvojna 15 5 4 6 1 14
naselja
Cakovec 1 1 1
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Spheroid:GRS 1980

EPSG Code:3765
Author:Zlatko Horvat
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Slika 56. Indeks marginalnosti medimurskih naselja (Indeks ).

160



Analiziraju¢i podatke Indeksa II, kod kojeg je predznak drugog faktora promijenjen (sl. 57),
uoc¢avamo drugacije rezultate. U prvu skupinu naselja kod koje vidimo prisutnost geografske
marginalnost u rasponu od izrazita marginalnost (3 naselja) i umjerena marginalnosti (31 naselja)
spada neSto manje naselja (34). Nakon toga, slijedi veci broj naselja koja se nalaze u kategoriji
koja prikazuje rubnu marginalnost, dakle naselja nisu marginalizirana (50 naselja). I kod ovog
indeksa, osim Cakovca kao regionalnog sredista, ¢ak 44 naselja spadaju u naselja bez
identificirane geografske marginalnosti. Iz vrijednosti indeksa uocavamo da viSe pograni¢nih
naselja (12) spada u klase koje sugeriraju postojanje geografske marginalnosti.

Takoder, u ovom indeksu Sest naselja ¢akoveckog prstena su svrstana u klase koje ne sugeriraju
postojanje geografske marginalnosti. Gledajuéi podjelu na gornje i donje Medimurje vidimo da je
21 naselje gornjeg nasuprot samo 13 naselja donjeg Medimurja svrstano u jednu od klasa koja
sugerira postojanje marginalnosti (tab. 35). Pojedinac¢no gledajuéi, na osnovu ovog indeksa, u
naselja izrazite i umjerene marginalnosti spadaju: Cestijanec, Kursanec, Gornji Koncovéak,
Zavescak, Celine, Brezovec, Jurovec, Stanetinec, Tupkovec i Marof dok u naselja koja spadaju u
klase koje ne sugeriraju postojanje marginalnosti, pored Cakovca kao zasebno izdvojene cjeline,
spadaju: Strigova, Senkovec, Nedelis¢e, Vukanovec, Belica, Strahoninec, Toplice Sveti Martin
na Muri, Savska Ves, Prelog, Stefanec, Dragoslavec, VugriSinec, Mala Subotica i Donji

Pustakovec.

Tablica 35. Stupnjevitost marginalnosti, Indeks 11, po prostornim cjelinama.

Kl Broj Gornje Donje Cakovecki [[| Pograni¢na | Ostala
asa

naselja (| Medimurje | Medimurje prsten naselja naselja
Naselja izrazite 3 2 1 0 1 o)
marginalnosti
Naselja umjerene 31 19 12 0 11 20
marginalnosti
Naselja slabije 50 31 16 3 9 41
marginalnosti
Nemarginalna naselja 30 17 11 2 6 24
manjeg znacenja
Znacajnija razvojna 14 5 5 4 0 14
naselja
Cakovec 1 1 1
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Sustav sredi$njih naselja

. Regionalno srediSte
. Manja regionalna sredista

. Podruéna sredi$ta

@& Lokalna sredi§ta
L Ostala naselja
o Marginalna podrudja-kvalitativno istrazivanje
Indeks MIMaNa I1
[_] Naselja izrazite marginalnosti (0,92 - -0,52)
[] Naselja umjerene marginalnosti (-0,52 - -0,07)
[] Naselja rubne marginalnosti (-0,07 - 0,19)
[ Nemarginalna naselja manjeg znacenja (0,19 - 0,46)
\ [l Znaéajnija razvojna naselja (0,46 - 0,85)
B Cakovec (0,85 - 2,58)

Coordinate System:HTRS96/TM |
Spheroid: GRS 1980
EPSG Code:3765
Author:Zlatko Horvat
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Slika 57. Indeks marginalnosti medimurskih naselja (Indeks I1).
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Paradoks marginalnosti i uocena dva temeljna problema u dosadasSnjim istrazivanjima: 1. kako
mjeriti marginalnost zbog njezine ,,parcijalnosti* — nejasne granice - §to je marginalno a §to nije i
2. njezine multidimenzionalnosti — u jednom sistemu marginalan u drugom ne (Horvat i Toski¢,
2017) upravo uoCavamo na primjerima naselja KurSanec, Orehovica, Robadje, Podturen,
Strigova, Podbrest, Jurovéak i Toplice Sveti Martin koja su u jednom indeksu izrazito marginalna
a u drugom izrazito ne. Sli¢ne rezultate i problem u analizi uocili su Mari¢ i dr. (2020) kod
izvodenja indeksa depresije Medimurja. Autori u istrazivanju zakljucuju da dobivene rezultate
obiljezava velika varijabilnost 1 raspon rezultata (od izrazito depresivhog do izrazito ne

depresivnog prostora) Sto ukazuje na nemogucnost donosenja jedinstvenih mjera 1 politika.

Niz naselja uvrStena su i u Indeksu I i Indeksu II u klase koje sugeriraju postojanje marginalnosti.
To su naselja Peklenica, Krizovec, Miklavec, Ferketinec, Praporcan, Brezovec, Bukovec,
Zavescak, Marof, LapS$ina, Oporovec, Badli¢an, Otok, Donji Vidovec, Stanetinec, HemusSevec,
Bukovec, Cestijanec, Gornji Koncovcak, JalSovec, Martinusevec, Bogdanovec, Stanetinec,
Crecan, Kristanovec, Hlapi¢ina, Jurovec, Donji Hragéan, Donji Mihaljevec i Preseka (sl. 58 i sl.
59). U znacajnija razvojna naselja u oba Indeksa spadaju, pored Cakovca, Preloga i Murskog
SrediSc¢a 1 naselja Nedelis¢e, Strahoninec, Senkovec, Belica i Mala Subotica, sve redom sjedista
istoimenih op¢ina (sl. 58 1 sl. 59).

Kvalitativna analiza je u ovom istraZzivanju posluzila kao validacija rezultata dobivenih iz
kvantitativnog istrazivanja. Rezultati kvantitativnog istraZivanje su prikazani na koropletnim
kartama koje prikazuju Indeks I i Indeks II. U uvodnom dijelu istrazivanja predstavili smo
nekoliko misljenja kreatora javnih politika 1 prostornih planera na postavljena pitanja u
polustruktuiranom intervju, a vezana uz teoretska saznanja sudionika o fenomenu marginalnosti.

Sudionici su u velikoj mjeri pokazali dobro poznavanje i razumijevanje fenomena marginalnosti.
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Index MIMaNa I
[] Settlements of extreme and moderate marginality (-0.84 - 0.08)

[] Non-marginal and significant developing settlements (0.08 - 1.05)
B Cakovec (1.05 - 2.41)

nji Mihaljevec

Coordinate System: HTRS96/TM
Spheroid: GRS 1980

EPSG Code: 3765

Author: Zlatko Horvat

0

Donja Dubrava

Slika 58. Indeks marginalnosti medimurskih naselja — diverzifikacija marginalnosti (Indeks I).
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Index MIMaNa II
[_] Naselja izrazite, umjerene i slabije marginalnosti (-0.92 - 0.07)
[[] Nemarginalna i zna¢ajnija razvojna naselja (0.07 - 0.85)

Bl Cakovec (0.85 - 2.58)

Coordinate System: HTRS96/TM
Spheroid: GRS 1980

EPSG Code: 3765

Author: Zlatko Horvat
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Slika 59. Indeks marginalnosti medimurskih naselja — diverzifikacija marginalnosti (Indeks I1).
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U zadnjem dijelu intervjua bilo je postavljeno pitanje “Mozete li na karti Medimurja, prema

Vasim saznanjima i iskustvima, identificirati eventualna marginalna podru¢ja“. Kao uvod u

interpretaciju Indeksa MIMaNa donosimo odgovore sudionika polustruktuiranog intervjua.
Jedina marginalna podrucja u Medimurju, po mom misljenju su romska naselja. Sva
ostala naselja prepoznala su svoje potrebe i znacenje te rade, u vecoj ili manjoj mjeri, na

svom daljnjem razvoju i ne bi se mogla smatrati marginalnim podrucjima “.

,»Marginalna podrucja su definitivno romska naselja, te naselja s veéim udjelom romske

populacije.

,Marginalna podrucja smatram opcine: Strigova, Sv. Martin na Muri, Podturen,
Dekanovec .

., Uvjetno samo u usporedbi s ostatkom prostora Zupanije - prostor Opéine Gornji
Mihaljevec, dijelovi opéina Selnica, Sveti Juraj na Bregu i Strigova, i manje izraZeno -
prostori uz Dravu i Muru: podrucje od Kursanca do Vularije i prostor od Cukovca prema

Donjem Vidovcu i sjevernom dijelu Opcine Kotoriba “.

Sudionici polustruktuiranog intervju precizno detektiraju 1 postojanje “mrtvih kutova” u
Medimurju kao jedan od preduvjeta postojanja geografske marginalnosti.
Da, moglo bi se rec¢i da postoje geografski izolirana podrucja, pogotovo krajnja rubna
podrucja, kao Sto je recimo Kotoriba. Sva ona rubna podrucja koja su prometno povezana
s podrucjima izvan Zupanije nisu izolirana podrucja, npr. Gori¢an, Donja Dubrava.
Dodatni je problem udaljenost od regionalnog sredista a Sto u kombinaciji s slabom

prometnom povezanoscu dodatno potencira izoliranost.

Mrtvi kut - to bi moglo biti predmet zasebnog istraZivanja, npr. brojac posjetitelja.
Predlazem da se ispita na primjeru naselja — Vularija, Badlican, Crecan, Cukovec,

Frkanovec.

Kao lokalni primjer tzv. ,,mrtvog kuta® smatramo naselje Kotoriba zbog nerealiziranog

cestovnog mosta preko rijeke Mure prema Madarskoj.

Mislim da ima takvih podrucja. Pogotovo u donjem Medimurju koja su udaljena i od

Cakovca, i Varazdina, i Koprivnice, i imaju pokraj tvrdu granicu s Madarskom.
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Od svih sudionika polustruktuiranog intervjua u samo jednom odgovoru vidimo da sudionik
smatra kako u Medimurju nema marginalnih podrucja i da sva medimurska naselja imaju u
sadasnjim okvirima perspektivu za razvoj.
,Smatram da u Medimurju nema marginalnih podrucja i da sva naselja imaju perspektivu
za razvoj “.

13

Sudionici intervjua su direktno “...po mom misljenju to su romska naselja”, “...definitivno
romska naselja, ili indirektno, kroz nabrajanje naselja s zna¢ajnijim udjelom romske populacije,
detektirali najveéi problem marginalnosti u Medimurju — medimurska naselja s romskom
populacijom. Takoder, sudionici intervjua su detektirali u znacajnoj mjeri i podru¢ja koja
iskazuju marginalnost te se podudaraju s rezultatima kvantitativnog istrazivanja — prostori uz

Dravu i Muru te podruéje od Kur$anca do Vularije i prostor od Cukovca prema Donjem Vidovcu

1 sjevernom dijelu Op¢ine Kotoriba.
5.12. Odgovor na istrazivacka pitanja i potvrdivanje hipoteza

Potvrdivanje hipoteza i postavljenih ciljeva ovog istrazivanja provedeno je metodologijom koja
se sastoji od kombinacije kartografske 1 statisticke analize varijabli, rezultata eksplorativne
faktorske analize u vidu dobivenih faktorskih bodova za svaku varijablu svakog pojedinog
naselja 1 rezultata dobivenih kvalitativnom metodom koriStenjem polustruktuiranog intervjua.
Primijenjena metodologija za analiziranje i identificiranje marginalnih podru¢ja Medimurja
potvrduje ostvarivanje glavnog cilja istrazivanja. Slijede¢i preporuku kako Sarolikost i razlicitost
indikatora ne bi u istrazivanjima trebalo sputavati i ograniavati istrazivae ve¢ otvoriti nove
perspektive u istraZivanju marginalnosti, odredeni su indikatori za koje smatramo da najbolje
odreduju geografsku marginalnost medimurskih naselja. Kod odredivanja indikatora suocili smo
se sa ¢injenicom da je na najnizoj prostornoj razini — razina naselja, vrlo tesko do¢i do adekvatnih
podataka s obzirom da se odredeni podaci koji su vrlo vazni za istrazivanje ne vode na toj
prostornoj razini. Najvec¢i dio podataka koji se koriste u ovom istrazivanju odnose se na rezultate
popisa stanovnistva, kuéanstava i stanova, a specificnost ovog istraZivanja je da se pored tih
podataka u ovom radu koriste i mikro podaci iz drugih dostupnih izvora na najniZoj prostornoj

razini, razini naselja.
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Koristenjem slobodnih programa otvorenog koda (SPOK) u ovom istrazivanju za GIS prostorne
analize, izradu koropletnih karata i za statisticke analize dokazano je da se takvi programi mogu
takoder koristiti u istrazivanjima isto kao i vlasnicki, komercijalni programi. To daje posebnu
vrijednost ovog istrazivanja za primjenu takvih programa u nastavnom i znanstvenom radu, a s
obzirom na relativno visoke tro§kove nabave, licenciranje i odrzavanje komercijalnih programa.
U prilozima su prikazani rezultati eksplorativne faktorske analize dobiveni SPOK programima
JASP i R te najrasirenijim komercijalnim programom SPSS. Dobiveni rezultati koriStenih
programa za statisticke analize, komercijalnih 1 slobodnih programa otvorenog koda, se gotovo u
potpunosti podudaraju. Dobivene matrice faktorskog opterecenja se neznatno razlikuju u veli¢ini
vrijednosti opterecenja varijabli. Takoder, potvrdeno je da desktop GIS program QGIS u
potpunosti moze zamijeniti u svojoj funkcionalnosti komercijalne desktop GIS programe.

Potvrdena je hipoteza ,,geografski marginalna podru¢ja Medimurja ujedno imaju obiljeZja
socijalne i ekonomske marginalnosti. Ova hipoteza ujedno predstavlja dosadasnja najceSca
istrazivanja marginalnosti. Socijalna i ekonomska marginalnost se u ovom istrazivanju posebice
odnosi na naselja s ve¢inskim romskim stanovniStvom. Gotovo u svakoj varijabli, kod naselja u
kojima zivi znacajniji udio romskog stanovniStva, dobivaju se negativne vrijednosti koje
znacajnije utjecu na socio-ekonomske aspekte tih naselja. Vrlo interesantno zapaZzanje iznio je
jedan sudionik o romskim naseljima 1 fenomenu marginalnost. Sudionik jasno razlikuje
geografsku 1 socijalnu marginalnost upravo na primjeru naselja s romskim stanovniStvom 1

implicira svojevrsno rjesenje pitanja socijalne marginalizacije.

Romsko stanovnistvo - radi se vjerojatno o socijalnoj marginalizaciji, ali nikako ne o

geografskoj (Romi Cesto gravitiraju vec¢im sredistima, i vise nego domicilno stanovnistvo).

Romska naselja - distanciranje Roma u zasebna naselja onemogucava razvoj tih naselja i
sigurno jeste poticaj geografske marginalizacije. Bilo bi bolje da su Romi disperzirani po

naseljima i mijesani s domicilnim stanovnistvom.

Takoder, kao Sto je ve¢ objaSnjeno kod interpretiranja drugog faktora, demografska dinamika 1
starenje stanovniStva, pojedine varijable na neki nacin iskrivljuju sliku marginalnih podrucja.
Medutim, iz provedenog istrazivanja, uo¢avamo da su samo kvantitativni podaci nedostatni. Iako
kvantitativni podaci ne pokazuju izrazitiji stupanj marginalnosti, kvantitativne analize mogu

prikazivati druk¢iji rezultat. Stoga je neprocjenjiva kombinacija kvalitativnih 1 kvantitativnih
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podataka, prvenstveno kreatora javnih politika i prostornih planera koji su najvise sudjelovali kod
izrade prostornih planova na podruc¢ju Medimurja s obzirom da oni odlu¢uju o odredivanju
smjernica i formuliranje razvojne i prostorne politike koja je znacajna za suzbijanje socijalne i
ekonomske marginalnosti.

Tako jedan sudionik na pitanje o potrebnim konstrukcijskim i planerskim potezima za
poboljsanje socio-ekonomskih prilika, sasvim precizno naglasava na vaznost i utjecaj prostorno

planske dokumentacije 1 vrijednost samog prostora.

U Medimurju postoji tradicija prostornog planiranja koja je predvidala policentricni
razvoj Medimurja Sto je i osnovna funkcija prostornog planiranja. Marginaliziranje manje
razvijenih naselja posljedica je loSih drzavnih ekonomskih politika (poljoprivrednih,
poreznih i dr.) koje kao posljedicu imaju ekonomsku emigraciju i depopulaciju.
Posebno zabrinjavajuci fenomen koji je uocljiv u zadnjih nekoliko godina je preseljenje
mladog stanovnistva i stanovnistva u trecoj dobi iz rubnih naselja u gradske centre.
Iseljavanje mlade populacije bi se odgovarajucim politickim odlukama i s njima
povezanim prostorno-planerskim rjeSenjima mogao ublaZziti.
Gledajuéi dobivene indekse marginalnosti vidimo da se Cakovec i naselja ¢akoveckog prstena uz
Prelog 1 Mursko SrediS¢e izdvajaju. Gotovo sva ostala naselja imaju i elemente socijalne i
ekonomske marginalnosti koje se ispoljavaju manjim brojem poslovnih subjekata i obrta, a ve¢im
brojem primateljima socijalne pomo¢i i samackih kucanstava. Neki sudionici intervjua sasvim

konkretno sugeriraju moguénost rjesenja socio-ekonomske marginalnosti pojedinih naselja.

Prvenstveno ocuvanje postojecih radnih mjesta i razvoj gospodarstva. Ali takoder i dobra
prometna povezanost s gradskim podrucjima, jer Sto je prometna povezanost kvalitetnija i
brza, to je percepcija marginalnosti manja.

Kako bi se manje razvijena i zapustena naselja de marginalizirala potrebno je prije svega
planirati odnosno izgraditi svu potrebnu infrastrukturu (prometna, komunalna, socijalna)
te planirati prostore na kojima bi se osigurala radna mjesta kako bi se stanovnicima

omogucili isti Zivotni uvjeti kao i stanovnicima regionalnog sredista.

Medimurje danas, bas kao i kroz €itavu svoju povijest, ima jasan ,,grani¢ni karakter®.
Ovo istrazivanje potvrduje tezu da su pograni¢na podrué¢ja Medimurja prostori viSeg stupnja

socijalne i ekonomske marginalnosti. Prema rezultatima statisticke analize formiranog Indeksa
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I marginalnosti naselja Medimurja (MIMaNa) vise od polovice naselja, a koje smo u ovom
istrazivanju svrstali u pograni¢na naselja, pripadaju nekoj od klasa koje sugeriraju postojanje
geografske marginalnost. Ako gledamo Indeks II u kojem je promijenjen predznak drugog
faktora demografska dinamika i starenje stanovniStva onda je omjer malo drugaciji. Dvanaest
pogranicnih naselja pripada nekoj od klasa koje sugeriraju marginalnost dok je 9 naselja u klasi
slabije marginalnosti. I u jednom i u drugom slu¢aju samo 5 naselja pripada klasi nemarginalna
naselja manjeg znacaja. Naselje Mursko Sredis¢e je jedino pograni¢no naselje svrstano u klasu
znacajnija razvojna naselja. Takoder, na osnovu statisticke i kartografske analize varijabli
mozemo vidjeti da u gornjem Medimurju na 33,78 % povrSine Zivi 27,29 % stanovnika s
prosje¢nom gusto¢om od 126,1 stanovnika na km2, u donjem Medimurju na 54,78 % povrSine
zivi 42,89 % stanovnika s prosjenom gusto¢om od 122,4 stanovnika na km2, u naseljima
cakoveckog prstena na samo 11,54 % povrSine Zivi gotovo treina stanovnistva tj. 29.82 % s
prosje¢nom gustoéom od &ak 403,2 stanovnika na km? dok u pograni¢nim naseljima prema
Sloveniji i Madarskoj na 25,10 % povrSine zivi 18,21 % stanovnika s prosje¢nom gusto¢om od
najmanje stanovnika tj. samo 113,2 stanovnika na km?. Na koropletnim kartama koje prikazuju
stupanj marginalnosti vidljivo je da su veéina pograni¢nih naselja prema Madarskoj i1 Sloveniji
naselja viSeg stupnja geografske marginalnosti.

Medutim, kod ove hipoteze moramo drugacije promatrati pograni¢na naselja prema Sloveniji od
pogranicnih naselja prema Madarskoj. Vrlo je vazno problemu pograni¢nosti pristupiti u
povijesnom kontekstu jer je dio Medimurja uz Dravu imao obiljeZje pograni¢nosti tijekom
pripojenja Medimurja Madarskoj. Kako se granica na rijeci Dravi smatra jednom od najstarijih
povijesnih europskih granica, najve¢im dijelom uspostavljena jos u 10. stoljecu, ona je razdvajala
hrvatski 1 madarski etnikum (Pokos i1 MiSeti¢, 2009). Polozaj Medimurja sjeverno od Drave
stavlja ga u specifi¢an geopoliticki kontekst Hrvatske, te je bio jedan od argumenata za pripojenje
Medimurja Madarskoj. Prema Jukopili (2017) upravo su razdoblja odvojenosti od maticnog
prostora 1 naroda dovela do jaCanja regionalne homogenosti i regionalnog identiteta. KalSan
(2006) zakljucuje da je granicni polozaj Medimurja dodatno pospjesio ukljucivanje stanovnistva,
a posebice pograni¢nog stanovnistva, u vanjske migracije i da je stoga Medimurje je postalo
druga najjaca emigracijska regija u Hrvatskoj (KalSan, 2006).

Rezultati kvalitativnog istrazivanja takoder sugeriraju slicne karakteristike pograni¢nih naselja.

Tako 1 jedan sudionik kvalitativnog istrazivanja iskazuje:
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., Republika Madarska bila je iza , zZeljezne zavjese te je granica izmedu Slovenije i
Madarske kao i Hrvatske i Madarske bila strogo kontrolirana. To je svakako doprinijelo da
podrucja uz granicu u tim drzavama nisu medusobno kontaktirala osim kroz kulturnu
razmjenu. Padom ,, Zeljezne zavjese* 90 - tih godina dvadesetog stoljeca to se polako
mijenja no nikako ne Zeljenom brzinom zbog nedostatka prometne infrastrukture koja bi ta
podrucja bolje povezala sto je preduvjet za bolju suradnju “.

Drugi sudionik intervjua sugerira postojanje geografske marginalnosti koja je prvenstveno

uvjetovana omedenoS¢u Medimurja rijekama Murom i1 Dravom 1 povijesnoj zatvorenoS¢u

pograni¢nih podrucja.

,,Osnovni uzrok takvog stanja je zatvorenost podrucja Medimurja a posljedicno i samih
ljudi. Postoji geografska zatvorenost, omedenost rijekama Murom i Dravom a i povijesna
zatvorenost. Ovo podrucju je i kroz povijest bilo izolirano a samim time i nuzno dostatno.
To je pogotovo vidljivo kroz polozaj Medimurja za vrijeme Austro-Ugarske monarhije.
Medimurje je bilo sastavni dio Ugarske te je viastitom zatvorenoScu uspjelo ocuvati svoje
porijeklo, svoje hrvatske korijene. Takva geografska i povijesna izoliranost dovela je do
toga da Medimurje razvija svoja pravila, svoj nacin Zivota i odnos prema okolisu, prirodi i
samim ljudima. Medutim, ta samodostatnost istovremeno ne znaci da je Medimurje
zatvoreno za nove ideje, prihvacanje novih kvalitetnijih pravila i ponasanja, naprotiv. Isto

I3

tako Medimurci i rado prihvacaju ljude s drugih krajeva i Republike Hrvatske i izvan nje.

Isto tako na postavljeno pitanje ,,jesu li rubna, pograni¢na naselja Medimurja prema Sloveniji i
Madarskoj marginalna 1 degradirana, te zaostaju li u razvoju od ostalih medimurskih naselja,
posebice centralnih® dobivamo opre¢ne rezultate, ovisno o kojem se geografskom pograni¢cnom
prostoru radi. Jedan od sudionika intervjua detektira kako je to ,,posljedica politickog
nedjelovanja, a ne prostorno-planersko pitanje®, dok drugi sudionik sugerira kako ,,granica s
Madarskom predstavlja ,,tvrdu® granicu ponajviSe zbog jezicne barijere, 1 jezicna barijera
onemogucava prekograni¢nu suradnju, dok je sa ,,Slovenijom puno bolja situacija, ali je val
otkaza devedesetih godina stvorio dosta veliki antagonizam u mnogim pograni¢nim podrucjima

prema Sloveniji“. Neki sudionici smatraju da ne postoji marginalizacija pograni¢nih podruc;ja.

Rubna, pogranicna podrucja nisu marginalizirana i nisu degradirana. Bez obzira na

njihovu geografsku izoliranost ona se razvijaju kao i svako drugo podrucja, naselje u
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Medimurju. To je rezultat samodostatnosti koja se razvijala kroz dugi vremenski period.
Rubna podrucja s Slovenijom kvalitetno koriste svoj polozaj na nacin da razvijaju
suradnju, razmjenjuju znanja, iskoristavaju radne potencijale i sl. To je u manjoj mjeri
izrazeno na podrucjima koje granici s Madarskom, ali radi zajednickog interesa, povezuju
se radi iskoristavanja sredstava iz Europske unije za razvoj prekogranicne suradnje

Mislim da pogranicnost nije kljucna komponenta, i da na zaostajanje u razvoju vise utjece
udaljenost od gradova i slaba prometna povezanost (npr. Mursko Sredisce je pogranicno,

ali ima vrlo kvalitetan razvoj).

Da. Manje prema Sloveniji zbog ekonomskih migracija, a vise prema Madarskoj - dijelom

kao posljedica rascjepkanosti lokalne samouprave.

Rezultate ovog istrazivanja, a vezano uz pograni¢ni karakter Medimurja, moZemo u velikoj mjeri
usporediti s ve¢ spomenutim istrazivanjem (Cvitanovi¢ 1 Fuerst Bjelis, 2018). Iako je
metodologija istrazivanja malo razli¢ita, temelji se na mjeSovitoj metodologiji kojom se
kombinira daljinska analiza satelitskih snimaka, regresijska analiza 1 upitnik za kucanstva,
rezultati istrazivanja pokazuju, kao i u ovom radu, slicne obrasce marginalnosti. Autori se bave
tradicionalnim poljoprivrednim podru¢jem sjeverne Hrvatske u postsocijalistickom razdoblju
1991. — 2011. Regija koja se proucava je takoder periferna regija koja granici sa Slovenijom, ali
se jedan dio regije nalazi u blizini Zagreba, glavnog grada i srediSta Hrvatske. Rezultati
istrazivanja su pokazali da podrucja udaljenija od Zagreba, udaljenija od vecih prometnih
¢vorista, na viSim nadmorskim visinama i u blizini granice sa Slovenijom, bas kao i pograni¢na
naselja Medimurja prema Sloveniji, pokazuju negativne socioekonomske trendove. Urbanizirana
podrucja s boljom prometnom povezanos$cu sa Zagrebom, bas kao 1 naselja ¢akoveckog prstena u

ovom istrazivanju, pokazuju razmjerno pozitivnije trendove.

Takoder na postavljeno pitanje ,,Osjeca li stanovniStvo medimurskih pograni¢nih naselja
poboljsanje u uvjetima kvalitete Zivota nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju® mozemo vidjeti
smjer 1 nacin te pokazatelje za nosioce javnih politika kako bi ta naselja mogla iskoristiti svoj
pograni¢ni geografski poloZzaj.

Da, mozZda ne takvo kao Sto moZemo vidjeti u susjednoj Sloveniji, ali se definitivno vide

poboljsanja. Veliki dio razvoja odnosi se na veliki postotak iskoristavanja sredstava iz
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Europskih fonda. Pogotovo je to vidljivo u prekogranicnim projektima sa Slovenijom i
Madarskom. Kvaliteta projekata i veliki iznosi financijskih sredstava iskoristeni su za
gradnju potrebne infrastrukture, obnovu razlicitih objekata i ulaganje u zastitu okolisa i
prirode. S druge strane, i tzv. soft projekti donijeli su nove poticaje i ideje kojima se

povecava kvaliteta Zivljenja na podruciu Zupanije.
Da. Posebno zbog ulaganja putem EU fondova.

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju nekad rubni polozaj Medimurja postao je prostor
ekonomskog kontakta sa drzavama srednje Europe. Sto se tice pogranicnih naselja, na
Zalost ona su postala prostor ponovne ekonomske emigracije kao posljedice visedesetljetne

lose drzavne ekonomske politike.

Ulaskom Hrvatske u FEuropsku uniju te mogucnoséu prijavljivanja EU projekata
prekogranicne suradnje sa Slovenijom i Madarskom ponovno su se uspostavili veze, pocela
je vrlo intenzivna suradnja i umrezavanje ljudi koje ¢e u buducnosti sigurno donijeti koristi

stanovnicima pogranicnih naselja.

Potvrdena je hipoteza kako su prostori slabije prometne dostupnosti i slabije razvijenog
sustava javnog prijevoza marginalni. Pored varijabli koje ukazuju na prometnu dostupnost kao
Sto su nadmorska visina, vrijeme putovanja i udio cesta u odnosu na ukupnu povrSinu naselja iz
dobivenih indeksa MIMaNa i1 prikaza stupnja marginalnosti na koropletnim kartama, ovu
hipotezu potvrdujemo na osnovu geografskih pokazatelja. Iz dobivenih razmis$ljanja sudionika
kvalitativnog istrazivanja, mozemo se vidjeti sva problematika i ogroman utjecaj prometnog
polozaja na marginalnost naselja u Medimurju. Iz kvalitativnog istrazivanja vidimo da sudionici
smatraju prometnu povezanost kao vrlo vazan faktor i svi impliciraju da u Medimurju postoji
geografska marginalnost s prometne osnove. Nisu posebno indicirana naselja, ali vidljiv je razlog
pa mozemo prepoznati koja su to naselja i koja su to podru¢ja. Kod imenovanja i interpretacije
faktora upravo je Cetvrti faktor ,,Dostupnost centralnih funkcija* prikazao naselja s najveéim
faktorskim bodovima na krajnjem isto¢nom dijelu Medimurja 1 krajnjem sjevernom te na
sjeverozapadnom dijelu gornjeg Medimurja kao marginalna u prometnom smislu s obzirom na
udaljenost od Cakovca, a §to se onda odrazilo i na stupanj marginalnosti tih naselja u prikazanim
koropletnim kartama. Luki¢ (2012) takoder povezuje nedostatak centralnih funkcija i njihovu

dostupnost s prometnom dostupnoscu te veli¢inom naselja.
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Na koropletnim kartama koje prikazuju indekse marginalnosti medimurskih naselja mozemo
vidjeti da su to uglavnom manja naselja, naselja bez centralnih funkcija i prostorno najudaljenija
naselja od regionalnog srediSta. U znanstvenoj literaturi se u posljednje vrijeme, posebice u
ruralnim podru¢jima, ¢esto spominju nepovoljni razvojni uvjeti, iseljavanje mladog 1 radno
sposobnog stanovniStva te negativni demografski trendovi. Jedan od najznacajnijih uzroka je 1
nedostupnost javnog prijevoza koji direktno utjeCe upravo na najranjivije, starije skupine
stanovnis$tva, u pogledu njihove prometne mobilnosti. U pojedinim medimurskim naseljima,
prvenstveno u naseljima gornjeg Medimurja, i u naseljima na krajnjem isto¢nom dijelu donjeg
Medimurja (Donja Dubrava, Donji Vidovec), sve je viSe starackih i samackih domacinstva. Taj
podatak nam govori da je rije¢ o posebno ugrozenim, marginalnim, skupinama ljudi. To su
posebno ugrozene skupine, najc¢esée bez potrebne pomoci u obavljanju svakodnevnih aktivnosti,
s ograni¢enim pristupom potrebnim uslugama (trgovine, zdravstvene usluge), bez obiteljske
podrske i osamljeni u svojim domovima (socijalna iskljucenost). Ove marginalizirane skupine
stanovnis§tva se povezuju s geografskom varijablom, jer ona odreduje dostupnost tj. prometnu
povezanost kroz sustav javnog prijevoza.

U polustruktuiranom intervjuu je bilo postavljeno pitanje ,,Koliko promet i prometna povezanost
naselja s regionalnim centrom utjeCe na marginalnost i je li organizacija lokalnog prometa u
Medimurju zadovoljavaju¢a®. Vrlo jasno 1 precizno su detektirani problemi s prometnom

povezanoS$c¢u kao 1 odredene mjere za poboljSanje tj. za prevladavanje ovog problema.
,, Prometna povezanost naselja s regionalnim centrom znacajno utjece na marginalnost.

Organizacija lokalnog prometa u Medimurju je zadovoljavajuca za cestovni promet, za
Zeljeznicki znacajno nazaduje u posljednjih najmanje 20 godina, zracni se nikada nije

razvio i vjerojatno sa sadasnjom tehnologijom nema uvjeta za lokalnu razinu *“.

,,Ogroman je utjecaj prometa i prometne povezanosti naselja s regionalnim centrom i
definitivno utjece na marginalnost podrucja. Na podrucju Zupanije postoji dobra cestovna
povezanost no organizacija cestovnog, lokalnog prometa je nikakva. Nema vise tzv.
radnickih linija, nema ni ostalih linija koje bi povezivala naselja i neki regionalni centar. U

prometu jedino funkcionira prijevoz ucenika. Isto se moze reci i za zeljeznicki promet “.

Nacin putovanja i1 javnog prijevoza se dramati¢no promijenio u posljednje vrijeme. Vro jasno

mozemo zakljuciti da su naselja sa slabije razvijenom prometnom dostupnoS¢éu i slabije
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razvijenim sustavom javnog prijevoza marginalna. Naselja su podzastupljena u geografskom
smislu te privatne tvrtke koje se bave javnim prijevozom nemaju interesa organizirati
svakodnevni prijevoz i takva podruc¢ja postaju zanemarena. Danas se linijskim prijevozom, koji
bi ukljucivao dolazak na posao, odlazak s posla i dr., osim Skolskog prijevoza, koristi sve manji
broj putnika, gotovo pa moZemo re¢i da takav prijevoz u Medimurju, zapravo, i ne postoji.
Istovremeno, mobilnost radnika unutar Medimurske Zupanije dramaticno se promijenila u
posljednjih desetak godina, a uglavnom je rije¢ o dnevnoj migraciji radnika iz manjih mjesta u
obliznje gradove (Feletar 2015).

Unutargradski javni prijevoz u gradovima Cakovcu, Prelogu i Murskom Sredi$éu ne postoji. U
gradu Cakovcu postoji samo jedna linija koja svake subote prometuje prema gradskom groblju u
Mihovljanu te sluzi za prijevoz putnika iz grada na groblje i besplatna je. Nakon svojevrsnog
lutanja 1 raspada sustava javnog prijevoza u Medimurju, autobusni prijevoznici koji djeluju u
Medimurskoj Zupaniji su se ujedinili te su osim prijevoza ucenika osnovnih i srednjih Skola
preuzeli i javni linijski prijevoz putnika. Prijevoznici su zajedno sa Medimursko Zzupanijom uz
financijsku pomo¢ opéina i gradova, potpisali sedmogodisnji ugovor o koncesiji za obavljanje
javnog linijskog prijevoza. Veliki nedostatak ovog nacina prijevoza dolazi do izrazaja u vrijeme
trajanja Skolskih praznika kada su linije javnog prijevoza viSe nego prepolovljene, kao i
nepovezivanje pojedinih izoliranih naselja. Analizom voznog reda M-grupe zaklju¢ujemo da ona
naselja koja se nalaze na glavnim prometnim pravcima u Medimurju imaju organiziran kakav-
takav javni prijevoz dok uglavnom manja naselja koja se nalaze u zabacenim dijelovima
Medimurja 1 koja su van znacajnijih prometnih pravaca uop¢e nemaju ili imaju ograniceni javni
prijevoz. Prema analizi linija javnog prijevoza Cak 23 naselja nemaju niti jednu liniju, dok
nekoliko naselja ima samo jednu liniju. Naselja koja nemaju organizirani javni prijevoz su: Otok,
Hemusevec, Oporovec, Prhovec, Tupkovec, Banfi, Grabrovnik, JalSovec, Robadje, Parag,
Piskorovec, romsko naselje Trnovec, Bukovec, Donji Koncov€ak, Donji Zebanec, Gornji
Zebanec, Praporcan, Zavescak, Zebanec Selo. Prema ovom istrazivanju sva ova naselja spadaju u
neku od klasa koja sugeriraju postojanje geografske marginalnosti. To su ili naselja izrazite
geografske marginalnosti ili naselja umjerene geografske marginalnosti.

Nadalje, jedan sudionik vrlo detaljno secira vrste javnog prijevoza kao kljucne elemente za

percepciju marginalnosti. Implicira se geografska udaljenost naselja do regionalnog centra, te
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nekvalitetan sustav javnog prijevoza, narocCito za naselja gornjeg Medimurja, a koja su na osnovu

kvantitativnog istrazivanja takoder detektirana kao naselja viSeg stupnja marginalnosti.

Izrazito. Prometna povezanost je jedan od kljucnih elemenata za percepciju
marginalizacije. Npr. u Medimurju je vrlo specificno Sto su zeljeznicki i autobusni promet
vrlo spori i rijetki. Ako je neko naselje udaljeno od centra grada npr. 10 kilometara, i nema
nikakvu povezanost javnim prijevozom s gradom, to moze biti veca marginalizacija nego
drugo naselje koje je udaljeno 30 km, ali ima javni prijevoz do grada svaka 2 sata. Da li
dijete mora do skole putovati 3 sata prije nastave ili 30 minuta, da li umirovljenik do
bolnice treba 4 sata putovanja ili 40 minuta, to su kljucni efekti marginalizacije. U
Medimurju imamo slucajeve gdje studenti iz gornjeg Medimurja, koji su zracnom linijom
udaljeni od Cakovca 15 km, moraju uzimati stanove u Cakovcu da bi mogli studirati, jer uz
trenutnu prometnu povezanost ne vide drugi nacin zavrsetka studija.

Prometna povezanost vrlo je vazna i smatram da utjece na marginalnost. Organizacija
lokalnog prometa u Medimurju nije zadovoljavajuca, ako uzmemo u omjer gustocu

naseljenosti s brojem voznih linija (Zeljeznickih i autobusnih).

Promet i prometna povezanost u velikoj mjeri utjecu na marginalnost nekog prostora pa je
stoga nepostojanje javnog prometa (osim za potrebe Skolaraca) veliki problem za
Medimurje. Medimurje ima idealno pozicionirane Zeljeznicke pruge istok — zapad i sjever
— jug na koje se veze veliki broj naselja te bi tu prednost trebalo iskoristiti za lokalni

promet cime bi se umnogome smanjila marginalnost pojedinih naselja.

Losa prometna povezanost rezultira marginalnoséu. Medutim ona nije tipicna za
Medimurje koje je prostor vrlo dobre infrastrukturne opremljenosti. Ako se pod lokalnim
prometom smatra javni lokalni promet svjedoci smo opadanja kvalitete javnog prometa kao
posljedice transformacije javnog prometa u promet osobnim automobilima , a u posljednje

vrijeme i kao posljedica ekonomske recesije.

Generalno postavljena hipoteza kako nedostatak centralnih funkcija i njihova dostupnost
korespondiraju sa stupnjem marginalnost nije toliko karakteristicna za Medimurje s obzirom
na manju i homogenu povrSinu podrucja istrazivanja nije u ovom istrazivanju niti potvrdena niti
opovrgnuta. U kvalitativnom istraZzivanju, a uvazavaju¢i podjelu koju je napravio Zavod za

prostorno uredenje Medimurske Zupanije, uvrstene su varijable koje su ukljucivale: udaljenost do
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regionalnog srediSta, potrebnih minuta putovanja i cijena putovanja do regionalnog sredista. Taj
je faktor, prema varijablama, nazvan dostupnost centralnih funkcija. Prostorno gledajudi,
vrijednosti faktorskih bodova cetvrtog faktora isto kao i kod prometne povezanosti, sasvim zorno
prikazuju centralni smjestaj Cakovca kao regionalnog sredista Medimurja. Iz vrijednosti
faktorskih bodova svi Sest faktora potvrdena je teza znanstvenika Lacija kako je cijeli prostor
Medimurja gravitacijsko podru¢je Cakovca gotovo u svim znacajnijim funkcijama centralno-
mjesnog znaCenja (Laci, 1977). Lukié¢ (2012) takoder uvritava Cakovec medu 20 najbolje
ocijenjenih gradova, odnosno centralnih naselja s najve¢im ukupnim gravitacijskim potencijalom.
Nedvojbeno je da Cakovec kao regionalno srediste ima najveéi broj sredisnjih funkcija (bolnica,
veleudiliste, domovi zdravlja) u odnosu na ostala naselja, te je stoga veliko gravitaciono podrucje
za sva medimurska naselja s velikim brojem dnevnih migranata i velikim brojem radnih mjesta u
odnosu na broj stanovnika. Prema Pejnovicu (2004) razlog ovakvog statusa Cakovca je
provedena ,brza“ industrijalizacija 1970-tih godina, koja je uz funkcionalnu povezanost s
tradicionalnim industrijskim centrom Varazdinom pridonijela snaznom razvoju grada.

Nakon Cakovca slijedi koncentri¢ni krug naselja koja ¢ine tzv. ¢akovedki prsten koja su najbliza
regionalnom srediStu. Prostorno najudaljenija naselja na krajnjem isto¢nom dijelu Medimurja i
najudaljenija 1 najmanja naselja na krajnjem sjeverozapadnom dijelu gornjeg Medimurja
adekvatno imaju najmanje faktorske vrijednosti te spadaju u klase koje sugeriraju postojanje
geografske marginalnosti. U indeksu I sveukupno 45 naselja koja su prema su prema podjeli
Zavoda za prostorno uredenje Medimurske Zupanije u tipove sredi$njih naselja svrstana u klasu
naselja bez centralnih funkcija pripada klasama viSeg stupnja marginalnosti. Kod indeksa II, 34
naselja koja su prema su prema podjeli Zavoda za prostorno uredenje Medimurske zupanije u
tipove srediSnjih naselja svrstana u klasu naselja bez centralnih funkcija pripada klasama viseg
stupnja marginalnosti.

Interesantna je Cinjenica da su naselja Strigova i Kotoriba, a koja su prema podjeli tipova
srediS$njih naselja Zavoda za prostorno uredenje svrstana u lokalna srediSta, indeksima stupnja
marginalnosti uvritena u klasu naselja umjerene marginalnosti. Naselje Strigova spada u izrazito
depresivni prostor s najvise zabiljezenom prosjecnom starosti stanovniStva, §to znaci da je faktor
demografska dinamika i ostarjelost stanovnistva izrazito negativan, pa je prema indeksu I naselje
svrstano u klasu naselja umjerene marginalnosti. Naselje Kotoriba ima osjetno manju vrijednost

faktorskih bodova faktora koji isti¢u dostupnost centralnih funkcija i demografsku dinamiku pa je
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u indeksu II takoder uvrsteno u klasu naselja umjerene marginalnosti. Takoder, naselje Kotoriba
je 1 od nekoliko sudionika u kvalitativnom istrazivanju oznaceno kao geografski marginalno
naselje.
Ocigledno je da losi demografski trendovi, slabe gospodarske aktivnosti te nepostojanje
centralno-mjesnih funkcija neminovno dovode do gubitka funkcionalnosti lokalnog podrucja, do
emigracije i iseljavanje lokalnog stanovniStva te samim time do geografske marginalnosti naselja
na takvim podrucjima pa zitelji tih naselja osje¢aju, kao §to to sugerira Pelc (2007) sa svojim
pojmom - The sensation of marginality, da se neSto dogada, to jest da je stanovniStvo izvan
kljuénih ekonomskih i razvojnih procesa.
Vaznost kvalitativnog istrazivanja potvrduje se i kod ove postavljene hipoteze. Tako jedan
sudionik intervjua na postavljeno pitanje ,,Poistovjecujete li marginalnost s fenomenom centar —
periferija to jest s dostupnoséu centralnih funkcija® vrlo jasno rezimira i ukljucuje znacajan
povijesni kontekst:
Moze se poistovjecivati. Zorni primjer je samo podrucje Medimurja prije uspostave
samostalne Republike Hrvatske. U Medimurju je postojao samo jedan centar i to Cakovec.
Donekle su se razvijala naselja koja okruzuju Cakovec medutim sva ostala naselja bila su
periferija. Takvim odnosom doslo je do stagnacije razvoja i smanjenja broja stanovnika na
periferiji u odnosu na centar, Cakovec. Danas vise ne mozemo, za podrucje Medimurja,
govoriti o fenomenu centar - periferija. Priznavanjem statusa jos 2 grada na podrucju
Medimurske zZupanije dolazi do policentricnog razvoja i to na dvije, moglo bi se reci
krajnje tocke Zupanije, sjevera i istoka. Gradovi Mursko Sredisée i Prelog izrastaju u nove
centre te na taj nacin slabe znacaj Cakovca, odnosno lagano se izjednacavaju s njim. S
druge strane, za opcine koje gravitiraju novo ustrojenim gradovima ne mozZemo reci da
predstavljaju novu periferiju. One se isto tako razvijaju ali prije svega ovisno o financijskoj

moci i zacrtanim ciljevima pojedinih opcina.

Medutim, tek nedavno se broj funkcija poceo spustati na ostala naselja, naro€ito na podrucja
gradova Preloga i Murskog SrediS¢a kao slabijih subregionalnih srediSta. I Zavod za prostorno
uredenje Medimurske zupanije jasno detektira u svojim prostorno planskim dokumentima
problem centar — periferija, odnosno nedostatak centralnih funkcija 1 njihovu slabiju dostupnost u
pojedinim naseljima. U tim dokumentima naglaSava se kako je potrebno ukloniti preveliku

razliku izmedu Cakovca i grupe naselja svrstanih u kategoriju podru¢nih sredi$ta na nadin da se
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broj i1 znacaj srediSnjih funkcija ravnomjernije rasporedi. Na taj naCin bi se stanovniStvu
omogucila veca dostupnost pojedinih funkcija i ostvario bi se ravnomjerniji razvoj cijele
Zupanije.

Ovdje takoder mozemo vidjeti i povijesni aspekt, kao Sto to prikazuje jedan od sudionika

intervjua, ali i smjer kako bi se trebalo razvijati daljnje suzbijanje geografske marginalizacije.

Ne. Gradovi sjeverozapadne Hrvatske (pa i cijele Hrvatske) su premali da bi periferija
gradova bila u znacajno losijem polozaju od centra. Marginalnost povezujem iskljucivo s
udaljenoscu od velikih gradova (npr. 10 km i vise).

Naravno da fizicka udaljenost pojedinog naselja od centra utjece na njegovu marginalnost.

U slucaju da se analizom utvrdi da je demografska revitalizacija naselja moguca, mogu se
planirati  funkcionalno i prometno povezivanje s blizim razvojnim sredistem,
infrastrukturno unapredenje i uvodenje pojedinih centralnih sadrzaja u naselje —
primjerice druStveni sadrzaji, uvjeti za smjestaj gospodarstva i slicno. U slucaju ocjene da
se analizom utvrdi da je demografska revitalizacija naselja gospodarski i prostorno
neisplativa, bolje je revitalizaciju ne planirati, odnosno ne planirati ulaganja u prostor bez
perspektive.
Pojedini sudionici intervjua imaju 1 malo drugacija misljenja vezano uz marginalnost koja se
veze s nedostatkom centralnih funkcija u naseljima.
Ne poistovjecujem marginalnost u odnosu centar - periferija jer stanovnici centra takoder

mogu biti marginalizirani u nekim svojim potrebama.

U zadnjih 40 godina kroz uravnotezeni razvoj Medimurja stvarane su pretpostavke da sva
naselja u Medimurju budu dobro prometno povezana s regionalnim centrom, izgradena je
sva komunalna infrastruktura u naseljima te su planirane gospodarske zone koje
omogucavaju ostanak ljudi na tom podrucju. Najvecéi problem je nepostojanje javnog
prijevoza i pojedinih, znacajnijih i za svakodnevni Zivot vaznijih centralnih funkcija koji

onda najudaljenije dijelove Medimurja marginalizira, odnosno stavlja u ,,mrtvi kut .

Paradoks geografske marginalizacije, prometne izoliranosti 1 neadekvatnog javnog prijevoza,
neadekvatne podjele lokalne samouprave u smislu nedostataka i dostupnosti centralnih funkcija,
jasno iskazuje sudionik jednog intervjua (stanovnik naselja Palinovec) objavljenog u lokalnim

novinama.
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Mi smo cardak nit' na zemlji nit' na nebu. Selo nam je rasijano u tri opcine po onome sto
ljudima u svakodnevnom zivotu treba. Opc¢ina nam je u Domasincu, posta u Dekanovcu, fara i
groblje u Svetom Jurju u Trnju. Imamo samo krému, trgovinu i frisko pofarbanog zadruznog
doma. Autobusi vise ne voze kak' negda' pa tko nema auto izoliran je. Kam budu starci i kak?
Slabe su veze za Cakovec. Nekad je autobus prolazio svakih pol sata, sad starci ne mogu ni do

doktora u Cakovec ili Domasinec.

U posljednje vrijeme, prema Izvjescu o stanju u prostoru Medimurske zupanije (2006. — 2013),
zamjecuje se degradacija pejzaza u Medimurju kroz velike promjene u povrSinama koje se
odnose na pojedine kategorije poljoprivrednog zemljiSta. Neke su promjene nastale kao
posljedica planskih djelovanja, kao $to je prenamjena poljoprivrednog zemljiSta u gradevinsko.
Medutim, velike se promjene zbivaju stihijski — procesom prirodne sukcesije Suma na
neobradenim poljoprivrednim povrSinama, $to je dovelo do znacajne promjene u udjelu
kategorije poljoprivrednog zemljiSta. Ova promjena namjene poljoprivrednog zemljiSta ima
uzroke u znatnim socioloskim promjenama i promjenama u starosnoj strukturi stanovnistva, koje
imaju za posljedicu sve viSe neobradenih i1 zapusStenih poljoprivrednih povr§ina u ruralnim
podruc¢jima. Cjelokupni izgled krajobraza, pa tako 1 krajobraza Medimurja, odreden je temeljnim
fizicko-geografskim elementima, osobito reljefom, vodama i biljnim pokrovom, te, ovisno o
prisutnosti ¢ovjeka i intenzitetom njegova rada. Upravo zbog sve intenzivnijeg, a najcesce i
potpuno nekontroliranog djelovanja covjeka, u prostoru Medimurja je sve manje izvornih
prirodnih krajobraza. Zbog suvremenih zbivanja i odnosa u prostoru, opca je pojava dominacija
kultiviranih krajobraza, koji su Cesto bez funkcionalnosti, bez sklada izmedu covjeka 1 prirode.
Normalno je i razumljivo da prirodni krajobraz u naseljenim krajevima, posebno gusto
naseljenim kao §to je Medimurje, mora doZivjeti odredene promjene i postupno postaje
kultivirani. Nemarom, neznanjem kako pojedinca, tako i cijele zajednice dolazi do opce pojave
degradacije prostora i prirodnog krajobraza.

Kod razmatranja hipoteze da je degradacija pejzaza karakteristicna za marginalna podrucja
takoder uoCavamo svojevrstan paradoks marginalnosti i multidisciplinarnost kroz rezultate
kvantitativnog istrazivanja tj. odgovore sudionika polustruktuiranog intervju. Kao S§to je vec
navedeno, ovu dvosmislenost uocio je 1 Pelc (2017) kod analiziranja Leimgruberovih (1994)
temeljnih pristupa kod definiranja marginalnosti. Pelc smatra da se ekoloski pristup moze uzeti

kao prirodni potencijal podrucja za opstanak ili kao stanje okolisa.
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Velika vecina sudionika polustruktuiranog intervjua se slaze da se izgradnjom hidroelektrana na
rijeci Dravi okolno podruéje zapravo degradiralo.
Osnovna degradacija zemljista u Medimurju desila se izgradnjom hidroakumulacijskih
Jjezera i izgradnjom elektricnih centrala na rijeci Dravi. Izgradnjom hidroakumulacijskih
jezera promijenjena je flora i fauna na samo Drave i njezinog okolnog podrucja vec
zahvaca i prostor u dubinu same Zupanije. Unatrag nekih 10-tak godina nije mi poznato da

se desila degradacija ili neko znacajnije oneciscenje zemljista i pejzaza.

Da. Primjer degradacije pejzaza su akumulacijska jezera hidroelektrana na rijeci Dravi.
Njihova velicina je neprimjerena i posljedica je tehnologije gradnje hidroelektrana
vremena u kojem su gradene. Da se grade danas akumulacije bi zauzimale znatno manje

povrsine.

Medutim, kvalitativno istrazivanje i indikatori na to ne ukazuju. Naime, ne moZemo samo prema
kvantitativnim podacima vidjeti da se podrucje uz rijeku Dravu, dakle tamo gdje su napravljene
hidroelektrane, moZze iSCitati marginalizacija podrucja ve¢, dapace, obrnuto. Pojedina su se
podrucja upravo zbog izgradnje razvila i, naravno nestale su prijetnje poplavama. Svi sudionici su
se usredotoCili na izgradnju hidroelektrana, a s druge strane, rijeka Mura na kojoj nisu
napravljene hidroelektrane ostalo je, djelomi¢no 1 zbog celicne zavjese tj. ,,tvrde* granice,
potpuno izolirano 1 neatraktivno za daljnji razvoj. Drugi primjer degradacije pejzaZa 1 potvrda
hipoteze je kontinuirana gradnja u vrijednom krajobrazu gornjeg Medimurja kao posljedica loSih

planskih rjeSenja za to podrucje, kao §to to sugeriraju pojedini sudionici intervjua.

Primjer onecisc¢enja krajobraza je nekontrolirana gradnja unutar inundacija akumlacijskih
jezera na rijeci Dravi i zasticenom krajoliku rijeke Mure kao posljedica nepostojanja
planskih rjesenja za ta podrucja. Medimurje inace karakterizira visok stupanj kultiviranosti

krajolika

Izgradnjom hidroelektrana na rijeci Dravi nastala je najveca degradacija prirodnog
pejzaza u Medimurju, a napustene Sljuncare i nelegalna odlagalista otpada cine daljnju
degradaciju prostora Medimurja. Uz akumulacijska jezera hidroelektrana na rijeci Dravi u

zadnjih 30 godina nastaje bespravna gradnja koja takoder oneciscuje prostor.
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Jedan sudionik polustruktuiranog intervju iznosi stav kako je zapravo vrlo vazno sagledavanje
kvalitetnih planskih rjeSenja pomocu kojih bi se iskoristile prednosti koje odredeni prostor

posjeduje uz ocuvanje okolisa, prirode i zraka.

Prvenstveno treba razmisljati o prednostima koje odredeni prostor ima. Danasnji interesi
stanovnistva se mijenjaju u odnosu na dosadasnja razmisljanja, stavove i Zivotne
vrijednosti. Marginalizirano podrucje u pravilu predstavlja i ocuvani okolis, prirodu, zrak
Sto sve utjece na kvalitetu Zivota stanovnistva a to postaje jedan od Zivotnih prioriteta.
Takav prostor omogucava Zivot s prirodom, povecava se kvaliteta Zivota i samo zdravlje
stanovnistva. Zivot u manjoj sredini, sa svim oblicima seoskog podrucja, udaljenost od
centra s obzirom na prometnu povezanost vise nije problem. Iskoristavanje postojecih
potencijala u vidu npr. ekoloSke proizvodnje, uredenje rekreacijskih podrucja,
osmisljavanje sadrzaja koji povecavaju kvalitetu Zzivota, mjere demografske politike,
poticanje stambene izgradnje, poticanje iskoristavanja obnovljivih izvora energije
predstavijaju korake u cilju de marginalizacije odredenog podrucja. Sve to naravno treba

biti povezano i s prostorno-planskom dokumentacijom.

Problematika krajobraza u Republici Hrvatskoj, pa tako i u Medimurju, jo§ uvijek nije
shvacena sveobuhvatno. ZaStitom su za sada obuhvaceni jedino krajobrazi ukljuceni u
zaSti¢ena podrucja 1 to je zastita koja se provodi temeljem zakonodavnog okvira iz podrucja
zaStite prirode. Izostaje briga o obi¢nim zivim krajobrazima koji su stolje¢ima bili naseljent,
kultivirani, kao ruralni poljodjelski, a danas su napusteni, obradene povrSine zapustene,
obrasle samoniklom vegetacijom. Zbog zahtjeva za gradnjom spadaju u ugrozena podrucja, jer
se njihova zastite ne osigurava mjerama prostorno planske dokumentacije. Gubi osje¢aj mjere
i nekontrolirano narusava prirodni sklad prostora Medimurja. Gospodarskom akcijom,
izgradnjom naselja ili teznjom prometnog povezivanja, mijenja se i nagrduje krajobraz, gubeci
neke osnovne kvalitete zivota. Zakonski akti koji se odnose na zaStitu krajobraza nisu
objedinjeni i povezani jednim obvezuju¢im zakonskim dokumentom kojim bi se uspostavio

ucinkovit instrumentarij upravljanja i djelovanja u svrhu njegove sveobuhvatne zastite.
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6. ZAKLJUCAK

Kombinirani pristup uz primjenu GIS-a, kvantitativne (eksplorativna faktorska analiza) i
kvalitativne (polustruktuirani intervju) metode je primijenjen za izradu metodologije kojom se na
osnovi odredenih indikatora odredio stupanj marginalnosti medimurskih naselja na temelju
indeksa marginalnosti (MIMaNa). Indeks MIMaNa je dobiven spajanjem Sest pojedinacnih
faktora dodjeljivanjem ponderirane vrijednosti svakom od njih na temelju udjela varijance
pojedinog faktora u ukupnoj varijanci skupa podataka.

1z perspektive Hrvatske, danas Medimurje moZzda ne bi trebalo smatrati marginalnim podrucjem.
Tijekom 20. stoljeca, Medimurje je imalo obiljezja marginalnoga podrucja zbog svoje periferne 1
grani¢ne lokacije, $to je nepovoljno utjecalo na njegov drustveni i gospodarski razvoj. Ulaskom
Hrvatske u EU i zahvaljujuci povezivanju regija unutar EU-a, geografski polozaj Medimurja gubi
ove negativne znacajke 1 stjece znacajke ulaznih vrata na glavnoj hrvatskoj transverzali prometne
rute.

Najveci dio podataka koji se koriste u kvantitativnim istrazivanjima marginalnosti odnose se na
rezultate popisa stanovniStva, kucanstava i stanova. Odabir ukljucenih varijabli u istraZzivanju za
faktorsku analizu moZe znacajno utjecati na dobiveni indeks marginalnosti. Smjer utjecaja
svakog pojedinacnog faktora moze znacajno povecati ili smanjiti indeks marginalnosti. Jedna od
specificnost ovog istrazivanja je da se pored tih podataka u ovom radu koriste 1 mikro podaci iz
drugih dostupnih izvora na najnizoj prostornoj razini, razini naselja.

Ovaj rad istice kompleksnost teme marginalnosti. Cak i uz sofisticirane statistitke analize
izazovno je u potpunosti obuhvatiti sve nijanse marginalnosti. lako kompleksni indeksi mogu
pruziti neke uvide, oni ipak nude nepotpunu sliku. Marginalnost je slozen koncept u kojem su
razli¢iti faktori medusobno povezani, ali 1 jedinstveni. Vazno je napomenuti da je subjektivno
iskustvo marginalnosti, uklju¢uju¢i samopredodzbu pojedinaca i na¢in na koji ga drugi
percipiraju, bitan aspekt koji ¢esto nije obuhvacen mjerljivim podatcima. Marginalnost nije samo
objektivna stvarnost, ve¢ i subjektivno iskustvo, posebno na mikroregionalnoj razini. Stoga je u
okviru metodologije koriStena je metoda polustruktuiranog intervjua. Grupa je sacinjavala 10
sudionika s kojima je napravljen pojedinacni intervju. Pitanja su bila unaprijed pripremljena, ali
svakom sudioniku je bilo dozvoljeno udaljavanje od postavljenih pitanja. Dobiveni rezultati iz

polustruktuiranog intervjua su iskoristeni kod uvodne kartografske i statisticke analize varijabli,
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kod imenovanja i interpretacije faktora te kod potvrdivanja hipoteza i ciljeva istrazivanja.
Potrebno je posebno naglasiti da su rezultati dobiveni u sklopu kvalitativnog istrazivanja
polustruktuiranim intervjuom koriSteni kao osobni stavovi sudionika intervjua i kao takvi su
citirani u radu.

Iz dobivenog indeksa MIMaNA vidljivo je da je geografski polozaj vrlo vazan u razvoju naselja.
Naselja koja su bliza regionalnom sredi$tu spadaju u znac¢ajnija razvojna i nemarginalna naselja.
To su naselja s ve¢im brojem poslovnih subjekata i aktivnih obrta, ve¢im udjelom gradevinskog
kvalitetnije koriStenje prostora. S druge strane manja, periferna naselja, posebice naselja gornjeg
Medimurja imaju manje vrijednosti indeksa marginalnosti, obiljezava ih visi stupanj ostarjelosti,
slabija prometna povezanost, slaba ekonomska aktivnost te nepostojanje ikakvih centralnih
funkcija 1 spadaju u naselja izrazite ili umjerene marginalnosti. Takoder, prema rezultatima
istrazivanja viSe od polovice pograni¢nih naselja Medimurja spadaju u naselja izrazite ili
umjerene marginalnosti. Ta naselja posebno obiljezava slabija prometna dostupnost do
regionalnog sredista 1 nedostatak centralnih funkcija. Socijalna i ekonomska marginalnost se u
ovom istrazivanju posebice odnosi na naselja s vecinskim romskim stanovniStvom. Gotovo u
svakoj varijabli, kod naselja u kojima Zivi znacajniji udio romskog stanovnistva, dobivaju se
negativne vrijednosti koje znacajnije utjecu na socio-ekonomske aspekte tih naselja.

Iz rezultata ovog istrazivanja mozemo zakljuciti da je, pored metodologije 1 odabira prostorne
razine istrazivanja, vrlo vazno odabrati adekvatne indikatore koji usmjeravaju istrazivanje pri
c¢emu se istrazivaci ne bi trebali sputavati ve¢ koristiti Sarolikost varijabli. Dobro poznavanje
podrucja istrazivanja i prostorne razine je pozeljno kako bi se na osnovu dobivenih kvantitativnih
podataka moglo pravilno interpretirati rezultate. U narednim istraZivanjima bilo bi dobro koristiti
kvalitativne rezultate kao korektor i metodu provjere dobivenih rezultata kvantitativne analize.
Visedimenzionalni kompozitni indeks daje bolju sliku ekonomskih, socijalnih, prometnih i s
njima povezanih strukturnih uvjeta u naseljima.

Rezultati istrazivanja potvrduju postojanje bitnih razlika u stupnju marginalnosti medimurskih
naselja §to upucuje na potrebu donoSenja ravnomjernijih razvojnih mjera i politika pri planiranju
buducega razvoja medimurskih naselja. Napravljena metodologija za identificiranje i analizu

geografske marginalnosti i dobiveni rezultati iz ovoga istrazivanja jo§ jednom su pokazali i
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potvrdili svu slojevitost i multidisciplinarnost fenomena marginalnosti te otvorili neke nove
spoznaje i dali povod za daljnja istrazivanja.
Preporuke za daljnja istraZivanja

e Predstavljena metodologija bi se mogla primijeniti za istrazivanje geografske
marginalnosti podru¢ja u okruzenju, posebno susjednih regija: Zala u Madarskoj,
Prekmurja u Sloveniji i susjednih hrvatskih regija, kao dio nekadasnjeg zajednickog
prostora i suzivota u kojem su se kroz povijest odvijali zajednicki procesi.

e Standardizirati varijable za primjenu na razini naselja, upotrijebiti nove podatke popisa
stanovnistva iz 2021. godine i tako provjeriti indeks.

e Pripremiti klastersku analizu za donosioce politike kod razmatranja broja jedinica lokalne
samouprave. Akceptiraju¢i rezultate dobivene iz kvantitativnog istraZzivanja moZemo
zamijetiti potrebu za reorganizacijom postojeceg teritorijalnog ustroja. Na osnovu ovog
istrazivanja 1 predlozenu metodologiju uz redizajniranje varijabli napraviti klastersku
analizu kao stru¢nu podlogu donosiocima politika kod eventualnog odredivanja
razumljivijeg 1 svrsishodnijeg teritorijalnog ustroja Medimurja.

e Primijeniti metodologiju s dopunjenim varijablama na prostornoj razini gradova i op¢ina.

185



LITERATURA

Akrap, A. (1999): Vitalna statistika i razli¢itost depopulacijskih procesa u Hrvatskoj i
zupanijama, Drustvena istraZivanja, 9:5-6, 793-815.

Anderson, T. W. i Rubin, H. (1956): Statistical inference in factor analysis, u: Neyman, J. (ur.),
Proceedings of the Third Berkeley Symposium of Mathematical Statistics and Probability,
5, 111-150.

Andreoli, M. (1994): Development and marginalization in Liguria Region, u: Chang-Yi, Chang,
D., Ching, J. i Yuh, L. (ur.), Marginality and development issues in marginal regions,
Proceedings of the IGU Study Group, Taipei: National Taiwan University, IGU, 41-61.

Andelkovi¢-Stoilkovié, M., Devedzi¢, M. 1 Vojkovié, G. (2018): The border regions of Serbia:
peripheral or marginal areas, Trames, 22:2, 211-227.

Anil, K. J. i Dubes, R. C. (1988): Algorithms for Clustering Data, Englewood Cliffs, NJ: Prentice
Hall.

Bahovec, V., Dumici¢, K. i Pali¢, I. (2011): Multivarijatna analiza pokazatelja drustveno-
ekonomskog razvoja u odabranim europskim zemljama, Zbornik Ekonomskog fakulteta u
Zagrebu, 9:1, 89-107.

Baldock, D., Beaufoy, G., Brouwer, F. 1 Godeschalk, F. (1996): Farming at the margins:
Abandonment of redeployment of agricultural land in Europe, London/The Hague,
Institute for European Environmental Policy (IEEP)/Agricultural Economics Research
Institute (LEI-DLO).

Bali, L. (2009): Croatian-Hungarian Transborder Relationships Through the Example of
Euroregional Co-operations, Podravina, 8:15, 64-73.

Bartlett, M. S. (1954): A note on the multiplying factors for various chi square approximation,
Journal of Royal Statistical Society, 16(Series B), 296-8.

Baxter, J. 1 Eyles, 1. (1997): Evaluating qualitative research in social geography: establishing
'rigour' in intervju analysis, Transactions of the Institute of British Geographers, 22:4,
505-525.

Beaujean, A. A. (2014): Latent variable modeling using R: A step-by-step guide,
Routledge/Taylor & Francis Group.

186



Blum, W.E.H. (2002): Environmental Protection through Sustainable Soil anagement, a Holistic
Approach, u: Pagliai, M. i Jones, R. (ur.), Sustainable Land Management - Environmental
Protection - A Soil Physical Approach. Advances in Geoecology, 35, 1-8.

Brah, A. (2002): Cartographies of Diaspora: Contesting Identities, 2nd edn. London, Routledge.

Brodwin, P. (2003): Marginality and Subjectivity in the Haitian Diaspora, Anthropological
Quarterly, 76, 383-410.

Brunell, L. (2005): Marginality and the New Geography of Domestic Violence Policy in Post-
Communist Poland, Gender, Place and Culture, 12, 293-316.

Budimir, 1., Grgi¢, L i Susti¢, A. (2015): Evidencija naselja i katastarskih op¢ina u Registru
prostornih jedinica, Geodetski list, 3, 207-220.

Bufon, M. i Markelj, V. (2010): Vpliv vzpostavitve schengenskega rezima na prepustnost meje:
primer slovensko-hrvaske meje, Annales, 20:2, 481-494.

Biirk, T. (2013): Voices from the margin. The Stigmatization Process as an effect of socio-spatial
Peripheralization in small-town Germany, u: Fischer-Tahir, A. i Naumann, M. (ur.),
Peripheralization: the making of spatial dependencies and social injustice, Wiesbaden:
Springer VS, 168-186.

Cattell, R. B. (1966): The Scree Test For The Number Of Factors, Multivariate Behavioral
Research, 1:2,245-276.

Celata, F. (2007): Geographic Marginality, Transport Accessibility and Tourism Development, u:
Celant A. (ur.), Global Tourism and Regional Competitiveness”, Bologna: Patron, 37-46.

Chakraborty, J. i Reader, S. (2010): Multivariate analysis methods, u: Warf, B. (ur.),
Encyclopedia of geography, Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Child, D. (2006): The essentials of factor analysis, (3rd ed.), New York, NY: Continuum.

Crkvengi¢, 1. i Cvitanovi¢, A.(1974) Geografija SR Hrvatske, KN. 1, Skolska knjiga, Zagreb.

Cronbach, L. J. (1951): Coefficient Alpha and the Internal Structure of Tests, Psychometrika, 31,
93-96.

Cullen, B.T. 1 Pretes, M. (2000): The meaning of marginality: Interpretations and perceptions in
social science, The Social Science Journal, 37:2, 215-229.

Cvitanovi¢, M. i Fuerst-Bjelis, B. (2018): Marginalization Between Border and Metropolis:

Drivers of Socio-Spatial Change in Post-socialist Croatia, u: Pelc, S. i Koderman, M.

187



(ur.), Nature, Tourism and Ethnicity as Drivers of (De)Marginalization. Perspectives on
Geographical Marginality, 3, Springer, Cham, 313-327.

Cosi¢, K. i Fabac, R. (2001): Gospodarski rast, tehnoloski razvitak i suvremeno obrazovanje,
Ekonomski pregled, 52:5-6, 516-544.

Dery, S., Leimgruber, W. i Zsilincsar, W. (2012): Understanding Marginality: Recent Insights
from a Geographical Perspective, Hrvatski geografski glasnik, 74:1, 5-18.

Dharmaratne, M.A. i Attygalle, M.D.T. (2018): Improving the Statistical Capacity Index: A
Statistical Approach, American Journal of Applied Mathematics and Statistics, 6:3, 80-95.

Drolet, A. L. 1 Morrison, D. G. (2001): Do we really need multiple-item measures in service
research?, Journal of Service Research, 3, 196-204.

Dunn, K. (2000): Interviewing, Ch. 4, (u: Hay, L. (ur.), Qualitative Research Methods in Human
Geography, Oxford University Press, New York, Oxford, 101-138.

Eder, J. (2018): Peripheralization and knowledge bases in Austria: towards a new regional
typology, European Planning Studies, 27:1, 42-67.

ESRI (2008): Online GIS Dictionary, raspoloZivo na
http://support.esri.com/index.cfm?fa=knowledgebase.gisDictionary.gateway, pristpljeno
20.08.2020.

Europska komisija (2010): Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth,
Bruxelles: Europska komisija.

Europski parlament (2015): Misljenje Odbora za zaposljavanje i socijalna pitanja,
2014/2247(INI).

Everitt, B. S., Landau, S., Leese, M. 1 Stahl, D. (2011): Cluster Analysis, 5th Edition, New York,
NY: John Wiley.

Fabrigar, L. R., Wegener, D. T., MacCallum, R. C. i Strahan, E. J. (1999): Evaluating the use of
exploratory factor analysis in psychological research, Psychological Methods, 4:3, 272-
299.

Fabrigar, L. R. 1 Wegener, D. T. (2012): Exploratory factor analysis, New York, NY: Oxford
University Press.

Feletar, D. (1971): Legrad, Cakovec.

188


http://support.esri.com/index.cfm?fa=knowledgebase.gisDictionary.gateway

Feletar, D. (2014): Demografska istrazivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u ozracju
metodoloskih dostignuc¢a Alice Wertheimer Baleti¢, Zbornik demografija u Hrvatskoj,
Ekonomski fakultet, Zagreb, 211-270.

Feletar, D.(2015): 750 godina grada Preloga, Prelog.

Ferrao, J. i Lopes, R. (2004): Understanding peripheral rural areas as contexts for economic
development, u: Labrianidis, L. (ur.), The future of Europe’s rural peripheries, Aldershot:
Ashgate, 31-61.

Franci¢, A. (2000): Prvi spomen Medimurja, Kaj, XXXIII, 1:2, 61-70.

Francula, N. 1 Franges, S. (2011): Kartogrami, Geodetski list, 65:4, 355.

Franges, S., Francula, N. i Lapaine, M. (2002): Budu¢nost kartografije, Kartografija i
Geoinformacije, 1: 6-21.

Franges, S. (2004): Tematska kartografija, skripta, Geodetski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Friedmann, J. (1966): Regional Development Policy. A case study of Venezuela, Cambridge,
M.LT. Press.

Friedmann, J. (1973): A theory of polarized development, u: Friedmann, J. (ur.), Urbanization,
Planning, and National Development, Beverly Hills, CA; London: SAGE, 41-67.

Fuerst-Bjelis, B. (2020): Other and/or Marginal: Coexistence of Identities in the Historical
Borderlands of Croatia, u: Fuerst-Bjelis, B. 1 Leimgruber, W. (ur.).,Globalization,
Marginalization and Conflict. Political, Economic and Social Processes, 89-99.

Fuerst-Bjelis, B. 1 Leimgruber, W. ur. (2020): Globalization, Marginalization and Conflict.
Political, Economic and Social Processes, Springer International Publishing.

Fulgosi, A. (1988): Faktorska analiza, Skolska knjiga, Zagreb.

Gaillard, J.C. 1 Cadag, J.R.D. (2009): From marginality to further marginalization: Experiences
from the victims of the July 2000 Payatas trashslide in the Philippines, Journal of
Disaster Risk Studies, 2:3, 197-215.

Garson, G. D. (2013): Factor analysis, Asheboro, NC: Statistical Associates.

GasSparovi¢, S. (2014): Utjecaj prometne marginaliziranosti na svakodnevni Zivot srednjoskolske
populacije Grada Zagreba, doktorska disertacija, Prirodoslovno-matematicki fakultet,

Geografski odsjek, Sveuciliste u Zagrebu.

189



Gasparovi¢, S. 1 Jakovci¢, M. (2014): Prometna marginaliziranost na primjeru srednjoskolaca
Grada Zagreba/Transport disadvantage: the example of high school population in the City
of Zagreb, Geoadria, 19:1, 61-99.

Gatzweiler, F., Baumiiller, H., von Braun, J. i Ladenburger, C. (2011): Marginality: addressing
the root causes of extreme poverty, ZEF working paper br. 77, Center for Development
Research, University of Bonn, Bonn.

George, D. i Mallery, P. (2003): SPSS for Windows step by step.: A simple guide and reference.
11.0 (4th ed.), Boston: Allyn & Bacon.

Gillham, B. (2005): Research interviewing — The range of techniques, Open University Press.

Glorfeld, L.W. (1995): An improvement on Horn’s parallel analysis methodology for selecting
the correct number of factors to retain, Educational and Psychological Measurement, 55,
377-393.

Grice, J. W. (2001): Computing and evaluating factor scores, Psychological Methods, 6:4, 430-
450.

Gurung, G.S. 1 Kollmair, M. (2005): Marginality: Concepts and their Limitations, /P6 Working
Paper br. 4., raspolozivo na: http://www.nccr-
pakistan.org/publications pdf/General/Marginality.pdf, pristupljeno 18.07.2017.

Hadjimichalis, C. 1 Sadler, D. (1995): Europe at the Margins: New mosaics of inequality, West
Sussex, John Wiley & Sons Ltd.

Hair, J.F., Black, W.C., Babin, B.J. i Anderson R.E. (2014): Multivariate Data Analysis, Seventh
Edition, Harlow: Pearson Education Limited.

Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., 1 Sarstedt, M. (2017): A Primer on Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), Second Edition, SAGE Publications.
Inc., Thousand Oaks, California.

Halmi, A. (2003): Multivarijatna analiza u drustvenim znanostima, Alinea, Zagreb.

Harrower, M. 1 Brewer. C.A. (2013): ColorBrewer.org: An Online tool for Selecting Colour
Schemes for Maps, The Cartographic Journal, 40:1, 27-37.

Hay, 1. (2000): Qualitative research methods in human geography, Oxford University Press, New
York, Oxford.

190



Hayduk, L. A. 1 Littvay, L. (2012): Should researchers use single indicators, best indicators, or
multiple indicators in structural equation models?, Medical Research Methodology,
12:159, 12-159.

Henson, R.K. i Roberts, J.K. (2006): Use of Exploratory Factor Analysis in Published Research:
Common Errors and Some Comment on Improved Practice, Educational and Psychological
Measurement, 66:3.

Herrschel, T. (2012): Regionalisation and marginalisation: bridging old and new divisions in
regional governance, u: Danson, M. i de Souza, P. (ur.) Regional development in Northern
Europe: peripherality, marginality and border issues, Routledge, 30-48.

Hersak, E. i Simunko, J. (1990): Medimurje — povijest, identitet i seobe, Migracijske teme, 6:4,
569-591.

Horn, J. L. (1965): A rationale and test for the number of factors in factor analysis,
Psychometrika, 30, 179-185.

Horvat, A. (1956): Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medumurju, Zagreb.

Horvat, Z. (2013a): Building Spatial Data Infrastructure using Free and Open Source Software, 5.
Hrvatski NIPP i INSPIRE dan, Sibenik, SDI Days Proceedings, Republic of Croatia —
State geodetic Administration, Zagreb, 145-148.

Horvat, Z. (2013b): Medimurje na povijesnim kartama 16. 1 17. stoljeca, Donjomedimurski
zbornik, 1:1, 66-77.

Horvat, Z. (2013c¢): Using landsat satellite imagery to determine land use/land cover changes in
Medimurje county, Croatia, Hrvatski geografski glasnik, 75:2, 5-28.

Horvat, Z. 1 Toski¢, A. (2017): Marginalnost kao znanstveno-istrazivacka tema u geografiji — s
osvrtom na Medimurje, Podravina, 16:32, 159-171.

Hotelling, H. (1933): Analysis of a Complex of Statistical Variables into Principal Components,
Journal of Educational Psychology, 24, 417-41.

Humphreys, L. G. 1 Montanelli, R. G. (1975): An investigation of the parallel analysis criterion
for determining the number of common factors, Multivariate Behavioral Research, 10,
193-206.

Hutcheson, G. i Sofroniou, N. (1999): The multivariate social scientist: Introductory statistics

using generalized linear models, Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

191



Izvjesce o stanju u prostoru Medimurske zupanije 2006.-2013., Sluzbeni glasnik Medimurske
Zupanije, broj 17, 2014.

JASP Team (2020): JASP (Version 0.14.1)[Computer software].

Jenks, G. (1967): The Data Model Concept in Statistical Mapping, International Yearbook of
Cartography, 7, 182-188.

Jolliffe, I.T. (1972): Discarding variables in a principal component analysis. I. Artifical data,
Applied Statistics, 21, 160-173.

Jolliffe, I. T. (2002): Principal Component Analysis, 2nd Edition, Springer, New York.

Jukopila, D. (2017): Medimurje — razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije,
doktorska disertacija, SveuciliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet,
Geografski odsjek.

Jurcevi¢, J. (2007): Uloga upravljanja ljudskim potencijalima u unapredenju sustava kvalitete,
Poslovna izvrsnost 1:2, 99-108.

Kaiser H.F. i Rice, J. (1974): Little Jiffy, Mark IV, Educational and Psychological Measurement,
34, 111-117.

Kal$an, V. (2006): Medimurska povijest, Vladimir KalSan, Cakovec.

Kapun, V. (1982): Medimurje 1918., Zrinski, Cakovec.

Karbi¢, D. (1991): Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine
XIII. do pocetka XVI. stoljeca, Historijski zbornik, 43-76.

Khattre, R. 1 Naik, D. (2000): Multivariate Dana Reduction and Discrimination With SAS
Software.

Klemenci¢, V. (2001): Slovensko hrvaSka obmejna regija in njene funkcije v povezovanju med
Hrvasko in Slovenijo in v lu¢i Evropske integracije, Dela, 16, 7-16.

Knapp, T. R. i Swoyer, V. H. (1967): Some empirical results concerning the power of Bartlett's
test of the significance of a correlation matrix, American Educational Research Journal,
4, 13-17.

Knotter, A. (2003): The border paradox. Uneven development, cross-border mobility and the
comparative history of the Euregio Meuse-Rhine, Fédéralisme Régionalisme, 3, 34-44.

Kolari¢, J. (2020): Medimurje u Zagrebu (1936. — 2016.), Tkanica, d.o.o., Zagreb.

Kos, G., Milojevi¢, D. i Feletar, P. (2014): Cestovna infrastruktura medimurske zupanije s

prijedlozima razvitka, Podravina, 13:25, 45-62.

192



Kiihn, M. (2015): Peripheralization: Theoretical Concepts Explaining Socio-Spatial Inequalities,
European Planning Studies, 23:2, 367-378.

Kurnoga Zivadinovi¢, N. (2007): Multivarijatna klasifikacija Zupanija Hrvatske, Zbornik
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, 5:1, 1-15.

Labrianidis, L. (2004): The future of Europe’s rural peripheries, Aldershot: Ashgate.

Laci, S. (1962): Donje Medimurje, regionalni prikaz, Geografski glasnik, 24, 83-101.

Laci, S. (1979): Centralna naselja Medimurja, Prilog poznavanju funkcionalne organizacije kraja,
Radovi, 14, 19-40.

Laci, S. (1982): Razvoj naseljenosti Medimurja, Geografski glasnik, 44, 51-68.

Larsen, J. E. (2002): Spatialization and Culturalization of Social Policy: Conducting Marginal
People in Local Communities, Paper presented at the conference Area-Based initiatives in
contemporary urban policy, Danish Building and Urban Research and European Urban
Research Association, Copenhagen, 17-19.

Ledesma, R. D. i Valero-Mora, P. (2007): Determining the Number of Factors to Retain in EFA:
An easy-to-use computer program for carrying out Parallel Analysis, Practical
Assessment, Research, and Evaluation, 12:2.

Leimgruber, W. (1994): Marginality and Marginal Regions: Problems of Definition, u: Chang i
dr. (ur.), Marginality and Development Issues in Marginal Regions, Taipei, National
Taiwan University, 1-18.

Leimgruber, W. (2004): Between Global and Local. Marginality and marginal Regions in the
Context of Globalization and Degulation, Ashgate Publishing Limited, Gower House,
England.

Leimgruber, W. (2007): General and theoretical aspect, u: Jones, G., Leimgruber, W. i Nel, E.
(ur.), Issues in geographical marginality, Rhodes University, Grahamstown, South Africa,
2-11.

Le, T.C. 1 Cheong, F. (2010): Perceptions of risk and risk management in Vietnamese Catfish
farming: An empirical study, Aquaculture, Economics and Management, 14:4, 282-314.

Lloret, S., Ferreres, A., Hernandez, A. i Tomas, I. (2017): The exploratory factor analysis of
items: Guided analysis based on empirical data and software, Anales de Psicologia, 33,

417-432.

193


https://hrcak.srce.hr/zbornik-efz
https://hrcak.srce.hr/zbornik-efz
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=1073

Love, J., Selker, R. Marsman, M., Jamil, T., Dropmann, D., Verhagen, J., Ly, A., Gronau, Q.F.,
Smira, M., Epskamp, S., Matzke, D., Wild, A., Knight, P., Rouder, J.N., Morey, R.D., i
Wagenmakers, E.J. (2019): JASP: Graphical Statistical Software for Common Statistical
Designs, Journal of Statistical Software, 88:2, 1-17.

Luki¢, A. (2012): Mozaik izvan grada-Tipologija ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske,
Meridijani, Samobor.

Magdalenié, 1. (1994): Zupanija medimurska: osnovna socio-demografska obiljeZja, Sociologija
sela, 32:1/2, 85-99.

Malié, A. (1971): Promet i razvoj seoskih naselja (Istrazivanje na podrucju zagrebacke regije),
Sociologija i prostor : casopis za istrazivanje prostornoga i sociokulturnog razvoja, 33,
41-54.

Malié, A. (1981): Centralne funkcije i prometne veze naselja sredisnje Hrvatske,
Zagreb:Geografsko drustvo Hrvatske Zagreb.

Malié, A. (1992): Centralne funkcije naselja unutrasnje Istre, Acta Geographica Croatica, 27:1,
49-56.

Malikova L., Farrell M. i McDonagh J. (2016): Perception of marginality and peripherality in an
Irish rural context, Quaestiones Geographicae, 35:4, 93—105.

Marié, I., Mrden, S. i Siljeg, S. (2020): Izvodenje indeksa demografske depresije primjenom GIS
analize — primjer Medimurske Zupanije, Stanovnistvo, 1-25

Marinkovi¢, V. (2018): Identifikacija prostorno-razvojnih trendova hrvatskih otoka analizom
opremljenosti naselja centralnim funkcijama, Sociologija i prostor, 56:1, 3-34.

Matheson, F., Dunn, J.R., Smith, K.L.W., Moineddin, R. i Glazier, R.H. (2012): Development of
the Canadian Marginalization Index: a new tool for the study of inequality, Canadian
Journal of Public Health, 103, 12-16.

Matheson, F.I. i van Ingen, T. (2011): Ontario marginalization index: technical document,
Toronto, ON: St. Michael’s Hospital; Joint publication with Public Health Ontario.

Mehretu, A., Pigozzi, B.W. i Sommers, L.M. (2000): Concepts in social and spatial marginality,
GeogrAnn, 82:2, 89—-101.

Mesari¢-Zabéi¢, R. i Njegaé, D. (2008): Opéa obiljezja vanjske migracije iz Medimurja u

srednjoeuropske zemlje, Dve domovini, 28, 127-150.

194



Mihljevi¢, D. (1995): Characteristics of the Relief System within the Istrian Hummocy Hills —
Factor Approach, Hrvatski geografski glasnik, 57, 1-19.

Milas, G. (2005.): Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima,
Jastrebarsko, Naklada Slap.

Mowat, J.G. (2015): Towards a new conceptualisation of marginalisation, European Educational
Research Journal, 14:5, 454-476.

Miiller-Boker, U., Geiger, D., Geiser, U., Kansakar, V.B.S., Kollmair, M., Molesworth, K. i
Suleri, A. (2004): Sustainable Development in Marginal Regions of South Asia, 225-261.

Nejasmic, L. (2005): Demogeografija: Stanovnistvo u prostornim odnosima i procesima, Skolska
knjiga, Zagreb.

Nejasmié, 1. (2008): Stanovnistvo Hrvatske: demogeografske studije i analize, Zagreb, Hrvatsko
geografsko drustvo.

Nejasmi¢, L. (2011): Primjenjena istrazivanja u demogeografiji, Hrvatski geografski glasnik, 73:1,
29-37.

Nejasmic, I. 1 MiSeti¢, R. (2010): Sinteticki pokazatelj demografskih resursa: doprinos tipologiji
hrvatskog prostora, Hrvatski geografski glasnik, 72:1, 49-62.

Nejasmig, I. 1 Toskié, A. (2000): Razmjestaj stanovnistva u republici Hrvatskoj — dio
demografskih 1 drustvenogospodarskih procesa, Geoadria, 5, 93-104.

Nejasmig, I. 1 Toskié, A. (2013): Starenje stanovnistva pograni¢nih podruc¢ja Republike Hrvatske,
Acta Geographica Croatica, 40:1, 1-13.

NejaSmic, L. 1 Toski¢, A. (2016): Ostarjelost stanovniStva seoskih naselja Republike Hrvatske.
Migracijske i etnicke teme, 32:2, 191-219.

Nel, E. 1 Pelc, S. (2020): Social Innovation and geographical Marginality, u: Responses to
Geographical Marginality and Marginalization. From Social Innovation to Regional
Development, Nel, E. 1 Pelc, S. (ur.), Switzerland: Springer Nature, 11-21.

Nicoletti G., Scarpetta S. 1 Boylaud O. (2000): Summary indicators of product market regulation
with an extension to employment protection legislation, OECD, Economics department
working papers No. 226, ECO/WKP(99)18.

Novosel-Zic, P. (1986): Neki pokazatelji centralnomjesne organizacije otoka Krka, Acta
Geographica Croatica, 21, 29-35.

Nunnally, J. C. i Bernstein, 1. (1994): Psychometric Theory, (3rd ed.). New York: McGraw Hill.

195



Njegac, D. (1999): Funkcionalna diferencijacija naselja i centralnomjesna organizacija
Hrvatskoga zagorja, Hrvatski geografski glasnik, 61, 25-36.

OECD & Joint Research Centre (2008): Handbook on constructing composite indicators:
methodology and user guide, Paris: OECD, raspolozivo na
https://www.oecd.org/sdd/42495745.pdf, pristupljeno 10.04.2021.

Osborne, J. W. (2013): Best Practices in Data Cleaning: A Complete Guide to Everything You
Need to Do Before and After Collecting Your Dana, Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Osborne, J.W. (2014): Best Practices in Exploratory Factor Analysis, Scotts Valley, CA:
CreateSpace Independent Publishing.

Osborne, J.W. i Banjanovi¢, E.S (2016): Exploratory Factor Analysis with SAS®, SAS Institute
Inc., Cary, North Carolina, USA.

Park, R. E. (1928): Human migration and the marginal man, American journal of sociology, 33.

Pasi, F. i Sieranoja, S. (2018): K-Means Properties on Six Clustering Benchmark Datasets,
Applied Intelligence, 48, 4743-59.

Pearson, K. (1901): On Lines and Planes of Closest Fit to Systems of Points in Space,
Philosophical Magazine, 2, 559-72.

Pejnovi¢, D. (2004): Depopulacija Zupanija 1 disparitet u regionalnom razvoju Hrvatske.
Drustvena istrazivanja, 4-5, 701-726.

Pelc, S. (2006): Geographical marginality in Slovenia from the point of demographical indicators,
Maribor, Revija za geografijo, 2:1, 121-131.

Pelc, S. (2010): Peripherality and marginality of Slovenian border areas along the Italian border,
u: Lemgruber, W. 1 dr., (ur.), Geographical Marginality as a Global Issue, Dunedin, The
International Geographical Union's Commission on Marginalization, Globalization and
Regional and local Response, 96-112.

Pelc, S. (2012): Geographical marginality as research topic in Slovenian Geography, Geografski
vestnik, 84:1, 209-217.

Pelc, S. (2017): Marginality and Marginalization, u: Chand, R., Nel, E. i Pelc, S. (ur.), Societies,
Social Inequalities and Marginalization Marginal Regions in the 21st Century, Springer

International Publishing, 13-28.

196


https://ictlogy.net/bibliography/reports/contacts.php?idc=108
https://ictlogy.net/bibliography/reports/contacts.php?idc=1908
https://ictlogy.net/bibliography/reports/projects.php?idp=2308
https://ictlogy.net/bibliography/reports/projects.php?idp=2308
https://www.oecd.org/sdd/42495745.pdf

Perisi¢, A. (2014): Multivarijatna klasifikacija jedinica lokalne i regionalne samouprave prema
socioekonomskoj razvijenosti, Drustvena istrazivanja:casopis za drustvena pitanja, 23:2,
211-231.

Peter, J. P. (1979): Reliability: A Review of Psychometric Basics and Recent Marketing
Practices, Journal of Marketing Research, 16, 6-17.

Petri¢, H. (2004): Utjecaj rijeke na pograni¢na naselja. Primjer rijeke Drava u 18. 1 19. stoljecu,
Ekonomska i ekohistorija, 1:1, 37-62.

Petropoulou, E.A. (2016): EkoloSka marginalizacija i lokalni odgovori u ruralnoj Grekoj,
Socijalna ekologija:casopis za ekoloSku misao i sociologijska istrazivanja okoline, 25:1-2,
121-141.

Pilecek, J. i Jancak, V. (2011): Theoretical and Methodological Aspects of the Identification and
Delimitation of Peripheral Areas, AUC Geographica, 46:1, 43-52.

Pintar, D. 1 Vrani¢, M. (2020): Osnove programskog jezika R, Preuzeto 20.07.2021. s
https://www.fer.unizg.hr/predmet/opjr.

Podgorelec, S., Klempié Bogadi, S. i Sabijan, M. (2018): Slobodno vrijeme kao dimenzija
kvalitete Zivota stanovniStva Opc¢ine Gornje Rijeke, Geoadria, 192-221.

Pokos, N. i Miseti¢, R. (2009): Temeljni demografski pokazatelji hrvatskoga pograni¢nog pojasa,
u: Sineri¢, T. 1 Sobol, G. (ur.), Sigurnost i obrana Republike Hrvatske u euroatlantskom
kontekstu, Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 227-246.

Popovi¢, A. i Radeljak, P. (2011): Razvojni problemi pograni¢nog pojasa Zumberka, Hrvatski
geografski glasnik, 73:2, 179-199.

Prebisch, R. (1959): Commercial policy in the underdeveloped countries, American Sociological
Review, 49:2, 251-273.

Prelogovi¢, V. (2009): Primjena faktorske analize u istraZivanju socio-prostorne strukture grada:
primjer Zagreba, Hrvatski geografski glasnik, 71:1, 67-82.

R Core Team (2013): R: A language and environment for statistical computing, R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria, raspolozivo na: http://www.R-project.org/,
pristupljeno 21.06.2021.

Radeljak, P. (2014): Metoda scenarija u prostornom planiranju: primjer juznoga hrvatskog
primorja, doktorska disertacija, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Geografski odsjek,

SveuciliSte u Zagrebu.

197


http://www.r-project.org/

Radeljak Kaufmann, P. (2015): Opremljenost centralnim funkcijama naselja Dalmacije,
Godisnjak Titius: godisnjak za interdisciplinarna istrazivanja porjecja Krke, 8, 83-101.

Rasi¢ Bakari¢, 1. (2005): Primjena faktorske i klaster analize u otkrivanju regionalnih
nejednakosti, Privredna kretanja i ekonomska politika, 15:105, 53-76.

Razer, M., Friedman, V.J. 1 Warshofsky, B. (2013): Schools as agents of social exclusion and
inclusion, International Journal of Inclusive Education, 17:11, 1152—1170.

Reimer, B. (2004): Exploring Diversity in Rural Canada, Measuring Rural Diversity, 1.

Reynaud, A. (1981): Société, espace et justice, Paris, PUF.

Robert, T., Walther, G. i Hastie, T. (2001): Estimating the Number of Clusters in a Data Set via
the Gap Statistic, Journal of the Royal Statistical Society, 63, 411-23.

Robinson, G.M. (1998): Methods and Techniques in Human Geography, Chichester: John Wiley
and Sons Ltd.

Robinson, J. P., Shaver, P. R. 1 Wrightsman, L. S. (1991): Criteria for Scale Selection and
Evaluation, u: Measures of Personality and Social Psychological Attitudes, Robinson, J.
P., Shaver, P. R. 1 Wrightsman, L. S. (ur.). San Diego, CA: Academic Press.

Rossiter, J. R. (2002): The C-OAR-SE procedure for scale development in marketing,
International Journal of Research in Marketing, 19, 305-335.

Sanfelici, M. (2021): The Impact of the COVID-19 Crisis on Marginal Migrant Populations in
Italy, American Behavioral Scientist, 65:10, 1323-1341.

Sarstedt M. (2019): Revisiting Hair Et al.’s Multivariate Data Analysis: 40 Years Later, u: Babin,
B. 1 Sarstedt, M. (ur.), The Great Facilitator, Springer, Cham.

Schmidt M.H. (1998) An integrated systemic approach to marginal regions: From definition to
development policies, u: Jussila H., Leimgruber W., Majoral R. (ur.), Perception of
marginality: Theoretical issues and regional perceptions of marginality, Ashgate,
Aldershot, 45-66.

Sevelius, J. M., Gutierrez-Mock, L., Zamudio-Haas, S., McCree, B., Ngo, A., Jackson, A.,
Clynes, C., Venegas, L., Salinas, A., Herrera, C., Stein, E., Operario, D. i Gamarel, K.
(2020): Research with Marginalized Communities: Challenges to Continuity During the
COVID-19 Pandemic. AIDS and behavior, 24:7, 2009-2012.

Shapiro, S.S. 1 Wilk, M.B. (1965): An Analysis of Variance Test for Normality (Complete
Samples), Biometrika, 52:3/4, 591-611.

198



Stage, F. K., Carter, H. C. 1 Nora, A. (2004): Path analysis: Anintroduction and analysis of a
decade of research, The Journal of Educational Research, 98:1, 5-13.

Statistics Canada (2019): The Canadian Index of Multiple Deprivation, Statistics Canada
Catalogue no. 45-20-0001.

Strategija ruralnog razvoja Medimurske zupanije (2009): Regionalna razvojna agencija
Medimurje — REDEA d.o.0., Cakovec.

Sestak, H. (2003): Uvod, u: Bunjac, B. (ur.), Pregled povijesti Medimurja, Povijesno drustvo
Medimurske Zupanije, Cakovec. 61.

Siljeg, S., Siljeg, A. i Glamuzina, N. (2015): Quantitative analysis of marginalization indicators —
example of the peninsula of Peljesac, Croatia, Acta geographica Slovenica, 56-2, 235-
245.

Skiljan, F. i Riman, B. (2019): Zivot pograni¢nog stanovnistva: studija slu¢aja Medimurje,
Podravina, 18:36, 113-128.

Slezak, H. 2010: Prirodno kretanje romskog stanovni$tva u Medimurskoj zupaniji — slu¢aj
romskog naselja KurSanec, Hrvatski geografski glasnik 72:2, 77-100.

Slezak, H. (2011): Recentna obiljeZja prirodnog kretanja stanovnistva Medimurske Zupanije,
Zbornik radova Medimurskog veleucilista u Cakovcu, 2:1, 134-142.

Slezak, H. 2013: Uloga Roma u demografskim resursima Medimurske Zupanije, Sociologija i prostor
51:1,21-43.

Slezak, H. i Beli¢, T. (2019): Nacionalna struktura Medimurja: Postaju li Hrvati manjina?, 7.
Hrvatski geografski kongres, Cakovec, Knjiga saZetaka, Hrvatsko geografsko druitvo,
Zagreb, 23:25.

Sporer, Z. (2004) Koncept drustvene iskljuenosti, Drustvena istrazivanja, 13:1-2, 171-193.

Suéur, Z. (1995): Koncept socijalne iskljuéenosti, Revija za socijalnu politiku, 2:3, 223-230.

Suéur, Z., 2000: Romi kao marginalna skupina, Drustvena istraZivanja 9:2-3, 211-227.

Suéur, Z. (2004): Socijalna isklju¢enost: pojam, pristupi i operacionalizacija, Revija za
sociologiju, 35:1-2, 45-60.

Tabachnick, B. G. 1 Fidell, L. S. (2007): Using Multivariate Statistics, (5th. Edn.), Boston,

Pearson Education Inc.

199



ten Berge, J.M.F., Wim P. Krijnen, W.P., Tom Wansbeek, T.J. 1 Shapiro, A. (1999): Some new
results on correlation-preserving factor scores prediction methods, Linear Algebra and its
Applications, 289, 311-318.

Thompson, B. (2004): Exploratory and confirmatory factor analysis: understanding concepts
and applications, Washington, DC: American Psychological Association.

Thomson, G.H. (1935): The definition and measurement of ,,g* (general intelligence), Journal of
Educational Psychology, 26:4, 241-262.

Thurstone, L. L. (1935): The Vectors of Mind, Chicago, Illinois, The University of Chicago Press.

UCLA (2019): 4 Practical Introduction to Factor Analysis: Exploratory Factor Analysis, UCLA,
Institute for Digital Research & Education, raspolozivo na
https://stats.idre.ucla.edu/spss/seminars/introduction-to-factor-analysis/a-practical-
introduction-to-factor-analysis/, pristupljeno 21.06.2020.

Van Kempen, R. i Oziiekren, A. S. (1998): Ethnic Segregation in Cities: New Forms and
Explanations in a Dynamic World, Urban Studies, 35:10, 1631-1656.

Velicer, W. F. (1976): Determining the number of components from the matrix of partial
correlations. Psychometrika, 41, 321-327.

Vermunt, J.K. 1 Magidson, J. (2005): Factor Analysis with categorical indicators: A comparison
between traditional and latent class approaches, u: Van der Ark, A., Croon, M. A. 1
Sijtsma, K. (ur.), New Developments in Categorical Data Analysis for the Social and
Behavioral Sciences, 41-62, Mahwah: Erlbaum.

von Braun, J. 1 Gatzweiler, F. W. (2014): Marginality. Addressing the Nexus of Poverty,
Exclusion and Ecology, Dordrecht: Springer Netherlands.

Vresk, M. (1968): Tendencije suvremene evolucije prenaseljenog agrarnog kraja — primjeri iz
okolice Varazdina, Geografski glasnik 30:1, 143-154.

Vresk, M. (1996a): Dvojni gradovi Hrvatske, Acta Geographica Croatica, 31, 85-94.

Vresk, M. (1996b): Urbanizacija i1 polarizirani razvoj Hrvatske, u: Zbornik radova I. hrvatskog
geografskog kongresa, HGD, Zagreb, 66-73.

Vresk, M. (1998): Satelitizacija splitske aglomeracije, Hrvatski geografski glasnik, 60, 31-48.

Vukadinovi¢, V. 1 Vukadinovi¢, V. (2018): Zemljisni resursi, e-knjiga, raspolozivo na

http://pedologija.com.ht/Zem_resursi.html, preuzeto 20.04.2020.

200


https://stats.idre.ucla.edu/spss/seminars/introduction-to-factor-analysis/a-practical-introduction-to-factor-analysis/
https://stats.idre.ucla.edu/spss/seminars/introduction-to-factor-analysis/a-practical-introduction-to-factor-analysis/
http://pedologija.com.hr/Zem_resursi.html

Watts, M.J. i Bohle, H.G. (1993): The space of vulnerability: The causal structure of hunger and
famine, Progress in Human Geography, 17:1, 43-67

Wertheimer-Baleti¢, A. i Gelo, J. (1990): Ukupno i prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske,
Sociologija sela, Zagreb, 107-108, 1-18.

Wertheimer-Baleti¢, A. (1999): Stanovnistvo i razvoj, Mate - Zagreb, Biblioteka Gospodarska
misao, Zagreb.

Wertheimer-Baleti¢, A. (2003): Razvoj stanovnistva Hrvatske — reprodukcijske odrednice,
Zbornik radova, Sveuciliste Rijeka, Ekonomski Fakultet Rijeka, 21:2, 29-47.

Wisner, B., Blaikie, P. Cannon, T. i Davis, 1. (2004): At risk: Natural hazards, people's
vulnerability and disasters, 2nd edn. London and New York: Routledge.
Zecchin, L. (2011): Architecture of/in the marginal spaces: A methodological approach for the
territory of the low and medium mountain, Doctoral Thesis, University of Trento.
Zelenika, R. (2000): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i strucnog djela, Ekonomski
fakultet u Rijeci, Rijeka.

Zsilincsar, W. (2014): Administrative Reform as a Tool in Fighting Communal Marginality,
Hrvatski geografski glasnik, 76:1, 27-40.

Zupanc, 1. (2018): Demogeografski razvoj hrvatskog pograni¢ja 2001. — 2011., Migracijske i
etnicke teme, 2, 113-142.

Zwick, W. R. 1 Velicer, W. F. (1986): Comparison of five rules for determining the number of
components to retain, Psychological Bulletin, 99:3, 432-442.

Zivié, D. i Pokos, N. (2005): Odabrani sociodemografski indikatori razvijenosti Hrvatske i
zupanija, Revija za sociologiju, 36:3-4, 207-224.

Zivi¢, D., Turk, L. i Pokos, N. (2014): Regionalni aspekti depopulacije Hrvatske (1991. —2011.),
Mostariensia, 18:1-2, 231-251.

201



IZVORI

URL 1: Povjerenstvo IGU, C20.32 Marginalization, Globalization, and Regional and Local
Responses.
https://www.igu-marginality.info/geographical-marginality/igu-commission-c20-32

URL 2: Hrvatska enciklopedija.

http://www.enciklopedija.hr

URL 3: Merriam-Webster: Dictionary and Theasaurus.

https://www.merriam-webster.com

URL 4: Arheoloska istrazivanja grada Teotihuacana
https://www.reuters.com/article/us-mexico-archeology-teotihuacan-feature/stylish-suburbs-how-
ancient-mexican-metropolis-dodged-inequality-trap-idUSKBN1YNO0J2?fbclid=IwAR3quRqCi8-
zpwAaw8B BKOGN7LAi1yyxyERGZ66bfSwlri8z3113gd0z1jQ

URL 5: Zavod za prostorno uredenje Medimurske Zupanije

http://www.zavod.hr/

URL 6: Kanadski indeks marginalizacije, Canadian Marginalization Indeks, CAN-Marg.
http://www.ontariohealthprofiles.ca/canmargCAN.php

URL 7: The Atlas of Urban Marginalized Areas in Romania.
http://backend.elard.eu/uploads/wb-project-in-ro/atlas_24april_en.pdf.

URL 8: Registar prostornih jedinica, Drzavna geodetska uprava.
https://dgu.gov.hr/registar-prostornih-jedinica-172/172

URL 9: Drzavni hidrometeoroloski zavod

https://meteo.hr/

URL 10: CREDU projekt

http://www.credu.skole.hr/radionice/geografija

URL 11: Zupanijska uprava za ceste Medimurske Zupanije.

https://zuc-ck.hr/

URL 12: Medimurje pod ugarskom vlaséu

https://hr.wikipedia.org/wiki/Medimurje pod ugarskom vlascéu

URL 13: Policijska uprava medimurska

https://medjimurska-policija.gov.hr/o-nama/sluzba-za-granicu/17888

202


https://www.igu-marginality.info/geographical-marginality/igu-commission-c20-32
http://www.enciklopedija.hr/
https://www.reuters.com/article/us-mexico-archeology-teotihuacan-feature/stylish-suburbs-how-ancient-mexican-metropolis-dodged-inequality-trap-idUSKBN1YN0J2?fbclid=IwAR3quRqCi8-zpwAaw8B_BKOGN7LAiyyxyERGZ66bfSwIri8z3Il3gd0zijQ
https://www.reuters.com/article/us-mexico-archeology-teotihuacan-feature/stylish-suburbs-how-ancient-mexican-metropolis-dodged-inequality-trap-idUSKBN1YN0J2?fbclid=IwAR3quRqCi8-zpwAaw8B_BKOGN7LAiyyxyERGZ66bfSwIri8z3Il3gd0zijQ
https://www.reuters.com/article/us-mexico-archeology-teotihuacan-feature/stylish-suburbs-how-ancient-mexican-metropolis-dodged-inequality-trap-idUSKBN1YN0J2?fbclid=IwAR3quRqCi8-zpwAaw8B_BKOGN7LAiyyxyERGZ66bfSwIri8z3Il3gd0zijQ
http://www.zavod.hr/
http://www.ontariohealthprofiles.ca/canmargCAN.php
http://backend.elard.eu/uploads/wb-project-in-ro/atlas_24april_en.pdf
https://dgu.gov.hr/registar-prostornih-jedinica-172/172
https://meteo.hr/
http://www.credu.skole.hr/radionice/geografija
https://zuc-ck.hr/
https://medjimurska-policija.gov.hr/o-nama/sluzba-za-granicu/17888

URL 14: The Free Software Foundation (FSF).
https://www.fsf.org/

URL 15: QGIS Geographic Information System. QGIS Association.

http://www.qgis.org

URL 16: The R Project for Statistical Computing.
https://www.r-project.org/

URL 17: JASP project supported by the University of Amsterdam
https://jasp-stats.org/

URL 18: The Elbow Metod
https://en.wikipedia.org/wiki/Elbow_method (clustering).

203


https://www.fsf.org/
http://www.qgis.org/
https://jasp-stats.org/
https://en.wikipedia.org/wiki/Elbow_method_(clustering)

PRILOZI

Prilog 1. Opis i izvori inicijalnih varijabli.

Kratica Opis varijable Izvor
F CESTA Udio cesta u ukupnoj povrsini naselja MZ
S VI Vitalni indeks DZS
EK BR OBRT Broj aktivnih obrta HGK
Udio uk.zap. u primarnom sektoru (poljoprivreda, stocarstvo, DZS
Z 1S ribarstvo i Sumarstvo)
Udio uk.zap. u sekundarnom sektoru (industrija, gradevinarstvo, | DZS
Z 1S rudarstvo, energetika, i proizvodno obrtnis§tvo)
Udio uk.zap. u kvartarnom sektoru (obrazovanje, znanost, DZS
Z IV S zdravstvo 1 kultura)
Z 11 S Udio uk.zap. u tercijarnom sektoru DZS
ST UMIR Udio umirovljenika u ukupnom broju stanovnika DZS
ST PR BR CK Prosjecan broj ¢lanova kucanstava DZS
ST SAM KC Udio samackih kucanstava DZS
ST BR STI1 Broj stanovnika 2011. DZS
F NAD VIS Nadmorska visina naselja DGU
F UDALJ Udaljenost od regionalnog srediSta DGU
F CIJENA Cijena putovanja do regionalnog sredista MZ
F MIN Minuta putovanja do regionalnog sredista DGU
F GRADJ Udio gradevinskog podruc¢ja u ukupnoj povrs$ini naselja MZ
ST ST KM2 Gustoca naseljenosti 2011. DZS
EK BR PS Broj poslovnih subjekata HGK
Udio zaposlenih dnevnih migranata u ukupno zaposlenim u DZS
EK DN MIG naselju
EK ZAP Udio zaposlenih u naselju od ukupno zaposlenih DZS
OB VS 19+ Udio visokoobrazovanog stanovnistva stariji od 19 godina DZS
OB VS FAK Udio stanovniStva starije od 15 godina upisanih na visoka ugilista | DZS
OB INT KC Udio kucéanstava koja se koriste internetom DZS
Udio stanovniStva starijeg od 15 godina bez Skole i s DZS
OB BEZ SK nepotpunom OS.
Udio stanovnistva starijeg od 15 godina sa zavrSenom osnovnom | DZS
ST OS Skolom
Udio stanovnistva starijeg od 15 godina sa zavrSenom srednjom | DZS
ST SS Skolom
ST NEPIS Udio nepismenog stanovnistva starijeg od 10 godina. DZS
ST DJ PREDS Udio djece polaznici pred$kolskog obrazovanja. DZS
P ORA Udio oranica u ukupnom poljoprivrednom zemlji$tu naselja DGU
P VC Udio vo¢njaka u ukupnom poljoprivrednom zemlji$tu naselja | DGU
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P VG Udio vinograda u ukupnom poljoprivrednom zemljistu naselja | DGU
P SUMA Udio Sumskog zemljista u ukupnom zemljistu naselja DGU
P LIV Udio livada u ukupnom poljoprivrednom zemlji$tu naselja DGU
P PAS Udio pasnjaka u ukupnom poljoprivrednom zemlji§tu naselja | DGU
P VODA Udio vodenih povrsina u ukupnoj povrsini naselja DGU
P ARKOD Udio poljoprivrednih povr$ina upisanih u Arkod 2018. MP
P VEL PARC Prosje¢na veli¢ina poljoprivrednih parcela DGU
ST RAD KG Radni kontingent DZS
ST FERT KG Fertilni kontingent DZS
ST CENT Centralitet naselja MZ
OB BR SOC Udio obitelji primatelja socijalna pomoc¢i MZ
P BR OPG Broj OPG-ova HGK
ST 0 19 Udio stanovnistva od 0 do 19 godina 2011. DZS
ST 60+ Udio stanovnistva starog 60 i vise godina 2011. DZS
ST IS Indeks starenja DZS
Indeks ukupne medupopisne promjene broja stanovnika 2001.- | DZS
ST MP 2011. godine
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Matrica faktorskog opterecenja bez rotacije, slobodni program otvorenog koda JASP.

Factor Loadings

Kratica Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 | Factor 6 | Uniqueness
F_CESTA 0.195 0.236 -0.036 -0.032 0.242 -0.264 0.775
ST_VI 0.260 -0.304 0.346 0.314 -0.085 -0.057 0.611
EK_BR_OBRT 0.622 0.608 0.270 0.042 0.204 -0.168 0.099
Z_1_S -0.470 0.202 0.367 0.175 -0.290 0.293 0.403
Z_Il_S -0.053 -0.394 -0.456 0.065 0.279 -0.403 0.389
Z_IV_S 0.591 0.169 0.001 -0.050 0.069 0.184 0.580
ST_UMIR -0.282 0.660 -0.347 -0.206 -0.261 -0.131 0.237
ST_BR_ST11 0.673 0.583 0.211 0.170 0.185 -0.146 0.077
F_NAD_VIS -0.403 -0.111 0.536 -0.380 0.214 0.126 0.333
F_UDALJ -0.609 0.253 -0.366 0.364 0.507 0.000 0.041
F_CIJENA -0.686 0.150 -0.390 0.280 0.444 0.066 0.074
F_MIN -0.725 0.229 -0.163 0.303 0.414 0.056 0.129
F_GRADJ 0.461 0.198 0.147 -0.298 0.169 -0.188 0.573
ST_ST_KM2 0.798 0.226 0.227 -0.084 0.119 -0.256 0.174
EK_BR_PS 0.579 0.601 0.284 0.034 0.223 -0.195 0.134
EK_DN_MIG 0.076 -0.579 -0.196 -0.405 -0.104 -0.149 0.423
EK_ZAP 0.161 0.673 0.210 0.411 -0.076 0.320 0.200
OB_VS_19+ 0.643 0.085 -0.337 -0.048 0.148 0.483 0.208
OB_VS_FAK 0.642 0.093 -0.344 -0.055 0.141 0.485 0.203
OB_INT_KC 0.632 -0.039 -0.307 -0.173 0.001 0.159 0.449
OB_BEZ_SK -0.484 -0.024 0.308 0.386 -0.102 -0.164 0.484
P_ORA 0.492 -0.074 -0.431 0.363 -0.320 -0.008 0.333
P_VC -0.284 -0.011 0.284 -0.321 0.280 0.214 0.611
P_VG -0.470 0.081 0.456 -0.278 0.203 0.230 0.393
P_SUMA -0.378 -0.191 0.314 -0.218 0.091 0.033 0.665
ST _0_19 0.307 -0.568 0.332 0.567 0.070 -0.035 0.146
ST_60+ -0.457 0.714 -0.181 -0.062 -0.341 -0.046 0.127
ST_MP 0.414 -0.291 0.072 0.299 -0.056 0.157 0.622
ST_RAD_KG 0.208 -0.147 -0.201 -0.485 0.239 0.042 0.600
ST_IS -0.471 0.710 -0.137 -0.266 -0.282 -0.083 0.097
Note. No rotation method applied.
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Matrica korelacije,

Pearson's Correlations

slobodni program otvorenog koda JASP.

) F_CES ST_ EK_BR ZIV_ ST_UM ST BR_F _NAD F_UDA F_CJE F_MI F GRA ST ST_EK B EK_D EK_ OB_V OB_V OB_I OBB P OR ST_0_ ST_60 ST
Variable TA__ vi_ oBrr A8 ZILS IR__STIl__ VIS _LJ___NA__N___DJ___KM2 RPSNMIZAP S 19+ S FA NT K EZSK A - C P-VG P.SUMA v STIS yp STRADKG
1. F_CESTA Pearson's r — 5
2.ST VI Pearson's r -0.10 — 10
3.EK_BR OBRT Pearson'sr 032 0.01 - 15
4218 Pearson'sr  -0.21 -0.03 -0.16 — 16
5.Z1S Pearson'st  0.05 -0.09  -025 -052  — 10
621V S Pearson'st 021 0.14 043 -036 0335  — 17
7.ST UMIR  Pearson'sr  0.09 -044  0.09 0.079 -0.108 -0.073 — 7
8.ST BRSTI1 Peasonsr 030 0.08 096 -02 -0209 0462  0.06 — 15
9.F NAD VIS Pearson'sr  -0.03 -0.05  -0.15 0266 -0.182 -0236 -0.066 -0252  — 9
10.F_UDAL]  Pearson'sr 008 -026  -022 0.125 0232 -0258 0266 -0.196 -0.033  — 14
IILF_ CUENA  Pearson'st 003 -028  -0.38 0.141 0235 -0295 0262 -0.352 0041 095 - 19
12.F MIN Pearsom'st  0.00 -024 027 0312 0.085 -0345 0211 -0.283 0.152 092 0893 — 20
13.F GRADI  Pearson'sr 029 0.19 040 -0.33 -0.139 0327 0008 0374 -0.032 -0285 -0337 -034 20
14.ST ST KM2 Pearson'st 036 028 071 -035 -0.130 0.5 -0.118 0715 -0221 -0454 -0565 -053 0722  — 19
15.EK BR PS  Pearsom'st 033 001 098 -0.13 -0.225 038 0082 0932 -0.121 -0.186 -0358 -023 0401 069  — 12
16.EK_DN_MIG Pearson'st  -0.10 007  -0.36 -0.32 0261 0007 -0.161 -0.394 005 -0276 -0215 -032 0014 -0018 -0363 — 11
17.EK_ZAP  Peassonsr 002 003 049 0346 -0486 0216 0178 0.554 -0.192 0082 0.003 0.118 0081 0203 0466 -0.79 — 11
18.0B_VS_19+ Pearson'sr 007 001 031 -037 -0.02 0458 -0052 0359 -0.306 -0.198 -0236 -036 0226 0349 0265 0015 017  — 19
19.0B VS FAK Pearson'st 007 000 031 -037 -0.025 0459 -0.042 0358 -0.308 -0.199 -0237 -036 0229 0349 0266 0016 0.18 0999  — 18
20.0B INT KC Pearson'sr 009 -0.01 025 -0.36 -0.017 0466 -0.004 0277 -0.345 -0323 -0318 -043 0256 0419 0214 0.185 005 0496 0498  — 20
21.0B BEZ SK Pearson'sr 000 023  -0.23 0361 -0.028 -0416 -0.055 -0218 0147 0245 0237 0319 -0284 -0328 -021 -0.2 007 -0.424 -043 -0.664  — 14
22.P_ORA Pearson'st  0.07 0.03 0.2 -021 0082 0285 -0.052 0209 -0.584 -0.187 -0227 -028 -0.094 0177 009 0.099 0.11 035 0351 0398 -0235 — 13
23.P_VC Pearson'st  -0.05 -0.11  -0.14 0.151 -0.126 -0.002 -0.063 -022 0509 0.104 0.149 0.99 0144 -0.121 -0.117 0.023 -0.1 -0.098 -0.I -0247 005 -0.52 — 5
24.P_VG Pearson'st  -0.08 -0.11  -0.12 0.342 -0.285 -0.154  0.028 -0.18 0641 0.65 0201 0251 -0.137 -0.258 -0.098 -0.06 -0 -026 -026 -0402 0214 -0.66 043 — 12
25.P SUMA  Pearson'sr  -0.16 -0.04  -0.21 0.138 -0.075 -0.202 -0.138 -0298 0.521  0.03 0061 021 -0224 -0334 -0.177 0.099 -02 -0.401 -04 -0.186 0.116 -042 0259 036 — 8
26.ST 019 Pearsonsr -0.10 063  -0.03 -0.12 0.141 0091 -0.627 0055 -0.05 -0.194 -0216 -023 -0.039 0.175 -0.042 0.097 -0.I 0.049 0.035 -0.004 0.176 0.191 -0.14 -0.16 -0.052 — 6
27.ST 60+ Pearson'st  0.03 041 004 0315 -024 -0.123 0867 0 -0027 0343 0328 0347 -0.143 -0239 0044 -03 03 -0213 -02 -0254 0.167 -0.14 0.044 0.169 -0031 -0.63 — 15
28.ST IS Pearson'sr  0.02 033 002 0296 -0.284 -0.158 079 -0.042 0015 0293 0284 0334 0031 -021 0031 -0.26 026 -0.235 -023 -0302 0.5 -025 0.105 021 0009 -0.78 0881 — 15
29. ST MP Pearson'st  -0.04 023 009 -0.12 0013 0274 -0.434 0136 -0213 -0263 -0289 -03 -0.095 0282 006 0.067 0.02 0233 0234 0286 -0.181 0327 -0.08 -024  -0.096 0479 -034 -0.54 — 15
30.ST RAD KG Peason'sr  0.06 020 003 -025 0.16 0.034 -0.225 -0.011 -0.012 -0.185 -0.148 -0.17 0.191 0.104 002 023 -02 0225 0222 0365 -0.433 -0.03 0.046 -0.05 0036 -035 -041 -0.12 -022 —38
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Prilog 2. Rezultati eksplorativne faktorske analize, komercijalni program SPSS.

Matrica korelacije, komercijalni program SPSS.

F.CESTA| ST.VI
(Correlatio |[F.CESTA| 1000 -0.100)
n s 0100 1.000
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Rezultati KMO i Bartlettovog testa, komercijalni program SPSS.
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Scree plot, komercijalni program SPSS.
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Udio ukupne varijance, komercijalni program SPSS.

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulativ % of Cumulativ % of Cumulativ
Factor Total Variance e % Total Variance e % Total Variance e %
1 7.497 24.990 24.990 7.231 24.102 24.102 4.048 13.492 13.492
2 4.643 15.477 40.467 4.423 14.742 38.844 3.832 12,775 26.266
g 3.063 10.209 50.676 2.738 9.125 47.970 3.189 10.628 36.895
4 2732 9.106 59.782 2.351 7.838 55.807 3.091 10.303 47.198
5 1.943 6.476 66.258 1.700 5.667 61.474 3.010 10.034 57.232
6 1.709 5.696 71.954 1.361 4.537 66.012 2.634 8.779 66.012
7 1.241 4.138 76.092
8 1.067 3.557 79.649
fo 0.936 3.119 82.768
10 0.799 2.662 85.431
11 0.723 2.409 87.840
12 0.559 1.864 89.704
13 0.524 1.746 91.450
14 0.467 1.555 93.006
15 0.430 1.434 94.439
16 0.324 1.080 95.520
17 0.297 0.990 96.510
18 0.217 0.724 97.234
19 0.200 0.667 97.901
20 0.137 0.455| 98.356
21 0.119 0.398 98.754
22 0.114 0.380 99.133
23 0.075 0.251 99.384
24 0.057 0.190 99.574
25 0.043 0.143 99.717
26 0.028 0.093 99.810
27 0.024 0.079 99.888
28 0.020 0.068 99.956
29 0.013 0.043 99.999
30 0.000 0.001( 100.000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Matrica faktorskog opterecenja bez rotacije, komercijalni program SPSS.

Factor Matrix®

Factor

1 2 3 4 5 6
ST _ST K 0.798
M2
F_MIN -0.725 0413
F_CIJENA -0.687 0.443
ST BR_S 0.673 0.584
T11
OB_VS 1 0.644 0.482
o+
OB VS F 0.641 0.482
AK
OB_INT_K 0.632
©
EK_BR_O 0.622 0.609
BRT
F_UDALJ -0.609 0.507
Z IV_S 0.590
P_ORA 0.492 -0.430
OB BEZ -0.485
SK
P VG -0.471 0.455
Z 1S -0.470
F_GRADJ 0.461
ST_MP 0.414
P_SUMA
ST 60+ -0.457 0.715
ST_IS -0.471 0.710
EK_ZAP 0.673 0.411
ST _UMIR 0.660
EK BR_P 0.579 0.601
S
EK_DN_M -0.579 -0.405
IG
ST 0_19 -0.567 0.567
F_NAD_VI -0.403 0.536
S
Z 1S -0.456 -0.404
ST VI
ST_RAD_ -0.484
KG
P _VC
F_CESTA

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. 6 factors extracted. 8 iterations required.
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Matrica faktorskog opterecenja, Metoda glavnih osi, Varimax rotacija, komercijalni program

SPSS.

Rotated Factor Matrix®

Factor

EK_BR_O
BRT

0.885

EK_BR_P
S

0.882

ST BR_S
T11

0.863

ST_ST K
M2

0.769

F_GRADJ

0.548

F_CESTA

0.431

ST IS

0.892

ST_0_19

-0.888

ST_UMR

0.841

ST_60+

0.820

ST VI

-0.540

ST_MP

-0.507

OB VS F
AK

0.836

OB VS 1
O+

0.836

OB_BEZ_
SK

-0.611

OB_INT K
C

0.595

ZIVS

0.462

F_UDALJ

0.943

F_CIENA

0.892

F_MIN

0.828

F_NAD_VI
S

0.791

P_ORA

-0.758

P VG

0.730

P \C

0.614

P_SUMA

0.497

EK_ZAP

0.803

Z 1S

-0.643

EK_DN_M
IG

-0.615

Z1S

0.591

ST RAD_
KG

-0.439

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Matrica transformacije faktora, komercijalni program SPSS.

Factor Transformation Matrix

v

Factor 1 2 3 4 5 6

1 0.531 -0.353 0.507 -0.436 -0.378 -0.047
2 0.533 0.651 0.049 0.164 -0.046 0.511
3 0.274 -0.373 -0.389 -0.367 0.585 0.396
4 -0.018 -0.479 -0.285 0.441 -0.526 0.467
5) 0.411 -0.269 0.238 0.672 0.409 -0.287
6 -0.435 -0.104 0.671 0.054 0.260 0.528
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Matrica faktorskih bodova, komercijalni program SPSS.

Factor Score Covariance Matrix

Factor 1 r 2 r 3 r 4 r 5 6

1 0.952 -0.002 0.027 -0.009 -0.011 0.023
2 -0.002 0.954 -0.003 0.011 0.013 0.018
3 0.027 -0.003 0.928 -0.002 -0.013 -0.049
4 -0.009 0.011 -0.002 0.982 -0.005 0.004
5) -0.011 0.013 -0.013 -0.005 0.899 -0.030
6 0.023 0.018 -0.049 0.004 -0.030 0.933

Extraction Method: Principal Axis Factoring.




Prilog 3. Kratki vodi¢ s osnovnim funkcijama za eksplorativnu faktorsku analizu u
slobodnom programu otvorenog koda (SPOK) R i rezultati eksplorativne faktorske analize

pomocu programa R i statistickog paketa psych

#instalacija R programa, https://www.r-project.org/

#identifikacija aktualnog radnog direktorija

getwd()

#ucitavanje datoteke(varijable.csv) s podacima u R varijablu(efa data) koriStenjem read.csv
funkcije — csv datoteka varijable sadrzi uredene numericke podatke za 30 odabranih varijabli za
129 medimurskih naselja

efa data <-read.csv(varijable.csv)

#instalacija statistickog paketa psych (potrebno je odabrati jedan od ponudenih servera, npr-
Austrija)

install.packages(“psych”)

#aktiviranje(load) paketa psych

library(psych)

#ispis prvih Sest redaka iz datoteke za kontrolu na ekran

head(efa data)

#izratun KaiserMeyer-Olkinove (KMO) mjere adekvatnosti uzorkovanja R funkcijom KMO
KMO(efa data)

#izraCun Bartlettovog testa sferi¢nosti

cortest.bartlett(efa_data)

#ispis svih varijabli 1 po€etnih vrijednosti za kontrolu na ekran

str(efa_data)

#raCunanje korelacijske matrice u R varijablu(corMat) R funkcijom cor

corMat <-cor(efa_data)

#ispis korelacijske matrice na ekran

corMat

#kreiranje nove R varijable(six_factors) iz radne R varijable(efa_data) koriStenjem slijede¢ih
parametara za eksplorativnu faktorsku analizu: broj faktora=6, metoda izdvajanja=principal axis
factoring, rotacija=varimax, metoda racunanja faktorskih bodova=regression.

six_factors <- fa(efa_data, nfactors=6, fm="pa”, rotate="varimax”, scores="regression’)
#ispis dobivene solucije sa Sest faktora rasporedenih sa optere¢enjima ve¢im od 0.4 i brojem
digitalnih mjesta 3. na ekranu

print(six_factors$loadings, digits=3, cutoff=.4)

#ispis kompletnih rezultata EFA analize na ekranu

six_factors

#ispis rezultata faktorskih bodova svih Sest faktora za svako naselje pojedinacno na ekran
six_factors$scores
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Matrica korelacije, R program

> corMat <-cor(efa data

> corMat
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13824552
-0.12403056
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-0.18155864
23171866
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-0.02007009
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EE_BR_PS
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0.006625645
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35362303 -0.131085508
13873736 -0.224515473

0.386460685
0.081650533
0.932210719

22060085 -0.121384632
45351382 -0.185621622
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53326527 -0.2290597383
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1.000000000
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0.465894434
0.264666658
0.265594610
0.213590438
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33357541 -0.177274574

17546394 -0.041974823
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Z_IV_S
206970014
.141921731
. 426636700
356749450
335300386
.000000000
072902049
. 462442264
235814897
258050541
294617688
344596256
326516672
500286029
386460685
007374707
216398825
458447546
458791408
465704824
.416134188
.285130382
002047053
154394328
202334941
091260462
123058911
1575489589
.273989892
033559282

EX DN MIG

101371538
068228596
.358584214
.323446416
260511387
007374707
160735326
.394287480
.050089323
275739253
215452659
.319324146
.013789268
.017926530
362689094
.000000000
786239735
015456959
015653980
.184857714
.204222451
098820373
.022832292
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096759955
.295462385
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.000000000
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265752695
262231756
.210933859
007574488
117551577
081650533
160735326
177558013
.052418583
042372386
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.051540217
062950472
028365164
137522657
627143871
866699556
. 790447482
.433984818
0.225106548
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553590011
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000000000
172475716
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ST_BR_ST11
3024444042
0776220436
. 5640725679
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F_UDALJ
07755230
25869556
.21476045
12467926
23171966
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.03260630
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.92019201
.28538256
.45351382
18562162
27573925
.08194078
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.24454017
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F_CESTA 0.
ST_VI o
EK_BR_OBRT -0.
zZ1_5 o
z_11_S -0.
Z_IV_S -0.
ST_UMIR  -0.
ST_BR_ST11 -0.
F_NAD VIS 0.
F_UDALJ 0.
F_CIJENA 0.
F_MIN 0.
F_GRADJ  -0.
ST_ST_KM2 -0.
EK _BR_PS  -0.
EX_DN_MIG -0.
EK_ZAP o
0B_VS_19. -0.
0B_VS_FAK -0.
OB_INT_KC -0.
0B_BEZ_SK 1.
P_ORA -0.
P_VC 0.
P_VG o
P_SUMA o
ST_0_19 o
ST_e0. 0.
ST_IS o
ST_MP -0
ST RAD K6 -0

0B_BEZ_SK
0003603094

.2328081859

2303943772

.3605372366

0284432979
4161341882
0548173265
2181308691
1473219605
2445401704
2365369784
3187403994
2838917502
3282159585
2101113221
2042224513

.0872068498

4242494650
4296173317
6642259618
0000gggaag
2353278597
0497810038

-2139264584
21182295211
1781829282

1666760620

.1500274947
-1813587797
-4328329147
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o
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o

OO0 00000

P _ORA

07271633
.13417213
11532749
-q.
.08212404
.28513038
-q.
.20870223
-q.
-q.
-q.
-q.
-q.
17736153

20453242

05154022

58430812
18739231
22674407
28348269
09375160

09006293
09882037
10548027
34993942
35117715

.39832782
.2353278¢
.00000000
-a.
-a.
-a.
.19105088
-a.
-a.
-326891271
-a.

51600096
66440623
42065586

13998434
25176596

02616858

-Q

-a.
-a.
.151234556
-a.
-a.
-a.
-a.
.508630596
.103648878
-148712875
.199178290
.144070302
-a.
-a.
.022832292
-a.
-a.
-a.
-a.
.049781004
-a.
.000000000
-429526266
.258709135
-a.
-044144934
.10481278¢6
-a.
-045712554
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=)
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054433866

114138684
137747663

125580805
002047053
062950472
220349445

120591033
116751497

093586156
097786054
099396600
247289898

516000965

137419598

082412141

-Q

o

o000

o

(=R =)

=)

P_VG

07500433
-q.
-q.

0.
-q.
-q.
02836516
-q.
.64124771
.16528332
20060566
.25141896
-q.
-q.
-q.
-q.
-q.
-q.
-q.
-q.
21392846
-q.
.42952627
.00000000
.35972652
-q.
16868495
.20982365
-q.
-q.

10900667
12154706
34228597
28505909
15439433

18942719

13721905
25812688
09767522
05781038
02393663
26022266
26370714
40244182

66440623

15493874

23690553
04876306

-Q

-a.
-a.

o

-a.
-a.
-a.
-a.

o000

-a.
-a.
-a.

o

-a.
-a.
-a.
-a.

o

-a.
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-a.
-a.

o

-a.

o

P_SUMA
164055431
035229325
208855850
.138245524
074812637
202334941
137522657
298137811
.520915114
029606546
060777789
.209848043
224408574
333575409
177274574
099465263
197953486
400709601
401400150
185819801
116229521
420655856
258709135
359726516
.000000000
052286526
031300981
008767067
096395273
.035523387

Rezultati KMO i Bartlettovog testa, R program

> KMO(efa_data)
Kaiser-Meyer—-Clkin factor adeqguacy
Call: EMO(r = efa_data)
Overall MSA =
MSA for each item =

Q.73

F_CESTA ST_VI EX_BR_OBRT z 15 z_II_S

0.66 0.57 0.80 0.71 0.54

ST_ST_EM2 E_BR_PS EX_DN_MIG EX_ZAP 0B_VS_19.

0.84 0.83 0.70 0.69 0.68
ST_60. ST_IS ST_MP ST_RAD_KG
0.72 0.67 0.69 0.47

> cortest.kartlect (efa data)

E was not sdguare,

Schisg

[1] 4713.821
Sp.value

[1]1 @

Sdf

[1] 435

z_1IV 5
0.76
OB_VS_FAX
0.68

ST_UMIR ST_BR_ST11

0.79
OB_INT_KC
0.78

finding E from data

ST_0_19 ST_e0.
-0.09850082 0.0250278494
0.62994475 -0.4093300311
-0.02972895 0.0357234985
-0.12403056 0.3147184780
0.14088286 -0.2397261938
0.09126046 -0.1230589109
-0.62714387 0.8666995562
0.05521523 -0.0008004514
-0.04961604 -0.0274486462
-0.19355414 0.3425892511
-0.21568873 0.3279270262
-0.22591766 0.34966359556
-0.03872080 -0.1434511194
0.17546394 -0.2389482733
-0.04197482 0.0435901359
0.09675996 -0.2953923850
-0.09756043 0.2985526863
0.04940933 -0.2133629649
0.03511147 -0.2029777118
-0.00434955 -0.2541427331
0.17616293 0.1666760620
0.19105088 -0.1399843391
-0.13741960 0.0441449344
-0.15493874 0.1686849518
-0.05228653 -0.0313009806
1.00000000 -0.6250072365
-0.62500724 1.0000000000
-0.78345638 0.8805270204
0.47902069 -0.3419438051
-0.34898441 -0.4060627711
F_NAD VIS i

0.84 0.68

0B_BEZ_SK P_ORA

0.74 0.78

ST_IS
0.023031726 -0
-0.332186028 0
0.018013339 0
0.296149890 -0.
-0.284116986 0
-0.157548959 @
0.790447482 -0.
-0.041839539 0
0.014875108 -0.
0.292561710 -0.
0.283550606 -0.
0.333831583 -0.
0.030790707 -0.
-0.210193753 @
0.031249948 0
-0.256648942 0
0.256480600 0
-0.234982694 0
-0.225192560 @
-0.301857124 @
0.150027495 -0
-0.251765965 @
0.104812786 -0.
0.209823653 -0.
0.008767067 -0.
-0.783456381 0
0.880527020 -0.
1.000000000 -0.

-0.541604664

-

-0.123017626 -0.

F_UDALJ F_CILJENE

0.73 0.84
P_VC P_VG
0.68 0.73

ST_MP
03751354 0
.23128124 -0.
08560246 0
12219207 -0.
.01263456 0
27398989 0
43398492 -0.
13614014 -0.
21334413 -0,
26300805 -0.
28902290 -0.
30131590 -0.
09530126 @
.28220827 0
.05963836 0
.06652177 0O
02065944 -0
.23305482 0
23405836 0
.28581295 0
18135678 -0
32691271 -0
08241214 0
23690553 -0.
09639527 0
47902069 -0.
34194381 -0,
54160466 -0.
00000000 -0.
222405852 1
F_MIN
0.82
P_STMA
0.80

ST_RAD_KG
06187863
19532879
02690683
25339795
15975855
.03355928
22510695
01071573
01207748
18503541
14751989
17027531
19146439
10367969
.02011077
.22954821
24592916
.22484193
.22193629
36499440
.43283291
02616858
04571255
04876306
.03552339
34898441
40606277
12301763
22240552
00000000

F_GRADT

5T_0_1%
0.61
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Matrica faktorskog opterecenja, Metoda glavnih osi, Varimax rotacija, R program

» gix Tacto

Factor Analysis using method = pa
Call: fa(r = efaz data, nfactors = &, rotate = "varimax", fm =
Standardized loadings (patternm matrix) based upon correlation matrix
BRI BRZ BRL& BRE BRL3 BL4 h2 w2 com
F CESTA 0.43 0©0.0B O0.01 ©0.10 -0.086 -0.13 0.22 0.775 1.4
5T VI 0.06 -0.54 -0.17 -0.21 -0.10 0.11 0.35 0.611 1.7
E¥F: BR OBERT O.88 0.02 - 0.1& -0.12--0.05% 0.2& 0.50 0.095 1.3
ZoE:B -0.2% Q.12 -0.29% O0.00 ©0.25 0.5% 0.60 0.403 2.5
Z TE -5 -0.07 -0.13 -0.08 0.32 -0.26 -0.64 0.61 0.3858 2.0
pifn B 0.35 -0.11 0.46 -0.20 -0.13 0.11 0.42 0.580 2.8
5T UMIR 0.0 ©0.84 -0.07 ©O.08 -0.1& 0.12 0.76 0.237 1.2
5T BR 5T11 0.86 -0.05 0.18 -0.08 -0.21 0.30 0.52-0.077 1.5
F NAD VI5 -0.08 -0.02--0.18 -0.06 O0.75 0.00 0.87 0.333 1.1
F UDAT.J -0.0% ©0.21 -0.14 0.9%4 ©0.02 0.04 0.9 0.041 1.2
F CIJENL -0.24 0.23 -0.12 0.8% ©0.07 -0.01 0.53 0.074 1.3
F MTH -0.17 Q.20 -0.24 O0.83 0.1% 0.14 0.B7 0.125 1.8
F GRADJ .55 ©0.03 0.18 -0.25 O0.08 -0.15 0.43 0.573 1.8
5T 5T EM2 Q.77 -0.18 0.21 -0.368 -0.15 -0.04:0.83 0.174:1.8
E¥: BR PS 0.2 ©0.03 O0.12 -0.10 -0.06 0.24 0.87 0.134 1.2
E¥: DN MiG -0.25 -0.09% O0.08 -0.31 0.02 -0.62-0.58 0.423 2.1
EE: ZALP g.32 ©.08% ©.117 ©.11 -0.13 O0.80 0.80 0.200 1.5
OB V5 14, 0.15 -0.11 ©O0.84 -0.04 -0.23 0.07 0.75 0.208B 1.3
OB V5 FLK 0.14 -0.10 ©0.84 -0.04 -0.23 0.07 0.B0 0.203 1.3
OB INT KO 0.17 —-0.07 0.5% -0.24 -0.28 -0.17 0.55-0.44%8-2.2
OB BEZ SK° -0.16 -0.10 -0.61 0.1% O0.08B 0.26 0.52-0.484 1.8
P ORL -0.03 -0.15 ©0.23 -0.13 -0.76 0.03 0.67 0.333 1.3
B VT -0.05 ©0.04 ©0.05 O0.082 O.81 0.00 D0.35 0.811 1.1
B VG -0.0% ©0.10 -0.13 ©O0.082 ©O.73 0.18 0.61 0.393 1.3
P SUMA -0.1% -0.03 -0.22 -0.01 ©O.50 -0.07 0.34 0.665 1.7
5T 0 18 -0.01 -0.85 -0.17 -0.05 -0.18 O0.05 0.B5 0.146 1.2
5T &0. -0.03 0.82 -0.22 0.12 -0.08 0.36 0D.B7 0.127 1.8
5T 15 g.01 ©.85% -0.20 ©O.06 O0.07 0.24 0.90 0.087 1.3
ST _MP -0.01 -90.51 0.18 -0.15 -0.24 0.10 0.38 0.622 2.0
ST _RRD EG 0.07 ©.07 ©0.40 -0.0% 0.17 -0.44 0.40 0.600 2.5
P21 PRZ PRt FPALS PR3 FPR4
55 loadings 4.05 3.83 3.19 -3.09 3.01 2.64
Proportion Var 0.13 0,13 0.11 0,10 0.10 Q.05
Cumalative Var 0.13 0.26 0.37 0.47 0.57 0.686
Proportion Explained 0.20 0.1% 0,16 0.16 0,15 0.13
Cummlative Proportion O0.20 0.40 0.56 .71 0,87 1.00

rs

rrpa m ]
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Mean item complexity = 1.6
Test of the hypothesis that & factors are sufficient.

The degrees of freedom for the null model are 435 and the objective function was 40.23 with Chi Sguare of 4713.62
The degrees of freedom for the model are 270 and the objective function was 15.84

The root mean sguare of the residuwals (RMSR) is 0.05
The df corrected root mean sguare of the residuals is 0.06

The harmonic number of observations is 129 with the empirical chi sguare 280.05 with prob < 0.32

The total number of observations was 129 with Likelihood Chi Sguare = 1792.02 with prob < 1.8e-222
Tucker Lewis Index of factoring religkility = 0.404
BMSEZ index = 0.209 and the 50 % confidence intervals are 0.201 0.21%

BIC = 479.87
Fit kased upon off diagonal valuss = 0.97
Measures of factor score adedquacy

P21 PR2Z PR& PAS PR3 P4
Correlation of (regression) scores with factors 0.98% 0.98 0.96 0.9% 0.95 0.897
Multiple R sguare of scores with factors 0.95 0.585 0,592 0.98 0.90 0.%53
Minimum correlation of possikle factor scores 0.90 0.51 0,83 0.%96 0.79 0.86
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Faktorski bodovi, svako naselje, svaki faktor, R program

> z3ix factorsiscores

[1.1

2.1

[3,1

[4.1

[5.1

[6,1

[7.1

&, 1

[s8.1
[10,1
1.1
[iz2.1
[13,1
[14.1
[15.1
[18,1
17,1
[i8,1
[18.1
[20,1
[21.1
22,1
[23,1
[24.1
[25.1
26,1
27,1
[28.1
28,1
[30,1
[31.1
[32,1
[33,1
[34.1
[35.1
[36,1
[37.1
[38.1
[3s,1
[40.1
[41.1
[42.1
[43,1
[44.1
[45.1
[46,1
[47.1
[48.1
[43,1
[50,1
[31.1
[52,1
[=3,1
[54.1
[55.1
58,1

FR1

143654642
.541B08523
179805384
8730485979
106607542
247157026
127685152
LO53032T37
476262703
.42B348320
137645603
.236832685
.BT71333785
2159207432
. 314732401
.245455142
. 798050439
217058168
272710147
079720882
056836385
.850794387
.434419126
L187130582
250865553
.110012584
. 5559630012
. 395203245
.T18838862
.BT1E47T127
204070262
.2351125948
.501487191
444745021
283044667
.557883287
043145711
. 226580080
507161216
. 853409856
448083145
.312023643
2492887711
. 338073023
.246808247
2281409286
145605812
.043005942
114354400
046283111
L20TTE2TIE1
.189478256
253475126
.B9TE58550
268226115
.240148128

PRZ2

. 417564467
. 450040262
. 404317770
066734428
815708443
. 724455741
. 536366550
. 4330306258
112541261
433574327
235878618
. 448504657
082773651
. 367663150
. 415535656
805114434
. 5524559106
212015506
.BTZ4283584
334767630
242034039
887624323
. 506589588
.51T7555655
.588581125
. 413111358
3075559381
.511564534
1025015458
021507735
LABETTTSEG
. 414746107
. 5359555845
. 312085057
LB6T051665
. 416783425
. B60ETOE4E
4185222328
.454876141
021651504
. 682455058
817474351
. 289470359249
.5T4E8859592
. 070547405
4359789658
. 545432481
280588483
.018567568
.834870454
LTET257148
.BE3559247
150551236
.B063143262
115018872
218012208

FLE

85586271
.SE0080285
. TB28TT4E
007371948
02303663
.87347578
.359916368
. T4T734045
.474035%64
.23948187
.B1605786
37026518
. 78139780
L2T7T40633
1553587033
.414688E6
011595556
. 57450558
.258280311
. T2B52066
18550514
12757531
.3B035731
. 14478274
57646408
.274854668
.55105371
. T3341731
.B6948582093
.50157398
02581114
.28T762240
04301597
159364405
. 77014310
.14411357
27118754
.32008208
-44137700
294413341
. DB333857
.31434558
21234004
085963225
.BBETZ2671
.31459447
.36321855
.36394620
.685842868
. 41893537
. 25540057
.BE528493
.41538874
0359592250
.30646063
.09842334

BLS

150336446
. 886037385
.183558033
.B68TE2576
112241187
125753810
. 7235631458
.0B62815035
005532526
096206825
.552217041
181702179
. T7000355822
. 393807362
L1Z20762766
1292859536
094285781
.063015730
. 5847012558
236807208
. T09245582
1578659358
LBETTE64571
0995135497
. 452067517
. 53808177258
. 524532535
L.B327128351
180145566
880238411
324151623
056345815
753283443
.51T7E15533
085711355
516402176
L TO04525738
122087306
. 3592540534
.372301064
L T216345598
. 384682003
282815138
242837851
.353330134
LB17235211
369163207
. 556764306
. 5896484510
085610576
.B640201621
.432560846
035457423
. T63810416
.B0T7165440
429158733

PR3

.51544803
.50684313
608276094
L11952704
27034022
20132542
.05084881
31046131
.58389427
12244134
.32027110
02946823
12760393
.B8562308
. 75384102
57155048
. 14384833
09172415
. T4188578
.306845967
.B5T61528
- 69315741
13287377
02067122
.85025375
.33453681
. T8233771
. 04T4e027
05563804
.4B206616
37656501
62116478
341659352
158680180
.B26935E88
.TT7667168
30041827
05282330
.B2082088
.B5235567
.51135154
. 54470021
. 744683260
28201672
.21154293
524268187
21768253
. 86514730
.34327811
.37887066
28734743
.T4256518
120999328
.B89125810
.27811051
L TB2TIE45

BL4

. BE83078697
.B61126162
. T50852346
070622158
.215556740
043250117
354053922
.003353534
2158635311
157886711
547235871
.B83161556
. T55864578
320586612
310587627
105026543
821432365
151633837
.B289B25826
934155883
.B33851705
236562445
048885217
. 459455085
.085505740
113360575
358070654
253234731
LB0362T050
201126274
. 094535412
. T25500758
033524214
. 044835306
. 587643985
171815579
. 486766038
. 350500455
010566258
. 8047014558
.481803035
258456644
.2BTE39558
.241718116
.B38785208
. T15147673
204642603
301666405
.B65483654
127406822
182726517
LB4T327675
.B25318735
. 094457102
118043721
.800420555
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[=7.1
[38,]
[53,1
[eo,]
[e1,1
[e2,]
[€3,1
[64,]
[65,1
[€86,]
[e7,1
[6g,1
[€3,1
[70,1
[71,1
72,1
[73,1
74,1
[75,1
76,1
[77.1
[78,1
[79,1
[80,1
[81,1
[e2,1
[83,1
[24,1
[85,1
[28,]
[87.1
[eg,1
[85,1
[50,1
[81,1
[92,1
[93,1
[94,1
[85,1
[58,]
[27.1
[sg,1
[23,1
[100,1
[101,1]
[102,1
[103,1]
[104,1]
[105,1]
[106,1]
[107.1
[108,1
[105,1
[110.,]
[131,]
[1i12,]
[113;1]
[114,]

58]

L5009806838
LB303e0987
253055088
226584588
L1329025958
L29895960903
009644235
.0866E8606
093720534
. 505058180
LBTE002163
L298113688
131166833
.423205654
.T375T74664
200094756
.930007051
2408903226
2680768008
388154571
403408178
.39759446E5
.434877646
L.315812395081
3058790636
230091772
102083600
4653596868
0215435993
001492224
.483530174
241614182
. 802001509
305790131
067428856
L682642004
048020529
L022960361
.5TE24087TE8
134774851
.4831850817
226435778
L1521308130
105663384
LTT3093488
329247182
248328774
060483174
652278610
291736457
212365328
382081480
875007518
.558354168
254785829
056171157
-a3E2TTATS
. T7459406131

g
854517545
685083136
155924714
242522088
135773364
415511382
. T875T78368
.8981578104
085258733
.140541342
. 745684605
. 582830304
.0435459653
.380833331
. 3555856450
. T355974871
057050660
157696536
L TET240077
. 527050874
.208582242
LB15232731
. 313566656
115673300
017358115
311887835
LB537T73450
206805935874
825512645
. 248000955
L186766101
.154593812
105535885
LATTE48TT1
.B51513651
328322680
LB42653877
L29E634245
020642632
054882550
648675358
881616177
LO8ET12820
277220244
005885345
221577444
LBTE093474
.514566815
.2758365311
087652354
053284367
051865671
136813454
.568086170
. T175588804
842411646
.081818764

S57682470

03266310
- 44408517
23101660
45446216
82182458
95094546
24045477
LB91657008
.3BT50037
.313865810
34577206
. 782535594
21010886
898147794
815044880
23116338
14703418
« 123112321
.15758014
. T15484E5
45632768
35218661
34734341
L36553623
24016815
« FoT 38381
LO8707086
26883782
LTO0E45744
. 74344078
26604082
.B0551547
.481165906
45008588
02357143
LO5246673
57851487
.33535383
12681176
274187081
52964861
.50218626
. TE337220
11622183
62497562
41517073
.O8571757
11464221
. T30308552
410406585
54758235
05674236
01014083
15427413
13855136
115864224
.14691041
26558488

L450125013
L631807060
.652557374
086326360
007625322
.3E014758¢6
021707095
654373451
476687987
LOT721578921
L1855970405
L653652260
335120293
.BT4835386
.078561007
LA81788227
868101810
156655238
332464726
442642842
373163330
L2654T73132
211555373
.830286459%9
014983380
L322722608
087610664
455892981
223224044
153533740
275342014
1061444548
081046516
.B55585126
234768011
L310272135
.T04843361
LABT25T7135
.BE268662T
L0596106057
.65TE5E3028
. 447685101
.0411313245
.518338451
. TE3535007
.4555120148
2597341254
L3681646533
LA77T8T7T5712
045655082
253440215
.T26557342
433318800
LBSTOTTO33
162415718
.368536566T
LE62TEET4E091
LOTTOE2952

15100216
15122223
. T0370709
.DE2EET34
. 29355104
33163835
11087802
.B87108405
28330040
LOT357838
. T32255740
098280933
47451065
. 25475818
27344910
.085T4874
51509660
LT2TST9TE
. TO533805
LAT5T360T
31085601
24445748
.B8686T7TE
. T952B823
.B1063535
064580426
.31099968
LT9022445
58738487
27457443
55768706
852468780
12729856
16025794
05163523
.S91T73541%
LTT296376
.B89925638
. 57501485949
353087783
10640454
28809217
. T2688376
. 14436185
. 70175472
.55126305
. 70115580
25714604
LTTE0ETTT
053456051
.06188511
25641582
.41251538
926585518
.431083816
29073838
. 460345955
LTT157045

5605853200
. TTBT0858T
.417304571
.341TETR30
L421372244
.BBRT2BZ5S
. 504630738
292795806
602200872
6645965402
.144201181
223352758
225325303
.5TEE42901
.00BR13855
282547332
296709245
232275846
016502440
L1B2105875
158760432
. 4605945512
163813828
071636060
. 665447306
287456215
.01100319%8
379618728
522644780
.0B6B508536
.451174520
.B56015832748
083382102
608183660
485625465
357510028
202545231
. 741143075
0711590834
. 361521330
. 358796603
2030248092
287611007
.124494918
176230480
606074368
. 144605180
042794168
293370251
. 3468098355
. T04T731780
2134590350
2540597403
333798026
. 7588308582
L 230120907
3042597081
2656594663
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[114,]1 -0O.
[115,] -0
[116,]1 -0
[117,]1 -0
[118,] ©
[118,] -0
[1zo,]1 ©
[1z1,1 -0
[1zz,1 -0
[123,1 -0
[124,] ©
[125,1 ©
[1z&,] ©
[127,1 -0
[1z8,]1 -0
[1z3,] -0

745406131

LT29029828
8586743591
283303258
. 340104257
LA312TTEES
015446510
.463TES590
.4TEEETIZS
916524489
. 365400545
LT36327470
250310026
178480257
043230054
.0B0821283

581818764
LT3TTOBLZS
LBOT14TEST
L.B53805471
418926653
252755600
086308768
205866418
. 346914137
246798686
501534757
.014615508
370111667
. 650538843
.B51833115
-0.

000337943

[

26555489
22725618
LTOT2E596
L13080738
38282303
. 80579345
21872685
38462802
. 061459782
LB82361100
L242T5e5T
55125963
L02Te31le2
11302246
.4BET3355
. 485939540

LATTOBZ952
LA155187451
011853667
LA115151576
0468152875
.B305125984
L T4258T4265
115640340
L B0T4T0455
LO0935T6E3
L5807 Te05
L BETEe54003
451237044
LOBZ501121
L 330797380
LTT1224216

> p:intEsix_factn:sﬂluadings, digits=3, cutoff=0.4)

Loadings:

F_CESTA
ST VI

EX BR OBRT
z1Is

z I1 5

zZ IV S

ST _UMIR
ST_BR_ST11
F_NAD VIS
F_UDALJ
F_CIJENZ
F MIN
F_GRADJ
ST ST XM2
E¥_BR PS
EX_DN MIG
EX_ZRP
OB V5 18.
OB_VS_FRK
OE_INT EC
OB BEZ SK
P_ORL
P_VC

P_VE
P_SUMR
ST_0_19
ST_60.
ST_IS

ST _MP

ST RAD XG

E5 loadings
Proportion Var 0.

Cummlatcive

FAl PAZ Phe BAL BA3
0.434
-0.540
0.885
0.462
0.841
0.862
0.751
0.942
0.882
0.828
0.548
0.7653
0.882
0.835
0.839
0.585
-0.611
-0.758
0.614
0.730
0.4586
-0.8E88
0.820
0.892
—-0.507
Fnl BLZ PLG BLS BL3
4.045 3.832 3.151 3.085% 3.010
135 0.128 0.106 0.103 0.100
WVar 0.135 0.263 0.365 0.472 0.572

P4

0.551
0.642

.B15
0.803

-0.438

2.
a.
0.

P4
637
088
6ald

LTT15T045
LBT3I09555
53813630
58174663
. 40807145
L 20429277
LB2515127
.S5ET4E139
41174534
. TO05048E81
27240404
. 80545448
342036856
LO0ZT3952Z8
64863044
20573035

265654663
. 5559604742
. 864543005
4218459811
.0T784T7665T
.310024145
342223352
L253704652
251068017
L954273210
.9B83580229
.B28232457
220940250
LDBBZETI1IZZ
. 544176587
.8188531355
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Prilog 4. Izracunati Indeks MIMaNa za svako naselje.

Naselje ~ INDEKS 1I

Cestijanec
Kursanec

Gornji Koncovcak
ZavesSCak

Celine

Brezovec
Jurovec
Stanetinec
Tupkovec

Marof

Bukovec
Sandorovec
Donji Zebanec
Badlican
Podturen
Ferketinec
Plesivica
Hlapicina

Donji Mihaljevec
Lapsina

Cukovec
Hemusevec
Strukovec
Krizovec

Gornji Zebanec
Orehovica
Dragoslavec Selo
Kotoriba
Trnovec

Preseka
Oporovec

Otok

Donji Vidovec
Slemenice
Dunjkovec

Donji Koncovcéak
Bogdanovec
Zabnik

Sveti Martin na Muri

JalSovec
Praporc¢an
Sveti Kriz
Creéan

INDEKS I
-0.9212 -0.3594
-0.8680 1.0550
-0.6135 -0.3572
-0.5206 -0.1271
-0.4001 0.1557
-0.3906 -0.1096
-0.3585 -0.0493
-0.3421 -0.3046
-0.3168 0.3842
-0.3068 -0.6914
-0.3036 -0.0955
-0.3031 0.1054
-0.2469 0.3418
-0.2408 -0.4027
-0.2190 0.2488
-0.2160 -0.1451
-0.2135 0.1811
-0.1938 -0.0232
-0.1924 -0.2863
-0.1869 -0.5184
-0.1745 -0.3171
-0.1697 -0.1422
-0.1634 0.1151
-0.1527 -0.0681
-0.1429 0.1994
-0.1348 0.8454
-0.1269 0.3803
-0.1241 0.1332
-0.1216 0.1645
-0.1192 -0.0591
-0.1173 -0.4149
-0.1154 -0.3128
-0.1151 -0.3116
-0.1044 0.2375
-0.0753 0.3211
-0.0680 0.1928
-0.0622 -0.0881
-0.0607 0.1916
-0.0551 0.1696
-0.0457 -0.4408
-0.0440 -0.4030
-0.0097 0.1899
-0.0001 0.0320
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Domasinec
Martinusevec
Peklenica
Totovec

Sveta Marija
Donji Hras¢an
Drzimurec
VratiSinec
Novakovec
Sivica
Kristanovec
Mali Mihaljevec
Okrugli Vrh

Novo Selo na Dravi

Miklavec
Gornji KurSanec
Gornji Kraljevec
Knezovec
Prekopa
Cehovec
Pleskovec
Kapelscak
Ziskovec
Zasadbreg
Brezje
Merhatovec
Cirkovljan
Pretetinec
Gornja Dubrava
Strelec

Vularija
Pribislavec
Gori¢an
Grkavescak
Leskovec
Donja Dubrava
Selnica
Macinec
Turcisce
Dragoslavec Breg
Vrhovljan
Prhovec
Frkanovec
Dekanovec
Podbrest
Palinovec
Slakovec

0.0000
0.0018
0.0044
0.0105
0.0207
0.0352
0.0366
0.0419
0.0489
0.0490
0.0521
0.0537
0.0595
0.0637
0.0669
0.0782
0.0808
0.0822
0.0941
0.0944
0.0957
0.0998
0.1038
0.1054
0.1097
0.1109
0.1213
0.1225
0.1298
0.1363
0.1415
0.1435
0.1438
0.1481
0.1494
0.1498
0.1544
0.1596
0.1635
0.1772
0.1883
0.2012
0.2121
0.2285
0.2296
0.2347
0.2415

0.3139
0.0387
0.0508
0.2362
-0.0653
-0.0470
-0.0031
0.2043
-0.1047
0.0278
0.0059
0.3592
0.1206
0.3508
-0.1591
0.2547
-0.0814
0.1406
-0.0021
0.0029
0.6045
-0.1653
0.1039
0.3000
0.4661
0.1655
0.0776
0.0816
-0.1289
-0.2555
0.0458
0.7841
0.2649
-0.0748
-0.1202
-0.2196
0.1624
0.2537
-0.2065
0.0169
0.0902
0.0158
0.3730
0.0674
-0.0240
-0.0815
-0.0101
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Draskovec

Sveti Urban
Gornji Hras¢an
Grabrovnik
Pus¢ine

Zebanec Selo
Gradiscak
Mihovljan
Gornji Mihaljevec
Vucetinec
Mursko SrediSc¢e
Palovec

Novo Selo Rok
Donji Kraljevec
Sveti Juraj u Trnju
Zelezna Gora
Lopatinec
Gardinovec
Jurovc¢ak
Mackovec
Hodosan
Ivanovec
Robadje

Banfi

Donji Pustakovec
Mala Subotica
VugriSinec
Dragoslavec
Stefanec

Prelog

Savska Ves

Toplice Sveti Martin

Strahoninec
Belica
Vukanovec
Nedelisc¢e
Senkovec
Strigova
Cakovec

0.2487
0.2571
0.2579
0.2681
0.2735
0.2808
0.2874
0.2909
0.2937
0.3054
0.3069
0.3139
0.3156
0.3366
0.3415
0.3542
0.3612
0.3720
0.3775
0.3888
0.4253
0.4270
0.4503
0.4574
0.4994
0.5126
0.5631
0.5744
0.5744
0.5767
0.5949
0.6491
0.6688
0.6788
0.6819
0.7698
0.8118
0.8532
2.5763

-0.3376
0.2231
0.0962

-0.0490
0.4009

-0.2506
0.0568
0.5817
0.2853
0.7270
0.5179
0.1922
0.3377
0.2067
0.0793
0.6225
0.4232
0.1627

-0.3730
0.3362

-0.1741
0.5360

-0.3032
0.2673
0.1163
0.3514
0.4833
0.3459
0.1334
0.6531
0.4798

-0.8413
0.5612
0.5220
0.1595
0.6221
0.8319

-0.1430
2.4080
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Prilog 5. Kvalitativno istrazivanje - pitanja za polustruktuirani intervju.

Cilj polustruktuiranog intervjua bio je dobiti individualnu percepciju znanstvenika i vrhunskih
strucnjaka razli¢itih profila, a prvenstveno onih koji se bave prostornim planiranjem te su izravno
ili neizravno uklju¢eno u stvaranje prostornih planova, bave se pracenjem prostorno-
funkcionalnog razvitka i problematikom razvoja lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.
Pitanja u intervjuu su bila podijeljena u dvije cjeline: prva cjelina predstavljala je pitanja o
opcenitim i teoretskim saznanjima i iskustvima ispitanika o fenomenu marginalnost dok je druga
cjelina sadrzavala pitanja koja konkretnije povezuju marginalnost i podrucje istrazivanja —

Medimurje.

1. Jeste li se u VaSim istrazivanjima/radovima sretali s pojmovima margina,

marginalnost, geografska marginalnost?

2. Koliko je geografski polozaj vazan za razvoj naselja, te da li postojanje marginalnosti
ovisi o geografskom polozaju?

3. Poistovjecujete li marginalnost s fenomenom centar - periferija?

4. Koliko je vazno prostorno planiranje u smislu odredivanja smjernica uravnotezenog

razvoja podru¢ja naselja 1 regionalnog podru¢ja u smanjenju geografske

marginalnosti?

5. Koliko je u procesu prostornog planiranja, a u smislu postojanja ili nestajanja
marginalnosti, vazna percepcija lokalnog stanovniStva 1 ukljucivanje lokalnog

stanovniStva u proces donosenja prostornih planova i urbanistickih planova uredenja.

6. Prema Vasem misljenju 1 iskustvu koji bi to konstrukcijski 1 planerski potezi mogli

posluziti za manje razvijena i zapusStena naselja kako bi se ona demarginalizirala.
7. Postoji li u Medimurju degradacija ili oneciS¢enje zemljista i pejzaza.

8. Koliko promet i prometna povezanost naselja s regionalnim centrom utjece na

marginalnost 1 je li organizacija lokalnog prometa u Medimurju zadovoljavajuca.

0. Moze li se, 1 kako, pojam marginalnosti, prema Vasim iskustvima, poistovjecivati s
pojmovima ruralnost, siromastvo, perifernost, pograni¢nost, ,,tvrda“ granica, romsko

stanovnistvo, romska naselja.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

U Hrvatskoj postoje Cetiri podrucja tromede. Zasto jedna od njih, ona izmedu drzava
Hrvatske (Medimurje), Madarske i Slovenije ne predstavlja gotovo nikakav znacaj i

na tom podruc¢ju nema gotovo nikakvog prekograni¢nog djelovanja i suradnje.

Postoje 1i u Medimurju izolirana geografska podrucja, te postoje li naselja koja
predstavljaju tzv. ,,mrtvi kut“ tj. nalaze se u geografskom ,,zapec¢ku* u odnosu na

regionalni centar.

Jesu li rubna, pograni¢na naselja Medimurja prema Sloveniji i Madarskoj marginalna
1 degradirana, te zaostaju li u razvoju od ostalih medimurskih naselja, posebice

centralnih.

Osje¢aju 1i medimurska pograni¢na naselja i Medimurje u cjelini poboljSanje u

uvjetima nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju.
Jeste 1i zadovoljni s teritorijalnim ustrojem Medimurja i brojem gradova i op¢ina.

Mozete li na karti Medimurja, prema VasSim saznanjima 1 iskustvima, identificirati

eventualna marginalna podrucja.
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SUMMARY

In this study, both quantitative (exploratory factor analysis) and qualitative methods (semi-
structured interviews) were used together. We believe that previous research has favored a
quantitative approach, especially at the global, national, and regional levels, while there has been
limited research with qualitative methods at the lowest, local level. Therefore, in researching
marginalization, we introduced qualitative research through semi-structured interviews.
Connecting the results obtained through quantitative and qualitative methods has contributed to
gaining a more comprehensive picture, not only of spatial differentiation but also of the nature of
marginalization itself.

By using this combined method and selected variables, a methodology was developed to identify
and analyze geographic marginalization. Through exploratory factor analysis, we can identify the
structure of a set of variables and, thus, reduce the data through statistical procedures without
losing too much information. Through qualitative analysis, we can gain insight into the
perception of marginalization and the processes occurring in a geographic area, in this case,
involving some of the key actors in development policy and spatial planning in Medimurje.
For GIS analysis and the creation of choropleth maps in cartographic representations, the most
widely used open-source GIS desktop program, QGIS version 3.18, was employed. The statistical
analysis was also conducted using SPOK programs JASP, version 0.14.1, and R, version 4.0.4.
The obtained statistical results from the exploratory factor analysis were compared with the
results obtained from the most prevalent commercial statistical program, SPSS. A 30-day full
trial version of the program was used during the work.

Geographic Information Systems (GIS) can play a crucial role in understanding and addressing
issues related to marginality. GIS is a technology that allows for the collection, analysis, and
visualization of spatial data. By integrating geographic data with various socio-economic and
demographic information, GIS can provide valuable insights into patterns of marginalization and
help identify areas or populations that are most vulnerable or disadvantaged. By employing
exploratory factor analysis in the context of geographical marginality, researchers can uncover
the latent dimensions that contribute to marginalization and gain a better understanding of the
underlying factors shaping disparities across different geographic areas. This knowledge can
inform policymakers, planners, and practitioners in developing targeted interventions and policies

to address geographical marginality and promote more equitable development.
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Considering the available existing data, an initial set of 60 variables was chosen. The majority of
data used in quantitative research on marginalization pertains to the results of population,
household, and housing censuses. One of the specificities of this study is that, in addition to this
data, microdata from other available sources at the lowest spatial level, the settlement level, are
used. Furthermore, variables related to geographical location are included in this research
because marginalization primarily relates to space and locality, not necessarily to residents. Once
all these variables are collected, they can be consolidated into a single variable to determine the
degree of marginalization present in a specific geographic area.

After conducting cartographic and statistical analyses and assessing data suitability, 30 variables
were selected. The selected variables are divided into five dimensions: socio-economic
dimension, locational and natural-geographical characteristics of settlements; educational
structure of the population; agricultural characteristics, land use, and land utilization; and
demographic dynamics, including population count, composition, and distribution. In this study,
it is acknowledged that the diversity of variables should not hinder researchers but rather
contribute to the quality of the research.

The main assumptions of the factor model require that the collected data be scaled in intervals
and exhibit multicollinearity, as the aim of the analysis is to determine the interrelationships
among the set of variables. Additionally, the data should be representative and amenable to
analysis, meaning that a variable should not correlate with itself and should not exhibit
correlations with other variables, as factor analysis cannot be performed on such data. In this
study, each variable is associated with one and only one factor after rotation of the factor loading
matrix.

The adequacy of the variables was assessed using standard statistical methods: the Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) measure of sampling adequacy, Bartlett's test of sphericity, and the Shapiro-Wilk
test. The average value of the KMO measure was 0.730, Bartlett's test of sphericity showed a p-
value close to 0, and the p-value of the Shapiro-Wilk test for data normality approached 1 for the
variables. Taken together, these measures indicate that the selected set of 30 variables is suitable
for exploratory factor analysis.

The factor extraction was performed using the principal axis method, and the determination of the
number of factors was done using Horn's parallel analysis method. Six extracted factors account

for 66.0% of the total variance of the data, with the first factor contributing 13.5%, the second
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factor 12.8%, the third factor 10.6%, the fourth factor 10.3%, the fifth factor 10.0%, and the sixth
factor 8.8%.
An analysis of the obtained factor loadings was conducted, and it was decided to use orthogonal
rotation of the factor matrix using the Varimax method for a clearer and simpler interpretation.
Calculation of factor scores for each factor in each settlement was performed in R using the
regression method. Before naming and interpreting the factors, the reliability coefficient was
analyzed using Cronbach's alpha method to assess the internal consistency of each factor. Each of
the six obtained factors exhibited a approximately normal distribution, centered around 0 with a
standard deviation of approximately 1.
Based on the results, six factors were named and interpreted according to the variables:

1. Spatial Concentration and Economic Dynamics,

2. Demographic Dynamics and Aging Population,

3. Education and Economic Diversification,

4. Accessibility to Central Functions,

5. Traditional Extensive Agricultural Production,

6. Stationary Workforce Oriented towards Primary Activities.
The obtained factor scores were used to create the Medimurje Settlement Marginality Index
(MIMaNa), which illustrates and explains spatial patterns indicating the possible existence of
geographic marginality. The weights for each factor were assigned based on their contribution to
the total variance. Two choropleth maps of settlement marginality levels in Medimurje were
created, one showing positive values and the other showing negative values, with special
emphasis on the second factor representing the degree of aging. Both choropleth maps
specifically highlight the marginal settlements identified through the semi-structured interviews
conducted as part of the qualitative research.
The factor scores used to construct the marginality indices were standardized and grouped into 5
classes using Jenks' optimization method, as in other cartographic representations. Each class was
assigned a descriptive label to facilitate the interpretation and understanding of the degrees of
marginalization of Medimurje settlements:

1. Settlements of extreme marginality,

2. Settlements of moderate marginality,

3. Settlements of lower marginality,
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4. Non-marginal settlements of minor importance,
5. Significant developing settlements.
6. Cakovec
Within the qualitative research, a semi-structured interview method was employed. The focus
group consisted of 10 participants. While the questions were prepared in advance, each
participant was allowed to deviate from the predetermined questions. The results obtained from
the semi-structured interviews were used in the initial cartographic and statistical analysis of
variables, naming and interpreting factors, as well as confirming the research hypotheses and
objectives. It is necessary to emphasize that the results obtained within the qualitative research
through semi-structured interviews were not quantified but were used as personal opinions of the
interview participants and cited as such in the paper.
From the results of this research, we can conclude that, in addition to the methodology and
selection of the spatial level of research, the following factors are very important:
e Choosing adequate indicators that guide the research, where researchers should not
restrict themselves but instead utilize a variety of variables.
e Familiarity with the research area and spatial level to enable proper interpretation of the
obtained quantitative data.
e Using qualitative results as a corrective and a method for verifying the findings of
quantitative analysis.
The developed methodology for identifying and analyzing geographic marginality, along with the
obtained results from this research, the lack of domestic research and attention to the topic of
geographic marginalization, once again demonstrated and confirmed the complexity and
multidisciplinary nature of the phenomenon of marginality. It also opened up entirely new

insights and provided a basis for further research.
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ZIVOTOPIS

Zlatko Horvat je roden 22. travnja 1963. godine u Prelogu, Medimurska zupanija. OZenjen je,
otac dvoje djece. Zivu u naselju Cirkovljan u Medimurju. Osnovnu $kolu zavrsio je u Prelogu,
srednju skolu u ¢akoveckoj gimnaziji Josip Slavenski. Nakon zavrSetka srednje skole i odsluzenja
vojnog roka upisuje studij na Geodetskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu kojeg napusta na trecoj
godini zbog odlaska u inozemstvo. Na Veleucilistu Velika Gorica stekao je zvanje strucni
prvostupnik, inzenjer informacijske tehnologije. Na interfakultetskom odjelu za geoinformatiku
Z_ GIS Sveucilista u Salzburgu, stekao je akademsko zvanje magistar geoinformacijskih znanosti
i sustava, Master of Science Geographic Information Science & Systems (MSc. GIS). Na
Geodetskom  fakultetu SveuciliSta u Zagrebu na Poslijediplomskom sveuciliSnom
specijalistickom studiju geodezije 1 geoinformatike stekao je akademsko zvanje sveucili$ni
specijalist geodezije i geoinformatike (univ. spec. geod. et geoinf.).

Radnu karijeru zapoc€eo je u Gradevnom kombinatu Medimurje, Zavodu za geodetske poslove
kao geodetski izvoditelj te zamjenik direktora dioni¢kog drustva. Bio je suvlasnik i direktor
geodetske tvrtke koja se bavila prodajom geodetske opreme i geodetskih instrumenata Nikon, te
izvodenjem velikih geodetskih radova, posebno za potrebe Hrvatske elektroprivrede. Od 2003.
godine zaposlen je u Podruénom uredu za katastar Cakovec kao voditelj Pododsjeka za
informatic¢ku podrsku, a trenutacno je voditelj Odjela za katastar nekretnina Prelog.

Kao licencirani trener Drzavne geodetske uprave odrzao je mnogobrojna predavanja na temu
vektorizacija i odrzavanje digitalnih katastarskih planova. Sudjelovao je na 15 medunarodnih i 20
domacih znanstvenih skupova.

Autor 1 koautor je dvadeset znanstvenih i1 stru¢nih radova, znanstvenih postera, predavanja na
znanstvenim skupovima. Koautor je karte Medimurske Zupanije i plana Grada Cakovca i koautor
izlozbe Medimurje na povijesnim kartama. U svom znanstvenom radu usmjeren je na podrudja:
slobodni programi otvorenog koda (SPOK), povijesna kartografija te daljinska istraZivanja.
Aktivno se sluzi engleskim jezikom 1 pasivno njemackim. Poznati je hrvatski zagoneta¢ objavivsi
oko 1000 zagonetackih radova - krizaljki, premetaljki i rebusa.

Popis objavljenih radova:
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