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1.UvOD

Zagrebacka prigorska naselja u danasnje vrijeme su u sklopu Grada Zagreba te se
smatraju kvartovima grada. Vecina zagrebackih prigorskih naselja nalazi su u gradskoj
cetvrti Podsljeme, dok su do 1950. godine bila zasebna naselja koja su se razvijala odvojeno
od Zagreba, ali pod snaznim utjecajem grada. Sa sve snaznijom urbanizacijom i Sirenjem
grada zagrebacka prigorska naselja bila su primorana prikljuciti se gradu Zagreb te nastaviti
razvitak u sklopu grada. Povoljan geografski polozaj najvise je utjecao na ranu naseljenost

na ovom podrucju te samim time je razvoj zagrebackog Prigorja bio od prapovijesti do danas.

1.1. Predmet i prostorni obuhvat istraZivanja

Glavni predmet ovog rada su zagrebacka prigorska naselja i njihov razvoj koji ¢e se
promatrati kroz historijski i geografski aspekt. Kroz prizmu historijskog-geografskog
razvoja Ce biti prikazan njihov napredak izvan Grada Zagreba te njihov medusobni utjecaj
koji se protezao kroz povijest. Istrazivacki rad ¢e se fokusirati na suvremeno razdoblje u
kojem se dogodilo najviSe promjena na prostor te su naselja ve¢ u sklopu grada Zagreba.
Kako bi se shvatili svi aspekti razvoja prostora, potrebno je razraditi prijasnja vremenska
razdoblja. Osim historiografskog aspekta, velik dio rada ¢e biti baziran na geografskim
faktorima. Preko prirodno-geografskih obiljezja ¢e biti pokazani razlozi ranog naseljavanja
na zagrebackom Prigorju. Osim navedenog prirodna osnova ima puno utjecaja na danasnji
nacin zivota, prvenstveno se to odnosi na veliku koli¢inu vegetacije u zagrebackom Prigorju.
Za kompletnu analizu geografskog prostora, uz prirodna geografska obiljeZja potrebno je
analizirati i druStveno-geografska obiljezja kako bi se dobila cjelovita slika prostora te
prikazao nacin Zivota u zagreba¢kom Prigorju.

Prostor koji ¢e biti obuhvacen unutar ovog istrazivanja je kompleksan za definirati,
tako razli¢iti autori na svoj nacin definiraju teritorijalnu podjelu Prigorja. Povjesnicarka
Lelja Dobroni¢, koja se najvise bavila zagrebackim Prigorjem definira taj prostor kao: "Sav
sjeverni Zagreb, to jest dio grada sjeverno od llice, Viaske ulice i Maksimirske ceste, moze
se smatrati prigorjem Medvednice. Pojmom medvednickog prigorja obuhvaceni su svi
obronci Medvednice koji se protezu prema jugu u vidu brezuljaka i hrptova uglavnom
okomitih na glavno bilo Medvednice" (Dobroni¢, 1986, 15). Tomislav Premerl zagrebac¢kim
Prigorjem smatra: "...podrucje od rijeke Sutle do BozZjakovine, od hrpta Medvednice do rijeke
Save..." U sela zagrebackog Prigorja Premerl ubraja: "Laduc, Brdovec,Susedgrad, Stenjevec,

Vrapce, Sestine, Gracane, Remete, Markusevec ili Sveti Simun, Vugrovec, Moravce, Sesvete,
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Kasinu, Bedenicu, Dugo Selo, Prozorje — Martinbreg, Brckovljane, BozZjakovinu i Svetog
Ivana Zelinu™ (Premerl 1998. prema Novosel, 2015). Povjesni¢arka Suzana Lecek
zagrebackim Prigorjem definira podruéje ,,od Podsuseda do Sv. Ivana Zeline. * (Le¢ek 2003,
prema Novosel, 2015).U svom radu Mirko Markovi¢ smjesta Prigorje u sljedece granice: "U
podnozju sumovite gore Medvednice, od Susedgrada prema istoku, do Kasine na zapadu
pruza se blaga udolina u kojoj su se tijekom srednjega vijeka nalazila brojna prigorska sela”
(Markovi¢, 2006, 195). Za razliku od ovih autora, etnologinja Nerina Eckhel u Zagrebacko
Prigorje ubraja tek sela Markugevec, Remete, Gradane i Sestine. Buduéi da se no$nja, govor,
tradicija skoro ne razlikuju u ovim naseljima, vjerojatno se zato Eckhel fokusirala na ova
cetiri naselja (Novosel, 2015).

Glavni prostor koji ¢e biti ukljucen u istrazivacki dio ovog rada se nalazi u Gradskoj
cetvrti Podsljeme. Stanovnici ovog prostora su govorili kajkavskim dijalektom, nosili
narodnu nos$nju koja je bila identi¢na te su odrzavali narodne obicaje. Time su ocuvali
zajednicki prigorski identitet. Naselja su formirana od niza manjih zaselaka okupljenih oko
sredi$njih sela. Danas su zaselci postali ulice u Zagrebu, a srediSnja sela su postali kvartovi
Zagreba (Novosel, 2015). Kvartovi koji su unutar Gradske éetvrti Podsljeme su: Gracani,
Markusevec, Mlinovi, Sestine, Vidovec. Uz navedene kvartove, u ovom radu ée biti ukljucen
i kvart Remete koji spada pod gradsku ¢etvrt Maksimir, jer je prije ukljuenja u Zagreb te
podjele na gradske ¢etvrti, kvart Remete imalo veliko znacenje za zagrebacko Prigorje. Osim
Remeta ima i drugih kvartova koji bi mogli biti ukljugeni u rad, kao sto je Cugjere, koje
spada pod Gradsku ¢etvrt Gornja Dubrava, medutim geografski polozaj Cugerja pokazuje
da je taj dio Prigorja odvojen od ostatka zagrebackog Prigorja te nije primarno dio podrucja
ukljuéenog u ovo istrazivanje. Osim po geografskom polozaju, Cucerje se i historijski
odvojilo od ostatka Prigorja. To najbolje mozemo vidjet u etnologiji, gdje se nodnje Cucerja
razlikuje od ostatka naselja. Vidovec, koji spada u gradsku &etvrt Podsljeme, zbog
udaljenosti od Zagreba ve¢ je razvio malo drugaciju kulturu te je zadrzao ruralniji karakter

od ostalog Prigorja.
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1.2. Ciljevi, zadaci i metode istraZivanja

Cilj ovog rada je pokazati razliku izmedu zagrebackog Prigorja i grada Zagreba te
kako je Zagreb utjecao na razvitak ovog podrucja. Osim toga, biti ¢e analiziran razvitak
zagrebackog Prigorja u sklopu Zagreba. Kroz geografske i povijesne elemente bit ¢e pokazan
zaseban razvoj zagrebackog Prigorja te njegove posebnosti u odnosu na Zagreb, ali i njihove
sli¢nosti.

Prilikom pisanja rada koriSteno je viSe razliCitth metoda. Primarna metoda je
prikupljanje podataka te analiza i sinteza tih podataka, samim time i odvajanje relevantne
literature. Najvise je koriStena zaviCajna literatura te stru¢na i znanstvena geografska i
historiografska literatura. Analizom historiografskih radova identificirani su dominantni
¢imbenici i obiljeZja historijsko-geografskog razvoja. Uz literaturu, koriteni su statisticki
podaci te kartografski prikazi, koji su relevantni za ovu temu. Glavni izvor za statisticke
podatke je Drzavni zavod za statistiku, odnosno publikacije izdane od strane Drzavnog
zavoda za statistiku. Statisticki podaci su primarno koriSteni za analizu drustveno-

geografskih elemenata zagrebackog Prigorja. Za kartografski prikaz su veé¢inom koristene


https://geoportal.zagreb.hr/Karta

tematske karte koje pokazuju specifi¢nosti prostora, a kao primarni izvor koriSten je
geoportal grada Zagreba, odnosno tematske karte zagrebacke infrastrukture prostornih
podataka. Osim tematskih, koristene su i topografske karte kako bi se prikazala teritorijalna

raspodjela prostora te vegetacija i reljef prostora.

1.3. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Potrebno je naglasiti kako je ovaj prostor tijekom povijesnog razvoja bio izrazito
vezan uz grad Zagreb te kako je vecina historijskih istrazivanja provedeno na podrucju
Zagreba te je unutar njih zahvaceno zagrebacko Prigorje koje je konstantno bilo vezano uz
Zagreb. Jedan od razloga neodjeljivosti zagrebackog Prigorja je od Zagreba su zajednicka
geografska obiljezja. Jedan od glavnih autora za povijest Zagreba do XX. stolje¢a je Franjo
Buntak koji je napisao ,,Povijest Zagreba“ koja obraduje povijest Zagreba i njegove blize
okolice od prapovijesti do 1850. godine, priredivac je upotpunio knjigu do I. svjetskog rata,
jer je prerana smrt sprijecila Franju Buntaka da dovrsi knjigu. Prapovijesno doba, antika i
srednji vijek su detaljnije obradene u knjizi ,,Tisucljetni Zagreb®, koju su napisali Ivan
Kampus i Igor Karaman. Osim navedenih autora, Ivo Goldstein i Slavko Goldstein su uredili
dvije knjige o povijesti grada Zagreba. Kao vazne kronike koje proucavaju zagrebacko
Prigorje kao glavni objekt istrazivanje potrebno je izdvojiti ,,Gratansku kroniku Domagoja
Novosela te doktorat od istog autora ,,Stanovnis$tvo upravne opéine Gracani — Remete
izmedu dva svjetska rata. Takoder za pavlinski samostan u Remetama, koji je imao veliki
utjecaj na zagrebacko Prigorje, se kao glavni izvor koristio zbornik radova ,,Pod okriljem
Majke Bozje Remetske®. Jedna od najvaznijih autorica za cjelokupno Prigorje je Lelja
Dobroni¢, koja je svoje historiografsko istraZivanje posvetila cjelokupnom Prigorju,
ukljucujuci i zagrebacko. Medu radovima Lelje Dobroni¢ izdvajaju se ,,Periferija Zagreba u
19. stoljecu* 1 ,,Stari vijenac sela oko Zagreba” gdje je primarno istrazivanje zagrebacko
Prigorje. Za prirodne geografske faktore se primarno koristila stru¢na geografska literatura,
razli¢itih autora, koji su obradivali razliCite geografske faktore za podrucje Zagreba i
Medvednice. Neki od autora su Anita Filip&ié, Tomislav Segota, Ivan Canjevac, Ivo

Nejasmic¢, Josip Rogli¢, Damir Maga$ 1 mnogi drugi.

1.4. Osnovne hipoteze

Temeljem prethodnog poznavanja teme, metodologije i kroz analizu literature
moguce je postaviti odredene polazne hipoteze koje ¢e se kroz rad potvrditi, korigirati ili

opovrgnuti.



H1  Na historijsko-geografski razvoj zagrebackog Prigorja u velikoj je mjeri utjecala
povezanost s gradom Zagrebom kao najblizim urbanim srediStem.

H2  Povoljan geografski polozaj je omogucio ranu i konstantnu naseljenost.

H3  Zbog prirodne geografske osnove i1 jate medusobne povezanosti u zagrebackom
Prigorju je ostao izrazeniji ruralni faktor nego u ostalim dijelovima Zagreba.

H4  Prigorska kultura je dozivjela vrhunac u XX. stoljecu.

H5 Uz Gradec i Kaptol na zagrebacko Prigorje je veliki utjecaj imao pavlinski samostan

u Remetama i vlasnici Medvedgrada.



2. OSNOVNA GEOGRAFSKA OBILJEZJA ZAGREBACKIH PRIGORSKIH
NASELJA

U ovom dijelu rada biti ¢e razmotren utjecaj geografskog smjestaja i polozaja
zagrebackih prigorskih naselja na njihov razvitak. Osim geografskog smjestaja i polozaja,
biti ¢e obradeni prirodno-geografski i drustveno-geografski faktori te ¢e se istaknuti njihov

utjecaj na razvitak naselja.

2.1. Geografski smjestaj i poloZaj

Geografski smjestaj i polozaj su potrebni kako bi odredeni prostor smjestili u granice
te omogucili njegovo promatranje. Geografski smjestaj je smjestaj neke tocke, naselja,
drzave ili kontinenta u geografskoj mrezi, odnosno mrezi meridijana i paralela. Geografski
polozaj je polozaj neke tocke, naselja, drzave ili kontinenta u odnosu na druge tocke, naselja,
drzave ili kontinente. S obzirom na to, geografski poloZaj moze biti povoljan ili nepovoljan.
(Curié, Curi¢, 1999). Ve je ranije u radu navedeno da je zagrebackom Prigorju tesko navesti
granice, samim time njegov smjestaj i polozaj je tesko odrediti.

Geografski smjestaj zagrebackih prigorskih naselja moZemo izjednaliti sa
geografskim smjestajem Zagreba, jer se proteze sjevernom stranom Zagreba. Zagreb je
smjeSten na 45°48'43"sjeverne geografske Sirine 1 15°58'52"isto¢ne geografske duzine.
Zagrebacka prigorska naselja se nalaze na juznim padinama Medvednice (Sljeme, 1035 m)
dok se naselja zagrebackog Prigorja proteZu na prosje¢noj nadmorskoj visini od 300 metara,
tako je naselje Sestine smjesteno na nadmorskoj visini od 291 metar, dok su Gracani
smjesteni na nadmorskoj visini od 273 metra. Mlinovi i MarkuSevec se nalaze u udolinama,
pa su na nesto nizoj nadmorskoj visini od 240 metara (Bili¢ i Ivankovié, 2006b).

Naziv Prigorje oznacava veliki prostor u juznom podnoZju Medvednice, koji je
podijeljen na istoc¢no ili Zelinsko Prigorje, srediSnje ili zagrebacko Prigorje i zapadno ili
Jaskansko Prigorje. Starosjedioci prigorskih naselja su Medvednicu nazivali gorom.
Dodavanjem rijeci pri, jer su se naselja nalazila prije gore, dolazimo do rijeci Prigorje, koja
oznacava cijelu regiju. Sve viSe se namece naziv Podsljeme za zagrebacko Prigorje iako to
nije ispravna oznaka ovog Kraja, jer je Zelinsko i Jaskansko Prigorje zadrzalo svoj izvorni
naziv prigorja (Novosel, 2008).

Kroz razvoj 1 Sirenje Zagreba, zagrebacko Prigorje se u potpunosti uklopilo u grad
Zagreb te su postali gradske Cetvrti grada. Gradska cetvrt Podsljeme je jedna od vecih Cetvrti
grada Zagreb, od ukupno sedamnaest gradskih Cetvrti smjestena je na Cetvrto mjesto po

povrsini. PovrSina gradske Cetvrti Podsljeme iznosi 59,44 km?, jedine veée gradske Cetvrti
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su Sesvete, Brezovica te Novi Zagreb-zapad. Kao §to je ve¢ navedeno, Remete se ne nalaze
unutar gradske Cetvrti Podsljeme, ubrajajuéi i njih s povrSinom 2,95 km?, dobivamo pravu
povrsinu zagrebackog Prigorja od 62,39km?. Najvece naselje povrSinom je MarkuSevec s
26,95 km?, slijede ga Gracani s 12,15km? pa Vidovec s 10,39km? te Sestine s 9,35km?.
Najmanje naselje su Mlinovi s povr§inom od 0,59 km?, zbog nepovoljnog polozaja, izmedu
triju ja¢ih naselja (Gracani, Sestine i Ksaver) te je zbog toga povriinom zna¢ajno manje od
ostalih zagrebacko prigorskih naselja.

Zagrebacka prigorska naselja su smjeStena na sjeveru grada Zagreba te vecina
medusobno graniéi. Sestine su najzapadnije, dok je Vidovec najistoéniji. Remete su
najjuznija tocka zagrebackog Prigorja te svojim juznim dijelom zadiru najdublje u Zagreb.
Gradska Getvrt Podsljeme granici s zapadne strane s Gradskom &etvrti Crnomerec, a s istoéne
strane grani¢i s Gradskom cetvrti Gornja Dubrava, s juZne strane omedena je gradskim
Cetvrtima Gornji grad — Medvescak i Maksimir, gdje spadaju i Remete. Sjeverna granica
Gradske cetvrti Podsljeme je identi¢na granici Grada Zagreba te grani¢i s Krapinsko-

zagorskom Zupanijom, a granica ide vchom Medvednice.
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Sl. 2. Mjesni odbori grada Zagreba 2018. godine

Izvor: https://geoportal.zagreb.hr/Karta (17. 7. 2017.)
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Geografski polozaj zagrebackih prigorskih naselja moze se analizirati na dva nacina.
Budu¢i da su zagrebacka prigorska naselja uklopljena u Zagreb te su kvartovi unutar
Zagreba, vazno je analizirati geografski polozaj Zagreba, ali i polozaj tih kvartova naspram
Zagreba. Geografski polozaj grada Zagreba je izuzetno povoljan te se nalazi na raskrizju
Cetiri transkontinentalna prometna pojasa. Prvi prometni pojas proteze se od zapadnog dijela
Srednje Europe, pa preko alpskih prijevoja do Zagreba, drugi od Budimpeste preko Zagreba
do Pule ili Trsta, tre¢i prometni pojas je od zapadne atlantske Europe prema srednjem
Sredozemlju te Cetvrti dolinom Save prema Bliskom Istoku (Magas, 2013). Zagreb kao
glavni grad je snazno makroregionalno srediSte te Damir Magas$ izvrsno opisuje njegovu
ulogu kao ,,Zagreb, prvorazredna uloga vodeceg sredista” (Magas, 2013, 424).

S druge strane, geografski polozaj zagrebackih prigorskih naselja u odnosu na Zagreb
potrebno je isto tako poblize opisati. Zagrebacka prigorska naselja imaju povoljan poloZzaj
naspram Zagreba, jer su smjeStena na krajnjem sjeveru grada Zagreba. Prema indikatoru
cestovne dnevne buke koji je prikazan na slici 3. mozemo identificirati tri glavna pravca
kretanja koja povezuju zagrebacka prigorska naselja s Zagrebom. Prvi povezuje gradsku
etvrt Podsljeme s gradskom &etvrti Crnomerec, preko Sestina. Drugi pravac kretanja
povezuje gradsku cetvrt Podsljeme s gradskom cetvrti Donja Dubrava. Treéi pravac
povezuje gradsku Cetvrt Podsljeme i gradsku Cetvrt Gornji grad Medvescak, odnosno s
»centrom* Zagreba. Osim ova tri glavna pravca, postoje 1 dodatni pravci koji su zastupljeni
u manjoj mjeri. U sredi$njem dijelu zagrebackog Prigorja su Gracani, koji imaju najkraci put
do centra Zagreba, §to uvjetuje njihovu dobru povezanost s ostalim naseljima u zagrebackom
Prigorju. Prema indikatoru cestovne buke mozemo vidjeti glavni razlog priklju¢enja Remeta
gradskoj cetvrti Maksimir te njegovo distanciranje od zagrebackog Prigorja. Kvart Remete
po indikatoru dnevne buke ima slabu povezanost s ostalim prigorskim naseljima u gradskoj
Cetvrti Podsljeme te primarno gravitira prema Maksimiru, dok su ostala zagrebacka

prigorska naselja medusobno bolje povezana.
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Sl. 3. Indikator cestovne dnevne buke Grada Zagreba

Izvor: https://geoportal.zagreb.hr/Karta (20. 7. 2017.)

2.2. Prirodno-geografska obiljeZja

Geografija je znanost koja prouCava prirodne i druStvene pojave te procese u
geoprostoru te veze i odnose izmedu njih (Cvitanovi¢, 2002). Stoga je za kompletnu sliku
prostora potrebno proucavati drustveno-geografska obiljezja, ali i prirodna-geografska
obiljezja. U radu ¢e biti analizirana neka vaznija prirodno-geografska obiljeZja, geoloSka,
geomorfoloska, vegetacijska, pedoloska, hidrogeografska, klimatska obiljezja. Pregledom
tih prirodno-geografskih obiljezja ¢emo dobiti djelomi¢nu sliku prostora, koja ¢e biti

upotpunjena s drustveno geografskim faktorima.

2.2.1. Geoloska i geomorfoloska obiljezja

Prostor zagrebackih prigorskih naselja je ve¢inom smjesten na Medvednici stoga
slijedi kratka analiza geoloskih i geomorfoloskih obiljezja. Podruc¢je Medvednice pripada
jugozapadnom dijelu Panonskog bazena. U geoloskoj gradi zastupljeni su svi genetski tipovi
stijena: magmatske (nastale hladenjem lave), sedimentne (nastale taloZenjem djeli¢a drugih
stijena ili biljnih i Zivotinjskih ostataka u dubokim morima) i metamorfne (nastale od obje

skupine prvotnih stijena, uslijed povisenog tlaka i temperature) (Nikoli¢, Kovaci¢, 2008).
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Medvednica je pretezno izgradena od Skriljevaca i mekih vapnenaca, brusilovaca i kremenih
pjescenjaka paleozojske starosti, te od tvrdih vapnenaca mezozojske starosti. U zapadnom
dijelu Medvednice se stvara jedinstvena krSka zona u Kkojoj prevladavaju litotamnijski
vapnenac ili litavac i trijaskim dolomit. Iako su kr8ke pojave donekle skrivene pod mladim
holocenskim naslagama i gustom vegetacijom, ipak su tu prisutni brojni krski oblici poput
Spilja, jama, vrtaca, krskih dolina i ponikava. Krsko polje Ponikve je polje na kojemu potoci
naizmjence izviru i poniru, pojavljuju se i nestaju. Poniranjem voda s podrucja Ponikvi duz
pukotina u stijenama nastala je i $pilja Veternica koja se sa svojih vise od 7000 m otkrivenih
kanala ubraja medu najdulje Spilje u Hrvatskoj (Sluzbene stranice parka prirode
Medvednica). Dijelovi Medvednice na podrucju grada izgradeni su uglavnom od tercijarnih
naslaga (Inventarizacija poljoprivrednog zemljista Grada Zagreba i preporuke za
poljoprivrednu proizvodnju). Morfoloska analiza upucuje da je zagrebacki dio Medvednice
izlozen mladim izdizanjima, jer ne odgovara glavnoj masi Medvednice (Rogli¢,2007). Tim
izdizanjem je povecan nagib denudacijskog reljefa te su doline potoka u zagrebackom
prigorju (Medvescak, Bliznec,...) dublje 1 strmije. Osim toga izdizanjem se stvorio
najspecifi¢niji i najvazniji dio srednjeg dijela Prigorja, a to je pijedmontska ili podgorska
udolina (Hren,2003). Pijedmonska udolina je karakteristi¢na za ovo podrucje, jer je nema u
drugim Prigorjima. Sela koja su nastala u udolini su starija i dugo su bila medusobno
povezana jace, nego Sto su bila povezana s prisavskom ravnicom.

Jo§ jedna karakteristika prostora je rebrasti reljef, koji je omogucio smjestaj i Zivot
malih naseobina (Rogli¢,2007). Na podruc¢ju zagrebackih prigorskih naselja ima nekoliko
napustenih kamenoloma, koji nisu sanirani te danas nagrduju krajobraz okoli§, a to su
kamenolom Pustodol, Bac¢un 1 Markusevec, koji vidimo na slici 5.

Glavni geoloski problem su aktivna kliziSta u cijelom Prigorju. U zagrebackom
Prigorju ima mnoS$tvo aktivnih kliziSta, koja su vecinom uzrokovana antropogenim
utjecajem. UniStavanje Sumskog pokrova, neodgovarajué¢i gradevinski radovi, obrada
zemljiSta te s jaka ispiranja dovela su do uniStavanja tla 1 aktiviranja klizista.

Prigorski pojas u zaledu udoline ima izrazito dinamican reljef te ga mozemo pratiti
na profilu od Salate, koja je na nadmorskoj visini od 140 metara do Remeta na nadmorskoj
visini od 345 metara. Dakle na visinskoj razlici od 205 metara na zra¢noj udaljenosti od 4,5

kilometra te prosjecan nagib od 33% te su takoder nagibi od 45° ¢esta pojava (Hren,2003).
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Sl. 4. Reljef grada Zagreba

lzvor: https://www.zagreb.hr/UserDocslmages/Poljoprivreda-

poljoprivredno%20zemljiste/Inventarizacija%?20poljoprivrednog%20zemlji%C5%Altacijeli%20rad%20u%?2

0jednom-lva-za%20web-pdf.pdf (27. 2. 2018.)
e,

(S0 v il

SI. 5. Neaktivni kamenolom u Marku$evcu

Izvor: http://markusevec.blogspot.hr/2011/09/zvonko-simunjak-mlinovi-na-mrzljaku.html (20. 2. 2018.)
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2.2.2. Pedoloska i vegetacijska obiljezja

Zemljiste u Sirem, a tlo u uzem smislu, predstavlja neobnovljivo prirodno dobro koje
treba Stititi 1 racionalno koristiti. Kakvoéa tla ovisi od djelovanja pedogenetskih faktora
(litosfera, atmosfera, hidrosfera 1 biosfera) tvore¢i razne vrste tala koje se neprekidno
mijenjaju. Osim pedogenetskih faktora na kakvoéu tla utjeGu procesi erozije, dok
najznacajniji u¢inak ima antropogeni utjecaj. Utjecaj Covjeka je neophodan za obradu tla
kako bi se povecala njegova plodnost, ali se tim utjecajima ujedno mijenjaju osnovha
svojstva tla (Vincek, Duksi i Jezek Zenkel, 2014). Buduci da su zagrebacka prigorska naselja
ve¢inom unutar granica parka prirode Medvednice, glavnina pedoloskih i1 vegetacijskih
obiljezja je vezana uz Medvednicu. Sve veca urbanizacija mijenja strukturu tla te se sve vise
mijenja slika okolisa. Tlo na Medvednici je izuzetno kompleksno. Na podrucju parka prirode
utvrdeno je 10 tipova tala, koji se pojavljuju u 25 podtipova, 19 varijeteta i 19 formi (Vrbek,
2009). Najveci utjecaj imaju sitnozrnata tla gornjomiocenske i pleistocenske starosti koje
zauzimaju oko 70% ukupne povrSine podsljemenske zone 1 koje se medusobno razlikuju
prema porijeklu, a posljedi¢no i sastavu, kako litoloSkom tako i mineralnom. Klasifikacijom
uzoraka pleistocenske starosti utvrdeno je ukupno dvanaest vrsta tala: masne gline, posne
gline, elasti¢ni prahovi, prahovi, §ljunkoviti prahovi, pjeskoviti prahovi, glinoviti §ljunci,
glinoviti $ljunci s pijeskom, prahoviti §ljunci, prahoviti §ljunci s pijeskom, slabo graduirani
Sljunci s prahom te prahoviti pijesci (Martin¢evi¢ Lazar, Urumovi¢ i Mihali¢ Arbanas, 2017).

Obiljezje zagrebackih prigorskih naselja je bujna i raznovrsna vegetacija, koja zbog
sve vece urbanizacije postaje relevantnija i1 viSe paznje se posvecuje ocuvanju vegetacije.
Flora Medvednice sadrzi 22% nacionalnog floristickog bogatstva, jer ima 5400 vrsta i
podvrsta, a proteZe se na svega 0,4% drzavnog teritorija. Sume hrasta kitnjaka i obi¢nog
graba zauzimaju najnize obronke Medvednice, do 350 nadmorske visine. Osim ove dvije
vrste, takoder je Cesti primjer pitomog kestena, divlje treSnje, obi¢ne bukve lijeska, jaglac,
kopitnjak i mnoge druge vrste (Nikoli¢ i Kovaci¢, 2008). U Parku je zabiljezena 91 strogo
zaStiena vrsta, osim ve¢ nabrojene vegetacije je izrazeno 1 carstvo gljiva. Raznolikost
biljnog svijeta Medvednice velikim je dijelom posljedica klimatskih promjena koje su se
dogadale u Zemljinoj povijesti, ali 1 antropogenog utjecaja kroz razdoblja razvoja grada
Zagreba 1 okolice. Jo§ jedan dokaz zaStite biljnog i zivotinjskog svijeta na podrucju
Medvednice je provodenje Nature 2000 te na slici 6. moZemo vidjeti popis zasti¢enih vrsta

1 stanista pod Naturom 2000 (Sluzbene stranice Parka prirode Medvednica).
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Popis Natura 2000 vrsta i stanista
u Parku prirode Medvednica (HR2000583)

CILJNE VRSTE CILINA STANISTA

jelenak- Lucanus cervus - Ty— Po— ¥ - e p—
mirigljavisamotar- Osmodermabarnabita Hidrofilni r'ubow '\_nst.)l'(uh zeler'u uz njeke-| sume' e
(Convolvulio sepii, Filipendulion, Senecion fluviatilis) 6430

Ipsk: izi -R liaalpi
a p_s avstnz:bub_a os? -|aa pina ) llirske hrastovo-grabove Sume (Erythronio-Carpinion) 91L0
velika cetveropjega cvilidreta - Morimus funereus

Sumski bijelac- Leptidea morsei
gorski potocar - Cordulegaster heros

Sume pitomog kestena (Castanea sativa) 9260
Bukove Sume (Luzulo-Fagetum) 9110

potoéni rak - Austropotamobius torrentium Panonsko-balkanske Sume kitnjaka i sladuna 91M0
potocna mrena - Barbus balcanicus Ilirske bukove Sume (Aremonio-Fagion) 91K0
Zuti mukac- Bombina variegata Sume velikih nagiba i klanaca (Tilio-Acerion) 9180*

mocvarnarida - Euphydryas aurinia
Sirokouhi mracnjak - Barbastella barbastellus
velikouhi 3i3mi3 - Myotis bechstenii
velikiSismis - Myotis myotis * Prema Uredbi o proglasenju ekoloske mreze

juZni potkovnjak - Rhinolophus euryale (NN 124/13' NN 105/15

veliki potkovnjak - Rhinolophus ferrumequinum

mali potkovnjak - Rhinolophus hipposideros

dugokrili prénjak - Miniopterus schreibersii * 21ciljna vrsta Natura 2000 podrucja Medvednica
o3trouhi 3i3mis - Myotis blythii (8 3iSmisa, 5 kornjasa, 3 leptira, 2 vodozemca, 1 riba,
velikivodenjak - Triturus carnifex 1rak, 1 vretence)

kiseli¢in vatreniplavac- Lycaenadispar i beves = "
hrastova strizibuba - Cerambyx cerdo * 9 ciljnih staniSta Natura 2000 podrucja Medvednica

Spilje i jame zatvorene za javnost 8310

Karbonatne stijene sa hzmofitskiom vegetacijom 8210

Sl. 6. Popis Natura 2000 vrsta i stani$ta u Parku prirode Medvednica

Izvor: http://www.pp-medvednica.hr/wp-content/uploads/2017/08/Natura-2000 ciljne-vrsta-i-
stanista_Medvednica_ HR2000583.jpg (25. 12. 2017)

2.2.3. Hidrogeografska obiljezja

Glavno hidrogeografsko obiljezje Zagreba je rijeka Sava. Sava se ubraja u nase
najoneciS¢enije rijeke; najveéim je dijelom u tre¢oj kategoriji oneciS¢enosti (moguce
natapanje i opskrba odredene industrije), a nizvodno od Zagreba i Siska ulazi u cetvrtu
kategoriju (moguca plovidba i hidroenergetsko koristenje). Stanje se popravlja smanjenjem
industrijskog oneciS¢enja (posebno nakon zatvaranja nekih pogona u Sloveniji i Hrvatskoj)
i izgradnjom uredaja za procis¢avanje voda (Samobor, Velika Gorica, Kutina i dr.) (Habdija,
2009).

Sve tekucice se slijevaju u rijeku Savu, a kod Zagreba Sava ima peripanonski kisno-
snjezni rezim. Peripanonski kiSno-snjezni rezim slozeni je rezim s po dva maksimuma i
minimuma tijekom godine. Prvi maksimum se javlja u proljece, u mjesecu ozujku ili travnju,
dok se drugi maksimum, koji je izraZeniji, javlja u prosincu. Primarni minimum se javlja u
kolovozu, a drugi minimum je karakteristi¢an za veljaéu (Canjevac, 2013).

Geoloska grada Medvednice uz morfoloske karakteristike te uz povoljne hidroloske
uvjete osigurava bogatstvo povrSinskih vodenih tokova. Potoci juznih obronaka
Medvednice, odnosno Prigorja, se gotovo svi pruzaju okomito na smjer medvednicke osi.
Cjelokupno porjecje gradskih potoka je 290 km? povrsine. Ukupnu hidrografsku mrezu ¢ini
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sedamdeset tekucica, a Cetrdeset ih je duzih od jedan kilometar (Bili¢ i Ivankovi¢, 2006a).
U ovom radu fokus je stavljen na tekucice koje teku gradskom cetvrti Podsljeme. Otjecanje
je pretezno povrsinsko te je dobro razvijena povrSinska rijeCna mreza, ali velikom broju
potoka su zatvorena korita kako bi sluzili kao glavni kanalizacijski kanali ili potoci poniru u
kanalizaciju. Skoro svi potoci isto¢no od Blizneca su kratki i imaju veliki pad. Najisto¢niji
potok u gradskoj etvrti Podsljeme je potok Kunis¢ak koji izvire zapadno od Sestina, ali je
danas zatrpan. Jedno od najpoznatijih turistickih izletiSta Zagreba, Kralji¢in zdenac je na
potoku Kraljevac, koji izvire u najvis§im dijelovima Medvednice te on otjeCe u kanalizaciju.
U Kraljevac se ulijevaju tri gracanska potoka, a to su Pustodol, Gracanski potok i Ribnjak.
Dio potoka Pustodol je ponornica te na odredenim dijelovima ponire ispod zemlje, a na kraju
se ulijeva u Kraljevac. Potok koji te¢e izmedu Gradana i Sestina se naziva Topli¢ica®, samo
ime nam govori njegovo glavno obiljezje, a to je topla voda, koja omogucava da se povrSina
potoka ne smrzne ¢ak ni tijekom zime. Potok je imao veliku ulogu na obiljezje prostora, jer
je osobito je bila pogodna za mlinove i pranje rublja (Novosel, 2008). Potok Medvescak je
stvarao ZagrepCanima najviSe problema s poplavama, jer se Cesto izlijevao iz korita.
Specifi¢no je da taj potok ne izvire na vrhu Medvednice, kao vecina ostalih potoka u ovom
podrucju. Osim problema s izlijevanjem iz korita, sluzio je Zagrep¢anima kao najblizi izvor
vode, jer je tekao strogim centrom grada. Preko Medvedgradske i1 Tkal¢i¢eve ulice, pa Pod
zidom, prelaze¢i Bakacevu, tekao je iza kuéa u gornjoj Vlaskoj ulici, potom danaSnjom
JuriSi¢evom i Draskovi¢evom. Osim toga potok je imao veliku ekonomsku vrijednost, jer je
imao 25 mlinova (SluZbene stranice muzeja grada Zagreba). Danas je potok Medvescak
kanaliziran te njime ide tramvajska pruga ili cesta. Potoci isto¢nije od Blizneca su dulji nego
oni u zapadnom djelu te im je pad korita blazi. Tu je ve¢ navedeni potok Bliznec, koji se u
reljefu o€ituje kao duboka poto¢na dolina, jer na Skriljevcima ima sve viSe vode te se javljaju
izvori i intenzivna dolinska disekcija (Prostorni plan Parka prirode Medvednica). Sljede¢i je
potok Stefanovec, koji izvire kod poznate gostione Puntijarke. Najzapadniji potok u gradskoj
Cetvrti Podsljeme je Trnava, koja je sa svojih 17 kilometara, najduzi potok(Bili¢ 1 Ivankovi¢,
2006a).

Najveci problem potoka u zagrebackom Prigorju je ugrozenost od izgradnje u
neposrednoj blizini, oneciS¢enje fekalnim 1 drugim otpadnim vodama i odlaganje krupnog

otpada. Uz potoke se razvija tipi¢na obalna vegetacija, naro¢ito Sumska zajednica crne johe

! Dana$nji naziv je potok Ribnjak
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s drhtavim SaSom. Znacajna je fauna potoka koja sadrzi niz ugrozenih i endemicnih vrsti

(Sluzbene stranice Parka prirode Medvednica).

2.2.4. Klimatska obiljezja

Gradska Cetvrt Podsljeme je sastavni dio Zagreba te ¢e klima biti analizirana preko
postaje Zagreb — Gric, jer nema velikih odstupanja. Postaja Puntijarka je eliminirana iz
analize, jer na prevelikoj nadmorskoj visini kako bi njezina mjerenja bila relevantna za
podrucje zagrebackih prigorskih naselja.

Zagreb se Sirenjem priblizio poloju Save, ali i na poviseni rebrasti reljef Medvednice,
gdje se nalaze zagrebacka prigorska naselja. Ovo uvjetuje razlicite klimatske uvjete te svaki
elemenat utjede i jako modificira temperature i padaline grada (Segota, 1987). Analizom je
ustanovljeno da bazni potencijal temperature, tj. temperatura koju bi zrak imao na
nadmorskoj visini 0 m, na sjevernoj strani Medvednice iznosi 11,3 °C, a na njezinoj juznoj
strani 11,7 °C, $to je odraz urbanizacije i toplinskog otoka grada. Stoga je i pad temperature
zraka na juznoj strani Medvednice za 0,6 °C na 100 m veci nego na Sjevernoj strani, gdje je
on 0,5 °C na 100m (Prostorni plan Parka prirode Medvednica). Glavni lokalni modifikator
klime u zagrebackom Prigorju jest orografija, jer Medvednica dovodi do intenzifikacije
kratkotrajnih jakih padalina na vjetrinskoj strani prepreke ili stvaranje padalinske sjene u
zavjetrini. To se dogada, primjerice, u isto¢énom dijelu grada Zagreba, gdje Medvednica
djeluje kao prepreka za sjeverozapadne kiSonosne prodore. Takoder reljefna struktura
omogucuje no¢ni protok hladnijeg zraka s Medvednice, pa se minimalne temperature dviju
bliskih stanica mogu znatno razlikovati. Mjesta na kojima se slijeva hladni zrak s
Medvednice je i dolina Medvescaka koji je sredi$nji dio zagrebackog Prigorja (Klimatski
atlas Hrvatske 1961.-1990. 1971.-2000).

Kao u veéini Hrvatske, u podrucju Zagreba prevladavajuéi tip klime je umjereno
topla vlazna klima s toplim ljetima (Cfb). Ako se ide u detaljniju analizu klime po Képpenu,
onda se ukazu njegovi nedostatci te zbog Zelje da se prilagodi klasifikacija svim moguéim
dimenzijama dolazi do problema u nazivu klimu. U tom slucaju, zagrebacku klimu moZemo
Kklasificirati pod tip Cfwbx ili umjereno toplu kisnu klimu bez suhog razdoblja.
Karakteristike takve klime su: ljeto je toplo, mjesec s najmanje padalina nalazi se u hladnoj
polovici godine, dva su priblizno jednaka kiSovito razdoblja, jedno u ranom ljetu, a drugo u
kisovitoj jeseni (Segota i Filip¢i¢, 1996). Vidimo na slici 7. da su najtopliji mjeseci srpanj i
kolovoz. Srpanj je najtopliji s prosjekom 21,9°C te ga kolovoz slijedi s 21,1°C, ali zbog

utjecaja toplinskog otoka i nadmorske visine u zagrebackom Prigorju su temperature nize.
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Najhladniji mjeseci su sije¢anj s 0,5°C i prosinac s 2°C. U sijecnju postoji izraziti toplinski
pojas na zagrebackoj terasi i u Prigorju, dok je savska dolina znatno toplija (Segota, 1988).
Takoder vidimo da Zagreb po padalinama odgovara Kdppenovoj klasifikaciji, jer najmanje
padalina ima tijekom zime. Najmanje padalina ima veljaca s prosjekom 46,6 mm i sijecCanj
s 50,8mm, s druge strane najvise padalina ima pocetkom ljeta i poCetkom jeseni, odnosno u

lipnju s 96mm, te listopadu s 91,1mm.
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SI. 7. Klimadijagram postaje Zagreb - Gri¢ od 1861. do 2016. godine

Izvor: Drzavni hidrometeoroloski zavod

2.3. Drustveno-geografska obiljezja

Uz prirodno-geografska obiljezja, koji poblize definiraju fizicka obiljezja prostora,
potrebno je analizirati i druStveno-geografska obiljezja. Glavni pokazatelj drustveno-
geografski obiljezja je stanovniStvo. StanovniStvo je primarni faktor sa svojom strukturom
svih drustvenih i prostornih procesa, zato je razmatranje stanovniStva, njegovih struktura,
procesa 1 promjena koje su se dogadale u vremenu utje¢u na gotovo sve ljudske djelatnosti

te na njihov identitet (Sterc, S. i Sterc, F., 2016). Za potrebe ovog rada su primarno koristena
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zadnja dva popisa stanovnistva iz 2001. godine i 2011. godine. Kod kretanje ukupnog
stanovniStva je ukljuceno razdoblje od 1857. godine kada je bio prvi moderni popis
stanovni$tva. Prije prvog modernog popisa su se provodili povremeni popisi kuca te se preko
davanja moze vidjeti prosjecni popis stanovnika te kako su zagrebacka prigorska naselja
rasla. Mozemo izdvojiti dva velika vala naseljavanja, prvi je bio nakon pada Bihaca 1592.
godine, kada se doseljava mnostvo stanovnika u dogovoru s gradskim vlastima. Krajem
XVIIL. stoljeca je bio jos jedan val naseljavanja, zahvaljujuci razvitku Zagreba.

Kroz vec¢inu rada je naglaSavana pripadnost Remeta zagrebackim prigorskim
naseljima, medutim kod popisa stanovniStva 2001. godine i 2011. godine vec¢ina podataka
se prikazuje na razini gradske Cetvrti, zbog toga se veéina drustveno-geografskih obiljezja

temelji na gradskoj ¢etvrti Podsljeme, iskljucujuci Remete.

2.3.1. Ukupna medupopisna promjena stanovnistva 1857. - 2011. godine

Ukupno kretanje stanovnistva utvrduje se povremenim popisima, koji se danas
provode uglavnom u svim zemljama svijeta, obi¢no svakih deset godina (Nejasmié, 2005).
Popisi stanovnistva glavni su izvor podataka o populaciji odredenog teritorija te se provode
po standardima Eurostatau prvoj godini svakog novog desetljeca. Republika Hrvatska je
sudjelovala u svim modernim popisima te je moguce pratiti razvoj stanovnistva od 1857. do
danas.

Iz slike 8. vidimo da je gradska Cetvrt Podsljeme imala konstantni rast broja
stanovnika za razdoblje za koji imamo podatke. Kao §to je vidljivo iz tablice 1. od 1857. do
1948. godine imamo kompletne popise stanovniStva, zato jer su tada postojali kao zasebna
naselja. Do problema u ¢itanju podataka dolazi 1950. godine, kada su ova naselja priklju¢ena
gradu Zagrebu. Budu¢i da je od popisa stanovnistva 1953. godine do popisa stanovnistva
2001. godine bilo mnogobrojnih promjena teritorijalnih granica mjesnih odbora grada
Zagreba, zagrebacka prigorska naselja mijenjala su svoju strukturu 1 granice te ne mozemo
prikazati realnu sliku broja stanovnika. Za pojedina naselja po pojedinim popisima postoje
kompletni podatci, kao §to su Sestine, jer se popis stanovni§tva provodio u istim granicama
do 1967. godine, kada je Zagreb ujedinjen u jedinstvenu op¢inu. Za ostala naselja nema
potpunih podataka ili im je opseg drasticno smanjen te se teritorijalno razlikuju od popisa do
popisa. Zbog toga je broj stanovnika u medupopisnom razdoblju od 1948. do 1953. godine
pao s 8509 stanovnika na 4557 stanovnika. Na slici 8. period od 1948. do 2001. godine ne
mozemo analizirati, jer nemamo dostatne podatke te su oznaceni iscrtanom linijjom s

prosjeCnim rastom stanovnika. Mozemo jedino primijetiti iznimno povecanje broja
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stanovnika Sto se moze pripisati urbanizaciji primarno Mlinova i Gracana, ali i ostalih
zagrebackih prigorskih naselja.

Nakon $to su 1950. godine naselja zagrebackog Prigorja priklju¢ena Zagrebu, isprva
su djelovali kao zasebni mjesni odbori te su 1952. godine formirane tri periferne opcine
Gradani, Markusevec i Sestine, ali nisu bili iste veli¢ine kao prije ukljuéenja u Zagreb, jer su
dijelovi naselja ukljuceni u druge kvartove. Ve¢ tada su mjesni odbor Remete, Gornji i Donji
Bukovac prikljuceni gradskoj Cetvrti Maksimir (Sluzbene stranice Grada Zagreba). Tri
godine kasnije dolazi do potpunog ukljuéenja zagrebackih prigorskih naselja gradu Zagrebu
te su naselja Sestine, Sestinski Kraljevec, Dedié¢i, Gornji Mlinovi, Kralji¢in Zdenac i Sljeme-
vrh pripali opéini Gornji grad, dok je op¢ina Medvescak, osim istoimenoga gradskog
predjela, obuhvatila podsljemenska naselja Bliznec, Brestovec, Dolje, Donji Mlinovi,
Gracani, Okrugljak 1 Zvecaj. MarkuSevec s okolnim naseljima se priklju¢io Remetama u
op¢ini Maksimir. Od 1967. do 1974. godine sva ta naselja su pripala gradu Zagrebu kao
jedinstvenoj gradskoj opc¢ini. Nakon ponovnog formiranja opéina, 1974. godine podrucje
Podsljemena podijeljeno je izmedu op¢ina Centar, Medvescak i Maksimir. Na podrucju koje
je pripalo Centru djelovale su mjesne zajednice Sestine i Mlinovi. Na podsljemenskom dijelu
Op¢ine Medvescak postojala je mjesna zajednica Gracani. Op¢ini Maksimir, pak, pripale su
podsljemenske mjesne zajednice Markusevec i Vidovec (Sluzbene stranice Grada Zagreba).
Na popisu stanovniStva 1991. godine mozemo vidjeti da je gradska Cetvrt Podsljeme imala
16861 stanovnika. Zbog konstantnog mijenjanja granica zagrebackih prigorskih naselja te
smjestanja u razlicite gradske ¢etvrti razdoblje od 1948. do 2001. godine ne mozemo detaljno
analizirati, ali je evidentni rast broja stanovnika zagrebackih prigorskih naselja. Na popisu
stanovnistva 1991. godine mozemo vidjeti da je gradska Cetvrt Podsljeme, bez Remeta,
imalo 16861 stanovnika (Anti¢, 2001). Dok na popisu iz 2001. godine gradska cetvrt
Podsljeme ukupno imala 17917, a ako ovoj brojki dodamo Remete, onda broj stanovnika
raste na 22486 na ovom podrucju te po dostupnim podacima vidimo da broj stanovnika raste.
Jedino podrucje koje od 1953. do 1991. godine gubi stanovnistvo je Vidovec, zbog
izrazenijih ruralnih obiljeZja u odnosu na ostala zagrebacka prigorska naselja. Buduci da je
najudaljeniji od centra grada i najslabije je povezan s gradom, osim toga ima najslabiju
komunalnu infrastrukturu te je viSe emigracijskog karaktera, a ne imigracijskog (Hren,
2003). Razlicita istrazivanja su pokazala da postoji veza depopulacije 1 nerazvijenosti
prometno teze dostupnih podrucja te se moze ustvrditi da je slaba prometna dostupnost jedan
od vaznijih ¢imbenika koji je utjecao na jace demografsko praznjenje prostora (Turk,
Simunié i Zivi¢, 2016)
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Tab. 1.Ukupan broj kretanja stanovnika u gradskoj ¢etvrti Podsljeme od 1857. do 2001.

godine

1857. 1869. | 1880. | 1890. | 1900. | 1910. | 1921. | 1931. | 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 2001.
Markusevec | 1293 1634 | 1743 | 1931 | 2233 | 2527 | 2468 | 3012 | 3261 346 459 416 | 6922
Gornji
Markugovee 653 812 898 994 | 1140 | 1311 | 1255 | 1501 836 0 0 0 0
Bacun 220 229 269 269 299 346 350 384 406 346 459 416 0
Descevec 165 238 214 260 310 352 366 451 459 0 0 0 0
Donji
Markugevee 0 0 0 0 0 0 0 0 780 0 0 0 0
Dubrava
Markusevec 89 127 119 145 151 165 169 212 234 0 0 0 0
ka
Stefanovec 166 228 243 263 333 353 328 464 546 0 0 0 0
Gradani 677 755 928 | 1008 991 | 1119 | 1169 | 1280 | 1321 | 1409 | 1612 | 2392 | 5282
Gradani 416 456 556 599 716 800 883 919 944 | 1023 | 1070 | 1510 0
Dolje 261 299 372 409 275 319 286 361 377 386 542 882 0
Mlinovi 71 86 86 84 133 0 165 243 809 357 | 1466 | 2402 | 2165
Remete 313 331 355 432 500 544 579 698 890 990 1650 2882 4569
Sestine 460 578 655 718 884 1213 1034 1199 1431 1455 1687 2145 2858
Sestine 139 163 178 192 219 444 247 311 350 517 683 831 0
Dedici 24 46 57 76 92 127 123 145 261 156 174 529 0
Sestinski
Kraljevec 297 369 420 450 573 642 664 743 820 782 830 785 0
Vidovec 369 460 475 551 616 692 686 859 797 0 0 0 690
Ukupno: 3183 3844 | 4242 4724 5357 6 095 6 101 7291 8 509 4 557 6874 | 10237 | 22486

*Za popis 1981. i 1991. godine nema podataka na razini gradske Cetvrti
Izvor: Naselja i stanovni§tvo Republike Hrvatske, 1857. — 2001., CD-ROM, DZS RH, Zagreb, 2005. (12. 12.
2017)
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Sl. 8. Ukupno kretanje broja stanovnika gradske ¢etvrti Podsljeme od 1857 do 2011.

Izvor: Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske, 1857. — 2001., CD-ROM, DZS RH, Zagreb, 2005.; Popis
stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovniStvo prema starosti i spolu po naseljima, DZS,

Zagreb, https://www.dzs.hr/ (15. 5. 2018.)

lako je gradska cetvrt Podsljeme jedna od vecih gradskih Cetvrti u gradu Zagrebu, po
broju stanovnika se nalazi na predzadnjem mjestu. Jedino gradska cetvrt Brezovica (12030
stanovnika) ima manji broj stanovnika od gradske Cetvrti Podsljeme, ¢ak i ako pridodamo
Remete gradskoj ¢etvrti Podsljeme i dalje sa svojih 24737 stanovnika ostaje na predzadnjem
mjestu, jer najbliza gradska cetvrt po broju stanovnika gradskoj cetvrti Podsljeme je gradska
Cetvrt Gornji grad — Medvescak s 30962 stanovnika. U tablici 2. se vidi ukupno kretanje
broja stanovnika u zadnjem medupopisnom razdoblju te je evidentan rast ukupnog broja
stanovnika. Dva mjesna odbora imaju gubitak stanovnika, a to su Markusevec i Mlinovi.
Kod Mlinova je u prethodnom tekstu naveden glavni razlog, a to je mala povrSina te mali
prostor za razvoj stanovniStva. lako je Vidovec najudaljeniji od centra grada, on biljezi
najveci relativni rast, ali u stvarnosti se broj stanovnika smanjio. Mjesni odbor Vidovec
prema popisu 2011. imao je ve¢u povrSinu nego mjesna zajednica Vidovec 2001. godine te
u stvarnosti na istoj povrsini 2001. godine bilo 1163 stanovnika, tako da je u realnosti pao
broj stanovnika za dva stanovnika. Oba podatka su to¢na, ali nisu medusobno usporediva jer
obuhvacaju razlicita podrucja. Ostali mjesni odbori biljeze rast ukupnog broja stanovnika,
najveci rast biljezi kvart Remete, iako on ne spada u gradsku cetvrt Podsljeme, sljedeci su

Gracani, u kojima je izrazena sve veca izgradnja. Zbog sve vece centraliziranosti Zagreba te
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zbog iseljavanja iz gradskog sredista se i dalje ocekuje porast broja stanovnika na ovom

podrudju.

Tab. 2. Kretanje ukupnog broja stanovnika mjesnih odbora gradske cetvrti Podsljeme od

2001. do 2011. godine

Broj stanovnika Razlika 2011./2001.
Ime mjesnih odbora 2001. 2011. aps. %
Gracani 5282 6210 928 17,57
Markusevec 6 922 6 302 -620 -8,96
Mlinovi 2 165 1978 -187 -8,64
Remete 4 569 5572 1003 21,95
Sestine 2 858 3514 656 22,95
Vidovec 690 1161 471 68,26
GC Podsljeme+Remete 22 486 24737 2251 10,01

Izvor: Stanovnistvo grada Zagreba prema dobnoj spolnoj strukturi, popis 2001. Gradski zavod za prostorno

uredenje, odjel za statistiku. Zagreb. http://www1.zagreb.hr/zgstat/documents/ (20. 02. 2018.);

Stanovnistvo grada Zagreba prema dobnoj spolnoj strukturi. popis 2011. Gradski zavod za prostorno

uredenje, odjel za statistiku. Zagreb. http://www1.zagreb.hr/zgstat/documents/ (20. 02. 2018.)

Na slici 8. vidimo broj stanovnika u 2011. godini te ukupno zivi 19165 osoba na
podru¢je gradske Cetvrti Podsljeme, ako im pridodamo Remete, koje povijesno pripadaju
zagrebackom Prigorju, onda na ovom podruc¢ju Zivi 24737 osoba. Najvec¢i apsolutni broj
stanovnika ima kvart Markusevec, gdje zivi 6302 stanovnika, slijede ga Gracani s 6210
stanovnika, ali ako se nastavi trend koji se pokazao u zadnjem medupopisnom razdoblju,
onda ¢e Gracani uskoro postati najbrojniji kvart u gradskoj cetvrti Podsljeme. Nakon toga
slijede ve¢ spomenute Remete s 5572 stanovnika. Najmanje stanovnika Zivi u mjesnom
odboru Vidovec, ukupno 1161 te u Mlinovima s 1978 stanovnika. Sestine koje biljeze sve

veci broj stanovnika u 2011. godini su imali 3514 stanovnika.
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Izvor: Stanovnistvo grada Zagreba prema dobnoj spolnoj strukturi. popis 2011. Gradski zavod za prostorno

uredenje, odjel za statistiku. Zagreb. http://www1.zagreb.hr/zgstat/documents/ (20. 02. 2018.)

Slijedi analiza gustoca naseljenosti (sl. 10). U zagrebackim prigorskim naseljima
mozemo vidjeti da su rijetko naseljeni, izuzev Mlinova i Remeta, koji su gusto naseljeni, ali
to je oCekivano, jer su oni povr§inom najmanji te im teritorij nije unutar granica Parka prirode
Medvednica, dok je ostalim kvartovima vecina teritorija unutar granica Parka prirode. Osim
toga, ova dva mjesna odbora su najbliza centru grada Zagreba, imaju najbolju prometnu
povezanost te zbog toga imaju veliku gusto¢u naseljenosti. Sto se ti¢e gradske Getvrti
Podsljeme, koja ima rijetku gustocu naseljenosti, jer se veliki dio povrSine gradske Cetvrti
nalazi unutar granica Parka prirode Medvednica. Ukupna povrsina gradske ¢etvrti Podsljeme
je 5 944,48 ha ili 59,445 km?, gustoca stanovni$tva prema popisu 2011. godine iznosila je
3,22 stanovnika po hektru ili 322,40 stanovnika na km?. Ako ura¢unamo i Remete sa svojom
povrsinom od 2,95 km?povrsina zagrebackog Prigorja iznosi 62,39km? na kojem podrucju
7ivi 396,49 stanovnika na km?. Osim §to su velikom povr§inom unutar granica parka prirode,
na broj stanovnika i na njegovu gustoc¢u naseljenosti utjece i povezanost s gradom Zagrebom.
Mlinovi 1 Graani su izvrsno povezani. Mlinovi su vrlo blizu tramvajskom okretiStu

Mihaljevac, sto ih povezuje tramvajskom prugom sa centrom grada. Dok kroz Gracane

22


http://www1.zagreb.hr/zgstat/documents/

prolazi najvisa i najkraca tramvajska pruga, sa samo Cetiri stanice na 270 metara nadmorske

visine, koja ju povezuje s okretisStem na Mihaljevcu te nadalje sa centrom grada. Zbog toga,

ali i izrazene urbanizacije Gracana, oni imaju veéu gustoéu naseljenosti od Sestina i

MarkusSevca. Zbog udaljenosti, ali i1 slabe prometne povezanosti s gradom, Vidovec ima

najmanju gustocu naseljenosti te je zadrzao ruralni karakter. Takoder zbog udaljenosti, ali i

veli¢ine, MarkuSevec ima slabu gustocu naseljenosti.

Detaljne informacije za sloj: Gustoca stanownik... @ @

Legenda

Gustoca stanovnika po hektaru
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Sl. 10. Gustoca stanovnistva po hektaru u mjesnim odborima grada Zagreba
Izvor: https://geoportal.zagreb.hr/Karta (19. 02. 2018.)
Tab. 3. Gustoéa stanovni$tva zagrebackih prigorskih naselja 2011. godine
Redni Gustoca
broj Ime naselja Broj stanovnika | PovrSina (ha) | stanovniStva
1 | Gracani 6210 1215,41 5
2 | Markusevec 6 302 2 695,86 2
3 | Mlinovi 1978 59,12 33
4 | Sestine 3514 935,08 4
5 | Vidovec 1161 1 039,01 1
6 | Remete 5572 295,75 19
7 | GC Podsljeme 19 165 5944,48 3
8 | GC Podsljeme + Remete 24 737 6.240,23 4

Izvor: http://www1.zagreb.hr/zgstat/documents/POP1S%202011/GZ_stanovnistvo_kucanstva_stanovi/
Popis2011_GZ_StanovniciKucanstvaStanovi.pdf (19. 02. 2018.)
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2.3.2. Prirodno kretanje stanovnistva

Sam naziv prirodno kretanje stanovniStva sugerira prisutnost bioloSkih Cinitelja i
procesa u tom kretanju. Prirodno kretanje stanovniStva se prikazuje kroz njegove glavne
sastavnice, broj rodenih ili natalitet, broj mrtvih ili mortalitet te njihova rezultanta prirodni
prirast. Mjere vrijednosti prirodnog kretanja su apsolutne i relativne te mogu biti pozitivne,
negativne ili nulti prirodni prirast, odnosno prirodna stagnacija drustva. (Nejasmic, 2005).

Prirodno kretanje stanovniStva zagrebac¢kog Prigorja promatrano je kroz razdoblje od
15 godina, od 2001. do 2016. godine. Kroz cjelokupno promatrano razdoblje je zamije¢ena
negativna prirodna promjena. 1z slike 11. moze se vidjeti da je u odredenim godinama
prirodna promjena bila pozitivna, medutim moze se primijetiti trend sve manje rodene djece
u gradskoj Cetvrti Podsljeme. Nakon 2009. godine kada je bilo najvise rodene djece, a to je
228 novorodencadi, evidentan je pad novorodencadi. Iste godine bila je najveéa pozitivna
prirodna promjena u kojoj je rodeno 38 osoba vise nego Sto je umrlo. Osim 2009. godine joS
Cetiri godine u promatranom razdoblju su bile s pozitivnhom prirodnom promjenom, dok su
ostale bile s negativnom prirodnom promjenom. Zadnja godina s pozitivhim prirodnim
prirastom bila je 2011. godina, kada je prirodni prirast bio +7, kao $to je vidljivo u tablici 4.
Takoder iz tablice 4. se moZze vidjeti da je 2007. godine bilo najvise umrlih osoba, te godine
umrlo je 229 osoba $to je bila najveca negativna prirodna promjena, umrlo je 55 osoba vise
nego §to se rodilo. Osim toga nuzno je analizirati vitalni indeks, koji prikazuje broj
zivorodenih na 100 umrlih osoba te kroz njega mozemo vidjeti da je na djelu prirodna
depopulacija (Nejasmi¢, 2005). U razdoblju od 2001. do 2016. godine rodeno je 94,1 osoba
na 100 umrlih. Kada usporedimo vitalni indeks gradske cetvrti Podsljeme 2016. godine s
ostalim gradskim Cetvrtima grada Zagreba na slici 12. mozemo uociti kako osam gradskih
Cetvrti ima vitalni indeks ve¢i od 100 Sto znaci da je na djelu proSirena reprodukcija
stanovnistva, dok je u ostalim Cetvrtima negativno prirodno kretanje i nastupa prirodna

depopulacija.
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Tab. 4. Prirodno kretanje stanovni$tva gradske ¢etvrti Podsljeme od 2001. do 2016. godine

Ukupno Prirodni Vitalni
Godine Zivorodeni | Mrtvorodeni | umrli prirast indeks
2001. 127 1 156 -29 814
2002. 171 2 205 -34 83,4
2003. 158 1 177 -19 89,3
2004. 204 1 173 31 117,9
2005. 212 2 207 5 102,4
2006. 180 2 207 -27 87
2007. 174 3 229 -55 76
2008. 193 2 201 -8 96
2009. 228 1 190 38 120
2010. 221 0 207 14 106,8
2011. 204 0 197 7 103,6
2012. 198 0 218 -20 90,8
2013. 180 1 209 -29 86,1
2014. 171 0 178 -7 96,1
2015. 172 2 208 -36 82,7
2016. 177 1 194 -18 90,7
2001-2016. 2970 19 3156 -187 94,1

Izvor: Prirodno kretanje stanovniStva — podaci po gradskim cetvrtima Grada Zagreba od 2001. do 2010.
Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku. Zagreb, svibanj 2012.
(https://www.zagreb.hr/vitalna-statistika/1041) (20. 02. 2018.)

Prirodno kretanje stanovnistva — podaci po gradskim ¢etvrtima Grada Zagreba od 2010. do 2015. Gradski ured
za  strategijsko  planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku.  Zagreb, prosinac
2016.(https://www.zagreb.hr/vitalna-statistika/1041), Statisti¢ki ljetopis Grada Zagreba 2016. Gradski ured za

strategijsko planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku. Zagreb, 2016. (20. 02. 2018.)
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Sl. 11. Prikaz nataliteta, mortaliteta i prirodnog prirasta u gradskoj ¢etvrti Podsljeme od
2001. do 2016. godine

Izvor: Prirodno kretanje stanovniStva — podaci po gradskim Cetvrtima Grada Zagreba od 2001. do 2010.
Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku. Zagreb, svibanj 2012. (20.02.2018.).
Prirodno kretanje stanovnistva — podaci po gradskim ¢etvrtima Grada Zagreba od 2010. do 2015. Gradski ured
za strategijsko planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku. Zagreb, prosinac 2016.
(https://www.zagreb.hr/vitalna-statistika/1041) (20. 02. 2018.)
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Sl. 12. Vitalni indeks Grada Zagreba po gradskim ¢etvrtima u 2016. godini

Izvor: Statisticki ljetopis Grada Zagreba 2017. Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada, odjel za
statistiku. Zagreb, prosinac 2017. (http://www1.zagreb.hr/zgstat/ljetopis2016.html) (21. 02. 2018.)

Osim usporedbe s ostalim gradskim cetvrtima, potrebno je prirodnu promjenu
usporediti s Gradom Zagrebom. Najbolji nacin za to je usporedba indeksa kretanja nataliteta
i mortaliteta Grada Zagreba i gradske Cetvrti Podsljeme. Kao §to je vidljivo iz slike 13.
indeks kretanja Zagreba je ravnomjerniji, ali se moZe primijetiti da se indeks Podsljemena
,,stabilizira®. To je normalna pojava, jer su kod manjeg broja stanovnika oscilacije izraZenije.
Osim toga primjeéuje se drasti¢an pad indeksa kretanja nataliteta u Podsljemenu, koji se u
zadnjih pet godina povecava u odnosu na prijas$nje godine. S druge strane mortalitet varira

od godine do godine.
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Sl. 13. Indeks kretanja nataliteta i mortaliteta Grada Zagreba i gradske Cetvrti Podsljeme od
2001. do 2016. godine

Izvor: Prirodno kretanje stanovni$tva — podaci po gradskim Cetvrtima Grada Zagreba od 2001. do 2010.
Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku. Zagreb, svibanj 2012.
(https://www.zagreb.hr/vitalna-statistika/1041) (21. 02. 2018.)

Prirodno kretanje stanovnistva — podaci po gradskim ¢etvrtima Grada Zagreba od 2010. do 2015. Gradski ured

za  strategijsko  planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku.  Zagreb, prosinac
2016.(https://www.zagreb.hr/vitalna-statistika/1041), Statisti¢ki ljetopis Grada Zagreba 2016. Gradski ured za

strategijsko planiranje i razvoj grada, odjel za statistiku. Zagreb, 2016. (21. 02. 2018.)

2.3.3. Prostorna pokretljivost stanovnistva

Uz prirodno kretanje stanovniStva za potpuni prikaz kretanja stanovnistva neophodno
je analizirati i prostorno kretanje stanovnistva, odnosno migraciju stanovnistva. Prostorno i
prirodno kretanje usko je vezano te medusobnim utjecajem definiraju stanovni$tvo prostora.
Migracija stanovniStva moze biti trajna i privremena. Migracija sa svojim djelovanjem utjece

na ukupno stanovniStvo ina njegov prostorni razmjeStajte na njegov demografski i
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drustveno-gospodarski sastav (Nejasmié, 2005). Potrebno je analizirati dnevne i tjedne
migrante te obiljezja doseljenog stanovnistva, odnosno mjesto od kud su doselili.

Redovita cirkulacija ukljucuje redovita kretnja izmedu mjesta stalnog stanovanja i
drugog mjesta, cirkulacija moze biti dnevna i tjedna (NejaSmi¢, 2005). Podsljeme je unutar
Zagreba te samim time je redovita cirkulacija vezana uz glavni grad Hrvatske dok je redovita
cirkulacija izvan grada vrlo mala. Gradska cetvrt Podsljeme ima ukupno 19165 stanovnika
te od toga 323 stanovnika na dnevnoj bazi ide do drugog mjesta, radi posla ili Skolovanja, a
njihov udio od 1,69% nam pokazuje da mali broj ukupnog stanovnika migrira. MoZemo
vidjeti na tablici 5. da je udio tjednih migranata u ukupnom broju stanovnika je jos manji te
iznosi 0,39%. Manji broj tjednih migranata u odnosu na dnevne migrante je normalna pojava
stoga malobrojnije tjedne migracije nisu pravi pokazatelj. Budu¢i da je samo 48% stanovnika
zaposleno, udio stanovnika koji sudjeluju u dnevnim i tjednim migracijama bolje je
usporediti s ukupnim brojem zaposlenih. Od ukupnog broja zaposlenih stanovnika, kojih
ima 7631, njih 287 dnevno migrira, a ¢ak 254 ih putuje u drugu zupaniju. Udio dnevnih
migranata u ukupnom broju zaposlenih je 3,76%, a udio tjednih migranata je 0,69%. Sto se
tice ucenika/studenta dnevnih i tjednih migranata realniju sliku ¢emo dobiti ako ju
usporedimo s ukupnim brojem studenata, kojih ima 1622. Udio dnevnih ucenika/studenta
dnevnih migranata je 2,22%, a u¢enika/studenta tjednih migranata je 1,36%.

Tab. 5. Broj dnevnih i tjednih migranata u gradskoj ¢etvrti Podsljeme u 2011. godini.

Ukupno Zaposleni Ucenici Studenti

Dnevni migranti

(Aps.) 323 287 5 31
Dnevni migranti

(Rel.,%) 1,69 3,76 2,22

Tjedni migranti (Aps.) 75 53 5 17
Tjedni migranti

(Rel.,.%) 0,39 0,69 1,36

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: dnevni i tjedni migranti, po naseljima, Drzavni

zavod za statistiku, Zagreb (10. 4. 2018.)

Osim dnevnih i tjednih migracija, za prostornu pokretljivost potrebno je analizirati
koliko se ljudi doselilo u gradsku ¢etvrt Podsljeme te podrijetlo doseljenja. Prema popisu
2011. godine se vidi se da 12760 stanovnika, odnosno 66,58%, od rodenja zivi u gradu

Zagrebu, medutim ne mozemo utvrditi koliko ih zivi od rodenja u zagrebackom Prigorju, a
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koliko ih se doselilo iz drugi gradskih Cetvrti u gradsku cetvrt Podsljeme. Kao §to vidimo iz
tablice 6. 3658 stanovnika se doselilo iz drugih naselja Republike Hrvatske, $to je udio od
19,1%. Manji broj stanovnika se doselio iz inozemstva, ali i dalje u velikom apsolutnom

broju, ukupno 2737 stanovnika se doselilo iz inozemstva, $to je udio od 14,3%.

Tab. 6. Broj i udio doseljenog stanovni$tva u gradsku ¢etvrt Podsljeme 2011. godine

Ukupan Od  rodenja

broj stanuju u istom | Doseljeni | Doseljeni iz

stanovnika | naselju izRH inozemstva Nepoznato
Apsolutni 19 165 12 760 3658 2737 10
Relativni
(%) 100,00 66,58 19,09 14,28 0,05

Izvor: Popis stanovnisStva, kucanstva i stanova 2011. godine: stanovni§tvo prema migracijskim obiljezjima i

spolu, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb (27. 03. 2018.)

Na slici 14. prikazana je struktura doseljenog stanovniStva u gradsku cetvrt
Podsljeme prema drzavi doseljenja. Prema popisu stanovnistva 2011. godine je bilo 2737
doseljenih iz inozemstva te vidimo da je najviSe stanovnika iz inozemstva doselilo iz Bosne
i Hercegovine u ukupnom broju od 1017 stanovnika. Sljedec¢a po zastupljenosti je Njemacka
s 773 stanovnika. Ovo odgovara i podacima koji obuhvacaju grad Zagreb koji takoder ima

najvise doseljenih iz ovih dviju zemalja.
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Sl. 14. Doseljeni stanovnici u gradsku ¢etvrt Podsljeme iz inozemstva prema Popisu 2011.
godine

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2011.godine: stanovni$tvo prema migracijskim obiljezjima i

spolu, DrZzavni zavod za statistiku, Zagreb (27. 03. 2018.)

2.3.4. Opce kretanje stanovnisStva

Za detaljnije razumijevanje dinami¢nih znacajka stanovniStva nije dovoljna
medupopisna promjena, jer nam trebaju sloZeniji pokazatelji koji daju detaljniju sliku
prostora. Tu spada tipizacija opéeg kretanja stanovnistva (NejaSmic¢, 2005). Tipizacija opceg
kretanja stanovnistva postupak je kojim se usporeduje medupopisna promjena ukupnog
stanovniStva izmedu dva uzastopna i1 ukupno prirodno kretanje stanovniStva izmedu
spomenutih popisa, a rezultat je ,,gruba migracijska bilanca® na osnovu koje se odreduju
tipovi opceg kretanja stanovniStva kao jedan od najvaznijih pokazatelja dosadasnjih
promjena u populaciji (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Prostor moze imati emigracijska (E) ili
imigracijska (I) obiljezja, a to ovisi o njegovoj migracijskoj bilanci. Tipovi opceg kretanja
odreduju se prema prirodnoj promjeni i intenzitetu imigracijskog ili emigracijskog obiljezja
U svakoj skupini postoje Cetiri tipa opéeg kretanja stanovnistva 1 oni ovise o intenzitetu
emigracijskog ili imigracijskog obiljezja(Nejasmic, 2005).

Iz tablice 7. vidljiva je vaznost imigracije u zadnjem medupopisnom razdoblju, jer

gradska Cetvrt Podsljeme ima negativnu prirodnu promjenu u zadnjem medu-popisnom
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razdoblju. Iako je prirodna promjena negativna, popisom je utvrdena pozitivna promjena te
je stopa popisom utvrdenog povecanja veéa je od stope smanjenja prirodne promjene
(Nejasmic, 2005). Posto je negativna promjena u iznosu od -187, a migracijska promjena je
pozitivna u iznosu od 1325 stanovnika, mozemo zakljuciti da prostor gradske Cetvrti ima

imigracijska obiljezja, podtip obnovu imigracijom s oznakom I2.

Tab. 7. Opce kretanje stanovniStva gradske Cetvrti Podsljemeod 2001. do 2011. godine

Migracijska
Gradska Broj stanovnika | Ukupna promjena Prirodna promjena promjena Tip
cetvrt 2001. 2011. | Apsolutna % Apsolutna | % Apsolutna | %
Podsljeme 17917 | 19 165 1248 | 6,73 =77 -0,42 1325 7,15 | 12

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine: stanovnistvo prema spolu i starosti po naseljima,
DZS, Zagreb, , https://www.dzs.hr/ (28. 03. 2018);
Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovniStvo prema starosti i spolu po gradskim

Cetvrtima grada Zagreba, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (28. 03. 2018.)

Prema podacima iz Popisa stanovnistva 2001. 1 2011. godine utvrdena je negativna prirodna
promjena izmedu popisa od -0,42%. lako prostor prirodnim putem gubi stanovniStvo, ukupni
porast stanovnika je 6,73% te prostor ima obnovu imigracijom zahvaljujuc¢i doseljavanju
stanovnika, Sto dovodi do toga da se negativna prirodna promjena ne osjeti znac¢ajno kao u

ostalim dijelovima Hrvatske (sl. 15).
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Sl. 15. Opce kretanje stanovnistva gradske Cetvrti Podsljeme

Izvor: Popis stanovnis§tva, kué¢anstava i stanova 2001. godine: stanovni$tvo prema spolu i starosti po naseljima,
DZS, Zagreb, , https://www.dzs.hr/ (28. 03. 2018);
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovniStvo prema starosti i spolu po gradskim

Cetvrtima grada Zagreba, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (28. 03. 2018.)

2.3.5. Demografska obiljezZja stanovniStva

Demografska obiljeZja stanovniStva pokazuju sastav stanovniStva prema nekim
obiljezjima uz pomoc¢ kojih analiziramo stanovniStvo nekog prostora. Stanovni$tvo i njegova
obiljeZja mozemo grupirati prema razliitim kriterijima. Najc¢eS¢e se dijele na tri skupine:
bioloski sastav, druStveno-gospodarski sastav i kulturno-antropoloski sastav (Nejasmic,

2005). U ovom radu ¢e biti analizirane sve tri skupine.

2.3.5.1.Dobno-spolni sastav stanovnistva

Bioloski sastav stanovnistva ¢ine dvije komponente, a to su spol i dob stanovnistva.
U zatvorenom tipu stanovniStva bioloski sastav je isklju¢ivo uvjetovan prirodnom
promjenom, medutim u stvarnosti i ostali tipovi kretanja stanovnistva utjecu na dobno-spolni

sastav stanovniStva. Sastav prema dobi i1 spolu omogucava nam pregled kljuénih
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kontingenata stanovniStva, kako za biolosku reprodukciju (fertilni kontingent), tako i za
formiranje radne snage (radni kontingent) (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Dobni dio bioloskog
sastava stanovnis$tva se takoder prikazuje u dijagramu dobno-spolne strukture (trakasti
dijagram), ali se dob razmatra kroz velike dobne skupine, kroz petogodi$nje dobne skupine
1 tipizaciju dobnog sastava ukupnog stanovniStva na osnovu odnosa velikih dobnih skupina
(Nejasmi¢, 2005). U ovom radu ¢e dob biti promatrana kroz petogodi$nje dobne skupine.
Takoder ¢emo promatrati dob kroz velike dobne skupine: mlado (0 do 19 godina), zrelo (od
19 do 64 godine) te staro stanovnistvo (65+ godina).

U tablici 8. mozemo primijetiti da s udjelom od 16,7% u gradskoj Cetvrti Podsljeme
prevladava tip duboka starost, jer vise od 15% stanovnistva spada u staro stanovnistvo, a ima
manje od 30% mladog stanovni$tva, tocnije 22.1% stanovniStva spada u kategoriju mlado.
Otprilike su isti omjeri kod muskog i zenskog stanovnistva te je koeficijent feminiteta
107,98, §to nam govori da je skoro 108 Zena na 100 muskaraca. U mladima kategorijama (0-
19 godina) je koeficijent feminiteta 91,73, a s pove¢anjem dobi i koeficijent feminiteta raste
tako da je u zreloj dobi (19-64 godina) 105,60 te u staroj dobi (65 i vise godina) iznosi 145,97
zenskih osoba u odnosu na 100 muskaraca.

Tab. 8. Tipizacija dobno-spolnog sastava stanovnistva kroz velike dobne skupine gradske
¢etvrti Podsljeme 2011. godine

Stanovnistvo 0-19 godina 19-64 godina 65 1 vise godina
4243 11717 3205
Ukupno
22,14% 61,14% 16,72%
2213 5699 1303
Muski
24,02% 61,84% 14,14%
5 2030 6 018 1902
Zenski
20,40% 60,48% 19,12%

Izvor: Popis stanovnisStva, ku¢anstava i stanova 2011. godine: stanovni$tvo prema starosti i spolu po gradskim

Cetvrtima grada Zagreba, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (28. 03. 2018.)

Takoder iz slike 16. mozemo vidjeti da je omjer muskih i Zenskih osoba otprilike isti
u svim velikim dobnim skupinama. Medutim vidljivo je da je viSe starijeg zenskog
stanovniStva od muskog, dok je u mladim kategorijama obrnuta situacija te je visSe muskog
stanovniStva, konkretnije nakon petogodi$nje skupine 25-29 godina Zenskog stanovniStva
ima viSe nego muskog. Tu jednakost mozemo vidjeti u najbrojnijim petogodiSnjim

skupinama, a to je skupina od 35-39 godina. Kod muskaraca iznosi 3,85%, a kod Zenskog
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stanovnistva 3,96%. Gradska cetvrt Podsljeme ima dobno strukturu stanovniStva
konstriktivnog tipa (graficki ocrt je u obliku urne). Ovaj tip obiljezava suzena baza u mladim
dobnim skupinama (do 25 godine) te povecanje zrele populacije (do 64 godine), a takoder
se povecava 1 stara populacija (od 64 godine nadalje). 1z slike 16. mozemo vidjeti da je veci
broj djece u dobi od 0 do 4 godine, nego od 5 do 9 godina, ali po jednoj petogodisnjoj skupini
ne mozemo govoriti o revitalizaciji prostora. Zamjetno je da je ta skupina u muskoj dobi
najveca u zadnjih 30 godina i u Zenskoj dobi u zadnjih 25 godina, stoga taj podatak budi

optimizam.

BMuski(%)
B Zenski(%)

6 4 2 0 2 4 6
Postotak (%)

Sl. 16. Dobno-spolna struktura stanovniStva gradske Cetvrti Podsljeme 2011. godine

Izvor: Popis stanovniStva, kuc¢anstava i stanova 201 1. godine: stanovnistvo prema starosti i spolu po gradskim

Cetvrtima grada Zagreba, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (28. 03. 2018.)

2.3.5.2.Gospodarska struktura stanovnistva

Idu¢a komponenta je gospodarska struktura stanovnistva, koja u uzem smislu tumaci
sastav stanovniStva prema aktivnosti, djelatnosti 1 zanimanju, a u Sirem smislu
podrazumijeva joS§ i polozaj u zanimanju, sektor vlasniStva, kuéanstava prema izvorima

prihoda itd. U ovome radu bit ¢e obuhvacene se dvije kategorije: stanovni§tvo prema
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aktivnosti i prema podrucju djelatnosti. Stanovni$tvo prema aktivnosti dijeli se u dvije
kategorije, na aktivno i neaktivno stanovniStvo. Aktivno stanovni§tvo je polaziSte za
razmatranje gospodarskog sastava ukupnog stanovniStva te se dijeli u tri kategorije:
zaposlene osobe u radnom odnosu, osobe koje obavljaju neko zanimanje, ali nisu u radnom
odnosu i nezaposlene osobe u odredenom razdoblju. Gospodarski neaktivno stanovnistvo se
dijeli u dvije kategorije: osobe koje imaju samostalni izvor prihoda i gospodarski ovisne
osobe (Nejasmic, 2005).

Iz slike 17. se moze iSCitati omjer aktivnog i neaktivnog stanovnistva, vidljivo je da
je 54% stanovnistva starije od 15 godina ekonomski aktivno stanovnistvo, od ¢ega je 7631
osoba, odnosno 48% stanovniStva zaposleno. StanovniStvo koje se ubraja u aktivno je
nezaposleno stanovniStvo i ono u gradskoj ¢etvrti Podsljeme broji 1029 osoba, odnosno 6%.
Ostalih 7344 osoba je ekonomski neaktivno, u udjelu od 46%. Najveci udio ekonomski
neaktivnih su umirovljenici s 29%, Sto jo§ jednom potvrduje starenje stanovnistva gradske
cetvrti Podsljeme. Osim umirovljenika i ostalih ekonomski neaktivnih gradana, kojih ima
7%, veliki broj od 1622 ili 10% je ucenika i studenata, od kojih veéina studira u Zagrebu,
kao $to smo vidjeli po prostornoj migraciji te dnevnoj i tjednoj migraciji, gdje 58 ucenika i
studenta migrira na dnevnoj ili tjednoj bazi. To znaci da 1564 studenta i ucenika se Skoluje
u Zagrebu, Sto nije neobian podatak, posto je Grad Zagreb glavni grad te je izrazito
centraliziran u odnosu na ostatak Hrvatske, pa tako i prema vlastitim gradskim ¢etvrtima, jer

se ve¢ina obrazovnih ustanova nalazi u Zagrebu.
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Umirovljenici; 29%

UcCenici i studenti; 10%

Ostali ekonomski
neaktivni; 7%
Nezaposleni; 6%

Sl. 17.Stanovnistvo Gradske Cetvrti Podsljeme prema gospodarskoj aktivnosti u 2011.
godini.

Zaposleni; 48%

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovniStvo staro 15 i viSe godina prema

trenuta¢noj aktivnosti, starosti i spolu, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (27. 02. 2018.)

Prema popisu stanovniStva 2011. godine vidljivo je da vecina stanovnistva radi u
tercijarnom sektoru, Sto znaci da 43,39% stanovniStva radi u usluznim djelatnostima, kao $to
vidimo na slici 18. Nakon §to pridodamo i kvartarni sektor, onda 78,81% radnog
stanovniStva radi u usluznim djelatnostima. Najmanji udio ima primarni sektor s 0,51%
stanovniStva, a 20,22% stanovniStva radi u sekundarnom sektoru. Buduc¢i da je Podsljeme
gradska Cetvrt unutar Zagreba, ovo je o¢ekivani gospodarski sastav, jer je u gradovima

karakteristi¢no da veéina stanovnistvo radi u tercijarnom i kvartarnom sektoru.
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Primarni sektor
1;0,51%

Sekundarni sektor
11; 20,22%

Kvartarni sektor
1IV; 35,42%

Nepoznato; 0,46%

Tercijarni sektor
11; 43,39%

Sl. 18. Gospodarski sastav stanovnistva gradske cetvrti Podsljeme prema popisu 2011.
godine

Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine: zaposleni prema podruc¢jima djelatnosti, starosti

i spolu, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (18. 02. 2018.)

Ako detaljnije analiziramo gospodarski sastav stanovni$tva i zaposlenost prema
podru¢jima djelatnostima, onda je takoder vidljivo da je vecina stanovniStva zaposlena u
tercijarnom sektoru. Na slici 19. prikazana je raznolikost zanimanja stanovniStva, no niti
jedna se kategorija ne izdvaja brojem zaposlenika. Najvise stanovnika radi u trgovini i
popravku motornih vozila, §to ¢ini 19% od ukupno radnog stanovni$tva te samo u ovoj
kategoriji ima viSe od tisucu zaposlenih, konkretnije 1475 stanovnika zaposleno u ovoj
kategoriji, sljedeca kategorija je preradivacka industrija s 873 ili 11% zaposlenih. U ostalim

kategorijama je zaposleno manje od 10% stanovnistva pa nisu detaljnije analizirane.
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Sl. 19. Zaposleni prema podru¢jima djelatnosti u gradskoj ¢etvrti Podsljeme 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. godine: zaposleni prema podru¢jima djelatnosti, starosti

i spolu, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (18. 02. 2018.)

2.3.5.3.0brazovna struktura stanovnisStva

U sastavni dio druStvenogospodarske komponente ulazi i obrazovni sastav
stanovniStva. Proucavanje stanovni$tva prema obrazovnoj strukturi vazno je zbog pruzanja
obavijesti o podizanju op¢e razine obrazovanosti i razini obrazovanja koju imaju pojedine
kategorije stanovniStva odredenog prostora. Takoder analiza obrazovnog sastava
stanovniStva pokazuje razinu gospodarske razvijenosti. Glavna dva indikatora u analizi
obrazovne strukture stanovnistva Su pismenost i zavrSena Skolska sprema (Nejasmic, 2005).
U novije doba se analizira i informaticka pismenost koja je bolji indikator obrazovne
strukture stanovni$tva razvijenih zemalja, nego op¢a pismenost.

U ovom radu bit ¢e analiziran sastav stanovniStva prema njihovoj zavrsenoj Skolskoj
spremi 1 informatickoj pismenosti, jer je samo 30 osoba starijih od deset godina nepismeno,
Sto ¢ini 0,18% stanovni$tva. Iz gradske Cetvrti Podsljeme najviSe stanovnika je zavrsilo
srednju Skolu, odnosno 54,16% stanovnika starijih od 15 godina zavrsilo je srednju skolu.

Veliki udio visokog obrazovanih, pri ¢emu je je 4271 ili 26,69% osoba zavrsilo visoko
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obrazovanje, pokazuje razvijenost prostora. Jos jedan indikator razvijenosti prostora je vrlo

mali broj osoba koji nisu zavrsili $kolu te ih je samo 98 ili 0,61% (tab 9, sl.20.).

Tab. 9. Sastav stanovniStva gradske ¢etvrti Podsljeme staro 15 i viSe godina prema najvisoj
zavrsenoj Skoli 2011. godine

1-3 4-7
_ | Visoko | Nep
Obrazovna Bez | razreda | razreda | Osnovna | Srednja
Ukupno obrazo | ozna
podrucja Skole | osnovne | osnovne | Skola skola )
vanje |to
Skole Skole
Gradska 16 004 98 76 710 2172 8667 | 4271 10
cetvrt
Podsljeme

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo staro 15 i vise godina prema

najvisoj zavrsenoj §koli, obrazovnim podruéjima i spolu, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (21. 2. 2018.)

Visoko obrazovanje;

26,69%

Bez skole; 0,61%

|

Djelomic¢no zavrsena
osnovna Skola; 4,91%

____Nepoznato; 0,06%

\Osnovna gkola; 13,57%

Srednja skola; 54,16%

Sl. 20. Stanovni$tvo gradske Cetvrti Podsljeme staro 15 i viSe godina prema najvisoj
zavrsenoj Skoli u 2011. godine

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo staro 15 i vise godina prema

najvisoj zavrSenoj $koli, obrazovnim podruéjima i spolu, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (21. 2. 2018.)
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Informaticka pismenost je indikator koji je danas sve vazniji te se sastoji od vise
komponenti, kao §to su: obrada teksta, tabli¢ni izracun, koristenje elektroni¢ne poste i
koriStenje interneta. Kao Sto je prikazano na slici 21. otprilike 60% stanovnika se izjasnilo
kao informaticki pismeno u razli¢itim kategorijama. Najvise se stanovnika starijih od 10
godina koristi internetom, ukupno njih 67,92%. Takoder o¢ekivani podatak je da najmanje

ljudi koristi tabli¢ne izracune (56,67%), jer je to naprednije koriStenje racunala.

80,00%

67,929
70,00% 64,79% 65,10% S2%

56,67%

42,98%
34,93% 34,61%
’ ° 31,76%
I 0,28% 0,35% I 0,29% I 0,32%

Obrada teksta Tabli¢ni izracuni KoriStenje el. poStom KoriStenje internetom

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
mDa mNe mNepoznato
Sl. 21. Stanovnistvo gradske Cetvrti Podsljeme staro 10 i viSe godina prema informatickoj

pismenosti u 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: Stanovnistvo staro 10 i viSe godine prema

informati¢koj pismenosti, starosti i spolu, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (23. 2. 2018.)

2.3.5.4.Narodnosni i vjerski sastav stanovniStva

Zadnja kategorija analizirana kao demografsko obiljezje stanovnika, je kulturno-
antropoloSko sastav stanovniStva te ¢e on biti razmotren kroz sastav stanovniStva prema
narodnosti, jeziku 1 vjeri. Osim navedena tri sastava stanovniStva u kulturno-antropolosko
sastav stanovnisStva ubrajamo i sastav stanovnistva prema rasi (Nejasmié¢, 2005). U ovom
radu ¢emo analizirati sastav stanovnistva prema vjeri i prema narodnosti.

Sastav stanovniStva prema narodnosti moze biti razliit, odnosno moze biti
homogenog ili heterogenog tipa. Odraz sastava stanovni$tva prema narodnosti je zbroj
razli¢itih faktora, povijesnih, ekonomskih, migracijskih, iz kojeg se mogu analizirati

posljedice razli¢itog sastava stanovnistva.
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Na slici 22. mozemo vidjeti da je stanovniStvo gradske Cetvrti Podsljeme izrazito
homogeno, jer se 97,23% stanovnistva ili 18635 stanovnika izjasnilo hrvatske nacionalnosti.
Sljedeca najbrojnija nacionalna manjina su Srbi s udjelom od 0,55% (105 osoba). Veé
sljede¢a nacionalna manjina ima manje od 100 osoba, a to su Bosnjaci s 0,38%, odnosno
samo 72 osobe se izjasnilo kao pripadnici nacionalne manjine BosSnjaka. Homogeno
stanovnistvo gradske Cetvrti odgovara i sastavu stanovniStva prema narodnosti u Gradu
Zagrebu, jer je 93,14% stanovni$tva hrvatske nacionalnosti. O¢ekivani podatak je da udio
stanovnika koji su rodeni u Hrvatskoj manji nego oni koji su se izjasnili da su hrvatske
nacionalnosti te se 89,38% stanovnisStva rodilo u Hrvatskoj, a ¢ak 6,56% se rodilo u Bosni i
Hercegovini, tako da se moze pretpostaviti da je veliki broj stanovnika doseljenih iz Bosne

1 Hercegovine, ali se izjaSnjavaju kao Hrvati.

Albanci
0,32%

Madari
0,13%

Bosnjaci
0,38%

Hrvati
97,23%

Slovenci
0,13%

Ostalo i nepoznato
1,30%

Sl. 22. Sastav stanovni$tva gradske Cetvrti Podsljeme prema narodnosti 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i1 stanova 2011. godine: stanovni$tvo prema narodnosti u

gradovima/op¢inama, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (5. 3. 2018)

Osim narodnosnog, kulturno antropoloski sastav stanovniStva ¢e se prikazati kroz
sastav stanovniStva prema vjeri. Sastav prema vjeri je vazan, jer religija ima veliki utjecaj
na drustvene i gospodarske procese u drustvu (Nejasmi¢, 2005). Religija se veze uz
narodnost, te naj¢es¢e imaju otprilike iste omjere stanovnistva, tako je i u gradskoj cetvrti

Podsljeme. Kako je stanovnistvo po narodnosti iznimno homogeno, mozemo promatrati na
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slici 23. da je sli¢na situacija i u religiji te se 91,06% stanovnika izjasnilo kao katolici. U
apsolutnom broju se 17451 osoba izjasnilo kao katolici. Sljedeca kategorija su agnostici,
ateisti i oni koji se izja$njavaju da nisu vjernici. Ukupno ima 223 agnostika te 637 osoba koji
se izjaSnjavaju kao ateisti. Zatim slijede muslimani kojih ima 0,63%, odnosno 120 osoba je
islamske vjeroispovijesti. Jo§ jedna potvrda da sastav stanovni$tva prema narodnosti
odgovara sastavu stanovnis§tva prema vjeroispovijesti je broj pravoslavaca, jer u gradskoj
cetvrti Podsljeme ima 117 pravoslavaca, $to odgovora broju stanovnika koji se izjaSnjavaju

kao srpska manjina, ukupno 105 osoba, a glavna religija je pravoslavna.

Pravoslavci; 0,61%

Muslimani; 0,63%

Katolici; 91,06% Agnostici i nisu

vjernici; 4,48%
\ Ne izjasnjavaju se;

2,30%

\ Ostale religije i

nepoznato; 0,92%

Sl. 23. Sastav stanovnistva gradske ¢etvrti Podsljeme prema vjeri 2011. godine

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovni§tvo prema vjeri po gradovima i

op¢inama, DZS, Zagreb, https://www.dzs.hr/ (12. 02. 2018.)
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3. ETAPE HISTORIJSKO GEOGRAFSKOG RAZVOJA

Povijest zagrebackih prigorskih naselja je usko vezana uz Zagreb te se kroz
geografski aspekt razvoja prostora primjecuje neraskidivost tih dviju jedinica. Zagrebacka
prigorska naselja su se razvijala zasebno od Zagreba, ali pod njegovim indirektnim
utjecajem, a kada su 1950. godine uklju¢eni u Zagreb, onda i pod direktnim utjecajem. Zbog
blizine grada Prigorje je gotovo nemoguce interpretirati kao zatvorenu cjelinu. Povijest ovog
kraja je duga, jer su pronadeni ostaci koji dokazuju postojanje zivota u Prigorju u
prapovijesno doba. Historijski razvoj zagrebac¢kog Prigorja analiziran je od prapovijesti do

suvremenog razdoblja kronoloski po razdobljima. Pocetak dvadesetog stoljeca bio je

.....

3.1. Prapovijesno razdoblje

Prapovijesno razdoblje najduze je povijesno razdoblje, ali s najmanje izvora. Ovo
razdoblje podijeljeno je na kameno i metalno doba. Kameno doba se jo§ dodatno dijeli na
starije, srednje i mlade kameno doba. Metalno doba je dodatno podijeljeno kriterijem
glavnog ljudskog oruda u tom razdoblju, na bakreno, bron¢ano doba te starije i mlade
zeljezno doba. Tocan pocetak i kraj prapovijesti i njegovih podrazdoblja tesko je definirati
te nije identi¢no svugdje, nego se razlikuje od prostora do prostora.

Vecinu prapovijesti Zagreb i zagrebacka prigorska naselja bila su pod morem
odnosno bili su dio velikog Panonskog mora. Medvednica je bila otok u velikom moru.
Dokaz tome su fosilni ostaci razli¢itih morskih zivotinja, odnosno njihovih okamina, koje
mozemo nac¢i na ovom prostoru (Kampu$ i Karaman, 1988). Prvi dokazi naseljenosti
zagrebackih prigorskih naselja, ostaci ¢ovjeka, neandertalaca, pronadeni na najpoznatijem
lokalitetu za prapovijest u Prigorju, u $pilji Veternici, datiraju prije 50 000 godina. Kada je
otkopana, Veternica je sadrzavala brojne ostatke iz prapovijesti, odnosno bogate
paleontoloske nalaze (Gracanin, 2012). Uz ostatke razli¢itih zivotinja, ognjiSta te
neandertalaca u $pilji su pronadene brojne kosti Spiljskog medvjeda, zbog ¢ega mozemo
pretpostaviti podrijetlo naziva Medvednice. Osim toga ve¢ u Zlatnoj buli se spominje
,Medwnicha“, kao naziv planine (Spoljari¢, 2008). Na podruéju gradske &etvrti Podsljeme,
na desnoj obali potoka Markusevec, nalazi se lokalitet Supljata pe¢, gdje je pronadeno
ognjiSte te ostaci Spiljskog medvjeda (Kampus 1 Karaman, 1988). Doba neolita ili mlade
kameno doba je sljedece relevantno za ovaj prostor te po ve¢em broju nalaziSta mozemo
zakljuciti da je sve veca nastanjenost Zagreba. Na podrucju Jaruna, Rudesa, Opatovine te u

potoku Medvescak su nadene kamene sjekire koje datiraju iz doba neolita. Sljedece razdoblje
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vezano je uz broncana oruda i oruzja te na podrucju Zagreba i zagrebackog Prigorja nalazimo
mnostvo predmeta koji datiraju iz toga doba. Karakteristika ovog podruc¢ja tijekom
broncanog doba su kulture polja sa Zarama, nazvanih tako, jer su spaljivali svoje pokojnikei
u urnama (zari) polagali u grobove. U Zagrebu su nadena Cetiri takva grobista i dvije ostave
s mnostvo broncanih predmeta. Jedna od ostava nalazi se u blizini Medvedgrada. Ova
nalazi$ta datiraju od 1200. godina prije Krista do 1100. godina prije Krista (Buntak, 1996).
Iz zeljeznog doba imamo manje izvora, iako je mlade od bronc¢anog. Kultura polja sa Zarama
jenestala s ovog prostora te mozemo pretpostaviti da je uzrok tome dolazak Ilira. U razdoblju
od VIIL stoljeca prije Krista do IV. stoljeca prije Krista, iS¢ezla je te se uklopila s Ilirima.
Kasnije, u razdoblju od IV. stoljeéa prije Krista do I. stoljeca prije Krista, na ovom podrucju
pocinju nove migracije te doseljavaju Kelti. Iliri 1 Kelti su bili nosioci razvijene kulture i
mladog Zeljeznog doba, samim time su izradivali predmete od bronce, Zeljeza, zlata, stakla...
(Kampus i Karaman, 1988). Kelti su djelomic¢no pokorili Ilire, ali su ih ve¢inom protjerali
prema jugu i jadranskom moru (Novosel, 2008). Iako na podruc¢ju Hrvatske imamo bogata
nalaziSta za period mladeg zZeljeznog doba, na podrucju Zagreba nema nalaziSta koja su
vezana uz ovaj period. Sukladno tome mozemo pretpostaviti da u to vrijeme nije bilo znatnije
naselje na podrucju Zagreba, ve¢ je on bio privremeno prebivaliste ili je isklju¢ivo prostor

bio tranzitnog karaktera, odnosno cesta je prolazila ovim podru¢jem (Buntak, 1996).

3.2. Anticko razdoblje

Kao i za prapovijest vremenske odrednice antike su razli¢ite od prostora do prostora.
Za pocetak antike uzet ¢emo VIII. stoljece prije Krista, a kao kraj antike se uzima pad
Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine. Prema vremenskoj odrednici, doseljavanje Kelta
mozemo smyjestiti u antiku, no kada se govori o anti¢kom razdoblju, u ve¢ini slucajeva se
misli na razvitak grcke 1 rimske kulture. Grcka kultura nije bila znacajno zastupljena na
podrucju zagrebackih prigorskih naselja, ali ni Zagreba. Glavni razlog slabe zastupljenosti
Grka u unutrasnjosti je taj da su se gréki iseljenici ogranicavali gotovo isklju¢ivo na plodnu
zemlju u priobalju. Greki filozof Platon je slikovito opisao gréku kolonizaciju tako da su
Grcei opkolili Sredozemno more poput Zaba koje sjede oko bare (Kikovi¢, 2010). Rimsko
doba na ovim prostorima pocinje oko prvog stoljeca prije Krista. Medutim, jacanje rimskog
utjecaja pocinje nakon neuspjeSnog llirskog ustanka, poznatijeg pod imenom Ustanak
Batona, od 6. do 9. godine te nakon toga Rimljani pokoravaju cijelu Dalmaciju i Panoniju,
tako i podrucje Zagreba (Novosel, 2008). Zagreb je bio dio provincije Gornje Panonije ili

Panonije Savije, kojoj je glavni grad bio Sisak, rimski Siscia. Na podru¢ju Zagreba bila su
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dva veéa naselja. Jedno naselje je bilo na podru¢ju danasnjeg Sé¢itarjeva pod imenom
Andautonija, drugo naselje nalazilo se na podru¢ju Donjeg Stenjevca (Buntak, 1996). Osim
ta dva veca naselja na podru¢ju Zagreba i1 zagrebackog Prigorja, mozemo na¢i mnostvo
rimskih ostataka. Vjerojatno je bilo zasebnih rimskih kuca izvan ta dva naselje, ali i
ladanjskih imanja, srediSta velikih poljoprivrednih dobara koja su se sastojala od cijelog
sustava zgrada, stambenih i gospodarskih. Ovakvi su kompleksi pronadeni na podrucju
Gracana i Remeta (Gracanin, 2012). Medutim glavni razlog brojnih rimskih ostatka u
zagrebackim prigorskim naseljima su upravo ceste koje su prolazile ovim podru¢jem. Prema
Tabuli Peutingeriani mozemo vidjeti kojim su putevima vodile te ceste. Podruéje Zagreba je
ukljuc¢eno u Rimsko Carstvo u prvom stoljecu, ali prema dokazima se vidi da su dvije glavne
ceste postojale ve¢ od prvog stoljeca prije Krista. Medutim tek porazom Ilira kod Vinkovaca
pocinju se ceste sve viSe valorizirati (Deluka, Dragéevi¢ i Rukavina, 2003). Prva glavna
cesta je spajala Emonu (Ljubljanu) i Sisciju (Sisak) te je prolazila putem danasnje autoceste
Zagreb — Ljubljana. Cesta, vaznija za ovaj rad, je povezivala Petovion (Ptuj) i Sisciju te je
prolazila kroz Andautoniju. Krak te ceste prolazio je zagrebackim prigorskim naseljima, $to
je uzrok brojnim nalazistima u Prigorju. Ceste su uglavnom pratile doline potoka u ¢ijim su
koritima pronadeni brojni ostaci. One su ujedno i povezivale mnogobrojne kamenolome na
Medvednici s Andautonijom. Najpoznatiji kamenolom je bio u Crnoj vodi, koji je danas
ulica u MarkuSevcu. U kasnoj antici je dolazilo do sve ve¢ih napada barbarskih plemena
(Huna, Ostrogota, Alana), zbog Cega je nastajala sve veca panika medu stanovniStvom,
dokazi tome su veci nalazi zakopanog novca. Tako su u MarkuSevcu nadeni broncanici
careva Valentinija I, Valenta i Gracijana, koji su vladali u razdoblju od 364. godine do 383.
godine. Raspadom Zapadnog Rimskog Carstva podru¢je Zagreba pripalo je jurisdikciji
Isto¢nog Carstva. Nadeni su brojni dokazi prisustva germanskih Langobarda, koji su bili

saveznici Istoénom Carstvu (Gracanin, 2012).

3.3. Srednji vijek

lako za srednji vijek imamo jasne vremenske odrednice, traje od pada Zapadnog
Rimskog Carstva, 476. godine te do otkrica Amerike 1492. godine, ono se ipak donekle
razlikuje od podrué¢ja do podru¢ja. Osim toga vremenske odrednice nisu stalne, stoga se
uzima vise dogadaja kao vremenska odrednica. Mnogi povjesnicari uzimaju 1848. godinu
kao kraj srednjeg vijeka u Hrvatskoj, jer tada prestaju kmetovske obveze, odnosno ukida se
feudalizam. Na podru¢ju zagrebatkog Prigorja mozemo govoriti o velikom utjecaju

Gradeca, Medvedgrada, pavlinskog samostana u Remetama te Kaptola. Tijekom srednjeg
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vijeka sfere utjecaja variraju medu naseljima u zagrebatkom Prigorju. Tako se Remete
razvijaju oko pavlinskog samostana i pod direktnim utjecajem pavlina. Markusevec i
Vidovec su najudaljeniji od svih centara utjecaja, Sto uzrokuje skoro samostalan razvoj, ali
su posjedi Kaptola. S druge strane Gracani su pod direktnim utjecajem Gradeca te su de facto
varoski posjed Gradeca, ali zbog blizine Remeta i Medvedgrada se mijesa utjecaj $to je
dovodilo do cestih sukoba na podru¢ju Gracana. Osim Gracana, Gradec je posjedovao
okolna naselja, jedno od njih su i Dediéi, iako su bili blizu Medvedgrada, najveéi je bio
utjecaj od Gradeca. Najveéi utjecaj Medvedgrada bio je na Sestine i okolna naselja, jer je
bio najblizi tim naseljima te su medvedgradski vlasnici najéesée bili i vlasnici Sestina
(Kampus i Karaman, 1988).

U ovom razdoblju pocinju se kristalizirati nazivi lokaliteta kakve ih i danas
poznajemo, tako se Gracani i Dedi¢i po€inju nazivati podru¢jem Gradeca, iako se striktno
ne navode u Zlatnoj buli. smatra se da su ve¢ u tom razdoblju bili u sastavu Gradeca. Prvi
spomen imena Gracani nalazi se u popisu sela koja su duzna placati desetinu zagrebackoj
Crkvi 1334. godine (Dobroni¢, 2003). Medutim neki povjesni¢ari smatraju da su Gracani
najstariji dio Zagreba te Juraj Cuk navodi ,,...U rano doba nakon doseljenja naseg naroda bio
je od samog Zagreba vazniji sjeverni dio srediSnjeg kraja pod samom Medvednicom, koji i
danas stoji izvan podru¢ja grada Zagreba. Najstariji Zagreb zapravo su Gra¢ani.” (Cuk,
2010,8). Prema nazivu brda lIsce je pretpostavio da je to najstariji dio Zagreba, jer se
spominje 1201. godine u opisu meda biskupova Zagreba te smatra da je na ovom podrucju
bio dvor. Drugi autori navode da su Gracani izvedeni iz imena Gradec (Novosel, 2008).
Toponim Bliznec takoder se pojavljuje prije samog imena Gracani, ve¢ oko 1250. godine, a
rije¢ je o dijelu danasnjih Grac¢ana (Kampus i Karamana, 1988). Naziv Mlinovi sam po sebi
govori da je na tom podru¢ju bilo mnostvo mlinova koji su bili izgradeni na potoku
Kraljeveu. Markusevec je svoje sadaSnje ime dobio u XVI. stolje¢u kada je na taj teritorij
dosao velikas Markuscz koji novaci svoje sluge i kmetove za gospodarske i ratne svrhe.
Njegovi vojnici su nazivani Markusczevi te se tada naziva MarkuSevec. Do tada je bilo selo
Sv. Simun, ime koje se do danas zadrzao medu stanovnicima te se ¢esto MarkuSevec naziva
i Simun selo, jer je Zupa Sv. Simuna i Jude Tadeja Zupa u tom naselju, osim toga je jedna
od najstarijih crkvi u zagrebackoj zupaniji te je kao takva bila glavno obiljezje naselja
(Zgportal.com, 2015). Sli¢na situacija je s Sestinama, koji svoje ime prema usmenoj predaji,
duguju tome §to su seljaci koju su Zivjeli na podruéju Sestina na $esti dan (dajuéi time jednu
Sestinu u radu) odlazili raditi na vlastelinska dobra. Prije toga je bilo poznatije po Zzupi Sv.

Mirka (Emerika). Pod crkvu Sv. Mirka (Emerika) je spadala cijela zagrebacka okolica, ¢ak
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su do polovice XIV. stolje¢a neka sela preko Save spadala pod crkvu u Sestinama, npr. Sveta
Klara (Cuk, 2010). Zanimljivo je i naselje Kraljevec koje je do XII. stoljeéa bilo poznato
pod imenom Fayz, ali naseljavanjem kraljevih sluZzbenika mijenja svoj ime koje se odrzlao
do danas (Zgportal.com, 2012). Ime naselja Remete dolazi od njihovog glavnog faktora koji
je obiljezio ovaj prostor, a to su pavlini koji su se nazivali pustinjacima ili eremitima. Budu¢i
da je samostan osnovan 1288. godine, moZemo pretpostaviti da je ime u upotrebi od XIII.
stolje¢a. Uz crkvu sv. Marka na Gornjem gradu i zagrebacku katedralu, remetsko svetiSte
najstarije je duhovno srediSte u Zagrebu. Njegovi poceci sezu u XIII. stoljece, kada su ovamo
stigli redovnici pavlini.

Podrucje zagrebackog Prigorja na prijelazu iz antike u srednji vijek bilo je naseljeno
Langobardima, ali prodorom Avara s istoka Langobardi su potisnuti na zapad prema Italiji
te Avari naseljavaju srediSnju Hrvatsku 1 podru¢je Zagreba. Takoder se smatra da je u tim
sukobima oko 615. godine uniStena Andautonija (Kampus i Karaman, 1988). Na podrucju
dana$njih Kruga pronadeni su dokazi koji upucuju da je postojalo groblje iz toga doba, ali
se smatra da su obronci Medvednice bili naseljeni staroslavenskim plemenima (Buntak,
1996). Krajem osmog stoljeca Franci su dokrajcili ostatke avarske vlasti te su uspostavili
knezevinu (Gracanin 2012). Prvo naselje na podrucju Zagreba nastalo je na lijevoj obali
potoka Medvescak, odnosno kako se tada zvao Cirkvenica, drugim rijecima, crkveni potok.
Kasnije ¢e biti preimenovan u Medves€ak, vjerojatno po Medvedgradu. Osnivanjem
biskupije 1094. godine c¢lanovi biskupskog vijea su dobili svetoSimunski posjed s
kmetovima za uzdrzavanje (Kampus i Karaman, 1988).

Veliki utjecaj na razvoj Zagreba imala je provala Mongola ili Tatara. Kada su se
povukli iz hrvatskih prostora zbog smrti velikog kana kralj Bela IV. u strahu od povratka
Tatara odlucio je utvrditi gradove radi lakse obrane (Nikoli¢ Jakus, 2012). Do tada je vrlo
malo gradova bilo utvrdeno Bela IV. nije mogao sam financirati utvrdivanje svih gradova te
je trebao pomo¢ Crkve, plemiéa, ali i gradova. To je glavni razlog nastanka Zlatne bule,
prema kojoj su gradovi dobili slobodu, ali su se trebali samostalno utvrditi. Prema Zlatnoj
buli mozemo pretpostaviti da se Bela IV. obvezao utvrditi Gradec, ali s pripajanjem okolnih
zemljista (Trnje, Ljubljanica, Crnomerec...), a medu njima i Gracana te dijelove Sestina.
Ve¢ tada vidimo pripadnost Graéana, Mlinova i dijelova Sestina Gradecu, §to je znagilo da
je stanovnicima mogao suditi jedino gradski sudac i pripadali su crkvi Sv. Marka (Spoljari¢,
2008). Buntak tvrdi da su Dedi¢i i Gracani ve¢ prije pripadali Gradecu, odnosno da su bili
njihovi kmetovi na tom podrucju, a zbog velikog broja pojavljivanja pred gradskim sucem

mozZemo govoriti o velikom broju stanovnika u Gracanima i1 Dedi¢ima (Buntak, 1996;
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Novosel, 2008). Takoder zbog prodora s istoka u to doba nastaje jedno od
najreprezentativniji obiljezja Zagreba, a to je utvrda Medvedgrad, koja se nalazi na 583
metara nadmorske visine. Smatra se da je zapoceta gradnja tijekom 1244. godine, jer su
trebali sakriti crkveno blago. Gradnja je zavrSena 1250. godine, kada je Bela IV. darovao
zemljiste zagrebackoj biskupiji. Prvi pouzdani izvor o postojanju Medvedgrada je iz 1252.
godine kada papa Inocent IV. potvrduje zagrebackom biskupu Filipu darovnicu Bele IV.
Tijekom stolje¢a izmijenilo se mnostvo vlasnika Medvedgrada. Posljednji vlasnici su bili
Gregorijanci, koji su se 1590. godine zbog potresa spustili u Sestine. Nakon §to su
Gregorijanci izumrli, Medvedgrad je naslijedila obitelj Kulmer, koji su napravili novu

velebnu gradevinu, Kulmerove dvore (Spoljari¢, 2008; Nikoli¢ Jakus, 2012).

Sl. 24. Medvedgrad 2014. godine

Izvor: http://povijest.hr/wp-content/uploads/sites/2/2016/05/Medvedgrad-e1464378726280.jpg (25. 5. 2018.)

Na slici 25. moZemo vidjeti posjede Kaptola, Gradeca i ostalih u XVI. stoljecu te da
su naselja zagrebackog Prigorja bila pod razli¢itim ,,vlasnistvom®. Tijekom proslosti ¢esto
se mijenja ,,vlasnistvo* nad posjedima u Zagrebu, ali Gracani su uvijek bili varoski posjed
Gradeca. Selo Kraljevec je na slici naznaceno kao posjed drugih plemica, iako su se 1346.

godine Kaptol i Gradec sporili na sudu oko te zemlje. Sud je odlucio da je Kraljevec posjed

49

RN



od Gradeca i smatra se da je to bio jedan od razloga sukoba Gradeca i Kaptola, iako je glavni
razlog bila promjena i borbe na vlasti (Buntak, 1996). Kada je zapoceo sukob izmedu
Gradeca 1 Kaptola on se odrazio i na podrucje zagrebackog Prigorja. Zbog toga je selo
Kraljevec Cesto napadano od strane Kaptola, na naCin da su ih pljackali i oduzimali stoku 1
¢esto su ubijali kmetove. Kraljevec nije bio izuzetak, nego su Gracani i Dedic¢i vrlo ¢esto bili
napadani te je stanovniStvo bilo pljackano i ubijano u tim sukobima, jer su to bili posjedi
Gradeca (Buntak, 1996; Kampu$ i Karaman,1988). Nakon sukoba Gradeca i Kaptola
sredinom XV. stolje¢a na podrucje Zagreba dolaze grofovi Celjski, koji prvobitno kupuju
Medvedgrad te postaju vladari burga i po¢inju provoditi svoju strahovladu. Sve vise upadaju
u Dedice i Gracane te pljackaju i utamnicuju stanovnistvo na tom podrucju. Posebno okrutan
je bio Nijemac Vilim Stamm Kastelan koji je po nalogu Celjskih provodio teror podno
Medvedgrada(Kampus 1 Karaman, 1988; Dobroni¢, 2003). On je sa svojom vojskom upadao
u Gracane te je krao stoku, orude, ali je i utamnicio ljude koje je pustao tek nakon Sto je
placena otkupnina za njih. Nakon nekoliko tih napada je podignuta tuzba Gradeca protiv
Celjskih, prvobitno kod bana, ali kasnije i u Budimu. Grofovi Celjski imali su i pozitivan
utjecaj na zagrebacko Prigorje, jer su darovali gornju Blizinu pavlinima u Remetama, jedino
su inzistirali da se svake subote odrzava sveta misa u cast Blazene Djevice Marije. Nakon
pada Celjskih, dominikanci su pokusali uzeti to podrucje na sudu, ali pavlini su ga zadrzali
za sebe (Novosel, 2008). Na slici 25. oznaceni su Remete i Bukovac kao jedini posjedi
pavlina, iako su pavlini kroz srednji vijek prisvojili zemlju na podru¢ju Gracana i
Markusevca, kao $to je Bliznec. Tako je Ludovik 1. potvrdio je Pristavstinu kao njihov posjed
te su tu pavlini uzgajali vinovu lozu. Osim toga, posthumno su im gradani ostavljali svoju
zemlju kako bi ,spasili svoju dusu®. Tijekom XIV. i XV. stolje¢a pojedini stanovnici
Gracana i okolnih prigorskih naselja imali su status predijalaca, u prvom redu remetskog
samostana. Osim toga po¢etkom XV. stoljeca sve vise stanovnika zagrebackog Prigorja ima

kuc¢e unutar zidina Gradeca te samim time postaju gradani Gradeca (Novosel, 2008).
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Sl. 25. Varoski, biskupski, kaptolski i drugi posjedi na podru¢ju Zagreba u 16. stoljecu

Izvor: Kampus i Karaman, 1988.

3.4. Novi vijek

Razdoblje novog vijeka traje od otkrica Amerike pa do kraja I. svjetskog rata, 1918.
godine.

Problemi s medvedgradskim vladarima nastavljaju se nakon §to slavonska velikaska
obitelj Gregorijanec postaje vlasnik Medvedgrada. Kao i prijasnjim vlasnicima
Medvedgrada, cilj im je bio pripojiti sela Gracani i Dedi¢i svom vlastelinstvu, slicno kao
Celjski provode strahovladu te napadaju i otimaju stoku stanovnicima zagrebackog Prigorja.
Gradec, kao vlasnik Gra¢ana i Dedica, opet podize tuzbu protiv vlasnika Medvedgrada te
ovaj put potpisuje sporazum s vlasnicima, koji je potpisan u Sestinama 1584. godine. Ovaj
sporazum nije donio puno mira zagrebackom Prigorju jer su se napadi i dalje nastavili.
Prvenstveno jer su stanovnici i§li u medvedgradske Sume po drvo za ogrjev i gradu, §to im
je bilo neophodno za zivot, a po sporazumu im to nije bilo dopusteno (Novosel, 2008). Potres

koji je pogodio 1590. godine grad Zagreb imao je veliki utjecaj na zagrebacko Prigorje, jer
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je Medvedgrad znacajno ostecen te je bio nenastanjiv. Zbog toga su se Gregorijanci spustili
u Sestine gdje su imali podignuti dvor, koji im je sluzio kada se Medvedgrad obnavljao u
proslosti. Nakon §to su napustili Medvedgrad, Gregorijanci su 1591. godine poklonili
Gradecu dio svog imanja, oranice od Cetiri jutra na brijegu Iscu, koji se nalazi u Gra¢anima
(Novosel, 2008). Nakon §to su prestali napadi vlasnika Medvedgrada poceli su napadi
Osmanlija. Kraj srednjeg vijeka i pocetak novog vijeka u Zagrebu i zagrebackom Prigorju,
ali i cijeloj sjevernoj Hrvatskoj obiljezen je konstantnim napadima Osmanlija na ta podrucja,
gdje su haracili i napadali stanovnike tih prostora. Ve¢ 1484. godine Osmanlije su napali
pavline u Remetama te porusili samostan, zbog straha od daljnjih napada kralj Matijas
Korvin daje ponovno izgraditi samostan, ali ovaj put ga okruzuje zidinama i podize kulu za
njegovu obranu (Buntak,1996). Buduéi da je prijasnji samostan spaljen, pavlini u strahu od
Osmanlija dobivaju kulu unutar zidina Gradeca. Kula je bila u vlasni$tvu grada od 1447.
godine te je pavlini kupuju za 28 zlatnih forinti, ali preuzimaju obvezu da ¢e odrzavati kulu
i da ¢e je prepustiti gradu ukoliko dode do napada te je kula potrebna za obranu grada. To¢na
lokacija ove utvrde se ne zna, ali se pretpostavlja da je bila na Mesnickoj ulici, a pavlini su
placali vlasniStvo nad njom do 1590. godine, kada je zabiljeZena zadnja uplata (Dobroni¢,
1986). Nakon ovog napada, napadi Osmanlija postat ¢e sve ¢es¢i. Osmanlije pod vodstvom
pase Ferhata-bega Sokolovi¢a opet provaljuju do Zagreba te 1557. godine spaljuju samostan,
unato¢ zidinama koje su bile izgradene. Ovaj napad nije pokolebao pavline koji opet
obnavljaju samostan u Remetama, medutim onda po tre¢i put Osmanlije napadaju Remete i
pavline, spaljuju samostan i crkvu te odvode 12 pavlina, koje nakon mucenja vjesaju
nedaleko od Remeta. Nakon 1591. godine viSe nema zapisa o napadima na pavline. Nisu
zabiljezeni ni napadi na okolna prigorska naselja, ali su nadeni ostaci Osmanlija, pa se moze
pretpostaviti da ih je bilo (Grulich, 2016). Krajem XVI. stolje¢a dolazi do najvece opasnosti
za Zagreb od Osmanlija. Nakon §to je 1592. godine pao Biha¢, mno$tvo stanovnistva
pobjeglo je na podrucje Hrvatske, no Osmanlije nisu tu stali ve¢ su 1593. godine osvojili
Sisak. Ovim akcijama Osmanlije su se priblizile nadomak Zagreba te je nastala panika.
Gradani su inzistirali na §to brzem utvrdivanju grada i na pomo¢i vojske. Utvrdivanje zidina
obavljali su kmetovi iz Grac¢ana i MarkuSevca te ostalih varoskih posjeda. Dokaz panici je
napustanje grada od strane redovnika, pa nakon cistercita, koji su po¢etkom XVI. stoljeca
napustili grad, grad napustaju i dominikanci krajem XVI. stolje¢a. Osmanlije su haradili u

okolici Zagreba te su Cesto prelazili Savu i pljackali okolna naselja.
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Sl. 26. Hrvatske zemlje 1606. godine

Izvor: https://www.hercegbosna.org/STARO/images/1606.jpg (26. 6. 2018)

Nakon $to se u kolovozu 1595. godine grad Sisak oslobodio od Osmanlija, strah od
Osmanlija je splasnuo te je poc¢eo oporavak grada. Vise Zagreb nije bio u direktnoj opasnosti
od Osmanlija. Osim osmanlijske opasnosti, tijekom srednjeg vijeka, ali i u XVI. i XVII.
stoljecu se u gradu javljaju povremene epidemije kuge koje umanjuju broj stanovnika.
Budu¢i da su Gradec i Kaptol bili omedeni zidinama, bili su zariSte trgovine, ali i leglo
bakterija, sluc¢ajevi kuge bili su Cesti. S druge strane zagrebacka prigorska naselja bili su na
periferiji te su zbog toga zamijeceni izolirani slu¢ajevi kuge (Buntak, 1996; Kampus i
Karaman,1988). Jedan od slucajeva datira iz 1610. godine kada su svi pavlinski redovnici
umrli od nepoznate bolesti, isusovci su zapecatili prazan samostan te kljuceve poslali
pavlinskoj bra¢i u Lepoglavi. U velikoj epidemiji kuge 1682. godine u MarkuSevcu mnostvo
je franjevaca zarazeno. U Gradecu i Kaptolu izolirani su unutar svojih samostana, nazalost
u Markusevcu nisu stigli izolirati zarazene pa su izolirali cijelo naselje (Petri¢,2012). Zbog
toga, ali 1 najezde Turaka koja je raselila stanovniStvo, sela u zagrebackoj okolici bila su
napustena te ih je pod hitno trebalo naseliti radi obrambene uloge, ali i iz gospodarskih
razloga. Dokaz tome je da je u Gradecu bilo napusteno 125 fundusa (zemlji$nih Cestica)

(Petri¢, 2012). U Gradecu su 1599. godine donijeli odluku da se dozvoli stanovnicima iz
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Bihac¢a (Bis¢anima) da se dosele na podrucje zagrebackog Prigorja, ali pod odredenim
uvjetima. Dokaz da je ova odluka realizirana i da su na ovo podrucje doselili Biscani jesu
prezimena koja se pojavljuju u to vrijeme, a vuku korijene iz Turske Hrvatske. Neka od
prezimena su: Glazina, Ham$ak, Novak, Novosel ... (Novosel, 2008; Buntak, 1996).
Problem je nastao, jer su na ovim podrucjima zivjeli kmetovi Gradeca, a u odluci je
dogovoreno da novi doseljenici nece postati kmetovi, davanja su im trebala biti u naturi i
vrlo malena. Kasnije se vidi da se to nije dogodilo te su Bisc¢ani postali kmetovi Gradeca 1
imali su iste uvjete kao stanovnistvo koje je zivjelo na tim podrucjima (Klai¢, 1982). Iako u
XVIL stolje¢u nema direktnih napada Osmanlija na ovo podruéje i dalje je bojiSnica bila
vrlo blizu te je postojao strah od napada, sukladno tome su se izdvajale velike svote radi
odrzavanja utvrda i1 zidina grada. Zbog tog straha su haramije Cesto bili na podrucju
Medvednice te su ¢uvali puteve i gradane od Osmanlija. Budu¢i da su u XVII. i XVIII.
stoljeCu prezimena postajala obavezna, prezime Haramija se vrlo ¢esto pojavljuje u
zagrebackom Prigorju te mozemo pretpostaviti da su se vojnici spustali u zagrebacka
prigorska naselja te odsjedali na ovim podruéjima.?

Takoder u XVII. stolje¢u Gradec i Kaptol pogodilo je vise elementarnih nepogoda.
Tako je u gradu izbilo par velikih pozara koji su razorili grad. Osim pozara, grad je pogodilo
1 par razornih potresa koji su unistili veliki dio grada. Tako je nakon jednog potresa Gradec
izdao naredbu da se u najkrac¢em roku u pilani na Bliznecu napravi 3000 dasaka koje ¢e se
koristiti kao potporanj. Osim toga, kao §to je ve¢ spomenuto, potok Medvescak se Cesto
izlijevao iz korita te je tako jednom prilikom 1651. godine, nakon §to je kiSa padala Cetiri
sata zaredom, rijeka nabujala te je u ulici Potok (Tkal¢i¢eva) odnijela 18 kuca, a ostale skoro
unistila do temelja. Buduci da se ovaj prolom oblaka dogodio tijekom no¢i 50 ljudi poginulo
je u bujici koja je nastala (Buntak, 1996). Ove prirodne nepogode nisu znacajno pogodile
zagrebaCka prigorska naselja jer pozari nisu dosli do njih, a u potresima su najée$ce
stradavale visoke gradevine (crkve), a stare kuce od drveta u zagrebackom prigorju bile su
slabo pogodene potresima. Tako je 9. studenog 1880. godine zna¢ajno oStecena remetska
crkva, ali je ubrzo obnovljena. Poplave su takoder stvarale velike probleme u zagreba¢kom
Prigorju, zbog mnostva potoka koji se slijevaju s Medvednice. NajviSe su nastradali mlinovi
koji su se nalazili na tim potocima. Ipak najve¢i problem zagrebackim Prigorju bile su

nerodne godine, budu¢i da je Prigorje zivjelo od poljoprivrede ¢im bi doslo do nerodne

Tridentski koncil je odrzan od 1545. godine do 1563. godine te je jedna od odluka bila da se svi stanovnici
zapadnog kr§¢anskog svijeta popisuju s imenom i prezimenom u mati¢ne knjige te se sukladno tome
pojavljuje sve vise prezimena.
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godine nastala bi glad na ovim podru¢jima. Razdoblje od 1624. do 1630. godine obiljezile
su nerodne godine, pa je trazena pomo¢ od Gradeca, ali u to doba su jos trajali vjerski ratovi.
Gradec je jedva sebe uzdrzavao te nije mogao puno pomoci zagrebackim prigorskim
naseljima (Novosel, 2008). Nerodne godine su se ponovile i u razdoblju od 1674. do 1676.
godine §to je dovelo do novih problema cijelom gradu, jer je Prigorje opskrbljivalo grad s
poljoprivrednim dobrima. Zbog toga je Gradec zatrazio od cara da ga se oslobodi od plac¢anja
poreza jer je gradska blagajna bila prazna. Car je to odobrio 1676. godine (Buntak 1996). U
XVIL. stolje¢u se obnavljaju pavlinski samostan i crkva u Remetama, koji su bili uniSteni
1591. godine od Osmanlija. Zahvaljujuci zagrebackom biskupu Marinu Borkov¢u, koji je
bio pavlin, zapocCinje 1646. godine gradnja remetskog samostana. Obnovljenu remetsku
crkvu i samostan opasanu zidinama posvetio je zagrebacki biskup Petar Petri¢ 1654. godine.
Zanimljivo je da od tada poglavar remetskog svetista postaje redoviti zastupnik Hrvatskog
sabora (Miskulin, 2016). Zbog svojeg izvrsnog polozaja ovaj kraj je prednjacio u izradi vina
za Gradec, vec u srednjem vijeku se spominje mons Isce i Dolje, koji se nalaze u Gracanima,
kao mjesto na kojem se uzgaja grozde. Najbolje o statusu vinograda u zagrebackim
prigorskim naseljima govore kupoprodajni ugovori i sudski sporovi koji se ¢uvaju u
pavlinskom samostanu u Remetama. Uz to, obveze kmetova prema Gradecu govore 0
izvrsnosti vinogradarstva u Prigorju, jer od 22 dana koliko je bilo potrebno provesti na
vinogradu od Gradeca, 17 dana su provodili kmetovi iz Gra¢ana. Osim toga, iz sredine XVI.
stolje¢a imamo dokaza da su kmetovi u zagrebackom Prigorju mogli upravljati svojim
dijelom zemljista te su to najc¢escée bili vinogradi. Ovo je stvorilo poseban status kmetova u
Gracanima i Dedi¢ima jer su mogli posjedovati zemlju i otvarati obrt. Osim toga, davanja
obaveza kmetova iz Gra¢ana bilo je paljenje krijesova na blagdan sv. lvana 24. lipnja, krijes
se palio na trosak grada, ali je seoski starjeSina (villicus) donosio granje za krijes (mayke) te
je palio krijes. Ovaj obicaj nije do kraja objasnjen te ga neki smatraju starim poganskim
hrvatskim obic¢ajem (Novosel, 2008; Buntak, 1996). Zagrebacko Prigorje je bilo jedan od
glavnih izvora vojnika od davnina jer je bilo mnostvo siromasnih stanovnika koji su u vojsci
nalazi spas od siromastva, osobito su novaceni stanovnici MarkuSevca. Dokaz siromastvu
Markusevca je crkva Sv. Simuna i Tadeja, koja je bila jedna od manjih u zagrebackoj
biskupiji (Roksandi¢, 2012).

Jos jedan znacajni dogadaj u hrvatskoj povijesti direktno je utjecao na zagrebacko

Prigorje jer su Zrinski bili vlasnici Medvedgrada i Sestina u to doba. Rije¢ je o Zrinsko-
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frankopanskoj uroti. Posljedica toga je bio napad na Sestine 1670. godine od strane bana
Erdodja, koji je pokorio kmetove na tom podru¢ju (Buntak, 1996).

Glavni dogadaj koji je oznacio novo razdoblje u Zagrebu, ali 1 cijeloj sjevernoj
Hrvatskoj, je mir u Srijemskim Karlovcima kojim je doslo do prestanka direktne osmanske
opasnosti za Zagreb te se Zagreb poceo gospodarski i demografski razvijati. U XVIIL
stoljecu grad ¢e se demografski razviti izvan zidina te ¢e se poceti Siriti prema istoku i
zapadu, a zagrebacka prigorska naselja ¢e u ovom razdoblju takoder brojem stanovnika rasti.
Osim demografskog razvitka, gospodarski rast je takoder znacajan, a njega je obiljezilo
otvaranje novog sajmista na podrucju danasnjeg Trga Josipa Jelaci¢a. Osim toga, na potoku
Medvescaku se otvara sve vise manufaktura §to dovodi do razvoja trgovine u Zagrebu koji
se promovira u prometno ¢voriste i glavni grad. Marija Terezija pokusala je promovirati
Varazdin u glavni grad jer je sazivala banski stol u Varazdinu te se ban trajno nastanio u
Varazdinu. Novoosnovano Hrvatsko kraljevsko vijece 1767. godine Marija Terezija
smjestila je u Varazdin, a Hrvatski sabor je te iste godine zatrazio da se zgrada za Kraljevsko
vijece sagradi u Zagrebu. TeZzak pozar koji je pogodio Varazdin 1776. godine oblikovao je
buduénost ova dva grada te je Kraljevsko vijece prebaceno u Zagreb, koji preuzima primat
kao glavni grad Hrvatske, a Varazdin gubi na znacaju. Sto se ti¢e razvoja zagrebackog
Prigorja u ovom razdoblju, ono i dalje zivi od poljoprivrede koja je glavna ekonomska grana,

ali se sve viSe razvijaju mlinovi, zbog mnoStva potoka.
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Sl. 27. Dio zagrebackog Prigorja 1785. godine

Izvor: https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/ (19. 6. 2018.)
Kupoprodajni ugovori iz XVIII. i dalje govore o aktivnom Prigorju te da je i dalje

vinogradarstvo glavna poljoprivredna grana. U blizini zagrebackog Prigorja, u Ksaverskoj

dolini, se 1750. godine otvara prva suknara od Franje Kusevica koja je radila do 1774. godine
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te je zbog blizine imala veliki utjecaj na zagrebacko Prigorje, kao nagovjestaj
industrijalizacije. Zbog jacanja centralne vlasti i slabljenja plemstva, kmetovi se sve vise
oslobadaju davanja 1 pritiska od svojih vlastelinstava, ali i dalje je feudalni odnos ostao na
snazi te je vecina stanovnistva u zagrebackom Prigorju ostalo u statusu kmetova (Buntak,
1996; Novosel, 2008). Osamnaesto stoljece u zapadnoeuropskim se zemljama naziva
stolje¢em prosvjetiteljstva. Prosvjetiteljstvo je bilo misaoni pokret koji se borio za vladavinu
prosvije¢enoga uma, Sto bi znacilo oslobodenje od znanstvene i religiozne zaostalosti.
Prosvjetiteljstvo je imalo i veliki utjecaj na ovo podrucje jer je car Josip II. pokusao umanjiti
znacaj crkvene vlasti i ojacati svoju. Potez kojim je car Josip Il. pokusao ojacati centralnu
vlast bilo je podredivanje crkvene vlasti svjetovnoj, odnosno svojoj. To je ¢inio tako Sto je
ukidao crkvene redove te plijenio njihovu pokretnu i nepokretnu imovinu. Ova odluka imala
je direktan utjecaj na zagrebacko Prigorje jer je car Josip Il. 1786. godine ukinuo sve
pavlinske samostane u Austro-Ugarskoj zbog nedostatka stege te je sav njihov posjed
stavljen u fond za vjeroispovijest, pa su pavlini bili primorani napustiti Remete i skrasiti se
u Poljskoj. Sva njihova pokretna i nepokretna imovina je zaplijenjena, ukljucujuéi posjede
na podru¢ju Remeta, Gracana i MarkuSevca. Remetska crkva postaje podru¢nom crkvom
markusevacke zupe kojom upravljaju biskupijski svecenici. Samostan je znatnim dijelom
sruSen, a crkva je posStedena. Kako su njihovi posjedi zaplijenjeni, a oni protjerani iz

zagrebackog Prigorja, tako su prestala davanja kmetova prema pavlinima (Miskulin, 2016).

Sl. 28. Pavlinski samostan u Remetama nakon obnove 1744. godine

Izvor:http://www.mgz.hr/hr/izlozbe/Na%20nemirnim%20temeljima%20%E2%80%93%2
0Arheologija%20i% 20725%20godina%20sveti%C5%A1ta%20u%20Remetama,485.html (22. 6. 2018.)
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Kraj XVIIL stoljeca i pocetak XIX. stoljeca burno je razdoblje za cijelu Europu te
samim time i za Zagreb. Zbog Francuske revolucije postajao je strah od revolucionarnih
previranja u ostatku Europe te je zbog toga nastala alijansa koja se suprotstavlja revoluciji.
U alijansi je bila i Habsburska Monarhija te samim time i Zagreb, koji je trebao sudjelovati
u troskovima rata i prijemu vojnika. Ratovi su trajali s prekidima 24 godine (1791.-1815.
godina) te je na kraju Sveta alijansa odnijela pobjedu nad Napoleonom i Francuskim
carstvom. Medutim, tijekom rata je u Zagrebu bilo mnostvo ranjenika i vojnika koji su
stvarali probleme gradanima jer svatko tko nije htio smjestiti vojnike bio je kaznjen. Ratovi
protiv Napoleona doveli su do promjene geografskog polozaja Zagreba te je od prometnog
&vorista, nakon mira u Schénbrunnu® postao grad na juznoj granici carstva. Ovakav polozaj
zadrzan je do poraza Napoleona u bitki kod Leipziga, koja se odvila 1813. godine. Posljedica
poraza Napoleona je bila da su Ilirske pokrajine priklju¢ene natrag Austrijskom Carstvu.

XIX. stoljece je bilo iznimno dinamicno te ga je obiljezilo budenje nacionalne svijesti
te radanje nacije. U Hrvatskoj se razvija ilirski pokret, kao reakcija na sve intenzivniju
germanizaciju i madarizaciju. Zagreb kao glavni grad bio je srediste Iliraca i tu se nalazio
Hrvatski sabor preko kojeg se borilo za prava Hrvata. Jedan od zna¢ajnih dokumenata kojim
su llirci zatrazili promjenu polozaja Hrvata u HabsburSskoj Monarhiji je ,,Zahtijevanje
naroda“. Zahtijevanje naroda je imalo veliki utjecaj na zagrebacko Prigorje jer je u tom
dokumentu u 30 tocaka zatrazeno da se ukine kmetstvo, a u zagrebackim prigorskim
naseljima su ve¢inom bili kmetovi i to je imalo veliki znacaj na stanovnike zagrebackog
Prigorja. Ukinu¢e kmetstva nije bila promjena koja se dogodila u jednom danu, ve¢ su
kmetovi od 1830-ih postepeno dobivali sve veéa prava (Buntak, 1996). Kmetovi u
zagrebackim prigorskim naseljima su i prije imali poseban status, ali su bili u statusu kmeta
te se nisu mogli zaduZivati. Kada je 1848. godine ukinuto kmetstvo, stanovni$tvo
zagrebackog Prigorja viSe nije bilo u statusu kmetova, ali su se tesko nosili s novim
vremenom te su se ¢esto zaduzivali. Najcesce su se zaduzivali kod ,,lokalnih* plemica, koji
su imali dostatna sredstva da pomognu seljacima. Gradanci i Sestin¢ani su se zaduZivali kod
grofova Kulmerovih. U proslosti vlasnici Medvedgrada bili nepravedni prema stanovnicima
zagrebackog Prigorja, a Kulmerovi su bili pravedni prema seljacima i pomogli su im u
njihovim potesko¢ama. Medutim nije bilo pomo¢i nestajanju i raspadanju kuénih zadruga

koje su se nakon ukinuca kmetstva pod pritiskom kapitalizma raspala te su se zemljista sve

8 Mir u Schonbrunnu je potpisan 14. listopada 1809 godine te je njime HabsburSka monarhija ustupilo
Francuskom carstvu teritorij juzno od Save, ¢ime je Francusko carstvo uspostavilo Ilirske pokrajine pod svojom
jurisdikcijom na tom podrucju.
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vise usitnjavala (Novosel, 2008).Vec¢ pocetkom X VIIL. stoljeca pocele su se stvarati zadruge
na podrucju zagrebackih prigorskih naselja. Zadruga je bila porodi¢na zajednica u kojoj su
zajednickim zivotom zivjeli, privredivali 1 raspolagali imanjem, dva ili viSe srodnika,
porijeklom od istog pretka, te eventualno usvojenim (pridruzenim) ¢lanom. Zadruga se
brinula za svoje ¢lanove na nacin da im je osiguravala hranu, odjecu i smjestaj, dok se od
njezinih ¢lanova ocekivalo da svojim radom pomazu napretku zadruge (Pavlic¢evié, 1980).
U drugoj polovici XIX. stoljeca zadruge se pocCinju raspadati te se zemlja usitnjava izmedu
Clanova zadruga. Raspad zadruga ¢e se odvijati kroz cijelo meduratno razdoblje, zbog
trajanja dugih sporova oko podijele zemlje. Veéina zadruga se raspala i transformirala u
obiteljsku strukturu krajem XIX. stolje¢a. Ovaj proces dogada se u cijeloj Hrvatskoj, a puno
ranije se odvija u zagrebackom Prigorju. Ima viSe razloga za rani raspad kuénih zadruga,
jedan od glavnih je bila blizina grada, gdje se sve viSe mladih ljudi zaposljava te ne Zeli
davati svu svoju dobit starjeSini na raspolaganje i zele se osamostaliti. Takoder je veliki
problem bilo tzv. zensko pitanje, jer je Zena udajom prelazila u drugu kuénu zadrugu, osim
toga je sa sobom nosi veliki miraz te je time stvarala financijske probleme zadruzi koju je
napustala (Novosel, 2012).

Drugi vazan dogadaj za zagrebacko Prigorje sredinom XIX. stoljeca bio je
ujedinjenje Zagreba u jedinstveni grad, jer je na prijedlog bana Josipa Jeli¢ic¢a 7. rujna 1850.
godine car Franjo Josip |. izdao carski patent za kraljevski grad Zagreb kojim su se Gradec,
Kaptol, Vlaska, Nova Ves ujedinili u jedinstveni grad. Ovo je bilo o¢ekivano, jer su Gradec
i Kaptol postajali sve veci. To je vidljivo prema porastu izgradnje. Tako je od 1800. godine
do 1820. godine na Gornjem gradu izgradeno Sezdeset kuca, a u sljede¢ih 24 godine
izgradeno je viSe od 400 kuca. U samo tri godine od 1841. godine do 1844. godine izgradeno
je novih 137 kuca. Iako su ujedinjenjem u jedinstveni grad izostavljena zagrebacka prigorska
naselja, smjeStena na sjevernoj granici grada oni su i dalje bili u direktnoj interakciji s
gradom. Dokaz tome je da su gradani Zagreba i8li u gracanske 1 markuSevacke Sume brati
kestene i zireve, na §to ih je pozivala gradska uprava (Regan, 2012). Gracani i Mlinovi kao
smjeSteni najblize gradu prvi su osjetili ovu promjenu, koja nije bila nagla i u potpunosti
negativna. Blizina grada pruzala je mogucnost zaposljavanja gradanima i rast standarda
Zivota, ali je poticala odumiranje tradicije i promjene u na¢inu zivota. Zbog sve veceg broja
ljudi u gradu Cesto je dolazilo do oskudica vode te se predlagalo da se napravi vodovod koji
bi se opskrbljivao s potoka Medvednice. Ova odluka je uvela nemir u stanovnike

zagrebackog Prigorja koji su se bojali da vodovod ne donese dodatne probleme jer su se ve¢
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borili s nabujalim potocima Medvednica. Odluceno je da ¢e se vodovod opskrbljuje iz Save
te se time zastitila Medvednica, ali i zagrebacko Prigorje.

Zbog sve veceg razvitka grada, sve vec¢i broj imu¢énijih gradana Zeli iza¢i iz grada te
se pocinju graditi ljetnikovci u neposrednoj blizini gradske jezgre grada, u naseljima kao $to
su Sestine, Pantovéak... Najpoznatiji hrvatski ilirac Ljudevit Gaj poceo je graditi ljetnikovac
na podru¢ju danasnjeg Mirogoja te na samom dodiru grada s Remetama. Kasnije ¢e se
govoriti o povezanosti Remeta 1 Mirogoja, koja ¢e oblikovati Remete. S ukinuéem
isusovackog reda u XVIIL stoljeca obitelj Mallin preuzima brigu za zemljiSta te tu gradi
Mallinov dvor koji ¢e sluziti kao ljetnikovac obitelji (Buntak, 1996). Vila Okrugljak se nalazi
na uzvisini iznad usca potoka Gracanca u Medvescak. Vlasnik je Edmund pl. Kovaci¢ te je
sagradena 1875. godine (Spoljari¢, 2008).

Skolstvo je dozZivjelo svoje pocetke u zagrebadkom Prigorju u XIX. stoljeéu. Veéina
ucenika u to doba radi u polju te ih mnogo ne zavrSava Skolu. Prva pucka Skola bila je
otvorena u Remetama 1859. godine, a budu¢i da je bila jedina Skola u ovom kraju, nju su
polazili djeca iz Gradana i Markusevca. Druga je otvorena u Sestinama 1863. godine pod
sponzorstvom grofa Kulmera koji je jako pozitivno utjecao na Sestinski kraj. Treca, zbog
udaljenosti od remetske je otvorena u Markusevcu 1865. godine. U Gracanima je pucka
Skola otvorena 1904. godine jer je veéina sela gravitirala prema Remetama. U Remete su
Gracanci i8li na misu 1 u Skolu, jer zbog blizine dva sela i dobre povezanosti nije bilo potrebe
za vlastitom Skolom. Kasnije kada se Remete priblizavaju gradu i odvajaju od zagrebackog
Prigorja, otvara se potreba za osamostaljenjem Gracana i MarkuSevca od Remeta, stoga se

sve viSe ulaze u vlastitu Skolu i crkvu, kao dva osnovna obiljezja sela (Novosel, 2008).

(o LA et A RO ERR B UR RSN
Sl. 28. Zagrebacko Prigorje na karti ,,Agram sammtUmgebung* 1853. godine
Izvor: https://maps.hungaricana.hu/hu/HT I Terkeptar/34586/view/?bbox=2570%2C-1266%2C5818%2C83
(2.7.2018.)
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3.5. XX. stoljeée u zagrebackim prigorskim naseljima

XX. stoljeée je bilo dinamic¢no i najznacajnije za podrucje zagrebackog Prigorja. U
ovo doba je prigorska kultura, zajedno s jacanjem seljackih stranaka dozivjela svoj vrhunac.
Sam Ante Starcevi¢, krajem XIX. stoljeca, cijenio je prigorsku kulturu te je trazio da bude
pokopan u Sestinama odjeven u dijelove prigorske no$nje. Prigorska kultura je na vrhuncu
u prvoj polovici XX. stoljeca. S druge strane, jaanjem najveceg hrvatskog grada i sve veCom
urbanizacijom, ta kultura lagano nestaje, u XX. stolje¢u stavljena na margine drustva te je
danas opstanak kulture ovisan 0 udrugama i plesnim drustvima. Grad Zagreb ¢e u ovom
razdoblju imati najveci ucinak na zagrebacko Prigorje te ¢e kona¢no 1950. godine ukljuciti
zagrebacko Prigorje u sastav grada te od njih stvoriti kvartove. Zbog toga ¢e ovo poglavlje
biti podijeljeno na dva dijela. Prvi u kojem ¢e se promatrati zagrebacko Prigorje do 1950.
godine kada su bili zasebna naselja i kada su bili na vrhuncu te drugi dio koji ¢e promatrati
zagrebacko Prigorje u sastavu Zagreba. U XX. stolje¢u su bila dva svjetska rata, koja su
imala svoje posljedice i u zagrebackom Prigorju. Bududi da je I. svjetski rat bio rovovske
prirode, on nije imao veliki utjecaj na ovo podrucje, ali II. svjetski rat se direktno vodio na

podrucju zagrebackog Prigorja gdje su vodene jedne od posljednjih bitki za grad Zagreb.

SI. 29. Sestine pogetkom 20. stoljeca

lzvor: https://www.vecernji.hr/zagreb/pogledajte-povijesni-pogled-na-kulmerove-dvore-903710/galerija-

536587page=1 (28. 7. 2018.)
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Google Lot

SlI. 30. Sestine i dio Gradana u 21. stoljeéu, prikaz s Google mapsa.

Izvor: https://www.google.hr/maps/ (28. 7. 2018.)

3.5.1. Od pocetka XX. stoljeé¢a do 1950. godine

Kraj XIX. stoljeca i pocetak XX. stolje¢a promovirali su Zagreb u moderan i veliki
grad. Stoga se okolica promovirala u glavni izvor dobara opskrbljivaca za grad. To je bila
primarna vodilja zagrebackih prigorskih naselja, koja su na danaSnjem Langovom trgu
donosila svoja dobra te vrsila zamjenu, a na sajmistima bili su uglavnom poljoprivrednici s
ovih podru¢ja. Kroz XX. stoljece, ali i ranije, u prigorskim naseljima se razvijaju
specijalizirani obrti vezani uz naselja. Najpoznatiji primjer razvitka obrta su Sestinske pralje,
koje su skupljale robu od gradana u Zagrebu te su ih nosili natrag u Sestine, gdje su ih prali
na potoku te nosili svjeze opranu robu natrag u grad. Po svjedo¢enjima stoji opis da je rublje
mirisalo na Cisti zrak i vodu s potoka, na travu, odnosno idealiziranu sliku sela (Bili¢ 1
Ivankovi¢, 2006b). Pranje rublja na potocima tradicija je cjelokupnog zagrebackog Prigorja,
a svjedocenja iz XVI. stoljea govore da su vojnici iz Medvedgrada napadali ljude na
Toplicici* dok su prali rublje na potoku. Sestinske pralje su napravile inicijalni obrt koji se
odrzao do Sezdesetih godina XX. stoljeca (ZecCevié, 1976). Naselje Mlinovi, kao §to mu samo
ime govori, imalo je veliki broj mlinova §to je pogodovalo razvitku mlinarstvo, budu¢i da je
vecina mlinova bili od drveta, oni su se danas urusili ili su uklonjeni, jer nakon osnutka
paromlina 1862. godine gube svoju primarnu ulogu. Mlinarstvo je bilo karakteristi¢no za

cijelo zagrebacko Prigorje te je dio mlinova danas uredeno kao turisticka atrakcija. Neki od

4 Danasnji naziv je potok Ribnjak
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njih su mlin Ferencak i mlin Roci¢, a mlin Gracanski ribnjak ili Banekov mlin koji se nalazi
na Topli¢ici jedan je od rijetkih koji je u funkciji (Sluzbene stranice Parka prirode
Medvednica). U Gra¢anima je osim mlinarstva, glavna obrtna djelatnost bila vezana uz
mesarstvo te su bili vrsni mesari. U MarkuSevcu glavna obrtnici u selu su bili zidari i tesari
koji su vecinu posla obavljali u Zagrebu. U Vidovcu se nalazi mnostvo bukove Sume i ljeske
te su stanovnici ovog kraja iskoristili taj materijal te izradivali igracke od drva. Remete su
razvile poseban obrt zbog blizine Mirogoja te su nudili svoje usluge za uredenje grobova,
osim toga uzgajaju cvijece koje prodaju na Mirogoju. Mnostvo kucéanstva je imalo domace
zivotinje, $to je dovelo do razvitka mljekarstvo u cijelom zagreba¢kom Prigorju. Kao §to je
ve¢ navedeno, vec¢inu ovih dobara stanovnici zagrebackih prigorskih naselja razmjenjuju s
gradanima Zagreba na Langovom trgu, ali i medusobno vode intenzivnu trgovinu (Novosel,
2014). Do razvitka obrta doslo je jer je sve manje stanovnika moglo zivjeti od zemlje, zbog
dijeljenja zemlje se vise nije mogla prehraniti cijela obitelj te se sve vise ¢lanova odlucivalo
za posao u gradu ili okretanju obrta. Poslije Il. Svjetskog rata ovi obrti su pred valom

modernizacije i suvremene tehnike dozivjeli krah, jer su bili neisplativi i zastarjeli, s

vremenom se svi obrti zatvaraju 1 sve viSe gradana traZi posao u gradu.

RS

Sl. 31. ozaik fotografija iz Sestina u 1941. godini

Izvor: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10209762822187899&set=gm.10156645607229099&type
=3&theater&ifg=1 (8. 8. 2018)
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Godina 1914. donijela je mnostvo promjena u drustvu, obrte preuzimaju zene i djeca,
Skole se zatvaraju, a svi muskarci od 18 do 52 godine su unovaceni i poslani na bojista.
Budu¢i da su bili u sastavu Austro—Ugarske vojske, prvobitno su bili poslani na bojiSte u
Srbiju te kasnije na bojiste na rijeci Soi. Prema spomen plo¢i u Sestinama, koju je postavio
grof Miroslav Kulmer na crkvu svetog Mirka, moZemo vidjeti da je s podrudja Sestina
poginulo 75 vojnika. Okolna naselja su takoder imala svoje Zrtve, ali u Sestinama su bili
najbrojniji gubitci. Nakon 1. svjetskog rata, Hrvatska je usla u zajednicki sastav Drzave SHS
1 kasnije Kraljevine SHS. Nakon rata je u zagrebackim prigorskim naseljima, zbog blizine
medvedgradske Sume, bilo mnostvo dezertera, ali i puno seljaka je bilo nezadovoljno te su
bili Cesti neredi na ovom podrucju (Novosel, 2015). Pocetak XX. stoljeca je obiljezilo
jacanje seljastva u Hrvatskoj koji je imao jaki utjecaj seljacke stranke sve do II. svjetskog
rata. Kao §to je ve¢ navedeno, ja¢anje seljastva potaknulo je i jacanje prigorske kulture te se
stvaraju pjevacka drustva koja promoviraju i Cuvaju prigorsku kulturu. Nakon napornog rada
u polju gradani se okupljaju u domovima gdje se druze i ¢uvaju kulturu (Novosel, 2014).
Glavni predstavnik seljaka u Hrvatskoj su bili bra¢a Radi¢ 1 Hrvatska seljacka stranka.
ZabiljeZzena su mnoga gostovanja Stjepana Radi¢a u Gracanima koji je ¢esto sudjelovao na
druZenjima sa stanovnicima zagrebackog Prigorja, ali je Cesto drzao strastvene govore za
budenje seljacke sloge. Kroz cijelo meduratno razdoblje je prigorska nosnja bila obiljezje
Zagreba te su se vrlo Cesto mogu vidjeti prigorci u Zagrebu. Medutim sve vefom
modernizacijom se noSnja povlaci iz dnevnog zivota, a sve viSe muskaraca ide raditi u
Zagreb, kako bi izbjegli siromastvo koji je seoski zivot predstavljao, pa se pod utjecajem
grada pocinju oblaciti 1 ponaSati kao gradani Zagreba. Prigorska narodna nosnja se mogla
razdoblju, a to je bio atentat na hrvatske zastupnike u Beogradskoj skupstini, gdje je smrtno
ranjen Stjepan Radi¢. Kada se Stjepan Radi¢ oporavljao od atentata, nekoliko stanovnika
zagrebackog Prigorja, kao vjerni HSS-ovci, su ¢uvali kuc¢u Stjepana Radi¢a. Nakon njegove
smrti zagrebacka prigorska nosnja je bila prisutna na pogrebu Stjepana Radi¢a (Novosel,
2008; Krpan i Novosel, 2016).
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Sl. 32. DruzZenje zagrebackih prigoraca sa Stjepanom Radi¢em

Izvor: https://www.pinterest.com/pin/504895808208178920/visual -search/?x=16&y=12&w=530&h=397
(15. 8. 2018.)

Tijekom tridesetih godina XX. stoljeca je svijet pogodila velika ekonomska kriza
koja se osjetila u Zagrebu i bila je uzrok velikog siromastva, jer je mnoStvo stanovnika
izgubilo posao. Zagrebacko Prigorje, zbog svojeg ruralnog karaktera, lakse je prebrodilo
ekonomsku krizu, s obzirom da je stanovnistvo zivjelo od svoje zemlje i svojih obrta. Jedna
od socijalnih slika koja prikazuje siromastvo koje je pogodilo gradane su tzv. vuglenari koji
su paljenjem drva bez prisutnosti kisika dobivali drveni ugljen te ga prodavali u gradu kao
gorivo. S obzirom na veéi broj vuglenara bili su ¢es¢i pozari na podru¢ju Medvednice, tako
je 1931. godine izbio veliki pozar koji je ugrozio i sjeverne dijelove grada. Zbog sve vece
krize posao su obavljala i djeca koja su se zvala ,,vuglenarova deca“, koja su osim rada na
Medvednici i paljenja drva, prodavali bijeli pijesak po ulicama grada Zagreba, koji je sluzio
kao sredstvo za ¢is¢enje (Hutinec, Goldstein, 2013). Nakon velike ekonomske krize svijet je
zadesio i najveci rat u povijesti, u kojem su se bitke vodile i na podru¢ju zagrebackog
Prigorja. Do osnutka NDH-a na ovim podrucjima nije bilo izravnih bitki. Medutim 10.
travnja 1941. godine osnutkom NDH-a na ovim podru¢jima raste netrpeljivost gradana
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prema vladajuéima te se u travnju 1942. godine u MarkuSevcu formira odbor
Narodnooslobodilacke fronte. Buduc¢i da su zagrebacka prigorska naselja obrasla Sumom,
pruzile su odli¢nu zastitu partizanima za njihove diverzantske akcije, koje su se najcesce
dogadale u Markusevcu i istoénije (Bidrovec, Cugerje), jer je bio najudaljeniji od grada
(Goldstein, 2013c). Zagrebacka prigorska naselja su krajem rata osjetila sve njegove
posljedice jer su se tijekom povla¢enja pripadnika NDH-a na ovom podrucju vodile bitke.
Osim toga, kasnija odmazda nad ratnim zarobljenicima i civilima zabiljeZena je na podrucju
cijele Medvednice i Zumberka. Ve¢ krajem 1944. godine NDH-a i Njemacka gube rat, §to
se manifestiralo sve ¢eS¢im bombardiranjem Zagreba te pripremama za obranu Zagreba,
odnosno fortifikacijom i izgradnjom bunkera koji su se gradili i u zagrebackim prigorskim
naseljima, ali se zbog straha od razaranja Gornjeg grada 1 Zagrebacke katedrale odustalo od
toga te se odlucilo na povlacenje prema Austriji (Novosel, 2008). Smjer povlacenja bio je
preko Markusevca, Gra¢ana pa Sestina u Hrvatsko zagorje te nastavno prema sjeveru.
Vecina ustaskih i njemackih vojnika uspjesno Se povukla prema sjeveru, ali oko 3000
vojnika zaostaje za kolonom te se bore protiv partizana u Grafanima, gdje su partizani
postavili mitraljesko gnijezdo na zvonik crkve Sv. Mihaela, a ustase su napadali iz smjera
Sestina. O ovom dogadaju nam govori i Ivan Sibl u svom ratnom dnevniku. ,,Otisao bih do
majke i sestre, ali nemam pojma gdje su. Potrazit ¢u ih ujutro. Na Sljemenu se puca. To nasi
obratunavaju s ustaiko njemackom kolonom koja se povukla u Zagrebacku goru. (Sibl,
1960. 256). Za vrijeme borbe stradalo je dvadeset i troje civila, koji su bili stanovnici
Gracana, ali to su civili koji su stradali tijekom borbi.> Poslije borbi za Gragane uslijedio je
veliki zlo¢in koji se dogodio na bregima Medvednice. Zahvaljuju¢i Miroslavu Haramiji, koji
je zabiljezio ove grozne zloCine, znamo da su partizani poubijali i pokopali oko 800 ljudi u
Gracanima. Mnostvo svjedoka potvrdilo je da su se smaknuéa dogodila te po njihovim
svjedoCanstvima vidimo da su Zrtve bili i civili 1 maloljetnici, a ne samo vojnici. Osim toga
zrtve nisu bile iskljucivo iz podrucja Zagreba, nego iz cijele Hrvatske, a nalazili su se u tom
trenutku u zarobljeniStvu u Zagrebu. Postoje teorije da su Gracani izabrani kao mjesto gdje
¢e se izvrsiti ove egzekucije, jer su bili bliski s poraZzenim reZimom. Ovaj dojam se stekao
zbog blizine vile Rebar, koja je sluzila poglavniku Anti Paveli¢u, kao odmoriste te pred kraj

rata kao bunker i glavno mjesto za organizaciju obrane, ali i zbog stalnog boravaka

% Prema ljetopisu $kole za vrijeme borbe stradali su Zivotom: Bani¢ Danica, Sekula Kata, Bunjak- Pajdek
Mirko, Gibanek Puro i Dolovéak Mirko. Okupatorski vojnici strijeljali su Siftar Vida, Dolovéak Ivana, Besi¢
Martina i Skribulju Josipa. Fasisti¢ki vojnici ubili su u toku borbe Besi¢a Tomu i gospodarskog pomoénika
od Valenta Besica, te Besic¢a Stjepana koji je mrtav sa zivom i bolesnom majkom Katom spaljen u vlastitoj
kuéi.
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njemackih i ustaskih jedinica u Gracanima. Vjerojatnije je da su Gracani odabrani zbog
bujne vegetacije i konfiguracije terena koja je dopustala da se nesmetano izvedu i sakriju ovi
zlo€ini. Takoder je blizina 1 dobra cestovna povezanost s Zagrebom odredila Gracane, kao
najpogodnije za provodenje smaknuca (Novosel, 2008). Nakon pada komunistickog rezima,
ovi zlocini su otkriveni, ali nitko nije odgovarao za njih. Poslijeratno doba u zagrebackim
prigorskim naseljima bilo je identi¢no kao i u cijeloj zemlji te je nastupila velika neimastina.
Nakon toga vlada Federativna Narodna Republika Jugoslavija kre¢e u obnovu drzave te
pocinju veliki radovi koji ¢e dovesti do velike promjene u zagrebackim prigorskim
naseljima. Na temelju petogodi$njeg plana razvitka FNRJ donesen je petogodisnji plan
razvitka, kako za pojedine republike tako i1 za glavne gradove. U zagrebackom Prigorju je
bilo malo borbi te samim time nije bilo potrebe za obnovom, ali se provode radovi koji ¢e
znacajno utjecati na zagrebacko Prigorje. Prvi projekt koji je realiziran bilo je rjeSavanje
povezanosti grada sa sjeverom i zagrebackim Prigorjem. Tako je stvorena tramvajska pruga
Mihaljevac-Dolje, koja je izgradena 1950. godine te je tramvaj dosao do Gracana i
zagrebackog Prigorja, koji 1 danas prometuje. Drugi projekt koji je ostao nedovrsen, ali je
otvorio novi potencijal GraCanima je pokusaj da se izgradit tunel koji je trebao povezati
Zagreb sa Hrvatskim zagorjem, ali se na kraju radi tehnickih nemoguénosti odustalo od tog
projekta. Tada se probio tunel koji se koristi danas kao pjesacki prolaz, a kada je sljemenska
Zi¢ara bila aktivna, sluzio je kao poveznica izmedu tramvajske stanice i zi¢are (Goldstein i

Goldstein, 2013). Zanimljivo je da je tunel sagraden od kamenih ostataka zagrebacke

sinagoge (Novosel, 2008).

Sl. 33. Izgradnja tunela ,,Sljeme* u Grac¢anima 1947. godine

Izvor:https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1624570130997066&set=qgm.10156348578684099
&type=3&theater&ifg=1 (6. 5. 2018.)
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3.5.2. Razdoblje nakon 1950. godine

Direktnom tramvajskom povezanosti s gradom postigli su se svi uvjeti prikljucenja
zagrebackih prigorskih naselja Zagrebu Stose 1. sije¢nja 1950. godine i dogodilo. Prvobitno
su bile zasebne opcine, ali su pripadali Kotaru Zagrebu, gdje su djelovali mjesni odbori
Gra&ani, Mlinovi, MarkuSevec i Sestine, a Remete su prikljuéene Maksimiru. Godine 1952.
su na tom prostoru formirane tri periferne opéine: Gradani, Markusevec i Sestine. Tri godine
kasnije podrucja tih op¢ina pripojena su op¢inama uzega gradskog podrucja. Tako naselja
Sestine, Sestinski Kraljevec, Dedié¢i, Gornji Mlinovi, Kralji¢in Zdenac i Sljeme-vrh
pripadaju op¢ini Gornji grad, a opéina Medvescak, osim istoimenoga gradskog predjela,
obuhvaca 1 podsljemenska naselja Bliznec, Brestovec, Dolje, Donji Mlinovi, Gracani,
Okrugljak 1 Zvecaj. MarkuSevec je, s okolnim naseljima, pripao op¢ini Maksimir, koja veé¢
u svom sastavu imaju Remete. Od 1967. do 1974. godine ukida se upravno teritorijalni sastav
te svi kvartovi pripadaju gradu Zagrebu kao jedinstvenoj gradskoj op¢ini. Nakon ponovnog
formiranja op¢ina, 1974. godine, podru¢je zagrebackog Prigorja podijeljeno je izmedu
op¢ina Centar, Medves¢ak i Maksimir. Mjesne zajednice Sestine i Mlinovi su pripali Centru.
Na podrucju opéine Medvescak postojala je mjesna zajednica Gracani. Opéini Maksimir su
ponovno vracene Remete i Markusevec, ali ovaj put je priklju¢ena mjesna zajednica
Vidovec. Ovakav sastav bio je aktualan do kraja 1990. godine, a mjesne zajednice do pocetka
1994. godine. Danasnji sastav gradskih ¢etvrti datira od 14. prosinca 1999. godine, kada je
vecina zagrebackog Prigorja smjeStena u Gradsku cetvrt Podsljeme, a Remete u Gradsku
Cetvrt Maksimir. Zadnja upravno-teritorijalna promjena dogodila se 2009. godine kada su
unutar gradskih Cetvrti stvoreni mjesni odbori (Sluzbene stranice Grada Zagreba). Zbog
ovog konstantnog mijenjanja teritorijalnog sastava, ali i zbog Cinjenice da je postalo dio
Zagreba, za zagrebacko Prigorje postoji sve manje povijesnih izvora i statisticki podataka,
jer je postalo dio vece i vaznije cjeline. Glavni strah, sada gradana Zagreba, a koji zive na
podrucju bivsih zagrebackih prigorskih naselja, je bio da ¢e se dogoditi izrazita urbanizacija
te da ¢e se unistiti priroda. Medutim ovaj strah je bio neopravdan jer su rukovode¢i ljudi u
gradu Zagrebu bili svjesni te problematike te se vecina industrije i novih stambenih objekata
gradila na udaljenijim podru¢jima od Medvednice, kao $to su Tre$njevka, Trnje, Zitnjak i
novonastali Novi Zagreb (Goldstein, 2013a). Danas, kada su ovi kvartovi izgradeni, pocelo
se s intenzivhom urbanizacijom Podsljemena te se smanjuju granice Parka prirode
Medvednica. Krajem XX. stoljea mijenja se vizura zagrebackog Prigorja te se umjesto

starih i tradicionalnih kuca, kojih je sve manje, pojavljuju urbane vile koje se ne uklapaju u
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ambijent prostora. Izgradeno je mnostvo novih kucéa, ali i mnostvo kuéa se nadogradilo, §to
mozemo vidjeti na slici 30. (Hren, 2003). Drugi problem koji gradani zagrebackog Prigorja
nisu mogli predvidijeti je sve veci utjecaj grada na stanovni$tvo te njegovu modernizaciju.
Ve¢ prije se mnosStvo stanovniStva zaposljava u gradu, kako bi prehranili obitelj, ali sa
pripojenjem Zagrebu zaposljavanje se intenziviralo te sve vise stanovnistva napusta selo i
zapoSljava se u gradu. Ovaj proces deruralizacije stanovniStva najbolje Se ocituje u
odijevanju stanovnistva, gdje se vide drasti¢éne promjene i u kojima se reprezentira pad
prigorske kulture te zamjena ruralne kulture s urbanom. Ve¢ krajem XIX. stoljeca, ali kroz
cijelo XX. stoljece, zagrebacka prigorska naselja su se privikavala na trzi$nu privredu te su
pokusali sacuvati svoj prigorski karakter. Proces preodijevanja iz tradicionalnog u gradsko
ruho bio je postepen i dug. Prvobitno su se muskarci, koji su se zaposlili u gradu, poceli
preoblaciti iz nos$nje u odijela. Obrtnici koji su nosili robu u grad su se i dalje oblacili u
nosnje, jer su stvarali dojam da su njihovi proizvodi svjezi i domaci. Takoder Zene su
zadrzale duze tradicionalno ruho, jer su bile izloZzene drustvenoj osudi. II. svjetski rat je
ubrzao ovaj proces preodijevanja, jer je tkanina bila skupa te ju je bilo teze odrzavati nego
gradsku odjecu, osim toga, sve se vise Zena zaposljava u gradu, jer su muskarci na bojistu te

zene zbog istog razloga, kao i muskarci pocetkom stolje¢a, odbacuju tradicionalno ruho.
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Sl. 34. Krizma u Remetama u 1938. godini
Izvor: ,,Pod okriljem Majke BoZzje Remetske — Zbornik radova u povodu 200. obljetnice utemeljenja Zupe

Uznesenja Blazene Djevice Marije u Remetama: 1812.-2012.“

Tradicionalno ruho se postupno zamijenilo gradskim ruhom u svakodnevnom zivotu,
ali stanovnici zagrebackog Prigorja su u vjerskim dogadanjima i dalje ostali vjerni nosnji,
koju su na prostenjima, svadbama, krizmama nosili. Na slici 34. mozemo vidjeti osobe s
krizme 1938. godine kada kuma nosi nosnju, a krizmanica je odjevena u jednostavnu,
kupovnu haljinu s vijencem jer je doseljenica iz Bjelovara. Jedan od najzasluznijih za
ofuvanje tradicionalnog ruha u vjerskim elementima je mons. Leopold Rusan, koji je
preuzeo remetsku zupu 1916. godine te ju je vodio do 1963. godine. Tijekom cijelog svog
predsjedanja zupom, cijeni prigorsku kulturu te ju promice, dapace, inzistira na njoj pri
vjerskim dogadanjima. Osim toga, on je utjecao na cijeli kraj, jer je Cesto obnavljao
gradevine u Prigorju te je obrazovao stanovnike. Crkva u Remetama je zahvaljuju¢i mons.

Rusanu zadrzala visoki status u zagrebackoj biskupiji (Krpan i Novosel, 2016). Nakon
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ukinuca pavlina krajem XVIII. stoljeca, vode crkve je postavljao biskup te su biskupijski
svecenici vodili svetiSte. Nakon smrti mons. Rusana remetsko svetiSte ¢e dobiti nove
vlasnike te blazeni Alojzije Stepinac ponovno poziva redovnike u samostan. Budu¢i da su
Remete marijansko svetiste, on se odlucio za karmeli¢ane iz Sombora. Njihov sluzbeni naziv
je ,,Braca Blazene Djevice Marije od gore Karmela®. Ovaj potez nije bio iznenadan. lako je
1955. godine mons. Leopold Rusan zabiljezio da su karmeli¢ani dosli u posjet, on se ovom
protivio, jer je htio vidjeti franjevce u remetskom svetistu, ali kasnije je prihvatio odluku
Stepinca te prihvatio karmelicane (Zecevi¢, 2016). Nadiranje urbanizacije dovelo je
pozitivnih promjena koje su s odrazile na zivot stanovnika zagrebackog Prigorja te je
dolaskom vodovoda, struje i ostalih ,,modernih* potrepstina poboljSalo zivot gradana, ali
vidjela se razlika izmedu centra grada i novonastalih gradana. Tako je zabiljezen rahitis 1
gusa u naseljima, gdje se vidi da je Zivot i dalje bio tezak, jer je uzrok ove dvije bolesti slaba
prehrana te nedostatak sunca i svijetlosti. Nakon ukljuenja u grad Zagreb, zagrebacka
prigorska naselja su poprimila novu ulogu te se pridruzuju Tuskancu, Pantovcéaku, ali i
isto¢nim gradskim Cetvrtima, koji su elitna zona Zagreba. Tako zapocinje sve veca izgradnja
u zagrebackim prigorskim naseljima te nestaje priroda, a izgradnja je potakla proglasenje
Medvednice parkom prirode 1981. godine kako bi se §to veca povrsina zagrebackog Prigorja
stavila pod odredeni stupanj zastite (Novosel, 2008). Zahvaljujuéi bujnoj vegetaciji sve vise
stanovnika u svoje slobodno doba odlazi na Medvednicu. Uz to se stvaraju odmaraliSta i
ljecilista za usluge gradana. Taj proces generira potrebu za brzim prijenosom putnika do vrha
Medvednice te se odlucuje napraviti ziCara od najnizih obronaka Medvednice do njezinog
vrha Sljemena. Kao $to je ve¢ navedeno, tu ¢e se iskoristiti propali projekt povezivanja
Zagreba sa Zagorjem i pjesacki tunel ,,Sljeme* koji je izgraden u Gracanima na Dolju, a
bududi da je tu ve¢ prometovao tramvaj, logi¢no je bilo kod tunela staviti prvu stanicu, koja
ée prevoziti putnike do vrha. Ziara nije bila direktno povezana s tramvajem, nego se dio
morao pjesaciti kroz tunel te je dio gradana bio nezadovoljan stoga je na otvaranju
Aleksandar Rankovi¢ rekao ,,Pa neka Narod malo proseta kroz tunel®. Prva je stanica bila
smjestena na 300 metara nadmorske visine, a zadnja na 1000 metara (Spoljari¢,2008). Zi¢ara
je otvorena 1963. godine te ¢e prometovati do 2007. godine, kada se zbog Cestih kvarova i
neisplativosti zatvara. Postoje nakane da se obnovi Zicara, ali ovaj put ¢e se pribliZiti
tramvajskom stajali§tu (Goldstein, 2013b). Sirenjem grada drasti¢no se mijenja cijelo
Prigorje, a zagrebacko kao najblize se moralo najbrze prilagoditi urbanom nacinu Zivota.
Osim zapoS$ljavanja u gradu, Sirenje grada, napustanje narodne noSnje i jo§ neki faktori

utjecali su na brzu transformaciju, a to je prvobitno bila loSa demografska slika domicilnog
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stanovniStva te sve ¢eS¢a prodaja zemlje. Takoder je vladajuca struktura viSe cijenila radnika
te je promovirala radni$tvo naspram seljastva. Posljednja ve¢a migracija stanovnistva se
dogodila nakon Domovinskoga rata 1995. godine, kada je mnostvo stanovnistvo iz Bosne i
Hercegovine doselilo na ovo podrucje, a domicilno stanovnisStvo svela na zanemariv broj.
Posljedica toga vidljiva je na preobrazbi krajolika koji se u potpunosti promijenio zbog
izgradnje koja je nastala u posljednja dva desetljeca (Novosel, 2014). Domovinski rat i
stvaranje nezavisne Hrvatske bilo je takoder obiljezeno u zagrebatkom Prigorju, budu¢i da
nije bilo direktnih sukoba na ovom podrucju, izuzev bombardiranja tornja na Sljemenu i
povremenih incidenata, nije bilo ve¢ih materijalnih oste¢enja. Medutim, mnostvo stanovnika
zagrebackog Prigorja se javilo na Casno sluzenje domovini te su neki polozili Zivot za
slobodnu Hrvatsku. Osim toga, na podrucju Zagreba su se osnovale Narodne zastite koje su
imale ulogu nenasilne zastite grada, kasnije zbog sve manjka obrambenih snaga i oni se
prikljucuju vojnim akcijama. Njihova glavna uloga bila je organiziranje ophodnji te su ¢esto
bili rasporedeni po gradskim Cetvrtima, $to je bilo dobro, jer je vecina stanovnika poznavala
ljude koji su bili u Narodnoj zastiti. Narodnoj zastiti je pripomagala Civilna zastita koja je
pripremila stanovnike u sluc¢aju napada (Javorovi¢, 1999). Kao i pocetkom XX. stoljeca kada
je prigorska no$nja bila prisutna pri svakom velikom do¢eku poznatih osoba ili na velikim
dogadanjima, tako se prilikom posjeta Ivana Pavla II. izrazio religiozni karakter hrvatskog
naroda, ali i stanovnika zagrebackog Prigorja. Tako je prilikom posjeta 1994. 1 1998. godine

docekan s prigorskom no$njom (Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo ,,Podgorac*, 2007).
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4. OPSTANAK RURALNE KULTURE U URBANOM NACINU ZIVOTA UNUTAR
ZAGREBACKIH PRIGORSKIH NASELJA

Kroz historijsko-geografsko analizu prikazana je pripadnost zagrebackih prigorskih
naselja Zagrebu te razvitak naselja pod utjecajem Zagreba. U ovom poglavlju ¢e se naglasiti
razlike zagrebackih prigorskih naselja od Zagreba, odnosno razlike od klasi¢nog urbanog
zivota, koje je karakteristicno za gradove. Na podru¢ju zagrebackih prigorskih naselja
odrzao se zivot koji mozemo okarakterizirati kao ruralni. Taj specifi¢ni nacin zZivota, koji je
nastao mjeSavinom urbane i ruralne kulture bio je karakteristi¢an za zagrebacka prigorska
naselja, jer se nalazio u okolici velikog grada, Zagreba. Ovaj nacin Zivota se odrZzao na ovom
podrucju vrlo dugo jer su prigorska naselja medusobno bila dobro povezani, $to zbog
drustvenih prilika, $to zbog prirodnih. Danas je pod utjecajem globalizacije i urbanizacije
skoro u potpunosti nestao te se odrzava djelovanjem folklornih drustva i razli¢itih udruga. U
povijesnom dijelu navedeno je kako se odrzavala kultura u domovima. Prvo sluzbeno
osnovano drustvo bilo je u Sestinama, 1895. godine pod nazivom Hrvatsko seljatko
pjevacko drustvo ,,Sljeme*. Devet godina poslije se u Gracanima osniva Hrvatsko seljacko
pjevacko drustvo ,,Podgorac®. Sljede¢e naselje koje osniva pjevacko drustvo su Remete,
1920. godine pod nazivom Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo ,,Frankopan®, a nakon tri
godine se prikljuéuje Markusevec s druStvom pod nazivom Hrvatsko seljacko pjevacko
drustvo ,,Prigorec”. Ovi domovi su najzasluzniji za oCuvanje prigorske kulture, gdje se
pjesmom, noSnjom 1 kulturom cuvaju obiljezja prigorske kulture. Ova druStva su
promovirala Hrvatstvo i ocuvanje prigorske kulture te su pruzila svojevrsni otpor
globalizaciji 1 gubljenju identiteta. Drustva su Cesto putovala unutar granica domovine i
promovirala prigorsku kulturu. MoZzda najpoznatiji potez kojim su htjeli promovirati
Hrvatsku kulturu je izdavanje ploce s bozi¢nim pjesmama 1965. godine u inozemstvu, ali je
izdana u Hrvatskoj tek u doba hrvatskog prolje¢a 1971. Pored oc¢uvanja kulture unutar
Hrvatske, vrlo ¢esto putovale su Hrvatima izvan zemlje te su njima bili jedini doticaj s
domovinom. Danas su nastavili promovirati razli¢itim dogadanjima i putovanjima te u
zajednici s zagrebackom turistiCkom zajednicom se ¢esto mogu vidjeti na svim vaznim
dogadanjima po Zagrebu. Najpoznatiji dogadaj je Prigorski dan u kojem sudjeluju kulturna
umjetni¢ka drustva iz Prigorja. Osim gore navedenih sudjeluju i HKPD Bosiljak Cuéerje,
KUD Bukovac i FIS Remete. Na ovom dogadaju sva drustva prezentiraju tradicijske plesove
iz cijele Hrvatske s naglaskom na Prigorje. Pohvalno je da se Prigorski dan odrZava u

koncertnoj dvorani Vatroslav Lisinski (Hrvatsko seljacko pjevacko drustvo, 2007). Osim
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drustva, koja su prvenstveno kroz pjesmu ¢uvale kulture, stvorile su se i udruge koje ¢uvaju
razlicite obicaje, koji su obiljezili zagrebacko Prigorje. Jedna od takvi udruga je Falacek
Prigorja® te ona organizira fa$nik, koji se u meduratno razdoblju svake godine odrzavao dva
tjedna. Danas se odrzava dva dana u tjednu (Novosel, 2013). 7 Kao §to smo vidjeli po
demografskoj slici, vecina stanovnika je rimokatolicke vjeroispovijesti. Zbog toga ima i
mnos$tvo obicaja vezanih uz crkvu. Tako ima mnos$tvo obicaja vezanih uz advent, koji je
pocinjao na Barbarinje 4. prosinca, Prema tom obicaju, i§lo se po naselju i Cestitalo
Barbarinje i poéetak Docaséa te je trajalo do Tri kralja.® Danas se obi¢aji vezani uz Advent
pokusavaju odrZavati i primjenjivati u zagrebackim prigorskim naseljima (Novosel, 2011).
Jos jedan dokaz religioznog karaktera je zajednic¢ka procesija zagrebacko prigorskih zupa,
koje svake godine hodocaste u Mariju Bistricu. To je zavjetno hodocas¢e od 1891. godine.

Ono je bilo potaknuto vinogradarskim bolestima filokserom i peronosporom koje su

zahvatile vinograde remetskih i gracanskih sela (Novosel, 2016).

Sl. 35. Posjet Ivana Pavla I1. Zagrebu 1998. godine i ¢lanovi HSPD Podgorca u prigorskoj
nosnji

Izvor: http://www.hspd-podgorac.hr/Slike/S%20poznatima/images/PODGORAC%20prinosi%20zemlju
%20Sv%?2 00CU.jpg (25. 8. 2018)

® Doslovni prijevod je Komadié¢ Prigorja
7 Za vise detalja oko fa$ni¢kih obicaja pogledati ,,Fasni¢ki obi¢aji u Gradanima kraj Zagreba“
8 Za vise detalje oko adventskih obicaja pogledati ,,Adventski i boziéni obi¢aji u Gradanima kraj Zagreba“
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5. GOSPODARSKE MOGUCNOSTI PROSTORA

U ovom poglavlju ¢e se promatrati gospodarske mogucnosti zagrebackog Prigorja te
njegova valorizacija u proslosti, ali i u buduénosti.

Gradska Cetvrt Podsljeme ima veliki gospodarski potencijal jer se ve¢inom nalazi u
parku prirode Medvednica. Medvednica je oduvijek opskrbljivala stanovnistvo u podnozju,
ali 1 Sire ogrjevom i drvnom gradom. Zbog prirodne osnove se nije moglo razviti planinsko
stoCarstvo, jer je bila oskudica slobodnih povrSina buduéi da su prevladavale guste Sume.
Takoder mnostvo potoka uzrokovalo je razvoj mlinarstva, koje danas sluzi kao turisticka
atrakcija, osim toga se vadila sol na Slanom potoku. Mnos$tvo rudnika omogucilo je razvitak
sekundarne industrije, ali danas su rudnici i kamenolomi zatvoreni (Spoljari¢, 2008). Danas
kada je cijelo podrucje zastiCeno, vise nema znacajne ekstrakcije drvne grade, primat su
preuzele usluzne djelatnosti te se razvija turizam. Zbog bujne vegetacije, ali i blizine grada,
mnostvo stanovnika posjecuje Medvednicu u rekreativne svrhe. Zagrepcanima je glavno
odmaraliSte bio Maksimir, ali 1 povremene zelene povrSine u gradu, kao Sto je Cmrok.
Medutim Sirenjem grada ove zelene povrSine nisu bile dostatne za odmor gradana. Takoder
razvitkom turizma pocinje se valorizirati zelena povrSina Medvednice. Planinarstvo se
razvija na Medvednici od 1870. godine kada se podize prva gradevina, a to je bila drvena
piramida na vrhu Sljemena te je postala prvi planinarski objekt u Hrvatskoj. Nakon toga se
podize lugarnica, na Cinovnitkoj livadi, koja je 1934. godine dobila ime Tomislavov dom
te je najveci planinarski objekt. Planinarska drustva su izgradila domove Sljeme, Graficar,
Risnjak, Lipa, Zeljezni¢ar (Spoljari¢ 2008). Zahvaljujuéi razvijenom planinarstvu ureduju
se poucne staze, kako bi §to viSe gradana moglo iskoristiti potencijal. Najpoznatija pou¢na
staza u zagrebackom Prigorju je staza uz tok potoka Bliznec te je prilagodena osobama s
invaliditetom, ali i slijepim osobama, jer su tekstovi o biljnom i zivotinjskom svijetu
dostupni na Brailleovom pismo (Sluzbene stranice Parka prirode Medvednica). Zagrebacka
prigorska naselja su se prilagodila novim uvjetima, u kojima se okrete usluznim
djelatnostima. Na podru¢ju zagrebackih prigorskih naselja postoji mnostvo usluznih
djelatnosti i dalje se otvaraju nove te je nedavno otvoren prvi hotel na podruc¢ju zagrebackih
prigorskih naselja. Primarno je razvijen gastroturizam jer vec¢ina objekta uz bujnu vegetaciju
1 pogled na grad omogucuje opustenu atmosferu. Tako je jedan od najpoznatiji zagrebackih
ugostiteljskih objekata smjesten na Kralji¢inom zdencu (Spoljari¢, 2008). Potencijal za
usluzni turizam je veliki te ga treba dodatno valorizirati. Takoder se rekreativna razina treba

podi¢i na vecu razinu i gradanima grada Zagreba pruziti dodatni poticaj i moguénost da
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posje¢uju Medvednicu. Glavni projekt koji bi trebao ostvariti dodatne moguénosti u

zagrebackom Prigorju je zic¢ara koja je u procesu izgradnje i koja bi omogucila brzi transport

putnika na vrh Medvednice.

SI. 36. Slika iz restauranta Sestinski Lagvié

Izvor: http://www.sestinski-lagvic.hr/ (28. 8. 2018)

Sl. 37. Dio pouéne staze Bliznec

Izvor: http://www.pp-medvednica.hr/en/turisticka-ponuda/ostalo/poucne-staze/ (28. 8. 2018.)
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6. ZAKLJUCAK

Zakljucak sadrzi opée rezultate istrazivanja te osvrt na hipoteze iznesene na pocetku

ovog rada.

6.1. Osvrt na hipoteze

Prva hipoteza odnosila se na korelaciju Zagreba i zagrebackih prigorskih naselja te
mozemo reci da je ona potvrdena jer je 1950. godine zagrebacko Prigorje uklopljeno u grad
Zagreb. Izuzev prikljucenja gradu, korelacija i povezanost s gradom Zagrebom oblikovali su
podrucje zagrebackog Prigorja na jedinstven nacin.

Sljedeca hipoteza je takoder potvrdena jer je u radu potvrden kontinuitet naseljenosti
zagrebackog Prigorja od prapovijesti pa do danas. Nalazista Spiljskog covjeka i ostaci
anti¢ke kulture nam govore o naseljenosti ovih prostora u davnim vremenima. Spisi iz
srednjeg vijeka nam govore o postojanju naselja na ovim podrucjima te moZemo reci da se
naseljenost zagrebackih prigorski naselja proteze kroz sva vremenska razdoblja.

Treca hipoteza je ostala djelomi¢no potvrdena jer je ruralni karakter izrazen u skoro
svim prigorskim naseljima, ali pod utjecajem urbanizacije vecina naselja u dana$njem
zagrebackom Prigorju je urbanizirana. Kroz rad je izdvojena posebnost Vidovca, koji ima
najizrazenija ruralna obiljezja, ali i Mlinova koji su u potpunosti urbanizirani. Medusobna
povezanost zagrebackog Prigorja je u proslosti bila izrazitija nego danas, a danas se moze
vidjeti u njegovanju prigorske kulture

Iduca hipoteza je potvrdena u potpunosti jer je zagrebacko Prigorje dozivjelo vrhunac
u meduratnom razdoblju izmedu dva svjetska rata. Njegov vrhunac potvrden je u
historijskom pregledu te se moze poistovjetiti s jacanjem seljastva u Hrvatskoj. Zbog sve
veCe urbanizacije vrhunac je bio kratak te je zagrebacko Prigorje s imigracijom
nedomicilnog stanovni$tva izgubilo na vaznosti.

Posljednja hipoteza je takoder potvrdena jer su osim Gradeca i Kaptola, koji su imali
primat na razvitak zagrebackog Prigorja, dva obiljezja ovog prostora omogucila njegov
razvitak. Medvedgrad je sa svojim vladarima u svojih tristo godina oblikovao ovaj prostor.
S druge strane pavlinski samostan u Remetama, ali i kasnije crkva, oCuvale su vjerski
element u zagrebackom Prigorju. Svojim djelovanjem su ova dva objekta imala izrazit

utjecaj na ovo podrucje, koji je bio podjednak grad Zagrebu (Gradecu i1 Kaptolu).
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6.2. Opéi zakljucak

Zadatak historijsko-geografskih istrazivanja je identificiranje prirodno-geografskih i
drustveno-geografskih obiljezja prostora te historijski razvoj prostora. Zagrebacka prigorska
naselja imala su specifi¢an razvoj u odnosu na ostatak Zagreba te su na kraju priklju¢ena
Zagrebu i postala gradska ¢etvrt Podsljeme. Proslost zagrebackog Prigorja zivopisna je te se
razvijala izuzev Zagreba, no svojom kulturom i karakteristikama ipak se priblizilo Zagrebu.
Buduéi da je Zagreb kao urbano srediSte izuzetni privlacni faktor, zagrebacko Prigorje
uklopilo se u Zagreb te je postalo elitni kvart, ali je zadrZalo svoj karakter koji se danas ¢esto
poistovjecuje sa Zagrebom. Stoga Cesto vidimo prigorsku nos$nju kada se reprezentira
Zagreb. Danas se prigorska kultura promovira kroz kulturna umjetnicka drustva i udruge,
koje educiraju najmlade, ¢ime dokazuju vaznost zagrebackog Prigorja i vaznost oCuvanja
prigorskog identiteta, U ocuvanje kulture ukljucuje se i nedomicilno stanovnistvo. Takoder
zbog privlac¢nog faktora grada i dobre povezanosti s centrom Zagreba, zagrebacko Prigorje
je demografski u dobrom polozaju. Iako je prirodno kretanje stanovniStva negativno,
odnosno vise ljudi umire nego se rada. Zbog ve¢ navedenih razloga imaju imigracijske pull
faktore i privla¢e ljude na ovo podrucje. Tu se stvara novi problem, a to je izrazita
urbanizacija, koja uniStava ve¢ krhki krajobraz Parka prirode Medvednica. S obzirom na to
pozitivan demografski trend moze stvoriti lazan dojam te je velika moguénost da e se stanje
stabilizirati i da ¢e manje ljudi doseljavati na ovo podrudje, zbog uvjeta zastite okolisa, ali i
manjka prostora. Zastita okoliSa mora biti jedna od vaznijih uloga zagrebackog Prigorja, jer
se valorizacijom prirode ostvaruje mogucénost za gospodarsku aktivnost. Zagrebacko
Prigorje viSe ne ovisi o samom sebi, nastavit ¢e se razvijati pod utjecajem Zagreba uz

zadrzavanje specifi¢nosti koje stvaraju karakteristian prostor, okolinu i identitet.
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I11.  Pisana priprema za nastavni sat geografije

PISANA PRIPREMA ZA NASTAVNI SAT GEOGRAFIJE

Naziv i sjediSte Skole

Osnovna Skola Gracéani

Obrazovni program (zanimanje)

Osnhovna skola

Ime i prezime nastavnika

Matija Bunjak Pajdek

Datum izvodenja nastavnog sata

15. 9. 2018.

Naziv nastavne jedinice

Historijsko-geografski razvoj zagrebackog Prigorja

Razred

8.a

Tip sata

Obrada

Kompetencije

Ishodi ucenja

Zadatci kojima ¢u

provjeriti ishode

1. Geografska znanja i vjestine

- Odrediti geografski
smjestaj i polozaj

zagrebackog Prigorja

- Pokazati zagrebackog
Prigorje na geografskoj karti
Zagreba i navesti kvartove

unutar Prigorja

- Pronacdi i selektirati
osnovne informacije o
povijesnom razvoju

zagrebackog Prigorja

- Odredi uz pomo¢
geografske karte,
geografski smjestaj
zagrebackog Prigorja u
odnosu na ekvator i
srediSnji meridijan.
Pronadi na karti grada
Zagreba gradsku Cetvrt
Podsljeme

-Na geografskoj karti
Zagreba pokazi kvartove
koji se nalaze unutar

zagrebaCkog Prigorja

- Uz pomo¢ interneta i
tekstova sazmi povijesni
razvoj zagrebackog

Prigorja.
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Na analizi nosnje i uz
- Prepoznati vaznost obi¢aja | igrokaz prepoznati
u zagrebackom Prigorju vaznost obi¢aja u

zagrebackom Prigorju

- Na podacima iz popisa

- Izracunati apsolutnu i stanovnistva zagrebackog
relativnu promjenu broja Prigorja iz 2001. i 2011.
stanovnika izraCunati apsolutnu i

relativnu promjenu

stanovnika

- Objasniti kako

- Prepoznati vaznost zastite djelovanje Parka prirode

Parka prirode Medvednice i | moZe utjecati na
spreavanje pretjerane prekomjernu urbanizaciju
urbanizacije zagrebackog zagrebackog Prigorja
Prigorja

2. Metodicka kompetencija

Koristenje racunala, atlasa i zidne karte, Primijeniti vjeStinu
koriStenja racunala u prikupljanju, obradi 1 interpretaciji
podataka o stanovniS$tvu, gospodarskom razvoju i

obicajima zagrebackog Prigorja

3. Komunikacijska kompetencija

Razvijati pismenu i usmenu komunikaciju na materinskom

jeziku u predstavljanju rezultata istraZivanja

Argumentira svoje stavove i uvazava argumentaciju drugih

u raspravi u negativnim/pozitivnim aspektima urbanizacije

4. Socijalna kompetencija

Stvarati ugodan radni odnos s nastavnikom i ostalim
ucenicima aktivnim sudjelovanjem u pitanjima i

raspravama
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Pridrzavati se pravila ponaSanja

Primjenjuje pravila rada u grupi

TIJEK NASTAVNOG SATA

Etape
sata

Cilj etape

Opis aktivnosti u€itelja

Opis aktivnosti u¢enika

Uvod

Provjera

predznanja

Poticanje

znatizelje

Najava cilja

Na  pocetku  sata  kratko
ponavljanje pojmova: geografski
smjestaj 1 polozaj, opée kretanje
stanovniStva, dobno-spolni sastav
stanovniStva, 1 upoznavanje s

pojmom historijska geografija.

Ucitel] pusSta video isjecak.
Upozorava ucenike da pazljivo
slu¢aju o ¢emu se u videu govori
(Prilog 1).

nastavnik pita: Jesu li im lokacije

Nakon videa ih

iz videa poznate? O ¢emu se u

videu govori?

Ucitelj najavljuje novu nastavnu
jedinicu: Historijsko geografski
razvoj

zagrebackog  Prigorja

Govori ucenicima da otvore
biljeznicu i u njega napisu naslov
nastavne jedinice, Kkoji u isto

vrijeme piSe na plocu.

Ucenici se javljaju 1 samostalno
objasnjavaju spomenute pojmove
vodi to¢nih

Ucitelj evidenciju

odgovora

Ucenici odgovaraju na postavljana
pitanja, a ucitelj vodi evidenciju

to¢nih odgovora

Ucenici pisu naslov u biljeZnicu

Glavni

dio sata

Ucitelj prezentira  0osnovne

podatke o zagrebackom Prigorju

Ucenici prate PPT te postavljaju

pitanja.
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uz pomo¢  prezentacije u
Powerpointu

Ucitelj dijeli ucenike u cCetiri
skupine s jednakim brojem
ucenika u svakoj te im daje
upute. Svaka skupina izabire
predstavnika te izvlaci listi¢ sa
svojim zadatkom, koji ¢e morati
prezentirati kroz PPT ili igrokaz.
PPT moze imati maksimalno tri
slajda teksta i ukupno deset
slajdova. Izlaganje uz pomo¢

PPT moze maksimalno trajati pet

minuta.

Prva skupina ¢e prikazati
geografska obiljezja uz pomoc¢
interneta i profesora.

Druga skupina ¢e uz pomo¢
interneta i uditelja sintetizirati
historijski razvoj zagrebackog
Prigorja.

Tre¢a skupina ¢e uz pomoé
interneta prezentirati gospodarski
aspekt  razvoja  zagrebackog
Prigorja. Osim toga, ova skupina
¢e dobiti 1 prilog 2. te morati
izraCunati apsolutnu ili relativnu
promjenu stanovnistva.

Cetvrta skupina ée napraviti PPT,

koja ¢e prezentirati prigorsku

narodnu noSnju. Takoder Cetvrta

Ucenici izabiru predstavnika koji ¢e
izvudi papiri¢ s njthovom temom i

pazljivo slusaju upute.

Ucenici formiraju skupine,
koristeé¢i racunala, uz pomo¢
interneta izraduju Powerpoint

prezentaciju

Ucenici izlaZzu svoje PPT 1 ucenici

Cetvrte skupine izvode igrokaz.

Jedan ucenik iz skupine prezentira
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skupina ¢e uz prilog 3. pripremiti
igrokaz "adventski obicaj" gdje ¢e
prezentirati Badnjak u Prigorju.
Ucitelj pita ucenike Sto su sada
vidjeli. Sto misle o igrokazu? Jesu
li im stariji ikada pricali o takvom
obicaju?

Ucitelj dijeli materijale u¢enicima

te pomaze uc¢enicima.

PPT. Drugi ucenik iz skupine pise
najvaznije natuknice na plocu.
Ostali ucenici pazljivo prate i

odgovaraju na postavljenja pitanja.

Zavrsni

dio sata

primjena

naucenog

formativno

vrednovanje

Ucitelj postavlja pitanja vezana iz

pripremljene PPT

Ucitelj prati angaZiranost ucenika

u radu u skupini, kvalitetu

objasnjavanja 1 ostvarenost
zadataka. Sumiranjem bodova za
tocne odgovore na piranja tijekom
nastavnog sata, za pojedinacni
doprinos radu skupine i uradak
skupine,  ucitel]  formativno
vrednuje rad pojedinca i skupine.
Ucitelj upisuje biljeske o radu i

napretku ucenika u imenik.

Ucenici odgovaraju samostalno na

pitanja ostalih skupina.
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Plan Skolske ploce:

Historijsko-geografski razvoj zagrebackog Prigorja

Geografska obiljezja:

Povijest zagrebackog Prigorja:

Gospodarske moguénosti Prigorja:

Nastavne metode:
Metoda usmenog izlaganja, demonstracije, neizravna graficka metoda

metoda razgovora, pisanja, metoda rada na tekstu, igrokaz, metoda pisanih radova

Oblici rada:

Samostalni, rad u skupini, frontalni,

Nastavna sredstva i pomagala:

Biljeznica, projektor, rac¢unalo, Web stranica, prilog 1,2.3

Popis literature i izvora za nastavnika:

Buntak, F., 1996: Povijest Zagreba, Nakladni zavod matice Hrvatske, Zagreb.

Novosel, D., 2012: Adventski i Bozi¢ni obicaji u Gracanima kraj Zagreba, Kaj: casopis za
knjizevnost, umjetnost i kulturu 222 (4-5) 89-100.

Novosel, D., 2008: Gracanska kronika, Zupa Graéani, Zagreb.

HSPD "Podgorac, 2007, Spomenica HSPD Podgorac, 100 godina (1907-2007). Zagreb.

Matija Bunjak Pajdek, Historijsko-geografski razvoj zagrebackih prigorskih naselja.
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Popis priloga (koji nisu upisani u nastavna sredstva i pomagala):

Prilog 1.

Zagrebacko Prigorje - zivi suvenir grada

https://www.youtube.com/watch?v=iYD3rOOUAGKk

Prilog 2.
Razlika
Broj stanovnika 2011./2001.
Ime naselja 2001. 2011. aps. %
Gracani 5282 6210 928 17,57
Markusevec 6922 6302 -8,96
Mlinovi 2165 1978 -187
Remete 4569 5572 1003
Sestine 2858 3514 22,95
Vidovec 690 1161 471
GC Podsljeme+Remete 22486 24737 2251

Prilog 3.

Badnjak

Sam dan Badnjak, zapocinjao bi odlaskom muskih ¢lanova obitelji u obliznje Sume ili na samu
Medvednicu. Tamo je trebalo izabrati bor, posjeci ga 1 donijeti kuci. Nakon 1945. bor se sve vise
kupovao u gradu ili u susjednom MarkusSevcu, jer je drZzava postroZzila kontrolu u Sumama, pa bi
¢esto dolazilo do konflikata s lugarima. Nakon povratka ku¢i, otac kao glava obitelji nasadio je
bor na stalak. Djecaci su mu morali pomagati. U isto je vrijeme zenski dio obitelji Cistio kucu 1
pripremao hranu. Badnja no¢ zapocinjala bi uno$enjem bozi¢nog drvca. UnoSenje majke - bora,
u sumrak Badnje veceri obavljao je najstariji muski ¢lan obitelji. Ukuc¢ani su sjedili u mraku sobe,
iS¢ekujuci unos bora. Osoba koja je unosila bor, u jednoj je ruci drzala bor, a u drugoj svijecu.
Ulaze¢i u sobu, pozdravio je ukucéane sa: “Faljen Isus 1 Marija”, a oni su mu odgovarali: Navieke

budi faljen”. Bor 1 svijecu stavio je na stol. Zatim je donio mijeSano zito, te je njime posipao stol
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https://www.youtube.com/watch?v=iYD3rOOUAGk

u obliku kriza. Na prazan dio stola stavio se kola¢ zvani kuglof. Bio je okruglog oblika, pa otud
i dolazi njegovo ime. U njegovo se srediste zabila grancica bora. Ispod stola stavio se snop slame,
simbol novorodenog djeteta. Na toj bi slami bozi¢nu no¢ prospavala djeca, kojoj je to pricinjalo
veliko veselje. Potom bi najstariji muskarac izgovorio blagoslov, koji je bio istovjetan onome
koji su Cestitari izgovarali za Svetu Barbaru. Zatim bi svi zajedno izmolili Ocenasi Vjerovanje,
te zahvalili Bogu na darovima kroz cijelu godinu. Nakon toga bi sezapjevala stara hrvatska
bozi¢na pjesma: “Narodil nam se kralj nebeski”. Potom bise krenulo s kindenjem - ki¢enjem bora.

Barbarinje

Na Dan sv. Barbare, 4. prosinca, i$li su djecaci, svaki za sebe, u ranu zoru

od kuce do kuée, Cestitati Barbaru izgovarajuci ove rije¢i: ”Dej Vam Bog puricov,
telicov, guscicov, racicov, pune lajte vina, pune voze Zita, a najvise BoZjega mira.
Da bi Vase cucice tak trde sedele kak si bum ja sad sel”. Nakon toga, Cestitar bi

se bacio na pod i ¢vrsto sjeo. Uobicajeno, bio bi nagraden jabukama, a u bogatijim

kuéama bombonima i sitnim novcem.
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