Kvaliteta zivota i funkcionalna opremljenost Gradske
cetvrti Stenjevec

Omazié, Mislav

Master's thesis / Diplomski rad

2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Science / SveuciliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:217:802351

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-04

§TE U 2
\Bt\\_,'\s é,q G

»
< £,
& %
o % . .
& % Repository / Repozitorij:
7% ET: Repository of the Faculty of Science - University of
2 ey Zagreb
% T
< SN
(@) o8

L
Ay \
0. MATEMP:‘

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:217:802351
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pmf.unizg.hr
https://repozitorij.pmf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pmf:5685
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pmf:5685
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pmf:5685

Mislav Omazic¢

Kvaliteta Zivota i funkcionalna opremljenost Gradske cetvrti Stenjevec

Diplomski rad

Zagreb
2019.



Mislav Omazic¢

Kvaliteta Zivota i funkcionalna opremljenost Gradske ¢etvrti Stenjevec

Diplomski rad
predan na ocjenu Geografskom odsjeku
Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
radi stjecanja akademskog zvanja
magistra geografije

Zagreb
2019.



Ovaj je diplomski rad izraden u sklopu diplomskog sveucilisnog studija Geografija;
smjer: Prostorno planiranje i regionalni razvoj na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-

matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, pod vodstvom prof. dr. sc. Zorana Stiperskog



TEMELIJNA DOKUMENTACHSKA KARTICA

Sveuciliste u Zagrebu Diplomski rad
Prirodoslovno-matematicki fakultet
Geografski odsjek

Kbvaliteta Zivota i funkcionalna opremljenost Gradske Cetvrti Stenjevec

Mislav Omazic

Izvadak: U radu se istrazuje kvaliteta zivota u Gradskoj Cetvrti Stenjevec. Rad se sastoji
od analize objektivnih i subjektivnih indikatora. Analiza objektivnih indikatora temelji se na
prostornoj analizi dostupnosti odabranih varijabli (autobusnih stanica, vrti¢a, osnovnih $koli i
sportskih objekata) pri ¢emu se pokazalo kako u vecini Cetvrti prevladava vrlo dobra
dostupnost. S druge strane, anketnim istrazivanjem i primjenom subjektivnih indikatora
dobivene su korisne informacije o zadovoljstvu i stavovima ispitanika prema Cetvrti u kojoj
zive. Anketno istrazivanje provedeno je u studenom 2018. godine na uzorku od 228 ispitanika
starijih od 18 godina. Kvaliteta zivota promatrana je kroz subjektivnu procjenu Cetiri odabrane
domene (okoli$, promet 1 infrastruktura, dostupnost usluga i sadrzaja, i slobodno vrijeme).
Rezultati su pokazali da su ispitanici najmanje zadovoljni aspektima prometa i infrastrukture,
dok su najvece zadovoljstvo iskazali sa dostupnosti usluga i sadrzaja. Takoder, velika vecina
ispitanika u skorijoj budu¢nosti ne namjerava promijeniti trenutaénu adresu stanovanja.
Rezultati istraZivanja mogu posluZiti kao vrijedan izvor informacija u definiranju razvojnih
politika.

62 stranice, 23 grafickih priloga, 10 tablica, 37 bibliografskih referenci; izvornik na hrvatskom
jeziku

Kljucne rijeci: Gradska Cetvrt Stenjevec, kvaliteta Zivota, subjektivni pokazatelji, objektivni
pokazatelji

Voditelj: prof. dr. sc. Zoran Stiperski
Povjerenstvo: prof. dr. sc. Zoran Stiperski
izv. prof. dr. sc. Aleksandar Lukié¢
doc. dr. sc. Lana Slavuj Bor¢i¢

Tema prihvaéena: 8. 2. 2018.

Rad prihvacen: 7. 2. 2019.

Rad je pohranjen u Sredi$njoj geografskoj knjiznici Prirodoslovno-matematickog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, Maruliev trg 19, Zagreb, Hrvatska.



BASIC DOCUMENTATION CARD

University of Zagreb Master Thesis
Faculty of Science
Department of Geography

Quiality of life and functional equipment of the Stenjevec City District

Mislav Omazic

Abstract: The thesis examines the quality of life in City District of Stenjevec. The paper
contains the analysis of objective and subjective indicators. The analysis of objective indicators
is based on a spatial analysis of the availability of selected variables (bus stations, kindergartens,
elementary schools and sports facilities), whereby results indicated that in most of the district
prevails very good availability. On the other hand, survey and appliance of subjective indicators
have provided useful information about satisfaction and attitudes of respondents about the
neighborhood they live in. The survey was conducted in November 2018 on a sample of 228
respondents aged over 18. The quality of life was observed through subjective assessment of
four selected domains (environment, traffic and infrastructure, availability of services and
content, and leisure time). The results showed that respondents were least satisfied with the
aspect of traffic and infrastructure, while the greatest satisfaction was expressed with the
availability of services and content. Also, the vast majority of respondents do not intend to
change their current home address in the near future. Research results can serve as a valuable
source of information in defining developmental policies.

62 pages, 23 figures, 10 tables, 37 references; original in Croatian
Keywords: City District of Stenjevec, quality of life, objective indicators, subjective indicators
Supervisor: Zoran Stiperski, PhD, Full Professor
Reviewers: Zoran Stiperski, PhD, Full Professor
Aleksandar Luki¢, PhD, Associate Professor
Lana Slavuj Bor¢i¢, PhD, Assistant Professor

Thesis title accepted: 08/02/2018

Thesis accepted: 07/02/2019

Thesis deposited in Central Geographic Library, Faculty of Science, University of Zagreb,
Marulicev trg 19, Zagreb, Croatia



SADRZAJ

Lo UVOD bbb 1
1.1, Svrhaipredmet iStraZivanja........ccocoeioveiieiiiiiiniesese e 2

1.2, Ciljeviizadaci iStraZIVANJA .....ccvieiivieiiieesiie s siee e ieeesenee s 2

1.3, OSNOVNE NIPOLEZE ..ottt ettt re e nne s 3

1.4.  Prostorno-vremenski obuhvat iStraZivanja ..........c.ccoceevieniiiiniinicninennn 3

1.5. Metodologija istrazivanja i izvori podataka ..........ccccoveriiiiniiniicniiicnns 4

1.6.  Pregled dosadaSnjih iStrazivanja ..........ccccoveeeiiiieniiiiesniee e 6

2. TEORIISKI PRISTUP ..ottt e 10
2.1.  Definiranje pojma kvaliteta ZIVOta ..........cccvrveririiinienisic e 10

2.2.  Koncepti kvalitete ZIVOta........ccouevviriiiieiiiiieiiesise e 13

2.3. Mjerenje kvalitete ZIVOTa ........coceeiiiiiieiiiiieesiee e 14
2.3.1. Subjektivni i objektivni iNdiKatori ...........ccccvevviiiiicieee e, 14

2.3.2. Istrazivacke domene kvalitete ZIVOta.........ccooveriveiiiiiiiniinie e 16

2.4.  Kvaliteta Zivota 1 @e0Zrafija .......cccevviriieiriiiiiieii e 17

2.5.  Posebnost geografske perspektive.........cccovviveieiieiieie e, 19

3.  GEOGRAFSKA OBILJEZJA GRADSKE CETVRTI STENJEVEC.......... 21
3.1.  Historijsko-geografski razvoj ..........cccccuireinineiiiincneineseee e 21
3.1.1. Administrativno-teritorijalni UStroj.........ccoeevveviinincinince e 22

3.2.  Fizi€ko-geografska obiljeZja ........ccccccovviiniiiiiiiiii 23

3.3, Demografska obiljeZja........ccccoviiiiiiiiiiiii 23
3.3.1. Struktura i gustoca NaseljeNOStL ......ccvvervriviriiiieieie e 23

3.3.2. Ukupno (opée) kretanje stanovniStVa........ccoccueerueeireeiieesieeeseesinssiensinens 25

3.3.3. Prirodno kretanje stanovniStva.........c.cccvviiiiiiiiieiiiic e 26

3.3.4. Sastav stanovni$tva prema spolu i dobi ..o, 27

3.3.5. Socioekonomska struktura StanoVNIStVa ...........cecereerieiierieneenesie e 29

3.3.6. Obrazovna struktura StanovNIStVa..........cecerieiieiiiieiiee e 29

4.  ANALIZA OBJEKTIVNIH POKAZATELJA ..., 31
4.1.  Pojedinacna analiza varijabli............ccccniiiiiiiiiiiiii 32
4.1.1. Dostupnost autobusnih StaniCa...........ccovveviiirniinie e 32

4.1.2. Dostupnost vrti¢a i osnovnih Skola .........ccccceeviiiiiiiiniiii 33



4.1.3. Dostupnost sportskih objekata .............ccceveiieiiieiiiie e 35
4.2, Ukupna analiza varijabli...........cccccooiiiiiiiiiiiieeee e, 36

5. REZULTATI ISTRAZIVANJA (ANALIZA SUBJEKTIVNIH

POKAZATELJIA) .ottt bbbttt ettt bbb b eene et neas 39
5.1 UZOTAK oot 39

5.2 ISPITANICH vttt 40

5.3.  Predstavljanje odabranih domena za koncept kvalitete zivota................. 42
5.3 L. OKOLIS .ttt bbb 43

5.3.2. Promet i infrastruktura ............ccovvereiininiiisissee e 44

5.3.3. Dostupnost usluga i Sadrzaja.........cccocveeiiieriiiiiniiseeseee e 48

5.3.4. SI0DOANO VITJEIME ..ot 50

5.4.  Ukupno prosjecno zadovoljstvo ispitanika ..........cccoceverereiiineneninninnnn, 52

5.5.  Glavne prednosti 1 nedostaci Gradske Cetvrti Stenjevec ..........ccocvvvennene 53

5.6.  Mjere za poboljSanje kvalitete ZIVOta.........cccevvveriiriieiiieiie e 54

5.7.  Funkcionalna opremljenost Gradske ¢etvrti Stenjevec .........cccvvveriveeninenn 56

5.8.  Potencijalna migracija ispitanika ............ccccceeveiieiiiiieie e 58

6. ZAKLIUCAK ....coooiviiiiiiineieeieeiesiiesisee s 60
6.1.  Referiranje Na hipoteze.........ccooiiiiiiiiiiiii e 60

6.2, OPCL ZAKLJUCCI...cvviiviiiieiiee e 60

7. LITERATURA T IZVORI ..ottt 63
7.1, POPIS HEEIAtUI......cviiiieciece e 63

7.2, POPIS IZVOTA ...cuiiiiiiieiiiisiieeee ettt bbb 65

[ o | I 74 RSP VII
l. POPIS tADIICA ..o VIl

Il. POPIS SHTKA ... VIl

M. ANKEINT UPTTNIK. ... VI

VI



1. UvOD

Kvaliteta zivota jest viSedimenzionalan i vrlo slozen konstrukt koji predstavlja
interdisciplinarno podrucje istrazivanja. MnoStvo znanstvenih disciplina poput sociologije,
geografije, ekonomije, medicine, psihologije i dr., sa razli¢itih aspekata pronalaze interes u
proucavanju kvalitete Zivota. Geografski interes je u istrazivanju kvalitete zivota stanovniStva
odredenog prostora sa ciljem utvrdivanja i donosenja mjera za unapredenjem kvalitete Zivota

stanovnika i njihovog Zivotnog prostora.

Od pocetka civilizacije, ljudi nastoje pronaéi nacine za kvalitetnijim Zivotom odnosno
teze materijalnom i duhovnom blagostanju. Prvi koji su se dotakli pisanja o sadrzaju pojma
dobrog zivota bili su gréki filozofi. Pojam dobrog Zivota preteca je modernog naziva kvalitete
zivota. Tako primjerice Platon raspravlja o tome da se visoka kvaliteta Zivota osigura i za
drustvo u cjelini, a ne samo za nekolicinu odabranih. Medutim, znacajniji razvoj znanstvenih
istrazivanja i tumacenja koncepta kvalitete zivota odvija se nakon 1960-ih. Tada, zbog
intenzivnijeg procesa urbanizacije i porasta broja gradskog stanovnistva dolazi do izraZenijih
gradskih problema kao S$to su zagadenja okolisa, prometne guzve, kriminal, socijalna
deprivacija i sl. Posljedica tih drustvenih uvjeta je i porast interesa za istrazivanjem kvalitete

zivota (Rapley, 2003).

lako jos uvijek precizno nedefiniran koncept, kvaliteta Zivota ipak ¢ini jednu od glavnih
stavki u dokumentima, planovima i strategijama koje se tiCu urbanog planiranja, odrzivog
razvoja i sl. Stoga, iznimno je vazno kontinuirano provodenje istrazivanja kako bi se mogle
donositi potrebne odluke koje ¢e utjecati na poboljsanje zivota nekog podrucja. U skladu sa tim,
provedeno je terensko istrazivanje kvalitete Zivota u Gradskoj Cetvrti Stenjevec na temelju
anketnog upitnika. To¢nije, ispitano je stanovnistvo o zadovoljstvu kvalitetom zivota u Cetvrti
gdje zive, te njihovi stavovi prema sadaSnjem i buduéem stanju cetvrti. Pritom trebamo
napomenuti kako je teziSte istrazivanja bilo na zadovoljstvu prostorom/Cetvrti u kojem
ispitanici zive kroz cetiri odabrane domene (okolis, promet i infrastruktura, dostupnost sadrzaja
i usluga, i slobodno vrijeme). U svrhu davanja $to realnije slike prostora koji se obraduje, uz
navedene subjektivne pokazatelje kvalitete Zivota, koriSteni su 1 objektivni pokazatelji sukladno
raspolozivosti prostornih podataka koji su obradeni i analizirani u geografskom informacijskom

sustavu (GIS-u).



Rad je strukturiran u ukupno Sest poglavlja. U uvodnom dijelu se upoznajemo sa
tematikom rada, definira se predmet istrazivanja, postavljaju osnovne hipoteze i ciljevi, opisuje
se prostorno-vremenski obuhvat istrazivanja, navode metode rada i daje pregled dosadasnjih
istrazivanja. Drugo poglavlje bazira se na teorijskim razmatranjima koncepta i definicije
kvalitete zivota. Navode se metode i nacini mjerenja kvalitete zivota te znaCenje i uloga
geografije u kvaliteti zivota. U tre¢em poglavlju analiziraju se temeljna geografska obiljezja
koja su znaajna za prou¢avanu problematiku. Cetvrto poglavlje odnosi se na analizu
objektivnih pokazatelja na temelju izabranih varijabli, dok se u petom poglavlju analiziraju
rezultati provedenog anketnog istrazivanja. Na koncu, u zadnjem, Sestom poglavlju donose se

glavni zakljucci rada te se iskazuje valjanost postavljenih hipotezi.

1.1. Svrha i predmet istraZivanja

Svrha istrazivanja rada je znanstvena spoznaja o kvaliteti zivota u Gradskoj Cetvrti
Stenjevec. Ocekuje se da ¢e provedeno istraZivanje 1 analiza omogucditi bolje razumijevanje
samog koncepta kvalitete zivota u geografiji i njezine vece primjenjivosti i zastupljenosti u

politikama, programima i projektima razvoja prostora.

Predmet istrazivanja jest kvaliteta Zivota stanovnika Gradske cetvrti Stenjevec u
Zagrebu i opremljenost funkcijama te iste Cetvrti. Drugim rije¢ima, istrazuje se odnos izmedu
stanovnika 1 Cetvrti u kojoj zive. IstraZivanje se bazira na subjektivnim 1 objektivnim
pokazateljima. Subjektivni pokazatelji odnose se na provedeno anketno istrazivanje o
zadovoljstvu i stavovima ispitanika prema Cetvrti u kojoj zive, dok se objektivni pokazatelji

odnose na analizu u geografskom informacijskom sustavu.

1.2. Ciljevi i zadaci istraZivanja

Primarni cilj ovog rada jest istraziti kvalitetu zivota u Gradskoj Cetvrti Stenjevec na

temelju odabranih subjektivnih i objektivnih indikatora.

Prema tome pojedinacni ciljevi su:
e Analizirati prostor cetvrti putem objektivnih indikatora relevantnih za

utvrdivanje razine kvalitete Zivota



e Ispitati razinu zadovoljstva stanovnika Cetvrti prema odabranim pojedinostima
svrstanih u Cetiri domene (okoli$, promet 1 infrastruktura, dostupnost sadrzaja 1
usluga, i slobodno vrijeme)

e Ispitati ukupnu razinu zadovoljstva cetvrti kao mjestom za zivot

e Ispitati stavove o najve¢im prednostima i nedostacima Cetvrti, te prijedlozima ili
mjerama pobolj$anja kvalitete Zivota

e Ustanoviti razinu opremljenosti funkcija ¢etvrti putem anketnog upitnika

e Natemelju odabranih varijabla izdvojiti najpovoljnija i najnepovoljnija podrucja

za zivot unutar ¢etvrti

U skladu sa postavljenim ciljevima nuzno je obaviti niz zadataka kako bi se navedeni
ciljevi ostvarili. Za ostvarivanje analize i obrade objektivnih indikatora, potrebno je prikupiti
Sto veli broj kartografskih i statistickih podataka. S druge strane, subjektivnhu procjenu

zadovoljstva kvalitetom zivota stanovnika ¢etvrti nuzno je ispitati putem anketnog upitnika.

1.3. Osnovne hipoteze

Na osnovi prethodno postavljenih ciljeva postavljaju se sljedece hipoteze:
1. Ispitano stanovni$tvo najmanje je zadovoljno domenom prometa i infrastrukture u
odnosu na ostale domene (okoli§, dostupnost usluga i sadrzaja, i slobodno vrijeme)
2. Ne postoje znacajnije razlike u ukupnom zadovoljstvu kvalitetom zivota izmedu
mjesnih odbora unutar Gradske Cetvrti Stenjevec
3. Gradska Cetvrt Stenjevec ima izrazito pogodne uvjete za kvalitetan obiteljski Zivot
4. Obavljanje svakodnevnih potreba ispitanici pretezno ostvaruju unutar granica Gradske

cetvrti Stenjevec

1.4. Prostorno-vremenski obuhvat istrazivanja

Prostorni okvir istrazivanja je Gradska cetvrt Stenjevec u gradu Zagrebu. Formalni
administrativno-teritorijalni ustroj Grada Zagreba ¢ini ukupno 17 gradski Cetvrti i 218 mjesnih
odbora. Gradska ¢etvrt Stenjevec sastoji se od 6 mjesnih odbora. To su redom mjesni odbori:
Malesnica, ,,Matija Gubec*, Stenjevec-jug, Spansko-jug, Spansko-sjever i Vrapée-jug (Grad

Zagreb, 2018b). Medutim, neformalna podjela Cetvrti na kvartove/naselja obuhvacala bi u



(Donja Kustosija).

u studenom 2018. godine.

potpunosti naselja Malesnicu, Spansko, Jankomir, juzne dijelove Stenjevca, Vrapéa i Kustosije

Vremenski okvir istrazivanja obuhvaca trenutno stanje Gradske Cetvrti Stenjevec. Prvi

dio istrazivanja odvija se kroz analizu prostornih podataka u GIS-u dobivenih od Gradskog
ureda za strategijsko planiranje i razvoj Grada, a drugi dio kroz provedeno anketno istrazivanje
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Izvor: Grad Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada
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S1. 1. Geografski polozaj Gradske Cetvrti Stenjevec uz pripadajuce mjesne odbore

1.5. Metodologija istraZivanja i izvori podataka

Metode koje su koriStene prilikom izrade diplomskog rada odnose se na metode
anketnog upitnika o kvaliteti zivota stanovnika Gradske Cetvrti Stenjevec za subjektivnu

analizu, te metode prostornih analiza u geografskom informacijskom sustavu za objektivnu

istrazivanje provedeno je u studenom 2018. godine primjenom



neprobalisti¢kog prigodnog i namjernog uzorka. Podaci za anketno istrazivanje prikupljani su
na tri nacina.. Prigodnim uzorkom, putem obilaska mjesnih odbora gdje je ispitano zate¢eno
stanovni§tvo. Objavom u ,,Facebook* grupi ,,Zakaj volim Spansko® u kojem je prisutno preko
11.000 ¢lanova, pretezno stanovnika naselja Spansko, ali i stanovnika ostalih dijelova &etvrti
Stenjevec. Te na koncu, nekolicina podataka prikupljena je namjernim uzorkom uz pomod
ciljanog ispitivanja poznanika obzirom na lokaciju stanovanja. Svi anketni upitnici predani su
na samostalno ispunjavanje, ve¢im dijelom su ispunjeni izravnim kontaktom (lice u lice), dok
je manji dio ispunjen uz odsustvo anketara (online). Kriterij za odabir uzorka bilo je mjesto
stanovanja, dakle Gradska Cetvrt Stenjevec i starosna dob od 18 ili vise godina. Ukupno je
anketirano 228 ispitanika pri ¢emu je cilj bio prikupiti rasprseni uzorak, odnosno obuhvatiti §to
postavljenim ciljevima istrazivanja. Tako se u svakom mjesnom odboru nastojao prikupiti
proporcionalni uzorak sukladan broju stanovnika pojedinog mjesnog odbora (2011) u odnosu
na ukupni broj stanovnika Gradske cetvrti Stenjevec (2011). U ispunjavanju ankete,
ispitanicima je zajam¢ena potpuna anonimnost. Ispunjavanje anketnog upitnika traje oko 10

minuta.

Anketni upitnik sastoji se od ukupno 18 pitanja. Pocetni dio pitanja odnosi se na opcée
podatke ispitanika kao §to su spol, dob, stupanj obrazovanja, trenutni status, adresa stanovanja
i dr. Glavni dio ankete podijeljen je na Cetiri manje cjeline: I. Okolis, II. Promet i infrastruktura,
II1. Dostupnost usluga 1 sadrzaja i IV. Slobodno vrijeme, koje su ujedno i istrazivane domene
kvalitete zivota. U tim pitanjima kod kojih se ispitivao stav ispitanika, odnosno stupanj
(ne)zadovoljstva, koriStena je mjerna (Likertova) skala od pet stupnjeva, €ije su vrijednosti
odredene na sljedeci nacin: 1 — izrazito nezadovoljan, 2 — uglavnom nezadovoljan, 3 — niti
zadovoljan niti nezadovoljan, 4 — uglavnom zadovoljan, 5 — u potpunosti zadovoljan. U
pitanjima o najve¢im prednostima i nedostacima cetvrti, ispitanicima je ponudena mogucénost
zaokruzivanja maksimalno tri odgovora (zatvorenog tipa) uz mogucénost davanja vlastitog
odgovora (otvorenog tipa). Dok je u pitanju o prijedlozima/mjerama poboljSanja kvalitete
zivota ispitanicima dana potpuna sloboda u ispunjavanju. Posljednje pitanje odnosilo se

potencijalnu promjenu adrese stanovanja ispitanika. Anketni upitnik nalazi se u prilogu IlI.

Podaci dobiveni istrazivanjem obraduju se primjenom deskriptivne statistike, a rezultati
istrazivanja prikazani su u obliku postotaka i aritmetickih sredina. Za potrebe unosa i obrade
podataka koristili su se programski alati Microsoft Office Excel i Google obrazac.



Osim podataka koji su prikupljeni terenskim istrazivanjem, koriSten je i1 Popis
stanovniStva 2001. i 2011. godine za Grad Zagreb na razini mjesnih odbora i gradskih Cetvrti,
te Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Drzavnog zavoda za statistiku. Za
potrebe objektivne analize koristeni su prostorni podaci u geografskom informacijskom sustavu
dobiveni od Gradskog ureda za strategijsko planiranje i razvoj Grada. Prikupljeni podaci
prikazani su odgovarajué¢im grafickim i kartografskim prikazima, a za vizualizaciju podataka
koriSten je ArcGIS 10.4.1. Rezultati istrazivanja prikazani su prema redoslijedu pitanja u anketi
i shodno tome i obradeni, a izvor podataka u poglavlju Rezultati istraZivanja je provedeno

anketno istraZivanje.

1.6. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Pregledom domace geografske literature o kvaliteti zivota doslo se do zakljucka da se o

toj temi razmjerno malo pisalo. Izuzev pojedinih vrijednih radova koje je nuzno istaknuti.

Za geografska istrazivanja o kvaliteti zivota i za ovaj rad, posebno je bitna doktorska
disertacija Slavuj, L. (2011) ,, Kvaliteta Zivota u urbanom okolisu - primjer Grada Rijeke“ u
kojem autorica analizira prostornu distribuciju i znacajke subjektivnog iskustva kvalitete zivota
u odabranim susjedstvima Grada Rijeke. U teorijskom dijelu raspravlja se o problematici
definiranja koncepta te o pristupima u istrazivanju koncepta kvalitete zivota. U analizi su
koriSteni objektivni indikatori za podrucje Grada Rijeke koji su posluzili za shvacanje
specificnih obiljezja Grada neovisno o osobnim procjenama, i subjektivni indikatori za
odabrana susjedstva, koji su pokazali razinu zadovoljstva ispitanika odabranim domenama.
Ukupno je ispitano 365 ljudi te se ustanovilo kako postoje znacajne razlike u zadovoljstvu
domenama Zivota medu ispitanicima u odabranim susjedstvima. Na koncu, rezultati istrazivanja
mogu posluziti kao vrlo dobra podloga u definiranju 1 donoSenju odluka u urbanom planiranju

u ve¢im ili manjim prostornim jedinicama.

Osim toga, Slavuj-Bor¢i¢ je u svojih nekoliko radova dala veliki doprinos razumijevanju
1 definiranju koncepta kvalitete zivota te polozaja i znacaja geografije u tim istrazivanjima. TO
se prvenstveno odnosi na rad ,,Kvaliteta zivota kao predmet geografskih istrazivanja: osvrt na
razvoj interesa i teorijskih modela istrazivanja“ uz koautorstvo prof.dr.sc. Laure Sakaje 2017.

godine. Zatim, sljedeci rad Slavuj-Bor¢i¢ (2014) ,,Problem odredivanja sloZenih (objektivnih i



subjektivnih) indeksa kao cjelovitih mjera kvalitete Zivota®, u kojem se poblize razmatra o
odabiru i odredivanju kompleksnih indeksa o kvaliteti zivota, te se istiCu glavne prednosti i
mane pojedinih odabranih indeksa. Jos je potrebno spomenuti dva rada iste autorice koji se
zapravo temelje na njenoj doktorskoj disertaciji iz 2011. te predstavljaju skracene verzije istog,
a radovi su: , Kvaliteta zZivota u odabranim susjedstvima Grada Rijeke”, te , Evaluacija
kvalitete urbanoga susjedstva — prednosti i nedostaci neposrednoga zZivotnog prostora“ iz
2012. godine.

Od domacih geografskih radova valja jo§ istaknuti rad geografa Luki¢, A., Prelogovi¢,
V. i Pejnovi¢, D (2005) ,,Suburbanizacija i kvaliteta Zivijenja u zagrebackom zelenom prstenu
— primjer opcine Bistra“ u kojem se autori bave obiljezjima suburbanizacije i problematikom
kvalitete Zivljenja u op¢ini Bistra, smjestenom u zapadnom dijelu Zagrebacke socio-ekonomske
regije. Anketni upitnik kao osnova istrazivanja pokazao je da lokalno stanovni$tvo kao najveéu
prednost istice kvalitetu okoliSa, izrazenu kroz ofuvane prirodne resurse i zivot u manjoj
sredini. S druge strane, najve¢i nedostatci ti¢u se nedovoljno razvijene infrastrukture,
nedostatka sadrzaja, udaljenosti od grada i slabe prometne povezanosti. Autori konacno
zakljucuju da ovaj kraj jo$ uvijek ima obiljezja rurbana i da buduci razvoj mogu temeljiti na

¢injenici da se nalaze u Parku prirode Medvednica.

Nadalje, rad Participatory measurments of sustainble urban development and quality of
life in post-socialist Zadar, Croatia autora Cavri¢, B., Toplek, S. i Sijeg, A. (2008) koristan je
u pogledu razumijevanja koncepta kvalitete Zivota 1 u pogledu primjene velikog broja
indikatora. To¢nije, upotrijebljeno je 59 indikatora kako bi se istrazile promjene u strukturi
Zadra nakon socijalizma i kvaliteta Zivota stanovnika. Istrazivano je ukupno 5 aspekata okolisa,
i to redom prirodni, izgradeni, politicki, socijalni i ekonomski. U okviru prirodnog okolisa,
ispitanici su najmanje zadovoljni bukom, a najvise kvalitetom zraka. Dok u okviru izgradenog
okoliSa, vecina ispitanika smatra da je prostor umjereno ili pretjerano izgraden. Zakljucno,
autori drze stav da koriSteni indikatori mogu izvrsno posluziti kao instrument urbanom

planiranju, pri ¢emu naglasak mora biti na uklju¢ivanju gradana u proces planiranja.

U sociologiji najvise su se tom temom bavili Vladimir Lay i DuSica Seferagi¢. DuSica
Seferagi¢ (1988) u knjizi Kvaliteta zivota i nova stambena naselja istrazuje svakodnevno
iskustvo kvalitete Zivota u naseljima kolektivne izgradnje koji se temelji na hipotezi da

kolektivna naselja kao jedan od tada novih oblika stanovanja pridonose kvaliteti Zivota svojih
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stanovnika. Dok je Lay (1991) razradio strukturu socijalnog blagostanja i mjerio kvalitetu
zivota na temelju Sest indikatora: prehrana, stanovanje, uvjeti rada, zdravlje, odmor i rekreacija

te obrazovanje.

Osim toga, za potrebe ovog rada nuzno je istaknuti Zbornik radova Zivjeti u Zagrebu
(2004) koji detaljno proucava grad i zivot u njemu, a posebice valja istaknuti rad unutar
zbornika pod nazivom: Urbane aspiracije Zagrepcana u kojem se ispituje percepcija ispitanika
o kvaliteti zivota u pojedinim gradskim cetvrtima. Autori ¢lanka Rogi¢, 1., Miseti¢, A. i
Stambuk, M., putem iscrpnog anketnog upitnika dolaze do rezultata o najve¢im prednostima i
nedostacima zivota u gradskim Cetvrtima; o opremljenosti sadrzajima i uslugama pojedinih
Cetvrti, odnosno koje sadrzaje koriste u mjestu gdje zive, a koje izvan granica Cetvrti; kako
ukupno ocjenjuju kvalitetu zivota u Cetvrti, i sl. Rezultati rada daju detaljan uvid u pojedinosti

koje utjecu na svakodnevni zivot i na kvalitetu Zivota u pojedinim Cetvrtima.

Strana geografska literatura je u odnosu na domacu puno bogatija istrazivanjima vezanih
uz proucavanje koncepta kvalitete zivota. Najutjecajnije radove predstavljaju istrazivanja koja
su 1970-ih proveli David Smith i Paul Knox. Njihova istrazivanja odnosila su se na zasebne
dimenzije kolektivnog blagostanja kao $to su dohodak, imuénost 1 zaposlenje, izgradenost
okolisa, fizi¢ko i mentalno zdravlje, obrazovanje, socijalna pripadnost te rekreacija i slobodno
vrijeme. Smith (1974) je u radu The geography of social well-being in the United States
analizirao socijalno blagostanje u SAD-u na temelju objektivnih indikatora u 18
metropolitanskih podrucja SAD-a. Posebno naglasava vaznost i potrebu primjene indikatora na
niZim geografskim razinama od drZavne, jer se na drZavnoj razini ne mogu ocitovati razlike
medu regijama. Knox (1975) u studiji Social well being: A spatial perspective analizira
prostornu distribuciju i razlike u razini zivota u 145 administrativnih prostornih jedinica
Engleske 1 Walesa pri ¢emu koristi 53 varijable kako bi proucio glavne domene koje utjecu na

razinu zivota.

Andrasko (2009) u radu The role and status of geography in the quality of life research
je pak znacajan jer iznosi teorijske rasprave o ulozi i statusu geografije u istrazivanjima kvalitete
zivota. Raspravlja o geografskoj skali kao vaznom aspektu proucavanja kvalitete zivota u

podrucju geografije te o vaznosti i koristi informacija dobivenih putem takvih istrazivanja.



Ipak, ne smijemo zaboraviti Michaela Pacionea, jednog od najutjecajnijih geografa koji
se bave ovom problematikom. Zasluzan je za koncept teritorijalno-drustvenih pokazatelja i
analize druStveno-prostornih promjena u kvaliteti zivota na razli¢itim geografskim razinama,
od globalne pa do lokalne. U tu svrhu Pacione (2003) je u radu Quality of Life Research in
Urban Geography razradio petdimenzionalni model kvalitete Zivota kako bi istrazivanja ovog
koncepta bila od veée vrijednosti gradanima i donosiocima odluka (ponajprije politickim
akterima) usmjeravajuci ih na odgovarajuée drustvene grupe ili odabrane prostorne jedinice. U
njegovim brojnim radovima, ponajvise se bavio analizom deprivacije unutar gradova,
naglasavajuci ulogu prostorne perspektive u njenom objasnjavanju. Takvo istrazivanje prisutno
je u radu Quality of life in Glasgow: an applied geographical analysis (1986) gdje je autor
primijenio objektivne i subjektivne indikatore, no na razliitim razinama. Na razini grada
koristio je objektivne indikatore (59) kako bi identificirao strukturu i distribuciju razli¢itih
razina kvalitete zivota, a kombinaciju subjektivnih (43) i objektivnih indikatora koristio je za
analizu strukture kvalitete zivota unutar depriviranih podrucja. Anketnim istrazivanjem
dodatno je istrazio deprivirana podrucja te ustanovio glavne komponente kvalitete Zivota tog
podrucja te kako ona utjecu na ukupno zadovoljstvo kvalitetom Zivota. Na koncu je naveo
konkretne prijedloge u cilju poboljSanja kvalitete Zivota tih depriviranih podrucja (starijeg
stanovniStva). IstiCe da je za pravilno razumijevanje kvalitete Zivota nuzno kombinirati
subjektivne i objektivne aspekte kvalitete zivota kako bi lokalne vlasti mogle donijeti najbolja

rjeSenja za poboljSanje kvalitete Zivota.



2. TEORIJSKI PRISTUP

2.1. Definiranje pojma kvaliteta Zivota

Kvaliteta zivota ¢esto je spominjani pojam i razlog brojnih diskusija u svakodnevnom
zivotu, ali i jednako tako u znanstvenim, politi¢kim i drugim krugovima. Niz znanstvenih
disciplina i struka na razli¢ite na¢ine tumace ovaj pojam u skladu sa predmetom istrazivanja.
Nejasno podrijetlo pojma i brojnost razliitih pristupa prouc¢avanja pojma uzrok su jos uvijek
nepostojanja jedinstvene opceprihvacene definicije ili standarda za njegovo mjerenje. Odnosno,
zbog ucestalosti upotrebe i kompleksnosti, termin je jako tesko jednoznacno odrediti. Ono u
¢emu se veéina slaze jest da je koncept vrlo sloZen i visedimenzionalan, promjenjiv ovisno o
kontekstu. Stoga, besmisleno je tragati za uniformnom definicijom jer gotovo je nemoguce
definirati viSedimenzionalne koncepte i iluzorno je ocekivati sveobuhvatni pregled od

disciplina, od kojih svaka na svoj na¢in prou¢ava koncept kvalitete Zivota (Felce i Perry, 1995).

Jo§ od najranijih vremena covjekovu paznju zauzimala su pitanja o boljem,
kvalitetnijem Zivotu i na koji nadin to postié¢i. Cak je i Platon dugo godina proveo u razmisljanju
o politi¢kom sustavu koji bi osigurao visoku kvalitetu Zivota za svakog pojedinca unutar jedne
zajednice. Kako bi se to ostvarilo potrebno je da se svaki pojedinac prikljuc¢i procesu
odlucivanja koje utjeCe na zajednicu (Plevnik, 2006). Aristotel je pak zdravlje smatrao uvjetom
za dobar zivot. On je kvalitetu zivota proucavao kroz tri aspekta: zadovoljstvo (osjecanje), Cast
(nacin zivota), bogatstvo (vanjsko i unutarnje). Ako covjek ima odredeni cilj, onda je kvaliteta
ovisna o postizanju tog cilja, ili opéenito, ako se moze otkriti razlog postojanja i zivljenja onda
mozemo 1 definirati nivo kvalitete zivota kroz dostizanje (ostvarenje) tog razloga (cilja)

(Avelini Holjevac, 2006).

U prvoj polovini 20. stolje¢a kvaliteta zivota na razini nekog druStva mjerena je
materijalnom razinom zivota, odnosno naj¢e$¢e stvarnim BDP-om po glavi stanovnika.
Povecavanjem Zivotnog standarda (posebice nakon 1960-ih), ustanovilo se da materijalno
bogatstvo ne oznacava nuzno i vecu kvalitetu Zivota. Pod utjecajem raznih istraZivanja, odnos
prema pojmu kvalitete Zivota se mijenja, te se uvode novi drustveni pokazatelji koji obuhvacaju
Sir1 aspekt kvalitete zivota (ne samo materijalni). Dakle, postaje jasno da je novi naCin upotrebe
koncepta kvalitete Zivota daleko od inicijalne 1 ograni¢ene upotrebe kvalitete zivota kao indeksa
blagostanja populacije. Kvalitete Zivota postala je puno vise od druStvene analogije za BDP
(Felce i Perry, 1995).
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Suvremene definicije o kvaliteti zivota navode nova pravila i evaluaciju ljudskog Zivota.
Tako se kvaliteta zivota Covjeka usko veze za njegovo zadovoljstvo ili nezadovoljstvo vlastitim
zivotom, stanovanjem, materijalnim statusom, okolinom, zdravljem i okolis§em. Gledano iz
geografske perspektive, kvaliteta zivota nam pokazuje odnos zajednice ili pojedinca prema
mjestu/prostoru i njegovo/njihovo vrednovanje tog mjesta ili prostora. Istrazivanje
podrazumijeva proucavanje svih obiljezja i posebnosti mjesta te nacin na koji ga zajednica ili

pojedinac dozivljavaju (Slavuj, 2011 prema Cutter 1985).

lako je Cummins (1999) izdvojio preko sto razli¢itih definicija kvalitete Zivota, mi ¢emo
iznijeti samo nekoliko njih koje smatramo vrijednim spomena. Prema Cumminsu (1997)
kvaliteta zivota je istodobno objektivna i subjektivna dimenzija, i svaka obuhvaéa sedam
podru¢ja: materijalno bogatstvo, zdravlje, produktivnost, intimnost, sigurnost, blagostanje

zajednice i emocionalno blagostanje.

Felce i Perry (1995) definiraju kvalitetu Zivota kao jedinstven materijalno-psiholoski
fenomen, odnosno kao ukupno blagostanje koje sadrzava objektivne deskriptore 1 subjektivna
vrednovanja tjelesnog, materijalnog, druStvenog i emocionalnog blagostanja, zajedno s
prosirenim 0sobnim razvojem i smislenim aktivnostima vrednovanim osobnom skalom

vrijednosti.

Liu (1977) kvalitetu Zivota smatra odrazom subjektivnih osje¢aja 1 objektivnog stanja
blagostanja ljudi 1 okoliSa u kojem zive u odredenom vremenskom trenutku. Obiljezja

pojedinca, karakteristike mjesta 1 tijek vremena varijacije su koje utjecu na kvalitetu Zivota.

Prema Salzaiu (1980) kvaliteta Zivota odnosi Se na stupanj izvrsnosti karakteristika
zivota. PojedinCevo blagostanje i zadovoljstvo zivotom odredeno je s jedne strane vanjskim
(objektivnim) faktorima njegova Zivota, a s druge strane unutarnjom (subjektivnom)

percepcijom i procjenom tih faktora, Zivota i samoga sebe.

Seferagi¢ (1993) pak istice kako je osnovna kvaliteta svakidasnjeg Zivota njegova
cjelovitost, tj. multidimenzionalnost. To zna¢i da ona obuhvacéa sve ono §to ¢ovjekov zivot
sadrzi u jednom obi¢nom danu: stanovanje, putovanje, rad, Skolovanje, oblacenje i prehranu,
odrzavanje zdravlja, te zadovoljavanje kulturnih, zabavnih i rekreativnih potreba. Pretpostavlja

se da bi covjek morao imati moguénost da sve te potrebe zadovolji u mjestu zivljenja (ili rada,
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ako komutira). Ako tome nije tako, struktura svakodnevnice je ozbiljno narusena, pa se ona

otezano odrzava ili, CeSce, reducira.

Lay (1991) kvalitetu zivota definira kao egzistencijalno stanje manje ili vece
(ne)zadovoljenosti potreba pojedinca, odnosno potreba razli¢itih zajednica, grupa, skupina

ljudi, i sl.

Pojedini geografi su pak na sebi svojstven nacin probali definirati i ponuditi
obrazlozenje pojma kvalitete Zivota. Tako primjerice Andrasko (2009) kvalitetu Zivota definira
kao kvalitativnu evaluaciju ljudskog zivota, na subjektivnoj razini izrazenog kao osjecaje srece
ili zadovoljstva, $to je rezultat utjecaja i relativne interakcije vanjskih (okoli$nih, ekonomskih

1 socijalnih) i unutarnjih (psiholoskih) ¢imbenika.

Pacione (2003a) smatra da je u srediStu istrazivanja odnos izmedu ljudi i njihovog
svakidasnjeg urbanog okolisa. Razumijevanje tog odnosa izmedu ljudi i urbanog okolisa jedno

je od klju¢nih suvremenih geografskih problema.

Slavuj (2011) u svojoj disertaciji istrazuje specifican odnos stanovnika grada i njihovog
okoli$a, te sukladno tome definira kvalitetu Zivota kao subjektivno iskustvo stanovnika koja se

ogleda u razini zadovoljstva objektivnih (vanjskih) karakteristika okolisa.

Zbog nepostojanja jedinstvene standardne definicije kvalitete zivota Cesto dolazi do
preklapanja 1 izmjenjivanja termina kvalitete Zivota sa raznim drugim terminima. Neki imaju
istovjetno, a neki potpuno razli¢ito znacenje. Neki od termina sa kojima se termin kvalitete
zivota preklapa su: sreca, zadovoljstvo Zivotom, ugodnost za zivot (eng. liveability), kvaliteta
mjesta, zivotni standard, subjektivno blagostanje, kvaliteta okoli$a, kvaliteta mjesta stanovanja
(eng. residential quality), i dr. (Slavuj, 2011).

Dissart 1 Deller (2000) tvrde da bez obzira na koriSteni koncept, covjekova kvaliteta
zivota ovisi o vanjskim (objektivnim) ¢imbenicima njegova Zivota i unutrasnjoj (subjektivnoj)
percepciji istih 1 sebe kao pojedinca. To je prva dihotomna kategorija priznata od vecine
znanstvenika. Stoga se u istrazivanjima kvalitete zivota nastoji mjeriti zajednicki ucinak

objektivnih i subjektivnih ¢imbenika na ljudsko blagostanje.
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Na koncu se iz navedenog pregleda moze zakljuciti kako se radi o vrlo slozenom i
viSedimenzionalnom konceptu kojeg je vrlo tesko definirati. Medutim, nuznost trazenja jedne
uniformne definicije u moru isprepletenih interesa i podrucja istrazivanja, nema previse smisla.
Iako se znacenja razlikuju ovisno o znanosti i kutu proucavanja, ipak se mogu razaznati slicnosti
medu njima. Vecina definicija ukljucuje objektivne (vanjske) situacije ili uvjete na temelju
kojih pojedinac izrazava svoje zadovoljstvo. U ovom radu istrazuje se odnos izmedu stanovnika
Cetvrti 1 njihovog neposrednog urbanog okolisa. Pritom je kvaliteta zivota definirana je kao
subjektivno zadovoljstvo stanovnika svojim mjestom stanovanja kroz odabrane domene
(okolis, promet i infrastruktura, dostupnost usluga i sadrzaja, i slobodno vrijeme). Drugim
rijeCima, razina zadovoljstva stanovnika sa Cetiri odabrane domene 1 pripadaju¢e poddomene,

te ukupno zadovoljstvo Cetvrti kao mjestom za zivot.

2.2. Koncepti kvalitete Zivota

Iako u literaturi postoji velik broj raznih koncepata 1 pristupa proucavanju kvalitete
Zivota, izdvojit ¢emo samo one najblize tematici koju obradujemo. Jedna od temeljnih podjela
kvalitete Zivota odreduje se s pomocu dvaju koncepta; uzeg 1 Sireg koncepta. Uzi koncept se
odnosi na kvalitetu necijeg pojedinacnog Zivota (koliko on dobro Zivi svoj zivot), a Siri na
mjerenje uvjeta kvalitete Zivota nekog pojedinca, odnosno obuhvaca pokazatelje Zivotnih uvjeta

koji ¢ine okolinu i kulturu u pojedinom drustvu (Rapley, 2003).

Pod utjecajem raznih istraZivanja 1 napretkom znanosti razvila su se 1 dva razlicita
pristupa proucavanja koncepta kvalitete Zivota: skandinavski i americki. Imena su dobila prema
zemlji iz kojih dolaze utemeljitelji pojedinog koncepta. Glavna razlika medu pristupima je ta
da se skandinavski pristup bavi mjerenjem objektivnih pokazatelja, dok se americki pristup

oslanja na subjektivne pokazatelje mjerene na razini gradana pojedinaca (Lucev, 2006).

Skandinavski pristup usmjeren je na shvacanje da su ,,dobro drustvo i drustveno
blagostanje pokazatelj boljitka, pri ¢emu se boljitak ili blagostanje shvaca kao mogucénost
pristupa izvorima kojima ljudi kontroliraju osobnu razinu zZivljenja i upravljaju njome te za Ciji
se napredak, kao sredstvo postignuca, koristi javna politika. Prihod, vlasniStvo nad
nekretninama i pokretninama, znanje, druStveni odnosi, razina sigurnosti, fizicka i psihicka

energija i drugo; izvori su kojima se osigurava blagostanje. Posebna pozornost odnosi se na
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kvalitetu Zivota druStva u cjelini 1 to putem mjerenja rezultata druStvenih procesa ili u¢inka

socijalne politike (Noll i Heinz-Herbert 2002).

Americki pristup naglasava pojedincevo subjektivno blagostanje kao glavnu mjeru
kvalitete zivota. Pritom su glavni pokazatelji blagostanja mjerenje zadovoljstva i srece. Pristup
se u potpunosti poklapa sa ameri¢kim sustavom vrijednosti, karakterom drustva i kulture koje
pociva na snaznom individualizmu gdje je pojedinac u sredistu svih zbivanja. Prema tome, u
pristupu se istice kako je gradanin kao pojedinac najbolji procjenitelj rezultata koje neka

socijalna politika ostvaruje za njega i za drustvo u cjelini (Noll i Heinz-Herbert 2002).

2.3. Mjerenje kvalitete Zivota

2.3.1. Subjektivni i objektivni indikatori

Mjerenje koncepta kvalitete Zivota najceS¢e se odvija putem socijalnih (objektivnih) i
subjektivnih indikatora ili pokazatelja. Danas se vecina radova i istrazivanja o kvaliteti Zivota

bazira na kombinaciji tih dvaju pokazatelja zbog lakSeg razumijevanja samog koncepta.

Istrazivanje socijalnih indikatora kvalitete Zivota nastalo je u SAD-u. Toc¢nije, termin
socijalnih indikatora prvi put je upotrijebljen u knjizi Raymonda Bauera, voditelja NASA-inog
projekta, 1966.godine (Noll i Heinz-Herbert 2002). Naime, NASA je u suradnji sa Americkom
akademijom znanosti 1 umjetnosti pokrenula projekt kojim su Zeljeli ustanoviti 1 predvidjeti
uc¢inke svemirskog programa na ameri¢ko drustvo. Voditelj tog projekata, Bauer smatrao je da
socijalne indikatore predstavljaju statistika, statisti¢ke serije i svi drugi oblici evidencije koji
nam omogucuju odredivanje stanja 1 smjer kretanja u odnosu na nase vrijednosti 1 ciljeve.
Medutim, Bauer je zakljucio kako ne postoje adekvatni pokazatelji kojima bi se mogle mjeriti
drustvene promjene, niti da postoji konceptualni okvir za opis, te da takvo stanje treba mijenjati
(Rapley, 2003).

Subjektivni pokazatelji temelje se na dozivljaju pojedinca i vrednovanju drustvenih
uvjeta. Subjektivna kvaliteta Zivota uglavnom se mjeri pomocu psihometrijske Lickertove
skale, kojim se nastoji doznati stupanj zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva ispitanika na
razini od izuzetno pozitivnog do izuzetno negativnog stava prema odredenom aspektu kvalitete

zivota (Slavuj, 2011). Neki od aspekta mogu biti zadovoljstvo zivotom, zadovoljstvo poslom
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koji pojedinac obavlja, percepcijom ostvarenja pravde u drustvu, klasnom identifikacijom i sl.
Podaci se najcesce prikupljaju putem anketnog upitnika, ali i mogu biti prikupljeni tijekom
longitudinalnog istrazivanja stanovniStva. Prikupljanje subjektivnih mjera statistickim
tehnikama 1 metodama moze pomo¢i u prepoznavanju vrijednosti drusStva ili razliitih

drustvenih grupa (Kolenikov, 1998).

Nadalje, subjektivni indikatori odrazavaju osobnu percepciju te su omogucili definiranje
kljucnih dimenzija kvalitete zivota. Bez njih bi bilo jako tesko odrediti Sto zasluzuje najvise
paznje 1 koje dimenzije posebno proucavati. Omogucavaju lakSe usporedivanje rezultata i laksu
identifikaciju klju¢nih problema istrazivanja. Ako se jo$ k tome i redovito prikupljaju odredeni
indikatori, tada je vrlo lako ustvrditi tendenciju promjena na bolje ili gore kod zajednica,

drustava, prostora, itd. (Pacione, 1982).

Objektivni pokazatelji prezentiraju drustvene ¢injenice neovisno o osobnoj procjeni, a
temelje se na kvantitativnim statistickim podacima kao §to su npr. stopa nezaposlenosti, broj
radnih sati na tjedan, stopa smrtnosti dojenc¢adi, broj Skola po stanovniku, razina obrazovanja,

razina zagadenja, stopa kriminala, 1 dr.

Smith (1973) ih definira kao mjere stanja i promjena tijekom vremena u glavnim
dimenzijama drustvenih uvjeta koji se mogu mjeriti. A cilj javnih politika trebalo bi biti njihovo
prikupljanje i primjena. Knox (1975) pak isti¢e da su socijalni (objektivni) indikatori sloZene
mjere socijalnog blagostanja, oblikovane da omoguce preciznu i iscrpnu procjenu razina

blagostanja.

Dugo su vremena ekonomski pokazatelji smatrani glavnim pokazateljima kvalitete
zivota. Ekonomskim rastom i usporedno porastom zivotnog standarda pocelo se sve vise
sumnjati u to kako materijalno bogatstvo nije uvjet subjektivnog blagostanja i veée razine
kvalitete zivota. Osim toga, ekonomski napredak ne uvjetuje paralelan razvoj ostalih aspekata
zivota koji utjeCu na kvalitetu Zivota. Tako primjerice, povecéana produktivnost, razina
poduzetnicke aktivnosti, inovacije 1 sl., generalno donese boljitak nekom prostoru, ali i s druge
strane donose potencijalna zagadenja, povecanja stresa, smanjenja slobodnog vremena i dr., §to
na koncu uzrokuje pad kvalitete Zivota (Rapley, 2003). Zato je potrebno Kkoristiti i druge
drustvene pokazatelje koji obuhvacaju Sto Siri aspekt kvalitete Zivota kako bi istrazivanja bila

Sto preciznija.
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Jedan od glavnih poticaja za razvoj socijalnih (objektivnih) pokazatelja bila je
mogucnost pracenja promjena tijekom vremena, odnosno potreba za kvalitetnim informacijama
kojima se sluze znanstvenici, vlade, trzista, itd. Takoder, smatralo se da socijalni indikatori
mogu otkriti neka socijalna pitanja koja ¢e pritom utjecati na vecu aktivnost zajednice u
rjeSavanju tih istih pitanja. Isto tako, poticaj je bila i primjena socijalnih indikatora za
predvidanje buducih trendova u drustvu te prognoza smjera kretanja. Medutim, i dalje veliki
problem predstavlja neujednacenost metodologije, koja onemoguéava smislene prostorne
usporedbe medu razli¢itim podruc¢jima. lako postoji teznja za razvojem jedinstvenih pokazatelja
koji ¢e pokazivati kvalitetu Zivota odredenih drzava, regija, prostora, i sl., jo§ uvijek ne postoji
univerzalni skup objektivnih indikatora za pra¢enje i mjerenje kvalitete Zivota. Dok god tome
bude tako, tesko ¢e se dolaziti do pracenja trendova i usporedivanja rezultata istrazivanja

(Slavuj, 2012).

2.3.2. Istrazivacke domene kvalitete Zivota

Prije nego objasnimo relevantne istrazivatke domene, smatramo vaznim detaljnije
pojasniti sam pojam domena. Domena je zapravo podrucje, dimenzija ili aspekt u nasim
zivotima, a moze se odnositi npr. na obitelj, okoli§, ekonomsku situaciju, zdravlje, sigurnost,

obrazovanje, promet, itd.

U danasnjim istrazivanjima kvalitete zivota, neovisno o disciplini 1 kutu proucavanja,
ukupna kvaliteta zivota dobiva se istrazivanjem pojedinih domena i poddomena. Pritom
objektivne domene sadrZavaju kulturoloski relevantne mjere objektivnog blagostanja, dok
subjektivne domene sadrZavaju zadovoljstvo koje neka domena znac¢i svakom pojedincu.
Primjerice, materijalno blagostanje mjeri se zbrojem podataka o prihodu, nac¢inu stanovanja i
osobnom posjedovanju. Dok se mjerenje svake subjektivne domene postize dobivanjem

zadovoljstava odredene domene, mjerenih vaznosc¢u koju ta domena ima za svakog pojedinca.

Vecina autora, obzirom na znanstvenu disciplinu kojom se bave, odreduju razlicite
dimenzije/domene kvalitete zivota. Tako primjerice u psihologiji Cummins (1997) proucava
kvalitetu zivota kroz sedam domena: materijalno blagostanje, zdravlje, produktivnost,
intimnost, sigurnost, blagostanje zajednice i emocionalno blagostanje. S druge strane, u
socioloskim istrazivanjima Lay (1991) istrazuje kvalitetu zivota stanovniStva putem cetiri

temeljne dimenzije: socijalno blagostanje, sigurnost, slobodu i samorealizaciju. Dimenziju
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socijalnog blagostanja objasnjava sa nekoliko sljedec¢ih pokazatelja: prehrana, stanovanje,

uvjeti rada, zdravlje, odmor i rekreacija, i obrazovanje.

U istrazivanjima vezanim uz obiteljsku kvalitetu zivota neke od odabranih domena su:
obiteljske interakcije, roditeljstvo, podrska vezana uz dizabilitet, fizicka/materijalna dobrobit i

emocionalna dobrobit (Summers i dr., 2005).

Ured Programa Ujedinjenih naroda za razvoj u Hrvatskoj (UNPD Croatia) proveo je
istrazivanje kvalitete Zivota u Hrvatskoj 2006. godine, prilikom kojeg je izraden upitnik koji je
obuhvatio Sest podrucja/domena: ekonomsku situaciju, zaposlenost, obitelj 1 ku¢anstvo, zivot
zajednice 1 socijalnu participaciju, zdravlje i zdravstvenu skrb te znanje, obrazovanje i
usavrSavanje (UNPD, 2007).

Za potrebe ovog rada razvijen je posebni pristup mjerenju kvalitete zivota prilagoden
aspektu istrazivanja. U skladu sa istrazivanim prostorom Gradske Cetvrti Stenjevec, odabrane
su domene (4) i pripadajuée poddomene (31) koje ¢e se istrazivati. To su ukupno Cetiri domene:
okolis, promet i infrastruktura, dostupnost sadrzaja i usluga te slobodno vrijeme. Primjerice, u
domeni dostupnosti sadrzaja i usluga istrazuju se poddomene poput vrti¢a, Skola, trznica,
trgovina za dnevnu opskrbu, itd. Navedene domene odabrane su jer se smatraju najrelevantnijim

za istrazivano podruéje i koncept.

2.4. Kvaliteta Zivota i geografija

Vezu geografije 1 kvalitete zivota najbolje je predocio Andrasko (2009) koji smatra da
se ta veza moZze promatrati na dva nacina: 1) uloga geografije 1 njena pozicija u istraZzivanjima

kvalitete Zivota 1 2) znaCenje takvih istrazivanja za geografiju.

Temeljna uloga koju geografija moze imati u okviru kvalitete zivota kako tvrdi Frazier
(1982, prema Andrasko, 2009) je ta da vec¢ina problema povezanih sa ljudskim Zivotom ima
odredenu geografsku dimenziju. Takoder i brojni drugi autori jo§ izravnije naglaSavaju
postojanje odredene ,,geografske dimenzije kvalitete zivota“. Takvo misljenje usko je povezano
sa prirodnom potrebom da se ukljuce aspekti prostornosti u okvir kvalitete Zivota, $to je izraslo
uz pretpostavku da se kvaliteta Zivota ne mijenja samo od ,,Covjeka do Covjeka® nego i u

ovisnosti ,,od mjesta do mjesta* (AndrasSko, 2007; prema Andrasko 2009).
17



Obzirom da zivotni prostori pojedinaca mogu varirati, ipak postoje podrucja gdje su
koncentrirane svakodnevne Zivotne aktivnosti veéine ljudi. Tipi¢ni primjeri takvih istrazivanja
odnose se na istrazivanja stanovniStva u specificnom/odredenom podrucju kao Sto su
susjedstva, gradovi i sl. Budu¢i da je zadaca geografije da analizira prostorne aspekte ili
varijacije odredenih, relevantnih komponenata ili procesa i kasnije dode do sinteze stecCenih
znanja, glavna prednost geografije nalazi se u njenoj sposobnosti da ustanovi prostorne razlike

odabranog teritorija s gledista kvalitete zivota (Andrasko, 2009).

U suprotnosti sa gore navedenim stavom, nailazimo na pitanje vaznosti istrazivanja
kvalitete zivota za geografiju. Tijekom 1960-ih i 1970-ih raste interes za ukljucivanjem
istrazivanja kvalitete Zivota u geografiju. Porast interesa odvijao se usporedno sa otkri¢em da
su ekonomski pokazatelji nedostatni da se razumiju i opisu ljudska blagostanja u najSirem
smislu te rijeci. Osim toga, pojacani intenzitet urbanizacije 1 preseljenja seoskog stanovnistva
doveo je do pojave brojnih problema u gradu vezanih uz optereéenje okolisa, sigurnosti,
stambenog pitanja, itd. Stoga, vecéina tadasnjih istrazivanja odnosila se na istrazivanje
drustvenih uvjeta, situacija ili deprivacija u urbanim podru¢jima. Pojedini autori su kasnije
prilagodili procedure faktorske ekologije 1 poceli prikazivati prostorne razlike u socijalnoj
skrbi. Jedan od njih bio je poznati geograf P. L. Knox koji je promovirao kartiranje drustvenih
1 prostornih varijacija u kvaliteti Zivota kao fundamentalni cilj geografije 1 predlozio uz to
povezan metodoloski okvir. Nadalje, tijekom 1980-ih, porast interesa za aspekte kvalitete
okoliSa vodio je ka ukljucivanju indikatora okoliSa u geografske studije kvalitete Zivota.
Povezivanje istrazivanja kvalitete Zivota 1 GIS-a oznacio je veliki iskorak u primjenjivosti
geografskih istraZivanja, a posebno u vizualizaciji klju¢nih problema putem karata kvalitete

zivota (Andrasko, 2009).

Jedan od najistaknutijih odgovora na pitanje o0 znacenju istrazivanja kvalitete Zivota za
geografiju ponudio je Pacione. On je smatrao da je glavno u istrazivanjima kvalitete Zivota
upravo istrazivanje odnosa ljudi i njihovog okoliSa. Odnosno jedno od esencijalnih pitanja u
socijalnoj geografiji je potraga za razumijevanjem prirode odnosa osoba-okolis (Pacione,
2003b).

Takoder, geografska skala predstavlja vazan aspekt istrazivanja kvalitete Zivota u
geografiji. Ona prvenstveno odreduje stupanj do kojeg ¢e nase znanje vezano za kvalitetu Zivota

biti uopéeno. Sto je vece podrudje istrazivanja i §to je veca populacija, to je vi§i stupanj
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uopéavanja naseg znanja o kvaliteti Zivota. Takoder, geografska skala je jedan od uvjetnih
¢imbenika mnogih drugih aspekata istrazivanja kvalitete zivota. Odrazava se u izboru
pokazatelja, metodama prikupljanja, obrade i prikazivanja podataka. Prema tome, mnogi autori
navode da je lokalna razina najpogodnija za geografska istrazivanja kvalitete Zivota (Andrasko,
2009).

2.5. Posebnost geografske perspektive

Posebnost geografskih istrazivanja kvalitete zivota za razliku od drugih perspektiva
(psiholoskih, ekonomskih, socioloskih) koje se bave ovom temom, je u tome da naglasak
stavljaju na prostorni aspekt, odnosno s posebnim zanimanjem analiziraju prostorne

manifestacije ovog fenomena (Slavuj i Sakaja, 2017).

Slovenski geograf Krevs (1998, prema Slavuj i Sakaja, 2017) odli¢no je istaknuo glavne
karakteristike geografskog pristupa istraZivanja kvalitete zivota. U prvom planu istrazivanja je
proucavanje prostornih razlika u kvaliteti Zivota medu razli¢itim prostornim cjelinama te
analiziranje uzorka takvog razmjestaja.

Posebna pozornost obraca se na:

e prostornu dostupnost — pritom se misli na dostupnost najblize trgovine, ljekarne,

zelene povrsine, 1 sl. (usluga i lokacija koje su potrebne za zadovoljavanje op¢ih
potreba);

e prostornu udaljenost - poput udaljenosti od izvora buke ili izvora zagadenja

zraka (lokacije koje negativno utjecu na kvalitetu Zivota stanovnika);

e prostorno preklapanje - dviju ili viSe pojava koje objasnjavaju odredeni aspekt

kvalitete Zivota stanovnika nekog mjesta (primjerice broj oboljelih od diSnih

bolesti i blizina izvora zagadenja zraka).

Potrebni podaci prikupljaju se po prostornim cjelinama (opc¢ine, gradovi, statisticki
krugovi, gradska susjedstva). Statisticke analize u geografskim istraZivanjima kvalitete Zivota
koriste se za zakljuCivanje o slicnostima i razlikama u kvaliteti zivota medu razli¢itim
prostornim jedinicama. Rezultati analiza prikazuju se na prostorni nacin putem tematskih
karata. Pritom je gotovo neizostavna upotreba geografskih informacijskih sustava koji sluze za

analizu 1 vizualizaciju prostornih podataka. Svakako je bitno spomenuti da je u srediStu interesa
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prostor, bez obzira na koriStenje subjektivnih pokazatelja zasnovanih na ispitivanju
zadovoljstva stanovnika. Prema tome, krajnji cilj je znanje o prostoru, a ne pojedincu (Krevs
1998, prema Slavuj i Sakaja, 2017).

Dakle, geografska istrazivanja kvalitete zivota posebnu paznju daju elementima kao $to
su dostupnost, udaljenost, razmjestaj te preklapanje razliitih prirodnih i1 drusStvenih

karakteristika u prostoru (Krevs, 1998).

Takav vrlo sloZeni i sustavan geografski pristup omogucuje sveobuhvatni pregled raznih
drustvenih, prirodnih, ekonomskih i politickih aspekata stvarnosti te objektivnih obiljezja
prostora i subjektivnih evaluacija tih objektivnih obiljezja. Sve navedeno, uz dobro poznavanje
prostornih metoda analiza (ukljucujuéi kartografiju, GIS 1 daljinska istraZivanja) i primjenu
prostornih podataka, daje uvid u specifi¢an geografski doprinos razumijevanju kvalitete Zivota

u konkretnom prostoru (Slavuj i Sakaja, 2017).
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3. GEOGRAFSKA OBILJEZJA GRADSKE CETVRTI STENJEVEC

3.1. Historijsko-geografski razvoj

lako je Stenjevec jedna od onih zagrebackih Cetvrti koje su svoj danasnji urbani izgled
zadobile tek u drugoj polovici prosloga stoljeéa, Cini se da je taj prostor bio nastanjen medu
prvima na zagrebaCkom podrucju. Neki su povjesnicari ¢ak pokusavali dokazati da se glasovita
rimska Andautonija nalazila ovdje, medutim pokolebalo ih je tek otkrice bogatog nalazista

materijalnih ostataka nekadasnjeg naselja kod dana$njeg Séitarjeva (Grad Zagreb, 2018b).

Arheoloski nalazi svakako ukazuju na nazoc¢nost ljudi na tom podru¢ju u anticka
vremena. Na temelju dosadasnjih istrazivanja moze se zakljuciti da je rimskodobno naselje u
Stenjevcu egzistiralo oko 40. do 160 g. poslije Krista. Premda, neki slu¢ajni nalazi poput baze
za kip rimskog cara Decija koji je vladao 249.-250. poslije Krista, upucuju i na dulji vijek
trajanja naselja, no to se ne moze sa sigurnoscu potvrditi. Naselje u Stenjevcu razvilo se zbog
blizine vrapcanskog kamenoloma, odakle se vadio gradevinski kamen i prevozio iz savskog
pristanista (rije¢ne luke nedaleko naselja) vodenim putem u sve dijelove carstva. U to doba

Sava je bila plovna, barem za splavi i za manje plovne objekte (Gregl, 1989).

Pronadeni ostaci iz rimskog razdoblja mahom su koncentrirani uz Trg Stenjevec, staru
urbanu jezgru ovog prostora. Taj je trg jedini u Hrvatskoj, osim sredi$njega varazdinskog trga,

do danas zadrzao karakteristi¢ni barokni ljevkasti oblik (Grad Zagreb, 2018Db).

Nadalje, na podrucju Stenjevca pronadeni su 1 ostaci materijalne kulture ranog srednjeg
vijeka. Fibula (nakit) iz ranog 7. st. pronadena je na podrucju antickog groblja, a predstavlja
slavenski zenski nakit, §to dokazuje prisutnost Slavena na tom podrucju. Novija arheoloska
istrazivanja potvrdila su postojanje groblja iz 10.-12.st. u Stenjevcu. Nalazi se u blizini crkve,
a njegove karakteristike upucuju da se radi o tipi¢nom srednjovjekovnom groblju na redove.
Postojanje groblja upucuje na €injenicu da je u to vrijeme u Stenjevcu moralo postojati i naselje.
Prema tome, mozemo zakljuciti da je Stenjevec jedno od rijetkih naselja na podrucju Zagreba,
u kojem tako re¢i mozemo pratiti kontinuitet naseljavanja od 1.st. poslije Krista, preko dolaska

Slavena, pa konac¢no i Hrvata u ovo podrucje (Simoni, 2004).

Danasnja crkva uznesenja Blazene Djevice Marije, koja zajedno s drugim gradevinama

na Trgu tvori jedinstvenu zasticenu kulturno-spomenicku cjelinu, podignuta je na temeljima
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stare crkve iz 1334. U crkvi se nalazi goticki drveni kip Majke Bozje s malim Isusom na lijevoj

i zezlom u desnoj ruci, za koji je puk vjerovao kako je doplovio Savom na trnju (Grad Zagreb,
2018b).

Godine 1857. na podrucju danasnje Gradske Cetvrti Stenjevec postojala su dva naselja,
Stenjevec sa 84 i Spansko sa 111 stanovnika. Prvi preduvjeti intenzivnijeg naseljavanja i
razvoja toga podrucja nastaju Sezdesetih godina 19. stoljeca: 1862. se gradi zeljeznicka pruga
Zagreb - Zidani most, a godinu dana kasnije osniva se Pucka $kola u Stenjevcu. Od 1877. do
1879. u Jankomiru se gradi najveca bolnica za duSevne bolesnike u Hrvatskoj. Postupno se
otvara sve vise obrtni¢kih radionica, trgovina i gostionica. Juzni dio Cetvrti naseljavaju obitelji
koje se bave vrtlarstvom i svojim proizvodima prehranjuju zapadni dio Zagreba. No, broj
stanovnika stenjevec¢kog podrucja do sredine se prosloga stolje¢a povecava vrlo sporo. Veliko
ubrzanje rasta stanovnika Stenjevca zapoc€inje pedesetih godina proSlog stolje¢a ponajprije
zahvaljujuéi preseljenju industrije iz sredista grada i otvaranju novih poduzeca (Grad Zagreb,
2018b).

Tada na prostoru Stenjevca, u Jankomiru, ni¢e jedna od najznacajnijih zagrebackih
industrijskih zona. Tu se grade velike tvornice i druga poznata poduzec¢a poput Koncara (pogon
tvornice elektroproizvoda), Jedinstva (tvornica kovinotokarskih proizvoda), TEP-a (tvornica
elektriénih proizvoda), Jugorapida (pogon tvornice motora), Savri¢a (tvornica drvnih
proizvoda), Kontinentalprijevoza (prijevozni¢ke usluge), Pismorada (proizvodnja i ugradnja
prometne signalizacije), Risa (tvornica gumenih i plasti¢nih proizvoda) i drugih. Na odreden
nacin, ta otvaranja i1 preseljenja promijenila su urbanisti¢ku sliku ovog podru¢ja te postala jasan
pokazatelj buducih kretanja. U novije vrijeme vecinu tih nekadaSnjih velikih gospodarskih
subjekata zamjenjuje sve veci broj manjih privatnih tvrtki koje se pretezno bave usluznim
djelatnostima. Cetvrt radikalno mijenja izgled osamdesetih godina zahvaljujuéi iznimno

intenzivnoj stambenoj gradnji na prostorima Male$nice i Spanskog (Grad Zagreb, 2018b).

3.1.1. Administrativno-teritorijalni ustroj

U drugoj polovici Cetrdesetih godina prosloga stolje¢a podru¢je danaSnje cetvrti
Stenjevec u sastavu je Kotara Zagreb, ali joS ne pripada Gradu Zagrebu. Dijelovi toga podrucja
tek se na samom kraju 1949. godine pripajaju Gradu kao gradski rajon Stenjevec. Godine 1952.

ukidaju se gradski rajoni, a dijelovi danasnjeg Stenjevca, zajedno s dijelovima prostora danasnje
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Gradske Cetvrti Podsused — Vrapce, ulaze u sastav novoformiranih perifernih op¢ina Stenjevec
i Vrapée. Naselja Jankomir, Opatovina i Stenjevec pripadaju opéini Stenjevec, a Spansko ulazi
u sastav Op¢ine Vrapce. Tri godine kasnije formirana je Opéina Susedgrad koja obuhvaca
podrucja danasnjih Cetvrti Stenjevec i Podsused — Vrapce te naselje Precko, danas u sastavu
Gradske &etvrti Tre$njevka — jug. Opéina Susedgrad 1955. pripaja se Opéini Crnomerec. Nakon
sedmogodis$njeg funkcioniranja Grada Zagreba kao jedinstvene op¢ine, u razdoblju od 1967. do
1974., ponovo je osnovana Opcina Susedgrad koja prakticki u granicama s pocetka pedesetih,
ali sada bez Preckog, postoji do 31. prosinca 1990. Na podruc¢ju danaSnje Cetvrti Stenjevec do
pocetka 1994. djeluje Sest mjesnih zajednica: Gajnice, Malesnica, "Matija Gubec", Stenjevec,
Spansko i Vrapée-jug. Dijelovi podrugja biviih mjesnih zajednica Gajnice i Stenjevec, sjeverno

od Zeljeznicke pruge, danas pripadaju Gradskoj ¢etvrti Podsused-Vrapce (Grad Zagreb, 2018b).

U veljaci 2009. na podrucju Gradske Cetvrti Stenjevec osnovano je Sest mjesnih odbora
koji djeluju i u dana$nje vrijeme. To su mjesni odbori: Male$nica, ,,Matija Gubec*, Stenjevec-

jug, Spansko-jug, Spansko-sjever i Vrap&e-jug (Grad Zagreb, 2018b).

3.2. Fizicko-geografska obiljezja

Gradska Cetvrt Stenjevec smjeStena je na zapadnom dijelu grada Zagreba, sjeverno od
rijeke Save i juzno od Zeljeznicke pruge Zagreb-Ljubljana. U smjeru istok-zapad proteze se od
Zagrebacke ceste do Skorpikove ulice. Grani¢i s Gradskim &etvrtima Podsused — Vrapée i
Crnomerec na sjeveru, Tre$njevka — sjever na istoku, Tresnjevka — jug na jugoistoku i Novi
Zagreb —zapad na jugu, na Savi. Prostor Gradske Cetvrti u cijelosti je nizinski, na jugu naslonjen
na lijevu obalu Save. Tu se u Savu ulijevaju otvoreni donji tokovi podsljemenskih potoka
Dubravica, Medpotoki, Vrapcak i Kustosak (Grad Zagreb, 2018a).

3.3. Demografska obiljezja

3.3.1. Struktura i gustoca naseljenosti
Gustoca naseljenosti pokazuje broj stanovnika koji zive na odredenom podrucju ili

jedinici povrSine. Jedan je od osnovnih demogeografskih pokazatelja koji pridonosi spoznaji o

odredenom prostoru te omogucuje usporedbe izmedu prostornih jedinica (NejaSmic, 2005).
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Dvije su tre¢ine podrugja Cetvrti urbanizirane, pri ¢emu je isto¢ni dio najurbaniziraniji
i najgusce naseljen (sl. 2). To se posebice odnosi na naselja Malesnicu i Spansko u kojima
prevladava stambeni karakter i to najveéim dijelom stambene zgrade (tab. 1).Visoka stopa
izgradenosti pretezito stambenih zgrada posljedica je i poticane stanogradnje u okviru POS-a
(programa poticane stanogradnje), koje su izgradene prije 10-ak godina u jugoistoénom dijelu
Spanskog (Spansko-Oranice). S druge strane, na podru¢ju mjesnih odbora ,,Matija Gubec* i

Vrapce-jug previadaju obiteljske kuce i pojedini obrti, manja poduzeca, i sl.

PODSUSED - VRAPCE &
- CRNOMEREC

“"Matija Gubec”

TRESNJEVKA - SUEVER

Gustoca (stan./km2)

TRESNJEVKA -
<1000

[ 1001-10000
| 10001-12000
[ 12001 - 15000
I - 15 000

\\\\\

NOVI ZAGREB - ZAPAD \

S1. 2. Gustoca naseljenosti mjesnih odbora Gradske Cetvrti Stenjevec

Izvor: Grad Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada

Na sjeverozapadnom dijelu, na podru¢ju mjesnog odbora Stenjevec-jug prevladavaju
uglavnom gospodarski sadrzaji, donedavno oni tipi¢no industrijski, a u novije vrijeme sve vise
trgovacki i usluzno-obrtnicki. Jedino krajnji sjeverni dijelovi uz Samoborsku cestu i krajnji
istoéni uz Male$nicu imaju stambenu funkciju. Juzni dio Cetvrti (Stara loza), osim Savske

opatovine, uglavnom nije nastanjen i tu prevladavaju poljoprivredne povrsSine s vodocrpilistem
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1 Sumom uz savski nasip. To se odnosi na podrucje juzno od Ljubljanske avenije do rijeke Save

(Grad Zagreb, 2018a).

Tab. 1. Gustoc¢a naseljenosti mjesnih odbora Gradske ¢etvrti Stenjevec 2011. godine

Malesnica 9.516 0,69 13.791
,»Matija Gubec* 3.668 0,32 11.462
Stenjevec-jug 7.898 8,25 958
Spansko-jug 13.510 1,01 13.376
Spansko-sjever 10.731 0,70 15.330
Vrap&e-jug 6.067 1,21 5.014
GRADSKA CETVRT
STENJEVEC 51.390 12,18 4.219

Izvor: Grad Zagreb, sluZbene stranice Grada Zagreba, 2018: www.zagreb.hr

3.3.2. Ukupno (opée) kretanje stanovniStva

Ukupno kretanje stanovni$tva Gradske cCetvrti Stenjevec moguce je pratiti prema
zadnjim popisnim godinama 2001. 1 2011. godine. Statisticka usporedba sa ranijim popisima
nemoguca je zbog nedostupnosti podataka i zbog znacajnih promjena granica Cetvrti. Prema
popisu iz 2001. godine, gradska Cetvrt Stenjevec imala je 41.257 stanovnika, a prema popisu
iz 2011. godine 51.390 stanovnika. Medutim, moramo napomenuti kako se ta brojka iz 2001.
mora umanjiti za dio mjesnog odbora Gajnice (890 stanovnika) i djeli¢ mjesnog odbora Prec¢ko
(36 stanovnika) koji viSe ne pripadaju Cetvrti Stenjevec. Prema tome, korigirani broj stanovnika
2001. godine iznosi 40.331 stanovnika. Tako je Gradska ¢etvrt Stenjevec u razdoblju od 2001.-
2011, apsolutno porasla za 11.059 stanovnika, a relativno za 27,4% (Grad Zagreb, 2018c).

Na razini mjesnih odbora (tab. 2) najveci relativni porast broja stanovnika dozivjelo je
Vrap&e-jug (44,2%) pa slijedi naselje Spansko* (36,5%), Stenjevec-jug (28,9%) i Male$nica

(10,8%). Mjesni odbor ,,Matija Gubec* tek je neznatno povecao broj stanovnika za 0,6%.
Ukupno gledajuéi gradske Cetvrti u Zagrebu, najveéu demografsku progresiju biljezi

upravo Cetvrt Stenjevec (27,4%), ali i ostale rubne Cetvrti Novi Zagreb-zapad (18,6%) i Sesvete

(18,2%) u kojima je u posljednjih desetak godina doslo do znacajnog povecanja stambene
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izgradnje, $to je bio privlaéni faktor za novo doseljavanje kao i interno preseljavanje mladeg

stanovniStva iz drugih gradskih ¢etvrti (Raji¢ i dr., 2016).

Tab. 2. Broj stanovnika Gradske Cetvrti Stenjevec i pripadajué¢ih mjesnih odbora 2001. 1 2011.

godine
Mjesni odbori 2001. 2011. Promjena (%)
Males$nica 8.592 9.516 10,8
"Matija Gubec" 3.647 3.668 0,6
Stenjevec-jug 6.128 7.898 28,9

Spansko-jug*

& : 17.758 24.241 36,5
Spansko-sjever*
Vrapce-jug 4.206 6.067 44.2
GRADSKA CETVRT
STENJEVEC 40.331 51.390 27,4

Izvor: Grad Zagreb, sluzbene stranice Grada Zagreba, 2018: Popis stanovnistva, kucéanstava i stanova, Grad
Zagreb — Stanovnistvo, kucanstva i stanovi, popis 2001. i 2011.

*uskladeno za promjenu mjesnih odbora sa Spansko na Spansko-sjever i Spansko-jug

3.3.3. Prirodno kretanje stanovnistva

Prirodno kretanje stanovnistva uvjetovano je ponajvise bioloSkim ciniteljima, no vaznu
ulogu imaju 1 druStveno-gospodarski, psiholoski, kulturni i drugi ¢imbenici. Temeljne
sastavnice su natalitet (rodnost) i mortalitet (smrtnost), a njihov rezultat je prirodna promjena
koja moZe biti pozitivna, negativna ili stagnacijska. Gradska Cetvrt Stenjevec u razdoblju od
2001.-2011. biljezi pozitivnu prirodnu promjenu i to kroz sve godine. Kontinuirani trend rasta
nataliteta u vecoj, 1 mortaliteta u manjoj mjeri, posljedica je prvenstveno znacajnijeg
doseljavanja na podruéje Cetvrti. Visoki intenzitet doseljavanja odvijao se poglavito u
razdoblju prije izbijanja gospodarske krize (sve do 2008.) zbog relativnho povoljnijeg
gospodarskog rasta i zaposljavanja. Stoga, istaknuti prirodni rast vidljiv je u godinama nakon
2008., a posebno 2010. godine. Osim toga, jo$ jedan od uzroka veceg doseljavanja lezi u
¢injenici da se od pocetka 2000-ih pocelo sa sve intenzivnijom stambenom izgradnjom,
odnosno izgraden je zamjetan broj POS-ovih (poticana stambena izgradnja) stanova za osobe
sa manjim prihodima, $to je dodatno privuklo mlade parove na preseljenje. U navedenom

razdoblju od 2001.-2011.g. Gradska Cetvrt Stenjevec zabiljezila je drugi najveci prirodni rast

26



(2566 stanovnika) od svih ¢etvrti u gradu Zagrebu odmah iza Gradske Cetvrti Sesvete (2725
stanovnika) (Raji¢ i dr., 2016).

Broj rodenih/umrlih
800 -~

= Rodnost
700 4
e Smrtnost

600 -
500 -

400 +

300 1 _——
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100 A
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2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Godina

Sl. 3. Broj rodenih i umrlih u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec od 2001.-2011. godine

Izvor: Grad Zagreb, sluzbene stranice Grada Zagreba, 2018: Vitalna statistika, Prirodno kretanje stanovnistva po
gradskim cetvrtima Grada Zagreba od 2001. do 2010., Prirodno kretanje stanovnistva po gradskim Cetvrtima

Grada Zagreba od 2011. do 2015.

3.3.4. Sastav stanovniStva prema spolu i dobi

Sastav stanovniStva prema spolu opcenito (u ,,zatvorenoj populaciji®) karakterizira
manjak Zenskog stanovni$tva u mladim dobnim skupinama, kao posljedica diferencijalnog
nataliteta po spolu i visak Zenskog stanovniStva u starijim dobnim skupinama, kao posljedica
diferencijalnog mortaliteta po spolu. TeZi se ravnotezi broj¢anog odnosa muskog i zenskog
stanovniS$tva, no zbog selektivnosti migracije i1 starenja, neravnoteza je sasvim uobicajena
pojava na svim prostornim razinama (Nejasmi¢ 2005). Upravo takvo stanje prisutno je i u
Gradskoj Cetvrti Stenjevec zbog gore navedenih razloga. Prema popisu iz 2011. godine analiza
spolne strukture ukazuje na malu prevlast zenskog (52,5%) nad muskim stanovniStvom
(47,5%). Takva spolna struktura ne razlikuje se znacajnije od spolne strukture Grada Zagreba
gdje je zabiljezeno 46,7% muske populacije i 53,3% zenske populacije. Odnosno ako gledamo
prema koeficijentu feminiteta, Gradska Cetvrt Stenjevec ima neSto manji koeficijent feminiteta

(110,3) u odnosu na Grad Zagreb (113,9).
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U analizi strukturnih obiljeZja odredene populacije, struktura stanovnistva prema dobi
(uz onu prema spolu) predstavlja najvazniji dio bioloske (demografske) strukture.
Najjednostavniji analiti¢ki pokazatelj dobne strukture odredene populacije je njezina prosjecna
starost. Gradska Cetvrt Stenjevec jedna je od najmladih Cetvrti u Zagrebu (uz Gradsku cetvrt
Sesvete). Prosje¢na starost iznosi 38 godina dok je prosjek starosti Zagreba 41,6 godina. Osim
toga, nizak indeks starosti (71,5) zorno prikazuje vrlo mladu dobnu strukturu cetvrti Stenjevec
u odnosu na grad Zagreb u kojem je taj indeks puno ve¢éi i iznosi 118,9 (Grad Zagreb, 2018c).
Najbrojnije su dobne kohorte u muskoj i Zenskoj populaciji od 25.-39.g. (pogotovo od 30-34g.)
(sl. 4). Svi prethodno navedeni pokazatelji dobne strukture odraz su ve¢ spomenute pojacane
imigracije pretezno mladeg stanovnistva, a povod tome bila je intenzivnija stambena izgradnja

(pogotovo ona poticana).

Dob (godine)

Sl. 4. Dobno-spolna struktura Gradske ¢etvrti Stenjevec 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva 2011. godine, Stanovni$tvo prema starosti i spolu po naseljima, DZS, Zagreb
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3.3.5. Socioekonomska struktura stanovniStva

Prema popisu iz 2011. godine stopa aktivnosti u Gradskoj Cetvrti Stenjevec iznosila je
61%, odnosno toliki je bio udio ekonomski aktivnog stanovnistva (sl. 5). Od toga je 89,5%
zaposleno, dok je ostalih 10,5% bilo nezaposleno ili u trazenju posla. Ekonomski neaktivno
stanovnistvo ¢ini sveukupno 39%, od Cega osobe s osobnim prihodom 22%, a uzdrzavano
stanovniStvo 17%. Na razini grada Zagreba, udio uzdrzavanog stanovnistva iznosi jednak udio,
dok je neSto vec¢i udio osoba s osobnim prihodom (29%), te ne$to manji udio uzdrZzavanog
stanovni$tva (54%) u odnosu na promatranu Cetvrt (Grad Zagreb, 2018c). Prema tome,
iznadprosjecna stopa aktivnosti ukazuje nam da na prostoru ¢etvrti Stenjevec zivi pretezno

radno aktivno stanovniStvo.

@ Ekonomski aktivno
@S osobnim prihodom

O Uzdrzavano

Sl. 5. Stanovni$tvo Gradske Cetvrti Stenjevec prema ekonomskoj aktivnosti 2011. godine
Izvor: Popis stanovnistva 2011. godine, Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema trenuta¢noj aktivnosti, starosti

i spolu, DZS, Zagreb

3.3.6. Obrazovna struktura stanovnistva

Obrazovni sastav stanovnistva ¢ini ,,Jjudski kapital*“ i1 jedan je od najznac¢ajnijih obiljezja
stanovniStva, posebno s glediSta potencijalnog gospodarskog razvoja odredenog prostora
(Nejasmi¢ 1 dr. 2009). U obrazovnoj strukturi stanovnisStva prevladava stanovniStvo sa
zavrSenom srednjom $kolom (54,7%), a malo viSe od petine stanovnistva (20,6%) ima zavr§eno

sveucilisno obrazovanje (sl. 6). Slijedi stanovni§tvo sa zavr§enom osnovnom $kolom (12,6%),
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zatim sa zavrSenom visom $kolom (8%), sa nezavrSenom osnovnom $kolom (3,1%), te na koncu
sa najmanjim udjelima osobe sa doktoratom (0,6%) i bez skole (0,4%). Gradska Cetvrt
Stenjevec skoro pa u potpunosti se poklapa sa prosjekom Zagreba, odnosno nema zamjetnijih

odstupanja.

%

W Bez skole

@ Nezavriena 0S

W Visa
O Sveucilisni studij

O Doktorat

Sl. 6. Obrazovna struktura stanovnistva Gradske Cetvrti Stenjevec 2011. godine

Izvor: Popis stanovniStva 2011. godine, Stanovnistvo staro 15 i vi§e godina prema najvisoj zavrSenoj §koli, starosti

i spolu, DZS, Zagreb

30



4. ANALIZA OBJEKTIVNIH POKAZATELJA

U prikazivanju i istrazivanju kvalitete zivota nekog prostora koristi se velik broj
razli¢itih indikatora (bilo subjektivnih ili objektivnih) u kojem odabir indikatora ovisi o kutu
proucavanja, preferencijama istrazivaca, karakteristikama prostora, i sl. Pritom, objektivni
indikatori koji se koriste u vecini istrazivanja o kvaliteti zivota uobicajeno se odnose na analizu
demografskih karakteristika stanovniStva. Strukture stanovniStva prema dobi, spolu,
obrazovanju, i sl., vrlo su vazne jer ukazuju na potrebe i aspiracije koje stanovniStvo ima prema
prostoru u kojem zivi, te se u skladu sa tim i donose politike razvoja tog prostora. Medutim,
spomenuta demografska analiza provedena je u prethodnom poglavlju, stoga o toj analizi nece

biti rije¢i u ovom poglavlju.

Analiza objektivnih pokazatelja u ovom poglavlju odnosi se na analizu prostornih
podataka putem geografskog informacijskog sustava. Varijable koje su koristene kao objektivni
pokazatelji kvalitete zivota odabrane su obzirom na relevantnost problematike i istrazivanog
podrudja, te obzirom na raspoloZivost prostornih podataka. Izabrane varijable odnose se na
aspekt dostupnosti.

Odabrane varijable su sljedece:

++ dostupnost autobusnih stanica
% dostupnost vrtic¢a
% dostupnost osnovnih skola

+¢+ dostupnost sportskih objekata

Glavni je zadatak bio izdvojiti podrugja unutar Cetvrti obzirom na manju li vecu
dostupnost prema odabranim varijablama. Takoder, odrediti i ukupnu razinu dostupnosti cijele
Cetvrti. Cjelokupna analiza odvija se kroz dva dijela. U prvom dijelu odabrane varijable
analiziraju se zasebno (svaka varijabla posebno), dok se u drugom dijelu analiziraju zajedno,
spojene u jednu analizu. Prema tome, u drugom dijelu je s obzirom na razinu dostupnosti prema
izabranim varijablama izvr§ena svojevrsna tipologija (diferencijacija) podrucja unutar Gradske
Cetvrti Stenjevec. Drugim rije¢ima, izdvojena SU podrucja sa izvrsnom dostupnosti i ona sa
slabijom i slabom dostupnosti, $to na koncu u jednoj mjeri i odreduje stupanj kvalitete Zivota

nekog podrudja.
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Osim toga, moramo napomenuti da su sve analize radene na temelju stambeno-
mjesovite namjene prema GUP-u iz 2016. godine. Tako je zapadni dio Cetvrti (pretezno
Stenjevec-jug i manji dio Spansko-jug) izdvojen iz analiza jer je tamo prisutna iskljuéivo
gospodarska namjena. Nema smisla raditi analizu dostupnosti odabranih varijabla u podru¢jima

gdje ne zivi stanovnistvo.

4.1. Pojedinac¢na analiza varijabli

U ovom dijelu, odabrane varijable analizirane su svaka pojedina¢no. Podrucja su
izdvojena prema udaljenosti od autobusnih stanica, vrti¢a, osnovnih skola i sportskih objekata.
Kriterij dostupnosti koncipiran je na sljedeéi nacin:

= <400 metara (do 5 minuta hoda) — izvrsna dostupnost
= 400-800 metara (5-10 minuta hoda) — dobra dostupnost

= > 800 metara (viSe od 10 minuta hoda) — losa dostupnost
4.1.1. Dostupnost autobusnih stanica

Prema varijabli dostupnosti autobusnih stanica, izdvojena su podrucja sa ve¢om ili
manjom dostupnosti. Kao §to se vidi na slici 7., ve¢ina Cetvrti ima izvrsnu dostupnost
autobusnih stanica (unutar 400m). Na razini mjesnih odbora, jako dobru dostupnost autobusnih
stanica imaju Male$nica, Spansko-sjever i Spansko-jug. Nesto slabiju dostupnost imaju mjesni
odbori ,,Matija Gubec* te Stenjevec-jug. Najslabiju dostupnost ima Vrapcée-jug, gdje se najveci

dio podru¢ja nalazi u krugu od 400-800m od stanica autobusa.
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Sl. 7. Dostupnost autobusnih stanica u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Izvor: Grad Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada

4.1.2. Dostupnost vrti¢a i osnovnih skola

U analizi dostupnosti vrti¢a ukljuceni su svi gradski vrti¢i koji se nalaze u neposrednoj
blizini Cetvrti, dok su privatni vrti¢i iskljueni iz analize. Takoder, bitno je istaknuti (a nije
vidljivo na karti) da Zeljezni¢ka pruga koja &ini sjevernu granicu Cetvrti predstavlja znagajnu
barijeru u dostupnosti u ovom slu¢aju vrtiéa, ali i osnovnih $kola i sportskih objekata. Tako se
primjerice u sjevernim dijelovima Cetvrti (pogotovo Stenjevec-jug) najblizi vrti¢ nalazi sa
druge strane pruge, izvan Cetvrti, §to iskrivljuje prikaz o dostupnosti vrti¢a u tom dijelu, imajuéi

uz to jo$ na umu i nedostatak prijelaza preko ili ispod pruge.

Dostupnost vrti¢a u Gradskoj Cetvrti Stenjevec je na poprilicno dobroj razini, makar
postoje znacajnije razlike na razini mjesnih odbora. Najvisu razinu dostupnosti imaju mjesni
odbori Malesnica, Spansko-sjever i jug, te ,,Matija Gubec*, dok je dostupnost vrti¢a u Vrapéu-

jug na nizoj razini (sl. 8). Zbog ranije spomenutih razloga evidentno je da mjesni odbor
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Stenjevec-jug ima najlosiju dostupnost vrtica od svih mjesnih odbora. Najveci dio tog podrucja
se nalazi u krugu od 400-800m od vrtica, a ¢ak su neka podrucja jo$ i udaljenija od najblizeg
vrti¢a (vise od 800m).
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Sl. 8. Dostupnost gradskih vrti¢a u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec

Izvor: Grad Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada

Analiza dostupnosti osnovnih Skola obuhvatila je sve redovne osnovne Skole, dok su iz
analize izdvojene sve umjetnicke, vjerske i druge Skole. Prema dostupnosti osnovnih $kola vrlo
je sli¢na situacija kao 1 sa dostupnosti vrtica. Odnosno, razlika je u tome §to je broj osnovnih
Skola manji u odnosu na broj vrtica, tako da su razlike u dostupnosti jo$ izrazenije. Tako je u
mjesnim odborima Male$nica, Spansko-sjever i jug te ,,Matija Gubec* dostupnost osnovnih
Skola ve¢inom izvrsna do vrlo dobra. S druge pak strane, dosta loSiju dostupnost ima podrucje
Vrapce-jug, gdje se vecina podrucja nalazi od 400-800m udaljenosti od osnovnih skola, dok je
najlosije stanje u Stenjevcu-jug. Tamo se u vecini podrué¢ja najbliza osnovna $kola nalazi od

400-800m ili pak (znacajni dio) na vise od 800m (sl. 9).
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Sl. 9. Dostupnost osnovnih $kola u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec

Izvor: Grad Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada

4.1.3. Dostupnost sportskih objekata

U analizi sportskih objekata ukljuceni su svi sportski objekti, igraliSta i centri koji se
nalaze u prostornim podacima dobivenih od Gradskog ureda za strategijsko planiranje i razvoj
Grada. U Gradskoj cetvrti Stenjevec dostupnost sportskih objekata je na relativno dobroj razini.
Vecina podrucja nalazi se unutar 400m ili od 400-800m od najblizeg sportskog objekta, Sto je
zadovoljavajuce s obzirom da blizina sportskih objekata ipak ima malo manju vaznost u odnosu
na blizinu stanica autobusa ili osnovne $kole (sl. 10). Gledano prema mjesnim odborima,
podru¢ja MalesSnice i1 ,,Matije Gubec™ imaju najbolju dostupnost. NeSto su malo slabije
dostupna podrugja Vrapde-jug, te Spansko sjever i jug. Posebice se to odnosi na zapadnije
dijelove Spanskog (osobito Spansko-jug) u kojima je udaljenost ve¢a od 800m od najblizeg
sportskog objekata. Uvjerljivo najloSiju dostupnost ima Stenjevec-jug, u kojem se vecina

podrucja nalazi na udaljenosti ve¢oj od 400m ili pak vecoj od 800m od sportskog objekta.
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Sl. 10. Dostupnost sportskih objekata u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec

Izvor: Grad Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada

4.2. Ukupna analiza varijabli

U ovom dijelu analize objedinili smo sve izabrane varijable u jednu i na temelju toga
1zdvojili podruc¢ja sa veCom ili manjom dostupnosti. Drugim rije¢ima, napravili smo tipologiju
podrucja unutar Gradske Cetvrti Stenjevec prema dostupnosti na temelju odabranih varijabli
(autobusne stanice, vrti¢i, osnovne Skole i sportski objekti). Nacin na koji smo dosli do
konac¢nog rezultata sastojao se od vise koraka i kriterija. Prvo smo odredili kriterije udaljenosti
za varijable. Tako je za varijable autobusnih stanica, vrti¢a i osnovnih $koli odredena grani¢na
udaljenost od 400 metara u kojim su podrucja podijeljena na ona unutar ili izvan navedene
grani¢ne udaljenosti. Dok je za varijablu sportskih objekata odredena grani¢na udaljenost od
800 metara, u kojim su podrucja podijeljena na ona unutar ili izvan grani¢ne udaljenosti (tab.
3).
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Prema tim kriterijima, u geografskom informacijskom sustavu izdvojeno je ukupno 13

podru¢ja unutar Cetvrti kod kojih je doslo do poklapanja svih odabranih varijabli. Pritom je

koristen alat prostorne analize Intersect koji sluzi za izdvajanje (objedinjavanje) elemenata koji

se nalaze na presjeku dva ili viSe elemenata.

U sljedecem koraku napravljena je tipologija izdvojenih preklopljenih podrucja (13)

prema zadanim Kriterijima. Za varijable autobusnih stanica, vrti¢a i osnovnih $kola bodovanje

se vrsilo tako da su ona podrucja koja se nalaze unutar 400 m od zadanih varijabli dobila 5

bodova, a ona koja se nalaze izvan, 3 boda. Za varijablu sportskih objekata dodijeljeno je 2

boda za podrucja koja se nalaze unutar 800 m, a 1 bod za ona izvan 800 m. Detaljnije pojasnjeno

u tablici broj 3.

Tab. 3. Kriteriji udaljenosti i sustav bodovanja prema odabranim varijablama

Varijabla SO Bodovi Varijabla AU Bodovi
udaljenosti udaljenosti
Autobusne <400 m 5 <800 m 2
stanice, vrti¢i Sportski
I osnovne > 400 m 3 objekti > 800 m 1
Skole

Izvor: Autor, 2019.godine

U zadnjem koraku izvrSeno je bodovanje i1 rangiranje podruc¢ja unutar Gradske Cetvrti

Stenjevec (detaljnije objasnjeno u tablici 4). Podru¢ja su mogla ostvariti maksimalno 17, a

minimalno 10 bodova, te je u skladu sa tim napravljeno rangiranje. Rangiranje je pokazalo koja

podrucja imaju vecu/bolju dostupnost od onih podrucja koji imaju slabu i vrlo loSu dostupnost.

Tab. 4. Sustav bodovanja i rangiranja podrué¢ja prema odabranim varijablama

Broj bodova Udio Ocjena
10 50-60% 1 —izrazito slaba dostupnost
11,12 60-70% 2 — slaba dostupnost
13 70-80% 3 — dobra dostupnost
14,15 80-90% 4 — vrlo dobra dostupnost
16, 17 90-100% 5 — izvrsna dostupnost

Ukupan broj bodova: 17

Izvor: Autor, 2019.godine
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Objedinjena analiza svih varijabli pokazala je da je dostupnost prema ve¢ spomenutim
varijablama najbolja na podru¢jima mjesnih odbora Male$nica, ,,Matija Gubec®, Spansko-
sjever i Spansko-jug (sl. 11). U podru¢jima Malesnice i ,,Matije Gubec* dostupnost varira od
pretezno izvrsne i vrlo dobre do najmanje, dobre dostupnosti. Vrlo je slicna situacija i na
podrudju Spanskog (sjever i jug) uz iznimku slabije ili ¢ak izrazito slabe dostupnosti u
zapadnom dijelu oba mjesna odbora. Pretezno slaba dostupnost prisutna je na podruc¢ju Vrapce-
jug, gdje je dostupnost veé¢inom slaba do dobra. Zamjetno je da sredisnji dio Vrapce-jug ima
slabu dostupnost, dok rubniji dijelovi imaju bolju dostupnost. Uvijerljivo najlo$iju dostupnost
od svih mjesnih odbora ima Stenjevec-jug. U tom mjesnom odboru skoro da ne postoji podrucje
sa izvrsnom dostupnosti. Takoder, vrlo dobru dostupnost ima tek neznatan dio navedenog
mjesnog odbora. Dakle, prevladava dobra dostupnost uz zamjetan dio izrazito slabe dostupnosti

i slabe dostupnosti.
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Sl. 11. Tipologija podrué¢ja u Gradskoj Cetvrti Stenjevec prema dostupnosti

Izvor: Grad Zagreb, Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj Grada
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA (ANALIZA SUBJEKTIVNIH POKAZATELJA)

U ovom poglavlju bavit ¢emo se analizom rezultata provedenog anketnog istrazivanja,
te ¢emo nastojati potvrditi, opovrgnuti ili eventualno odbaciti prethodno postavljene hipoteze.
Bavit ¢emo se analizom subjektivnih procjena ispitanika 0 zadovoljstvu kvalitetom Zivota u
Gradskoj cetvrti Stenjevec na temelju odabranih domena i poddomena (kasnije detaljnije
objasnjene). Zatim, glavnim prednostima i nedostacima koje su ispitanici istakli, te mjerama za
koje ispitanici smatraju da bi poboljsale kvalitetu Zivota u navedenoj Cetvrti. U nastavku se
nastoji istraziti i objasniti funkcionalna opremljenost Cetvrti te na koncu saznati misljenje

ispitanika o eventualnoj migraciji u skorijoj budué¢nosti.

5.1. Uzorak

Temelj za izradu diplomskog rada predstavlja provedeno anketno istrazivanje o kvaliteti
zivota medu stanovnicima Gradske Cetvrti Stenjevec u Zagrebu. Uzorkom je obuhvaceno
ukupno 228 ispitanika pri ¢emu je temeljna nit vodilja bila prikupiti rasprseni uzorak, odnosno
prikupiti proporcionalni uzorak sukladan broju stanovnika pojedinog mjesnog odbora (2011) u
odnosu na ukupni broj stanovnika Gradske ¢etvrti Stenjevec (2011). Udio ispitanika u uzorku
istraZivanja prema mjestu stanovanja prikazan je u tablici 5. NajviSe anketiranih je iz mjesnog
odbora Spansko-jug (27,2%), Spansko-sjever (24,6%) i Malesnica (17,5%), dok je najmanji
udio ispitanika iz mjesnog odbora ,,Matija Gubec* (4,4%).

Tab. 5. Struktura uzorka prema mjesnim odborima

Mjesni Odbor Broj ispitanika Udjel (%)
Malesnica 40 17,5
,Matija Gubec* 10 4,4
Stenjevec-jug 36 15,8
Spansko-jug 62 27,2
Spansko-sjever 56 24,6
Vrapce-jug 24 10,5
Ukupno: GC Stenjevec 228 100

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine
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5.2. Ispitanici

Prema spomenutom Kriteriju uzorak je obuhvatio ukupno 228 ispitanika. Od toga broja,
vec¢i udio (60,5%) ¢ine Zene, dok manji udio (39,5%) ¢ine muskarci. Prema dobnoj strukturi
najvedi broj ispitanika pripada mladim dobnim skupinama od 30-39 godina (36%), te od 18-29
godina (27,2%). Cetvrtina ispitanika (25,4%) pripada zreloj dobnoj skupini od 40-49 godina,
dok je starijih dobnih skupina najmanje te one iznose 7,9% za one od 50-64 godine, te svega

3,5% za one sa 65 ili vise godina (tab. 6).

Struktura anketiranih prema trenutnom statusu ukazuje na izrazito visok udio
zaposlenog stanovniStva od ¢ak 76,8%. Po udjelu zatim slijede studenti koji ¢ine 11,4%, dok

najmanje udjele ¢ine umirovljenici sa 6,6%, te nezaposleno stanovniStvo od svega 5,3%.

Obrazovna struktura ispitanih ukazuje na vrlo povoljnu obrazovnu strukturu Gradske
cetvrti Stenjevec, s obzirom da najveci udio ispitanika ima zavrSeno fakultetsko obrazovanje
(42,1%). Nesto vise od trecine ispitanika (34,2%) ima srednjoskolsko obrazovanje, dok skoro
petina ispitanih (19,7%) ima zavrSenu visu Skolu/preddiplomski studij/stru¢ni studij. Doktorat
posjeduje 3,4% ispitanih, a zavrSenu osnovnu Skolu njih samo 0,9%. Nijedan ispitanik kao

najvisi zavrSen stupanj obrazovanja nije istaknuo nezavrSenu osnovnu $kolu.
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Tab. 6. Sociodemografska obiljezja ispitanika

Broj ispitanika Udjel (%)

SPOL 228 100
muski 90 39,5
zenski 138 60,5

DOB 228 100
18-29 62 27,2

30-39 82 36
40-49 58 25,4

50-64 18 7,9

65 1 viSe godina 8 3,5
TRENUTNI STATUS 228 100
student 26 11,4
nezaposlen 12 5,3
zaposlen 175 76,8
umirovljenik 15 6,5
OBRAZOVANJE 228 100

nezavrSena osnovna Skola 0 0
osnovna Skola 2 0,9
srednja skola 78 34,2

viSa Skola/preddiplomski

studij/stll?uéni sﬂudij 45 19,7
fakultet 96 42,1
doktorat 7 3,1

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

Obzirom da je Gradska cetvrt Stenjevec relativno mlada cetvrt, u kojoj je znacajnija
izgradnja pocela nakon 1980-ih godina, u skladu sa tim polako su se pocele biljeziti vece stope
doseljavanja. Stoga, u anketno istraZivanje uvriteno je pitanje o vremenu doseljenja u Cetvrt,
koje nam sluZzi za pracenje (demografskog, prostornog, urbanistickog, drustvenog, i sl.) razvoja
same Cetvrti. Prema tome, najve¢i udio ispitanika (31,1%) doselio je prije manje od 10 godina,
odnosno prije 10-20 godina (28,1%) $to se poklapa sa intenzivnijom gradnjom nakon 2000-ih.
Nesto vise od petine ispitanih (21,5%) Zivi u Cetvrti od rodenja. Anketirano stanovnistvo koje
je doselilo u razdoblju od 20-30 godina iznosi 12,3%, dok je najmanji udio, njih 7% doselio

prije vise od 30 godina (tab. 7).
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Tab. 7. Anketirani prema migracijskim obiljeZjima i vremenu doseljenja u Gradsku Cetvrt

Stenjevec
Migracijsléa ob_ilje_ija/vrijeme Broj ispitanih Udjel (%)
oseljenja
Zive od rodenja 49 215
Prije manje od 10 godina 71 31,1
10-20 godina 64 28,1
20-30 godina 28 12,3
Prije vise od 30 godina 16 7
Ukupno 228 100

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

5.3. Predstavljanje odabranih domena za koncept kvalitete Zivota

Koncept kvalitete zivota proucavan je kroz odabrane domene i poddomene. Na temelju

dosadasnjih spoznaja, istrazivane literature i1 karakteristika prostora odabrane su Cetiri glavne

domene sa pripadaju¢im poddomenama koje smatramo relevantnim za istrazivani prostor i

problematiku.

Odabrane domene i poddomene su sljedece:

1)

2)

3)

4)

Okolis (estetski izgled okolisa u blizini stanovanja, koli¢ina javnih zelenih povrsina,
uredenost javnih zelenih povrSina, kvaliteta zraka, buka od prometa)

Promet i infrastruktura (parkiraliSna mjesta, kvaliteta prometnica, kvaliteta
nogostupa, blizina stanica javnog prijevoza, povezanost sa ostalim dijelovima grada,
ucestalost linija javnog prijevoza, izgradenost biciklistickih staza, odvoz smeca i
odrzavanje CistoCe, kanalizacija i odvodnja)

Dostupnost usluga i sadrzaja (vrti¢, osnovna Skola, poSta, banka, knjiznica,
ambulanta, ljekarna, trZnica, trgovina za dnevnu opskrbu, Soping centar, kafi¢i,
restorani, obrtnicke usluge)

Slobodno vrijeme (sportski objekti i igralista, djecja igralista, parkovi i druga podrucja

za rekreaciju, sastajalista za druzenje)
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5.3.1. Okolis

Prilikom proucavanja koncepta kvalitete Zivota gotovo je nemoguce izostaviti element
okolisa. Covjekov neposredni prirodni okoli§ pokazao se kao jedan od najvaznijih ¢imbenika u
subjektivnom vrednovanju kvalitete zivota. Zapravo je tesSko uopce i izdvojiti istrazivanje na
temu kvalitete zivota koje nije ukljucivalo domenu okolisa. Obiljezja mjesta u kojem se zivi,
odnosno neposredni okoli§ stambenog objekta znacajno utjece na percepciju kvalitete Zivota.
Znacajke okoliSa snazan su faktor privlacnosti ili neprivlacnosti odredenog prostora, stoga
elementi kao Sto su kvaliteta zraka, broj javnih zelenih povr$ina, uredenost parkova, buka od

prometa i sl. poprili¢no utjecu na kvalitetu zivota pojedinca (Slavuj, 2011).

Ukupno prosje¢no zadovoljstvo domenom okoliSa u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec iznosi
3,15 od ukupno moguce ocjene 5 (sl. 12). Na razini mjesnih odbora postoje znacajnije razlike
u stupnju zadovoljstva okoliSem, pa su tako ispitanici sa podruja ,,Matije Gubec*
najnezadovoljniji  (2,54), dok su nasuprot tome ispitanici Malesnice bili prosje¢no
najzadovoljniji (3,35). Iznad prosjeka razine zadovoljstva cjelokupne Cetvrti bili su jos
ispitanici sa podru¢ja Spanskog-jug (3,24) i Spanskog-sjever (3,21). Dok su nesto nize od
prosjeka Cetvrti bili ispitanici Vrap&a-jug (3,09) te Stenjevca-jug (2,91).

Mijesni odbori

Vrapce-jug 3,09
Spansko-sjever 3,21
Spansko-jug 3,24
Stenjevec-jug 2,91
,Matija Gubec” 2,54

Malesnica 3,35

GRADSKA CETVRT

STENJEVEC 315

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Prosjecno zadovoljstvo

Sl. 12. Prosjecno zadovoljstvo domenom okolisa prema mjesnim odborima

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine
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Prema rezultatima anketnog istrazivanja za poddomene okolisa u céetvrti Stenjevec,
prosjecno najvecée zadovoljstvo ispitanici su pokazali za koli¢inu javnih zelenih povrSina (3,41),
dok su nesto manje zadovoljniji bili bukom od prometa (3,21). Sa uredenosti javnih zelenih
povrsina (3,06) 1 estetski izgledom okolisa u blizini stanovanja (3,12) anketirani su izrazili nizi
stupanj zadovoljstva. Medutim, ispitanici su izrazili najveée prosjetno nezadovoljstvo

kvalitetom zraka, koji su prosje¢no ocijenili sa 2,96 (sl. 13).

Poddomene
buka od prometa 3,21
kvaliteta zraka 2,96
uredenost javnih zelenih povrsina 3,06
koli¢ina javnih zelenih povrsina 3,41

estetski izgled okolisa u blizini

. 3,12
stanovanja

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Prosjecno zadovoljstvo

Sl. 13. Prosje¢no zadovoljstvo poddomenama okolisa u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

5.3.2. Promet i infrastruktura

Razvoj prometne infrastrukture veoma je bitan faktor u povezivanju prostora, jer utjece
na prostorno $irenje i na prostornu strukturu grada. Mogucnost prostorne pokretljivosti ljudi i
dobara odrzava se na nacin urbane izgradnje i na prostorni razmjestaj gradskih djelatnosti

(Vresk, 2002). Kvaliteta i gustoca prometnica olakSavaju mobilnost ljudi i roba te omoguéavaju

.....

Promet je neodvojivi element urbanog okolisa s kojim se svakodnevno susre¢emo, te
koji ovisno o svojim znacajkama pozitivno ili negativno utjece na kvalitetu zivota. Nedostatak
parkirali$nih mjesta, loSa kvaliteta prometnica i nogostupa, slaba povezanost linijama javnog

gradskog prijevoza, i sl. mogu nepovoljno utjecati na sveukupan dojam o atraktivnosti
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susjedstva za zivot. Promet uzrokuje razna zagadenja, buku, nesrece te je svakako jedan od

glavnih vizualnih elemenata krajolika grada (Slavuj, 2011).

Prometni problemi sve se vise namecu kao veliki problemi u mnogim gradovima, za ¢ije
se rjeSavanje po€inju ulagati znacajnija financijska i ljudska sredstva. Poduzimaju se veliki
zahvati, grade nove prometnice, obnavljaju stare, uvode novi oblici prometa, nove regulacije
prometa itd., a sve u cilju Sto efikasnijeg, brzeg, dostupnijeg i kvalitetnijeg prometa. O prometu
se promislja na nov nacin, dolazi se do novih ideja. Prema tome, mozemo re¢i da su prometna
infrastruktura i dobro organiziran promet vrlo vazna stavka za kvalitetan zivot u gradu (Vresk,
2002).

U anketnom istraZivanju ispitano stanovni$tvo upitano je o prometnoj mobilnosti unutar
i izvan Gradske Cetvrti Stenjevec. Toc¢nije, istrazeno je koje prijevozno sredstvo ispitanici
najée$ée koriste unutar Cetvrti, a koje izvan. Nastojalo se dobiti uvid o prometnim navikama i
preferencijama stanovnika Cetvrti, odnosno o naginima kretanja unutar i izvan Cetvrti. Osim
toga, bitno je napomenuti da je anketiranom stanovnistvu za kretanja unutar Cetvrti ponuden i
odgovor pjesadenja. Za kretanja unutar Cetvrti (sl. 14), ispitanici najée$¢e ne koriste nijedno
prijevozno sredstvo, nego pjesace (41,2%). Na drugom mjestu stanovnici najces¢e koriste
vlastiti automobil (39%). Prijevozna sredstva koja najmanji udio ispitanika koristi za kretanja
unutar Cetvrti su autobus (10,5%) i bicikl (9,2%). Nijedan ispitanik nije istaknuo da najéesée

koristi vlak ili taksi.

Prijevozno sredstvo
najcesce pjesacim 94 (41,2%)
bicikl 21(9,2%)
taksi  0(0%)
vlak 0 (0%)
autobus 24 (10,5%)
automobil 89 (39%)
0 20 40 60 80 100
Broj ispitanika

Sl. 14. Naj¢esce koristeno prijevozno sredstvo unutar Gradske Cetvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istraZivanje, 2018. godine
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S druge pak strane, najée$ée koristeno prijevozno sredstvo za odlazak izvan Cetvrti
Stenjevec je vlastiti automobil (68%), kojeg u tom slucaju koristi vise od dvije trecine
ispitanika. Nesto malo manje od Cetvrtine ispitanika (23,2%) naj¢esce koristi autobus kao oblik
prijevoza, dok najmanji udio anketiranih najées¢e koristi vlak (3,5%). Takoder, svega 5,3%
ispitanika najée$cée odabire bicikl kao prijevozno sredstvo za odlazak izvan Cetvrti u kojoj Zive.

Nijedan ispitanik nije odabrao taksi kao naj¢esce prijevozno sredstvo (sl. 15).

Prijevozno sredstvo

bicikl 12 (5,3%)

taksi 0 (0%)

vlak 8(3,5%)
autobus 53(23,2%)
automobil 155 (68%)
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Broj ispitanika

Sl. 15. Najc¢esce koristeno prijevozno sredstvo za odlazak izvan Gradske Cetvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

Ukupno prosjecno zadovoljstvo domenom prometa i infrastrukture u Gradskoj cetvrti
Stenjevec iznosi 2,89. Prema mjesnim odborima, postoje razlike u razini zadovoljstva
navedenom domenom. Tako iznadprosje¢nu i najveéu (u odnosu na prosjek Cetvrti) ocjenu ima
Malesnica (3,15), te zatim slijedi Spansko-jug (3). Ispodprosjeéno su zadovoljni ispitanici iz
Spanskog-sjever (2,86), dok su rezultati pokazali da su ispitanici iz Stenjevca-jug (2,69),
,Matije Gubec* (2,68) i Vrapce-jug (2,66) prosjecno najnezadovoljniji domenom prometa i

infrastrukture (sl. 16).
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Mijesni odbori

Vrapce-jug 2,66
Spansko-sjever 2,86
Spansko-jug 3

Stenjevec-jug 2,69

,Matija Gubec” 2,68

Malesnica 3,15

GRADSKA CETVRT

STENJEVEC 2,89

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Prosjecno zadovoljstvo

Sl. 16. Prosje¢no zadovoljstvo domenom prometa i infrastrukture prema mjesnim odborima i

ukupno u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

Prosje¢no zadovoljstvo poddomenama prometa i infrastrukture daju realniju sliku stanja
vrednovanja ispitanika. Tako su ispitanici Cetvrti prosje¢no najzadovoljniji blizinom stanica
javnog prijevoza (3,82) u odnosu na ostale ponudene poddomene. Takoder, ucestalost linija
javnog prijevoza (3,2), povezanost sa ostalim dijelovima grada (3,18) te kanalizaciju i
odvodnju (3,16) smatraju pozitivnijim u odnosu na ostale poddomene. S druge strane, ispitanici
su daleko najnezadovoljniji parkiralisnim mjestima i odvozom smeca i odrzavanjem ¢istoce
(2,23). Nesto su viSe zadovoljniji sa izgradenosti biciklistickih staza (2,61) kvalitetom
prometnica (2,74) te kvalitetom nogostupa (2,89) (sl. 17). Izrazito nezadovoljstvo odvozom
smeca te stanjem parkiraliSnih mjesta moze se pripisati glavnim problemima grada Zagreba u
cjelini, a ne samo Gradskoj cetvrti Stenjevec. Navedeni su problemi rezultat nagomilanih

dugogodisnjih problema grada koji se zbog niza razloga nisu adekvatno i na vrijeme rjeSavali.
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Poddomene

kanalizacija i odvodnja

odvoz smeca i odrzavanje Cistoce
izgradenost biciklisti¢kih staza
ucestalost linija javnog prijevoza
povezanost sa ostalim dijelovima grada
blizina stanica javnog prijevoza
kvaliteta nogostupa

kvaliteta prometnica

parkiraliSna mjesta

3,16
2,23
2,61
3,2

3,18

2,89
2,74

2,23

3,82

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Prosjecno zadovoljstvo

Sl. 17. Prosje¢no zadovoljstvo poddomenama prometa i infrastrukture u Gradskoj Cetvrti

Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

5.3.3. Dostupnost usluga i sadrzaja

Suvremene prakse geografskih istraZivanja kvalitete Zivota posebnu pozornost obrac¢aju
proucavanju prostorne dostupnosti. Prema tome, dostupnost usluga i sadrzaja za obavljanje
svakodnevnih aktivnosti poput obrazovnih ustanova, ambulanata, trgovina za dnevnu opskrbu,
posta, i sl., iznimno su bitne stavke koje utjecu na kvalitetu zivota. Osim toga, bolja pokrivenost
1 dostupnost usluga i sadrzaja omogucuje lakSe ostvarivanje svakodnevnih Zivotnih potreba, Sto
na koncu dovodi i do veceg zadovoljstva kvalitetom zivota. Pogotovo se to odnosi na drustvene
grupe poput starijeg stanovniStva, djece, trudnica, invalida itd., koji su zbog smanjene
razli¢itu razinu dostupnosti, ovisno o fizicko-geografskim karakteristikama, fizionomiji grada,
demografskoj strukturi, i sl. Tako su primjerice odredene usluge i sadrzaji dostupniji u sredistu
grada nego u rubnim dijelovima grada, i obratno (Slavuj, 2011).

Obzirom na ukupno prosjecno zadovoljstvo domenom dostupnosti usluga i sadrzaja (sl.
18.), analizom je ustanovljeno da su ispitanici Gradske ¢etvrti Stenjevec relativno zadovoljni
tom domenom (3,7). Medutim, na razini mjesnih odbora postoje velike razlike u stupnju

zadovoljstva. Tako su anketirani sa podru¢ja Malesnice prosjec¢no najzadovoljniji navedenom
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domenom (4,09), dok su ne$to malo manje zadovoljniji ispitanici Spanskog-sjever (3,88).
Ispitanici Spanskog-jug prosje¢no su zadovoljniji (3,72) u razini prosjeka cijele Cetvrti. Manje
zadovoljstvo od prosjeka Cetvrti su pokazali anketirani sa podru¢ja Vrapée-jug (3,4) i
Stenjevec-jug (3,35), dok su prosje¢no najnezadovoljniji ispitanici sa podrucja ,,Matija Gubec*
(2,9).

Mijesni odbori

Spansio-sever N : ;-
spansko-oe N ;-
sterjevecve | : :;

it Gubec' | >

velesnic: |, o
crapska CeTveT sTENEVEC [

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Prosjecno zadovoljstvo

[E=N

Sl. 18. Prosje¢no zadovoljstvo domenom dostupnosti usluga i sadrzaja prema mjesnim

odborima i ukupno u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

Gledano prema poddomenama dostupnosti usluga i sadrzaja u Gradskoj Cetvrti
Stenjevec (sl. 19.), ispitani su iskazali najvece zadovoljstvo sa dostupnosti ljekarni (4,16),
Soping centra (4,15) i kafica (4,14). Takoder su izrazili visoku razinu zadovoljstva sa
dostupnosti trgovina za dnevnu opskrbu (4,02). Nesto su malo manje zadovoljniji sa
dostupnosti trznice (3,83), obrtnickih usluga (3,81), osnovnih $kola (3,79), banki (3,75) i
knjiznica (3,67). Dostupnost vrti¢a (3,28) 1 posti (3,22) stavke su kojima ispitani nisu previse
zadovoljni. Ispitanici su prosjeéno najmanje zadovoljstvo iskazali sa dostupnosti ambulanta

(3,11) i restorana (3,09) u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec.
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Poddomene

obrtnicke usluge NG 3,81
restorani [ 3,09
kafici N 4,14
Soping centar [ 4,15
trgovina za dnevnu opskrbu I 4,02
trznica I 3,83
liekarna I 4,16
ambulanta I 3,11
knjiznica NG 3,67
banka [N 3,75
posta NN 3,22
osnovna skola NN 3,79
vrtic I 3,28

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Prosje¢no zadovoljstvo

Sl. 19. Prosjeéno zadovoljstvo poddomenama dostupnosti usluga i sadrzaja u Gradskoj Cetvrti

Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine
5.3.4. Slobodno vrijeme

Nacini provodenja slobodnog vremena i ponudene aktivnosti pojedincima u sredini u
kojoj Zive jedan su od ¢imbenika koji utje€u na ukupnu kvalitetu Zivota u odredenom prostoru.
Pritom postoje razli€iti pristupi 1 aspekti istraZivanja nacina provodenja slobodnog vremena.
Tako primjerice postoje fizicki (organiziranost i opremljenost raznim sadrzajima specifi¢nih
prostora za slobodno vrijeme, javni servisi, rekreacijski prostori i sl.), drustveni (stupanj
povezanosti ¢lanova odredene zajednice, postojanje kulturnih drustava i prate¢ih sadrzaja) 1
okolis$ni (prirodni) uvjeti neke zajednice koji utje€u na aktivnosti kojima se pojedinci bave u
slobodno vrijeme (Johnson i Backman, 2010; prema Podgorelec i dr., 2017). Medutim, na$
fokus istrazivanja bio je usmjeren na proucavanje Subjektivne percepcije ispitanika o

dostupnosti sadrZaja za provodenje slobodnog vremena u Cetvrti.

Aspekt slobodnog vremena, odnosno zadovoljstvo dostupnosti sadrzaja za provodenje
slobodnog vremena u Gradskoj Cetvrti Stenjevec ispitanici su prosjecno ocijenili sa 2,97. U
pojedinim mjesnim odborima ispitanici su zadovoljniji, a u pojedinim manje zadovoljniji. Tako
Su prosje¢no najnezadovoljniji ispitanici sa podrucja mjesnog odbora ,,Matija Gubec* (2,52),
dok su nesto vise zadovoljniji u Stenjevcu-jug (2,67) i Spanskom-sjever (2,73). Najveée
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izrazeno zadovoljstvo domenom slobodnog vremena iskazali su stanovnici Malesnice (3,31),

dok su ispitanici Vrapée-jug (3,17) i Spansko-jug (3,15) nesto manje zadovoljni (sl. 20).

Mijesni odbori

veapte-o; N 7
Spansko-sjever _ 2,73
spanskooz [ ;s
Stenjevec-jug _ 2,67
,Matija Gubec” _ 2,52
valesnics |
crapska CETVRT STENJEVEC [ 297

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Prosje¢no zadovoljstvo

Sl. 20. Prosjecno zadovoljstvo domenom slobodnog vremena prema mjesnim odborima i

ukupno u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

Sto se tie poddomena slobodnog vremena (sl. 21.), ispitanici su prosjeno bili
najzadovoljniji sa dostupnosti djec¢jih igralista (3,27). S druge pak strane, najmanje zadovoljni
su bili poddomenom sastajalista za druzenje (2,68). Ipak vecu razinu zadovoljstva iskazali su
prema dostupnosti sportskih objekata i igralista (2,89), a jo§ vecu prema parkovima i drugim

podrucjima za rekreaciju (3,05).

Poddomene

sastajalista za druZenje _ 2,68
parkovi i druga podrucja za rekreaciju _ 3,05

sportski objekti i igralista _ 2,89
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Prosjec¢no zadovoljstvo

Sl. 21. Prosjecno zadovoljstvo poddomenama slobodnog vremena u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine
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5.4. Ukupno prosje¢no zadovoljstvo ispitanika

U jednom od pitanja, od anketiranog stanovnistva je zatrazeno da iskazu ukupni stupanj
zadovoljstva obzirom na ponudene domene i poddomene. Rezultati su pokazali da u Gradskoj
Cetvrti Stenjevec ukupni prosjeéni stupanj zadovoljstva iznosi 3,68. lako je pretpostavka bila
da nema znacajnijih razlika u ukupnom zadovoljstvu kvalitetom zivota izmedu razlicitih
mjesnih odbora unutar Cetvrti, ipak je anketa ukazala na suprotno. Prosje¢no su
najnezadovoljniji ispitanici sa podrucja ,Matije Gubec* (3,4), dok su neSto malo viSe
zadovoljniji ispitanici Stenjevca-jug i Vrapéa-jug (3,5). Ispitanici Spanskog-sjever (3,68) i
Spasnkog-jug (3,69) prosje¢no su zadovoljni u razini prosjeka cjelokupne &etvrti. Medutim,
prosje¢no najvece zadovoljstvo kvalitetom zivota na razini svih mjesnih odbora iskazali su
ispitani sa podrucja Malesnice (3,98). Prema tome, mozemo re¢i kako MaleSnica znacajnije
odstupa od prosjeka Cetvrti, a posebice od mjesnih odbora sa najmanjom prosje¢nom ocjenom.

Rezultati su prikazani na slici 22.

Mjesni odbori

Vrapée-jug 3,5

Spansko-sjever 3,68

Spansko-jug 3,69

Stenjevec-jug 3,5
,Matija Gubec”

Malesnica 3,98

w
~

GRADSKA CETVRT STENJEVEC

3,68

[N

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Prosje¢no zadovoljstvo

Sl. 22. Ukupno prosje¢no zadovoljstvo ispitanika kvalitetom Zivota u mjesnim odborima i u

Gradskoj cetvrti Stenjevec

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine
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5.5. Glavne prednosti i nedostaci Gradske ¢etvrti Stenjevec

U cilju dobivanja §to realnije slike o kvaliteti zivota i glavnim obiljezjima Gradske
cetvrti Stenjevec, ispitanicima je postavljeno pitanje da istaknu najvece prednosti 1 nedostatke
Cetvrti. Pitanja su bila zatvorenog tipa u kojima se trazilo da medu ponudenim odgovorima
zaokruze najmanje jedan, a najvise tri prednosti/nedostatka za koje smatraju da najvise vrijede
za njihovo naselje. Uz to, ispitanicima je i bila ponudena mogucnost samostalnog ispunjavanja

odgovora.

Na pitanje o glavnim prednostima Cetvrti (tab. 8), ispitanici su kao najudestaliji odgovor
istakli miran dio grada (65,4%). Zatim, ispitanici smatraju da je Cetvrt odlicna za obiteljski
Zivot, §to kao veliku prednost isti¢e njih 64,5%. Navedene prednosti pokazuju privla¢nost i
pristupacnost ¢etvrti Stenjevec za mlade obitelji $to na koncu i dokazuje demografska struktura,
koja je velikim dijelom uzrokovana nedavnom izgradnjom brojnih POS-ovih (poticana
stambena izgradnja) stambenih objekata. Takoder, blizina svih potrebnih usluga i sadrzaja
istaknuta je kao jedna od velikih prednosti koju je zaokruzilo 63,2% ispitanika. Ujedno se
istaknuta prednost poklapa sa visokom razinom prosjecnog zadovoljstva domenom dostupnosti
usluga i sadrzaja (3,7). Osim toga, malo manje od trecine ispitanika (31,1%) istaklo je dobru
prometnu povezanost kao jednu od prednosti Cetvrti. U ovoj prednosti isto tako mozemo uogiti
odredenu korelaciju sa poddomenama prometa i infrastrukture. Tamo je poddomena blizina
stanica javnog prijevoza prosje¢no najvise ocjenjena (3,82), dok je povezanost sa ostalim
dijelovima grada nesto slabije ocijenjena (3,18). Od preostalih prednosti nesto vise od 10%

ispitanika je istaknulo cistocu, uredenost i izgled okolisa (13,6%) i dobri susjedi (11,8%).

S druge strane, najveci nedostatak koji je istaknulo preko polovice (56,1%) anketiranih
u Cetvrti (tab. 8), odnosi se na aspekt prometa odnosno odgovora losa kvaliteta prometnica
(nedostatak parkiralisnih mjesta), dok treéina ispitanika (33,8%) smatra pak da je u Cetvrti
prisutna slaba prometna povezanost odnosno losa organizacija javnog prijevoza. Prema tome,
ako pribrojimo ta dva odgovora koja se ti€u prometa, moZemo primijetiti kako su skoro svi
ispitanici istakli promet kao glavni problem Cetvrti (89,9%). Nezadovoljstvo prometom i
prometnom infrastrukturom jedno je od temeljnih problema grada Zagreba opcenito, a ne samo
Gradske cetvrti Stenjevec. Takoder, moZzemo pretpostaviti kako bi nezadovoljstvo bilo puno
izrazenije da je anketno istrazivanje provedeno mjesec dana kasnije, obzirom da je u jednom

dijelu naselja Spansko 01.12.2018. godine uvedena naplata parkinga (3.zona) §to je izazvalo
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opc¢e nezadovoljstvo i pobunu velikog broja gradana. Nadalje, nesto viSe od trecine ispitanika
(37,3%) smatra da u Cetvrti nedostaje sportsko-rekreacijskih objekata, $to se poklapa sa
slabijom ocjenom prosje¢nog zadovoljstva poddomenom sportskih objekata i igralista (2,89).
Cetvrtina ispitanika (25,4%) istaknula je necistocu i zapustenost okolisa jednim od glavnih
nedostataka. Otprilike jednak broj i udio ispitanika smatra da je Cetvrt nedovoljno opskrbljena
sadrzajima i uslugama (17,5%), da ima nedovoljno parkova i zelenila (17,1%) te losu
komunalnu infrastrukturu (17,1%). Osim toga, ispitanicima je ponudeno da zaokruze ako su

zadovoljni sa svime i ne bi nista mijenjali §to je iskazalo njih 8,8%.

Tab. 8. Istaknute prednosti i nedostaci u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

PREDNOSTI N %

Miran dio grada 149 65,4
Odli¢no za obiteljski zivot 147 64,5
Blizina svih potrebnih usluga i sadrzaja 144 63,2
Dobra prometna povezanost 71 31,1
Cistoéa, uredenost i izgled okolisa 31 13,6
Dobri susjedi 27 11,8
NEDOSTACI N %

Losa kvaliteta prometnica (nedostatak parkiraliSnih mjesta) 128 56,1
Nedostatak sportsko-rekreacijskih objekata 85 37,3
Slaba prometna povezanost (loSa organizacija javnog prijevoza) 77 33,8
Necistoca 1 zapuStenost okoliSa 58 25,4
Nedovoljna opskrbljenost sadrzajima 1 uslugama 40 17,5
Losa komunalna infrastruktura 39 17,1
Nedostatak parkova i zelenila 39 17,1
Zadovoljan sam svime i ne bih nista mijenjao! 20 8,8

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

5.6. Mjere za poboljSanje kvalitete Zivota

U ovom dijelu istrazivanja nastojale su se utvrditi neke od mjera koje bi pridonijele
boljoj kvaliteti Zivota u Cetvrti. Ispitivanje misljenja i potreba gradana vrlo je bitna stavka u
donosenju i definiranju gradskih politika razvoja. Prema tome, ispitanicima je dana potpuna

sloboda u odgovorima u kojima ih se trazilo da iznesu svoj sud, misljenje 1 potrebe o tome Sto
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bi se trebalo napraviti, kako bi se poboljSala kvaliteta Zivota u Cetvrti gdje zive. Najcesci
odgovori ispitanika prikazani su u tablici 9. Pitanje je bilo neobavezno, tako da je odgovorilo
164 ispitanika od ukupno 228 ispitanika, odnosno (71,9%). Odgovori su pretezito preslika
navedenih nedostataka, $to je i logi¢no obzirom da su i to glavni problemi prema ispitanicima

koje bi oni zeljeli rijesiti.

Tako su se najéesc¢i odgovori opet odnosili na aspekte prometa (61,6%) Sto ispitanici
smatraju da se najprije treba popraviti. Konkretnije, ispitanici predlazu rjeSavanje problema
parkinga, prometne zahvate koji ¢e utjecati na bolju regulaciju i odvijanje prometa, bolji i
efikasniji javni gradski prijevoz, odnosno uvodenje tramvaja. Tako jedna ispitanica dobro
navodi glavne probleme: ,.djecji vrtici, sportske dvorane ,parkirna mjesta, smanjiti bespotrebna
invalidska parkirna mjesta, sre¢a da su uglavnom prazna ,ali to nas ljuti, nemamo mi gdje

parkirati, a puno slobodnih mjesta, isto tako previse leze¢ih policajaca.

Zatim, velika vecina odgovora (28,7%) odnosi se nuznost izgradnje novih sportskih
sadrzaja, odnosno 11% odgovora odnosi se na izgradnju planiranog bazena na trenutnoj karting
stazi. Ostali odgovori ispitanika najcesc¢e se odnose na rjesavanje ve¢ spomenutih glavnih
nedostataka. A to se odnosi na poboljSanje Cistoce Cetvrti, ponajprije se tu misli na ¢es$¢i odvoz
smeca 1 bolju organizaciju zbrinjavanja otpada, te na ceS¢e CiS¢enje okolisa od strane nadleznih
sluzbi. Zatim se spominje uredenje okolisa, odnosno nuznost povecanja i uredenja zelenih
povrsina, parkova i podru¢ja za rekreaciju, uredenje klupica, stazi i sl. Zbog povecanog
doseljavanja mladeg stanovnistva, istaknuta je potreba za odgojno-obrazovnim ustanovama,
Skolama 1 vrti¢ima. Shodno tome, 1 potreba za ve¢im kapacitetima zdravstvenih ustanova,

uvodenje novih drustvenih 1 kulturnih sadrZaja 1 sl.

U sljede¢im crtama izdvojili sSmo neke od odgovora koji dobro sumiraju generalni stav
anketiranih: ,,cis¢enje lisc¢a, snijega, odrzavanje klupi, inspekcije parkova, osvijetljenost djecjih
parkova, nedostatak veceg parkiralista, previse lezec¢ih policajaca, nedostatak gradskih
jaslica“

., Izgraditi sportske sadrzaje i vise parkiralisnih mjesta

,, Kvart se brzo siri pogotovo mladim ljudima, potrebno su vrtici, skole, ambulante,
sportske dvorane, vise parkirnih mjesta vise parkica u novijem djelu naselja“

,, Odvoziti otpad, kositi travu, popraviti klupe i koseve za smece. "Progustiti” javni

prijevoz, mozda uloziti u davno planirani tramvaj.
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,,Parkovi i planska gradnja, da se susjedi ne rukuju preko prozora u nasuprotnim

zgradama “

Tab. 9. Najces¢i odgovori ispitanika na pitanje o mjerama za poboljSanje kvalitete zivota

MJERE %

Poboljsati promet 61,6
Povecati broj parkirnih mjesta 20,1
Prometni zahvati za bolju regulaciju i odvijanje prometa 17,1
Uvesti tramvaj 9,1

Poboljsati javni gradski prijevoz 7,9

Izgraditi nove sportske sadrzaje 28,7
Izgraditi bazen 11,0
Poboljsati Cistocu Cetvrti 23,8
Ces¢i odvoz smeca i bolja organizacija zbrinjavanja otpada 14,6
Redovitije ¢istiti okolis 55
Urediti okoli$ 19,5
Urediti i povecati broj parkova i zelenila 15,2
Izgraditi/povecati kapacitet vrti¢a i Skola 18,3
Izgraditi vrti¢/e 12,2
Izgraditi Skolu/e 6,1
Izgraditi/povecati kapacitet dom zdravlja 91
Uvodenje novih kulturnih sadrzaja 6,7
Planski planirati naselje i popratne sadrzaje 55
UKUPNO 100

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

*prikazani su postoci veéi od 5% za svaki odgovor u odnosu na ukupan broj odgovora (164)

5.7. Funkcionalna opremljenost Gradske ¢etvrti Stenjevec

Anketirano stanovniStvo priupitano je o tome koje usluge i1 sadrzaje pretezno koriste u
naselju stanovanja, a koje negdje drugdje. Time se pokusalo ustanoviti kolika je razina
zastupljenosti usluga i sadrzaja u samoj Cetvrti, odnosno mozZe li se veéina svakodnevnih
potreba zadovoljiti unutar granica Cetvrti. Budu¢i da se radi o gradskoj ¢etvrti, administrativno-
teritorijalnom dijelu grada, nemoguce je bilo zasebno promatrati Gradsku Cetvrt Stenjevec i

odrediti joj centralitet.

Stoga su u ovom slucaju analizirani pojedini sadrzaji i usluge opskrbe, financijskog

poslovanja, poste 1 elementi slobodnog vremena. Rezultati anketnog istrazivanja pokazali su da
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skoro svi ispitanici (vise od 85%) unutar Cetvrti preteZito koriste trgovine za dnevnu opskrbu,
liekarne i postanske usluge, §to smo mogli i pretpostaviti. Takoder unutar granica Cetvrti velik
broj ispitanika najéeS¢e koristi sadrzaje i usluge poput trznice (79,4%) banke (78,1%) i
obrtni¢kih usluga (68%). Premda, velik udio ispitanika obrtni¢ke usluge poput frizerskog
salona, krojackih popravaka, postolara, i sl. naj¢esce ipak koristi u nekom drugom dijelu grada
(18,4%) ili pak u sredistu grada (9,2%). Preko polovice ispitanika (58,8%) zdravstvene usluge
u ambulantama pretezito obavlja u mjestu stanovanja, dok nesto vise od cetvrtine (26,8%) u

nekom drugom dijelu grada (tab. 10).

Ostale trgovine (odjece, obuce, namjestaja, elektronike, itd.) ispitanici takoder pretezito
posjeéuju unutar Cetvrti (46,9%), dok ih usporedno tome neznatno manji broj preteZito
posjecuje u nekom drugom dijelu grada (40,8%). Slicna je situacija i sa sportskim objektima i
igraliStima, koje ispitanici najceSce koriste u svom naselju (44,7%), dok ih takoder znacajan
udio koristi i u nekom drugom dijelu grada (32,9%). Sastajalista za druZenje najveci broj
ispitanika uglavnom ne koristi (38,6%) ili ih pretezno koristi u naselju stanovanja (26,3%).
Zanimljivo je kako restorane unutar Cetvrti najée$ée posjeéuje vrlo mali udio ispitanika
(11,4%), dok ih najéesce posjecuju u sredistu grada (39,5%) ili nekom drugom dijelu grada
(38,2%). Na temelju prethodnih analiza i ove analize moze se zakljuciti kako u Gradskoj Cetvrti
Stenjevec nedostaje (ili ne zadovoljavaju kriterije ispitanika) zdravstvenih ustanova, sportskih
sadrzaja, odredenih kulturnih dogadaja ili sadrzaja te restorana. S druge pak strane, prema

svemu sude¢i, preostali sadrzaji i usluge su na zadovoljavajucoj razini.
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Tab. 10. Usluge i sadrzaji prema mjestu najceS¢eg koriStenja ispitanika

v Pretezno u U nekom
Pretezno u . Uglavnom
. srediStu drugom . Ukupno
mom naselju .. ne koristim
grada dijelu grada

N % N % N % N % N %
Trgovine za 216 | 947 1 |04 | 9 | 39| 2 | 09 | 228 | 100
dnevnu opskrbu
Ljekarna 209 | 91,7 5 22 | 13 | 57 1 04 | 228 | 100
Posta 200 | 87,7 1 04 | 23 | 101 | 4 1,8 | 228 | 100
Trznica 181 | 79,4 8 35 | 24 | 105 | 15 | 6,6 | 228 | 100
Banka 178 | 781 | 13 57 | 33 | 145 | 4 1,8 | 228 | 100
Obrtnicke usluge 155 | 68,0 | 21 92 | 42 | 184 | 10 | 44 | 228 | 100
Ambulanta 134 | 588 | 26 | 114 | 61 | 268 | 7 31 | 228 | 100
Ostale trgovine 107 | 469 | 25 | 110 | 93 |408 | 3 1,3 | 228 | 100
Sportskiobjektii | 405 | 447 | 15 | 66 | 75 | 329 | 36 | 158 | 228 | 100
igraliSta
SastajaliSta za 60 | 263 | 33 | 145 | 47 | 206 | 88 | 386 | 228 | 100
druzenje
Restorani 26 | 114 | 90 | 395 | 87 |382| 25 | 11,0 | 228 | 100

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine

5.8. Potencijalna migracija ispitanika

U posljednjem pitanju u anketi, ispitanici su priupitani o tome planiraju li u skorijoj
buduénosti promijeniti adresu stanovanja. Pitanje je bilo zatvorenog tipa sa viSe ponudenih
odgovora. Navedeno pitanje je postavljeno uz pretpostavku da ce ispitanici imati tendenciju
preseljenja ako su nezadovoljni kvalitetom zivota gdje zive 1 obratno, da nece imati namjeru
preseljenja ako su zadovoljni kvalitetom Zivota gdje zive. Moramo napomenuti da je takvu
pretpostavku tesko tako jednozna¢no odrediti jer ipak na migraciju utjecu razni gospodarski,
socijalni, psiholoski i1 ostali ¢imbenici koji potiskuju stanovnistvo na odlazak. Medutim, ipak

mozemo stvoriti odredenu percepciju ovisno o odgovorima ispitanika.

Analiza spomenutog pitanja (sl. 23) pokazala je da iznimno velik udio ispitanika
(77,6%) ne namjerava u skorijoj buduc¢nosti napustiti trenutno mjesto stanovanja. Prema tome,
kao Sto smo naveli 1 ranije, moZzemo pretpostaviti da su ti ispitanici relativno zadovoljni
kvalitetom Zivota u Cetvrti gdje Zive. Od onih koji se namjeravaju preseliti, najveéi udio njih
(6,1%) namjerava se preseliti u drugi dio Zagreba. U susjednu Cetvrt/kvart namjerava se

preseliti 5,3% ispitanih. Od preostalih ispitanika koji se namjeravaju preseliti u skorijoj
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buduénosti, njih 4,4% ima namjeru preseliti u inozemstvo, zatim 3,5% ispitanika u neki drugi

dio Hrvatske, a najmanje njih 3,1% u drugo naselje na podru¢ju Zagrebacke zupanije.

U inozemstvo . 4,4

U neki drugi dio Hrvatske . 3,5

U drugo naselje na podrucju Zagrebacke I 31
Zupanije !

U drugi dio Zagreba . 6,1

U susjednu Cetvrt/kvart . 5,3

0 20 40 60 80 100
%

Sl. 23. Potencijalna promjena adrese stanovanja ispitanika u skorijoj buduénosti

Izvor: Anketno istrazivanje, 2018. godine
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6. ZAKLJUCAK

6.1. Referiranje na hipoteze

1. Provedeno anketno istrazivanje pokazalo je da su ispitanici prosje¢no najnezadovoljniji
domenom prometa i infrastrukture (2,89) u odnosu na ostale ponudene domene, ¢ime je ova
pretpostavka potvrdena. Nesto malo viSe ispitanici su zadovoljniji domenom slobodnog
vremena (2,97), a jo$ visSe domenom okolisa (3,15), dok su domenom dostupnosti usluga i

sadrzaja ispitanici uvjerljivo najzadovoljniji (3,7).

2. Ukupno zadovoljstvo kvalitetom Zivota pokazalo je da ipak postoje znacajnije razlike medu
mjesnim odborima unutar Gradske ¢etvrti Stenjevec. Ispitanici sa podruc¢ja mjesnog odbora
Malesnica odskacu u prosjecnom zadovoljstvu (3,98) u odnosu na mjesne odbore ,,Matija

Gubec™ (3,4), Vrapce-jug i Stenjevec-jug (3,5), gdje su ispitanici najmanje zadovoljni.

3. Obzirom na fizicko-geografske karakteristike Cetvrti, demografsku strukturu, analizu
objektivnih 1 subjektivnih pokazatelja mozemo zakljuciti kako Gradska Cetvrt Stenjevec
ima dobre preduvjete za kvalitetan obiteljski Zivot. Objektivna analiza pokazala je da je
dostupnost vrti¢a i osnovnih §kola na visokoj razini u veé¢ini Cetvrti. U subjektivnoj analizi
ispitanici su kao najvecée prednosti istaknuli upravo pojedinosti koji su vazni za kvalitetan
obiteljski zivot (miran dio grada, odlicno za obiteljski Zivot i blizina svih potrebnih usluga

i sadrzaja).

4. Anketno istrazivanje pokazalo je da ispitanici svoje svakodnevne potrebe preteZito
obavljaju unutar Gradske cetvrti Stenjevec. Tako primjerice, preko tri Cetvrtine ispitanika
svoje svakodnevne potrebe poput odlaska u trgovinu za dnevnu opskrbu, ljekarnu, postu,

banku ili trznicu obavljaju unutar ¢etvrti Stenjevec.
6.2. Op¢i zakljuéci
Jedan od temeljnih ciljeva ovog rada bio je ustanoviti znacajke i razinu kvalitete Zivota
u Gradskoj cetvrti Stenjevec. U svrhu dobivanja $to cjelovitije analize i boljeg prikaza
stvarnosti, u radu su koriSteni subjektivni i objektivni pokazatelji uz analizu osnovnih

geografskih obiljezja (fizicko-geografskih, historijsko-geografskih i demogeografskih).
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Prema analizi temeljnih geografskih obiljezja, Gradska Cetvrt Stenjevec kotira kao vrlo
privlaéno mjesto za zivot. Posebno se to odnosi na pozitivna demografska kretanja i povoljnu
demografsku strukturu. U zadnjem medupopisnom razdoblju (2001.-2011.) Gradska Cetvrt
Stenjevec biljezi najveéu demografsku progresiju (27,4%) od svih gradskih ¢etvrti u gradu
Zagrebu. U istom razdoblju biljezi i najve¢i prirodni rast stanovnistva (uz Gradsku cetvrt
Sesvete). Osim toga, prema pokazateljima dobne strukture (prosjec¢na starost i indeks starosti)
druga je najmlada Cetvrt (iza Sesveta) u gradu Zagrebu. Takoder, sociockonomska i obrazovna

struktura stanovni$tva samo potvrduju povoljnu demografsku sliku Cetvrti.

U analizi objektivnih pokazatelja proucavan je aspekt dostupnosti. I1zabrane su varijable
dostupnosti autobusnih stanica, vrti¢a, osnovnih Skola i sportskih sadrzaja na temelju kojih su
izdvojena podrucja sa ve¢om ili manjom dostupnosti prema svakoj varijabli pojedinacno i
ukupno prema svim varijablama. Provedena analiza kvalitetno je pokazala razinu dostupnosti
razlicitih podruc¢ja unutar Gradske Cetvrti Stenjevec. Na temelju analize svih varijabli izradena
je tipologija podru¢ja unutar Cetvrti prema dostupnosti, odnosno rangiranje podruéja na skali
od 1-5 pri ¢emu su podruéja sa izrazito slabom dostupnosti dobila 1, a podrucja sa izvrsnom
dostupnosti su dobila 5. Tako je analiza radena prema podru¢jima, a ne prema mjesnim
odborima, ipak se mogu izdvojiti mjesni odbori sa boljom ili lo§ijom dostupnosti. Dakle,
generalno se mozZe zakljuéiti da na podrudjima Malesnice, Spanskog-jug i sjever, te , Matija
Gubec* prevladava izvrsna do vrlo dobra dostupnost, dok je na podrucju Vrapca-jug pretezno
slaba dostupnost. Na podru¢ju Stenjevca-jug dostupnost je najlosija S obzirom da znacajni dio
mjesnog odbora ima izrazito loSu ili slabu dostupnost, premda su prisutna 1 podrucja sa dobrom

dostupnosti.

Subjektivna analiza kvalitete Zivota provedena na temelju anketnog istrazivanja dala je
korisne i zanimljive rezultate o tome kako ispitanici percipiraju kvalitetu Zivota u svojoj Cetvrti.
Istrazivanje je pokazalo kako ukupno prosjecno zadovoljstvo ispitanika Gradske cetvrti
Stenjevec iznosi 3,68. Prosjecno su najzadovoljniji ispitanici sa Malesnice (3,98), a
najnezadovoljniji iz mjesnog odbora ,,Matija Gubec* (3,4). Domenom prometa i infrastrukture
su ispitanici najmanje zadovoljni (2,89), dok su sa domenom dostupnosti usluga i sadrzaja
najvise zadovoljni (3,7). Kao najvece prednosti Cetvrti isti¢u miran dio grada, odlicno za
obiteljski zZivot i blizinu svih potrebnih usluga i sadrzaja, dok za najve¢e nedostatke iznose
probleme prometa, nedostatke parkinga i sportskih sadrzaja (losa kvaliteta prometnica

nedostatak parkiralisnih mjesta, slaba prometna povezanost odnosno losa organizacija javnog
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prijevoza, nedostatak sportsko-rekreacijskih objekata). S druge strane, mjere koje treba
poduzeti u cilju poboljsanja kvalitete zivota preslika su glavnih istaknutih problema. Tako se
najveci udio ispitanika zalaze za rjeSavanje prometnih problema, posebice problema parkinga i
regulacije prometa. Osim toga, zna¢ajan udio ispitanika smatra da bi trebalo izgraditi nove
sportske sadrzaje (posebice obe¢ani bazen), poboljsati ¢istoéu Cetvrti kroz &e$¢i odvoz smeéa
i bolju organizaciju zbrinjavanja otpada, urediti okoli$ te izgraditi ili povecati kapacitet vrtica
ili Skola, itd. Zatim, preko tri Cetvrtine ispitanika ne namjerava u skorijoj buduénosti napustiti
mjesto stanovanja, iz ¢ega mozemo okvirno zakljuciti kako su zadovoljni kvalitetom zivota u

Cetvrti, iako treba imati na umu kako na odluku preseljenja utjede niz razli¢itih faktora.

Prema objektivnoj i subjektivnoj analizi pokazalo se da postoji odredeni stupanj
korelacije u rezultatima. Pokazalo se da podruc¢ja sa boljom dostupnosti (objektivna analiza)
ujedno imaju (subjektivno izrazenu) veéu razinu kvalitete Zivota. Drugim rije¢ima, mjesni
odbori u kojima su ispitanici izrazili ve¢e zadovoljstvo kvalitetom Zivota, ujedno su prema
objektivnoj analizi bolje dostupna podrué¢ja. 1z toga moZzemo izvuci da u podru¢jima vecée
dostupnosti prevladava bolja kvaliteta zivota, odnosno da aspekt dostupnosti ima vaznu ulogu
u razini kvalitete Zivota. Premda, moramo napomenuti da se mjesni odbor ,,Matija Gubec* ne

poklapa sa navedenom teorijom, te predstavlja iznimku u pravilu.

Zakljuéno, rezultati istrazivanja izneseni u radu dali su veliki doprinos u shvacanju
razine kvalitete Zivota na podrucju Gradske Cetvrti Stenjevec, te tako mogu posluziti kao dobra
podloga za donosenje lokalnih politika razvoja kojima je osnovni cilj poboljsanje zivotnih

uvjeta stanovnika.
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PRILOZI
l. Popis tablica

Tablica 1. Gustoca naseljenosti mjesnih odbora Gradske cetvrti Stenjevec 2011. godine
Tablica 2. Broj stanovnika Gradske cetvrti Stenjevec i pripadaju¢ih mjesnih odbora 2001. i
2011. godine

Tablica 3. Kriteriji udaljenosti i sustav bodovanja prema odabranim varijablama

Tablica 4. Sustav bodovanja i rangiranja podrué¢ja prema odabranim varijablama

Tablica 5. Struktura uzorka prema mjesnim odborima

Tablica 6. Sociodemografska obiljezja ispitanika

Tablica 7. Anketirani prema migracijskim obiljezjima i vremenu doseljenja

Tablica 8. Istaknute prednosti i nedostaci u Gradskoj etvrti Stenjevec

Tablica 9. Najc¢es¢i odgovori ispitanika na pitanje o mjerama za poboljsanje kvalitete Zivota

Tablica 10. Usluge i sadrzaji prema mjestu najcesc¢eg koristenja ispitanika

Il. Popis slika

Slika 1. Geografski polozaj Gradske Cetvrti Stenjevec uz pripadaju¢e mjesne odbore
Slika 2. Gustoca naseljenosti mjesnih odbora Gradske Cetvrti Stenjevec

Slika 3. Broj rodenih i umrlih u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec od 2001.-2011. godine
Slika 4. Dobno-spolna struktura Gradske ¢etvrti Stenjevec 2011. godine

Slika 5. Stanovnistvo Gradske Cetvrti Stenjevec prema ekonomskoj aktivnosti 2011. godine
Slika 6. Obrazovna struktura stanovniStva Gradske Cetvrti Stenjevec 2011. godine
Slika 7. Dostupnost autobusnih stanica u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Slika 8. Dostupnost gradskih vrti¢a u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Slika 9. Dostupnost osnovnih $kola u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec

Slika 10. Dostupnost sportskih objekata u Gradskoj cetvrti Stenjevec

Slika 11. Tipologija podru¢ja u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec prema dostupnosti

Slika 12. Prosje¢no zadovoljstvo domenom okolisa prema mjesnim odborima

Slika 13. Prosje¢no zadovoljstvo poddomenama okolisa u Gradskoj cetvrti Stenjevec
Slika 14. Najcesce koristeno prijevozno sredstvo unutar Gradske cetvrti Stenjevec

Slika 15. Najcesce koristeno prijevozno sredstvo za odlazak izvan Gradske Cetvrti Stenjevec
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Slika 16. Prosje¢no zadovoljstvo domenom prometa i infrastrukture prema mjesnim odborima
I ukupno u Gradskoj ¢etvrti Stenjevec

Slika 17. Prosje¢no zadovoljstvo poddomenama prometa i infrastrukture u Gradskoj Cetvrti
Stenjevec

Slika 18. Prosje¢no zadovoljstvo domenom dostupnosti usluga i sadrzaja prema mjesnim
odborima i ukupno u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Slika 19. Prosje¢no zadovoljstvo poddomenama dostupnosti usluga i sadrzaja u Gradskoj
cetvrti Stenjevec

Slika 20. Prosje¢no zadovoljstvo domenom slobodnog vremena prema mjesnim odborima i
ukupno u Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Slika 21. Prosjecno zadovoljstvo poddomenama slobodnog vremena u Gradskoj Cetvrti
Stenjevec

Slika 22. Ukupno prosje¢no zadovoljstvo ispitanika kvalitetom zivota u mjesnim odborima i u
Gradskoj Cetvrti Stenjevec

Slika 23. Potencijalna promjena adrese stanovanja ispitanika u skorijoj buducnosti

I, Anketni upitnik

ANKETNI UPITNIK

.Kvaliteta Zivota u Gradskoj Cetvrti Stenjevec*

Postovani,

ova anketa provodi se u svrhu izrade diplomskog rada na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-
matematickog fakulteta u Zagrebu, a odnosi se na istrazivanje kvalitete Zivota u Gradskoj Cetvrti
Stenjevec. Naglasavam kako je ova anketa u potpunosti anonimna, te ¢e se svi podaci koristiti
iskljuéivo u svrhu izrade diplomskog rada. Svaki Va§ odgovor je od velike vaznosti. Ljubazno Vas
molim da odvojite nekoliko minuta i ispunite anketu.

Unaprijed zahvaljujem!

1.Spol? M V4

2.Dob?

a) 18-29 b) 30-39 c¢) 40-49 d) 50-64 e) 65 i vise godina

3. Adresa stanovanja:

4. Zivite li od rodenja na podruéju Gradske &etvrti Stenjevec? Ako ne, kada ste doselili?
a) zivim od rodenja b) prije manje od 10 godina c) 10-20 god. e) 20-30 god. f) vise od 30 god.
5. Koji je Vas trenutni status?

a) student b) nezaposlen c) zaposlen d) umirovljenik
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6. NajviSi zavrSen stupanj obrazovanja?

a) nezavrSena osnovna $kola b) osnovna skola c) srednja Skola d) visa Skola/preddiplomski/stru¢ni
studij e) fakultet f) doktorat

l. OKOLIS
7. Koliko ste zadovoljni sljede¢im elementima okoli$a u ¢etvrti gdje Zivite? ( 1= u potpunosti
nezadovoljan, 2= uglavnom nezadovoljan, 3= niti zadovoljan niti nezadovoljan, 4= uglavnom
zadovoljan, 5= u potpunosti zadovoljan)

Izrazito Uglavnom | Niti zadovoljan U
) . i Uglavnom .
nezadovolja | nezadovolja niti X potpunosti
. zadovoljan .
n n nezadovoljan zadovoljan
Este'ts'kl_ izgled okpllsa 1 2 3 4 5
u blizini stanovanja
Kollgna javnih zelenih 1 2 3 4 5
povrsina
Ured@nost Jav\(nlh 1 2 3 4 5
zelenih povrSina
Kvaliteta zraka 1 2 3 4 5
Buka od prometa 1 2 3 4 5

1. PROMET | INFRASTRUKTURA
8. Koje prijevozno sredstvo najcesce koristite unutar gradske ¢etvrti u kojoj Zivite?

a) automobil b) autobus c) vlak d) taksi e) bicikl f) najcesce pjesacim
9. Koje prijevozno sredstvo najcesce koristite za odlazak izvan gradske ¢etvrti u kojoj Zivite?
a) automobil b) autobus c¢) vlak d) taksi e) bicikl

10. Koliko ste zadovoljni sljede¢im elementima prometa i infrastrukture u Cetvrti gdje Zivite?

Izrazito Uglavnom Nit za:]oilgivoljan Uglavnom | U potpunosti

nezadovoljan | nezadovoljan nezadovoljan zadovoljan | zadovoljan
Parkirali§na mjesta 1 2 3 4 5
Kvaliteta prometnica 1 2 3 4 5
Kvaliteta nogostupa 1 2 3 4 5
!3I|zma stanica 1 2 3 4 5
javnog prijevoza
Povezanost sa
ostalim dijelovima 1 2 3 4 5
grada
Ucestalos_t_ linija 1 2 3 4 5
javnog prijevoza
Izgradenost
biciklistickih staza 1 2 3 4 S
Odvoz smeca i 1 2 3 4 5
odrzavanje Cistoce
Kanallz_acua i 1 2 3 4 5
odvodnja




DOSTUPNOST USLUGA I SADRZAJA

11. Koliko ste zadovoljni dostupno$cu usluga i sadrZaja u Cetvrti gdje Zivite?

. Niti zadovoljan U
Izrazito Uglavnom . Uglavnom .
. - niti . potpunosti
nezadovoljan | nezadovoljan . zadovoljan g
nezadovoljan zadovoljan
Vrti¢ 1 2 3 4 5
Osnovna Skola 1 2 3 4 5
Posta 1 2 3 4 5
Banka 1 2 3 4 5
KnjiZnica 1 2 3 4 5
Ambulanta 1 2 3 4 5
Ljekarna 1 2 3 4 5
TrZnica 1 2 3 4 5
Trgovina za dnevnu
opskrbu 1 2 3 4 5
Soping centar 1 2 3 4 5
Kafic¢i 1 2 3 4 5
Restorani 1 2 3 4 5
Obrtnicke usluge
(frizeri, krojaci, 1 2 3 4 5
postolari,...)
V. SLOBODNO VRIJEME
12. Koliko ste zadovoljni dostupnos$éu sadrzaja za provodenje slobodnog vremena u cetvrti gdje
Zivite?
Izrazito Uglavnom | Niti zadovoljan U
. ) L Uglavnom .
nezadovolja | nezadovolja niti . potpunosti
. zadovoljan .
n n nezadovoljan zadovoljan
.Spor'tgkl objekti i 1 ) 3 4 5
igralista
Djecja igralista 1 2 3 4 5
ParkoY! i druga ) 1 ’ 3 4 5
podrudja za rekreaciju
SastajaliSta za
druZenje (mjesni
odbori, udruge, 1 2 3 4 5
klubovi,...)

13. Kada uzmete sve navedene pojedinosti u obzir (okolis, promet i infrastruktura, dostupnost
sadrzaja i usluga te slobodno vrijeme) koliko ste zadovoljni svojom cetvrti kao mjestom za Zivot?

Izrazito Uglavnom Niti zadovoljan niti Uglavnom U potpunosti
nezadovoljan nezadovoljan nezadovoljan zadovoljan zadovoljan
1 2 3 4 5




14. Sto od sljedeceg pretezno Koristite ili posjecujete u sredistu Zagreba, a §to u Eetvrti u kojoj
Zivite?

Pretezno u Pretezno u U nekom drugom | Uglavnom ne

mom naselju | srediStu grada dijelu grada koristim
Trgovine za dnevnu opskrbu A B C D
Ostale trgovine (obuca,
namjestaj, elektronika...) A B C
Posta A B C D
Banka A B C D
Ambulanta A B C D
Ljekarna A B C D
TrZnica A B C D
Sportski objekti i igralista A B C D
Restorani A B C D
Obljtnvl.cke uslug@ (frizeri, A B c D
krojaci, postolari,...)
SastajaliSta za druzenje
(mjesni odbori, udruge, A B C D
klubovi..)

15. Koji su, po Vasoj ocjeni, najvece prednosti Zivota u ¢etvrti gdje zivite? (maksimalno 3
odgovora)

a) miran dio grada b) Cistoca, uredenost i izgled okolisa c) blizina svih potrebnih usluga i sadrzaja
d) dobra prometna povezanost e) odli¢no za obiteljski zivot f) dobri susjedi

g) nesto drugo:

16. Koji su, po Vasoj ocjeni, najveci nedostaci Zivota u ¢etvrti gdje zivite? (maksimalno 3
odgovora)

a) losa komunalna infrastruktura b) losa kvaliteta prometnica (nedostatak parkirnih mjesta) c) slaba
prometna povezanost (lo$a organizacija javnog prijevoza) d) nedovoljna opskrbljenost sadrzajima i
uslugama e) nedostatak sportsko-rekracijskih objekata f) nedostatak parkova i zelenila g) necistoca i
zapustenost okolisa h) zadovoljan sam svime i ne bih ni$ta mijenjao!

1) nesto drugo:

17. Sto bi se, po Vasem sudu, najprije trebalo napraviti, kako bi se poboljiala kvaliteta Zivota u
cetvrti gdje Zivite?
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18. Planirate li u skorijoj buduénosti promijeniti adresu stanovanja? Ako da, kamo se
namjeravate preseliti?

a) ne namjeravam se seliti b) u susjednu gradsku Cetvrt/kvart c¢) u drugi dio Zagreba d) u drugo
naselje na podrucju Zagrebacke Zupanije ¢) u neki drugi dio Hrvatske f) u inozemstvo

Hvala Vam na pomo¢i!
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