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1. UVOD

Prirodni krajolik je definiran prirodnim faktorima: klima, tlo, voda, reljef, geoloska osnova,
flora i fauna (Herlitzius 1 dr., 2009). Od nastanka Zemlje, prirodni krajolik konstantno je
izlozen promjenama uzrokovanim prirodnim silama i/ili drustveno-gospodarskim aktivnostima.
Promjenom samo jednog od prirodnih faktora, prirodni krajolik postaje kulturni. Stoga, moZze
se re¢i kako su danas gotovo svi krajolici na Zemlji zapravo kulturni,' a razvoj krajolika
odnosno njegove promjene su ,izraz dinami¢ne interakcije prirodnih i kulturnih utjecaja“
(Antrop, 2005:22) te, posljedi¢no, jaka je povezanost mozaika uzoraka krajolika i ekoloskih
procesa (Fu 1 dr., 2006).

Promjene u krajoliku su razli¢itog intenziteta i vremenskog trajanja (Emanuelsson, 2009).
Od zavrsetka Drugog svjetskog rata razvoj krajolika uvjetovan je s trima pokretackim silama:
dostupnost, urbanizacija i globalizacija (Antrop, 2005). Sukladno tome, danasnje promjene
mogu se smatrati prijetnjom jer rezultiraju gubitkom razliitosti, koherentnosti i identiteta
(Antrop, 1997, 2005) kao i karaktera krajolika (Miicher i dr., 2010). Takoder, danasSnje
europske krajolike karakterizira svojevrsna polariziranost koja se pojavila usporedno s glavnim
druStveno-gospodarskim procesima koji su se u vecéini zapadnoeuropskih zemalja poceli
dogadati zavrSetkom Drugog svjetskog rata (Hall i Tewdwr-Jones, 2011). Stoga, vidljiva su dva
trenda: intenzifikacija 1 ekstenzifikacija (Van Eetvelde 1 Antrop, 2009 prema Vosu 1 Klijnu,
2000), koji u krajoliku imaju za posljedicu neprikladnu sanaciju, degradaciju i gubljenje
identiteta (Andlar i dr., 2010; Loncar i1 Cvitanovi¢, 2012) odnosno dobivanje novog identiteta
(Hrdalo, 2008). Tako, s jedne strane, postoje krajolici u kojima se dogada intenzifikacija
koriStenja zemljiSta (npr. urbani prostori, poljoprivredni posjedi koji doZivljavaju povecanje
proizvodnje). S druge strane, postoje krajolici u kojim se dogada ekstenzifikacija koriStenja
zemljiSta odnosno zapusStanje (npr. zapusteni poljoprivredni posjedi udaljenih ruralnih prostora)
u kojima ¢e, zbog smanjivanja intenziteta drustveno-gospodarskih aktivnosti, kulturni krajolik
naizgled poprimati oblik ka prirodnom krajoliku, ali on i dalje ostaje kulturni krajolik.2

Krajolik je u interesu proucavanja brojnih znanstvenih disciplina. Sukladno tome, postoje

razli¢iti pristupi 1 metode pri njegovom proucavanju.

lDalje u tekstu Cesto se koristi samo naziv krajolik.

*Krajolik je kao palimpsest, pergament u kojeg se upisuju razliGiti tekstovi, pri ¢emu svaki ostavlja svoje
tragove (Van der Valk, 2009). Stoga, gotovo svaki krajolik na Zemlji nije samo fizicki entitet, nego on nosi i
intelektualni sadrzaj (uspomene, mitove i ideje povezane sa zemljom) vezane kako s kulturom, tako i sa zemljom
kao fizickim entitetom (Ionita i dr., 2009).



1.1. Teorijski okvir istrazivanja

Tipologija je cesto koriSteni instrument pocetnog opazanja i utvrdivanja razliitosti te
sredivanja, komparacije i analize prikupljenih podataka (Luki¢, 2012). Pri utvrdivanju tipova
krajolika postoje dva pristupa: na temelju zemljiSnog pokrova/nacina koristenja zemljiSta 1 na
temelju sinteze prirodnih i kulturnih obiljeZja koriStenjem hijerarhijskog pristupa (Dumbovié
Bilusi¢, 2015), a koji se temelje na njihovoj strukturi i utvrdivanju §to homogenijih prostornih
uzoraka. U ovom radu su uslijed proucavanja krajolika i razvojnih procesa, za promatrane
sastavnice krajolika, utvrdeni tipovi i razvojni tipovi krajolika pri ¢emu su koriSteni podaci koji
ukazuju na prirodno-geografske elemente krajolika i drustveno-geografske ¢imbenike razvoja
krajolika koji su vidljivi u prostoru i time su u radu utvrdeni kao zemljisni pokrov/nacin
koriStenja zemljista. Jedan od segmenata proucavanja krajolika je analiza sadrzaja odredenog
krajolika. Pri tome se mogu objasniti procesi koji su doprinijeli izgledu promatranog krajolika.
Jasno da pri tome struktura krajolika proizlazi iz prostornih kombinacija varijabli koje se
najcesce izdvajaju kao ¢imbenici krajolika ili geoCimbenici (reljef, tlo, stijene, voda, klima 1
bios) i ¢imbenike ljudskog utjecaja na prostor kroz kulturolosku, ekonomsku i tehnolosko-
infrastrukturnu sferu (Lang 1 Blaschke, 2010 prema Loffleru, 2002). Tako u osnovi krajolici
pokazuju odredene funkcije koje su vezane za elementarne prirodne procese, dok se utjecajem
¢imbenika ljudskog razvoja, intenzitet promjena u krajoliku povecava. Na temelju prethodnog
proizlaze tri osnovna aspekta (Lausch, 1999 te Forman i Godron, 1986 prema Lang i Blaschke,
2010; Dumbovi¢ Bilusi¢, 2015) na kojima se metodoloski bazira tipologija krajolika: struktura,
funkcija te promjene, odnosno razvoj. Struktura krajolika predstavlja specifi¢an spoj elemenata
tj. uzoraka krajolika. Funkcija je spoj elemenata krajolika i njihove komponente sustava
bazirane na izmjeni i protoku energije, materije i organizama. Promjene, odnosno razvoj vezZu
se za promjene strukture i funkcije krajolika u odredenom vremenskom periodu. S obzirom na
to da je krajolik ,,podrucje percipirano od ljudi ¢iji je karakter rezultat djelovanja i
medudjelovanja prirodnih i/ili ljudskih cimbenika® (Dumbovi¢ Bilusi¢, 2015:22 prema
European Landscape Convention, 2000), krajolik nije samo fizicka, nego je i mentalna tvorba
(Dumbovi¢ Bilusi¢, 2015) uvjetovana asocijativnim obiljezjima krajolika (Sopina 1 dr., 2015),
odnosno kulturom u kojoj smo socijalizirani i obrazovani (KriStofi¢, 2010 prema Wylie,
2007:7), te mjestom Zivljenja i vrstom gospodarske aktivnosti kojom se bavimo. Stoga se zbog
obuhvatnosti i fleksibilnosti ,.istrazivanjima krajolika treba pristupiti kao interdisciplinarnome

podrucju‘ (Dumbovi¢ Bilusi¢, 2014: 200). U ovom radu se pri proucavanju tri osnovna aspekta



krajolika koriste odgovaraju¢i podaci, metode i tehnike prirodnih 1 druStvenih znanosti,
odnosno rad se temelji na interdisciplinarnom pristupu. Takoder, saznanja dobivena analizom
rezultata anketnog ispitivanja i opazanjima na terenu prozimaju se kroz cijeli rad pri
interpretaciji rezultata razlicitih istrazivanja. Dakle, pri proucavanju krajolika Srednje Like u
ovom je radu primijenjen navedeni metodoloski pristup s tri osnovna aspekta koja se sastoje od
nekoliko istrazivanja razli¢itih s obzirom na koriStene podatke, metode i tehnike, a medusobno
se nadopunjuju i povezani su u cjelinu. Tako se analiza strukture krajolika u ovom radu odnosi
na prostornu analizu promatranih prirodno-geografskih elemenata krajolika 1 druStveno-
geografskih ¢imbenika razvoja krajolika koji su vidljivi u prostoru i time su u radu utvrdeni kao
zemlji$ni pokrov/nacin koriStenja zemljista. Kako se obiljezja strukture krajolika kao prostorne
komponente mogu jasno promatrati, opisivati i kvantificirati (Blaschke, 2000), svi promatrani
elementi krajolika uneseni su u digitalni oblik te je najpogodnijim nacinom provedena
prostorna analiza — pomoéu GIS tehnologije,’ a regresijskom analizom podrobnije su objagnjeni
meduodnosi promatranih pokazatelja. Pri tome se dobila cjelovita recentna slika promatranih
sastavnica krajolika Srednje Like, te su utvrdeni tipovi krajolika Srednje Like. Analiza
promjena, odnosno razvoja krajolika provedena je na temelju dijakronijske analize podataka
zemljiSnog pokrova/nafina koriStenja zemljiSta u proSlosti i danas primjenom utvrdenog
indeksa razvoja, te na temelju uspostavljenih razvojnih tipova krajolika Srednje Like
koristenjem GIS tehnologije. Analiza funkcije krajolika provedena je na temelju korelacijske
analize demografsko-gospodarskih varijabli 1 varijabli zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja
zemljiSta za podrucje Srednje Like. Aspekti funkcije te promjena, odnosno razvoja krajolika
promatraju se kroz analizu drustveno-geografskih ¢imbenika razvoja krajolika Srednje Like na
temelju podataka popisa stanovniStva, te kroz analizu rezultata anketnog ispitivanja na uzorku
ispitanika 1 opaZanja na terenu. Saznanja dobivena analizom rezultata anketnog ispitivanja i
opazanjima na terenu prozimaju se kroz cijeli rad. Pri istraZivanju strukture te promjena,
odnosno razvoja krajolika, u ovom radu su uspostavljeni op¢i, tj. neutralni GIS model krajolika
i op¢i, tj. neutralni GIS model razvoja krajolika. Kako sadrze podatke koji se odnose na
zemljiS$ni pokrov/nacin koriStenja zemljiSta, oni su objektno orijentirani. Time je omogucena
primjena analize sadrzaja pri kojoj se tezilo primijeniti metodologiju O'Neilla i dr. (1989)

kojom se svaki analizirani fenomen promatra na najmanje tri razine, a u ovom radu ukljucuje

3U literaturi (npr. Bill, 1999; Longley i dr., 2005; Lang i Blaschke, 2010; Isidoro i dr., 2012) se navodi kako je
GIS akronim engleskog naziva jednog ili oba pojma: Geographic Information Systems (Geografski informacijski
sustavi) i Geographic Information Science (Geografska informacijska znanost). Pri tome se GIS definira na slican
nacin — kroz objasnjavanje komponentnih dijelova GIS-a i moguénosti njegove primjene.



podtip i tip krajolika na fokalnoj razini, zatim krajolik Srednje Like na razini iznad te uzorke tj.

objekte krajolika na razini ispod.

1.2. Objekt i podrudje istrazivanja

1.2.1. Objekt istrazivanja

Objekt istrazivanja ovog rada je krajolik, razvojni procesi i pripadajuéi tipovi krajolika
Srednje Like. Uzimaju¢i u obzir kako se pod pojmom krajolika podrazumijeva integrirani
sustav prirodne i drustvene komponente, veliki je izbor dostupnih podataka, pristupa, metoda i
tehnika istrazivanja krajolika. S obzirom na pristup, moze se rec¢i kako ovaj rad obuhvaca dvije
velike cjeline.

Jedna cjelina odnosi se na dobivanje cjelovite recentne slike promatranih sastavnica
krajolika pomocu razli¢itih metoda. Rije¢ je o analizi prirodno-geografskih elemenata krajolika
i drustveno-geografskih ¢imbenika razvoja krajolika tj. analizi zemljiSnog pokrova/nacina
koriStenja zemljista. Najznacajniji rezultat ove cjeline je uspostavljanje GIS modela krajolika.
GIS model krajolika ovog rada podrazumijeva uspostavu baze prostornih podataka i sustav
prostornih analiza uz koriStenje GIS tehnologije.

Druga cjelina odnosi se na istrazivanje krajolika kroz duZe vremensko razdoblje, odnosno
na dijakronijsku analizu krajolika Srednje Like. Najznacajniji rezultat ove cjeline ogleda se u
uspostavljanju GIS modela razvoja krajolika pri ¢emu su utvrdeni razvojni tipovi, odnosno

razvojni procesi krajolika Srednje Like za razdoblje 1980. — 2012.



1.2.2. Podrucje istrazivanja

Podrucje istrazivanja ovog rada je Srednja Lika. Prema aktualnoj administrativno-
teritorijalnoj organizaciji, Srednja Lika obuhvaca podrucje tri jedinice lokalne samouprave:
Grad Gospi¢, Op¢inu Lovinac 1 Opéinu Perusic¢, koje su sastavni dio Licko-senjske Zupanije (sl.
1). Upravno-teritorijalna podjela, na temelju koje su danasnji Grad Gospi¢ i Opc¢ina Perusi¢
izdvojeni iz nekadasnje Opcine Gospi¢, ustrojena je 1993. Iste te godine je, izdvajanjem iz
nekadaSnje Opcine Gracac, ustrojena i Opcina Lovinac. Opéina Lovinac je Licko-senjskoj
Zupaniji pripojena 1997., a uslijed te upravno-teritorijalne organizacije, stanovniStvo Opcine
Lovinac gravitira prema Gradu Gospicu. S obzirom na tu ¢injenicu, pojam Srednja Lika, koji je
preuzet prema Pejnovi¢u (1985), u ovom radu ima veéi prostorni obuhvat i podrazumijeva
navedene tri jedinice lokalne samouprave. Time je prostorni obuhvat Srednje Like uskladen s

prostornim obuhvatom u prostorno-razvojnim dokumentima (sl. 2).

LICKO - SENJSKA AN
ZUPANIJA

50 100 200Km /7 S

ZADARSKA
ZUPANIJA
® Naselie
(+) Sjediste grada/opéine
== Autocesta
=== Granica grada/op¢ine
S L
- ! Licko-senjska zupanija

SL 1. Srednja Lika — podruéje istrazivanja

*Na primjer, s Regionalnim operativnim programom Li¢ko-senjske Zupanije i dr.




Ukupna povrSina podrucja istrazivanja iznosi priblizno 1 690 km?®. Grad Gospi¢ zauzima
povrsinu od priblizno 967 km?, dok su povr§inski manje Opéina Perusi¢ (priblizno 381 km?) i
Opéina Lovinac (342 km?).

Nadmorska visina (m)

I 400.1-600,0
[ 600,1-800,0
[ 800,1-1000,0
[ 1000,1 - 1200,0
B 1200,1-1757,0

Marta Jovanic

Sl 2 Srednja Lika — pregledna geografska karta

Na podrucju istrazivanja nalazi se 78 naselja — Gradu Gospicu pripada 50 naselja, Op¢ini
Perusi¢ pripada 18 naselja i Op¢ini Lovinac pripada 10 naselja (sl. 3).

Sjedista jedinica lokalne samouprave Srednje Like su u istoimenim naseljima i ona ujedno
sadrZe najvisi stupanj socio-geografskih funkcija medu naseljima unutar pripadajucih jedinica
lokalne samouprave. Gospi¢ je sa 6 575 stanovnika (2011.) najveée naselje te jedino naselje

gradskog tipa na podrucju istrazivanja.



Marta Jovani¢

Naselje

Granica grada/opcine

1. Aleksinica 19. Kalinovata

2. Bakovac Kosinjski 20. Kaluderovac

3. Barlete 21. Kaniia Gospicka 37. Lipovo Polje

4. Bilaj 22, Kik 38. Lovinac

5. Brezik 23. Klanac 39. Mala Plana 53. Potitel]

6. Brusane 24. Klenovac 40. Malo Polje 54. Podastrana

7. Budak 25. Konjsko Brdo 41. Medak 55. Podostra 67. Sveti Rok

8. Bukovac Peru3icki 26. Kosa Janjacka 42. Mezinovac 56. Popovata Pazaritka |68. Siroka Kula
9. BuZim 27. Krs 43, Mlakva 57. Prvan Selo 69. Stikada

10. Debelo Brdo | 28. Krustica 44, Mogoric 58. Radut 70. Trnovac

11. Debelo Brdo I1 29. Kruskovac 45. Musaluk 59. Rastoka 71. Vaganac

12. Divoselo 30. Kukljic 46. Novoselo Bilajsko 60. Ricice 72. Velika Plana
13. Donje Pazariste 31. Kvarte 47. Novoselo Trnovacko |61, Rizvanusa 73. veliki Zitnik
14. Donji Kosinj 32. Ligki Citluk 48. Ornice 62. Selo Sveti Marko 74 \ranik

15. Drenovac Raducki 33. Licki Novi 49, Ostrvica 63. Smiljan 75. Vranovine
16. Gornja Ploéa 34. Licki Osik 50. Otes 64. Smiljansko Polje 76. Vrebac

17. Gornji Kosinj 35. Licki Ribnik 51. Pavlovac Vrebacki  |65. Smokric 77. Zavode

18. Gospic 36. Licko Cerje 52. Perusic 66. Studenci 78. Zabica

SL 3. Naselja Srednje Like




Osnovu regionalne izdvojenosti Srednje Like ¢ini orografski okvir Velebita sa zapadne 1
jugozapadne strane, Licko sredogorje s istoCne strane i planinski masiv Resnik s jugoisto¢ne
strane.

PovrSinski najveéi dio zavale Srednje Like zauzima prostrana fluvio-kr§ka zaravan Lika
koja je rasClanjena uzvisenjima u krsSu 1 poljima u krSu (sl. 4). Licko polje je medu njima
povrsinski najvece i ujedno se smatra najve¢im poljem u krSu na podrucju Republike Hrvatske.
Medutim, Licko polje nije kontinuirana poljska zaravan, nego se sastoji od nekoliko manjih
polja (Rogi¢, 1975 prema Vojnovicu, 1962; Pejnovi¢, 1985): Pazarisko, Smiljansko, Bilajsko,
Ribni¢ko, Medacko, Ostrvicko 1 Osicko-Sirokokulsko. Sjeverno od Li¢kog polja poloZena su
polja: Perusi¢ko, Kosinjsko s udolinom Bakovca te Lipovo polje. Jugoistocni dio istrazivanog
podruc¢ja zauzima Lovinacko polje. Od ostatka podrucja Srednje Like odvojeno je kupastim
humovima, odnosno uzvisenjima u krsu (Bukova glava 707 m, Kik 772 m, Zir 752 m, Debeljak
882 m). Od ostalih geomorfoloskih oblika na podru¢ju Srednje Like prisutni su: ponikve, vece

ponikve i uvale.’

Sl 4. Fluvio-kr§ka zaravan Lika
Autor: Marta Jovani¢ (25.08.2012.)

>Lokalni naziv za uvalu ili ve¢u ponikvu je draga.



Srednja Lika hidrografski pripada slivnom podruc¢ju Like te slivnom podruc¢ju Basnice s
Otu¢om (pripada Gracackom polju). Slivno podrucje vodotoka Like sa svojim brojnim
pritocima predstavlja okosnicu hidroloske osnove Srednje Like (sl. 5). Lika je ujedno najduza
ponornica u Republici Hrvatskoj. Sukladno preteZzno krSkoj osnovi, postoji izravno otjecanje
vode u podzemlje pri ¢emu je dokazano otjecanje vode ponornice Like do mora (vrela). Slivho
podrucje Basnice s Otu¢om je od slivnog podrucja Like odvojeno s humovima (npr. humovi
Kik, Zir, Debeljak).

Vlazne naplavne livadske povrSine na podrucju istrazivanja poznate su pod pojmom bare.
Najpoznatije su Trnovacke bare (povrine oko 10 km?) u podvelebitskoj zoni (Pejnovié, 1985)

te bare u donjem toku Ricice (Op¢ina Perusic).

Sl 5. Ponornica Lika
Autor: Marta Jovani¢ (25.08.2012.)

Gledajuci ukupni prostorni obuhvat Srednje Like, raspon nadmorske visine je izmedu 461 i
1 757 m, a prosje¢na nadmorska visina iznosi 740 m (Pahernik i Jovani¢, 2014). Naselja
Srednje Like pretezno su polozena na nizim nadmorskim visinama (sl. 6). To¢nije, niti jedno

naselje Srednje Like nema svoje srediSte na nadmorskoj visini vi$oj od 800 m n/v (sl. 7).
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Marta Jovani¢
Sl 6. Naselja s obzirom na visinske pojaseve Srednje Like
Broj 50
naselja
45

Nadmorska
visina (m)
| £600,0
m600,1-800,0

Grad Gospié Opcina Lovinac Opéina Perusié¢

Sl. 7. Sredista naselja Srednje Like prema nadmorskoj visini
Izvor: Izracunato na temelju podataka iz baze podataka DARH (GDi GISDATA d.o0.0.) koja u sebi sadrzi
centroide koji se odnose na sredista naselja i digitalni model visina tj. nadmorsku visinu Srednje Like
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1.3. Cilj i temeljne hipoteze istrazivanja

Sukladno naslovu, najvazniji cilj ovog rada je na temelju GIS modela analizirati krajolik,
razvojne procese i pripadajuce tipove krajolika.
Hipoteze na kojima se temelji ovo istrazivanje su:
1. Depopulacija, deruralizacija 1 deagrarizacija stanovniStva doprinose ekstenzifikaciji
koriStenja zemljista i promjeni krajolika.
2. Zbog prirodnih preduvjeta, tip krajolika zapadnog dijela (padine Velebita) najvise ¢e se
razlikovati u odnosu na tipove krajolika drugih dijelova istrazivanog prostora.
3. Ekstenzifikacija dovodi do reforestacije 1 ujednac¢avanja krajolika.
4. Ekstenzifikacija i reforestacija slabijeg su intenziteta na podrucju blize gradu Gospicu.

5. Sirenje urbanog podru¢ja grada Gospica je u korelaciji s procesom deruralizacije.
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1.4. Pregled dosadasnjih istraZzivanja

Zbog kompleksnosti razmatrane teme te interdisciplinarnog pristupa, za ostvarivanje
postavljenih ciljeva rada bilo je potrebno konzultirati radove hrvatskih i inozemnih autora iz
razli¢itih znanstvenih podrucja. Naime, postojeci radovi koji se bave analizom krajolika kroz
promatrane aspekte (struktura, funkcija, promjene, odnosno razvoj), te uspostavljanjem tipova
krajolika koristeci pri tome GIS tehnologiju, nisu bili usmjereni na podruc¢je Srednje Like.

Dosadasnja istrazivanja o podru¢ju Srednje Like bila su uglavnom usmjerena na teme
socijalne geografije i demogeografije te u manjoj mjeri na teme fizicke geografije. Pri tome su
primijenjene uglavnom deskriptivno-analitiCke metode, a manje prostorno-statisticke (npr. GIS)
i inferencijalno-statisticke metode. Autor D. Pejnovié¢ (1985) analizira meduzavisnosti obiljezja
prirodne osnove i historijsko-geografskih ciklusa naseljenosti Srednje Like (Sto ¢ini osnovu za
razumijevanje socijalno-geografskih procesa). Za razdoblje od zavrSetka Drugog svjetskog rata
detaljnije istraZzuje podrucje Srednje Like u uvjetima deagrarizacije, dugotrajne emigracije i
industrijalizacije, smanjenja ukupnog broja stanovnika i ostalih procesa pri ¢emu (izmedu
ostalog) utvrduje proces ozelenjivanja te brzi porast neobradenih obradivih povrSina i zemljista
pod ugarom. U ovom su radu istraZivani procesi koriStenjem podataka koji se odnose i na noviji
datum (npr. popisi stanovnistva za 1991., 2001. 1 2011., podatke o zemljiSnom pokrovu/nacinu
koriStenja zemljiSta za 2012., odnosno za 2013.) te druge metode i tehnike (npr. GIS
tehnologija). Time je omoguceno dobivanje novih spoznaja o drustveno-gospodarskim,
odnosno demografsko-gospodarskim procesima (npr. smjer 1 stupanj koncentriranja
stanovniStva na podrucju Srednje Like), kao i o razvojnim procesima u krajoliku te njihovim
meduodnosima. Takoder, autor D. Pejnovi¢ (2004b) istrazuje demografski razvoj Like od
sredine 20. stolje¢a. U promatranom razdoblju utvrdeno je smanjenje ukupnog broja stanovnika
na razini Like u cijelosti te u svim subregijama Like. Srednja Lika ve¢ 1970-ih biljezi stadij
demografskog izumiranja $to je rezultat kumulativnog utjecaja viSe ¢imbenika koji su imali za
posljedicu intenzivno iseljavanje i time duboke nepovoljne posljedice u dobnom sastavu i
prirodnom kretanju stanovnistva. U ovom radu su istrazivani procesi koriStenjem podataka koji
se odnose 1 na noviji datum (npr. popisi stanovniStva za 2011.), a pri analizi koriStene su druge
metode 1 tehnike (npr. GIS tehnologija), te su promatrani utjecaji na krajolik.

U radu autora M. Pahernika i M. Jovani¢ (2014) koriStene su prostorno-statisticke metode u
funkciji uspostavljanja tipova krajolika Srednje Like. Naime, primjenom GIS tehnologije,

uspostavljena je geomorfoloska baza podataka Srednje Like koja se, zbog jasno definiranih
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objekata unutar uspostavljene baze podataka, moze povezati s ostalim geoznanstvenim bazama
podataka koje ¢e sadrzavati ostale geografske sastavnice za podrucje Srednje Like. Medutim, u
svrhu izrade ovog rada to nije bilo potrebno, ali dobivene spoznaje o morfogenetskim tipovima
reljefa 1 geomorfoloskim oblicima koriStene su u ovom radu pri detaljnijem uvidu u podrucje
istrazivanja, odnosno krajolik Srednje Like. U radovima autorice M. Jovani¢ (2014, 2015),
koriStenjem deskriptivno-analiticke i1 inferencijalno-statisticke metode (korelacijska analiza),
analizira se razvoj krajolika Srednje Like do kojeg dolazi utjecajem demografsko-gospodarskih
procesa. U ovom radu je takoder utvrdeno kako su negativnim intenzitetom ovih procesa
narocito zahvacena rubna podrucja koja su podalje od naselja Gospi¢ 1 Licki Osik.

Jedan dio podrucja Srednje Like (Opc¢ina Lovinac) analiziran je primjenom studije slucaja
pri ¢emu autor B. Kristofi¢ (2010) iznosi sociolosko-empirijsko istrazivanje o akterima
promjena u tom ruralnom prostoru pod utjecajem turizma. Izneseni rezultati i zakljucci
istrazivanja nisu od kljuéne vaznosti za ovaj rad, ali doprinose dobivanju uvida u
funkcioniranje te lokalne zajednice u uvjetima globalizacije, lokalizacije i tranzicije.

Detaljan pregled prirodno-geografskih i druStveno-geografskih obiljezja Like iznosi autor
V. Rogi¢ (1975). S obzirom na promjene promatranih obiljeZja koje su se dogodile od nastanka
tog rada, u ovom radu su se primijenili rezultati i zakljucci koji se odnose na razdoblje do 1975.

Institut Ivo Pilar u dva zbornika predstavlja istrazivanja o Lici. U zborniku iz 1998., u
okviru doprinosa revitalizaciji hrvatskog ruba, autorica M. Stambuk iznosi empirijsko
istrazivanje ,,Lika — studija slu¢aja* pri ¢emu, izmedu ostalog, analizira drustveno-gospodarska
obiljeZja na podrucju Like. Izneseni rezultati i zakljucci istrazivanja nisu od klju¢ne vaznosti za
ovaj rad, ali doprinose dobivanju uvida u stanje Srednje Like, kao i Like u cijelosti, narocito
uvjetovano posljedicama Domovinskog rata. U zborniku iz 2009. koji nosi naziv ,,Identitet
Like: korijeni i razvitak* predstavljaju se u dvije knjige brojni radovi o povijesnim (I. knjiga) te
drustvenim i gospodarskim (II. knjiga) aspektima lickog identiteta. U okviru II. knjige autori A.
Akrap 1 J. Gelo iznose istrazivanje o demografskim procesima u Licko-senjskoj Zupaniji
tijekom 20. stoljeca s posebnim osvrtom na ekonomsko-socijalnu strukturu, dok autor I. Turk
iznosi istrazivanje o demografskim promjenama na kontaktnom prostoru Karlovacke i Licko-
senjske Zupanije. Izmedu ostalog, u navedenim istrazivanjima utvrdeno je smanjenje ukupnog
broja stanovnika tijekom cijelog tog razdoblja (uvjetovano ponajprije dugotrajnim
iseljavanjem) Sto je glavni razlog gospodarskog zaostajanja toga podrucja. Istrazivanja su
provedena za druga podrucja Like (Licko-senjska Zupanija u cijelosti, odnosno kontaktno
podrucje s Karlovackom zupanijom) ¢ime se dobio uvid u stanje izvan podrucja Srednje Like.

S obzirom na to da su u ovom radu istrazivani procesi koriStenjem podataka koji se odnose na i
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posljednji popis (2011.), te su analizirani na viSe prostornih razina (Srednja Lika, jedinica
lokalne samouprave, naselje) koriStenjem druge metode i tehnike (npr. GIS tehnologija)
omogucilo se za podrucje Srednje Like dobivanje novih spoznaja te utvrdivanje njihovih
meduodnosa. Autor J. Fajdi¢ iznosi istraZivanje o migracijskim procesima iz Like u Slavoniju u
razdoblju od kraja 19. stoljeca. Za ovaj rad vaznim se smatra tek jedan dio rezultata istraZivanja
tog autora, jer nije promatran posljedi¢ni utjecaj na krajolik niti je u demogeografskoj analizi
primijenjena GIS tehnologija. Autor D. Zivié (2009) koristi kombiniranu, povijesno-
demografsku metodu pri utvrdivanju demografskih gubitaka u Domovinskom ratu na podrucju
Licko-senjske Zupanije. Izneseni rezultati i zakljucci doprinose dobivanju uvida u stanje
Srednje Like, kao i Licko-senjske zupanije, uvjetovanih posljedicama Domovinskog rata.
Medutim, nije promatran posljedi¢ni utjecaj na krajolik niti je u demogeografskoj analizi
primijenjena GIS tehnologija.

U radu autora . Turka 1 dr. (2015) takoder su iznesene demografske promjene na podrucju
Licko-senjske zupanije uzrokovane zbivanjima vezanim uz Domovinski rat. S obzirom na to da
nije promatran posljedi¢ni utjecaj na krajolik Srednje Like, u ovom radu moglo se primijeniti
tek jedan dio rezultata i zaklju€aka toga istrazivanja.

Autor M. Si¢ (2009) iznosi istraZivanje o promjenama u regionalnom razvoju Like (pri
¢emu su stvoreni uvjeti za vecu zaposlenost, otvaranje poduzetnickih zona te brzi razvoj
turizma, malog poduzetnistva i1 poljoprivrede) nakon izgradnje autoceste Zagreb — Split 2004.
godine. Kako su u istrazivanju iznesene promjene koje su vidljive u krajoliku na podrucju
Srednje Like (npr. poduzetnicke zone, pripadaju¢i objekti uz autocestu, pojedini turisticki
objekti 1 dr.), jedan dio rezultata i zaklju¢aka mogao se primijeniti u ovom radu.

U dosadasnjim radovima koji se odnose na istrazivanje krajolika, istrazuje se jedan ili viSe
aspekata (struktura, funkcija te promjene, odnosno razvoj) krajolika. S obzirom na razinu
istrazivanja, u radovima se proucavaju objekti krajolika (npr. ponikve, uzorak Sumskog
zemljiSta 1 dr.) te jedna ili viSe razina krajolika (npr. uzorak, grupa, tip, krajolik u cjelini). Pri
tome se primjenjuju razli¢iti podaci, metode i tehnike istraZzivanja. Takoder, u radovima se
istrazuju obiljezja krajolika za jedno podrucje ili usporedno za vise razlic¢itih podrucja, a koja se
istrazuju zasebno ili u meduzavisnosti s prirodno-geografskim ili druStveno-geografskim
obiljezjima, odnosno procesima.

Analizu strukture krajolika autor T. Blaschke (2000) provodi na vefem broju primjera
koriStenjem empirijske metode pri istraZivanju prostorno-statistickih metoda GIS tehnologije u
smjeru povezanosti 1 optimizacije prostornog rasporeda elemenata krajolika. Analizu strukture

krajolika autor Z. Turi (2000) provodi na razini uzorka. Pri tome su za dva podrucja usporedeni
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rezultati ¢ak 30 pokazatelja koristenjem GIS metode. Medutim, s dobivenim rezultatima nije
provedena daljnja analiza. Autori T. E. Nupp i R. K. Swihart (2000) provode analizu utjecaja
fragmentacije uzoraka Sumskog zemljista na obiljezja razlicitih vrsta malih sisavaca. Provedene
su analize obiljezja (npr. prisutnost, gusto¢a i tezina) razliCitth vrsta malih sisavaca u
meduzavisnosti s pokazateljima strukturnih razli¢itosti uzoraka krajolika, pri ¢emu su koriSteni
logisticki 1 viSestruki linearni regresijski modeli. Medutim, nije provedena analiza s
uklju¢ivanjem drustveno-geografskih pokazatelja. U radovima autora S. Faivre i M. Pahernika
(2007) te M. Pahernika (2000, 2012) provedene su analize prostornog rasporeda i gustoce
ponikava tj. objekata krajolika, koriste¢i pri tome razli¢ite GIS metode. Zatim, s dobivenim
vrijednostima prethodno provedenih GIS metoda, analizirane su meduzavisnosti obiljezja (npr.
gustoca, broj) ponikava i obiljezja prostora (npr. nagib, energija reljefa, azimut, pruzanje prema
stranama svijeta) koriStenjem regresijske analize te odredivanjem ili uoavanjem povezanosti.
Provedena je daljnja analiza pri kojoj su produbljeni ti odnosi s drugim fizicko-geografskim
obiljezjima (npr. geoloSka starost, morfologija i dr.). Medutim, u analizi nisu ukljuceni
drustveno-geografski pokazatelji.

U pojedinim radovima u kojima se analizira struktura krajolika uspostavljene su
klasifikacije, odnosno utvrdeni su tipovi krajolika, te su primijenjeni razli¢iti modeli pri ¢emu
su koriStene razli¢ite metode istraZzivanja. Tako autori M. Mari¢ 1 O. Grgurevi¢ (2007), pri
istrazivanju krajolika, iznose: suvremena europska kretanja, slovenski model i iskustva te stanje
u Hrvatskoj. U tom radu je istaknuto kako postoji interes brojnih disciplina za istrazivanje
krajolika, a s obzirom na to da ne postoje unificirane metodologije klasifikacije krajolika,
upravo GIS tehnologija omogucuje utvrdivanje razli¢itih klasa i1 tipova krajolika, pridajuci
tezinu onoj strani u odnosu antropogena/bioloSka komponenta koja je bazi¢na toj disciplini.
Autori B. Dumbovi¢ Bilugi¢ i M. Obad Sé¢itaroci (2007) iznose istrazivanje pri kojem kulturne
krajolike u Hrvatskoj identificiraju prepoznaju¢i i1 vrednujuci njihove sastavnice, Sto je
preduvjet za uspostavljanje modela za njihovo ocCuvanje i1 zaStitu. Autorica B. Dumbovi¢
Bilusi¢ (2014) analizira strukturu, odnosno sadrzajno odredenje pojma krajolik 1 naglasava
kako se pitanjima prepoznavanja i zaStite krajolika treba pristupiti kao interdisciplinarnom
podrucju. Ista autorica u svom radu (2015) iznosi metode prepoznavanja, vrednovanja i zastite
krajolika Hrvatske te na primjeru Zumberka, primjenom GIS tehnologije, predlaze model
vrednovanja krajolika koji se temelji na odabranim kriterijima. Autori C. A. Miicher i dr.
(2010) iznose klasifikaciju krajolika Europe LANMAP (engl. European Landscape Map).
Primjenom GIS tehnologije pri uspostavljanju klasifikacije, koriStene su Cetiri vrste podataka

kojima su ujedno definirane Cetiri hijerarhijske razine LANMAP-a. Prva razina odnosi se na
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klimatska obiljezja, druga na nadmorsku visinu, trea na sastav tla, a Cetvrta na zemljiSni
pokrov/nacin koriStenja zemljiSta. Analiza sadrzaja nije provedena za cijeli prostor istrazivanja,
nego je za odabrana podru¢ja napravljena usporedba s pripadajuéim nacionalnim
klasifikacijama. Posebno je istaknuto kako LANMAP predstavlja europski okvir medu potpuno
razli¢itim nacionalnim klasifikacijama, ali ne moZe zamijeniti niti jednu od njih. Autori T.
Chuman i D. Romportl (2010) iznose multivarijantnu klasifikacijsku analizu kulturnih krajolika
na primjeru Ceske. Koristenjem metode modificirane TWINSPAN klasifikacije podru¢je Ceske
je svrstano u 11 tipova krajolika na temelju varijabli izvedenih iz osam setova podataka. Pri
tome, analiza sadrZaja za svaki od tipova nije detaljnije provedena. Autori J. M. G. P. Isidoro i
dr. (2012) iznose, za tri razliCita podrucja, istrazivanje razliCitih sastavnica krajolika juznog
Portugala. Pri tome su uspostavljena tri GIS modela (model geooblika, klimatoloski model,
hidroloski model). Zajednicko im je da sva tri GIS modela sadrZe digitalni model visina, ali se
metodoloski 1 tehnicki razlikuju. Analiza sadrzaja ni za jedan od njih nije detaljnije analizirana.

Brojni su radovi u kojima se prikazuje kako je primarna raznolikost krajolika odraz
prirodno-geografskih obiljezja koja se dodatno ras¢lanjuje drustveno-gospodarskim, odnosno
demografsko-gospodarskim djelovanjem. U tim se radovima navodi i kako krajolici u osnovi
pokazuju odredene funkcije koje su vezane za elementarne prirodne procese, a utjecajem
covjeka krajolici dobivaju nove funkcije. Tako K. Sepp (2012) deskriptivno-analitickom
metodom iznosi kako jo§ uvijek nije definitivno utvrdena kompleksnost interakcije ¢ovjek-
priroda, ali su tijekom vremena stecene spoznaje kako poljoprivredni krajolici, uz proizvodnju
hrane, imaju i1 druge funkcije (npr. regulativne, kulturne i dr.). Autori R. Van der Ree i dr.
(2011) iznose, na primjeru cestovnog prometa i izgradnje prometnica, utjecaje Covjeka na
funkcije krajolika te biljne 1 Zivotinjske vrste. Autori R. Klinger i dr. (2011) na temelju vise
vrsta podataka koriStenjem dvije vrste analiza (engl. Principal Component Analysis; Fuzzy
Classification) Klasificiraju jedinice krajolika te, s obzirom na njihova obiljezja, analiziraju
funkcije krajolika (groblja i ritualna mjesta te naselja). Autori S. Lozi¢ i dr. (2012) koristeci
metode analize 1 preklapanja razlicitih vrsta karata (topografske, satelitske, tematske) te metode
analize aerofotogrametrijskih podataka i opaZanja na terenu, utvrduju tipove krajolika na dvije
razine (tipovi i podtipovi krajolika) koji su temeljeni na geoloskim, geomorfoloskim i
pedoloskim karakteristikama prirodnih i kulturnih krajolika. Autori su poseban naglasak stavili
na poljoprivredne krajolike, navode¢i kako njihovo zapusStanje te pretvaranje u izgradeno
zemljiSte predstavljaju prijetnju u ocuvanju prostorne strukture i identiteta.

Tijekom vremena, u pojedinim krajolicima jacaju utjecaji cCimbenika drustveno-

gospodarskog razvoja, odnosno djelovanja pa su u krajolicima promjene, tj. razvoj intenzivniji.
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Medutim, drustveno-gospodarsko djelovanje u krajoliku moze stagnirati, ali se i smanjivati pri
¢emu dolazi do stagnacije, odnosno zapustanja krajolika. Stoga, koriStenjem razlicitih metoda,
u radovima se s jedne strane istrazuju krajolici u kojima su prisutni procesi intenzifikacije
koristenja zemljista, te s druge strane, krajolici u kojima su prisutni procesi ekstenzifikacije
koriStenja zemljiSta. Pri tome, autori u svojim radovima cesto uz aspekt funkcije krajolika,
proucavaju i aspekt promjena, odnosno razvoja. Tako se u radovima za podru¢je Hrvatske,
analiziraju i usporeduju podaci mletackog katastra za proslost, a za recentno stanje podaci iz
razli€itih izvora (npr. topografske karte, katastarski podaci, digitalne ortofoto karte, satelitske
snimke 1 dr.). U prvom dijelu rada B. Fiirst-Bjeli§ 1 dr. (2001) deskriptivno-analitickom
metodom iznosi se istrazivanje antropogenog utjecaja na okoli§ sredisnjeg Velebita kroz duze
vremensko razdoblje (od prije 17. stolje¢a). Pri tome je napravljena dijakronijska analiza jer se
usporeduju pojedini pokazatelji razli¢itih faza promatranog razdoblja i analizira se njihov
razvoj. Zatim, u drugom dijelu rada se, koriStenjem multivarijantne cluster i diskriminantne
analize, na temelju uspostave sintetickog kriterija, provodi geoekoloska evaluacija krajolika u
turisticke svrhe tj. u cilju definiranja kriterija koji ¢e najprimjerenije definirati atraktivnost
krajolika, ali i njegovu zastitu. Autori R. Lisac 1 M. Ivanus (2010) takoder u prvom dijelu rada
iznose istraZivanje o stanovni$tvu i nacinu koriStenja prostora Sjevernog Velebita od pocetka
naseljavanja. U drugom dijelu rada, na temelju opazanja na terenu, definiraju uzorke krajolika
planinskih naselja te analiziraju i sistematiziraju obiljezja sastavnica (antropogene sastavnice 1
vegetacijski pokrov). U radu autorice B. Fiirst-Bjeli§ (2003), za prostor Dalmacije, koriStenjem
tekstualnih, grafickih i numerickih podataka mletackog katastra (iz 18. stoljeca), analiziraju se
zasebno 1 u meduodnosu, obiljezja krajolika 1 obiljezja stanovniStva toga doba, a
komparativnom analizom sa suvremenim topografskim kartama dobivaju se spoznaje o
obiljezjima razvoja krajolika kroz 250 godina. U radu B. Fiirst-Bjeli§ i1 dr. (2011) izneseno je,
za sredi$nji dio Dalmatinske zagore, istraZivanje o razvoju krajolika i njegovih funkcija od 18.
do 21. stolje¢a, pri ¢emu je koriStena komparativna analiza narativnih, katastarskih i
kartografskih izvora (npr. topografske i ortofoto karte). U radu autora L. Valozi¢a i M.
Cvitanovi¢a (2011) izneseno je istrazivanje o prostornim promjenama, odnosno razvoju
Sumskog pokrova u Parku prirode Medvednica od 1978. do 2007. U istraZzivanju prostorne
dimenzije deforestacije i reforestacije analizirano je viSe vrsta podataka (tekstualni, tabli¢ni,
kartografski i multispektralni satelitski). Autori J. Lon¢ar i M. Cvitanovi¢ (2012) u istrazivanju
promjene, odnosno razvoja krajolika Pridravske nizine Osijeka koriste metode daljinskih
istrazivanja 1 analize statistickih podataka. Autorica Z. Damjani¢ (2014) deskriptivno-

analitickom, empirijskim, inferencijalno-statistickim 1 jednostavnim statistickim metodama
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iznosi istrazivanje o zagadenju, odnosno razvrstavanju otpada s obzirom na razvoj turizma na
otoku Krku. U radu autora I. Hrdalo i dr. (2008), na temelju analize razli¢itih vrsta podataka
(kartografski prikazi, aerofotogrametrijske snimke, fotografije) 1 fotografskih prikaza
prikupljenih tijekom terenskih istrazivanja, utvrdeni su tipovi poljoprivrednih krajolika
dubrovackog primorja na temelju strukturnih karakteristika. Detaljnija analiza temelji se na
bazi podataka koja je nastala na temelju preklapanja tematskih karata koriStenjem GIS
tehnologije. Isti¢u kako ekstenzifikacija koriStenja zemljiSta ima manje negativan ucinak od
prenamjene poljoprivrednih povrSina u svrhu razvoja drugih djelatnosti (npr. stanovanje,
turizam, promet i dr.). Naime, iako se smanjuje prostorna kompleksnost 1 atraktivnost krajolika,
prekrivanjem vegetacije uvjetovanom procesom sukcesije ocuvaju se kompleksne
poljoprivredne strukture. Autori B. Ani¢i¢ i dr. (2007) uocavaju kako je proces sukcesije
vegetacije problem na podruc¢ju Opcéine Blato na otoku Korculi, koji je, izmedu ostalog,
uvjetovan i nerazrijeSenim vlasnickim odnosima. Pri analizi obiljeZja prostora utvrdeno je vise
modela (zastitni model, model privla¢nosti, model ranjivosti), a na temelju modela pogodnosti
prikazuju organizaciju prostora u smislu poljoprivredne revitalizacije i raznolikosti §to se
potencijalno moze pozitivno odraziti na daljnji turisticki razvo;j.

Autorica A. Cuka (2011), u okviru svoje doktorske disertacije, deskriptivno-analitickom,
prostorno-statistickim, empirijskim, inferencijalno-statistiCkim 1 jednostavnim statistickim
metodama, iznosi istraZivanje o razvoju krajolika Dugog otoka pod utjecajem suvremenih
sociogeografskih procesa. U okviru svoje doktorske disertacije, autorica A. Durbesi¢ (2012)
provela je istraZivanje o razvoju krajolika i trendova razvoja krajolika juzne padine Svilaje,
koriste¢i pri tome deskriptivno-analitiCke, prostorno-statisticke (GIS) i1 empirijske metode
istrazivanja. U okviru svoje doktorske disertacije, autor M. Cvitanovi¢ (2014) provodi
istraZivanje razvoja krajolika Krapinsko-zagorske Zupanije u razdoblju 1978. — 2011. koristeci
pri tome kombinaciju deskriptivno-analitickih, prostorno-statistickih (GIS), inferencijalno-
statistickih 1 empirijskih metoda istraZzivanja te analize podataka satelitskih snimaka.

U ovom radu je u svrhu detaljnije analize promjena, odnosno razvoja krajolika utvrdena
vrijednost indeksa razvoja podtipova 1 tipova krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini, koji
nije utvrden u postoje¢im istrazivanjima krajolika. Medutim, indeksi su pokazatelji koji se
koriste u drugim geografskim istraZivanjima, ali temeljem drugih vrsta podataka. Tako autori
M. Pahernik 1 D. Keresa (2007) utvrduju indeks zastitnog potencijala reljefa koji se koristi u
vojnoj geografiji. Dobiven je temeljem podataka koji se odnose na digitalni model reljefa,
topografske karte i aerofoto snimke, odnosno koristenjem GIS tehnologije, dok je za potpunu

primjenu modela potrebno jo§ definirati vegetacijska i antropogena obiljezja zemljista.
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Takoder, autori I. Nejasmi¢ (2009) i 1. NejaSmi¢ 1 R. MiSeti¢ (2009) utvrduju indeks
demografskih resursa - sinteticki pokazatelj koji se koristi demogeografiji pri cemu se olaksalo
identificiranje, vrednovanje i1 usporedba demografskih resursa te su, prema njegovoj
vrijednosti, hrvatske prostorne jedinice izdvojene prema tipovima.

U radovima stranih i hrvatskih autora analiziraju se aspekti funkcije i razvoja, odnosno
promjena krajolika zasebno ili u kombinaciji. Autori B. J. Fu 1 dr. (2006) deskriptivno-
analitickom 1 prostorno-statistickom metodom iznose istrazivanje o promjenama
poljoprivrednog krajolika Ansai regije (Kina) od 1980. do 2000. Pri analizi podataka satelitskih
snimaka koristili su GIS metode 1 regresijsku analizu. Autori V. Van Eetvelde 1 M. Antrop
(2009) deskriptivno-analitickom i prostorno-statistickom metodom iznose istrazivanje o
razvoju krajolika Flandrije (Belgija) od 18. stolje¢a do 21. stoljeca, koriste¢i pri tome
kartografske prikaze 1 GIS tehnologiju. Autori N. Lopez-Estébanez 1 dr. (2012) iznose
istrazivanje o promjeni, odnosno razvoju krajolika za tri zaStiena podru¢ja na podrucju
Spanjolske za dvije godine (1975. i 2009.), dok autori S. Paudel i F. Yuan (2012) iznose
istrazivanje o promjeni, odnosno razvoju krajolika i ekoloSke posljedice izgradnje
metropolitanskog podru¢ja u ameri¢koj saveznoj drzavi Minnesota za viSe godina (1975.,
1986., 1998. 1 2006.). Pri analizi podataka (aerosnimke, ortofoto karte, odnosno multispektralni
satelitski i prostorno-planski) koriste vise razli¢itih GIS metoda. Autori D. Magas i J. Farici¢
(2004) iznose istraZivanje o suvremenim socio-geografskim problemima malih hrvatskih otoka
te na primjeru otoka Zirje utvrduju kako je doslo do promjene osnovne funkcije — iz funkcije
stanovanja i poljoprivrede, u funkciju odmora i rekreacije sa sezonskom naseljenoscu.
Navedeno je vidljivo u razvoju krajolika — iz paSnjaka 1 obradivih podrucja u travnato
zemljiSte, grmlje/sukcesiju Sume i1 Sumsko zemljiSte, te je onemogucena prohodnost oto¢nih
staza. Pri analizi promjena, odnosno razvoja zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta
koriste katastarske podatke za 1930., 1950. 1 2004. koji nisu kartografsko prikazani (nego samo
tabli¢no) te fotografske prikaze u proslosti (1961., 1970.) 1 danas.

Pri istraZivanju razvoja krajolika, autori R. Aretano i dr. (2013) iznose istraZivanje koje
kombinira objektivne podatke (razvoja tipova krajolika i druStveno-gospodarske podatke) i
subjektivne procjene (percepcija lokalnog stanovniStva malih otoka na jugu Italije o
pokretackim snagama razvoja krajolika). Takoder, autori A. Sopina i dr. (2015) analiziraju
meduodnos objektnog i subjektivnog pristupa koji afirmiraju asocijativna obiljezja krajolika.

Autori S. Lang i T. Blaschke (2010) analiziraju sva tri navedena aspekta krajolika
(struktura, funkcija i promjena, odnosno razvoj). U tu svrhu predstavlja se GIS tehnologija,

koriste¢i naizmjeni¢no deskriptivno-analiti¢ku i empirijsku metodu.
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Potrebno je joS navesti radove koji se odnose i na druge aspekte analize krajolika. Autori R.
V. O'Neill i dr. (1989) istrazuju neka od temeljnih obiljezja (hijerarhijska struktura, ravnoteza i
metastabilnost) slozenih ekoloskih sustava kao S$to je i krajolik. Autor M. Antrop u svojim
radovima (npr. 1997, 2005) teoretskom analizom pridaje veliku vaznost krajolicima u proslosti
jer je njihovo razumijevanje temelj za evaluaciju postojecih te planiranje buducih krajolika.
Takoder, u cilju poboljSanja planiranja krajolika, O. Bastian i dr. (2006) deskriptivno-
analitickom 1 empirijskom metodom istrazuju kako je, zbog razvoja krajolika koji utjece na
promjene funkcija krajolika (npr. kapacitet, dobra 1 usluge podrzane u krajoliku), potrebna
dijagnosticka ocjena funkcija krajolika u razli¢itim prostorno-vremenskim uvjetima. Autor U.
Emanuelsson (2009) deskriptivno-analitickom metodom analizira antropogene utjecaje u
europskim ruralnim krajolicima.

U monografiji iz 2009. koja nosi naziv ,,Cultural landscape — across disciplines®
predstavljena su deskriptivno-analitickom 1 empirijskom metodom istrazivanja kulturnih
krajolika i iskustva razli¢itih struka iz brojnih europskih zemalja. Pri tome, autor A. Van der
Valk bavi se istrazivanjem i planiranjem kulturnih krajolika u Nizozemskoj posebno isticuci
vaznost interdisciplinarnog 1 transdisciplinarnog istrazivanja. Autori L. Herlitzius i dr., na
primjeru jedne njemacke regije, istrazuju trendove (npr. uvodenje mjera zaStite, uvodenje
obnovljivih izvora energije i dr.) u razvoju kulturnog krajolika. Autori A. Ionita i dr. iznose
istrazivanje pri kojem je prikazana vaznost digitalizacije sadrzaja kulturnih krajolika.

U radu I. Zupanca i dr. (2001) provedeno je istraZivanje o utjecaju turizma (kroz broj
zaposlenih u ugostiteljstvu 1 turizmu te broju no¢enja) na demografska kretanja hrvatskih otoka
pri ¢emu je koriStena korelacijska analiza. Dakle, korelacijska analiza je provedena u drugu
svrhu koriStenjem druge vrste podataka. U radu A. Lukica i dr. (2005) izloZeni su rezultati
istrazivanja o kvaliteti Zivljenja u zagrebackom zelenom prstenu koje se temelji na terenskom
istrazivanju anketnim upitnikom uz primjenu sistematskog slucajnog odabira. U radu A. Lukica
1 dr. (2009) izneseno je istrazivanje o sociogeografskim implikacijama u brdsko-planinskoj
ruralnoj periferiji Hrvatske uslijed otvaranja autoceste Zagreb — Rijeka. Temeljni dio
istrazivanja pociva na rezultatima anketnog ispitivanja prikupljenog na terenu uz primjenu
sistematskog slu¢ajnog odabira te, pri analizi rezultata, na koriStenju jednostavne statisticke
metode te opazanja na terenu i kartiranja. Autor A. Luki¢ (2012) iznosi istrazivanje u kojem, na
temelju prirodno-geografskih 1 druStveno-geografskih varijabli, izraduje tipologiju ruralnih

podrucja Hrvatske pri cemu odreduje temeljna obiljezja tako izdvojenih ruralnih podrucja.
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1.5. Metodologija istraZivanja

Objekt i postavljeni ciljevi istrazivanja uvjetovali su kompleksan znanstveni pristup ovog
rada. Metodologija rada temelji se na koriStenju razlicitih vrsta podataka na kojima su

provedene razli¢ite metode pri interdisciplinarnom pristupu istrazivanja.

1.5.1. Literatura i podaci

Znanstvena literatura koja je analizirana 1 citirana u ovom radu bavi se GIS-om,
promatranim aspektima (struktura, funkcija, promjene, odnosno razvoj) prirodnih 1 kulturnih
krajolika te prirodno-geografskim i druStveno-geografskim temama koje se odnose na prostor
istrazivanja ovog rada. Takoder, konzultirana je literatura koja se odnosi na statisticke analize.

Podaci koji su koriSteni u ovom radu odnose se na tekstualne, broj¢ane i geometrijske
podatke te kartografske 1 fotografske prikaze.

Brojcani podaci koji su koriSteni u ovom radu odnose se na podatke statisti¢kih 1 drugih
publikacija. KoriSteni su podaci 16 popisa stanovniStva, koliko ih je provedeno u razdoblju
1857. — 2011., izmedu prvog 1 zadnjeg popisa stanovniStva. Vec¢ina koriStenih popisnih
podataka objavljena je na sluzbenim stranicama Drzavnog zavoda za statistiku, a manji dio je
objavljen u pripadaju¢im publikacijama.® Zatim, pri korelacijskoj analizi koristeni su broj¢ani
podaci: demografsko-gospodarski podaci popisa stanovnistva iz 2011. te podaci o zemljiSnom
pokrovu/nacinu korisStenja zemljiSta koji se odnose na datum 27. kolovoz 2013., a dobiveni su
od Drzavne geodetske uprave (dalje u tekstu DGU), Ispostava Gospi¢.” Takoder, pri GIS
analizi i regresijskoj analizi koriSteni su broj¢ani podaci dobiveni kao rezultat koriStenja
razli¢itih GIS metoda s geometrijskim podacima.

Od geometrijskih podataka, u radu je koriSteno vise baza podataka. U svrhu izrade GIS
modela krajolika Srednje Like, koriStene su baze podataka ,,CORINE Land Cover 2012 (CLC
2012) i ,,CORINE Land Cover 1980 (CLC 1980), koje su proizvod Hrvatske agencije za
okoli§ 1 prirodu (HAOP) i ,Digitalni atlas Republike Hrvatske* (DARH) koja je proizvod

%U poglavlju 1.5.1.1. Metodoloske napomene uz analizu popisnih podataka, detaljnije su pojasnjeni koristeni
podaci i metodoloske razlike popisa stanovnisStva koji su analizirani u ovom radu.

U poglavlju 1.5.1.4. Metodoloske napomene uz analizu alfanumerickih podataka zemljisnog pokrova/nacina
koristenja zemljista (DGU), detaljnije su pojasnjeni koristeni podaci te razlike u prostornom obuhvatu i znac¢enju
nazivlja podataka zemljisnog pokrova/nacina koristenja zemljista koji su analizirani u ovom radu.
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tvrtke GDi GISDATA d.0.0.® U sklopu posljednje navedene baze podataka, izraden je i
digitalni model visina koji je predstavljen u rasterskom modelu podataka rezolucije 50 x 50
metara. Napravljen je na temelju visinskih podataka slojnica i visinskih tocaka s vojne karte
TK2S5 izdanje VGI. Digitalni model visina za podru¢je Srednje Like koriSten je u ovom radu pri
prikazu hipsometrije podrucja istrazivanja. U svrhu izrade kartografskih prikaza koji su
prilozeni u radu koristena je i baza podataka ,,SrediSnji registar prostornih jedinica Republike
Hrvatske® (SRPJ) koja je proizvod DGU-a. Podaci SRPJ-a organizirani su prema vazeéem
administrativno-teritorijalnom ustroju prostora u digitalnu bazu podataka koja sadrzi cijeli niz
razliCitih digitalnih prostornih prikaza, odnosno geografskih pojava prikupljenih geodetskim
mjerenjem i prilagodenih za rad u GIS softveru.

Gotovi kartografski prikazi koji su koriSteni u ovom radu odnose se na digitalne
topografske karte mjerila 1: 25 000 koje su proizvod DGU-a.

Podaci anketnog ispitivanja prikupljeni su direktno na terenu (provedbom empirijskog
istrazivanja) tijekom rujna i studenog 2013. Ispitanici su odgovarali na pitanja o nacinu
koriStenja zemljiSta koje je u vlasniStvu njihovog kuéanstva u posljednjih 20 godina te o
osobnoj percepciji promjena, odnosno razvoja krajolika Srednje Like u posljednjih 20 godina.
Prije samog anketnog ispitivanja svakom potencijalnom anonimnom ispitaniku (koji su
odabrani metodom slu¢ajnog odabira) postavljena su tri predpitanja koja se odnose na
kuc¢anstvo ispitanika (ima li njegovo kucanstvo posjede na podruc¢ju Srednje Like) i na samog
ispitanika (ima li ispitanik mjesto prebivaliSta na podrucju Srednje Like i1 Zivi li kontinuirano
posljednjih 20-ak godina na podru¢ju Srednje Like). U cilju dobivanja §to reprezentativnijeg
uzorka, anketiranje je provedeno u odabranim naseljima (njih 21) koja su s obzirom na razli¢ite
uvjete na podrucju istrazivanja ravnomjerno rasporedena te su prilikom analize anketnih
upitnika rasporedena u tri grupe.9

Fotografski prikazi prezentirani u radu prikupljeni su prilikom terenskog istraZivanja koje je
provodeno viSekratno u razdoblju 2012. — 2016. OpaZanje na terenu imalo je vaznu ulogu u
dobivanju spoznaja o pojedinim sastavnicama krajolika te, prilikom provedbe anketnog
ispitivanja, u dobivanju spoznaja o odnosu lokalnog stanovniStva prema svojim posjedima i

njihovoj percepciji promjena, odnosno razvoja krajolika Srednje Like.

U poglavlju 1.5.1.2. Metodoloske napomene uz koristenje podataka u GIS modelu krajolika, detaljnije su
pojasnjeni podaci koji su koristeni u GIS modelu krajolika u ovom radu.

°U poglavlju 2.2. Anketno ispitivanje i uzorak, detaljnije su pojasnjeni uzorak ispitanika i tri grupe naselja
ovog anketnog ispitavanja.
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1.5.1.1. MetodoloSke napomene uz analizu popisnih podataka

U svrhu analize demografsko-geografskih c¢imbenika razvoja krajolika Srednje Like
koriSteni su podaci popisa stanovniStva. Popisi stanovniStva su temeljni izvor podataka u
proucavanju stanovniStva. U radu su koriSteni rezultati popisa u razdoblju 1857. — 2011.
Naime, u Hrvatskoj je 1857. proveden prvi pravi suvremeni popis stanovnistva.'® Od tada je na
hrvatskom teritoriju provedeno jo§ 15 popisa.'' Svi oni imaju nekoliko zajedni¢kih obiljeZja: 1)
provode se periodicno; 2) u pravilu obuhvacaju ukupno stanovnistvo nekog teritorija; 3) podaci
se prikupljaju neposredno od stanovnika; 4) popis moze trajati nekoliko dana pa i tjedana, ali
podaci popisa odnose se na odredeni trenutak — ,kriti¢ni trenutak*.'* Provedena je analiza od
prvog sluzbenog popisa i za sve kasnije popise, jer naseljenost i drustveno-gospodarska
aktivnost podru¢ja djeluju na kontinuirano preoblikovanje krajolika, a znacajni utjecaj na
danasnji krajolik Srednje Like imalo je, u okviru Vojne krajine, formiranje nove strukture
naseljenosti (Rogi¢, 1975; Pejnovié, 1985).

Detaljnije je promatrano kretanje ukupnog broja stanovnika Srednje Like u razdoblju od
zavrSetka Drugog svjetskog rata (razdoblje 1948. — 2011.). Naime, u razdoblju od zavrSetka
Drugog svjetskog rata stvorena je temeljna struktura 1 implementirana inicijalna
industrijalizacija regije (Pejnovi¢, 1985). Promjena drustveno-gospodarskih aktivnosti koja je
uslijedila imala je znacajan utjecaj na krajolik podruc¢ja istraZivanja. Stoga se u radu, uz
popisno kretanje broja stanovnika, analiziraju 1 promjene u sastavu stanovniStva prema dobi i
djelatnosti s obzirom na prostornu komponentu. Preciznije, usporedbom podataka popisa
stanovnis§tva iz 1971. 1 2011. dobio se uvid u promjene dinamickih obiljezja sastava
stanovniStva prema dobi 1 djelatnosti, odnosno u procese. U cilju razumijevanja dugoro¢nih
demografskih tendencija na podrucju istraZivanja, pri proucavanju kretanja ukupnog broja
stanovnika vremenski okvir je proSiren, te je u radu iznesen pregled kretanja ukupnog broja
stanovnika u razdoblju 1857. — 2011., izmedu prvog i1 posljednjeg suvremenog popisa

stanovnistva.

"Popis iz 1857. se od popisa koji su mu prethodili razlikuje u tri bitne karakteristike: 1) vezan je uz odredeni
datum — iako su kontrola i revizija trajale 2 mjeseca, stanovniStvo se popisivalo prema stanju ,kriticnog trenutka®,
u pono¢ 31. listopada 1857.; 2) po prvi puta nije imao neku specijalnu svrhu (vojnu, financijsku), nego je cilj bio
predocavanje stanja stanovniStva zemlje; 3) popis je bio opdi tj. njime je obuhvaceno cjelokupno stanovnistvo —
osim domaceg pucCanstva, prisutnog i privremeno odsutnog, popisivali su se i stranci koji su se u daljnjoj obradi
svrstavali u posebne tabele (Zupanc, 2007). Moze se zakljuciti kako popis iz 1857. predstavlja prekretnicu, jer
oznacava prijelaz s jednostavnog prikupljanja podataka na popise stanovnistva s istinskim znanstvenim sadrzajem.

""Do danas se osim popisa iz 1857. pravim suvremenim popisima smatraju i popisi iz sljede¢ih godina: 1869.,
1880., 1890., 1900., 1910., 1921., 1931., 1948., 1953., 1961., 1971., 1981., 1991., 2001. i 2011.

"2 Kriti¢ni trenutak” obi¢no se odabire kada je prostorna pokretljivost najmanja. U posljednjih nekoliko
popisa to je bilo u pono¢ izmedu 31. ozujka i 1. travnja (Nejasmic, 2005).
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Pri analizi demografskih pokazatelja promatranih popisa stanovniStva zbog razlicitih
popisnih koncepcija prisutne su odredene metodoloske razlike. Naime, popisi iz 1857., 1948.,
1953., 1961.,1971., 1981. i 1991. provedeni su prema koncepciji stalnog stanovnistva (tzv. de
iure stanovniStvo), a popisi iz 1869., 1880., 1890., 1900., 1910., 1921. i 1931. provedeni su
prema koncepciji prisutnog stanovnistva (tzv. de facto stanovnistvo) (NejaSmié, 1991; Laji¢ i
Nejasmié, 1994). Posljednja dva popisa, iz 2001. i 2011., provedena su prema prilagodenoj
koncepciji uobiCajenog mjesta stanovanja (engl. place of usual residence) (Laji¢ 1 MiSetic,
2006). Zbog metodoloskih razlika izmedu popisa stanovnisStva, popisni rezultati nisu u
potpunosti usporedivi (npr. Pokos, 2003; Laji¢ i MiSeti¢, 2013). Budu¢i da pouzdaniji (potpuno
uskladeni) demografski i ekonomski pokazatelji ne postoje, u namjeri Sto vjernijeg prikaza
op¢ih trendova kretanja promatranih pokazatelja Srednje Like, sluzbeni popisni podaci
Drzavnog zavoda za statistiku koristeni su kao ¢injeni¢ni te su medusobno usporedivani."”
Takoder, kako bi se prikazale demografske tendencije, u demografskoj analizi ovog rada
prikazana su i dva naselja (Drenovac Raducki i Kruscica) koja su prema posljednjem popisu
(2011.) bez stanovniStva, a u ranijim popisima su ih imala. Naime, za takva naselja se moze
konstatirati kako je rije¢ o statistickoj kategoriji, koja govori o proslim funkcijama takvih
naselja koja su danas zadrzala samo materijalnu, a ne humanu organizaciju (Laji¢ 1 MiSetic,

2006).

1.5.1.2. Metodoloske napomene uz koristenje podataka u GIS modelu krajolika

GIS model krajolika Srednje Like sadrzi:
1) prostornu bazu podataka krajolika (integrirani atributni i geometrijski podaci)

2) prostorne analize s podacima u sklopu prostorne baze podataka krajolika.

Prostorna baza podataka

Prostorna baza podataka je baza podataka koja se sastoji od integriranih atributnih
(alfanumerickih) i geometrijskih (lokacijskih) podataka kod kojih je bitno definirati pripadajuce
topoloske odrednice. U svrhu lakSeg organiziranja tijeka rada, ti se podaci uvrStavaju u zasebnu

bazu podataka pri ¢emu se Cesto koristi jedan od tipova baze podataka. U ovom radu koriSten je

13Pojedini autori (npr. Luki¢ i dr., 2005; Akrap i Gelo, 2009; Turk, 2009; Zivi¢, 2009; Miseti¢, 2010) takoder
su problem usporedivanja podataka o ukupnom broju stanovnika u razdoblju od prvog sluzbenog popisa (1857.)
zbog razlicitih popisnih metodologija rijesili koristenjem popisnih podataka kao ¢injenicnih.
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ESRI-jev tip baze podataka Personal Geodatabase. Ona koristi DBMS Microsoft baze podataka
Access. U njoj su sadrzani svi atributni i geometrijski podaci, odnosno svi prostorni podaci
ovog rada, koji su organizirani po slojevima.

Od atributnih podataka, u radu su za izradu GIS modela krajolika, na razini naselja,
koriSteni podaci popisa stanovniStva, tocnije podaci o ukupnom broju stanovnika na razini
naselja u razdoblju od zavrSetka Drugog svjetskog rata do danas.

Od geometrijskih podataka u radu su za izradu GIS modela krajolika koristene dvije baze
podataka: ,,Digitalni atlas Republike Hrvatske* (DARH) i ,,CORINE Land Cover 2012* (CLC
2012). KoriSteni geometrijski podaci prikazani su u vektorskom modelu podataka.14

DARH je velika baza podataka koja je proizvod tvrtke GDi GISDATA d.o.o. Sadrzi
topografsku bazu podataka Republike Hrvatske s prikazom drzavnog teritorija, zupanija,
op¢ina, naselja, prometnica, vodotoka, kao i ostalih prostornih podataka. U svrhu izrade GIS
modela krajolika, u ovom radu koristeni su podaci koji predstavljaju pozicioniranje sredista
naselja u obliku toc¢ke te podaci koji predstavljaju podrucje jedinica lokalne samouprave u
obliku poligona.

Baza podataka CLC 2012 je proizvod Hrvatske agencije za okoli§ i prirodu (HAOP)."
KoriStena je u svrhu utvrdivanja tipova krajolika, odnosno uspostavljanja GIS modela krajolika
Srednje Like. Podaci unutar navedene baze za Republiku Hrvatsku organizirani su u digitalnu
bazu podataka prema vaze¢em administrativno-teritorijalnom ustroju. Standardni pristup
njezine izrade temelji se na vizualnoj interpretaciji satelitskih snimaka prema prihva¢enoj CLC
metodologiji, pri ¢emu se stvaraju podaci u vektorskom modelu podataka u mjerilu 1:100 000,
minimalne Sirine poligona 100 metara. S obzirom na vrstu izvora podataka, odnosno metodu na
kojoj se temelji, u bazi podataka nisu uneseni svi objekti. Tako, na primjer, zbog
nezadovoljavanja kriterija dovoljne koncentracije objekata unutar tog tipa u odnosu na
rezoluciju reSetke, nisu vidljiva manja naselja, a zbog nedovoljne Sirine objekta u odnosu na
reSetku, osim autoceste nisu vidljive druge prometnice. U namjeri §to vjernijeg prikaza op¢ih
elemenata krajolika Srednje Like te definiranja tipova krajolika, podaci navedene baze su

koriSteni kao ¢injeni¢ni te su kao takvi analizirani u radu.

Kod vektorskog modela podataka polazi se od toga da su geografski objekti definirani koordinatama, a to su
u pravilu koordinate usvojenog sustava drzave (Brukner, 1994). Ovisno o obliku, geografski objekti su definirani s
jednom ili viSe toc¢aka (i njima pripadaju¢im koordinatama) te su prikazani kao tocka, linija ili poligon. Vektorski
podaci obicno se dijele u slojeve.

""Baza podataka CLC 2012 koja se odnosi na razinu Republike Hrvatske dio je baze podataka koja se odnosi
na razinu Europe, a izraduje se u sklopu projekta Copernicus Land Monitoring Services.
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Definirana CLC nomenklatura sadrzi 44 klase podataka. Unutar baze podataka CLC 2012,
na podrucju Srednje Like evidentirano je 19 klasa podataka. U ovom radu su klase podataka
ujedno podtipovi krajolika koji su svrstani u Sest tipova krajolika.

Tip krajolika Izgradeno zemljiste sadrzi pet podtipova krajolika, odnosno klasa podataka:
Nepovezana gradska podrucja; Industrijski ili komercijalni objekti; Cestovna i1 Zeljeznicka
mreza i pripadajuce zemljiste; GradiliSta; Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina.

Tip krajolika Travnato zemljiste sadrzi dva podtipova krajolika, odnosno klase podataka:
Pagnjaci; Prirodni travnjaci.'®

Tip krajolika Poljoprivredno zemljiste sadrzi tri podtipova krajolika, odnosno klase
podataka: Nenavodnjavano obradivo zemljiSte; Mozaik poljoprivrednih povrSina; Pretezno
poljoprivredno zemljiste, sa znacajnim udjelom prirodnog biljnog pokrova.

Tip krajolika Sumsko zemljiste sadrzi tri podtipova krajolika, odnosno klase podataka:
Bjelogori¢na Suma; Crnogori¢na Suma; MjeSovita Suma.

Tip krajolika Grmlje i sukcesija Sume sadrzi Cetiri podtipova krajolika, odnosno klase
podataka: Kontinentalna grmolika vegetacija (vristine, cretovi i1 niske Sikare); Mediteranska
grmolika vegetacija (sklerofilna); Sukcesija Sume (zemljiSta u zarastanju); Podrucja s
oskudnom vegetacijom.

Tip krajolika Vodene povrsine sadrzi dva podtipova krajolika, odnosno klase podataka:
Vodotoci; Vodna tijela.

Kartografski prikazi koji su kori$teni u ovom radu odnose se na digitalne i georeferencirane
topografske karte mjerila 1: 25 000 koje su proizvod DGU-a. Kori$teno je ukupno 25 digitalnih
topografskih karata."’

'%premda se u CLC nomenklaturi kategorija ,,Pasnjaci“ vodi pod ,,Poljoprivredna podrugja“ (1. razina), u
ovom radu su uvrsteni pod tipom krajolika Travnato zemljiste, a ne Poljoprivredno zemljiste. Naime, na temelju
analize podataka i opazanjima na terenu utvrdeno je kako su na podrucju Srednje Like pasnjaci uglavnom prirodni
(na kojima rastu samonikle trave), te su zbog toga svrstani u tip krajolika Travnato zemljiste.

""Nazivi listova su: Bakovac Kosinjski, Baske Ogtarije, Buni¢, Gornji Kosinj, Gospi¢ (Istok), Gospi¢ (Zapad),
Gradac, Karlobag, Krasno, Krbava, Li¢ki Ribnik, Li¢ko Le3ée, Lovinac, Lukovo Sugarje, Medak, Ondié, Otocac,
Perusi¢, Rizvanusa, Sveti Rok, Stirova¢a, Vaganski Vrh, Vrhovine, Velika Paklenica i Vrebac.
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1.5.1.3. MetodoloSske napomene uz KkoriStenje podataka u GIS modelu razvoja

krajolika

Prostorna baza podataka razvoja krajolika

Od atributnih podataka u radu su za izradu GIS modela razvoja krajolika koristeni podaci
koji su ve¢ integrirani u bazu podataka.

Od geometrijskih podataka u radu su za izradu GIS modela razvoja krajolika koristene tri
baze podataka: ,,Digitalni atlas Republike Hrvatske* (DARH), ,,CORINE Land Cover 2012
(CLC 2012) i ,,CORINE Land Cover 1980 (CLC 1980). KoriSteni geometrijski podaci
prikazani su u vektorskom modelu podataka.'®

Prethodno u radu su objasnjene baze podataka DARH i CLC 2012. Baza podataka CLC
1980, kao i baza podataka CLC 2012, proizvod je Hrvatske agencije za okoli§ i prirodu
(HAQP), a pri njezinoj su izradi i organizaciji koriSteni isti pristupi.

Unutar baze podataka CLC 1980 evidentirano je 17 klasa podataka koji su svrstani u sedam
tipova krajolika. S obzirom na to da je unutar baze podataka CLC 2012 na podrucju Srednje
Like evidentirano 19 klasa podataka koji su svrstani u Sest tipova krajolika, vidljivo je kako za
godinu 1980. nedostaju neki od podtipova krajolika koji su utvrdeni za 2012. S druge strane, za
2012. nedostaje tip krajolika Stjenovite povrsine koji je utvrden za 1980.

Dalje u radu su navedeni tipovi krajolika koji se odnose na bazu podataka CLC 1980.

Tip krajolika Izgradeno zemljiste sadrzi tri podtipova krajolika, odnosno klase podataka:
Nepovezana gradska podrucja; Industrijski ili komercijalni objekti; Mjesta eksploatacije
mineralnih sirovina.

Tip krajolika Travnato zemljiste sadrzi dva podtipova krajolika, odnosno klase podataka:
Pasnjaci; Prirodni travnjaci.

Tip krajolika Poljoprivredno zemljiste sadrzi tri podtipova krajolika, odnosno klase
podataka: Nenavodnjavano obradivo zemljiSte; Mozaik poljoprivrednih povrSina; PreteZno
poljoprivredno zemljiSte, sa znacajnim udjelom prirodnog biljnog pokrova.

Tip krajolika Sumsko zemljiste sadrzi tri podtipova krajolika, odnosno klase podataka:
Bjelogori¢na Suma; Crnogori¢na Suma; MjesSovita Suma.

Tip krajolika Grmlje i sukcesija Sume sadrzi Cetiri podtipova krajolika, odnosno klase

podataka: Kontinentalna grmolika vegetacija (vriStine, cretovi i niske Sikare); Mediteranska

'8S obzirom na zadani cilj istraZivanja razvoja krajolika, smatrano je zadovoljavajué¢im koristenje podataka u
razdoblju 1980. —2012., dakle u razmaku od 32 godine.
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grmolika vegetacija (sklerofilna); Sukcesija Sume (zemljiSta u zarastanju); Podrucja s
oskudnom vegetacijom.

Tip krajolika Vodene povrsine sadrzi jedan podtip krajolika, odnosno klasu podataka:
Vodna tijela.

Tip krajolika Stjenovite povrsine sadrzi jedan podtip krajolika, odnosno klasu podataka:
Gole stijene. Medutim, dalje u radu se ne analizira podtip krajolika, nego samo tip krajolika.

Na temelju usporedbe podataka zemljiSnog pokrova/nacina koristenja zemljista u proslosti i
danas (preciznije, usporedbe baza podataka CLC 1980 i CLC 2012 na razini podtipova i tipova
krajolika), napravljena je dijakronijska analiza Srednje Like. Razvojni tipovi krajolika Srednje
Like uspostavljeni su na temelju usporedbe tipova baza podataka CLC 1980 i CLC 2012 pri
¢emu je utvrdeno Sest razvojnih tipova krajolika: Izgradnja, Agrarizacija, Sukcesija vegetacije,
Degradacija vegetacije, Stagnacija, Vodene povrsine. Konceptualni model uspostavljenih
razvojnih tipova krajolika prikazan je na slici 8.

Unutar razvojnog tipa Sukcesija vegetacija utvrdena su tri razvojna podtipa. Na slici 9.

prikazan je konceptualni model unutar razvojnog tipa Sukcesija vegetacija.
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Tipovi krajolika 2012.

Tipologija krajolika 1980.

TIP 1 - Izgradeno zemljiste TIP 1 -Izgradeno zemljiste

TIP 2 -Travnato zemljiste TIP 2 - Travnato zemljiste

TIP 3 — Poljoprivredno zemljiste TIP 3 - Poljoprivredno zemljiste

TIP 4 — Sumsko zemljiste TIP 4 - Sumsko zemljiste

TIP 5 - Grmlje/sukcesija sume TIP 5 - Grmlje/sukcesija Sume

TIP 6 —Vodene povrsine TIP 6 —Vodene povriine

TIP 7 — Stjenovite povrsine

Razvojni tipovi

——  lzgradnja
---------- Agrarizacija
——  Sukcesijavegetacije
----- Degradacija vegetacije
—_— Stagnacija

Vodene povrsine

SI. 8. Konceptualni model uspostavljenih razvojnih tipova krajolika koji se koristi u ovom radu

Tipologija krajolika 1980. Tipologija krajolika 2012.

TIP 1-lzgradeno zemljiste

TIP 1 — Izgradeno zemljite b,

TIP 2-Travnato zemljiste TIP 2 - Travnato zemljiste

TIP 3 - Poljoprivredno zemljiste

TIP 3 — Poljoprivredno zemljiite

TIP 4 - Sumsko zemljite TIP 4— Sumsko zemljiste

TIP 5 - Grmlje/sukcesija sume : 1 TIP 5 - Grmlje/sukcesija Sume

TIP 6 —Vodene povriine TIP 6 —Vodene povrsine

TIP 7 — Stjenovite povrSine

Razvojni podtipovi

——  Sukcesija vegetacije prve faze
------------- Sukcesija vegetacije druge faze
s Sukcesija vegetacije trece faze

SI. 9. Konceptualni model unutar razvojnog tipa Sukcesija vegetacije koji se koristi u ovom radu



1.5.1.4. Metodoloske napomene uz analizu alfanumerickih podataka zemljiSnog

pokrova/nacina koriStenja zemljista (DGU)

U svrhu provodenja korelacijske analize demografsko-gospodarskih varijabli i varijabli
zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta, pri kojoj se utvrduje statisticka veza (smjer i
stupanj povezanosti) promatranih parova varijabli, u ovom radu analizirani su podaci
zemljiSnog pokrova/nafina koriStenja zemljiSta na razini katastarskih opcina za podrucje
Srednje Like'’ koji su dobiveni od DGU-a, Ispostava Gospi¢. Azuriranje sluzbene baze
podataka DGU-a vrsi se svakog dana, a u radu su koriSteni podaci koji se odnose na datum 27.
kolovoza 2013. godine.

Dalje u radu pojasnjene su razlike prostornog obuhvata administrativnih jedinica i
prostornog obuhvata katastarskih opé¢ina na razini Republike Hrvatske, a koje su detaljnije
objaSnjene za podrucje Srednje Like, te je objasnjeno na kojoj razini su koriSteni pripadajuci
podaci. Takoder, navedena su znacenja svih podataka sluzbene baze koji su zabiljeZeni na
podru¢ju Srednje Like te su objasnjene varijable zemljiSnog pokrova/naina KkoriStenja

zemljista koje su koristene u cilju provedbe korelacijske analize.

Razlike prostornog obuhvata administrativnih jedinica i katastarskih op¢ina

Vecina drustveno-gospodarskih podataka u Republici Hrvatskoj dobiva se iz popisa
stanovniStva koji se objavljuju na razini administrativnih jedinica, a alfanumeric¢ki podaci o
zemljiSnom pokrovu/nacinu koriStenja zemljiSta obradeni su na razini katastarske opcine.
Stoga, kako bi u radu parovi varijabli koji su stavljeni u korelacijski odnos (demografsko-
gospodarske varijable 1 varijable zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljista) medusobno
bili usporedivi, potrebno je da se odnose na isto podrucje. Dalje u radu pojaSnjene su razlike
prostornog obuhvata administrativnih jedinica i prostornog obuhvata katastarskih opc¢ina na
razini Republike Hrvatske, a koje su detaljnije objaSnjene za podruc¢je Srednje Like. Takoder,
navedeno je na kojoj razini su koriSteni pripadaju¢i podaci u cilju provedbe korelacijske

analize.

""Na podru¢ju Opéine Perusi¢ nalaze se katastarske opéine: Donji Kosinj, Gornji Kosinj, Kaluderovac,
Konjsko Brdo, Kruséica, Kvarte, Lipovo Polje, Mlakva, Perusi¢, Studenci i Perusi¢ I; na podrucju Op¢ine Lovinac
nalaze se katastarske opcine: Cerje, Kik, Lovinac, Plo¢a, Radu¢, Ricice, Smokri¢, Sveti Rok i Vranik; na podrucju
Grada Gospica nalaze se katastarske opcCine: Barlete, Bilaj, Brusane, Brezik, Buzim, Debelo Brdo, Divoselo,
Donje Pazariite, Drenovac Raducki, Gornje Pazariite, Gospi¢, Klanac, Kruskovac, Kuklji¢, Licki Citluk, Licki
Novi, Licki Osik, Lic¢ki Ribnik, Lipe, Medak, Mogori¢, Musaluk, Ostrvica, Pavlovac Vrebacki, Po¢itelj, Smiljan,
Siroka Kula, Trnovac i Vrebac.
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Podru¢no ustrojstvo Republike Hrvatske utvrdeno je Zakonom® te su odredena podrudja
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj, njihova imena i sjedista, nacin utvrdivanja i
promjene granica op¢ina i1 gradova, kao i druga pitanja od znacaja za podru¢no ustrojstvo
jedinica lokalne samouprave, odnosno jedinica regionalne samouprave. Tim Zakonom granice
administrativnih podrucja Zupanija, gradova i op¢ina definirane su prema administrativnim
granicama naselja,”' a one se najée$¢e podudaraju s granicama katastarskih opéina. To zna¢i da
je velika veéina administrativnih granica jedinica lokalne samouprave definirana, odnosno
podudarna s granicama rubnih katastarskih op¢ina toga podrucja. Drugacije receno, samo mali
dio administrativnih granica jedinica lokalne samouprave nije definiran, odnosno nije
podudaran s granicama rubnih katastarskih opéina pa su te administrativne granice dogovorene
sporazumno.

Katastarska opéina utvrdena je Zakonom? kao prostorna jedinica katastra koja u pravilu
obuhvacda podrucje jednog naselja s pripadajuéim zemljisStem (jednog naselja). Takoder, tim
zakonom je utvrdeno kako katastarska op¢ina moze obuhvacdati i vise naselja, odnosno jedno
naselje moze biti podijeljeno na viSe katastarskih opéina ako za to postoje opravdani razlozi
(mala odnosno velika naselja). Podrucja, granice i ime katastarske op¢ine odreduje DGU u
sporazumu s Ministarstvom nadleZznim za poslove pravosuda.

Korelacijska analiza provedena je s demografsko-gospodarskim varijablama i varijablama
zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta koje se odnose na sve tri jedinice lokalne
samouprave Srednje Like 1 za Srednju Liku ukupno. Razlog odabira jedinice lokalne
samouprave kao jedini¢ne vrijednosti jest taj Sto je velika ve¢ina administrativnih granica
jedinica lokalne samouprave definirana, odnosno podudarna s granicama rubnih katastarskih
op¢ina.” Dakle, parovi varijabli koji su stavljeni u korelacijski odnos (demografsko-
gospodarske varijable i1 varijable zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta) medusobno

su usporedivi jer se odnose na isto podrucje.

*0Zakon o podru¢jima Zupanija, gradova i opé¢ina u Republici Hrvatskoj (NN 86/06, 125/06, 16/07, 95/08,
46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13 1 110/15).

'Nacin i postupak utvrdivanja granica podru¢ja naselja, njihovo spajanje i razdvajanje odreden je Zakonom o
naseljima (NN 54/88).

*Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (NN 16/07, 152/08, 124/10 i 56/13).

»Na podru¢ju Srednje Like, administrativne granice Opéine Perusi¢ i Grada Gospiéa podudaraju se s
granicama rubnih katastarskih op¢ina na tom podrucju. Medutim, administrativne granice Op¢ine Lovinac ne
podudaraju se u cijelosti s granicama rubnih katastraskih op¢ina. Naime, granice rubne katastarske opéine Stikada
ne podudaraju se s administrativnim granicama naselja Stikada (prostorni obuhvat naselja Stikada zna¢ajno je
manji nego §to je to za katastarsku opéinu Stikada). U ovom istraZivanju nisu promatrane vrijednosti za
katastarsku opéinu Stikada, a vrijednosti za cijelo podru¢je Opéine Lovinac, pa tako i naselja Stikada, jesu
promatrane.
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Znacenja nacina uporabe katastarskih Cestica te varijabli zemljiSnog pokrova/nacina

koriStenja zemljiSta

U sluzbenim podacima DGU-a koji su koriSteni u ovom radu iskazana je, na razini
katastarske opc¢ine, klasifikacija na¢ina uporabe katastarskih Cestica (k.¢.) 1 nafina uporabe
zgrada. U sluzbenim podacima DGU-a navedena je rekapitulacija nacina uporabe katastarskih
Cestica 1 nacina uporabe zgrada onih klasa koje se nalaze na podrucju katastarske op¢ine. Za
svaki od nacina uporabe navodi se ukupan broj stavki i ukupna povrSina u hektarima, arima i
¢etvornim metrima.

Podaci o nacinu uporabe katastarske Cestice unose se po Sifrarniku nacina uporabe zemljista
koji je propisan Pravilnikom o katastru zemljita.”* Dakle, na temelju njega su 2007. definirani
nacini uporabe katastarske Cestice, tj. te godine doslo je do promjene u definiranju i unosu
podataka. U sluzbenim podacima DGU-a za pojedine nacine uporabe navodi se stanje koje je
zabiljezeno do 2007. i stanje koje je zabiljezeno od te godine, stoga se za nacine uporabe kod
kojih je doslo do promjene navodi stanje koje je zabiljezeno do 2007. i stanje koje je
zabiljezeno od te godine. Dalje su u tekstu navedena znacenja svih nacina uporabe koji su
zabiljezeni na podrucju Srednje Like. Takoder, objaSnjeno je na koji nacin su sluZbeni podaci
analizirani u radu, odnosno objas$njene su varijable zemljiSnog pokrova/naina koriStenja
zemljisSta koje su koriStene u cilju provedbe korelacijske analize.

Nacin uporabe ,,ukupno bivse plodno* odnosi se na k.¢. na kojima je plodno poljoprivredno
zemljiSte koje je u bazu podataka uneseno do 2007. godine, dok nacin uporabe ,,ukupno
poljoprivredno zemljiste* odnosi se na k.¢. na kojima je plodno poljoprivredno zemljiste koje je
u bazu podataka uneseno od 2007. godine.

Nacin uporabe ,,ukupno zemljiSte pod zgradama* 1 ,,ukupno dvorista“ odnose se na k.¢. na
kojima je zgrada, odnosno dvorisSte koji su u bazu podataka uneseni do 2007. godine, dok su
nakon te godine u bazu uvedeni novi nacini uporabe. Nacin uporabe ,,ukupno zemljiSte
privedeno svrsi* 1 ,,ukupno ostala zemljiSta* odnose se na k.¢. na kojima je izgradeno zemljiste
od 2007. godine.

Sljede¢i nacini uporabe odnose se na k.¢. na kojima su zgrade koje su unesene u bazu
podataka od 2007. godine: ,,ukupno zgrade koje se upotrebljavaju za stanovanje®, ,,ukupno
poslovne i sportsko-rekreacijske zgrade®, ,,ukupno javne, sakralne i zgrade spomenicke

bastine®, ,,ukupno pomoc¢ne zgrade uz stambenu ili drugu zgradu®, ,,ukupno gospodarske

**Pravilnik o katastru zemljista (NN 84/07 i 148/09).
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zgrade®, ,,ukupno ruSevine, ,,ukupno podzemne zgrade* i1 ,,ukupno zgrade za povremeni
boravak*®.

Nacin uporabe ,,ukupno zeljeznice* odnosi se na k.¢. na kojoj se nalazi zeljeznicka pruga.

Nacin uporabe ,,ukupno ceste 1 putevi‘ odnosi se na k.¢. na kojoj se nalaze ceste i/ili putevi.

Nacin uporabe ,,ukupno Sumsko zemljiste* odnosi se na k.¢. na kojoj se nalazi Suma.

Nacin uporabe ,,ukupno prirodno neplodne povrsine zemljista“ odnosi se k.¢. na kojima je
prirodno neplodno zemljiste.

Nacini uporabe ,,ukupno vode* i ,,ukupno unutra$nje vode* odnose se na k.¢. s vodenom
povrsinom.

U cilju provedbe korelacijske analize koriStene su varijable zemljiSnog pokrova/nacina
koriStenja zemljista koje su prethodno objasnjene. Katastarske varijable odnose se na podrucja
razliCite veliCine, stoga, kako bi bile medusobno usporedive (u svrhu korelacijske analize), one
su iskazane u udjelima, odnosno u prosjenoj veli€ini za varijablu ,prosjecna veli¢ina
katastarske Cestice*.

Varijabla ,,udio poljoprivrednog zemljista“ predstavlja odnos povr$ina nac¢ina uporabe koje
se odnose na poljoprivredno zemljiSte ,,ukupno bivSe plodno* i ,,ukupno poljoprivredno
zemljiSte u odnosu na ukupnu povrsinu podrucja.

Varijabla ,,udio Sumskog zemljista® predstavlja odnos povrSina nacina uporabe koje se
odnosi na Sumsko zemljiSte ,,ukupno Sumsko zemljiste u odnosu na ukupnu povrSinu
podrucja.

Varijabla ,,udio prirodno neplodnog zemljista® predstavlja odnos povrSina nafina uporabe
koje se odnose na neplodno zemljiste ,,ukupno prirodno neplodne povrSine zemljiSta® u odnosu
na ukupnu povrsinu podrucja.

Varijabla ,,izgradeno zemljiste* predstavlja odnos povrsina nacina uporabe koje se odnose
na zemljiSta na kojima su izgradeni objekti i zemljiSta uz njih (npr. dvorista ili zemljiSte uz
prometnice) u odnosu na ukupnu povrsinu podrucja. Nacini uporabe koji se odnose na zemljista
na kojima su izgradeni objekti i zemljiSta uz njih su: ,,ukupno zemljiSte pod zgradama®,
,ukupno dvorista®, ,,ukupno zemljiSte privedeno svrsi“, ,,ukupno ostala zemljista®, ,,ukupno
zgrade koje se upotrebljavaju za stanovanje“, ,,ukupno poslovne i sportsko-rekreacijske
zgrade®, ,,ukupno javne, sakralne i zgrade spomenicke bastine®, ,,ukupno pomocne zgrade uz
stambenu ili drugu zgradu®“, ,,ukupno gospodarske zgrade“, ,,ukupno rusevine®, ,,ukupno
podzemne zgrade* i1 ,,ukupno zgrade za povremeni boravak, kao i ,,ukupno zeljeznice* te

,,ukupno ceste i putevi‘.
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Varijabla ,,udio vodene povrSine* predstavlja odnos povrSina naCina uporabe koje se
odnose na zemljiSte s vodenom povrSinom ,,ukupno vode“ i ,,ukupno unutrasnje vode“ u
odnosu na ukupnu povrsinu podrucja.

Varijabla ,,prosjecna veli¢ina k.€.* predstavlja prosje¢nu veli¢inu k.¢. (u hektarima) koja je

dobivena odnosom ukupnog broja k.¢. na tom podrucju i ukupne povrsine toga podrucja.
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1.5.2. Metode i alati

Na prethodno navedenim podacima provedene su analize pomoc¢u geografskih metoda i
»alata®, ali 1 onih iz razli¢itih znanstvenih disciplina, a sintezom najvaznijih rezultata tih analiza
doslo se do konac¢nih zakljucaka o objektu istrazivanja — krajoliku, razvojnim procesima i
pripadajuéim tipovima krajolika Srednje Like.

U ovom poglavlju navedena je ve¢ina koriStenih metoda. Medutim, za pojedine metode
(npr. GIS metode i sloZenije statisticke metode) detaljnija objaSnjenja prikazana su u radu uz
rezultate do kojih se doslo njihovom primjenom.

U radu je provedena obuhvatna analiza znanstvene i stru¢ne literature koja se bavi
promatranim aspektima (struktura, funkcija, promjene, odnosno razvoj) prirodnih i kulturnih
krajolika, prostorno-statistickim metodama, odnosno GIS-om, statistickim metodama, analizom
rezultata anketnog ispitivanja te prirodno-geografskim i drustveno-geografskim temama koje se
odnose na prostor istrazivanja ovog rada.

Primjenom jednostavnih statistickih metoda provedena je analiza promatranih popisnih
podataka i ve¢i dio analize rezultata anketnog ispitivanja. SloZenije statisticke metode (npr.
Spearmanov koeficijent korelacije ranga, Hi-kvadrat test), koje su primijenjene u ovom radu,
objaSnjene su uz rezultate do kojih se doSlo njihovom primjenom. Takoder, navedeni su alati,
odnosno racunalni programi pomocu kojih su provedene.

Nezaobilaznu potporu u izradi ovog rada i vrlo vazno mjesto u istome zauzima GIS.
Primjena GIS-a u sklopu ovog rada ogleda se u:

e obradi i prostornoj analizi promatranih demografskih pokazatelja, pri ¢emu su se utvrdile
prostorne promjene naseljenosti;

e prikazivanju promatranih demografskih pokazatelja u kartografskom obliku;

e izradi prostorne baze podataka krajolika Srednje Like;

e obradi i analizi podataka, klasifikaciji prostornih jedinica uvjetovanih sli¢nim obiljezjima,
tj. definiranju tipova krajolika te njihovim kartografskim prikazima;

e uspostavljanju GIS modela krajolika Srednje Like pri ¢emu se dobila cjelovita recentna
slika promatranih prirodno-geografskih i druStveno-geografskih sastavnica krajolika, tj.
zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta te provedenih prostornih analiza;

e primjeni razli¢itih GIS metoda pri ¢emu su utvrdene vrijednosti za oblik, poloZaj 1 stanje
uzoraka unutar podtipova i tipova krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini za baze

podataka CLC 2012 1 CLC 1980 na temelju cega je provedena dijakronijska analiza;
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e utvrdivanju poloZaja naselja (centroid) s obzirom na tipove krajolika;
e primjeni GIS metode Standard Deviational Ellipse (Directional Distribution) pri ¢emu je

utvrden 1 kartografski prikazan trend usmjerenosti naseljenosti u razdoblju 1948. — 2011.;

e uspostavljanju razvojnih tipova krajolika Srednje Like;
e odabiru naselja za provodenje anketnog ispitivanja;

U radu je koriSten softverski programski paket ArcGIS Desktop verzije 10.0 proizvodaca
ESRI.

Regresijska analiza provedena je s jednim dijelom vrijednosti dobivenih provedbom GIS
metoda koje se odnose na prostorne analize uzoraka, tj. objekata krajolika pri ¢emu se detaljnije
analizira oblik, poloZaj i stanje uzoraka krajolika. Provedena je pomoc¢u ra¢unalnog programa
IBM SPSS Statistics verzije 20.%

Korelacijska analiza demografsko-gospodarskih podataka i alfanumeri¢kih podataka
zemljiSnog pokrova/nafina koriStenja zemljiSta provedena je koriStenjem Spearmanovog
koeficijenta korelacije ranga, koji je sadrzan u racunalnom programu IBM SPSS Statistics
verzije 20. Navedeni koeficijent je koriSten jer odgovara cilju ovog rada — analizirati statisticku
vezu (smjer 1 stupanj povezanosti) promatranih parova varijabli.

Anketno ispitivanje provedeno je tijekom rujna i studenog 2013. direktno na terenu, na
uzorku lokalnog stanovniStva. U cilju dobivanja §to reprezentativnijih rezultata anketnog
ispitivanja, prije odlaska na teren odabralo se naselja u kojima se provodilo anketno ispitivanje.
S obzirom na pitanja anketnog upitnika, ispitivanje je provodeno u naseljima koja su poloZena
blize te dalje od autoceste. Takoder, pokuSalo se anketirati §to veci broj ispitanika koji Zive u
naseljima na rubnom podru¢ju Srednje Like, odnosno na $to vecoj udaljenosti od grada
Gospica. Uzorak od 110 ispitanika odabran je metodom slucajnog odabira. Analiza dobivenih
rezultata provedena je primjenom raCunalnog programa IBM SPSS Statistics verzije 20,
uglavnom uz koriStenje jednostavne statisticke metode te, od sloZenijih statistickih metoda,
metode Hi-kvadrat testa.

Terensko istrazivanje provodeno je viSekratno u razdoblju 2012. — 2016. te je imalo vaznu
ulogu u ovom radu pri dobivanju uvida u trenutno stanje krajolika te procese kroz duze
vremensko razdoblje.

Uslijed terenskog istrazivanja nastala je fotografska arhiva koja je tek djelomi¢no prikazana

u vidu fotografskog materijala priloZenog u radu.

*IBM SPSS Statistics (engl. Statistical Package for the Social Science) je programski paket koji se koristi za
statisticke analize. Izvorno je koriSten u drustvenim, a danas se koristi i u drugim znanstvenim podrucjima.
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1.5.3. GIS model krajolika Srednje Like

GIS model krajolika Srednje Like sadrzi promatrane objekte tj. rije¢ je o objektnom modelu
koji je temeljen na GIS tehnologiji. Naime, u prostornoj bazi podataka nalaze se prostorni
(geografski) objekti, tj. entiteti s integriranim atributnim i geometrijskim podacima. U GIS
modelu koristeni su, za podruc¢je Srednje Like, podaci o zemljiSnom pokrovu/na¢inu koristenja
zemljista, odnosno klase podataka (podtipovi krajolika) koji su svrstani u tipove krajolika.
Dalje u radu opisani su postupci pri izradi prostorne baze podataka te su opisani i graficki
prikazani odnosi s podacima u sklopu prostorne baze podataka. Zatim, opisane su i graficki

prikazane prostorne analize s podacima u sklopu prostorne baze podataka.26

1.5.3.1. Prostorna baza podataka krajolika

Prostorna baza podataka je baza podataka u kojoj su, pomocéu GIS softvera,”’
implementirani podaci s prostornom komponentom. Prostorna baza podataka u ovom radu je
baza podataka s prostornim okvirom koji se odnosi na podrucje Srednje Like. Implementiranje
promatranih podataka u prostorni okvir u ovom radu je rezultiralo dobivanjem cjelovite
recentne slike promatranih sastavnica krajolika Srednje Like, §to je bio preduvjet sljedecem
koraku — klasifikaciji prostornih jedinica uvjetovanih sli¢nim obiljeZjima, tj. definiranju tipova
krajolika.

Podaci implementirani u prostornu bazu podataka u ovom radu su: podaci zemljiSnog
pokrova/nacina koriStenja zemljista, tj. promatrane prirodno-geografske i druStveno-geografske

sastavnice krajolika Srednje Like.

U poglavlju 4.1. Tipovi krajolika detaljnije su objasnjene GIS metode koje su provodene s podacima u
sklopu prostorne baze podataka, te su prikazani i rezultati do kojih se doslo njihovom primjenom.
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Izrada prostorne baze krajolika ovog rada provodena je u tri faze:

e U prvoj fazi provodile su se pripremne radnje, tj. pripremanje i prilagodavanje
podataka. Te radnje podrazumijevaju izdvajanje promatranih podataka (iz postoje¢ih
baza podataka) koji se odnose na podrucje Srednje Like te uskladivanje koordinatnih
sustava.

e U drugoj su fazi pojedinim postojec¢im objektima u GIS okruzenju (geometrijskim t;.
prostornim podacima) pridruzeni dodatni atributni podaci. Tocnije, pojedinim
objektima koji su imali geometrijsku, tj. prostornu komponentu (naseljima) pridruzeni
su atributni podaci (broj stanovnika za sve popisne godine u razdoblju 1948. — 2011.)
koji su bili okupljeni u Microsoft Excel (-.xIsx) formatu i koji su €inili atributnu bazu
podataka. Pridruzivanje je izvrSeno na principu jedinstvenog kljuca (opcija join) pri
cemu koriSten ESRI-jev tip baze podataka Personal Geodatabase (-.mdb) koji
pohranjuje atributne podatke i geometrijsku, tj. prostornu komponentu svakog objekta
koji je predmet proucavanja.

e U tre¢oj fazi, u svrhu lakSeg organiziranja tijeka rada, svi pripremljeni prostorni
podaci implementirani su u zasebnu prostornu bazu podataka. U radu je koristen
ESRI-jev tip baze podataka Personal Geodatabase (-.mdb) i u njoj su sadrzani svi
geoobjekti ovog istrazivanja koji su prikazani u vektorskom modelu podataka

organiziranih u slojeve.

Atributni i geometrijski podaci i geoobjekti

U GIS okruZenju objektima se pridruZuju prostorne komponente, odnosno prostorno ih se
definira koordinatama, ¢ime oni postaju prostorni objekti, tj. geoobjekti. Dakle, geoobjekti su
objekti u kojima je sadrzana atributna 1 geometrijska komponenta. S obzirom na to da je
prostorna definiranost koordinatama zajedni¢ko obiljeZje svim integriranim podacima u GIS
okruZenju, moZe se re¢i kako su geoobjekti osnovni elementi promatranja u GIS-u.

Svi geoobjekti ovog rada nalaze se u ESRI-jevom tipu baze podataka Personal
Geodatabase (-.mdb). Svaki skup logi¢no, tj. tematski povezanih geoobjekata (npr.
hidrografska mreza) organizira se u zaseban sloj. Slojevi su u GIS-u organizirani i pohranjeni
na nacin koji je neovisan o korisni¢kim programima i postupcima, a s njima se moze postupati
kao s relacijom u relacijskim bazama podataka (Kovacg, 1997).

Pri provodenju ovog istrazivanja, u GIS okruzenje integrirala se velika koli¢ina podataka iz

razli¢itih vrsta izvora. Stoga, najprimjereniji prikaz koriStenih atributnih i geometrijskih
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podataka, odnosno geoobjekata je model. Dalje u radu prikazani su modeli atributnih (sl. 10) i

geometrijskih podataka (sl. 11) koristenih u ovom istrazivanju.®

NASELJA|
STANOVNISTVO Sre.dnja Broj s_t. | 1048 - 2001
REPUBLIKE HRVATSKE Lika naselja
1857. — 2001.
DZS, RH
ATRIBUTNI
PODACI
POPIS STANOVNISTVA, . .
. Srednja Broj st.
KUCANSTAVA | Lika naselia [ 2011.
STANOVA 2011. ‘
DZS, RH
Sl. 10. Atributni podaci koriSteni u izradi prostorne baze podataka krajolika
DIGITALNI ATLAS RH | Srednja - "
i Naselja- tocke
GISDATA, RH | Lika
Opcine - poligoni
GEOMETRIJSKI
PODACI
> CLC 2012 | Srednja U . I ;
. »| Uzorci - poligoni
HAOP,RH | Lika Poe

SIL 11. Geometrijski podaci koriSteni u izradi prostorne baze podataka krajolika

U poglavlju 1.5.1.2. Metodoloske napomene uz koristenje podataka u GIS modelu krajolika detaljno su
opisani koristeni atributni i geometrijski podaci.
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Nakon integracije atributnih i geometrijskih podataka, u svrhu lakSeg organiziranja tijeka

rada, dobiveni podaci uvrstavaju se u zasebnu prostornu bazu podataka. U njoj su sadrzani svi

podaci ovog rada koji se odnose na GIS model krajolika Srednje Like. U radu je koristen ESRI-

jev tip baze podataka Personal Geodatabase (-.mdb).

Na slici 12. prikazan je model koriStene prostorne baze podataka koji se sastoji od

geoobjekata (uzorci krajolika) organiziranih u slojeve (podtipovi i tipovi krajolika). S obzirom

na to da GIS model sadrzi promatrane objekte, rijec je o objektnom modelu koji je temeljen na

GIS tehnologiji. Koristeni su podaci o zemljiSnom pokrovu/nacinu koriStenja zemljista,

odnosno klase podataka (podtipovi krajolika) koji su za podrucje Srednje Like svrstani u tipove

krajolika. Uspostavljeni tipovi krajolika baziraju se na njegovoj strukturi i izdvajanju Sto

homogenijih prostornih uzoraka.

PODTIP_2_1_Pasnjaci

ATRIBUTNI
PODACI

GEOMETRUSKI
PODACI

Srednja_Lika_prostorna_baza.mdb

Opcine

Naselja

PODTIP_1_1 Nepovezana_
gradska_ podrucja

PODTIP_1 2 Cest_i_zelj_mreza_
i_pripadajuce_zemljiste

1

TIP1_lzgradeno_zemljiste

h 4

PODTIP_1_3_Gradilista

PODTIP_1_4_Industrijski_ili_
komercijalni_objekti

A

PODTIP_2_2_Prirodni_travnjaci

PODTIP_4_1_Bjelogoricna_suma

TIP2_Travnato_zemljiste

PODTIP_1_5_Mijesta_
eksploatacije_mineralnih_sirovina

1|

A

PODTIP_4_2 Crnogoricna_suma

TIP3_Poljoprivredno_zemljiste

PODTIP_3_1_Mozaik_

poljoprivrednih_povrsina

1

A

PODTIP_4_3_Mjesovita_suma

TIP4_Sumsko_zemljiste

PODTIP_3_2_Nenavodnjavano_

obradivo_zemljiste

_| PODTIP_3_3_Pretezno_

| poljoprivredno_zemljiste

PODTIP_6_1_Vodotoci

TIP5_Grmlje_sukcesija_sume

PODTIP_5_1_Kontinentalna_
grmolika_vegetacija

PODTIP_6_2 Vodna_tijela

TIP6_Vodene_povrsine

PODTIP_5_2_Mediteranska_
grmolika_vegetacija

PODTIP_5_3 Podrucja_sa_

| oskudnom_vegetacijom

PODTIP_5_4 Sukcesija_sume

SI. 12. Model prostorne baze podataka krajolika koriSten u ovom istraZivanju
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1.5.3.2. Prostorne analize s podacima u sklopu prostorne baze podataka krajolika

Prethodno je u radu opisan postupak pridruzivanja prostorne komponente atributnim
podacima pri ¢emu nastaju geoobjekti koji su osnovni elementi prostorne baze podataka
krajolika. U GIS okruzenju svaka od promatranih sastavnica krajolika organizirana je u skup
logi¢no, tj. tematski povezanih geoobjekata, odnosno organizirana je u zasebne slojeve. Svi
geoobjekti 1 svi slojevi ovoga istrazivanja zajedno ¢ine digitalnu geokodiranu, odnosno
prostornu bazu podataka krajolika. U radu je koriSten ESRI-jev tip baze podataka Personal
Geodatabase (-mdb). U ovom istrazivanju geoobjekti su promatrane prirodno-geografske i
drustveno-geografske sastavnice krajolika, tj. podaci zemljiSnog pokrova/nacina koristenja
zemljiSta koji su implementirani u prostornu bazu podataka krajolika. Osim prostorne baze
podataka krajolika, GIS model krajolika Srednje Like koji je koriSten u ovom radu sadrzi
prostorne analize u sklopu prostorne baze podataka krajolika (sl. 13). Provedene su prostorne
analize, tj. odnosi i postupci s uzorcima krajolika — objektima unutar podtipova i tipova
krajolika, odnosno krajolika Srednje Like u cjelini. Na uzorcima krajolika primijenjene su
razlicite GIS metode pri ¢emu se detaljnije analizira oblik, polozaj i stanje uzoraka krajolika.

Neke od vrijednosti dobivene provedbom GIS metoda koriste se u regresijskoj analizi pri
c¢emu su rezultati graficki prikazani.

S obzirom na to da je proces smanjenja ukupnog broja stanovnika utvrden kao jedan od
procesa koji je zapravo druStveno-geografski ¢imbenik razvoja krajolika Srednje Like, za
razdoblje od zavrSetka Drugog svjetskog rata do danas detaljnije se analizira kretanje ukupnog
broja stanovnika prema tipovima krajolika te trend usmjerenosti naseljenosti primjenom GIS
metode Standard Deviational Ellipse (Directional Distribution). U tu svrhu koriSteni su podaci
(koji su prikazani u prostornoj bazi podataka krajolika) na razini naselja, koji se odnose na

ukupan broj stanovnika za svaku od popisnih godina u razdoblju 1948. — 2011.
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1.5.4. GIS model razvoja krajolika Srednje Like

Kao i GIS model krajolika Srednje Like prikazan prethodno u radu, tako i GIS model
razvoja krajolika Srednje Like sadrzi promatrane objekte, tj. rije¢ je o objektnom modelu koji je
temeljen na GIS tehnologiji. U GIS modelu razvoja krajolika koriSteni su, za podrucje Srednje
Like, podaci o zemljiSnom pokrovu/nacinu koriStenja zemljiSta, odnosno klase podataka
(razvojni podtipovi krajolika) za 1980. i 2012. Na temelju njihove promjene, odnosno razvoja,
utvrdeni su razvojni tipovi krajolika. Dalje u radu opisani su 1 graficki prikazani podaci u
sklopu prostorne baze podataka razvoja krajolika. Zatim, opisane su 1 graficki prikazane

prostorne analize s podacima u sklopu prostorne baze podataka razvoja krajolika.”

1.5.4.1. Prostorna baza podataka razvoja krajolika

Prostorna baza podataka u sklopu utvrdenih razvojnih tipova krajolika sadrzi podatke s
prostornom komponentom, koji se odnose na prirodno-geografske i drustveno-geografske
sastavnice krajolika Srednje Like, tj. podatke zemljiSnog pokrova/nacina koristenja zemljiSta za
godine 1980. i 2012. Ova prostorna baza podataka koriStena je pri dijakronijskoj analizi
krajolika te pri uspostavljanju razvojnih tipova krajolika Srednje Like.

Pri izradi ovog istrazivanja, u GIS okruZenje nisu se integrirali dodatni atributni podaci,
nego su koriSteni samo oni postojeci koji se nalaze uz geometrijske podatke (sl. 14).

Implementiranjem promatranih podataka u prostorni okvir i uspostavom razvojnih tipova u
ovom radu rezultiralo je dobivanjem cjelovite slike razvoja promatranih sastavnica krajolika

Srednje Like.

U poglavlju 4.1. Tipovi krajolika detaljnije su objasnjene GIS metode, dok su dobiveni rezultati za 1980.,
kao i dijakronijska analiza, prikazani u poglavlju 5.1. Dijakronijska analiza krajolika Srednje Like.
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Lika i
[ HAOP RH

Sl 14. Geometrijski podaci koriSteni u izradi prostorne baze podataka razvoja krajolika

Svi pripremljeni prostorni podaci unutar prostorne baze podataka razvoja krajolika
organizirani su unutar ESRI-jevog tipa baze podataka Personal Geodatabase (-.mdb). U njoj su
sadrzani svi geoobjekti ovog istrazivanja koji su prikazani u vektorskom modelu podataka
organiziranih u slojeve.

Na slici 15. prikazan je model koriStene prostorne baze podataka razvoja krajolika koji se
sastoji od geoobjekata (uzorci krajolika) organiziranih u slojeve (podtipovi 1 tipovi krajolika). S
obzirom na to da GIS model sadrzi promatrane objekte, rije¢ je o objektnom modelu koji je
temeljen na GIS tehnologiji. KoriSteni su podaci o zemljiSnom pokrovu/nacinu koristenja
zemljiSta, odnosno klase podataka (podtipovi krajolika) koji su, temeljem njegove strukture u
proslosti 1 danas, za podru¢je Srednje Like svrstani u razvojne tipove krajolika. Takoder, za
razvojni tip Sukcesija vegetacija utvrdena su tri razvojna podtipa.

Uspostavljeni razvojni tipovi krajolika baziraju se na razvoju strukture krajolika i

izdvajanju $to homogenijih prostornih uzoraka.
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GEOMETRUSKI
PODACI

Srednja_Lika_prostorna_baza_razvoja_krajolika.mdb

Opcine

RAZVOJNI_TIP1_lzgradnja

RAZVOJNI_TIPZ_Agrarizacija RAZVOINI_PODTIP_3_1_Sukcesija_

vegetacije_prve_faze
RAZVOINI_PODTIP_3 2 Sukcesija_

RAZVOJNI_TIP3_Sukcesija vegetacije Li vegetacije_druge faze

RAZVOJNI_PODTIP_3 3_Sukcesija_|
vegetacije trece faze

|

RAZVOJNI_TIP4_Degradacija vegetacije

RAZVOIJNI_TIPS_Stagnacija

RAZVOJNI_TIP6_Vodene povrsine

Sl. 15. Model prostorne baze podataka razvoja krajolika koriSten u ovom istraZivanju

1.5.4.2. Prostorne analize s podacima u sklopu prostorne baze podataka razvoja

krajolika

GIS model razvoja krajolika Srednje Like koji je koriSten u ovom radu sadrzi prostornu
bazu razvoja krajolika 1 prostorne analize (sl. 16). Prostorne analize odnose se na analize
rezultata dobivenih dijakronijskom analizom i analizom utvrdenih razvojnih tipova krajolika
Srednje Like. Tako je za promatrano razdoblje, tj. godine (1980. i 2012.) provedena usporedba,
odnosno dijakronijska analiza rezultata (za razine podtip 1 tip krajolika te krajolik Srednje Like
u cjelini) nastalih provedbom GIS metoda. Pri tome se zapravo analizira indeks razvoja oblika,
polozaja 1 stanja uzoraka krajolika. Takoder, koriStenjem GIS tehnologije provedena je analiza
razvojnih tipova krajolika (na razini razvojnih podtipova i razvojnih tipova krajolika te

krajolika Srednje Like u cjelini).
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2. MISLJENJE I STAVOVI LOKALNOG STANOVNISTVA
Q) PROMJENAMA ZEMLJISNOG POKROVA/NACINA
KORISTENJA ZEMLJISTA I RAZVOJU KRAJOLIKA SREDNJE
LIKE —- REZULTATI ANKETNOG ISTRAZIVANJA

,, Vise promatrac¢a moze isti krajolik percipirati na razlicite nacine §to je u skladu s njihovim
interesima i osjecajima‘ (Aretano i dr., 2013:71). Naime, dok se objektivna dimenzija krajolika
odnosi na materijalnu strukturu, subjektivna dimenzija ukljucuje estetske i emotivne dozivljaje
(Damjani¢, 2014).

Anketno ispitivanje je metoda istrazivanja koja u ovom radu predstavlja izvor informacija i
podataka koji nisu dostupni u objavljenim medijima.>® Glavni ciljevi anketnog ispitivanja su, za
posljednjih 20-ak godina, dobiti uvid u promjene zemljiSnog pokrova/nadina KkoriStenja
zemljiSta na razini kucanstva Srednje Like te dobiti uvid u osobnu percepciju ispitanika o
razvoju krajolika Srednje Like. Kako bi se oni postigli, postavljena pitanja (uz podatke o
ispitaniku) za zadatak imaju utvrditi:

1) Polozaj i koriStenje vlastitih posjeda

2) Zemlji$ni pokrov/nacin koriStenja zemlji$ta na posjedima

3) Tendenciju odrZavanja posjeda u posljednjih 20-ak godina

4) Uzgoj Zivotinja

5) Tendenciju uzgoja Zivotinja u posljednjih 20-ak godina

6) Percepciju ispitanika o razvoju krajolika Srednje Like u posljednjih 20-ak godina

Anketno ispitivanje provedeno je od 4. do 8. rujna te 5. studenog 2013. godine. Medutim,
kako bi se provjerila razumljivost pitanja i ponudenih odgovora, ali i spremnost ispitanika na
odgovaranje na postavljena pitanja (npr. o veli¢ini posjeda 1 nacinu koriStenja zemljista),
kona¢nom anketiranju prethodilo je pokusno testiranje (engl. pilot testing). Anketni upitnici
analizirani su racunalnim programom IBM SPSS Statistics verzije 20. Rezultati anketnog
upitnika analizirani su procedurama deskriptivne statistike.”’ Pojedini meduodnosi analizirani

su procedurama inferencijalne statistike,”” preciznije testom Hi-kvadrat (3°).*

*Saznanja dobivena pri analizi rezultata anketnog ispitivanja i opazanjima na terenu prozimaju se kroz cijeli
rad pri interpretaciji rezultata razlicitih istrazivanja. Nisu uvrSteni u GIS model jer nisu dobiveni, prikazani niti
analizirani koriStenjem GIS tehnologije.

*'Deskriptivne statistike su procedure koje se koriste kako bi se sazele velike koli¢ine podataka. Pri tome se, u
samo nekoliko podataka, osigurava razmijevanje velike koli¢ine podataka (Sosi¢ i Serdar, 2002; Brace i dr., 2006).

*Inferencijalne statistike koriste matematicke procedure kojima se pokusava procijeniti vjerojatnost da
prikupljeni podaci podrzavaju danu hipotezu (Brace i dr., 2006).
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2.1. Pokusno testiranje

Pokusno testiranje provedeno je u kolovozu 2012. godine na uzorku od 20 ispitanika kojima
je mjesto prebivalista grad Gospi¢. Na temelju pokusnog testiranja doslo se do vise zakljuaka
koji su primijenjeni u konac¢noj verziji anketnog upitnika. Jedan od zakljuCaka pokusnog
testiranja je da se pitanje o veli¢ini posjeda ne treba postavljati u konacnoj verziji anketnog
upitnika. Naime, stekao se dojam kako je to pitanje koje previse zadire u njihovu privatnost te
ispitanici na to pitanje ne bi odgovorili iskreno. Time bi se ujedno izgubilo i povjerenje
ispitanika u anonimnost pa i dovelo u pitanje iskrenost ostalih odgovora. Takoder, iz tih razloga
su i pitanja o osobnim podacima (npr. dob, zanimanje) u konacnoj verziji anketnog upitnika
postavljena kao posljednja. Zatim, jedan od zakljucaka pokusnog testiranja jest i taj da se, zbog
sadrzaja pitanja anketnog upitnika, anketno ispitivanje nastavi provoditi tzv. metodom intervjua
,licem u lice®. Iz tog razloga, pitanja koja su bila postavljena metodom Likertove skale bilo je
potrebno preoblikovati i prilagoditi kako bi ispitanici na najlaksi nacin mogli formulirati svoj
odgovor. S obzirom na to da ispitanici mogu odrzavati posjede podalje od svog kuéanstva,
odnosno mjesta stanovanja, u kona¢noj verziji anketnog upitnika nije postavljeno pitanje o vrsti
kucanstva ispitanika — kuca ili stan. Takoder, u kona¢noj verziji anketnog upitnika smanjen je
broj pitanja kod kojih se od ispitanika oéekuje samostalno oblikovanje svojih odgovora™ i
povecan broj postavljenih pitanja koja imaju limitirani broj odgovora.®

Za vrijeme pokusnog testiranja u gradu Gospicu nije zateCen niti jedan potencijalni
ispitanik iz ostalih naselja Srednje Like, stoga se doslo do zakljucka kako se anketno ispitivanje

treba provesti u viSe odabranih naselja metodom ,,na licu mjesta‘ (in situ).

Hi-kvadrat (x*) definira se kao zbroj odnosa kvadrata razlika izmedu opazenih i o&ekivanih vrijednosti
prema ocekivanim vrijednostima. Kako predstavljaju zbroj kvadarata, vrijednosti hi-kvadrata su uvijek pozitivni
brojevi (od 0 do o). Hi-kvadrat distribucija ovisi o broju stupnjeva slobode (df) (Sogi¢ i Serdar, 2002). Pouzdanost
(p) ukazuje u kojoj mjeri se mozemo osloniti na rezultate dobivene instrumentom mjerenja. Hi-kvadrat ()
primjenjuje se kod nominalne vrste podataka (Brace i dr., 2006).

*Tzv. pitanja bez ponudenog odgovora (engl. open-ended questions).

#Tzv. pitanja s ponudenim odgovorom (engl. fixed-response questions).
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2.2. Anketno ispitivanje i uzorak ispitanika

Konacna verzija anketnog upitnika sastoji se od 25 pitanja. Vec¢ina postavljenih pitanja ima
ponudene odgovore. Manji broj postavljenih pitanja nema ponudene odgovore, nego se od
ispitanika ocekuje samostalno oblikovanje svojih odgovora (prilog 1).

Prilikom anketnog ispitivanja svakom su potencijalnom ispitaniku postavljena tri
predpitanja, koja su predstavljala preduvjet pristupanju anketnom ispitivanju. Prvo predpitanje
odnosi se na kucanstvo ispitanika, odnosno ima li njegovo kuéanstvo posjede na podrucju
Srednje Like. Drugo i trece predpitanje odnose se na samog ispitanika, odnosno ima li ispitanik
mjesto prebivaliSta na podrucju Srednje Like te zivi li kontinuirano posljednjih 20-ak godina na
podrudju istrazivanja. Ako je ispitanik potvrdno odgovorio na sva tri postavljena predpitanja,
provedeno je anketno ispitivanje.

Anketno ispitivanje provedeno je na uzorku od 110 anonimnih ispitanika koji su odabrani
jednostavnim sluc¢ajnim uzorkom. Kako se vecina pitanja odnosi na posjede kuéanstava
ispitanika, moze se zakljuciti kako je anketirano 110 kucanstava Srednje Like. U cilju
dobivanja $to reprezentativnijeg uzorka, anketiranje je provedeno u odabranim naseljima (njih
21) koja su s obzirom na razli¢ite uvjete (administrativno-teritorijalna podjela, karakteristike
reljefa, udaljenost od autoceste i drugih prometnica) na podrucju istraZivanja ravnomjerno
rasporedena. Prilikom analize anketnih upitnika, podruc¢je Srednje Like je gledano u cjelini.
Takoder, podrucje Srednje Like, odnosno naselja u kojima se anketno ispitivanje provodilo,
rasporedena su u tri grupe (sl. 17).

Prva grupa je grad Gospi¢ koja se odnosi na jedino naselje gradskog tipa na podrucju
istrazivanja. U odnosu na ostalo stanovniStvo Srednje Like, stanovnici grada Gospica vode
drugaciji nacin Zivota, stoga je pretpostavljeno da se njihova percepcija o razvoju krajolika
razlikuje u odnosu na ostale ispitanike. Gospi¢ je sa 6 575 stanovnika (2011.) ujedno i najvece
naselje na podrucju istrazivanja. Sukladno velikom udjelu (40,1 %) stanovnika grada Gospic¢a u
ukupnom broju stanovnika Srednje Like, anketiran je ukupno 31 ispitanik s mjestom
prebivaliSta u gradu Gospicu, §to je 28,2 % ukupnog broja ispitanika ovog istraZivanja.

Druga grupa je sjeverno podrucje tj. Op¢ina Perusi¢ i Grad Gospi¢ (izuzev grada Gospica
koji pripada prvoj grupi). Ova grupa sa 8 808 stanovnika (2011.) sudjeluje sa 53,7 % ukupnog
broja stanovnika Srednje Like. Sukladno tome, anketiran je najveci broj (59) ispitanika ove
grupe, Sto je 53,6 % ukupnog broja ispitanika ovog istrazivanja. Ukupno 37 ispitanika ima

mjesto prebivaliSta u sljede¢im naseljima Opc¢ine Perusi¢: Perusic¢ (18 ispitanika), Donji Kosinj
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(6 ispitanika), Kr$ (4 ispitanika), Gornji Kosinj (4 ispitanika), Kvarte (2 ispitanika), Studenci
(2 ispitanika), Mlakva (1 ispitanik). Ukupno 22 ispitanika ima mjesto prebivaliSta u sljede¢im
naseljima Grada Gospi¢a: Licki Osik (5 ispitanika), Aleksinica (4 ispitanika), Buzim
(3 ispitanika), Donje Pazariste (3 ispitanika), Popovac¢a Pazariska (1 ispitanik), Siroka Kula
(2 ispitanika), Smiljan (2 ispitanika), Klanac (1 ispitanik), Kalinovaca (1 ispitanik).

Tre¢a grupa je jugoistocno podrucje tj. Opcina Lovinac. Ova grupa je izdvojena i
analizirana zasebno zbog prirodnih preduvjeta (sva naselja su polozena u prostranom
Lovinackom polju; bogatstvo nadzemnih voda), a takoder 1 zbog demografsko-gospodarskih
pokazatelja® te se razlikuje u odnosu na preostalo podrugje Srednje Like. Opéina Lovinac s
1 007 stanovnika (2011.) sudjeluje sa 6,2 % u ukupnom broju stanovnika Srednje Like.
Sukladno tome, anketiran je najmanji broj ispitanika ove grupe. Ukupno 20 ispitanika ima
mjesta prebivaliSta u sljede¢im naseljima Op¢ine Lovinac: Lovinac (10 ispitanika), Sv. Rok
(7 ispitanika), Licko Cerje (2 ispitanika) 1 Ri¢ice (1 ispitanik), §to je 18,2 % ukupnog broja

ispitanika ovog istrazivanja.
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Sl. 17. Naselja u kojima je provodeno anketno ispitivanje prema analiziranim grupama

*Na primjer, najmanja gusto¢a stanovniitva, najveéi udio starog stanovniitva te najveéi udio stanovniitva s
prihodima od poljoprivrede i dr. pokazatelji prikazani u tablici 23. ,,Demografsko-gospodarske varijable i varijable
zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta koriStene u korelacijskoj analizi®.
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Sukladno glavnim ciljevima anketnog ispitivanja, svi ispitanici pripadaju dobnim
skupinama koje se odnose na dob 20 i viSe godina. U ukupnom broju ispitanika najvise
(41,8 %) ih je u dobnoj skupini 21 — 40 godina, nesto manje (36,4 %) ih je u dobnoj skupini
41 — 60 godina, a najmanje (21,8 %) ispitanika je u dobnoj skupini 60 i viSe godina (tab. 1). S
razli¢itim udjelima zastupljenosti, takva distribucija ispitanika prema dobi prisutna je i u
analiziranim grupama grad Gospic¢ i sjeverno podrucje, dok u jugoistocnom podrucju sve
dobne skupine zastupljene su podjednako.

S obzirom na spol, u ukupnom broju ispitanika zastupljeniji je muski spol (64,5 %) od
zenskog (35,5 %), $to je (s razli¢itim udjelima) slucaj 1 u svakoj od analiziranih grupa.

Struktura ispitanika prema zaposlenosti je u skladu s dobnim sastavom. U ukupnom broju
ispitanika, najviSe ih je zaposlenih (46,4 %), zatim umirovljenih (32,7 %) i1 nezaposlenih
(16,4 %), a najmanje je ucCenika, odnosno studenata (4,5 %). S razliCitim udjelima
zastupljenosti, takva distribucija ispitanika prema zaposlenosti prisutna je i1 u analiziranim
grupama grad Gospi¢ 1 sjeverno podrucje, dok je u jugoistocnom podrucju mnajvise
umirovljenika, potom zaposlenih i nezaposlenih, a niti jedan ispitanik ove analizirane grupe
nije u¢enik, odnosno student.

Pitanja o mjestu prebivaliSta ispitanika, odnosno o (eventualnom) doseljenju, postavljena su
kako bi se utvrdilo Zivi li ispitanik cijeli svoj Zivot na podru&ju istraZivanja ili je doseljen.”” U
ukupnom broju ispitanika najvise ih cijeli Zivot Zivi u mjestu prebivalista (72,7 %), a doseljenih
je znafajno manje: doseljenih iz drugih podruc¢ja Republike Hrvatske (11,8 %), iz drugog
naselja Srednje Like (6,4 %), iz druge drzave (4,6 %) 1 iz druge op¢ine Like (4,5 %). S
razli¢itim udjelima zastupljenosti, takva distribucija ispitanika prema mjestu prebivalista
ispitanika, odnosno prema (eventualnom) doseljenju, prisutna je i u analiziranim grupama grad
Gospic i sjeverno podrucje, dok ih u jugoistocnom podrucju najvise cijeli Zivot Zivi u mjestu
prebivaliSta, jednaki broj ih je doseljeno iz druge op¢ine Like i iz drugih podrucja Republike
Hrvatske, a niti jedan od ispitanika nije doseljen iz drugog naselja Srednje Like niti iz druge

drzave.

Podrugje istrazivanja je tijekom Domovinskog rata bilo okupirano te su mnogi u tom razdoblju Zivjeli izvan
svojih naselja. Kako bi se uocila razlika izmedu doseljenika i povratnika, prilikom anketiranja je za doseljenike
postavljeno pitanje odakle su se doselili, dok je za povratnike naznaceno kako su cijeli svoj zivot proveli u mjestu
prebivalista.
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Tab. 1. Struktura ispitanika prema analiziranim grupama

x BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Dob
grad Gospi¢ 21-40 16 51,6
41-60 14 45,2
61 ivise 1 3,2
sjeverno podrucje 21 -40 24 40,7
41-60 19 32,2
61 ivise 16 27,1
Jjugoistocno podrucje 21-40 6 30,0
41 - 60 7 35,0
61 ivise 7 35,0
SREDNJA LIKA UKUPNO 21-40 46 41,8
41 -60 40 36,4
61 ivise 24 21,8
Spol

grad Gospi¢ m 17 54,8
z 14 45,2
sjeverno podrucje m 35 59,3
Z 24 40,7
Jjugoistocno podrucje m 19 95,0
Z 1 5,0
SREDNJA LIKA UKUPNO m 71 64,5
Z 39 35,5

Zanimanje
grad Gospic Ucenik(ica)/Student(ica) 2 6,5
Nezaposlen(a) 5 16,1
Zaposlen(a) 17 54,8
Umirovljenik(ica) 7 22,6
sjeverno podrucje Ucenik(ica)/Student(ica) 3 5,1
Nezaposlen(a) 9 15,3
Zaposlen(a) 28 474
Umirovljenik(ica) 19 32,2
Jjugoistocno podrucje Ucenik(ica)/Student(ica) - -
Nezaposlen(a) 4 20,0
Zaposlen(a) 6 30,0
Umirovljenik(ica) 10 50,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Ucenik(ica)/Student(ica) 5 4,5
Nezaposlen(a) 18 16,4
Zaposlen(a) 51 46,4
Umirovljenik(ica) 36 32,7

Mjesto prebivaliSta

grad Gospic Cijeli zivot zivi u mjestu prebivaliSta 21 67,7
Doseljen iz drugog naselja Srednje Like 2 6,5
Doseljen iz druge op¢ine Like = =
Doseljen iz drugih podru¢ja RH 7 22,6
Doseljen iz druge drzave 1 32
sjeverno podrucje Cijeli Zivot zivi u mjestu prebivalista 41 69,5
Doseljen iz drugog naselja Srednje Like 5 8,5
Doseljen iz druge op¢ine Like 3 5,1
Doseljen iz drugih podru¢ja RH 6 10,1
Doseljen iz druge drzave 4 6,8
Jjugoistocno podrucje Cijeli Zivot zivi u mjestu prebivalista 18 90,0
Doseljen iz drugog naselja Srednje Like - -
Doseljen iz druge opéine Like 5,0
Doseljen iz drugih podrucja RH 5,0
Doseljen iz druge drzave = =
SREDNJA LIKA UKUPNO Cijeli zivot Zivi u mjestu prebivaliSta 80 72,7
Doseljen iz drugog naselja Srednje Like 7 6,4
Doseljen iz druge opéine Like 5 4,5
Doseljen iz drugih podru¢ja RH 13 11,8
Doseljen iz druge drzave 5 4,6
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2.3. Rezultati anketnog ispitivanja

2.3.1. Polozaj i koristenje vlastitih posjeda

U anketnom ispitivanju ispitanici su se trebali izjasniti o polozaju svojih posjeda. U
ukupnom broju ispitanika njih najvise (96,4 %) ima sve svoje posjede na podrucju Srednje Like
(tab. 2). Vrlo mali broj (3,6 %) ispitanika ima posjede koji se pretezno nalaze na podrucju
Srednje Like. Niti jednom od ispitanika posjedi se ne nalaze pretezno izvan podrucja Srednje
Like. S razli¢itim udjelima, takva distribucija polozaja vlastitih posjeda prisutna je i u
analiziranim grupama grad Gospi¢ i sjeverno podrucje. U analiziranoj grupi jugoistocno

podrucje svim ispitanicima se svi posjedi nalaze na podrucju Srednje Like.

Tab. 2. PoloZaj vlastitih posjeda na uzorku ispitanika

* BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
PoloZaj posjeda

grad Gospi¢ Svi su na podrucju Srednje Like 29 93,5
Pretezno su na podru¢ju Srednje Like 2 6,5

Pretezno su izvan podrucja Srednje Like - -

sjeverno podrucje Svi su na podrucju Srednje Like 57 96,6
Pretezno su na podruc¢ju Srednje Like 2 3.4

Pretezno su izvan podruéja Srednje Like - -

Jjugoistocno podrucje Svi su na podrucju Srednje Like 20 100,0
Pretezno su na podru¢ju Srednje Like - -

Pretezno su izvan podrucja Srednje Like - -

SREDNJA LIKA UKUPNO Svi su na podru¢ju Srednje Like 106 96,4
Pretezno su na podrucju Srednje Like 4 3,6

Pretezno su izvan podrucja Srednje Like - -

Sto se ti¢e koristenja vlastitih posjeda, u ukupnom broju ispitanika njih vrlo veliki broj
(97,3 %) izjasnio se kako koriste svoje posjede, a vrlo mali broj (2,7 %) izjasnio se kako ne
koriste svoje posjede (tab. 3). S razli¢itim udjelima, takva distribucija koriStenja vlastitih
posjeda prisutna je i u analiziranim grupama grad Gospic i sjeverno podrucje. U analiziranoj

grupi jugoistocno podrucje svi ispitanici su se izjasnili kako koriste svoje posjede.

Tab. 3. KoriStenje vlastitih posjeda na uzorku ispitanika

Y BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Kori$tenje posjeda
grad Gospic¢ Da 30 96,8
Ne 1 3,2
sjeverno podrucje Da 57 96,6
Ne 2 34
Jjugoistocno podrucje Da 20 100,0
Ne - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 107 97,3
Ne 3 2,7
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2.3.2. ZemljiSni pokrov/nacin korisStenja zemljiSta na posjedima

Utvrdivanje zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta na posjedima ispitanika
provedeno je kroz pitanja o kulturama na posjedima, navodnjavanje posjeda, polozaju vo¢njaka

1 povrtnjaka te posjedovanju obradivog zemljista u dragama.

Kulture na posjedima

Najvise ispitanika (93,6 %) na svojim posjedima ima povrtnjake (tab. 4). Takoder, vrlo
veliki broj ispitanika ima sljedece kulture na posjedima: voénjake (89,1 %), livade (87,3 %),
oranice (85,5 %) i pasnjake (78,2 %). Sume posjeduje vise od polovine (53,6 %) ispitanika.
Najmanji broj (16,4 %) ih posjeduje bare.

Ispitanici analizirane grupe grad Gospi¢ imaju najmanje udjele posjedovanja svake od
promatranih kultura §to znaci da na svojim posjedima imaju najmanji broj, odnosno najmanje
razlicitih vrsta kultura. Naime, ¢esto se kroz nekoliko generacija kuéanstava zivi u gradu gdje
su posjedi uz kuéu manji ili ih uopée nema. Takoder, raznovrsnost kultura na posjedima
kucanstava gubi se i zbog bavljenja zanimanjima koja nisu vezana za odrzavanje posjeda koji
im se Cesto nalaze izvan grada Gospica, zbog Cega se Cesto posjedi ili prodaju ili zapustaju.
Navedeno se moze zakljuciti iz visokog udjela posjedovanja livada (83,9 %) koje nastaju
zapuStanjem oranica 1 povrtnjaka. S druge strane, ispitanici analizirane grupe jugoistocno
podrucje imaju najvece udjele posjedovanja gotovo svake od promatranih kultura, $to znaci da
na svojim posjedima imaju najveéi broj, odnosno najviSe razlicitih vrsta kultura. Iz prethodnog
slijedi da su vrijednosti udjela posjedovanja gotovo svake od promatranih kultura kod
ispitanika analizirane grupe sjeverno podrucje vece od ispitanika analizirane grupe grad Gospic¢
i manje od ispitanika analizirane grupe jugoistocno podrucje. Naime, ispitanici analiziranih
grupa sjeverno podrucje i jugoistocno podrucje vise se bave poljoprivredom, posjedi uz kucu
su veéi i to nisu samo vocénjaci 1 povrtnjaci, nego ima i oranica i pasnjaka. Takoder, zbog
prirodnih preduvijeta, vec¢i su udjeli posjedovanja Suma 1 bara.

Hi-kvadrat testom (y°) utvrdena je, za ukupni broj ispitanika, statisticki znacajna
povezanost posjedovanja povrtnjaka i spola ispitanika (x*= 4,573; df = 1; p < 0,05). Vocke
posjeduju u statisti¢ki znacajno ve¢em broju ispitanici muskog spola, nego ispitanici Zenskog

spola te posjedovanje voc¢aka po spolu ispitanika nije podjednaka.
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Tab

. 4. Kulture na posjedima na uzorku ispitanika

x BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)

Voénijaci
grad Gospié Da 26 83,9
Ne 5 16,1
sjeverno podrucje Da 52 88,1
Ne 7 11,9
jugoistocno podrucje Da 20 100,0
Ne - =
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 98 89,1
Ne 12 10,9

Oranice
grad Gospié Da 24 77.4
Ne 7 22,6
sjeverno podrucje Da 50 84,7
Ne 9 153
jugoistocno podrucje Da 20 100,0
Ne = =
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 94 85.5
Ne 16 14,5

Povrtnjaci

grad Gospié Da 27 87,1
Ne 4 12,9
sjeverno podrucje Da 57 96,6
Ne 2 34
jugoistocno podrucje Da 19 95,0
Ne 1 5,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 103 93,6
Ne 7 6,4

Pasnjaci
grad Gospic¢ Da 18 58,1
Ne 13 41,9
sjeverno podrucje Da 49 83,1
Ne 10 16,9
jugoistocno podrucje Da 19 95,0
Ne 1 5,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 86 78,2
Ne 24 21,8

Livade
grad Gospié Da 26 83,9
Ne 5 16,1
sjeverno podrucje Da 50 84,7
Ne 9 15,3
jugoistocno podrucje Da 20 100,0
Ne - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 96 87,3
Ne 14 12,7
Sume
grad Gospié Da 12 38,7
Ne 19 61,3
sjeverno podrucje Da 30 50,8
Ne 29 49,2
jugoistocéno podrucje Da 17 85,0
Ne 3 15,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 59 53,6
Ne 51 46,4
Bare

grad Gospic¢ Da 2 6,5
Ne 29 93,5
sjeverno podrucje Da 10 16,9
Ne 49 83,1
jugoistocno podrucje Da 6 30,0
Ne 14 70,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 18 16,4
Ne 92 83,6
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Navodnjavanje posjeda

U anketnom ispitivanju ispitanici su se trebali izjasniti navodnjavaju li svoje posjede te
navesti na koje sve nacine to ¢ine. U ukupnom broju ispitanika, njih vise od polovine (56,4 %)
izjasnilo se kako ne navodnjava svoje posjede, odnosno svoje posjede navodnjava manje od
polovine (43,6 %) ukupnog broja ispitanika (tab. 5).

S obzirom na nadin navodnjavanja svojih posjeda, od ukupnog broja ispitanika Srednje
Like, njih najveci broj (19,1 %) navodnjava svoje posjede vodom iz vodovoda, neSto manje
(13,6 %) ih navodnjava kiSnicom, odnosno iz cisterne, zatim vodom iz rijeke, odnosno potoka
(5.5 %) te vodom iz izvora, vode, odnosno vrela (5,5 %). Najmanji broj ispitanika izjasnio se
kako navodnjava svoje posjede vodom iz bunara, odnosno busotine (4,5 %).

Rezultati anketnog ispitivanja pokazali su kako vise od polovine (55,0 %) ispitanika
analizirane grupe jugoistocno podrucje navodnjava svoje posjede. Podjednako su zastupljeni
svi nacini navodnjavanja posjeda, a najveci broj (25,0 %) ispitanika ove analizirane grupe
navodnjava svoje posjede vodom iz izvora, odnosno iz vrela. NeSto manje od polovine
(45,2 %) ispitanika analizirane grupe grad Gospi¢ navodnjava svoje posjede, a najveci broj
(22,6 %) ispitanika ove analizirane grupe izjasnilo se kako to ¢ini vodom iz vodovoda.
Ispitanici analizirane grupe sjeverno podrucje u najmanjem broju (39,0 %) navodnjavaju svoje
posjede, takoder najvise (20,3 %) ispitanika ove analizirane grupe izjasnilo se kako to Cini
vodom iz vodovoda.

Zbog prirodnih preduvjeta, na jugoistocnom podru¢ju navodnjava se najviSe. Bogatstvo
izvora i vrela te njihova dostupnost omoguc¢ava ovakav na¢in navodnjavanja, stoga ispitanici
ovog podruc¢ja najcesce koriste tu vrstu navodnjavanja. S druge strane, ispitanici analizirane
grupe grad Gospi¢ najvise navodnjavaju vodom iz vodovoda. Naime, rijetko tko ima cisterne
ili bunare na tom podrucju, rijetko se navodnjava iz potoka i rijeka, a prirodni preduvjeti ne
dopustaju navodnjavanje iz izvora i vrela jer ih nema.

Hi-kvadrat testom (x?) utvrdena je, za ukupni broj ispitanika, statistiki znadajna
povezanost navodnjavanja posjeda i zanimanja ispitanika (x’= 9,469; df = 4; p = 0,05).
Navodnjavanje posjeda se po zanimanju ispitanika razlikuje od slucajne, Sto znaci da se
navodnjavanje posjeda znacajno razlikuje po njihovom zanimanju. Takoder, utvrdena je, za
ukupni broj ispitanika, statisticki znacajna povezanost navodnjavanja posjeda vodom iz
vodovoda i zanimanja ispitanika (x’= 13,055; df = 4; p < 0,05) te navodnjavanja posjeda vodom
iz vodovoda i spola ispitanika (x°= 5,335; df = 1; p < 0,05). Navodnjavanje posjeda vodom iz
vodovoda se po zanimanju i spolu ispitanika razlikuje od slucajne, Sto znai da se

navodnjavanje posjeda vodom iz vodovoda znacajno razlikuje po njihovom spolu i zanimanju.
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Vodom iz vodovoda navodnjavaju u statisticki znac¢ajno ve¢em broju ispitanici zenskog spola,

nego ispitanici muskog spola (i obratno) te navodnjavanje posjeda vodom iz vodovoda po spolu

ispitanika nije podjednako.

Tab. 5. Navodnjavanje na posjedima na uzorku ispitanika

x BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Navodnjavanje
grad Gospic Ne 17 54,8
Da 14 45,2
Voda iz bunara i buSotina 2 6,5
Ki$nica i cisterna 4 12,9
Vodovod 7 22,6
Izvor i vrelo - -
Rijeka i potok 1 3,2
sjeverno podrucje Ne 36 61,0
Da 23 39,0
Voda iz bunara i buSotina 2 3,4
KiSnica i cisterna 9 15,3
Vodovod 12 20,3
Izvor i vrelo 1 1,7
Rijeka i potok 3 5,1
jugoistocno podrucje Ne 9 45,0
Da 11 55,0
Voda iz bunara i buSotina 1 5,0
KiSnica i cisterna 2 10,0
Vodovod 2 10,0
Izvor i vrelo 5 25,0
Rijeka i potok 2 10,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Ne 62 56,4
Da 48 43,6
Voda iz bunara i buSotina 5 4,5
Kis$nica i cisterna 15 13,6
Vodovod 21 19,1
Izvor i vrelo 6 5.5
Rijeka i potok 6 5,5

Napomena: Svaki od udjela odnosi se na udio od ukupnog broja ispitanika pripadajuce analizirane grupe. Kako su
se ispitanici mogli izjasniti o viSe vrsta navodnjavanja svojih posjeda, ukupni zbroj udjela ne podudara se sa
ukupnim udjelom ispitanika koji navodnjavaju svoje posjede.

Sveukupno se moze zakljuciti kako, sukladno relativno dobroj i raznolikoj opskrbljenosti

vodom podrucja Srednje Like, uz koriStenje vodovoda, stanovnis§tvo pri navodnjavanju svojih

posjeda koristi brojne dostupne nacine — brojne male rijeke i potoke, vrela i sitne izvore, a

iskopani bunari i buSotine nadopunjuju opskrbu podzemnom vodom. Takoder, gdje nema

izvora, niti postoji mogucnost dopiranja do podzemne vode, kiSnica i cisterne su nadopuna

vodoopskrbi.
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Polozaj voénjaka i povrtnjaka

S obzirom na polozaj svojih voénjaka i povrtnjaka, najvise ispitanika se izjasnilo kako im
se voénjaci, odnosno povrtnjaci nalaze samo uz kucu (70,0 % voénjaka; 71,8 % povrtnjaka), a
za ostale polozaje posjedovanih voénjaka, odnosno povrtnjaka izjasnilo se mali broj ispitanika.
Takoder, u ukupnom broju ispitanika, mali broj ih se izjasnilo kako ne posjeduje voénjak
(10,9 %), odnosno povrtnjak (6,4 %) (tab. 6).

Rezultati anketnog ispitivanja pokazali su kako vrlo veliki broj ispitanika analizirane grupe
Jjugoistocno podrucje posjeduje vocnjake, odnosno povrtnjake samo uz kucu (90,0 % vocénjaka;
85,0 % povrtnjaka), a za ostale poloZaje posjedovanih voénjaka, odnosno povrtnjaka izjasnilo
se vrlo mali broj ispitanika. Ispitanici analizirane grupe sjeverno podrucje takoder u vrlo
velikom broju posjeduje voénjake, odnosno povrtnjake samo uz kucu (71,2 % voénjaka; 77,9 %
povrtnjaka), a za ostale poloZaje posjedovanih voénjaka, odnosno povrtnjaka izjasnilo ih se
mali broj. Medutim, znacajno je posjedovanje vo¢njaka samo na posjedima udaljenim od kuce
(10,1 %) 1 posjedovanje povrtnjaka pretezno na posjedima udaljenim od kuée (6,8 %).
Ispitanici analizirane grupe grad Gospicu u najmanjem broju posjeduju vocnjake, odnosno
povrtnjake. Takoder, u odnosu na ispitanike ostalih promatranih grupa, najmanje ih posjeduje
voénjake, odnosno povrtnjake koji se nalaze samo uz kucu (54,8 % vocnjaka; 51,6 %
povrtnjaka). Medutim, znacajno je posjedovanje vo¢njaka podjednako uz kucu i1 na posjedima
udaljenim od kuce (12,9 %) 1 posjedovanje povrtnjaka pretezno na posjedima udaljenim od
kuce (16,1 %).

Veliki broj ispitanika izjasnio se kako im se voénjaci i povrtnjaci nalaze samo uz kucu.
Razlog tome su ucestalo odrzavanje, odnosno obrada vo¢njaka i povrtnjaka, zbog ¢ega se oni
nalaze uz kucu, tj. u mjestu stanovanja. Ispitanici analizirane grupe jugoistocno podrucje, u
odnosu na ispitanike drugih analiziranih grupa izjasnili, su se izjasnili u ve¢em broju kako im
se voénjaci 1 povrtnjaci nalaze samo uz kucu. To je uvjetovano prirodnim preduvjetima
(prostrano Lovinacko polje), odnosno ve¢im parcelama uz kucu zbog cega se uz kucu nalaze
pretezno svi voénjaci 1 povrtnjaci pojedinog kucanstva. S druge strane, ispitanicima analizirane
grupe grad Gospi¢ posjedi se uglavnom nalaze izvan grada, odnosno udaljeni su od kuce.
Naime, u gradu posjedi uz kucéu nisu na velikim parcelama. Takoder, dio ispitanika Zivi u
stanovima bez drugih posjeda u gradu.

Hi-kvadrat testom (x?) utvrdena je, za ukupni broj ispitanika, statistiki znadajna
povezanost poloZaja voénjaka i zanimanja ispitanika (y’= 36,740; df = 20; p < 0,05). Polozaj
voénjaka ispitanika se po zanimanju ispitanika razlikuje od slucajne, Sto znaci da se polozaj

vocénjaka ispitanika zna€ajno razlikuje po njithovom zanimanju.
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Tab. 6.

PoloZaj posjedovanih voénjaka i povrtnjaka na uzorku ispitanika

* BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
PoloZaj voénjaka

grad Gospié Samo uz kuéu 17 54,8
Pretezno uz kucu 2 6,5
Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce 4 12,9
Pretezno na posjedima udaljenim od kucée 1 3,2
Samo na posjedima udaljenim od kuée 2 6,5
Ne posjeduje voénjak 5 16,1
sjeverno podrucje Samo uz kucu 42 71,2
Pretezno uz kuéu 1 1,7
Podjednako uz kudu i na posjedima udaljenim od kuée 1 1,7
Pretezno na posjedima udaljenim od kuce 2 3,4
Samo na posjedima udaljenim od kuée 6 10,1
Ne posjeduje voénjak 7 11,9
jugoistocno podrucje Samo uz kuéu 18 90,0
Pretezno uz kucu 1 5,0
Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce - -
Pretezno na posjedima udaljenim od kuce 1 5,0
Samo na posjedima udaljenim od kuée - -
Ne posjeduje voénjak - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Samo uz kuéu 71 70,0
Pretezno uz kuéu 4 3,6
Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce 5 4,6
Pretezno na posjedima udaljenim od kuce 4 3,6
Samo na posjedima udaljenim od kuce 8 7,3
Ne posjeduje voénjak 12 10,9

PoloZaj povrtnjaka
grad Gospic Samo uz kucu 16 51,6
Pretezno uz kuéu 5 16,1
Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce 1 3,3
Pretezno na posjedima udaljenim od kuce 5 16,1
Samo na posjedima udaljenim od kuce - -
Ne posjeduje povrtnjak 4 12,9
sjeverno podrucje Samo uz kuéu 46 77,9
Pretezno uz kucu 2 3,4
Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce 3 5,1
Pretezno na posjedima udaljenim od kuce 4 6,8
Samo na posjedima udaljenim od kuée 2 34
Ne posjeduje povrtnjak 2 3,4
jugoistocno podrucje Samo uz kucu 17 85,0
Pretezno uz kucu = =
Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuée 1 5,0
Pretezno na posjedima udaljenim od kuce - -
Samo na posjedima udaljenim od kuce 1 5,0
Ne posjeduje povrtnjak 1 5,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Samo uz kuéu 79 71,8
Pretezno uz kucu 7 6,4
Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce 5 4,5
Pretezno na posjedima udaljenim od kuce 9 8,2
Samo na posjedima udaljenim od kuée 3 2,7
Ne posjeduje povrtnjak 7 6,4
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Posjedovanje obradivog zemljiSta u dragama

U anketnom ispitivanju ispitanici su se trebali izjasniti o posjedovanju obradivog zemljista
u dragama,” odnosno navesti ukoliko ih ne posjeduju.

Ocekivano, u ukupnom broju ispitanika vrlo veliki broj (60,0 %) ih se izjasnilo kako ne
posjeduju drage (tab. 7). Malo vise od Cetvrtine (25,4 %) ih se izjasnilo kako im se mali dio
obradivog zemljista nalazi u dragama, a 7,3 % ih se izjasnilo kako im se veci dio obradivog
zemljista nalazi u dragama, odnosno kako im se u dragama nalazi podjednaki dio obradivog
zemljista kao 1 izvan njih.

S razli¢itim udjelima, sli¢na distribucija posjedovanja obradivog zemljiSta u dragama
prisutna je i u analiziranim grupama grad Gospic i sjeverno podrucje. U analiziranoj grupi
Jjugoistocno podrucje takoder veliki broj (40,0 %) ispitanika ne posjeduje drage, medutim, taj
broj o neposjedovanju draga je znaajno manji u odnosu na ostale analizirane grupe (71,0 %
grad Gospi¢; 61,0 % sjeverno podrucje). Razlog tome su prirodni preduvjeti. Naime, na
jugoistocnom podruc¢ju je znacajno vise draga, odnosno ponikava nego $to je to u ostalim
analiziranim grupama. Iz tog razloga se znacajni broj ispitanika analizirane grupe jugoistocno
podrucje izjasnio o posjedovanju obradivog zemljiSta u dragama kao i izvan njih (25,0 %), o
posjedovanju manjeg dijela obradivog zemljiSta u dragama (20,0 %) i o posjedovanju veceg

dijela obradivog zemljista u dragama (15,0 %).

Tab. 7. Posjedovanje obradivog zemljista u dragama na uzorku ispitanika

v BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Posjedovanje obradivog zemljiSta u dragama

grad Gospié Veci dio obradivog zemljista 2 6,4
Podjednako kao i izvan njih -

Mali dio obradivog zemljista 7 22,6

Ne posjeduje drage 22 71,0

sjeverno podrucje Vedi dio obradivog zemljista 3 5,1
Podjednako kao i izvan njih 3 5,1

Mali dio obradivog zemljista 17 28,8

Ne posjeduje drage 36 61,0

Jjugoistocno podrucje Vedi dio obradivog zemljista 3 15,0
Podjednako kao i izvan njih 5 25,0

Mali dio obradivog zemljista 4 20,0

Ne posjeduje drage 8 40,0

SREDNJA LIKA UKUPNO Vedi dio obradivog zemljiSta 8 7,3
Podjednako kao i izvan njih 8 71,3

Mali dio obradivog zemljista 28 254

Ne posjeduje drage 66 60,0

*Draga je lokalni naziv za veéu ponikvu ili uvalu.
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2.3.3. Tendencija odrzavanja posjeda u posljednjih 20-ak godina

Utvrdivanje tendencija odrzavanja posjeda u posljednjih 20-ak godina provedeno je kroz
pitanja o odrZavanju (u tom razdoblju), odnosno obradivanju: vo¢njaka 1 povrtnjaka, oranica,
livada i1 pasnjaka te obradivog zemljiSta u dragama. Takoder, provedeno je kroz pitanja o

ukupno gledanom koristenju obradivog zemljista te paSnjaka i livada.

Odrzavanje voénjaka i povrtnjaka

Na anketno pitanje o tendenciji odrZzavanja vo¢njaka u posljednjih 20-ak godina, najvise
ispitanika (39,1 %) u posljednjih 20-ak godina uzgaja sve manje vocaka, nesSto manje (32,7 %)
ispitanika tijekom posljednjih 20-ak godina uzgaja ih podjednako. Sve vise vocaka uzgaja
20,0 % ispitanika, a mali broj (8,2 %) ih je koji u tom razdoblju nisu posjedovali voénjak
(tab. 8).

Distribucija tendencije odrzavanja vo¢njaka se medu analiziranim grupama razlikuje. U
analiziranim grupama grad Gospic i sjeverno podrucje najvise je onih koji uzgajaju sve manje
vocaka, potom onih ispitanika koji tijekom posljednjih 20-ak godina ih uzgajaju podjednako te
onih koji uzgajaju sve viSe vocaka, a najmanje je onih koji u tom razdoblju nisu posjedovali
voénjak. U analiziranoj grupi jugoistocno podrucje distribucija tendencije odrzavanja vo¢njaka
se razlikuje od ostalih analiziranih grupa i Srednje Like ukupno. Naime, svi ispitanici su se
izjasnili kako su u tom razdoblju posjedovali voénjak. Najvecéi broj (40,0 %) ispitanika ove
analizirane grupe tijekom posljednjih 20-ak godina uzgaja sve viSe vocaka, zatim ne$to manje
(35,0 %) ih uzgaja podjednako, a ¢etvrtina (25,0 %) ih uzgaja sve manje vocaka.

Sto se ti¢e tendencija odrzavanja povrtnjaka, rezultati istraZivanja su pokazali kako u
posljednjih 20-ak godina u ukupnom broju ispitanika njih viSe od polovine (57,3 %) obraduje
podjednaku povrSinu pod povrtnjacima. Manji broj (30,0 %) ispitanika u tom razdoblju
obraduje sve manju povrsinu pod povrtnjacima. Sve vecu povrSinu pod povrtnjacima obraduje
9,1 % ispitanika, a vrlo mali broj (3,6 %) ih je koji u tom razdoblju nisu posjedovali povrtnjake.

S razli¢itim udjelima, takva distribucija obradivanja povrsina pod povrtnjacima prisutna je i

u svim analiziranim grupama.
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Tab. 8. Tendencija uzgajanih voc¢aka i obradivanih povrtnjaka u posljednjih 20-ak godina na uzorku

ispitanika
* BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Tendencija uzgajanih voéaka

grad Gospic Sve vecéa 4 12,9
Podjednaka 9 29,0
Sve manja 15 48,4
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 3 9,7
sjeverno podrucje Sve vecéa 10 16,9
Podjednaka 20 339
Sve manja 23 39,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 6 10,2
jugoistocno podrucje Sve vecéa 8 40,0
Podjednaka 7 35,0
Sve manja 5 25,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Sve veca 22 20,0
Podjednaka 36 32,7
Sve manja 43 39,1
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 9 8,2

Tendencija obradivanih povrtnjaka
grad Gospié Sve veca 3 9,7
Podjednaka 14 452
Sve manja 13 41,9
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 1 3,2
sjeverno podrucje Sve veca 6 10,2
Podjednaka 36 61,0
Sve manja 15 25,4
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 2 3,4
Jjugoistocno podrucje Sve veca 1 5,0
Podjednaka 13 65,0
Sve manja 5 25,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 1 5,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Sve veca 10 9,1
Podjednaka 63 57,3
Sve manja 33 30,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 4 3,6

Obradivanje oranica

S obzirom na tendenciju obradivanja oranica u posljednjih 20-ak godina, u ukupnom broju
ispitanika, njih nesto vise od polovine (50,9 %) u posljednjih 20-ak godina obraduje sve manju
povrsinu pod oranicama, a 31,8 % ispitanika tijekom posljednjih 20-ak godina obraduje
podjednaku povrSinu. Sve vecu povrSinu pod oranicama obraduje 10,9 % ispitanika, a mali broj
(6,4 %) 1h je koji u tom razdoblju nisu posjedovali oranice (tab. 9).

S razli¢itim udjelima, sli¢na distribucija obradivanja oranica prisutna je i u analiziranim
grupama grad Gospi¢ i sjeverno podrucje. U analiziranoj grupi jugoistocno podrucje svi
ispitanici su u tom razdoblju posjedovali oranice. Takoder, najvise (60,0 %) ih obraduje sve
manju povrsinu pod oranicama, a jednak broj (20,0 %) je onih koji obraduju sve vecu povrSinu

pod oranicama i onih koji obraduje podjednaku povrsinu.
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Tab. 9. Tendencija obradivanja oranica u posljednjih 20-ak godinana uzorku ispitanika

* BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Tendencija obradivanja oranica

grad Gospi¢ Sve veéa 3 9,7
Podjednaka 7 22,5

Sve manja 18 58,1

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 3 9,7

sjeverno podrucje Sve veca 5 8,4
Podjednaka 24 40,7

Sve manja 26 44,1

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 4 6,8

Jjugoistocno podrucje Sve veéa 4 20,0
Podjednaka 4 20,0

Sve manja 12 60,0

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju - -

SREDNJA LIKA UKUPNO Sve veca 12 10,9
Podjednaka 35 31,8

Sve manja 56 50,9

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 7 6,4

Odrzavanje livada i paSnjaka

Na anketno pitanje o tendenciji odrzavanja livada u posljednjih 20-ak godina, najvise
ispitanika (45,5 %) izjasnilo se kako u posljednjih 20-ak godina kosi sve manje livada, nesto
manje (34,5 %) ispitanika tijekom posljednjih 20-ak godina kosi ih podjednako. Sve vise livada
kosi 15,5 % ispitanika, a mali broj (5,4 %) ih je koji u tom razdoblju nisu posjedovali livade
(tab. 10).

Distribucija tendencije koSnje livada se medu analiziranim grupama razlikuje. U
analiziranim grupama grad Gospic i sjeverno podrucje priblizno polovina ispitanika kosi sve
manje livada, a potom slijede oni koji ih tijekom posljednjih 20-ak godina kose podjednako.
Ostali udjeli su manji, osim udjela od 15,3 % ispitanika iz analizirane grupe sjeverno podrucje
koji su se izjasnili da kose sve viSe livada. U analiziranoj grupi jugoistocno podrucje
distribucija tendencije koSnje livada se razlikuje od ostalih analiziranih grupa i Srednje Like
ukupno. Naime, svi ispitanici ove analizirane grupe su se izjasnili kako su u tom razdoblju
kosili livade. Najveci broj (40,0 %) ispitanika ove analizirane grupe tijekom posljednjih 20-ak
godina kosi livade podjednako, zatim neSto manje (35,0 %) ih kosi sve viSe livada, a Cetvrtina
(25,0 %) 1h kosi sve manje livada.

Sto se tite tendencija koristenja pa$njaka, rezultati istraZivanja su pokazali kako u
posljednjih 20-ak godina u ukupnom broju ispitanika njih vise od polovine (52,7 %) koristi sve
manje pasnjaka, malo vise od cetvrtine (27,3 %) ith u tom razdoblju koristi paSnjake
podjednako. Sve vise pasnjaka koristi 10,9 % ispitanika, a mali broj (9,1 %) ih je koji u tom
razdoblju nisu posjedovali pasSnjake. Distribucija tendencije koriStenja paSnjaka se medu
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analiziranim grupama ponesSto razlikuje. U svim analiziranim grupama priblizno polovina

ispitanika koristi sve manje paSnjaka, a zatim slijede oni koji tijekom posljednjih 20-ak godina

podjednako koriste paSnjake. Znacajni su udjeli od 20,0 % ispitanika analizirane grupe

Jjugoistocno podrucje te od 11,9 % ispitanika iz analizirane grupe sjeverno podrucje koji su se

izjasnili kako u tom razdoblju koriste sve viSe pasnjaka. Takoder, znacajan je udio od 16,1 %

ispitanika iz analizirane grupe grad Gospi¢ koji su se izjasnili kako u tom razdoblju nisu

posjedovali pasnjake, Sto je o¢ekivano s obzirom na to da se radi o gradskom prostoru gdje nije

dozvoljeno uzgajanje zivotinja. Svi ispitanici analizirane grupe jugoistocno podrucje su se

izjasnili kako su u tom razdoblju koristili pasnjake.

Tab. 10. Tendencija koSnje livada i koriStenja pasnjaka u posljednjih 20-ak godina na uzorku

ispitanika
x BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Tendencija koSnje livada
grad Gospic Sve veca 1 3,2
Podjednaka 12 38,7
Sve manja 16 51,6
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 2 6,5
sjeverno podrucje Sve veca 9 15,3
Podjednaka 18 30,5
Sve manja 28 474
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 4 6,8
Jjugoistocno podrucje Sve veca 7 35,0
Podjednaka 8 40,0
Sve manja 5 25,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Sve veéa 17 15,5
Podjednaka 38 34,5
Sve manja 50 45,5
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 5 4,5
Tendencija koriStenja pasnjaka

grad Gospic Sve veéa 1 3,2
Podjednaka 7 22,6
Sve manja 18 58,1
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 5 16,1
sjeverno podrucje Sve veca 7 11,9
Podjednaka 16 27,1
Sve manja 31 52,5
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 5 8,5
Jjugoistocno podrucje Sve veca 4 20,0
Podjednaka 7 35,0
Sve manja 9 45,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Sve veca 12 10,9
Podjednaka 30 27,3
Sve manja 58 52,7
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 10 9,1
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Odrzavanje obradivog zemljiSta u dragama

S obzirom na tendenciju obradivanja zemljiSta u dragama u posljednjih 20-ak godina,

veliki broj ispitanika (60,0 %) izjasnio se kako u posljednjih 20-ak godina nije posjedovao

obradive povrSine u dragama (tab. 11). U tom razdoblju njih 19,1 % obraduje sve manje

obradivih povrS$ina u dragama, nesto manje (18,2 %) ih podjednako obraduje, a najmanje

(2,7 %) ispitanika obraduje sve vece obradive povrsine u dragama.

S razli¢itim udjelima zastupljenosti, takva distribucija tendencije obradivih povrSina u

dragama prisutna je i u analiziranim grupama grad Gospic 1 sjeverno podrucje. Medutim, u

analiziranoj grupi jugoistocno podrucje najvise je ispitanika koji u posljednjih 20-ak godina

podjednako obraduju obradive povrsine u dragama, nesto manje je onih koji ih u tom razdoblju

nisu posjedovali, a slijede oni koji ih obraduju sve manje. Kao i u svim analiziranim grupama,

najmanje je onih koji obraduje sve vece obradive povrSine u dragama.

Tab. 11. Tendencija obradivih povrsina u dragama u posljednjih 20-ak godina na uzorku

ispitanika
* BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Tendencija obradivih povrSina u dragama

grad Gospi¢ Sve veca - -
Podjednaka 2 6,4

Sve manja 7 22,6

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 22 71,0

sjeverno podrucje Sve veéa 2 3.4
Podjednako 9 15,3

Sve manja 12 20,3

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 36 61,0

Jjugoistocno podrucje Sve veéa 1 5,0
Podjednaka 9 45,0

Sve manja 2 10,0

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 8 40,0

SREDNJA LIKA UKUPNO Sve vecéa 3 2,7
Podjednaka 20 18,2

Sve manja 21 19,1

Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 66 60,0

65




Odrzavanje obradivog zemljiSta te pasSnjaka i livada

Zasebno su postavljena anketna pitanja o tendenciji koriStenja obradivog zemljista u
posljednjih 20-ak godina te o tendenciji koriStenja livada i pasnjaka u posljednjih 20-ak godina.

Veliki broj ispitanika (44,5 %) izjasnio se kako u posljednjih 20-ak godina sve viSe zapusta
neko¢ obradeno zemljiSte, zatim 37,3 % ispitanika u tom razdoblju obraduje jo§ uvijek sve
zemljiste koje je i prije bilo obradeno, a 17,3 % ih obraduje sve viSe obradivog zemljista (tab.
12). Vrlo mali broj (0,9 %) ispitanika se izjasnio kako u tom razdoblju nije posjedovao
obradivo zemljiste.

S razli¢itim udjelima zastupljenosti, sli€na distribucija tendencija koriStenja obradivog
zemljiSta prisutna je i u analiziranim grupama grad Gospic i sjeverno podrucje. Medutim, u
analiziranoj grupi jugoistocno podrucje polovina ispitanika se izjasnila kako obraduje joS
uvijek svo zemljiSte koje je 1 prije bilo obradeno. Iznenadujuci je veliki broj (30,0 %) ispitanika
koji su se izjasnili kako obraduju sve viSe obradivog zemljiSta, a 20,0 % ispitanika se izjasnilo
kako u tom razdoblju sve vise zapusta neko¢ obradeno zemljiste.

Sto se ti¢e tendencija koristenja livada i pasnjaka, rezultati istraZivanja su pokazali kako u
posljednjih 20-ak godina u ukupnom broju ispitanika njih polovina (50,0 %) se izjasnila kako
sve viSe zapusta neko¢ koriStene pasnjake i livade, a 31,8 % ispitanika joS uvijek koristi sve
pasnjake 1 livade kao 1 prije. Sve viSe pasnjaka 1 livada koristi 13,6 % ispitanika, a vrlo mali
broj (4,6 %) 1h je koji u tom razdoblju nisu posjedovali pasnjake 1 livade.

S razli¢itim udjelima zastupljenosti, slicna distribucija tendencija koriStenja paSnjaka 1
livada prisutna je i u analiziranim grupama grad Gospic¢ i sjeverno podrucje. Medutim, u
analiziranoj grupi jugoistocno podrucje gotovo polovina ispitanika se izjasnila kako koristi jo§
uvijek sve paSnjake 1 livade koji su 1 prije bili koriSteni, a 30,0 % ispitanika se izjasnilo kako u
tom razdoblju sve viSe zapusta neko¢ koriStene paSnjake i1 livade. Iznenadujuce je veliki broj

(25,0 %) ispitanika koji su se izjasnili kako koriste sve viSe pasnjaka i livada.
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Tab. 12. Tendencija koriStenja posjeda te pasnjaka i livada u posljednjih 20-ak godina na
uzorku ispitanika

5 BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Tendencija koriStenja posjeda
grad Gospi¢ Obraduje sve vise obradivog zemljiSta 1 3,2
Obraduje jo$ uvijek svo zemljiste koje je i prije bilo obradeno 10 32,3
Sve vise zapusta neko¢ obradeno zemljiste 19 61,3
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 1 3,2
sjeverno podrucje Obraduje sve vise obradivog zemljiSta 12 20,3
Obraduje jo$ uvijek svo zemljiste koje je i prije bilo obradeno 21 35,6
Sve vise zapusta neko¢ obradeno zemljiste 26 44,1
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju - -
Jjugoistocno podrucje Obraduje sve vise obradivog zemljista 6 30,0
Obraduje jo$ uvijek svo zemljiste koje je i prije bilo obradeno 10 50,0
Sve vise zapusta neko¢ obradeno zemljiste 4 20,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Obraduje sve viSe obradivog zemljista 19 17,3
Obraduje jo$ uvijek svo zemljiste koje je i prije bilo obradeno 41 37,3
Sve vise zapusta neko¢ obradeno zemljiste 49 44,5
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 1 0,9
Tendencija koriStenja pa$njaka i livada

grad Gospi¢ Koriste sve viSe pasnjaka i livada 2 6,4
Koriste jos$ uvijek sve pasnjake i livade koji su i prije bili koriSteni 7 22,6
Sve viSe zapusta neko¢ koriStene pasnjake i livade 20 64,5
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 2 6,5
sjeverno podrucje Koriste sve viSe pasnjaka i livada 13,6
Koriste jo$ uvijek sve pasnjake i livade koji su i prije bili koriSteni 19 32,2
Sve viSe zapusta neko¢ koriStene pasnjake i livade 29 49,1
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 3 5,1
Jjugoistocno podrucje Koriste sve viSe pasnjaka i livada 5 25,0
Koriste jo$ uvijek sve pasnjake i livade koji su i prije bili koriSteni 9 45,0
Sve vise zapusta neko¢ kori$tene pasnjake i livade 6 30,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Koriste sve vie pasnjaka i livada 15 13,6
Koriste jo$ uvijek sve pasnjake i livade koji su i prije bili koriSteni 35 31,8
Sve vise zapusta neko¢ kori$tene pasnjake i livade 55 50,0
Nije ih posjedovao/la u tom razdoblju 5 4,6

2.3.4. Uzgoj zivotinja

U anketnom ispitivanju ispitanici su se trebali izjasniti 0 uzgoju zZivotinja, odnosno navesti
ukoliko ih ne uzgajaju. Takoder, trebali su navesti koje sve Zivotinjske vrste uzgajaju® pri
Gemu se posebno razlikovalo Zivotinje uz kucu od Zivotinja za ispasu.*

U ukupnom broju ispitanika, njih vise od dvije tre¢ine (68,2 %) izjasnilo se kako uzgaja
zivotinje, odnosno manje od tre¢ine ispitanika (31,8 %) izjasnilo se kako ne uzgaja zivotinje

(tab. 13). U analiziranim grupama jugoistocno podrucje i sjeverno podrucje, vrlo veliki broj

*U ovom istrazivanju nije se vaznim smatralo posjedovanje pasa i macaka. Razlog tome jest §to njihovo
posjedovanje ne utjece na razvoj krajolika (ne pasu travu, ne hrane se biljnom hranom). Takoder, pretpostavljeno
je kako u kucanstvima na podrucju istrazivanja posjedovanje ovih Zivotinja je Cesta pojava te bi se njihovim
promatranjem samo ,,zamaglilo“ stanje uzgoja Zivotinja na podrucju istraZivanja.

*Kao zivotinje uz kucu, ispitanici su navodili sve Zivotinjske vrste koje ne vode na ispasu, dok kao Zivotinje
za ispasu, ispitanici su navodili sve Zivotinjske vrste koje vode na ispasu.
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(85,0 % 1 72,9 %) ispitanika se izjasnio kako uzgaja zivotinje, dok se u analiziranoj grupi grad
Gospic izjasnilo njih manje od polovine (48,4 %).

Rezultati istrazivanja svjedoce kako se u ruralnim podru¢jima (analizirane grupe
jugoistocno podrucje i sjeverno podrucje) stanovniStvo vise bavi uzgojem Zzivotinja, dok se u
gradu Gospi¢u zna€ajno manje stanovnistva bavi uzgojem zivotinja. Rezultati istrazivanja su

oCekivani s obzirom na to da se stanovni$tvo u ruralnim podru¢jima moze baviti uzgojem

zivotinja, dok je u gradu to onemoguceno.

Tab. 13. Uzgoj Zivotinja na uzorku ispitanika

x BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Uzgoj zivotinja
grad Gospi¢ Ne 16 51,6
Da 15 48,4
sjeverno podrucje Ne 16 27,1
Da 43 72,9
Jjugoistocno podrucje Ne 3 15,0
Da 17 85,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Ne 35 31,8
Da 75 68,2

Zivotinje uz kucu

Ispitanici su navodili uobicajene zivotinjske vrste koje uzgajaju uz kucu: kokosi, svinje,
patke, purane, guske; kao 1: golubove, zeCeve, jelene 1 Veprove.41

Veliki broj ispitanika (60,9 %) ih se izjasnio kako posjeduju Zivotinje uz kucu, dok ih se
39,1 % izjasnilo kako ne posjeduju Zivotinje uz kucu. Takoder, u ukupnom broju ispitanika,
vise od polovine (56,4 %) ih se izjasnilo kako uzgaja kokosi, zatim najvise (17,1 %) ih uzgaja
svinje, a ostale Zivotinjske vrste uz ku¢u uzgaja mali broj ispitanika (tab. 14).

S razli¢itim udjelima zastupljenosti, sli¢na distribucija uzgoja Zivotinja uz kucu prisutna je
u analiziranim grupama jugoistocno podrucje i sjeverno podrucje. Medutim, u analiziranoj
grupi grad Gospic¢ najmanji je broj (41,9 %) ispitanika koji se izjasnio kako uzgaja Zivotinje uz
kucu, a znacajan je uzgoj sitnih zivotinja (golubovi, zecevi) §to je i o¢ekivano s obzirom na to
da se radi o gradskom prostoru. U svim analiziranim grupama, gotovo svaki od ispitanika koji
se 1zjasnio kao uzgajivac Zivotinja uz kucu naveo je kokos kao jednu ili jedinu Zivotinjsku vrstu
za uzgoj. Stoga, moze se rec¢i kako je koko$ najznacajnija uzgajana zivotinjska vrsta uz kucu na

podrucju Srednje Like.

41 P . .o . g e .o ,
Veprovi i jeleni su pripitomljene divlje Zivotinje. Nalaze se u ogradenom prostoru uz kucu, stoga su
promatrani kao zivotinje uz kucu.
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Tab. 14. Uzgoj Zivotinja uz kuéu na uzorku ispitanika

* BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Zivotinje uz kucu
grad Gospi¢ Ne 18 58,1
Da 13 41,9
Kokosi 10 323
Svinje 2 6,5
Patke - -
Purani i guske - -
Golubovi 2 6,5
Zecevi 3 9,7
Jeleni - -
Veprovi = -
sjeverno podrucje Ne 22 37,3
Da 37 62,7
Kokosi 35 59,3
Svinje 11 18,6
Patke 2 3,4
Purani i guske 4 6,8
Golubovi - -
Zecevi 2 3,4
Jeleni - -
Veprovi 1 1,7
Jjugoistocno podrucje Ne 3 15,0
Da 17 85,0
Kokosi 7 85,0
Svinje 6 30,0
Patke - -
Purani i guske - -
Golubovi - -
Zecevi - -
Jeleni 2 10,0
Veprovi 2 10,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Ne 43 39,1
Da 67 60,9
Kokosi 62 56,4
Svinje 19 17,3
Patke 2 1,8
Purani i guske 4 3,6
Golubovi 2 1,8
Zecevi 5 4,5
Jeleni 2 1,8
Veprovi 3 2,7

Napomena: Svaki od udjela odnosi se na udio od ukupnog broja ispitanika pripadajuce analizirane grupe. Kako su
se ispitanici mogli izjasniti o viSe vrsta uzgajanih zivotinja uz kucu, ukupni zbroj udjela ne podudara se s ukupnim
udjelom ispitanika koji posjeduju zivotinje uz kucu.

Zivotinje za ispasu

Ispitanici su navodili Zivotinjske vrste koje uzgajaju za ispasu: krave, ovce, koze, konje i
ponije. S obzirom na to da Zivotinje za ispasu pasu 1 brste samonikle biljke ¢ime se usporava i
onemogucava njihov rast, moZze se zakljuciti kako upravo one imaju izravan utjecaj na izgled 1
razvoj krajolika.

Polovina ispitanika (50,9 %) ih se izjasnila kako uzgaja zivotinje koje se vode na ispasu,

dok ih se 49,1 % izjasnilo kako ne uzgaja zivotinje za ispasu. Takoder, u ukupnom broju
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ispitanika, gotovo polovina (46,4 %) ih se izjasnilo kako uzgaja ovce, zatim najvise (18,2 %) ih
uzgaja krave, a ostale Zivotinjske vrste za ispasu uzgaja mali broj ispitanika (tab. 15). S
razli¢itim udjelima zastupljenosti, slicna distribucija uzgoja zivotinja za ispaSu prisutna je u
svim analiziranim grupama, s tim da u analiziranoj grupi grad Gospi¢ gotovo tri Cetvrtine
(74,2 %) ispitanika se izjasnilo kako ne uzgaja Zivotinje za ispasu. U svim analiziranim
grupama, gotovo svaki od ispitanika koji se izjasnio kao uzgajivac¢ zivotinja za ispasu naveo je
ovcu kao jednu ili jedinu zivotinjsku vrstu za uzgoj. Stoga, s obzirom na njihovu brojnost,
moze se reci kako je ovca najznacCajnija uzgajana zivotinjska vrsta za ispasu na istrazivanom

podrucju te ima izravan utjecaj na izgled i razvoj krajolika Srednje Like.

Tab. 15. Uzgoj Zivotinja za ispasu na uzorku ispitanika
9 BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Zivotinje za ispasu
grad Gospi¢ Ne 23 74,2
Da 8 25,8
Krave 3 9,7
Ovce 7 22,6
Koze 1 3,2
Konji i poniji 1 3,2
sjeverno podrucje Ne 24 40,7
Da 35 59,3
Krave 13 22,0
Ovce 31 52,5
Koze 3 5,1
Konji i poniji 3 5,1
Jjugoistocno podrucje Ne 7 35,0
Da 13 65,0
Krave 4 20,0
Ovce 13 65,0
Koze - -
Konji i poniji - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Ne 54 49,1
Da 56 50,9
Krave 20 18,2
Ovce 51 46,4
Koze 4 3,6
Konji i poniji 4 3,6

Napomena: Svaki od udjela odnosi se na udio od ukupnog broja ispitanika pripadajuce analizirane grupe. Kako su
se ispitanici mogli izjasniti o viSe vrsta uzgajanih Zivotinja za ispasu, ukupni zbroj udjela ne podudara se s
ukupnim udjelom ispitanika koji posjeduju Zivotinje za ispasu.
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2.3.5. Tendencija uzgoja Zivotinja u posljednjih 20-ak godina

Anketna pitanja o tendenciji uzgoja zivotinja u posljednjih 20-ak godina postavljena su
zasebno za zivotinje uz kucu te za zivotinje za ispasu.

Vise od dvije tre¢ine ispitanika (67,3 %) izjasnilo se kako u posljednjih 20-ak godina
uzgaja sve manji broj zivotinja uz kucu (tab. 16). Slabije su zastupljene ostale tendencije: u
posljednjih 20-ak godina podjednak broj zivotinja uz kucu uzgaja 17,3 % ispitanika, nesto
manje (10,0 %) ispitanika u tom razdoblju nije ih uopce uzgajala, a mali broj (5,4 %) ispitanika
uzgaja sve veci broj Zivotinja uz kucu. S razliCitim udjelima zastupljenosti, takva distribucija
tendencije uzgoja zivotinja uz kucu prisutna je i u analiziranim grupama grad Gospic i sjeverno
podrucje, dok je u jugoistocnom podrucju takoder najvise ispitanika koji uzgajaju sve manji
broj zivotinja uz kucu, potom slijede oni koji uzgajaju sve veci, a zatim podjednaki broj
zivotinja uz kucu, a niti jedan ispitanik ove analizirane grupe nije u tom razdoblju bio bez
posjedovanja zivotinja uz kucu.

Sto se ti¢e tendencija posjedovanja broja Zivotinja za ispasu, rezultati istraZivanja su
pokazali kako u posljednjih 20-ak godina u ukupnom broju ispitanika njih gotovo dvije tre¢ine
(65,5 %) uzgaja sve manji broj Zivotinja za ispasu. Slabije su zastupljene ostale tendencije: u
posljednjih 20-ak godina 14,5 % ispitanika uopce nije uzgajala zZivotinje za ispasu, neSto manje
(13,6 %) ispitanika uzgaja ih podjednak broj, a mali broj (6,4 %) ispitanika uzgaja sve veci broj
zivotinja za ispasu. S razli€itim udjelima zastupljenosti, takva distribucija tendencije uzgoja
Zivotinja za ispasu prisutna je i u analiziranim grupama grad Gospic i sjeverno podrucje, dok je
u jugoistocnom podrucju takoder najviSe ispitanika koji uzgajaju sve manji broj zivotinja za
ispasu, jednak je broj onih koji uzgaja sve veci 1 podjednak broj zivotinja za ispasu, a niti jedan
ispitanik ove analizirane grupe nije u tom razdoblju bio bez posjedovanja Zivotinja za ispasu.

Rezultati istrazivanja svjedoCe kako se, u skladu s druStveno-gospodarskih procesima
deagrarizacije 1 deruralizacije, sve manje stanovniStva Srednje Like bavi stoCarstvom, koje je
jo§ do prije nekoliko desetlje¢a bilo jedini izvor prihoda®® i ujedno najvaznija gospodarska
grana ovog podruc¢ja. To se najviSe moZe vidjeti kod analizirane grupe grad Gospic¢ (nitko ne
uzgaja sve vise Zivotinja, a veliki broj ih uzgaja sve manje zivotinja ili ih u tom razdoblju uopce
nisu posjedovali, naroCito zivotinje za ispasu). Takoder, prisutnost tih procesa je znacajna kod
analizirane grupe sjeverno podrucje (veliki broj ih uzgaja sve manje Zzivotinja ili u tom

razdoblju uopce nisu posjedovali). S obzirom na to da se nitko od ispitanika analizirane grupe

0 vaznosti uzgajanih Zivotinja, kako onih uz kuéu, tako i onih koje se vodi na ispasu, svjedode i nazivi
lokalnog stanovnis$tva za njih (blago).
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Jjugoistocno podrucje nije izjasnio kako u tom razdoblju nije posjedovao zZivotinje, a znacajan

broj ih se izjasnio kako u tom razdoblju uzgaja sve veci i podjednak broj zivotinja, moze se

zakljuciti kako je trend sve manjeg bavljenja stocarstvom najslabijeg intenziteta u jugoistocnom

podrucju.

Tab. 16. Tendencija uzgoja Zivotinja uz kucu i za ispasu u posljednjih 20-ak godina na uzorku

ispitanika
9 BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Tendencija broja Zivotinja uz kucu
grad Gospié Sve veéi - -
Podjednak 7 22,6
Sve manji 21 67,7
Nije ih imao/la u tom razdoblju 3 9,7
sjeverno podrucje Sve veéi 2 34
Podjednak 9 15,2
Sve manji 40 67,8
Nije ih imao/la u tom razdoblju 8 13,6
Jjugoistocno podrucje Sve vedi 4 20,0
Podjednak 3 15,0
Sve manji 13 65,0
Nije ih imao/la u tom razdoblju - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Sve veéi 6 54
Podjednak 19 17,3
Sve manji 74 67,3
Nije ih imao/la u tom razdoblju 11 10,0
Tendencija broja Zivotinja za ispasu

grad Gospié Sve veéi - -
Podjednak 4 12,9
Sve manji 20 64,5
Nije ih imao/la u tom razdoblju 7 22,6
sjeverno podrucje Sve veéi 3 5,1
Podjednak 7 11,9
Sve manji 40 67,8
Nije ih imao/la u tom razdoblju 9 15,2
Jjugoistocno podrucje Sve veéi 4 20,0
Podjednak 4 20,0
Sve manji 12 60,0
Nije ih imao/la u tom razdoblju - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Sve veéi 7 6,4
Podjednak 15 13,6
Sve manji 72 65,5
Nije ih imao/la u tom razdoblju 16 14,5
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2.3.6. Percepcija ispitanika o razvoju krajolika Srednje Like u posljednjih 20-ak

godina

U anketnom ispitivanju ispitanici su se trebali izjasniti kako percipiraju razvoj krajolika
Srednje Like tako Sto su pored Cetiri ponudene konstatacije trebali odabrati slazu 1i se ili ne
slazu s njima. Vrlo veliki broj ispitanika (96,4 %) se izjasnio kako se u posljednjih 20-ak
godina krajolik Srednje Like ne obraduje sve vise te kako krajolik Srednje Like u tom razdoblju
nije ostao isti (tab. 17). Takoder, vrlo veliki broj (90,0 %) se izjasnio kako se krajolik Srednje
Like obraduje sve manje. Zanimljivo, za konstataciju kako je krajolik Srednje Like sve
posumljeniji izjasnilo se tek 68,2 % ispitanika, odnosno njih 31,8 % se izjasnilo kako krajolik
Srednje Like nije sve poSumljeniji.

S razli¢itim udjelima, takva distribucija odgovora o percepciji razvoja krajolika Srednje
Like prisutna je u svim analiziranim grupama.

Svi ispitanici analizirane grupe jugoistocno podrucje su na tri ponudene konstatacije
odgovorili ujednaceno (100,0 %), a na cCetvrtu ponudenu konstataciju (o posumljenosti
krajolika Srednje Like) je ujednaceno odgovorilo njih 85,0 %. Stoga, moze se zakljuciti kako
su ispitanici ove analizirane grupe najujednacenije izjasnili svoju percepciju o razvoju
krajolika.

Ispitanici analizirane grupe sjeverno podrucje neSto su manje ujednaceno izjasnili svoju
percepciju o razvoju krajolika. Naime, odgovori na pitanja o obradivanju zemlje nisu bili
potpuno ujednacdeni (89,8 %  ispitanika je odgovorilo kako se sve manje obraduje), a za
konstataciju kako je krajolik Srednje Like sve poSumljeniji izjasnilo se tek 69,5 % ispitanika,
odnosno 30,5 % ispitanika se izjasnilo kako krajolik Srednje Like nije sve poSumljeniji.
Uvidom u anketne upitnike moze se zakljuciti kako ispitanici analizirane grupe sjeverno
podrucje koji su se izjasnili kako krajolik Srednje Like nije sve poSumljeniji, kao i oni koji se
nisu izjasnili kako se sve manje obraduje, imaju prebivaliite u ve¢im naseljima® i stoga nemaju
percepciju o procesu prirodnog poSumljavanja krajolika.

Ispitanici analizirane grupe grad Gospi¢ najmanje ujednaceno su izjasnili svoju percepciju
o razvoju krajolika Srednje Like. Naime, odgovori na pitanja o obradivanju zemlje nisu bili

potpuno ujednaceni, a za konstataciju kako je krajolik Srednje Like sve poSumljeniji izjasnilo

“Na primjer, od ukupno 18 ispitanika analizirane grupe sjeverno podrucje koji su se izjasnili kako krajolik
nije sve poSumljeniji, njih je najvise (sedam) s mjestom prebivalista Perusi¢ (1 343 stanovnika, 2011.) te po dva
ispitanika s mjestom prebivalista Licki Osik (3 292 stanovnika, 2011.), Donji Kosinj (1 573 stanovnika, 2011.) i
Gornji Kosinj (775 stanovnika, 2011.). Takoder, od ukupno Sest ispitanika koji su se izjasnili kako se krajolik ne
obraduje sve manje, tri ispitanika su s mjestom prebivalista Licki Osik, a dva su s mjestom prebivalista Perusic.

73



se tek 54,8 % ispitanika, odnosno ¢ak 45,2 % ispitanika se izjasnilo kako krajolik Srednje Like
nije sve poSumljeniji. S obzirom na to da svi ispitanici ove analizirane grupe imaju prebivaliste
u Gospicu, koje je najvece i ujedno jedino gradsko naselje Srednje Like, oni su ,,vezani za
grad®, odnosno zive gradskim na¢inom zivota. Stoga, za ocekivati je kako je njihova percepcija
o procesu prirodnog posumljavanja krajolika drugacija od percepcije ispitanika kojima je
mjesto prebivaliSta u jednom od manjih naselja gdje je stanovnistvo vise ,,okrenuto® krajoliku.
Hi-kvadrat testom (y°) utvrdena je, za ukupni broj ispitanika, statistidki znatajna povezanost
konstatacije kako se krajolik Srednje Like obraduje sve viSe i dobi ispitanika (x’= 76,706;
df = 48; p <0,01). Ispitanici dobi mlade od 30 godina imaju percepciju kako se krajolik Srednje

Like obraduje sve vise.

Tab. 17. Percepcija ispitanika o razvoju krajolika Srednje Like u posljednjih 20-ak godina na uzorku

ispitanika
x BROJ UDIO
PODRUCJE VARIJABLA ISPITANIKA (%)
Sve je posumljeniji
grad Gospi¢ Da 17 54,8
Ne 14 45,2
sjeverno podrucje Da 41 69,5
Ne 18 30,5
Jjugoistocno podrucje Da 17 85,0
Ne 3 15,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 75 68,2
Ne 35 31,8
Sve se manje obraduje
grad Gospic Da 26 83,9
Ne 5 16,1
sjeverno podrucje Da 53 89,8
Ne 6 10,2
Jjugoistocno podrucje Da 20 100,0
Ne - -
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 99 90,0
Ne 11 10,0
Sve se vise obraduje
grad Gospié¢ Da 1 3,2
Ne 30 96,8
sjeverno podrucje Da 3 5,1
Ne 56 94,9
Jjugoistocno podrucje Da - -
Ne 20 100,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 4 3,6
Ne 106 96,4
Uvijek je isti
grad Gospic¢ Da 2 6,5
Ne 29 93,5
sjeverno podrucje Da 2 3,4
Ne 57 96,6
Jjugoistocno podrucje Da - -
Ne 20 100,0
SREDNJA LIKA UKUPNO Da 4 3,6
Ne 106 96,4
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Na temelju rezultata anketnog ispitivanja te opazanja na terenu doslo se do saznanja koja se
prozimaju kroz cijeli rad. Takoder, doslo se do zakljucka kako su, s obzirom na jacinu i
rasirenost djelovanja u krajoliku Srednje Like, uoceni drustveno-gospodarskih procesi zapravo
druStveno-geografski ¢imbenici razvoja krajolika. Stoga, dalje u radu se, s obzirom na
prostornu komponentu, analizira kretanje ukupnog broja stanovnika te promjena sastava

stanovniStva prema dobi i sektoru djelatnosti.

3. DRUSTVENO-GEOGRAFSKI CIMBENICI RAZVOJA
KRAJOLIKA SREDNJE LIKE

Razvoj krajolika uzrokovan je prirodnim silama i/ili druStveno-gospodarskim aktivnostima.
S obzirom na to da njihov intenzitet djelovanja moze biti dvojak (pojacavanje i smanjivanje),
njihovim utjecajem krajolik moze poprimati oblik sve izrazenijeg kulturnog, odnosno poprimati
oblik ka primarnom krajoliku.

Znacajan utjecaj na danaS$nji krajolik Srednje Like imalo je, u okviru Vojne krajine,
formiranje nove strukture naseljenosti (Rogi¢, 1975; Pejnovi¢, 1985). Naime, krajem 18. i
pocetkom 19. stoljeca organizirane su kuéne zadruge (velika obiteljska domacinstva) koje su se
bavile poljoprivredom, prvenstveno stoCarstvom. Upravo su iz kuénih zadruga tijekom
vremena, s porastom stanovniStva, nastali patronimicki zaseoci koji su se povezali u naselja. S
obzirom na njihovu razmjeStenost u prostoru, to su bila disperzna naselja s okupljenim
posjedima. Zbog visokog prirodnog prirastaja koji je uslijedio, ukupni broj stanovnika se
povecavao. To je predstavljalo veliki pritisak na ograni¢ene potencijale krSke prirodne sredine.
Uslijedilo je intenzivno potiskivanje Sumskog vegetacijskog pokrova i naruSavanje labilne
prirodne ravnoteze u krSu. Osim nove strukture naseljenosti i povecanja ukupnog broja
stanovnika, s formiranjem Vojne krajine na podrucju Srednje Like doslo je do formiranja
novog prometnog sustava. Pri tome su se u Srednjoj Lici koncentrirali tadaSnji glavni prometni
pravci regije Sto se u krajoliku manifestiralo u izgradnji novih objekata — makadamskih cesta
(Pejnovi¢, 1985).

U drugoj polovini 19. stoljeca, s razvojacenjem Vojne krajine, intenziviralo se raspadanje
zadruga i dioba posjeda. Doslo je do parceliranja, odnosno usitnjavanja posjeda (Akrap i Gelo,

2009) 1 stvaranja nove zemljiSne razdiobe, koju karakteriziraju razbacane parcele. To je
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oslabilo ekonomski polozaj seljaka Sto je u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca dovelo do
velike agrarne krize i velikog iseljavanja stanovniStva (Pejnovi¢, 1985).

Na temelju prethodnog, moze se re¢i kako je Srednja Lika tradicionalni stocarsko-
poljoprivredni prostor. Takve prilike trajale su sve do zavrSetka Drugog svjetskog rata. Tada je
stvorena ,,osnovna infrastruktura i provedena inicijalna industrijalizacija regije” (Pejnovic,
1985:66) te je zapoceo slozeniji gospodarski razvoj. Usporedno s tim tekao je proces
deagrarizacije, a zatim i deruralizacije. S obzirom na to da se stanovni$tvu nije moglo osigurati
zaposljavanje, uslijedila su iseljavanja stanovnistva s podrucja Srednje Like.

Dalje u radu se, s obzirom na prostornu komponentu, analizira kretanje ukupnog broja
stanovnika te promjene dinamiCkih obiljeZja sastava stanovni$tva prema dobi i sektoru
djelatnosti. Zbog razumijevanja dugoro¢nih demografskih tendencija, pri prouc¢avanju kretanja
ukupnog broja stanovnika, vremenski okvir proSiren je na razdoblje 1857. — 2011., dok je
detaljnija analiza provedena za razdoblje od zavrSetka Drugog svjetskog rata (razdoblje 1948. —
2011.). Usporedbom podataka popisa stanovnistva iz 1971. 1 2011. dobio se uvid u dinamicke

promjene sastava stanovnistva prema dobi i djelatnosti.

3.1. Ukupno (opce) kretanje broja stanovnika

Pregled ukupnog (opceg) kretanja broja stanovnika Srednje Like proveden je na temelju
podataka 16 popisa stanovnistva, koliko ih je ukupno provedeno u razdoblju 1857. — 2011.,* u
razdoblju izmedu prvog i posljednjeg popisa.” U kretanju ukupnog broja stanovnika generalno
se mogu uociti dva intervala (sl. 18):

1) interval porasta ukupnog broja stanovnika (1857. — 1900.)

2) interval pada ukupnog broja stanovnika (1900. — 2011.).*°

*Unato¢ metodoloskim razlikama popisa stanovnistva, popisni su rezultati za navedeno razdoblje medusobno
usporedivani jer pouzdaniji (potpuno uskladeni) podaci demografskih pokazatelja ne postoje. Detaljnije 0 ovome u
poglavlju 1.5.1.1. MetodoloSke napomene uz analizu popisnih podataka.

“Naseljenost i drustveno-gospodarska aktivnost podrugja djeluju na kontinuirano preoblikovanje krajolika,
stoga je analiza ukupnog (opceg) kretanja broja stanovnika provedena od prvog sluzbenog popisa stanovniStva i za
sve kasnije popise. Naime, znacajan utjecaj na dana$nji krajolik Srednje Like imalo je, u okviru Vojne krajine,
formiranje nove strukture naseljenosti (Rogi¢, 1975; Pejnovic¢, 1985).

“Premda su popisi provodeni prema razli¢itim koncepcijama (1857. prema koncepciji stalnog stanovnistva,
1900. prema koncepciji prisutnog stanovniStva, 2011. prema prilagodenoj koncepciji uobicajenog mjesta
stanovanja), sluzbeni popisni podaci su koristeni te su medusobno usporedivani. Time su uocena dva intervala
metodoloski opravdana. Detaljnije o ovome u poglavlju 1.5.1.1. Metodoloske napomene uz analizu popisnih
podataka.
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SL 18. Kretanje ukupnog broja stanovnika Srednje Like u razdoblju 1857. — 2011.
Izvor: Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. —2001., CD-ROM, DZSRH, Zagreb, 2005.; Popis
stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. (www.dzs.hr)

1) Izmedu 1857. i 1900. ukupan broj stanovnika Srednje Like povecao se sa 56 588 na
64 629 stanovnika, Sto je najveci zabiljeZeni broj stanovnika Srednje Like. U ovom razdoblju
od 43 godine, broj stanovnika povecao se za 8 041 stanovnika ili 14,2 %, tj. prosjecno godis$nje
za 187 stanovnika.

Porast ukupnog broja stanovnika bio je uvjetovan izvanredno visokim prirodnim
priraStajem, odnosno pozitivnom prirodnom promjenom. Naime, usprkos iseljavanju
stanovniStva, koje je posebno naglaseno u drugoj polovini 19. stoljeca, prvenstveno je zbog
visokog prirodnog priraStaja najvec¢i broj stanovnika zabiljezen popisne godine 1900. (Rogi¢,
1975; Akrap i Gelo, 2009)

Iseljavanje je prvenstveno posljedica agrarne krize koja se pojavila ubrzo nakon
razvojacenja Vojne krajine. Naime, doSlo je do raspadanja kuénih zadruga i dodatnog
usitnjavanja ionako malih zemljiSnih posjeda. Prekobrojnost stanovniStva u odnosu na
ogranic¢ene potencijale krske prirodne osnove (agrarna prenaseljenost) nije mogla umanjiti spori
gospodarski razvoj, tj. nedovoljno razvijena proizvodno-gospodarska osnova ovog podru(:ja.47

Takoder, poticaj na iseljavanje dobivaju oni koji nisu mogli vratiti dugove te su ostajali bez

#"Uglavnom poljoprivredno-sto¢arsko gospodarstvo te, od 19. stoljeéa, Sumarstvo i industrija prerade drveta
(Rogi¢, 1975).
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zemlje. Naime, raspadanjem kuénih zadruga, doslo je do povecanja broja kucanstava 1 potrebe

gradnje novih stambenih objekata (Akrap 1 Gelo, 2009).

2) Izmedu 1900. i 2011. prostor Srednje Like biljeZi gotovo kontinuiran pad ukupnog broja
stanovnika.”® Kao posljedica toga, u promatranih 111 godina biljeZi se pad ukupnog broja
stanovnika za priblizno Cetiri puta (sa 64 629 na 16 390), odnosno za 48 239 stanovnika, tj.
prosjecno godiSnje za 435 stanovnika!

Pad ukupnog broja stanovnika koji je prisutan od pocetka 20. stoljeCa rezultat je viSe
negativnih ¢imbenika. ZabiljeZzeni su izravni i neizravni demografski gubitci i posljedice
povezane s ratovima (Prvi i Drugi svjetski rat te Domovinski rat). Takoder, dugotrajno
iseljavanje koje je prethodilo nastavljeno je u vidu: iseljavanja u prekomorske zemlje,
naseljavanja uvjetovanih agrarnim kolonizacijama, ruralnih egzodusa nakon Drugog svjetskog
rata te odlazaka na tzv. privremeni rad u zapadnoeuropske zemlje Sezdesetih godina 20. st.
(Akrap 1 Gelo, 2009). Iseljavalo se uglavnom mlado stanovniStva, §to je imalo trenutne
(smanjenje broja stanovnika) i dugoro¢ne (starenje stanovniStva i niska stopa prirodne
promjene koja prelazi u negativnu) nepovoljne posljedice za demografiju ovog prostora.

Smanjenjem ukupnog broja stanovnika, od 20. stolje¢a dolazi do prepustanja zemlje
prirodnoj sukcesiji i laganoj reforestaciji (Fiirst-Bjeli§ 1 dr., 2001).

Kako je u radu ve¢ navedeno, na podru¢ju Srednje Like u razdoblju od zavrSetka Drugog
svjetskog rata stvorena je temeljna struktura 1 implementirana inicijalna industrijalizacija regije.
To je imalo izravan utjecaj na ukupan broj stanovnika te sastav stanovniStva prema dobi i
djelatnosti, a posljedicno 1 na krajolik. Stoga, dalje u radu detaljnije se promatra kretanje
ukupnog broja stanovnika Srednje Like u razdoblju od zavrSetka Drugog svjetskog rata
(razdoblje 1948. — 2011.), a potom dobno-spolni i gospodarski sastav stanovniStva. Kretanje
ukupnog broja stanovnika u razdoblju 1948. — 2011. analizira se na tri prostorne razine:
podrucje istrazivanja (Srednja Lika u cjelini), razina jedinice lokalne samouprave i razina

naselja.

*Kontinuitet pada ukupnog broja stanovnika je prekinut u medupopisnom razdoblju 1921. — 1931. Naime,
tada je zabiljezen porast od 401 stanovnika (sa 60 061 na 60 467 stanovnika), cemu je uvelike doprinijela
izgradnja Licke pruge 1925.
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3.1.1. Razdoblje od zavrSetka Drugog svjetskog rata do danas
3.1.1.1. Prostorna razina podrucja istrazivanja (Srednja Lika)

U razdoblju 1948. — 2011. na prostornoj razini Srednje Like svakim popisom biljezi se pad
ukupnog broja stanovnika (sl. 17., tab. 18).* Tako je u ovom razdoblju od 63 godine ukupan
broj stanovnika smanjen priblizno tri puta (sa 45 344 na 16 390), odnosno za 28 954 stanovnika
ili prosje¢no godisnje za 460 stanovnika!

Neki od najznacajnijih neposrednih razloga pada ukupnog broja stanovnika u ovom
razdoblju su: iseljavanja stanovniStva te demografski gubici i posljedice Drugog svjetskog i
Domovinskog rata.

ZavrSetkom Drugog svjetskog rata, uslijedilo je saniranje ratnih razaranja i naslijedenih
teskih prilika s dominirajuéim kroni¢nim problemom agrarne prenaseljenosti (Pejnovi¢, 1985).
Ubrzo su provedene mjere kolektivizacije posjeda 1, u okviru agrarne kolonizacije, organizirano
je iseljavanje u agrarna podrucja, ponajvise u Slavoniju i Vojvodinu. Zatim, iseljavanja u
uglavnom veée gradove na podruéju Hrvatske (Fajdi¢, 2009) te na tzv. privremeni rad u
zapadnoeuropske zemlje, pogotovo u Njemacku 1 Austriju, uvjetovana su snaznom
deagrarizacijom s jedne strane i sporijim razvojem nepoljoprivrednih djelatnosti s druge.
Naime, inicijalna industrijalizacija bazirana na sirovinskim potencijalima (drvna sirovina,
poljoprivredni proizvodi, ljekovito bilje, Sumski plodovi 1 dr.) i1 Zeljeznickim vezama nije dala
ocekivane rezultate. Stoga, u vrijeme intenzivne deagrarizacije i deruralizacije nije se moglo
osigurati zapoSljavanje izvan poljoprivrede, a pozitivni ucinci izgradnje metalopreradivackog
pogona u Lickom Osiku nisu bili dovoljni.

Kompletiranjem cestovnih prometnica tokom 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca, a posebno
prenoSenjem trase najfrekventnije magistralne ceste izvan prostora Srednje Like, doslo je do
novih prostornih odnosa unutar regije Like. Naime, izgradnjom nove mreZe rekonstruiranih i
moderniziranih cesta, a osobito novog glavnog tranzitnog pravca Plitvice — Korenica — Udbina

— Gradac — Prezid dolazi do preno$enja teZista cestovnog prometa (s prija$njeg Zuta Lokva —

“Premda je u radu utvrden pad ukupnog broja stanovnika gotovo za svaku od popisnih godina od 1900., u
radu se detaljnije promatra kretanje ukupnog broja stanovnika Srednje Like u razdoblju od zavrSetka Drugog
svjetskog rata. Naime, tada je stvorena temeljna struktura i implementirana inicijalna industrijalizacija regije, §to
je imalo izravan utjecaj na ukupan broj stanovnika te sastav stanovniStva prema dobi i djelatnosti, a posljedi¢no i
na krajolik. U literaturi se u pojedinim radovima takoder analizira kretanje ukupnog broja stanovnika od prvog
popisa kroz vise razdoblja. Tako se u radu I. Zupanca (2001) promatra kretanje ukupnog broja stanovnika za
razdoblja 1857. — 1948. i 1948. — 1991., a detaljnije se analizira svaki od popisa u razdoblju 1961. — 1991.
Takoder, u radu autora D. Magasa i J. Fari¢ica (2004) promatra se kretanje ukupnog broja stanovnika Sibenskih
otoka i oto¢nih naselja u razdoblju 1948. — 2001., a otoka Zirja u razdoblju 1900. — 2001.
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Otocac — Gopi¢ — Gracac) (Rogi¢, 1975). Time je doslo do zaostajanja podrucja istrazivanja te
se iseljavanje jo§ viSe intenziviralo (Rogi¢, 1975; Pejnovi¢, 2004a).

Uz iseljavanje, koje predstavlja osnovni razlog kontinuiranog pada ukupnog broja
stanovnika, od sredine 70-ih godina pridruzena je i negativna stopa prirodne promjene
(Pejnovi¢, 1985). To je uvjetovano opim 1 specificnim ¢imbenicima (Wertheimer-Baletic,
2004) kao Sto je odlazak mladih u sveuciliSna sredista, gdje je veéina ostajala jer znacajnijeg
razvoja gospodarskih djelatnosti za mlade obrazovane ljude nije bilo (Akrap i Gelo, 2009).

Dodatno pogorSanje prisutnih gospodarskih i demografskih procesa uslijedilo je s
Domovinskim ratom (npr. Stambuk, 1998; Zivié, 2009; Kristofié, 2010; Turk i dr., 2015).
Medutim, u novije vrijeme biljeze se pozitivni trendovi kao §to su povratak dijela stanovnistva,
koji se zbog Domovinskog rata iselio u druga podrucja Republike Hrvatske i u inozemstvo te
znacajno useljavanje stanovniStva iz drugih susjednih zemalja, ponajviSe iz Bosne i
Hercegovine.

Izgradnjom autoceste Zagreb — Split 2004. ponovno u prvi plan dolazi Srednja Lika. Time
su stvoreni uvjeti za vecéu zaposlenost, otvaranje poduzetnickih zona te brzi razvoj turizma,
malog poduzetni$tva i poljoprivrede (Si¢, 2009). Medutim, unato¢ navedenom, i u posljednja
dva popisa (2001. i 2011.) zabiljezen je pad ukupnog broja stanovnika. Tako je popisom iz
2011. =zabiljezen najmanji broj (16 390) stanovnika od kada postoje sluzbeni popisi
stanovnistva, a sukladno tome zabiljeZena je i vrlo niska (9,7 st/km®) gustoéa naseljenosti.

Detaljnijjom analizom kretanja ukupnog broja stanovnika Srednje Like mogu se uocCiti

razlike na razini jedinice lokalne samouprave te na razini naselja.

3.1.1.2. Prostorna razina jedinice lokalne samouprave

U promatranom razdoblju (1948. — 2011.) biljezi se pad ukupnog broja stanovnika u sve tri
jedinice lokalne samouprave Srednje Like (tab. 18). Najznacajniji pad zabiljeZen je u Opcini

Lovinac (za 85,1 %), potom u Op¢ini Perusi¢ (za 77,4 %) i u Gradu Gospicu (za 52,7 %).
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Tab. 18. Broj stanovnika i indeks promjene broja stanovnika gradova/op¢ina Srednje Like i
njihovih sjediSta za razdoblje 1948. — 2011.

GBAI.)V/OPC,I.NA/ 1948. 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. 2001. | 2011. | 2011./1948.
Sjediste opéine

GRAD GOSPIC 26920 | 26285 | 27390 | 26683 | 23285 | 22026 | 12980 | 12745 47,3
Grad Gospié¢ 4204 | 5127 | 6767 | 8046 | 8725 | 9025 6088 | 6575 156,4
OPCINA LOVINAC 6750 | 6450 | 5911 | 4929 | 3721 | 3054 1096 | 1007 14,9
Naselje Lovinac 929 954 869 869 640 533 288 257 27,7
OPCINA PERUSIC 11674 | 10958 | 9952 | 8607 | 6379 | 5648 3494 | 2638 22,6
Naselje Perusi¢ 1003 1159 ] 1290 1343 1218 1316 957 852 85,0
SREDNJA LIKA 45344 | 43693 | 43253 | 40219 | 33385 | 30728 | 17570 | 16 390 36,2

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. —2001., CD-ROM, DZS RH, Zagreb, 2005.;
Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 2011., (www.dzs.hr)

Tijekom promatranog razdoblja (1948. — 2011.), gotovo kontinuirani pad ukupnog broja
stanovnika na ve¢em dijelu podruc¢ja Srednje Like, uz iseljavanje, rezultat je dugogodiSnje
prometne izolacije 1 nedovoljne razvijenosti vlastite proizvodno-gospodarske osnove.

Dolazi do migracijskih procesa prema drugim srediStima rada izvan granica svojih jedinica
lokalne samouprave, $to dovodi do postepenog ,,praznjenja“ ovog podru¢ja. Izuzetak su
najrazvijeniji dijelovi jedinica lokalne samouprave, najcesce sjediSta. Tako se u promatranom
razdoblju (1948. — 2011.) biljezi povoljnija vrijednost indeksa promjene broja stanovnika u

svim sjediStima u odnosu na pripadajuce jedinice lokalne samouprave.

3.1.1.3. Prostorna razina naselja

Na razini naselja, u promatranom razdoblju (1948. — 2011.) negativan indeks promjene
broja stanovnika, tj. pad ukupnog broja stanovnika biljezi se u svih 10 naselja Op¢ine Lovinac,
svih 18 naselja Op¢ine Perusi¢ i u vecini (u 47 od 50) naselja Grada Gospica. Prema popisu iz

2011., dva naselja (Drenovac Raducki i Kruscica) Grada Gospica su bez stanovnika (sl. 19.).
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Indeks promjene 2011./1948.
B 000-2500
25,01 - 50,00
50,01 - 100,00
[ 100,01 - 200,00
=a > 200,00

I Naselje bez stanovnika 2011.

Tip cestovne prometnice

w—— Autocesta
Drzavna cesta
Zupanijska cesta

Marta Jovani¢

Sl 19. Indeks promjene broja stanovnika Srednje Like na razini naselja u razdoblju 1948. — 2011.

Indeks promjene broja stanovnika na razini naselja uglavnom je negativan, s razli¢itim
intenzitetom. Pad ukupnog broja stanovnika jaceg je intenziteta u rubnim podrucjima, dok je
slabijeg intenziteta blize gradu Gospi¢u, odnosno sjediStima jedinica lokalnih samouprava
(Perusi¢, Lovinac). Stoga, moze se zakljuciti kako je, u razdoblju od zavrSetka Drugog
svjetskog rata, na podru¢ju Srednje Like prisutan proces deruralizacije. Navedeno se u
istrazivanom podrucju manifestira dvojako. S jedne strane, postoji veliki broj malih naselja
koja svakim popisom biljeZe pad broja stanovnika, a postoje i naselja koja su bez stanovnika.”

S druge strane, stanovnistvo se koncentrira u samo nekoliko veéih naselja.”!

*Prema posljednjem popisu (2011.), od 78 naselja Srednje Like, do 100 stanovnika broji 48 naselja od kojih
njih 30 broji manje od 50 stanovnika. Prema istom popisu, dva naselja (Drenovac Raducki i Krus¢ica) su bez
stanovnika.

>'Prema posljednjem popisu (2011.) ¢ak 74,7 % stanovnistva Opéine Lovinac okupljeno je u naseljima Sveti
Rok (279), Lovinac (257) i Stikada (216), a preostalih 7 naselja ukupno broje 255 stanovnika, tj. zajedno okupljaju
tek 25,3 % stanovnistva. Prema istom popisu (2011.), 66,6 % stanovniStva Grada Gospi¢a okupljeno je u
naseljima: Gospi¢ (6 575) i Licki Osik (1 914), a preostalih 48 naselja ukupno broje 4 256 stanovnika, tj. zajedno
okupljaju tek 33,4 % stanovnika. Takoder, 51,0 % stanovnis§tva Opéine Perusi¢ okupljeno je u naseljima: Perusic¢
(852) 1 Donji Kosinj (494), a preostalih 16 naselja ukupno broje 1 292 stanovnika, tj. zajedno okupljaju 49,0 %
stanovnistva.

82




Sva tri naselja u kojima je u promatranom razdoblju zabiljezen porast broja stanovnika
nalaze se na podrucju Grada Gospica. Najveci porast broja stanovnika zabiljeZen je u naselju
Licki Osik (s 532 stanovnika 1948., na 1 914 stanovnika 2011.), zatim u naselju Novoselo
Trnovacko (s 42 stanovnika 1948., na 84 stanovnika 2011.) i u jedinom naselju gradskog tipa —
u gradu Gospi¢ (s 4 204 stanovnika 1948., na 6 575 stanovnika 2011.). Medutim, samo za
naselja Gospi¢ 1 Li¢ki Osik moze se konstatirati kako ukupan broj stanovnika raste gotovo
kontinuirano od zavrietka Drugog svjetskog rata.’* Naime, sukladno procesima deruralizacije i
urbanizacije, u grad Gospi¢ doseljava se stanovnistvo iz cijele Like. Gospi¢, kao jedino naselje
gradskog tipa na podrucju istrazivanja, ujedno je naselje s najvisim stupnjem socio-geografskih
funkcija: upravno-administrativne, zdravstvene, obrazovne, kulturne i dr.). Posljedi¢no, grad
dozivljava porast ukupnog broja stanovnika i §iri se u prostoru (suburbanizacija). Sirenje grada
Gospi¢a u prostoru naroCito je izraZzeno prema naselju Licki Osik te rezultira gotovo
kontinuirano izgradenim podru¢jem (Gospi¢ — Licki Osik).

Na temelju prikazanog, moze se zakljuciti kako je u detaljnije analiziranom razdoblju, od
zavrsetka Drugog svjetskog rata do danas, na podrucju Srednje Like prisutan kontinuirani pad
ukupnog broja stanovnika. Uzrokovan je masovnim i selektivnim (odlazi stanovni§tvo u
fertilnoj dobi) iseljavanjima stanovniStva, negativnhim posljedicama Drugog svjetskog i
Domovinskog rata te negativnom prirodnom promjenom koja je prisutna od sedamdesetih
godina 20. stoljec¢a. UnatoC useljavanju stanovniStva (pretezno iz Bosne i Hercegovine), na
podrucju Srednje Like se i u zadnjem popisu (2011.) biljezi pad ukupnog broja stanovnika. Pad
ukupnog broja stanovnika jaceg je intenziteta u rubnim podrucjima, dok je u naseljima blize
gradu Gospi¢u on ipak slabijeg intenziteta.” Naime, sukladno procesima deruralizacije i
urbanizacije, grad Gospi¢ kao jedino naselje gradskog tipa na podrucju istrazivanja dozivljava
porast ukupnog broja stanovnika. Posljedicno, grad se §iri u prostoru $to je narocito izrazeno
prema naselju Licki Osik, te rezultira gotovo kontinuirano izgradenim podru¢jem Gospi¢ —

Licki Osik.

>*U gradu Gospiéu porast ukupnog broja stanovnika bio je zbog Domovinskog rata prekinut u medupopisnom
razdoblju 1991. — 2001., a u Lickom Osiku u dva medupopisna razdoblja (1981. — 1991., 1991. — 2001.). U
posljednjem medupopisnom razdoblju (2001. — 2011.) oba naselja ponovno biljeze porast ukupnog broja
stanovnika.

»Kao §to je ve¢ spomenuto, u razdoblju 1948. —2011. samo naselja Li¢ki Osik, Gospi¢ i Novoselo Trnovacko
biljeze porast ukupnog broja stanovnika. Sva tri naselje nalaze se na podrucju Grada Gospica.
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3.2. Promjene u sastavu stanovniStva prema dobi

Usporedbom podataka dobnog sastava stanovnistva za popisne godine 1971. i 2011., jasno

se moze vidjeti kako se na podru¢ju Srednje Like odvija proces starenja stanovnistva (tab. 19).

Tab. 19. Broj stanovnika prema velikim dobnim skupinama i indeks starosti na razini jedinica
lokalne samouprave (grad/opéina), njihovih sjedista i ukupnog podruéja Srednje Like za 1971. i 2001.

GRAD/ 1971. * 2011.
OPCINA/ 0-19 20-59 > 60 Indeks 0-19 20-59 > 60 Indeks
?:gillfze Aps. % Aps. %o Aps. %0 Stfﬁ“‘ Aps. %0 Aps. %o Aps. %o st::{r(;stl
GRAD 13
GOSPIC 8475 | 31,8 871 | 52,0 | 4175 | 15,6 493 | 2747 | 21,6 | 6639 | 52,1 3359 | 264 122,3
Grad Gospi¢ 2565 | 319 | 4644 | 577 813 | 10,1 31,7 1456 | 22,1 3631 | 552 | 1488 | 22,6 102,2
OPCINA
LOVINAC 1511 | 30,7 | 2332 | 473 1066 | 21,6 70,5 159 | 15,8 409 | 40,6 439 | 43,6 276,1
Naselje
Lovinac 276 | 31,8 434 | 499 156 | 18,0 56,5 38 | 14,8 111 | 432 108 | 42,0 284,2
OPCINA
PERUSIC 2979 | 346 | 3984 | 463 1606 | 18,7 53,9 403 | 153 1161 | 440 | 1074 | 40,7 266,5
Naselje
Perusic¢ 446 | 332 694 | 51,7 196 | 14,6 439 204 | 239 433 | 50,8 215 | 25,2 105,4
SREDNJA 20
LIKA 12965 | 32,2 187 | 50,2 | 6847 | 17,0 52,8 1 3309 | 20,2 | 8209 | 50,1 | 4872 | 29,7 1472

*Razlika do 100,0 % se odnosi na kategoriju ,,nepoznato*
**Indeks starosti je izracunat prema odnosu stanovnistva starog 60 i viSe god. i stanovnistva 0-19 god.
Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971., SZS, Beograd 1972., Popis stanovnistva, kucanstava i stanova
2011., (www.dzs.hr)

Udio zrelog stanovniStva (20-59 godina starosti) ostao je priblizno jednak, no udio
stanovniStva starog 60 1 viSe godina je povecan (sa 17,0 % 1971., na 29,7% 2011.). Dakle,
povecanje udjela starog stanovniStva je na racun mladog stanovnistva (do 20 godina starosti)
¢iji se udio smanjuje (sa 32,2 % 1971., na 20,2 % 2011.). Udjeli mladog i starog stanovnistva u
obje promatrane popisne godine ukazuju kako Srednja Lika ima duboko ukorijenjene
karakteristike starog stanovnistva™ koje je sve starije.

Prikazani obrat u odnosu starog i mladog stanovniStva moZe se pratiti i na temelju
pokazatelja indeksa starosti (is).” U tablici 19. moze se vidjeti kako je na razini Srednje Like u
cijelosti, zatim u sve tri jedinice lokalne samouprave kao i njihovim sjediStima, indeks starosti

za 2011. vecih, nepovoljnijih vrijednosti nego za 1971. Takoder, s obzirom na to da je za 2011.

>Starim se smatra ono stanovni§tvo u kojem dobna skupina 60 i vise godina &ini vise od 12 % ukupnog
stanovnistva (Nejasmic, 2005).

»Indeks starosti (is) je pokazatelj brojéanog odnosa starog i mladog stanovnistva (Nejasmi¢, 2005). U ovom
radu je izracunat s velikim dobnim skupinama: 60 i viSe godina starosti (60+) te do 20 godina starosti (0 - 19).
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na svim promatranim razinama vrijednost indeksa starosti ve¢a od 100,0, moze se zakljuciti
kako je broj starog stanovni§tva veci od broja mladog stanovnistva.*®

Na razini jedinice lokalne samouprave, Grad Gospi¢ ocekivano ima povoljniju dobnu
strukturu (i;=122,3), nego op¢ine Lovinac i Perusi¢ u kojima je broj starog stanovnistva vise
nego dvostruko veci od broja mladog stanovnisStva (is>200). Od sjediSta jedinica lokalnih
samouprava, o¢ekivano, grad Gospi¢ ima najpovoljniji odnos starih i mladih (i,=102,2), dok je
najnepovoljniji u naselju Lovinac (i;=284,2). Prikazano starenje stanovniStva Srednje Like
potvrduje 1 graficki prikaz dobno-spolne strukture stanovniStva za popisne godine 1971.1 2011.

(sl. 20).

Dobne
skupine
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Sl 20. Sastav stanovniS$tva prema dobi i spolu za popisne godine 1971. i 2011.
Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971., SZS, Beograd 1972., Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova
2011., (www.dzs.hr)

U grafickom prikazu za 1971. mogu se uociti proSirenja, $to ukazuje na brojnije generacije
iz kompenzacijskih razdoblja nakon Prvog i Drugog svjetskog rata. Takoder, moze se uociti
kako je baza za 1971. osjetno Sira nego baza za 2011. To ukazuje na padajuce stope rodnosti
stanovniStva, §to je posljedica starenja stanovniStva, te upucuje na trend daljnjeg smanjenja
stope rodnosti u buduc¢nosti, odnosno povecanja udjela starog stanovniStva. Time dobno-spolna

struktura poprima sve suzeniji oblik.

**Stanovnistvo u kojem je vrijednost indeksa starosti veéa od 100,0 definirano je kao tip izrazito duboka
starost (NejaSmic, 2005).
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Na temelju prikazanog, moze se zakljuciti kako je, kao posljedica niskog, odnosno
negativnog prirodnog priraStaja i emigracije stanovniStva u najboljoj fertilnoj dobi, proces
demografskog starenja na podrucju Srednje Like duboko ukorijenjen. Po svemu sudec¢i, jaceg je
intenziteta u rubnim podruc¢jima, dok je slabijeg intenziteta u srediSnjem dijelu, blize gradu
Gospicu. Navedeno u krajoliku je vidljivo kroz jaci intenzitet zapusStanja krajolika u rubnim

podrucjima.

3.3. Promjene u sastavu stanovniStva prema sektoru djelatnosti

Prethodno se moglo vidjeti kako su u razdoblju od zavrSetka Drugog svjetskog rata na
razini Srednje Like prisutni procesi smanjenja ukupnog broja stanovnika, deruralizacije,
urbanizacije. Uz navedene procese, a s obzirom na to da je dobni sastav stanovnistva jedan je
od demografskih pokazatelja koji u velikoj mjeri utje¢e na opc¢u stopu aktivnosti, tj. na udio
aktivnog u ukupnom stanovnistvu zbog starenja stanovnistva, na podru¢ju Srednje Like opca
stopa aktivnosti je sve niza.

U tablici 20. moze se vidjeti kako je na razini Srednje Like u cijelosti, zatim u sve tri
jedinice lokalne samouprave kao i njihovim sjediStima, 2011. struktura zaposlenih prema
djelatnostima znacajno izmijenjena u odnosu na 1971.

Vidljivo je kako je doSlo do prestrukturiranja stanovnistva prema djelatnostima tercijarnog i
kvartarnog sektora uz napustanje tradicionalnih primarnih djelatnosti.

OpaZanjem na terenu uoceno je kako su posjedi manje obradeni u odnosu na raspolozive
obradive povrsine. Takoder, uoceno je kako su posjedi mali te kako je niska tehnoloska razina
njihove obrade.

Na temelju anketnog ispitivanja izloZenog prethodno u radu, utvrdeno je kako se na

podrucju Srednje Like smanjuje broj uzgajanih zivotinja uz kucu i za ispasu.
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Tab. 20. Struktura zaposlenog stanovniStva prema sektoru djelatnosti na razini jedinice lokalne
samouprave, njihovih sjediSta i ukupnog podrucja Srednje Like za 1971. i 2011.

1971.* 2011.*
GRAD/
. ORCINA,/. Ukupno SEKTOR : Ukupno SEKTOR :
SjediSte opéine aktivno 1 11 InilIv aktivno 1 11 Ii IV
% % % % % %

GRAD GOSPIC 12 079 44,1 21,2 18,3 4 684 7,5 16,7 65,0
Grad Gospi¢ 3 004 12,5 27,3 47,8 2641 6,0 14,0 70,5
OPCINA
LOVINAC 2 690 62,8 7,1 6,5 249 5,6 27,7 64,1
Naselje Lovinac 487 52,6 4,5 10,1 74 5,4 18,9 55,4
OPCINA
PERUSIC 3956 59,3 13,8 7,3 701 12,1 23,5 49,8
Naselje Perusi¢ 544 29,4 28,9 24,4 266 8,3 14,7 63,2
SREDNJA
LIKA 18 725 50,0 17,6 14,2 5634 8,0 17,8 62,5

*Razlika do 100,0 % se odnosi na aktivno stanovni$tvo koje je nezaposleno, zatim zaposleno u ,,nepoznatim
aktivnostim™ te na one zaposlene u inozemstvu
Izvor: Popis stanovnistva i stanova 1971., SZS, Beograd 1972., Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011.
(www.dzs.hr)

Analiza sastava stanovniStva prema sektoru djelatnosti pokazala je, na razini Srednje Like
ukupno i na razini jedinice lokalne samouprave, prisutnost procesa deagrarizacije, tj. smanjenja
udjela zaposlenih u primarnim djelatnostima. Naime, doslo je do prestrukturiranja stanovnistva
prema djelatnostima tercijarnog i kvartarnog sektora. Podrucje Srednje Like, koje je krajem 19.
stoljeca bilo agrarno prenaseljeno, postalo nedovoljno poljoprivredno valorizirano. U krajoliku
se to manifestira na oranicama, livadama 1 paSnjacima koji su pod ugarom, odnosno
dozivljavaju proces zapustanja.

Moze se zakljuciti kako padom ukupnog broja stanovnika i starenjem stanovnistva, kao 1
deagrarizacijom, deruralizacijom 1 urbanizacijom, dolazi do smanjenja poljoprivrednih
aktivnosti Sto dovodi do promjena u krajoliku. Naime, anketnim ispitivanjem 1 opaZanjem na
terenu, koje je izneseno prethodno u radu, utvrdeno je kako smanjenjem bavljenja
poljodjelstvom, povecavaju se neobradene povrSine i zemljiSta pod ugarom. Takoder,
smanjenjem bavljenja stoCarstvom zapusStaju se livade i pasnjaci, odnosno Sire se travnate
povrsine. To smanjenje povrSina koje su prije koriStene za poljoprivredu, odnosno njihovo
pretvaranje u travnate povrSine, moze se nazvati zapusStanjem, tj. ekstenzifikacijom koriStenja
zemljiSta koja se u krajoliku manifestira kroz ozelenjivanje. Time je potvrdena prva hipoteza
ovog rada ,,.Depopulacija, deruralizacija i deagrarizacija stanovnistva doprinose ekstenzifikaciji

koriStenja zemljiSta 1 promjeni krajolika®.
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4. ANALIZA KRAJOLIKA SREDNJE LIKE

Klima je osnovni pedogenetski faktor u Lici, daleko znacajniji od geomorfoloskih prilika i
geolosko-litoloSkog sastava (Pejnovi¢, 1985). Takoder, klima ima veliki utjecaj na: prirodni
vegetacijski pokrov, lokaciju vrsta Sumskog pokrova (bjelogorica, crnogorica) i odabir
pojedinih biljnih kultura (Zitarice, povrée, voéke) za uzgoj. Stovise, zbog klimatskih
karakteristika, na podru¢ju Srednje Like ograniCeni su uvjeti za intenzivniju ratarsku i vocarsku
proizvodnju.

Najve¢i dio Srednje Like (sredisnja zaravan Lickog polja) ima obiljezje Cfsbx klima. Samo
krajnji jugoisto¢ni dio zavale s pripadaju¢im sredogorskim okvirom ima obiljezja Csbx klima.
Visi dijelovi velebitskog okvira iznad 1 200 m n/v imaju obiljeZja D klime, odnosno borealnih
ili subarti¢kih klima (Pejnovi¢, 1985).

Od morfogenetskih tipova reljefa, na podruc¢ju Srednje Like prisutno ih je pet: 1) fluvijalni,
2) fluvio-denudacijski, 3) fluvio-krski, 4) krski te 5) glacijalni i periglacijalni (Pahernik i
Jovani¢, 2014), a dominira kr3ki tip reljefa. Gotovo na cijelom podrucju Srednje Like rijec je o
pokrivenom krSu. To znaci da, zbog postojanja sloja tla, na krSu je mogu¢ rast vegetacijskog
pokrova (prirodnog 1 kultiviranog). Medutim, mali je udio plodnog zemljista Sto, uz nepovoljne
klimatske preduvjete (niska prosje¢na godiSnja temperatura, kratko vegetacijsko razdoblje za
odredene biljne kulture), znacajno utjeCe na obiljezja poljoprivredne proizvodnje (suzen je
izbor biljnih kultura za uzgoj).

U radu je prikazano kako su od zavrSetka Drugog svjetskog rata, sukladno drusStveno-
gospodarskim procesima u Zapadnoj Europi i Hrvatskoj, na podru¢ju Srednje Like prisutni
procesi deagrarizacije, deruralizacije, urbanizacije, starenja stanovniStva i smanjenje ukupnog
broja stanovnika, koji su ujedno definirani kao druStveno-geografski cimbenici razvoja
krajolika. Naime, doveli su do niza negativnih obiljezja koji su u krajoliku vidljivi kao
zapustanje, odnosno ekstenzifikacija koriStenja poljoprivrednih povrSina (posjeda) 1 napustanje
njihove obrade. Poljoprivredne povrSine postupno ,,preuzima“ ugar i tzv. neorganizirano
zemljiSte zbog Cega na takvim povrSinama dolazi do procesa sukcesije vegetacije, tj. prirodnog
poSumljavanja. Isprva je vidljiva u obliku niskog raslinja koje se moze nazvati travnatim
zemljiStem. Nisko raslinje zatim prerasta u srednje visoko raslinje koje se mozZe nazvati
grmljem, odnosno sukcesijom Sume. Zavr$na faza procesa zapuStanja posjeda je nastanak
Sume. Dakle, generalno se moze re¢i kako se sukcesija vegetacije odvija u tri faze (sl. 21).

Brzinu odvijanja pojedinih faza uvjetuju prirodno-geografski uvjeti pojedinih podrucja.
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Medutim, neka prirodno-geografska obiljezja djeluju ograni¢avajuce, te pojedina podrucja nisu

povoljna za odvijanje svih triju faza.

Treca faza

Druga faza

Prva faza

SL 21. Tri faze procesa sukcesije vegetacije
Izvor: Marta Jovani¢, 06.09.2013.

Analiza krajolika Srednje Like temeljena je na opfem, odnosno neutralnom GIS modelu
krajolika koji sadrZzi prostornu bazu podataka te prostorne analize s podacima u sklopu
prostorne baze podataka.57 GIS model krajolika koji se koristi u ovom radu sadrZi promatrane
objekte, tj. rije¢ je o objektnom modelu koji je temeljen na GIS tehnologiji. Naime, u
prostornoj bazi podataka nalaze se prostorni (geografski) objekti, tj. entiteti, s integriranim
atributnim i1 geometrijskim podacima. U GIS modelu koriSteni su podaci o zemljiSnom
pokrovu/nacinu koriStenja zemljiSta (baza podataka CLC 2012), odnosno klase podataka
(podtipovi krajolika) koji su za podrucje Srednje Like svrstani u tipove krajolika. Uspostavljeni
su op¢i, odnosno neutralni tipovi krajolika koji se baziraju na njegovoj strukturi i izdvajanju §to
homogenijih prostornih uzoraka.

S obzirom na veli¢inu podrugja istraZivanja (priblizno 1 690 km?), utvrdeno je kako je u

prostornoj bazi podataka unutar koriStenog opcéeg, odnosno neutralnog GIS modela krajolika

U poglavlju 1.5.1.2. Metoloske napomene uz koristenje podataka u GIS modelu krajolika, detaljno su
opisane koristene baza podataka i prostorne analize.
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zadovoljavaju¢e koriStenje podataka, tj. objekata koji su nastali na odredenom stupnju
generalizacije. Tako su u ovom radu koristeni podaci o zemljiSnom pokrovu/nacinu koristenja
zemljista, tj. objekti kojima je minimalna $irina poligona 100 metara. Takoder, s obzirom na
prirodno-geografska i drustveno-geografska obiljezja podrucja Srednje Like te cilj ovog
istrazivanja, utvrdeno je kako uz topografske karte koje su koriStene kao podloga,
zadovoljavajuce je koriStenje samo baze podataka o zemljiSnom pokrova/nacinu koristenja
zemljista (CLC 2012). Postoje¢e radove, koji se odnose na istrazivanje, odnosno analizu
krajolika na temelju klasa, odnosno tipova krajolika, je zbog razli€itih pristupa, izvora podataka
1 svrhe teSko usporediti (Chuman i Romportl, 2010). Tako su u radu C. A. Miichera i dr. (2010)
izneseni rezultati istrazivanja pri ¢emu je utvrdena klasifikacija krajolika Europe — LANMAP,
koja se takoder temelji na opéem, odnosno neutralnom modelu. U tu svrhu su koristene ¢ak
Cetiri vrste podataka (klimatska obiljezja, nadmorska visina, sastav tla, zemljiSni pokrov/nacin
koriStenja zemljista). To je opravdano s obzirom na veliku diferenciranost prirodno-geografskih
i druStveno-geografskih obiljezja na podru¢ju Europe i obzirom da je rije¢ o puno vecem
prostoru nego §to je to Srednja Lika. Takoder, s obzirom na navedeno, opravdano je $to su
podaci koji se koriste u klasifikaciji LANMAP na viSem stupnju generalizacije, tj. radeni su u
sitnijem mjerilu, te je minimalna povriina prikazanih poligona 11 km®. S druge strane, J. M. G.
P. Isidoro i dr. (2012) iznose rezultate istrazivanja razli€itih sastavnica krajolika kroz tri studije
sluaja pri cemu su uspostavljena tri GIS modela (model geooblika, klimatoloski model,
hidroloski model). U tu svrhu, uz digitalni model visina koji sadrZi svaki od modela, koriSteno
je vise vrsta podataka razli¢itih rezolucija. Takoder, s obzirom na to da se sva tri odnose na
manje podrucje od Srednje Like (prva dva na dvostruko manje, a tre¢i na sedam puta manje),
opravdano je §to su koriSteni podaci na manjem stupnju generalizacije, tj. radeni su u krupnijem
mjerilu. U prvom su modelu koriSteni podaci (rezolucije 10 x 10 m?) koji se odnose na digitalni
model visina na temelju kojeg su izracunate tri grupe varijabli: nagib i zakrivljenost; relativni
polozaj 1 lokalni reljef. Time su ujedno definirane tri hijerarhijske razine 1 omoguceno je
kartiranje geooblika. Drugi se model moZe nazvati klimatoloSkim modelom, a cilj mu je
utvrdivanje stupnja erozije tla uvjetovano padalinama. KoriStene su tri vrste podataka razli¢itog
stupnja generalizacije, odnosno mjerila. Prva vrsta podataka su satelitske snimke rezolucije 150
m, minimalne jedinice kartiranja od 25 ha. Na temelju njih, dobiveni su podaci o vegetaciji 1
zemljiSnom pokrovu/nacinu koriStenja zemljiSta, koji su zajedno koristeni u cilju utvrdivanja
stupnja zastite tla. Druga vrsta podatka odnosi se na podatke koji su nastali digitalizacijom
karata. Digitalni model visina (nastao digitalizacijom s vojne karte mjerila 1: 25 000) koristen

je u dobivanju podataka o stupnju nagiba terena. Podaci o nagibu terena, zajedno s podacima o
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litofacijusu (koji su nastali digitalizacijom s geoloSke karte mjerila 1 : 50 000), koriSteni su u
dobivanju podataka o stupnju erozivnosti. Tre¢a vrsta podataka su podaci o padalinama. S
obzirom na to da su promatrane dva puta po dvije vrste podataka, moze se re¢i da se ovaj GIS
model sastoji od dva puta po dvije hijerarhijske razine. Prve dvije hijerarhijske razine odnose se
na podatke dobivene na temelju prve i1 druge vrste podataka. Dakle, podaci o stupnju zastite tla
i podaci o stupnju erodibilnosti predstavljaju dvije hijerarhijske razine koje su koriStene u
prvom dijelu GIS modela — utvrdivanju stupnja erozivnosti. Podaci o stupnju erozivnosti,
zajedno s podacima o padalinama predstavljaju druge dvije hijerarhijske razine koje su
koristene u drugom dijelu GIS modela. Rezultat je utvrdivanje stupnja rizika od erozije. Treci
model moze se nazvati hidrolosSkim modelom, a cilj mu je utvrdivanje maksimalne razine za
periodi¢ne poplave u urbanom podruc¢ju. Koristeni su podaci malog stupnja generalizacije
(nastali digitalizacijom s topografskih karata mjerila 1 : 25 000 te ortofoto karata). Takoder,
koriSteni su podaci batimetrijskih istrazivanja, pedoloski podaci. Na temelju preklopa
navedenih podataka, doslo se do rezultata, tj. utvrdene su dubine poplave na odabranim
lokacijama urbanog podruc¢ja. U radu autora S. Lozi¢ i dr. (2012) za podrucje otoka Visa (s
priblizno 90 km? predstavlja povriinski manje podrugje nego §to je Srednja Lika) izneseni su
tipovi 1 podtipovi krajolika. U skladu s ciljem istraZivanja, utvrdeni su na temelju preklapanja
vise vrsta podataka (geoloske, geomorfoloske 1 pedoloske karakteristike prirodnog i1 kulturnog
krajolika) za koje nije navedena rezolucija.

U ovom istraZivanju koristi se op¢i, odnosno neutralni GIS model krajolika koji je objektno
orijentiran, tj. sadrzi podatke koji se odnose na zemljiSni pokrov/nacin koriStenja zemljista.
Time je omogucena primjena analize sadrZaja na tri razine. Pri tome se teZilo primijeniti
metodologiju O'Neilla i dr. (1989) gdje se svaki analiziran fenomen promatra u najmanje tri
razine. Tako je u srediStu pozornosti fokalna razina ili razina analize. Ona je ograni¢ena
kontrolnim uvjetima razine iznad (+1 razina), ¢cime zaprima i novu funkciju, te razinom ispod
(-1 razina) s elementima povezanosti fokalne razine. Stoga, moze se re¢i kako su u
konceptualnom modelu baze podataka ovog rada tipovi krajolika predstavljeni grupiranim
klasama podataka zemljiSnog pokrova/nafina koriStenja zemljiSta, odnosno podtipovima
krajolika koji su svrstani u tipove krajolika ¢ime oni postaju temelj za analizu (0 razina).
Razinu iznad (41 razina) predstavlja krajolik Srednje Like. Razina ispod (-1 razina)
predstavljaju uzorci (engl. patches), tj. objekti krajolika unutar istog tipa krajolika.

U ovom radu analiza na tri razine ukljucuje podtip i tip krajolika na fokalnoj razini, zatim
krajolik Srednje Like na razini iznad te uzorke, tj. objekte krajolika na razini ispod. Uz analizu

sadrzaja (pri ¢emu se za podtipove i tipove krajolika analiziraju odnosi s pojedinim prirodno-
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geografskim, odnosno drustveno-geografskim obiljezjima te su objasnjeni procesi koji su
doprinijeli odredenom izgledu), provedena je analiza koja se temelji na primjeni razlic¢itih GIS
metoda. Tako su na uzorcima krajolika primijenjene razli¢ite GIS metode pri ¢emu se detaljnije
analizira oblik, poloZaj 1 stanje uzoraka krajolika za podtipove i tipove krajolika te krajolika
Srednje Like u cjelini. Neke od vrijednosti dobivene provedbom GIS metoda koriste se u
regresijskoj analizi.

Provedena je analiza sadrzaja za podtipove i tipove krajolika, pri ¢emu se analiziraju odnosi
s pojedinim prirodno-geografskim, odnosno drustveno-geografskim obiljezjima te su objasnjeni
procesi koji su doprinijeli odredenom izgledu. Na temelju analize pokusSalo se, koriStenjem GIS
tehnologije, utvrditi i objasniti osnovna obiljezja te prostorni razmjestaj pojedinih podtipova,
odnosno tipova krajolika, zatim neka od prirodno-geografskih i drustveno-geografskih
obiljezja, kao i procesi koji su utjecali na njihove promjene, odnosno razvoj. S obzirom na to da
su procesi smanjenja ukupnog broja stanovnika, starenja stanovnistva i deagrarizacije definirani
kao drustveno-geografski ¢imbenici razvoja krajolika Srednje Like, na kraju se detaljnije
analizira trend usmjerenosti naseljenosti u razdoblju od zavrSetka Drugog svjetskog rata do
danas.

Prema navedenoj metodologiji ovog rada, dalje u radu se pojedinac¢no analizira svaki od

podtipova, odnosno tipova krajolika.
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4.1. Tipovi krajolika

Utvrdeni tipovi krajolika baziraju se na njegovoj strukturi i izdvajanju $to homogenijih
prostornih uzoraka. Na temelju podataka o zemljiSnom pokrovu/nacinu kori§tenja zemljista,
podrucje Srednje Like svrstano je u Sest tipova krajolika (sl. 22):

1. Izgradeno zemljiSte
Travnato zemljiSte
Poljoprivredno zemljiSte

Sumsko zemljiSte

Grmlje/sukcesija Sume

A

Vodene povrsine

Tipovi krajolika
Srednje Like (2012.)
- TIP 1 - Izgradeno zemljiste
E TIP 2 - Travnato zemljiste
[ TIP 3- Poljoprivredno zemljiste
[ TIP 4 - Sumsko zemljiste
- TIP 5 - Grmlje/sukcesija Sume

SL 22. Tipovi krajolika Srednje Like za 2012. godinu
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Tipovi krajolika sadrze podtipove krajolika koji se sastoje od uzoraka, tj. objekata krajolika.
Provedena je analiza, koja se temelji na primjeni razli¢itih GIS metoda ¢ijom su primjenom
dobivene vrijednosti za oblik, polozaj i stanje uzoraka krajolika za podtipove i tipove krajolika
Srednje Like te krajolika Srednje Like u cjelini. Time GIS, uz veéu brzinu i toc¢nost,
omogucava i ¢itav niz dodatnih kvalitativnih i kvantitativnih analiza koje bi bez primjene GIS-a
bile vrlo tesko, odnosno nezamislivo provesti (Pahernik, 2000), a analize pokazatelja krajolika
predstavljaju temelj za usporedbu razli¢itih scenarija u krajoliku i za razumijevanje pojedinih
karakteristika krajolika tijekom vremena (Paudel i Yuan, 2012).

Za oblik uzoraka krajolika koriStena je GIS metoda engleskog naziva Shape Index (SI). Nije
sadrzana u osnovnom paketu racunalnog programa ArcGIS verzije 10.0, nego je dobivena
izraCunom na temelju podataka svakog objekta u promatranom skupu (podtip, tip krajolika,
krajolik Srednje Like u cjelini). Rezultat njezine primjene je numericka vrijednost indeksa
oblika (minimalna, maksimalna i prosjecna) za svaki od promatranih skupova. Prosje¢na
vrijednost indeksa (engl. Mean Shape Index, MSI) oznaCava kompleksnost promatranih
objekata te su na temelju nje definirani atributni opisi.”® Sto je veéa prosjetna vrijednost
indeksa, to je kompleksniji oblik promatranog skupa objekata, 1 obratno.

Za poloZzaj uzoraka krajolika koriStene su GIS metode za koje se u ra¢unalnom programu
ArcGIS verzije 10.0 koriste engleski nazivi: Median Center, Mean Center, Standard Distance
(Spatial Statistics), Standard Deviational Ellipse (Directional Distribution), Average Nearest
Neighbor. Rezultati njihovih primjena su vrijednosti koje ocrtavaju utvrdene poloZaje
promatranih uzoraka, tj. objekata krajolika za podtipove 1 tipove krajolika te krajolik Srednje
Like u cjelini.

Median Center je GIS metoda primijenjena u svrhu utvrdivanja lokacije koja minimalizira
ukupnu euklidsku udaljenost prema promatranim uzorcima, tj. objektima krajolika. Rezultat
njezine primjene je tocka s vrijednostima (koordinate X i Y) koje ocrtavaju tu lokaciju.

Mean Center je GIS metoda primijenjena u svrhu utvrdivanja lokacije koja je centar
koncentracije promatranih uzoraka, tj. objekata krajolika. Rezultat njezine primjene je tocka s
vrijednostima (koordinate X 1 Y) koje ocrtavaju tu lokaciju.

Standard Distance (Spatial Statistics) je GIS metoda primijenjena u svrhu utvrdivanja
koncentracije, odnosno rasprSenosti promatranih uzoraka, tj. objekata krajolika oko tocke
(Mean Center). Rezultat njezine primjene je kruznica s vrijednostima (standardna udaljenost, tj.

radijus kruznice; koordinate X 1 Y za centar kruznice) koje to ocrtavaju.

*Na temelju vrijednosti prosjeénog indeksa oblika definirane su etiri kategorije oblika uzoraka: jednostavan
(0 <MSI <2,00); slozeniji (2,01 < MSI <4,00); slozen (4,01 <MSI < 6,00); vrlo slozen (MSI > 6,01).
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Standard Deviational Ellipse (Directional Distribution) je GIS metoda primijenjena u svrhu
utvrdivanja usmjerenosti prostornog razmjesStaja promatranih uzoraka, tj. objekata krajolika.
Takoder, njezinom primjenom utvrduju se i centralna tendencija te koncentracija, odnosno
rasprSenost promatranih uzoraka, tj. objekata krajolika. Time se dobivaju elipse razlicitog
polozaja, oblika 1 smjera. Rezultat njezine primjene je elipsa s vrijednostima (koordinate X 1 Y
za centar (Mean Center); standardne udaljenosti za X 1 Y, tj. radijuse elipse; vrijednosti za
rotaciju) koje to ocrtavaju.

Average Nearest Neighbor je GIS metoda primijenjena u svrhu utvrdivanja prosjecne
udaljenosti svakog od promatranih uzoraka (objekata) krajolika prema najblizem susjednom,
pri cemu se utvrduje koncentracija, odnosno rasprSenost promatranih uzoraka (objekata).
Koristena je opcija ove metode pri kojoj su uzorci (objekti) krajolika prethodno pretvoreni u
tocke, odnosno centroide. Rezultat primjene ove GIS metode su vrijednosti koje se odnose na
mjere udaljenosti lokacija centroida svakog objekta i lokacija centroida najblizeg susjednog
objekta. To su vrijednosti: uocena srednja udaljenost (engl. Observed Mean Distance);
oc¢ekivana srednja udaljenost (engl. Expected Mean Distance); omjer najblize udaljenosti (engl.
Nearest Neighbor Ratio); z-vrijednosti (engl. z-score); p-vrijednosti (engl. p-value),”’ koje to
ocrtavaju. Pri tome, vrijednost omjera najblize udaljenosti koja je manja od vrijednosti jedan
ukazuje na grupiranje, a koja je veca od vrijednosti jedan ukazuje na rasprSenost uzoraka, tj.
objekata krajolika. Na temelju dobivenih vrijednosti, automatski su koriStenjem ove metode
definirani atributni opisi koji su u radu navedeni.

Pri analizi rezultata analize uzoraka krajolika dobivenih koriStenjem ove metode u
pojedinim radovima (npr. Tdri, 2000), ne navode se atributni nazivi, dok se u pojedinim
radovima (npr. Faivre i Pahernik, 2007) gdje je ova metoda primijenjena ipak navode.
Medutim, u istu svrhu se primjenjuju i druge metode (npr. Pahernik 2000, 2012) pri ¢emu su
temeljem rezultata analize utvrdeni atributni nazivi prema gusto¢i promatranih objekata, tj.
ponikava.

Za stanje uzoraka krajolika koriSteni su pokazatelji dobiveni izraCunom na temelju
podataka svakog uzorka, tj. objekta u promatranom skupu (podtip, tip krajolika, krajolik
Srednje Like u cjelini). Time dobivene vrijednosti ocrtavaju stanje promatranih uzoraka, tj.
objekata krajolika za podtipove 1 tipove krajolika te krajolik Srednje Like u cjelini: broj

uzoraka, ukupna povrSina uzoraka, prosjecna povrSina uzoraka, gustoCa uzoraka. Takoder,

PVrijednosti pokazatelja p oznacavaju razlikuje li se promatrana pojava od slu¢ajne. Za veéinu dobivenih
rezultata za ovu metodu (prilog 2) vrijednost pokazatelja p je manja od grani¢ne vrijednosti (0,05). Stoga, ti
rezultati razlikuju se od slucajnih te su dalje analizirani u radu.
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koristen je pokazatelj indeks povrSine jezgre (engl. Core Area Index, CAl) koji je dobiven na
temelju povrsine jezgre (engl. Core Area, CA) uzoraka.

Povrsina jezgre (engl. Core Area, CA) uzoraka oznacava srediSnji prostor uzoraka koji nije
pod vanjskim utjecajima. Dakle, oznacava podrucje uzorka bez rubnog dijela. PovrSina jezgre
nije sadrzana u osnovnom paketu racunalnog programa ArcGIS verzije 10.0 kao zasebna GIS
metoda. Medutim, moze se re¢i kako je, u tehnickom smislu, jednaka opciji prikaza prema
unutrasnjosti GIS metode Buffer. Vazno je napomenuti kako veli¢ina rubnog dijela (utjecaj
izvana prema jezgri) uzorka ovisi o objektu istraZzivanja. Naime, rijec je o utvrdivanju efektivno
koriStenih povrSina u ovisnosti o kontekstu. Tako su autori T. E. Nupp i R. K. Swihart (2000)
pri istrazivanju malih sisavaca na Sumskom zemljistu koristili udaljenost rubnog dijela od 50 m.
Autor Z. Turi (2000) pri istrazivanju uzoraka krajolika za dva razlicita dijela krajolika koristi
udaljenost rubnog dijela od 10 m. Autori S. Lang i T. Blaschke (2010) na razli¢itim primjerima
koristili su udaljenosti rubnog dijela od 5 m, 10 m, 20 m, 35 m 1 50 m. S obzirom na razinu
generaliziranosti koriStenih podataka (100 m) s jedne strane, te s druge strane, s obzirom na
svrhu (op¢i, odnosno neutralni GIS model) u ovom radu se koristi udaljenost rubnog dijela od
50 m za sve podtipove i tipove krajolika te krajolik Srednje Like u cjelini.

Rezultat primjene ove GIS metode jest numeric¢ka vrijednost koja se odnosi na ukupnu
povrsinu jezgre za svaki od promatranih skupova. Na temelju nje je izveden indeks povrSine
jezgre (engl. Core Area Index, CAI). To je numericka vrijednosti koja oznacava omjer povrsine
jezgre i ukupne povrsine za svaki od promatranih skupova. Sto je ta numeri¢ka vrijednost
manja, to zna¢i da je rezultat veée fragmentacije unutarnjih podrucja, tj. da je rijec¢ o
kompleksnim ili izduZenim oblicima jer je povrSina jezgre uzoraka manja, i obratno.

Provedene su analize koje se temelje na primjeni razli¢itih pokazatelja i GIS metoda.
Njihovom primjenom dobivene su vrijednosti za oblik, polozaj i1 stanje uzoraka krajolika za
podtipove 1 tipove krajolika Srednje Like te krajolika Srednje Like u cjelini. Sve dobivene

vrijednosti su prikazane u prilogu 2.
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CAl

Pojedine vrijednosti za oblik, polozaj i stanje uzoraka krajolika za podtipove i tipove
krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini, koji su dobiveni primjenom razli¢itih GIS metoda,
koriSteni su u daljnjoj analizi. Naime, na temelju dobivenih rezultata promatranih odnosa u
regresijskoj analizi, na primjeru uzoraka krajolika Srednje Like, podrobnije se objas$njavaju
meduodnosi pokazatelja. Regresijska analiza se koristi u pojedinim radovima (npr. Nupp i
Swihart, 2000; Pahernik, 2000; Faivre i Pahernik, 2007), ali s drugim podacima (npr. uzorak
Sumskog zemljista i ponikva, dakle, nije op¢i, odnosno neutralni uzorak krajolika) ili drugim
pokazateljima koji su stavljeni u odnos (povrsina uzorka Sumskog zemljista te biomasa, gustoca
1 raznolikost vrsta malih sisavaca; gustoc¢a ponikava s nagibom padine i energijom reljefa;
prosjecni indeks susjednosti i gusto¢a ponikava).

U ovom radu analiziran je odnos pokazatelja prosje¢nog indeksa oblika uzoraka (vrijednost
za oblik) te indeksa povrSine jezgre (vrijednost za stanje) (sl. 23). Vrijednost standardiziranog
koeficijenta B ukazuje na jaku vezu negativnog smjera (3 =— 0,550), a vrijednost p oznacava da
se promatrana pojava razlikuje od slucajne (p = 0,004). To znaci da s porastom indeksa oblika,
povriina jezgre se smanjuje, i obratno. Vrijednost koeficijenta regresije (R?) od 0,302 ukazuje
kako je 30,2 % veze objasSnjeno je ispitanom korelacijom. Takoder, analiziran je odnos
pokazatelja prosjecnog indeksa oblika uzoraka (vrijednost za oblik) te prosje¢nog indeksa
susjednosti (Average Nearest Neighbor) (vrijednost za poloZaj).Vrijednost standardiziranog
koeficijenta B ukazuje na jaku vezu, pozitivnog smjera (3 = 0,659), a vrijednost p oznacavaju
da se promatrana pojava razlikuje od sluc¢ajne (p = 0,001). To znaci da s porastom indeksa
oblika, poveéava se susjednost uzoraka. Dobiveni koeficijent regresije (R*) ukazuje kako je

43.4 % veze objasnjeno ispitanom korelacijom.
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SL 23. Piktogrami odnosa prosje¢nog indeksa oblika (MSI) i prosje¢nog indeksa povrsine jezgre (CAI),
odnosno prosje¢nog indeksa susjednosti
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Detaljnija analiza poloZaja tipova krajolika napravljena je proporcionalno ukupnom broju
uzoraka svakog od tipova u odnosu na udaljenost od srediSta krajolika Srednje Like u cjelini.
Tako su za podrucje Srednje Like odredena Cetiri pojasa koja oznacavaju udaljenost od sredista
(Mean Center) krajolika. Pojasevi su odredeni kruznicama koje su dobivene GIS metodom
Standard Distance te se odnose na udaljenosti od srediSta: 10, 20 1 30 km te preostalo. Svakom
od tipova krajolika za svaki od pojasa utvrden je broj uzoraka koji se (makar i djelomicno)

nalaze unutar kruznice u odnosu na ukupan broj uzoraka toga tipa.

Udio 50
uzoraka
(%) '
40
35 + Pojaseviprema
30 udaljenostiod
sredista
25;
m 10km
20
m 20km
15
m 30km
10
> 30 km
5 1
0
TIP1 TIP 2 TIP3 TIP4 TIPS TIP6

Sl 24. Utvrdivanje poloZaja za tipove krajolika prema udjelima od ukupnog broja uzoraka prema
pojasevima udaljenosti od srediSta krajolika Srednje Like u cjelini
Napomena: Zbroj udjela za svaki od tipova moze biti vec¢i od 100,0 %, jer je moguce da su
uzorci poloZeni na vise pojaseva

Na temelju prikaza utvrdenih tipova krajolika (sl. 22) i rezultata analize broja uzoraka
pojedinog tipa krajolika s obzirom na polozaj, odnosno udaljenost od srediSta u odnosu na
ukupan broj uzoraka tog tipa krajolika (sl. 24), vidljivo je kako su uzorci tipa krajolika
Izgradeno zemljiste pretezno polozeni blize srediSnjem dijelu (pojas < 10 km). Uzorci tipa
krajolika Poljoprivredno zemljiste takoder su poloZeni blize srediSnjem dijelu (pojas < 10 km)
te nesSto dalje (pojas 10 — 20 km). Takoder, u tom pojasu se u vrlo znacajnim udjelima nalaze
uzorci tipova krajolika Travnato zemljiste i Grmlje/sukcesija Sume. Na rubnom dijelu Srednje
Like pretezno se nalazi tip krajolika Sumsko zemljite i nesto manje Grmlje/sukcesija Sume. Na
temelju prikaza uspostavljenih tipova krajolika vidljivo je kako na rubnim dijelovima
sjeveroisto¢ne, zapadne i jugozapadne strane Srednje Like prevlada Sumsko zemljiste zbog ega

se po ujednaCenosti moze izdvojiti od preostalog podrucja Srednje Like. Time je to
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ujednacenije, za razliku od sjeveroistocne, istocne 1 jugoistocne strane gdje se nalazi i travnato
zemljiste te grmlje/sukcesija Sume.

Na temelju navedenog, moze se reci kako su tipovi krajolika koji ukazuju na intenzifikaciju
koristenja zemljista (Izgradeno zemljiste, Poljoprivredno zemljiste) polozeni blize srediSnjem
dijelu, dok su slabije zastupljeni na rubnom dijelu Srednje Like. Oni koji ukazuju na
ekstenzifikaciju koristenja zemljista (Travnato zemljiste, Grmlje/sukcesija, Sumsko zemljiste)

polozeni su blize rubnom dijelu.
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4.1.1. Tip krajolika Izgradeno zemljiste

Podaci iz baze CLC 2012, koji se odnose na tip krajolika Izgradeno zemljiste na podrucju
Srednje Like, sadrze podtipove krajolika, odnosno klase podataka: Nepovezana gradska
podrucja; Cestovna 1 zZeljeznicka mreza 1 pripadajuc¢e zemljiSte; GradiliSta; Industrijski ili
komercijalni objekti; Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina. Na ovaj tip krajolika odnosi se

1,29 % ukupnog podruéja Srednje Like (sl. 25).%

TIP 1 - Izgradeno zemljiste
' PODTIP 1-1 - Nepovezana gradska podrucja
PODTIP 1-2 - Cest. i Zelj. mreza i pripadajuce zemljiste
| PODTIP 1-3 - Gradilista
[ PODTIP 1-4 - Industrijski ili komercijalni objekti

PODTIP 1-5 - Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina

SL. 25.Tip krajolika Izgradeno zemljiste

“Nepovezana gradska podrugja 0,67 %; Cestovna i Zeljeznitka mreza i pripadajuée zemljidte 0,50 %;
Gradilista 0,03 %; Industrijski ili komercijalni objekti 0,04 %; Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina 0,06 %.
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Nepovezana gradska zemljista su naselja: Gospi¢ (prikazan je s naseljima: Budak, Zabica,
Kaniza Gospicka, Podostra), Licki Osik, Perusi¢, Musaluk, Donji Kosinj, Licki Novi, Bilaj i
Lovinac. Takoder, na rubnom podru¢ju Op¢ine Lovinac prikazan je i manji dio naselja Gracac.
Dakle, premda se na podrudju Srednje Like nalazi 78 naselja, s obzirom na koristene podatke,®’
prikazano je samo njih nekoliko. Ostala naselja nalaze se na manjoj povrS$ini, odnosno imaju
manju koncentraciju izgradenosti — to su uglavnom rastrkana (disperzna) naselja koja se
uglavnom sastoje od nekoliko zaselaka. Razlog tome je krska prirodna osnova i naslijedena
obiljezja historijsko-geografskog razvoja. Naime, stvaranje niznih naselja, tj. ,,uSoravanje®,
koje je zapotelo u 18. stoljecu®™ i ponovno je intenzivirano s industrijalizacijom i
urbanizacijom nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, dalo je ograniene rezultate. Nesto
znacajnije grupiranje naselja vidljivo je kod linearnih naselja koja prate pruzanje prometne
mreZe i duz kontakta polja s velebitsko-sredogorskim okvirom.®

U radu je prikazano kako je na podruc¢ju Srednje Like pozitivno kretanje ukupnog broja
stanovnika zabiljezeno samo u nekoliko naselja blize gradu Gospicu.** Stoga, za odekivati je
nastavak Sirenja podrucja grada Gospica, pogotovo u smjeru prema Lickom Osiku te ¢e u blizoj
buduénosti nastati kontinuirano izgradeno podru¢je Gospi¢ — Licki Osik. S obzirom na
postojece demografske pokazatelje, u daljoj budu¢nosti mogu¢ je nastanak kontinuirano
izgradenog podrucja Gospi¢ — Licki Osik — Perusi¢.

Cestovna 1 Zeljeznicka mreza 1 pripadajue zemljiSte odnosi se na autocestu Al i
pripadajuce zemljiSte (stajaliSta, centri za odrZavanje /objekti za naplatu cestarine i dr./, prateci
usluZni objekti /restorani 1 dr./, trake za ukljucivanje u promet). Dionica autoceste Al prolazi
podruc¢jem Srednje Like u smjeru sjeverozapad-jugoistok, pri ¢emu predstavlja svojevrsnu
okosnicu podrucja istrazivanja. Na slici 25. moze se vidjeti kako je na podruc¢ju Opcine
Lovinac autocesta prikazana kao prekinuta, jer prolazi kroz tunel (tunel Krpani) i ne prikazuje

se kao zemlji$ni pokrov/nacin koriStenja zemljiSta. Takoder, prikazano je kako je zavrSetak

®'K oristeni podaci napravljeni su u skladu s CLC metodologijom. U poglavlju 1.5.1.2. Metodoloske napomene
uz koristenje podataka u GIS modelu krajolika, detaljnije su pojasnjeni podaci koji su koristeni u GIS analizi
krajolika u ovom radu.

2podrugje Srednje Like bilo je u sastavu Vojne krajine, odnosno pod austrijskom upravom. U cilju
provodenja reforme kojom se htjelo provesti jatanje zemljoradnje kao osnovne grane buduce ekonomije, pokusalo
se okupiti disperzna naselja. Stoga se od 60-ih godina 18. stolje¢a provodilo grupiranje naselja.

%Naselja izmedu polja, odnosno dolina i reljefnog okvira (,.kontaktna naselja®) koja imaju izgled razbijenih
niznih naselja zapravo su manje ili viSe povezani grudasti, patronimicki zaselci u niznom redu. Smjestena su
uglavnom na podnozjima osuncanih strana padina kako bi se iskoristila plodna zemlja i izbjegle proljetne poplave
nastale topljenjem snijega (npr. naselja Podostra, Musaluk).

U razdoblju 1948. — 2011. porast ukupnog broja stanovnika zabiljeZen je naseljima Licki Osik i Novoselo
Trnovacko te u gradu Gospicu.
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autoceste na podru¢ju Opc¢ine Lovinac. Razlog tome je §to se dionica autoceste nastavlja kroz
tunel (tunel Sv. Rok) i ne prikazuje se kao zemlji$ni pokrov/nacin koristenja zemljista.

Industrijski ili komercijalni objekti odnose se na poduzetnicke zone koje se nalaze uz
autocestu, po jedna na podru¢ju Opcine Perusi¢ 1 Grada Gospic¢a te poduzetnicka zona na
jugoistocnom dijelu naselja Perusic.

Gradiliste koje se nalazi uz autocestu na sjevernom dijelu Opc¢ine Perusi¢ odnosi se na
podrucje za koje je, kada je nastajala baza podataka CL.C 2012, definirano da je u izgradnji.

Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina nalaze se na podrucju Grada Gospic¢a 1 Opcine
Lovinac. Na podruc¢ju Grada Gospica u blizini naselja Kuklji¢ te na podru¢ju Opéine Lovinac u
blizini naselja Kik nalazi se eksploatacijsko polje za eksploataciju gradevnog pijeska i Sljunka.

Tip krajolika Izgradeno zemljiste sastoji od ukupno 17 uzoraka. Medu ostalim tipovima
krajolika prosjec¢na povrSina uzoraka je najmanja (1,28 km?). Sukladno tome, gustoca uzoraka
je najveéa (0,78 uzorak/km?®), kao i njihova heterogenost. Medu ostalim promatranim tipovima
krajolika, vrijednost CAI je najmanja (43,91 %), $to znacéi da unutar ovog tipa krajolika je
najveéi broj uzoraka s kompleksnim ili izduZzenim oblikom zbog cega je povrSina jezgre
uzoraka najmanja. Vrijednost prosjecnog indeksa oblika (MSI) uzoraka je medu ostalim
tipovima krajolika najveca (4,19), te ga se moZe opisati kao sloZzen. Naime, sastoji se od
uzoraka ¢iji je prosjecan oblik kompleksan. To je naroc€ito izraZzeno kod izduZenih uzoraka, pa
je vrijednost MSI za podtip Cestovni i Zeljeznicka mrezZa i pripadajuce zemljiste najveca (11,83)
medu ostalim podtipovima krajolika Srednje Like.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Izgradeno zemljiste, rije¢ je o rasprSenom
polozaju uzoraka.

Na temelju prikazanog, moze se zakljuciti kako je tip krajolika Izgradeno zemljiste pretezno
poloZeno bliZe srediSnjem dijelu. MozZe se zakljuciti kako su pod klasom podataka Nepovezana
gradska zemljiSta unutar tipa krajolika Izgradeno zemljiste prikazana naselja s ve¢im brojem
stanovnika, odnosno naselja s ve¢om koncentracijom izgradenosti. Za oc¢ekivati je kako ¢e se u
buduénosti nastaviti Sirenje podru¢ja grada Gospica, pogotovo u smjeru prema Lickom Osiku
te ¢e u bliZzoj buducénosti nastati kontinuirano izgradeno podrucje Gospi¢ — Licki Osik. Ostali
podtipovi krajolika podataka koji se nalaze unutar ovog tipa krajolika odnose se na prometne i
gospodarsko-poduzetnicke djelatnosti (autocesta i pripadajuce zemljiste, poduzetni¢ke zone i

mjesta eksploatacije mineralnih sirovina).
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4.1.2. Tip krajolika Travnato zemljiste

Podaci iz baze CLC 2012, koji se odnose na tip krajolika Travnato zemljiste na podrucju
Srednje Like, sadrZe podtipove krajolika, odnosno klase podataka: Pasnjaci; Prirodni travnjaci.

Na ovaj tip krajolika odnosi se 11,52 % ukupnog podrucja Srednje Like (sl. 26).°

TIP 2 - Travnato zemljiSte
|| PODTIP 2-1 - Pasnjaci
PODTIP 2-2 - Prirodni travnjaci

SI. 26. Tip krajolika Travnato zemljiste

Tip krajolika Travnato zemljiste uglavnom se nalazi na podru¢jima podalje od naselja.

Naime, uz sama naselja nalaze se poljoprivredne povrsine, dok se travnato zemljiSte nalazi

65Paénjaci 8,08 %; Prirodni travnjaci 3,44 %.
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podalje. Ipak, unutar tipa krajolika Travnato zemljiste postoji razlika u polozaju 1 obiljezjima
medu podtipovima krajolika (paSnjaci i prirodni travnjaci).

Pasnjaci se nalaze blize naseljima, ali u pojasu izvan poljoprivrednih zemljista koja su uz
sama naselja. Tako se moZe se re¢i kako paSnjaci ,,okruzuju® poljoprivredna zemljista koja se
nalaze bliZze naseljima. PaSnjaci su podru¢ja manje kvalitetnog tla koje je ostavljeno za ispasu
stoke. Takoder, sve viSe nastaju i na rubnim dijelovima poljoprivrednih zemljiSta (plodne
oranice na ugaru i slabo iskoristene livadske povrSine) zbog sve manjeg koriStenja zemljiSta u
poljoprivredne svrhe. PaSnjaci su podruc¢ja na kojima rastu razne vrste trava i niskog raslinja
koje sluze za ispasu stoke (ovce, krave, koze, konji).

Prirodni travnjaci se nalaze na planinskim obroncima (na sjeveroisto¢nom rubu, to¢nije na
planinskim obroncima Male Kapele te na zapadnom rubu, tocnije na planinskim obroncima
Velebita) 1 na nizinskom podru¢ju (u Li¢kom polju, sa zapadne strane autoceste). Prirodni
travnjaci su podrucja na kojima rastu razne vrste trava koje su karakteristicne za to podneblje.
Nastaju na podrucjima gdje zbog prirodnih preduvjeta (tlo manje kvalitetnog sastava, znacajan
udio kamenja, strmi teren, osojne padine) ne postoji mogucénost stvaranja drugog zemljiSnog
pokrova.

Tip krajolika Travnato zemljiste sastoji se od ukupno 99 uzoraka. Prosje€na povrSina
uzorka je medu veéima (2,05 km?), a gustoéa medu manjima (0,49 uzorak/km?®), kao i njihova
heterogenost. Vrijednost CAI je jedna od najvec¢ih (79,13 %) medu ostalim promatranim
tipovima krajolika. To znaci da je unutar ovog tipa krajolika povrSina jezgre uzoraka jedna od
najvecih, jer je mali broj uzoraka s kompleksnim ili izduZzenim oblikom. Vrijednost MSI je
medu ostalim tipovima krajolika jedna od najmanjih (2,66) jer se sastoji od uzoraka ¢iji oblik
nije kompleksan. S obzirom na vrijednost MSI, ukupno se oblik uzoraka tipa krajolika
Travnato zemljiste moze opisati kao sloZeniji.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Travnato zemljiste, rije¢ je o nasumi¢nom
polozaju uzoraka. Medutim, vrijednost p je veca od granicne (0,05) Sto znaci da se ti rezultati
ne razlikuju od slucajnih.

Na temelju prikazanog, moze se zakljuciti kako se tip krajolika Travmnato zemljiste nalazi
uglavnom na podru¢jima podalje od naselja. Karakteriziraju ih razlicite vrste trava koje zbog
prirodnih preduvjeta ili zbog ispase stoke nisu visokog rasta. Karakteristike ovog tipa krajolika
(prostranost, raznovrsne vrste trava, ekoloSka nezagadenost, mala gustoc¢a naseljenosti) pruzaju
dobre uvjete za bavljenjem pcelarstvom, $to je u krajoliku vidljivo po postavljenim pcelinjim

koSnicama.
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4.1.3. Tip krajolika Poljoprivredno zemljiste

Podaci iz baze CLC 2012, koji se odnose na tip krajolika Poljoprivredno zemljiste na
podru¢ju Srednje Like, sadrze podtipove krajolika, odnosno klase podataka: Mozaik
poljoprivrednih povrSina; Nenavodnjavano obradivo zemljiSte; PreteZzno poljoprivredno
zemljiSte, sa znacajnim udjelom prirodnog biljnog pokrova. Na ovaj tip krajolika odnosi se

15,45 % ukupnog podruéja Srednje Like (sl. 27).%°

TIP 3 - Poljoprivredno zemljiste

- PODTIP 3-1 - Mozaik poljoprivrednih povrsina
- PODTIP 3-2 - Nenavodnjavano obradivo zemljiste
PODTIP 3-3 - Pretezno poljoprivredno zemljiste

=

Marta Jovani¢

SL. 27. Tip krajolika Poljoprivredno zemljiste

%Mozaik poljoprivrednih povrsina 6,85 %; Nenavodnjavano obradivo zemljiste 0,32 %; PreteZno
poljoprivredno zemljiste, sa znacajnim udjelom prirodnog biljnog pokrova 8,29 %.
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Tip krajolika Poljoprivredno zemljiste nalazi se bliZze naseljima. Naime, uz naselja se nalaze
plodnija zemljista koje malobrojno stanovnistvo, koje se jo§ uvijek bavi poljoprivredom,
iskoritava u poljoprivredne svrhe.”” MoZe se vidjeti kako su najveée povriine pod
poljoprivrednim povrSinama na podru¢ju Grada Gospica, to¢nije blize gradu Gospicu.
Navedeno odgovara najpozitivnijim demografskim pokazateljima (imigracija, porast ukupnog
broja stanovnika). S druge strane, na podrucju opéina Perusi¢ i Lovinac mogu se uociti manje
poviSine pod poljoprivrednim zemlji§tem, S§to odgovara negativnim demografskim
pokazateljima koji su prikazani prethodno u radu.

Ukupno gledajuéi, za poljoprivredne posjede na podrucju Srednje Like mozZe se rec¢i da su
usitnjeni. Na posjedima uz kucu, koji su pretezno povrsinski mali, odrzavaju se vrtovi (sl. 28) i
voénjaci (sl. 29), dok se na neSto ve¢im posjedima koji su nesto udaljeniji od kuca odrzavaju
oranice (sl. 30). Na njima se najceS¢e uzgajaju poljoprivredni proizvodi za vlastite potrebe, a
rjedi su primjeri uzgoja za industrijsku proizvodnju.

Uzgajane kulture povréa i voc¢a odgovaraju prirodnim preduvjetima (klima, tlo, nadmorska
visina). U vrtovima uz kuéu najc¢esce se uzgajaju povrtne kulture (krumpir, kupus, grah, luk te
rjede rajcica i paprika). U voénjacima se najCeS¢e uzgajaju Sljive 1 jabuke. Na oranicama se
naj¢eS¢e uzgajaju Zzitarice (jari jeCam, zob, raz, pSenica i dr.), povrtne kulture (krumpir,

sjemenski krumpir, kupus, grah, luk i dr.), te krmno 1 sto¢no bilje.

Sl. 28. Vrt uz kuéu
Autor: Marta Jovani¢ (07.09.2013.)

S7Poljoprivredna tla na podrugju Srednje Like uglavnom se nalaze tvrdoj vapnenackoj ili dolomitnoj podlozi.
Najrasprostranjenija su kisela smeda tla. Za takva kisela tla je potrebno provesti kalcifikaciju prije intenzivnije
poljoprivredne proizvodnje vecine poljoprivrednih kultura (Pejnovié, 1985).
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SL. 29. Voénjak uz kuéu
Autor: Marta Jovani¢ (07.09.2013.)

SL 30. Oranica nesSto udaljenija od kuca
Autor: Marta Jovani¢ (07.11.2013.)

S obzirom na prirodne preduvjete (mali udio plodnog zemljiSta, nepovoljna klima, reljefne
nepogodnosti), moze se re¢i kako na podru¢ju Srednje Like postoje ogranicene prirodno-
geografske mogucénosti za razvoj poljoprivrede. Sukladno drustveno-gospodarskim procesima
koji su prisutni od zavrSetka Drugog svjetskog rata, ionako skromne poljoprivredne povrSine
Srednje Like sve se viSe zapusStaju i napustaju. Zbog toga su mnoge poljoprivredne povrsine
pod ugarom i tzv. neorganiziranim zemljiStem. Takoder, s prisutnim druStveno-gospodarskim
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procesima doslo je do promjena u uzgajanim kulturama. Naime, na podru¢ju Srednje Like sve
se vise uzgajaju kulture koje nisu radno intenzivne (zitarice, krmno i sto¢no bilje). S druge
strane, sve manje se uzgajaju radno intenzivne kulture (voce, povrce).

Tip krajolika Poljoprivredno zemljiste sastoji se od ukupno 128 uzoraka. Prosjec¢na
povrina uzorka je 2,08 km?, §to je medu ostalim tipovima krajolika jedna od najveéih. Samim
time je gustoéa uzoraka jedna od najmanjih (0,48 uzorak/km?), kao i njihova heterogenost.
Vrijednost CAI je jedna od vecih (77,65 %) medu ostalim promatranim tipovima krajolika, jer
je povrsina jezgre uzoraka veca zbog veceg broja uzoraka s jednostavnijim oblikom. Sukladno
tome, vrijednost MSI za ovaj tip krajolika iznosi 2,75. S obzirom da je ta vrijednost priblizno
jednaka vrijednosti MSI za krajolik Srednje Like ukupno (2,74), moze se re¢i kako im je oblik
priblizno jednake kompleksnosti kao i prosjecan oblik svih uzoraka Srednje Like.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Poljoprivredno zemljiste, rijeC je o
grupiranom poloZaju uzoraka.

Moze se zakljuciti kako se tip krajolika Poljoprivredno zemljiste nalazi uglavnom na
podru¢jima blize naseljima. Takoder, na podru¢ju Srednje Like moze se vidjeti da su polozeni
blize srediSnjem dijelu, dok su slabije zastupljeni na rubnom dijelu. Karakteriziraju ih razlicite
vrste uzgajanih kultura voca, povréa, Zitarica te krmnog i stocnog bilja. Ukoliko se nastave
prisutni druStveno-gospodarski procesi na podruc¢ju Srednje Like, izgledno je kako ¢e sve
manje povrsina biti pod kulturama koje su radno intenzivne (voce, povrée), a sve vise povrSina
¢e biti pod kulturama koje nisu radno intenzivne (Zitarice, krmno i1 sto¢no bilje), zatim pod
ugarom i tzv. neorganiziranim zemljiStem. Time ¢e krajolik postajati sve zapusteniji, odnosno
zeleniji. Jedino je na podrucju blize gradu Gospicu izgledno odrzavanje postojeceg obima

poljoprivrednih povrsina.
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4.1.4. Tip krajolika Sumsko zemljiste

Podaci iz baze CLC 2012, koji se odnose na tip krajolika Sumsko zemljiste na podrucju
Srednje Like, sadrZe podtipove krajolika, odnosno klase podataka: Bjelogori¢na Suma;
Crnogori¢na Suma; MjeSovita Suma. Na ovaj tip krajolika odnosi se 56,62 % ukupnog podrucja

Srednje Like (sl. 31).%%

TIP 4 - Sumsko zemljiste

PODTIP 4-1 - Bjelogori¢na Suma
| - PODTIP 4-2 - Crnogoriéna Suma
[757 PODTIP 4-3 - MjeSovita Suma

SI. 31. Tip krajolika Sumsko zemljiste

Opazanjima na terenu uo&eno je kako se tip krajolika Sumsko zemljiste uglavnom nalazi na

rubnim dijelovima podrucja istrazivanja. S obzirom na podtipove, u Li¢kom polju te na nizim

68Bjelogoriéna Suma 46,53 %; Crnogori¢na Suma 2,03 %; MjeSovita Suma 8,05 %.
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padinama reljefnog okvira nalaze se bjelogoricne Sume, dok se na visim padinama nalaze
crnogori¢ne, odnosno mjesovite Sume.

Sukladno prirodno-geografskim karakteristikama (klima, tlo, nadmorska visina),
bjelogori¢na Suma je prirodni vegetacijski pokrov tog podru¢ja. Medutim, te prave Sume
saCuvane su samo na padinama Velebita 1 na viSim, slabije pristupa¢nim dijelovima Lic¢kog
sredogorja (Pejnovi¢, 1985). Naime, u ranijim razdobljima, povecanjem broja stanovnika koji
su se uglavnom bavili poljoprivredom, doSlo je do destrukcije prirodnog vegetacijskog
pokrova. Tada su bjelogori¢ne Sume potisnute na racun Sirenja poljoprivrednog zemljista,
pogotovo u Li¢kom polju te na povoljnijim padinama.

Bjelogori¢ne Sume na podrucju Srednje Like pretezno su prirodne (samonikle) Sume, dok se
zasadene ipak nalaze na manjim povrSinama. Bjelogoricne Sume se nalaze u Li¢kom polju
izvan poljoprivrednog i travnatog zemljiSta te grmlja, odnosno sukcesije Sume. Naime,
prethodno je u radu opisano kako se poljoprivredna zemljiSta nalaze uz naselja jer je to
uglavnom plodnije zemljiSte koje obraduje malobrojno lokalno stanovnistvo koje se jos uvijek
bavi poljoprivredom. U skladu s drustveno-gospodarskim procesima koji su prisutni od
zavrSetka Drugog svjetskog rata, stanovniStvo se sve manje bavi poljoprivredom zbog Cega
dolazi do sukcesije. Time se na poljoprivrednom zemljiStu pojavljuje prvo nisko raslinje
(travnato zemljiSte), a zatim srednje visoko (grmlje/sukcesija Sume). Zavr$na faza sukcesije je
visoko raslinje (Suma).

U Lickom polju na nizim nadmorskim visinama pretezno su podru¢ja Suma hrasta kitnjaka
s obi¢nim grabom (Querco-petraeae-Carpinetum illyricum). Uz vodotoke zastupljene su manje
povrsine pod Sumama crne johe sa SaSom, sive vrbe i rakite (Pelcer i Martinovi¢, 2003).

Na nesto viSim nadmorskim visinama (gorski okvir koji okruzuje Li¢ko polje) preteZzno su
zastupljene brdske bukove Sume (Fagetum sylvaticae montanum). Na kiselo-smedim tlima
(pjeScenjacima) razvile su se acidofilne Sume bukve s bekicom, dok su se na neSto susem
podrucju razvile acidofilne Sume hrasta kitnjaka s bekicom.

Na viSim nadmorskim visinama na brdske bukove Sume na podrucju srednjeg 1 sjevernog
Velebita nastavljaju se Sume bukve 1 jele (Abieti-Fagetum illyricum), a visinski se nastavljaju
pretplaninske Sume bukve (Fagetum illyricum subalpinum) (Pelcer i Martinovi¢, 2003).

Podtipovi krajolika Crnogori¢na Suma i MjeSovita Suma uglavnom se nalaze na viSim
padinama reljefnog okvira na sjeverozapadnoj i zapadnoj strani podrucja istrazivanja. Takoder,
prisutne su na reljefnim uzviSenjima u Lic¢kom polju. Sukladno prirodno-geografskim
karakteristikama (klima, tlo, nadmorska visina), na tim podru¢jima postoje preduvjeti za njihov

rast.
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Zastupljene su mjeSovite Sume bukve 1 jele te crnogoricne Sume jele, crnog bora, klekovine
bora i dr. Kao i bjelogori¢ne, tako i crnogori¢ne, odnosno mjesovite Sume na podrucju Srednje
Like pretezno su prirodne (samonikle) Sume, a zasadene se nalaze na manjim povrSinama. S
obzirom na vlasniStvo, prevladavaju drzavne Sume, dok je privatnih Suma mnogo manje. U
drzavnim Sumama najviSe su zastupljene Sume bukve i jele, koje su ujedno najznacajnije za
industrijsku proizvodnju.

Tip krajolika Sumsko zemljiste sastoji se od ukupno 127 uzoraka. Prosje¢na povrsina uzorka
ovog tipa je daleko najveéa (7,34 km?) medu ostalim tipovima krajolika. Samim time je gusto¢a
uzoraka najmanja (0,14 uzorak/km?®), kao i njihova heterogenost. To je narocito izraZzeno kod
podtipa Bjelogoricna suma gdje je, medu ostalim podtipovima krajolika Srednje Like, povrSina
uzorka najveéa (13,15 km®), a gustoéa uzoraka najmanja (0,08 uzorak/km®), kao i njihova
heterogenost. Vrijednost CAI za tip krajolika Sumsko zemljiste je najveéa (88,70 %) medu
ostalim promatranim tipovima krajolika. Naime, povrSina jezgre uzoraka je najveca jer je medu
ostalim promatranim tipovima krajolika najvec¢i broj uzoraka s jednostavnijim oblikom.
Sukladno tome, vrijednost MSI za ovaj tip krajolika je najmanja (2,56) medu ostalim
promatranim tipovima krajolika. Dakle, uzorci koji se odnose na Sumsko zemljiSte su
najjednostavniji, tj. najviSe slicne obliku kruZnice. S obzirom na susjednost uzoraka tipa
krajolika Sumsko zemljiste, rije je o grupiranom poloZaju uzoraka.

Moze se zakljuciti kako se bjelogori¢ne Sume nalaze na nizim nadmorskim visinama.
PreteZzno su zastupljene Sume hrasta kitnjaka i obi¢nog graba (Querco-petraeae-Carpinetum
illyricum), dok su na viSim nadmorskim visina pretezno zastupljene brdske bukove Sume
(Fagetum sylvaticae montanum). Crnogori¢ne, odnosno mjeSovite Sume na podrucju
istrazivanja prisutne su na viSim nadmorskim visinama. Zastupljene su mjeSovite Sume bukve 1
jele te Sume crnog bora. DanaSnje Sumsko zemljiSte na podru¢ju Srednje Like pretezno se
odnosi na prirodne (samonikle) Sume koje su nastale sukcesijom. Ukoliko se nastave prisutni
drustveno-gospodarski procesi, nastavit ¢e se njihovo Sirenje na preostalo zemljiste. S obzirom
na to da je podrucje istrazivanja pretezno krskog karaktera, Sume na krSu imaju vaznu ulogu u
zaStiti tla te imaju nizi dopusteni etat, tj. manju prosjecnu drvnu masu. Sukladno navedenom,

provodi se 1 gospodarenje tim Sumama.
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4.1.5. Tip krajolika Grmlje/sukcesija Sume

Podaci iz baze CLC 2012, koji se odnose na tip krajolika Grmlje/sukcesija Sume na
podrucju Srednje Like, sadrZze podtipove krajolika, odnosno klase podataka: Kontinentalna
grmolika vegetacija (vriStine, cretovi i niske Sikare); Mediteranska grmolika vegetacija
(sklerofilna); Podrucja sa oskudnom vegetacijom; Sukcesija Sume (zemljiSta u zarastanju). Na

ovaj tip krajolika odnosi se 14,63 % ukupnog podrucja Srednje Like (sl. 32).*

TIP 5 - Grmlje/sukcesija Sume

I PODTIP 5-1 - Kontinentalna grmolika vegetacija
| PODTIP 5-2 - Mediteranska grmolika vegetacija
| | PODTIP 5-3 - Podrucja sa oskudnom vegetacijom

PODTIP 5-4 - Sukcesija Sume

1 i

‘ﬂ:" |MartaJovanié

SR

4 Poditip 5-2 - Mediteranska |-
grmolika vegetacija T

SI. 32. Tip krajolika Grmlje/sukcesija Sume

%Kontinentalna grmolika vegetacija (vristine, cretovi i niske Sikare) 0,42 %; Mediteranska grmolika
vegetacija (sklerofilna) 0,002 %; Podruéja s oskudnom vegetacijom 0,07 %; Sukcesija Sume (zemljista u
zarastanju) 14,13 %.
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Tip krajolika Grmlje/sukcesija Ssume uglavnom se nalazi u Li€kom polju te na najnizim
padinama reljefnog okvira, dok se na nesto viSim padinama nalaze bjelogori¢ne Sume.

Grmlje, odnosno sukcesija Sume uglavnom se nalazi udaljeno od naselja, u pojasu izmedu
travnatog zemljiSta 1 bjelogori¢ne Sume. Naime, sukladno drustveno-gospodarskim procesima
(deagrarizacija, deruralizacija, urbanizacija) i demografskim procesima (smanjenje ukupnog
broja stanovnika, starenje stanovnistva) koji su prisutni od zavrSetka Drugog svjetskog rata,
stanovniStvo se sve manje bavi poljoprivredom. Anketnim ispitivanjem i opazanjem na terenu
prikazanim prethodno u radu, utvrdeno je kako zbog smanjenja bavljenja poljodjelstvom dolazi
do povecanja neobradenih povrSina i zemljiSta pod ugarom, a zbog smanjenja bavljenja
stoCarstvom dolazi do =zapustanja livada i paSnjaka. U prvoj fazi, sukcesijom se na
poljoprivrednom zemljiStu pojavljuje nisko raslinje (travnato zemljiste). U drugoj fazi
pojavljuje se srednje visoko raslinje (grmlje/sukcesija Sume). Dakle, grmlje/sukcesija Sume
pojavljuje se ukoliko dode do druge faze sukcesije. Takoder, grmlje/sukcesija Sume pojavljuju
se na podlozi slabije kvalitete. Naime, tijekom ranijih razdoblja je s povecanjem broja
stanovnika, koji su se pretezno bavili poljoprivredom, doslo do potiskivanja Sumskog pokrova
koji je primarno bio nastao na podlozi od podzoliranih crvenica i podzoliranih smedih tala.
Uslijed sjeCe Suma, nestao je pokrov te su ojacali procesi podzolizacije, spiranja i degradacije
zemljista do krajnjeg stadija — vriStinsko-bujadi¢nih podzola (Pejnovié, 1985). Na takvoj

podlozi kao sekundarna vegetacija razvijaju se vriStine i bujadnice (paprati) (Genisto-

Callunetum illyricum) (Pelcer 1 Martinovic¢, 2003) (sl. 33).

Sl. 33. Bujad (paprati)
Autor: Marta Jovani¢ (07.09.2013.)
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Na takvim podlogama, koje su osiromasSene s mineralnim sastojcima, na podrucju Srednje
Like se uglavnom ne ulazu sredstva u poboljSanju kvalitete. Time, zbog slabije kvalitete tla, ne
moze se razviti treca faza sukcesija vegetacije, tj. tijekom vremena se iz grmlja/sukcesije Sume
ne razvija visoko raslinje (Suma).

Tip krajolika Grmlje/sukcesija Sume sastoji se od najviSe, ukupno 149, uzoraka. Nakon
izgradenog zemljista, prosje¢na povriina uzorka ovog tipa je jedna od manjih (1,73 km?), a
sukladno tome, gustoéa uzoraka jedna od najve¢ih (0,58 uzorka/km?), kao i njihova
heterogenost. Vrijednost CAI je jedna od najmanjih (75,71 %) medu ostalim promatranim
tipovima krajolika, jer je povrSina jezgre uzoraka jedna od najmanjih zbog manjeg broja
uzoraka s jednostavnijim oblikom, odnosno veceg broja uzoraka s kompleksnijim oblikom.
Sukladno tome, vrijednost MSI za ovaj tip krajolika je jedna od vecih (2,76) jer uzorci koji se
odnose na grmlje, odnosno sukcesiju Sume su jedni od najkompleksniji medu ostalim
promatranim tipovima krajolika, te se mogu opisati kao slozeniji. Ipak, s obzirom na vrijednost
MSI, prosjecan oblik uzorka ovog tipa krajolika je priblizno jednake kompleksnosti kao i
prosjecan uzorak krajolika Srednje Like u cijelosti (2,74).

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Grmlje/sukcesija Sume, rije¢ je o
nasumi¢nom poloZaju uzoraka. Medutim, vrijednost p je veca od grani¢ne (0,05) Sto znaci da se
ti rezultati ne razlikuju od slucajnih.

Moze se zakljuciti kako su grmlje, odnosno sukcesija Sume pretezno nastali zapuStanjem i
napustanjem poljoprivrednog zemljiSta. Karakteriziraju ih razlicite vrste srednje visokog
raslinja. S obzirom na to da se pretezno nalaze u pojasu izmedu travnatog zemljiSta i
bjelogori¢ne Sume, moze se zakljuditi kako je rije¢ o drugoj fazi sukcesije vegetacije. Ukoliko
postoji zadovoljavajuca kvaliteta tla te se nastave prisutni drustveno-gospodarski procesi,
postepeno Ce prerastati u Sume.

Sekundarna vegetacija na vriStinsko-bujadi¢nim podzolima su vristine i bujadnice (paprati)

(Genisto-Callunetum illyricum) koji predstavljaju veliki ekonomski potencijal.
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4.1.6. Tip krajolika Vodene povrsine

Podaci iz baze CLC 2012, koji se odnose na tip krajolika Vodene povrsine na podru¢ju
Srednje Like, sadrze podtipove krajolika, odnosno klase podataka: Vodotoci; Vodna tijela. Na
ovaj tip krajolika odnosi se 0,48 % ukupnog podruja Srednje Like (sl. 34)."

TIP 6 - Vodene povrsine

I PODTIP 6-1 Vodotoci
777 PODTIP 6-2 - Vodna tijela

SL. 34. Tip krajolika Vodene povrsine

Zbog prirodnih preduvjeta, podru¢je Srednje Like je bogato vodom. Uz brojna vrela i

izvore, na podrucju Srednje Like nalazi se veliki broj manjih ili veéih vrela, izvora, vodotoka i

"V odotoci 0,08 %; Vodna tijela 0,40 %.
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vodnih tijela. Medutim, koristeni podaci’' ukazuju na to da tipu krajolika Vodene povrsine
pripada tek nekoliko objekata: jedan vodotok (ponornica Lika) i tri vodna tijela (Krusi¢ko
jezero, jezero Stikada s jezerom Riéice, retencija na ponornici Obsenica).

Ponornica Lika pretezno se nalazi na podru¢ju Grada Gospi¢a te manjim dijelom na
podru¢ju Op¢ine Perusi¢. Ona je ujedno najveca ponornica u Republici Hrvatskoj te je od
velikog zna&aja za ovo podrudje. Priblizna povriina porjedja Like je 1 570 km?, dok je stvarnu
hidrolosku povrsinu porjecja tesko utvrditi. Naime, precizno odredivanje povrSine porjecja je
otezano jer je rije¢ o krskoj osnovi i velike se koli¢ine vode nalaze u podzemlju, a povrSinske
ili reljefne razvodnice se ne moraju poklapati s podzemnim, tj. stvarnim hidroloskim
razvodnicama (Rogi¢, 1975). Nadzemni tok Like moze se raspodijeliti u tri dijela. U gornjem
toku (od izvora do naselja Bilaj) Lika malim protokom protjece kroz jugozapadni dio Lickog
polja. U svom srednjem toku (izmedu naselja Bilaj i Klanac) proto¢nost se povecava. Naime,
kod Gospica se u Liku ulijevaju pritoke: Jadova s isto¢ne strane te Nov¢ica s Bogdanicom sa
zapadne strane. Kod naselja Veliki Zitnik u Liku se sa zapadne strane ulijeva pritoka Otesica.
Zbog povecanja koli¢ine vode kroz korito, nizvodno od Gospica korito Like preoblikovalo se u
plitki kanjon koji se nizvodno (prema sjeverozapadu) sve vise produbljuje. Donji tok Like je od
naselja Klanac do poniranja, na zapadnom rubu Lipovog polja.

Sezdesetih godina 20. stolje¢a su u donjem toku Like, u svrhu funkcioniranja HE Senj,
izgradeni hidrotehnicki zahvati: brana Sklope 1 akumulacijsko jezero Kruscica. S obzirom na to
da su izgradnja brane i akumulacijskog jezera bili veliki zahvati u prostoru, moze se zakljuciti
kako je njihovom provedbom krajolik Srednje Like znatno izmijenjen. Takoder, doslo je do
promjene hidroloske situacije donjeg toka Like. Naime, za Liku je karakteristican kis$ni rezim
sredozemnog varijeteta otjecanja vode, pri ¢emu su vrlo niski vodostaji su u toplom dijelu
godine, dok su najvisi u kasnu jesen, a zatim i u rano proljece (Rogi¢, 1975; Ridanovi¢, 1989).
Do izgradnje hidrotehnic¢kih zahvata, Lika je imala izrazito bujicasti tok pri ¢emu su se poplave
javljale u hladnijem dijelu godine i trajale su po nekoliko mjeseci (od rane jeseni do kasnog
proljeca). Izgradnjom navedenih zahvata doSlo je do brojnih promjena. Naime, izgradnjom
akumulacijskog jezera doslo je do podizanja razine vode od jezera pa sve do Gospica, zbog
¢ega su na toj trasi poplavljeni svi izvori u koritu Like i njenih pritoka. Takoder, doslo je do
podizanja vode temeljnice. Zatim, plave se nizi dijelovi terena izvan korita, §to je narocito

izrazeno kod naselja Kaluderovac (Pejnovi¢, 1985).

"'Koristeni podaci napravljeni su u skladu s CLC metodologijom. U poglavlju 1.5.1.2. Metodoloske napomene
uz koristenje podataka u GIS modelu krajolika, detaljnije su pojasnjeni podaci koji su koriSteni u GIS analizi
krajolika u ovom radu.
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Jezero Stikada zajedno s jezerom Riice su akumulacijska jezera koja su izgradena
Sezdesetih godina 20. stolje¢a u svrhu funkcioniranja reverzibilne HE Obrovac. Pretezno se
nalaze na podruc¢ju Op¢ine Lovinac i manjim dijelom na podruc¢ju Op¢ine Gracac.

Retencija na ponornici Obsenica kanalom je povezana s jezerom Stikada. Takoder je
izgradena u svrhu funkcioniranja reverzibilne HE Obrovac. U cijelosti se nalazi na podrucju
Op¢ine Lovinac.

Tip krajolika Vodene povrsine sastoji se od najmanje, ukupno Cetiri uzorka. Prosjecna
povrsina uzorka ovog tipa je jedna od najveéih (1,98 km?), a sukladno tome je gusto¢a uzoraka
jedna od najmanjih (0,51 uzorak/km?), kao i njihova heterogenost. Vrijednost CAI je jedna od
najmanjih (67,34 %) medu ostalim promatranim tipovima krajolika, jer je povrSina jezgre
uzoraka jedna od najmanjih, zbog manjeg broja uzoraka s jednostavnijim oblikom, odnosno
veceg broja uzoraka s kompleksnijim oblikom. Sukladno tome, vrijednost MSI za ovaj tip
krajolika je jedna od vecih (3,96), pa se prosjecan oblik uzorka ovog tipa krajolika moze opisati
kao slozeniji. Preciznije, uzorci tipa krajolika Vodene povrsine, uz uzorke tipa krajolika
Izgradeno zemljiste, imaju najkompleksniji oblik.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Vodene povrsine, rije¢ je o rasprSenom
polozaju uzoraka.

Nadalje, na temelju analize prostornog rasporeda tipova krajolika koriStenjem GIS
tehnologije, utvrdeno je kako se tip krajolika Sumsko zemljiste nalazi na rubnim dijelovima
sjeverozapadne, zapadne 1 jugozapadne strane Srednje Like. To se podrucje po ujednacenosti
izdvaja, odnosno najvise se razlikuje u odnosu na tipove krajolika preostalog podruc¢ja Srednje
Like. Time nije potvrdena druga hipoteza ovog rada ,,Zbog prirodnih preduvjeta, tip krajolika
zapadnog dijela (padine Velebita) najviSe ¢e se razlikovati u odnosu na tipove krajolika drugih
dijelova istrazivanog prostora“. Takoder, tipovi krajolika koji ukazuju na ekstenzifikaciju
koriStenja zemljiSta (Sumsko, grmlje/sukcesija Sume i travnato) polozeni su na rubnom dijelu
podrucja istrazivanja, a u krajoliku se manifestiraju kroz ozelenjivanje, odnosno ujednacavanje
krajolika. Time je prostornom analizom na tri razine (uzorak, podtip i tip krajolika te krajolik u
cjelini), koriStenjem razli¢itth GIS metoda, potvrdena tre¢a hipoteza ovog rada

,Ekstenzifikacija dovodi do reforestacije i ujednacavanja krajolika®.

117



4.2. Naseljenost

Polozaj naselja s obzirom na tip krajolika Srednje Like utvrden je preklapanjem slojeva
pomocu racunalnog programa ArcGIS verzije 10.0. Pri tome je koriSten centroid koji ukazuje

na srediSte naselja (sl. 35).

% PoloZenost naselja prema tipovima krajolika Srednje Like
W$E . Naselje poloZeno na tipu 1
S . Naselje poloZeno na tipu 2
= E] Naselje poloZeno na tipu 3
®  Naselje polozeno na tipu 4
@ Naselje poloZeno na tipu 5

[ TIP 1 - 1zgradeno zemljiste
[ Tmr2-m

[ TIP3 -Poljoprivredno zemijiste
[ TP 4 - Sumsko zemijiste
B TP 5 - Grmije/sukcesija sume
B TP 6 - Vodene povrsine

Marta Jovani¢ 0o 2 4 8 12 16

Sl 35. PolozZaj naselja prema tipovima krajolika
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Utvrdeno je kako je najviSe (44) naselja polozeno na tipu krajolika Poljoprivredno
zemljiste, dok je na svim preostalim tipovima polozeno ukupno 34 naselja. Tako je na tipu
krajolika Izgradeno zemljiste polozeno 12 naselja, 11 naselja na tipu Grmlje/sukcesija sSume, na
tipu Sumsko zemljiste nalazi se &ak $est naselja, dok se na tipu krajolika Travnato zemljiste
nalazi pet naselja.

Ovakva raspodjela naselja je, s jedne strane, uvjetovana metodologijom izrade koristenih
podataka o tipovima krajolika (npr. na tipu krajolika Izgradeno zemljiste polozeno je tri puta
manje naselja nego na tipu krajolika Poljoprivredno zemljiste). S druge strane, ukazuje kako je
veliki broj (22) naselja poloZeno je na tipovima krajolika koji se odnose na ekstenzifikaciju
koristenja zemljista (Travnato zemljiste, Grmlje/sukcesija Sume, Sumsko zemljiste), §to upuéuje
na poodmakli stupanj sukcesije vegetacije.

Dalje u radu analizira se indeks promjene ukupnog broja stanovnika za svaki od
medupopisa u razdoblju 1948. — 2011. za naselja prema pripadaju¢im tipovima krajolika (tab.

21).

Tab. 21. Indeks promjene ukupnog broja stanovnika u medupopisnim razdobljima za sva naselja
unutar pripadajuéih tipova krajolika

Indeks promjene ukupnog broja stanovnika za svaki od
medupopisja u razdoblju 1948. — 2011.

- Najnegativniji omjer % e g .l: § I~ =

= ) X =N A N S

— — — — v (S\}

Manje negativan omjer ] e = 5 = = =

) x N =N =N S =

v v v v - [\ N

Naselja prema pripadajuéim tipovima
krajolika

TIP 1 — Izgradeno zemljiste 106,62 | 120,84 | 109,10 95,13 99,59 68,17 99,62
TIP 2 — Travnato zemljiSte 93,63 87,28 78,84 70,04 89,21 90,57

TIP 3 — Poljoprivredno zemljiste

TIP 4 — Sumsko zemljiste

TIP 5 — Grmlje/sukcesija Sume

Sukladno negativnim demografskim pokazateljima prikazanim prethodno u radu, gotovo

svi promatrani indeksi promjena ukupnog broja stanovnika su negativni, tj. manji su od
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vrijednosti 100,00, Sto ukazuje na smanjenje ukupnog broja stanovnika u odnosu na prethodni
popis.

Ocekivano, naselja polozena na tipu krajolika Izgradeno zemljiste u svakom od
medupopisja biljeze najpovoljnije pokazatelje. Tako u svakom od medupopisja u razdoblju
1948. — 1971., naselja koja su polozena na tom tipu krajolika biljeZze pozitivne (> 100,00)
indekse promjene ukupnog broja stanovnika. To su srediSta jedinica lokalnih samouprava
(Gospi¢, Perusié, Lovinac) te naselja blize njima (npr. Licki Osik), koja u tom razdoblju biljeze
pozitivne demografske pokazatelje, Sto je izneseno prethodno u radu. Medutim, ta naselja
zajedno gledaju¢i, u svakom od medupopisja u razdoblju 1971. — 2011., biljeZze negativne
(< 100,00) indekse promjene ukupnog broja stanovnika. To je uvjetovano ponajvise
iseljavanjima, negativnim stopama prirodne promjene te izravnim i neizravnim posljedicama
Domovinskog rata.

Naselja poloZzena na ostalim tipovima krajolika biljeze negativne indekse promjena
ukupnog broja stanovnika u svakom od medupopisja u razdoblju 1948. — 2011.

U tablici 21. je vidljivo kako su najnegativniji indeksi promjene ukupnog broja stanovnika
za naselja na tipu Sumsko zemljiste bili u razdoblju od $ezdesetih godina 20. stolje¢a. Uslijed
toga dolazi do sukcesije vegetacije, koja je s obzirom na dugotrajno kontinuirano vremensko
trajanje, danas vidljiva kao tre¢a faza sukcesije, tj. Sumsko zemljiste. Takoder, moze se vidjeti
kako su na tipovima krajolika Grmlje/sukcesija Sume i Travnato zemljiste priblizno jednaki
negativni indeksi promjene ukupnog broja stanovnika tijekom cijelog promatranog razdoblja
(1948. — 2011.). To znaci da su za ta naselja postojali slicni preduvjeti (sve manja obrada
poljoprivrednih povrSina 1 ispaSa zivotinja) za razvoj vegetacije do istog stupnja, odnosno faze.
Medutim, s obzirom na slabiju kvalitetu tla, za tip Travnato zemljiste ne postoji mogucnost
stvaranja drugog zemljiSnog pokrova, odnosno prelaska u drugu fazu sukcesije
(grmlje/sukcesija Sume). Takoder, s obzirom na postojanje antropogenog utjecaja kroz
poljoprivrednu djelatnost, nije doslo do razvoja tre¢e faze sukcesije vegetacije.

Vidljivo je kako su najmanje negativni (najblizi vrijednosti 100,00) indeksi promjene
ukupnog broja stanovnika za naselja na tipu Poljoprivredno zemljiste, $to je ponajprije
uvjetovano slabijim iseljavanjem stanovniStva. S obzirom na poloZaj, naselja na ovom tipu
krajolika su polozena blize srediSnjem dijelu Srednje Like, odnosno bliZze srediStima jedinica
lokalnih samouprava. Takoder, obzirom na podlogu, to su podrucja vece kvalitete tla.

Utvrdivanje 1 kartografsko prikazivanje trenda usmjerenosti naseljenosti za svaku od
popisnih godina u razdoblju od zavrSetka Drugog svjetskog rata do danas provedeno je

koristenjem GIS metode Standard Deviational Ellipse (Directional Distribution), koja je
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sadrzana unutar raCunalnog programa ArcGIS verzije 10.0. Pri tome je koriStena opcija trenda
usmjerenosti s obzirom na prostorni razmjestaj (lokacija) naselja i broj stanovnika svakog od
naselja Srednje Like za svaku od popisnih godina u promatranom razdoblju (1948., 1953,
1961., 1971., 1981., 1991., 2001. i 2011.). Rezultat koriStenja ove metode su elipse razli¢itog
polozaja, oblika 1 smjera (sl. 36). Naime, poloZzaj, oblik i smjer elipse mijenja se sukladno

unesenim vrijednostima broja stanovnika prema popisnim godinama.

Elipse Srednje Like prema popisnim godinama
Godina 1948.
Godina 1953.
Godina 1961.
Godina 1971.
[ Godina 1981.
- Godina 1991.
I Godina 2001.
I Godina 2011.

. : 7 i
L L 1 I 1 1 L 1 ]

Sl 36. Usmjerenost naseljenosti prema popisnim godinama u razdoblju 1948. - 2011.

Vidljivo je kako je tijekom promatranog razdoblja kod svake popisne godine sve manje
izduzen oblik elipsa. Navedeni prostorni raspored i trend usmjerenosti elipsa je u skladu s
kretanjem ukupnog broja stanovnika naselja Srednje Like. Naime, u razdoblju od zavrSetka
Drugog svjetskog rata, ukupan broj stanovnika Srednje Like biljeZi konstantno smanjenje. Pri
tome je smanjenje ukupnog broja stanovnika jaceg intenziteta na rubnim podrucjima (podalje
od naselja Gospi¢ 1 Licki Osik), dok je slabijeg intenziteta na srediSnjem podrucju (blize
naseljima Gospi¢ 1 Licki Osik). Stoga, moze se reci kako se u razdoblju od zavrsetka Drugog

svjetskog rata, na podru¢ju Srednje Like stanovniStvo koncentrira na srediSnjem podrucju. S
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obzirom na to da se taj trend usmjerenosti naseljenosti nastavljao slicnim intenzitetom svake
popisne godine, oblik elipsa ujednaceno se suzava. Medutim, u odnosu na ostale promatrane
popisne godine, kod posljednjih dviju (2001. 1 2011.) vidljiva je znacajna promjena polozaja i
smjera elipsa. Sjeverniji polozaj, kao i promjena smjera elipsa (prema sjeverozapadu) kod
posljednje dvije popisne godine (2001. i 2011.), takoder je u skladu s kretanjem ukupnog broja
stanovnika naselja Srednje Like. Naime, naselja s pozitivnim pokazateljima kretanja ukupnog
broja stanovnika (pogotovo Gospi¢ 1 Licki Osik), odnosno s najslabijim negativnim
pokazateljima, poloZena su na srediSnjem, odnosno sjeverozapadnom dijelu Srednje Like. S
druge strane, naselja s najsnaznijim negativnim pokazateljima poloZena su na jugoistocnom
dijelu. Stoga, na temelju prikaza elipsa za posljednje dvije popisne godine (2001. i 2011.),
moze se zakljuciti kako se stanovniStvo koncentrira na srediSnjem dijelu ja¢im intenzitetom

nego kod prethodnih popisa.
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5. ANALIZA RAZVOJA KRAJOLIKA SREDNJE LIKE

Prethodno u radu prikazani su najznacajniji drustveno-gospodarski procesi koji su prisutni
na podrucju Srednje Like u razdoblju od zavrSetka Drugog svjetskog rata do danas. Promatran
je zemljiSni pokrov/nacin koriStenja zemljiSta, pri ¢emu se ujedno dobila recentna slika
promatranih sastavnica krajolika te su utvrdeni tipovi krajolika. Izmedu ostalog, rezultatima
GIS analize krajolika Srednje Like, utvrdeno je kako su pretezno prisutni tipovi krajolika koji
ukazuju na ekstenzifikaciju koriStenja zemljiSta. S druge strane, manje su zastupljeni tipovi
krajolika koji ukazuju na intenzifikaciju koriStenja zemljista.

Glavni cilj ovog istrazivanja je provijeriti (potvrditi ili opovrgnuti) najvaznije procese u
razvoju zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljista Srednje Like, koji su utvrdeni
prethodno u radu, odnosno uspostaviti razvojne tipove krajolika Srednje Like. Kako bi se to
postiglo, potrebno je prethodno utvrditi tipove krajolika za pocetnu godinu (1980.)

promatranog razdoblja.72

Takoder, kako bi se Sto detaljnije istrazio razvoj krajolika u
promatranom razdoblju, provedena je dijakronijska analiza (za 1980. i 2012.) promatranih
pokazatelja dobivenih razliitim GIS metodama za tipove i podtipove krajolika. Zatim, na
temelju modela, uspostavljeni su razvojni tipovi krajolika Srednje Like za koju je potom
provedena analiza.”

IstraZivanje je provedeno pomocu ra¢unalnog programa ArcGIS verzije 10.0.

S obzirom na zadani cilj istrazivanja, dostatno je promatrati razdoblje od nesto vise od 30 godina, stoga se
promatraju godine 1980. i 2012. U poglavlju 1.5.1.3. Metodoloske napomene uz koristenje podataka u GIS modelu
razvoja krajolika opisan je jedan dio koriStenih podataka i predradnji potrebnih za analizu, a detaljnije su opisane
u nastavku rada.

U poglavlju 1.5.4.2. Prostorne analize s podacima u sklopu prostorne baze podataka razvoja krajolika
opisane su provedeni postupci, odnosno analize.
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5.1. Dijakronijska analiza krajolika Srednje Like

Dijakronijska analiza’® krajolika Srednje Like provedena je za godine, tj. razdoblje
1980. — 2012. Temelji se na usporedbi rezultata promatranih pokazatelja dobivenih GIS
metodama za podtipove i tipove krajolika te krajolik Srednje Like u cjelini, koji su dobiveni
analizom pripadajucih uzoraka krajolika. U literaturi postoje radovi koji koriste slican pristup.
Tako, na primjer, V. Van Eetvelde i M. Antrop (2009) na razini uzorka krajolika, za razli¢ite
tipove krajolika, provode razlicite metode u GIS-u, za viSe promatranih godina kroz duze
razdoblje (1775. — 2000.). Rezultati su usporedeni za samo neke pokazatelje, bez provedbe
detaljnije analize i bez uklju¢ivanja druStveno-geografskih pokazatelja. U radu J. Olahove i dr.
(2013) na razini uzorka krajolika se provode razli¢ite metode u GIS-u, a rezultati se zatim
iznose za razine elementa krajolika i ukupnog podrucja istrazivanja. Medutim, analiza je radena
za krace razdoblje, tj. godine (2003. i 2011.), a nije provedena detaljnija analiza kao ni
uklju¢ivanje druitveno-geografskih pokazatelja. U radu A. Cuke (2011) je na razini katastarske
op¢ine 1 otoka u cjelini, za promatrane godine, provedena dijakronijska analiza ukupne
povrsine 1 broja katastarskih Cestica koriStenjem jednostavne statisticke metode. Takoder, na
razini dijelova otoka (sjeverozapadni 1 jugoistoCni) te otoka u cjelini, provedena je
dijakronijska analiza prema tipovima koriStenja zemljiSta pomocu jednostavne statisticke
metode. U radu A. Durbesi¢ (2012) provedena je dijakronijska analiza za promatrane godine,
pri ¢emu su usporedeni povrsinski udjeli utvrdenih tipova krajolika koriStenjem jednostavne
statisticke metode 1 usporedbe kartografskih prikaza. Dakle, navedene dijakronijske analize ne
temelje se na koriStenju nesto slozenijih statistickih metoda, npr. indeks razvoja. U radu M.
Cvitanovi¢a (2014) provedena je dijakronijska analiza za promatrane godine, pri ¢emu su
usporedeni povrSinski udjeli utvrdenih tipova krajolika s obzirom na razli¢ita prirodno-
geografska obiljezja (npr. nadmorska visina, nagib), pri ¢emu je koriStena regresijska analiza.

Takoder, u literaturi postoje radovi koji u tu svrhu koriste razliite setove podataka te
metode. Tako se u prvom dijelu rada B. Fiirst-Bjeli§ 1 dr. (2001), u svrhu istraZivanja
antropogenog utjecaja na krajolik, koriStenjem deskriptivno-analiti¢ke i komparativne metode,
usporeduju pojedini tekstualni pokazatelji (mogucnosti, ograniCenja 1 utjecaj na okolis)
razli¢itih faza promatranog razdoblja (od prije 17. stolje¢a). Takoder, u tu svrhu, u radu B.

Fiirst-Bjeli§ (2003) koriste se tekstualni, graficki i numericki podaci mletackog katastra iz 18.

" Autori N. Lépez-Estébanez i dr. (2012) koriste pojam ,,dijakronijska analiza“ (engl. Diachronic Analysis) pri
analizi podataka i pokazatelja o nacinima koriStenja zemljista s digitaliziranih karata za dvije godine (1975. i
2009.).
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stolje¢a, dok se u radu B. Fiirst-Bjeli§ 1 dr. (2011) koriste i dodatni (narativni) podaci te
ortofoto i topografske karte. Medutim, dobiveni podaci nisu analizirani inferencijalno-
statistickim metodama.

Prethodno u radu prikazani su utvrdeni tipovi krajolika Srednje Like za 2012. U skladu s
ciljem ovog istrazivanja, potrebno je utvrditi tipove krajolika za pocetnu godinu (1980.)
promatranog razdoblja, a koja se takoder temelji na njegovoj strukturi i izdvajanju Sto
homogenijih prostornih uzoraka. U tu svrhu koriStena je ista vrsta podataka koji se odnose na

zemljisSni pokrov/nacin koristenja zemljista.

Podrucje Srednje Like je za 1980. svrstano u sedam tipova krajolika (sl. 37) te su izraCunati
njihovi povrSinski udjeli:
1. Izgradeno zemljiste (0,72 %)
Travnato zemljiste (13,39 %)
Poljoprivredno zemljiste (16,59 %)
Sumsko zemljiste (55,05 %)
Grmlje/sukcesija Sume (13,81 %)
Vodene povrsine (0,41 %)

A L R o B

Stjenovite povrsine (0,03 %)

Utvrdeno je sedam tipova krajolika Srednje Like za 1980., dakle jedan viSe nego za 2012.
Naime, tip krajolika Stjenovite povrsine koji je utvrden za 1980., a nije za 2012., ukazuje kako
je na tom podrucju u tom razdoblju doslo do sukcesije vegetacije.

Na kartografskom prikazu (sl. 37) vidljivo je kako nisu prikazani neki od najvecih objekata
utvrdeni u 2012. (npr. autocesta, dio donjeg toka ponornice Like). Stoga se dionica autoceste
Zagreb — Split koja prolazi kroz podrucje Srednje Like, a izgradena je 2004. godine, ne
prikazuje za 1980.

Jedan dio donjeg toga ponornice Like za 1980. nije prikazan. S obzirom na to da su te
godine sva ostala vodna tijela, tj. objekti (jezera) prikazana priblizno jednake povrSine, moze se
zakljuciti kako je vodostaj za obje promatrane godine priblizno jednak. Takoder, vodnotehnicki
zahvati vezani za izgradnju akumulacijskog jezera Kruscica, koji su imali utjecaj na donji tok

ponornice Like, izvodeni su puno ranije (tijekom Sezdesetih godina).
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Tipovi krajolika Srednje Like (1980.)
- TIP 1 - Izgradeno zemljiste

| | TIP 2 - Travnato zemljiste

[T TIP 3 - Poljoprivredno zemljiste
[ TIP 4 - Sumsko zemljiste
- TIP 5 - Grmlje/sukcesija Sume
- TIP 6 - Vodene povrsine

| | TIP 7 - Stjenovite povrsine

Marta Jovani¢

Sl 37. Tipovi krajolika Srednje Like za 1980. godinu

U prilogu 3 su za godinu 1980. prikazani rezultati promatranih pokazatelja dobivenih GIS
metodama za oblik, poloZaj i stanje uzoraka krajolika za podtipove i tipove krajolika te krajolik
Srednje Like u cjelini. U prilogu 4 prikazani su, u obliku indeksa razvoja (ir), usporedni

rezultati za 1980. 1 2012.

Indeks razvoja (ir) dobiven je izrazom:

ir= % *100,00; 0,00 <ir <oo a - vrijednost pokazatelja za 2012.
b -+ vrijednost pokazatelja za 1980.

Ukoliko su dobivene vrijednosti indeksa razvoja (ir) vece od 100,00, ukazuju na povecanje
vrijednosti pokazatelja za 2012. u odnosu na 1980. S druge strane, ako su dobivene vrijednosti
indeksa razvoja manje od 100,00, ukazuju na smanjenje vrijednosti pokazatelja za 2012. u

odnosu na 1980.
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Dijakronijska analiza krajolika Srednje Like provedena je na razini tipova i podtipova
krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini za promatrano razdoblje tj. godine (1980. 1 2012.)
pri ¢emu su usporedeni promatrani pokazatelji dobiveni GIS metodama na razini uzorka.
Vidljivo je kako za promatrane godine (1980. i 2012.) nisu utvrdeni isti podtipovi krajolika.
Takoder, za 1980. utvrden je tip krajolika Stjenovite povrsine koji nije utvrden za 2012.

Promatrane godine 1980., tip krajolika Izgradeno zemljiste sastoji od ukupno 13 uzoraka.
Medu ostalim tipovima krajolika, prosje¢na povrsina uzoraka je jedna od najmanjih (0,93 km?).
Sukladno tome, gustoéa uzoraka je jedna od najveéih (1,07 uzorak/km?), kao i njihova
heterogenost. Medu ostalim promatranim tipovima krajolika, vrijednost CAI je jedna od
najmanjih (58,52 %), §to znaci da su unutar ovog tipa krajolika jedni od najbrojnijih uzoraka s
kompleksnim ili izduZzenim oblikom zbog ¢ega je povrSina jezgre uzoraka jedna od najmanjih.
Time je vrijednost prosje¢nog indeksa oblika (MSI), medu ostalim tipovima krajolika, jedna od
najvecih (3,15). Stoga se ukupno oblik uzoraka ovog tipa krajolika za 1980. moZe opisati kao
slozeniji.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Izgradeno zemljiste za 1980., rije¢ je o
nasumi¢nom poloZaju uzoraka.”

U promatranom razdoblju (1980. — 2012.), povec¢ani su: broj uzoraka (ir = 130,77), ukupna
povrsina ovog tipa krajolika (ir = 179,18) i prosjec¢na povrSina uzoraka (ir = 79,77), a smanjena
je gustoca uzoraka (ir = 72,90). Povecan je prosjecan indeks oblika (ir = 133,18), a smanjen
indeks povrSine jezgre (ir = 75,04) jer se povecala kompleksnost ili izduzenost oblika. Naime,
doSlo je do izgradnje autoceste 1 pripadajuih objekata uz nju. Zatim, izgradene su
poduzetnicke zone, povecana su eksploatacijska podrucja te izgradenost uz grad Gospi¢ zbog
porasta broja stanovnika.

Promatrane godine 1980. tip krajolika Travnato zemljiste se sastoji od ukupno 88 uzoraka.
Kao i za 2012., prosjeéna povriina uzorka je medu ve¢ima (2,57 km?), a gustoéa medu
manjima (0,39 uzorak/km?), kao i njihova heterogenost. Takoder, vrijednost CAI je jedna od
najvecih (81,10 %) medu ostalim promatranim tipovima krajolika. To znaci da unutar ovog tipa
krajolika povrSina jezgre uzoraka je jedna od najvecih jer je manje uzoraka s kompleksnim ili
izduzenim oblikom. Time je vrijednost MSI medu ostalim tipovima krajolika jedna od

najmanjih (2,61) jer se sastoji se od uzoraka ¢iji oblik nije kompleksan. S obzirom na vrijednost

U prilogu 4. moze se vidjeti kako ta vrijednost nije oznatena sivom bojom. To znaéi da je p-vrijednost (koja
oznacava da je promatrana pojava stasticki znacajna, a ne slucajna, ukoliko je njegova grani¢na vrijednost manja
od 0,05) nije kod obje promatrane godine manja od grani¢ne vrijednosti.
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MSI, ukupno se oblik uzoraka tipa krajolika Travnato zemljiste moze opisati kao slozeniji §to je
zabiljezeno i za 2012.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Travnato zemljiste za 1980., rijeC je o
grupiranom polozaju uzoraka. Kako je za promatranu godinu 2012. poloZaj uzoraka ovog tipa
krajolika nasumican, moze se =zakljuciti kako je u promatranom razdoblju doSlo do
razgrupiranja polozaja uzoraka. To povecanje prosje¢ne udaljenosti uzoraka ovog tipa krajolika
mogao bi potvrditi indeks razvoja (ir) za pokazatelj omjer najblize udaljenosti (engl. Average
Nearest Neigbor), koji u promatranom razdoblju iznosi 104,96. Medutim, p-vrijednost kod
provedbe navedenog pokazatelja za jednu od promatranih godina je ve¢i od grani¢ne (od 0,05)
Sto znaci da postoji moguénost da pojava nije statisticki znacajna.

Za ovaj tip krajolika u promatranom razdoblju (1980. — 2012.) povecan je broj uzoraka
(ir = 112,50), a ukupna povrsina ovog tipa krajolika je smanjena (ir = 89,80). Time je smanjena
prosjecna povrsina (ir = 79,77), a povecana gustoca uzoraka (ir = 125,64). Medutim, na razini
podtipa krajolika vidljivo je kako je smanjena povr$ina pod pasnjacima (ir = 74,32), Sto
ukazuje na smanjenje bavljenjem stoCarstvom. S druge strane, povecana je povrSina pod
prirodnim travnjacima (ir = 179,95) koji se razvijaju kao prva faza sukcesije vegetacije zbog
smanjenja bavljenja poljodjelstvom.

Takoder, povecan je prosjecan indeks oblika (ir = 101,92), a smanjen je indeks povrSine
jezgre (ir = 97,57). To povecanje kompleksnosti ili izduzenosti oblika ponajvise je zbog razvoja
poljoprivrednih povrSina u prirodne travnjake, pa je tako MSI za prirodne travnjake znacajno
povecan (ir = 120,67). Medutim, u usporedbi s ostalim tipovima krajolika, manje je uzoraka s
kompleksnim ili izduZenim oblikom.

Promatrane godine 1980. tip krajolika Poljoprivredno zemljiste sastoji se od ukupno 102
uzorka. Prosjeéna povrsina uzorka je 2,75 km?, §to je kao i za 2012. medu ostalim tipovima
krajolika, jedna od najve¢ih. Samim time, gustoéa uzoraka je jedna od najmanjih (0,36
uzorak/km?), kao i njihova heterogenost. Takoder, vrijednost CAI je jedna od vecih (79,82 %)
medu ostalim promatranim tipovima krajolika, jer je povrSina jezgre uzoraka veca $to znaci da
je viSe uzoraka s jednostavnijim oblikom. Sukladno tome, vrijednost MSI za ovaj tip krajolika
iznosi 2,83. Ta vrijednost je ve¢a od vrijednosti MSI za krajolik Srednje Like ukupno (2,69),
stoga se ne moze reci (kao za 2012.) da im je oblik priblizno jednake kompleksnosti kao i
prosjecan oblik svih uzoraka Srednje Like, nego je za 1980. kompleksnost oblika ovog tipa
krajolika bila veca. S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Poljoprivredno zemljiste, za
obje promatrane godine (1980. i 2012.) poloZzaj uzoraka je grupiran. Medutim, indeks razvoja

(ir) za pokazatelj omjer najblize udaljenosti (engl. Average Nearest Neigbor) u promatranom
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razdoblju iznosi 91,43, tj. manji je od 100,00, Sto znaci da je smanjena prosjecna udaljenost
medu uzorcima ovog tipa krajolika i uzorci se razgrupiraju.

Povecan je broj uzoraka ovog tipa krajolika (ir = 125,49), a ukupna povrSina ovog tipa
krajolika je smanjena (ir = 95,02). Time je smanjena prosjecna povrSina (ir = 75,64), a
povecana gustoca uzoraka (ir = 133,33). To je uvjetovano smanjenjem bavljenja poljodjelstvom
§to je na podru¢ju Srednje Like vidljivo kroz smanjenja obradivih povrSina, te se obraduju
povrsine vece kvalitete tla i blize naseljima. NeSto su smanjeni prosjean indeks oblika
(ir =97,17), kao i1 indeks povrsine jezgre (ir = 97,28).

Tip krajolika Sumsko zemljiste sastoji se od ukupno 121 uzorka. Kao i 2012., prosje¢na
povriina uzorka ovog tipa je daleko najve¢a (7,69 km?) medu ostalim tipovima krajolika.
Samim time je gustoéa uzoraka najmanja (0,13 uzorak/km?), kao i njihova heterogenost. Kao i
2012., to je posebno izrazeno kod podtipa Bjelogoricna Suma gdje je, medu ostalim
podtipovima krajolika Srednje Like, povriina uzorka najveéa (14,43km?®), a gusto¢a uzoraka
najmanja (0,07 uzorak/km?), kao i njihova heterogenost. Kao i 2012., vrijednost CAI za tip
krajolika Sumsko zemljiste je najveéa (88,96 %) medu ostalim promatranim tipovima krajolika.
Naime, povrSina jezgre uzoraka je najveca jer je medu ostalim promatranim tipovima krajolika
najve¢i broj uzoraka s jednostavnijim oblikom. Sukladno tome, vrijednost MSI za ovaj tip
krajolika je najmanja (2,50) medu ostalim promatranim tipovima krajolika. Dakle, uzorci koji
se odnose na Sumsko zemljiSte su najjednostavniji, tj. najvise sli¢ne obliku kruznice.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Sumsko zemljiste, za obje promatrane
godine (1980. i 2012.) poloZaj uzoraka je grupiran. Medutim, smanjena je prosjecna udaljenost
medu uzorcima ovog tipa krajolika (ir = 97,58), §to znaci da se povecava grupiranost uzoraka
ovog tipa krajolika.

Za promatrano razdoblje (1980. — 2012.) utvrdeno je povecanje broja uzoraka ovog tipa
krajolika (ir = 104,96), a ukupna povrsina ovog tipa krajolika je priblizno jednaka (ir = 100,24).
Time je smanjena prosjecna povrsina (ir = 95,45), a povecana gusto¢a uzoraka (ir = 107,69).
Premda se u promatranom razdoblju, sukladno sukcesiji vegetacije, na podrucju Srednje Like
moglo razviti vece podrucje pod Sumskim zemljiStem, ipak je utvrdena priblizno jednaka
povr§ina. To je opravdano iz dva razloga. Prvi razlog je metodologija izrade koriStenih
podataka zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljista pri kojoj se utvrduju objekti ukoliko
su veci od 100 m. Time se, na primjer, ne evidentiraju manja Sumska podrucja. Drugi razlog je
Sto je razvoj Sumskog zemljiSta uvjetovan 1 sastavom, odnosno kvalitetom tla. Tako se na
manje kvalitetnom tlu ne razvija Sumsko zemljiSte, nego ostaje visine grmlja, odnosno

sukcesije Sume. Takoder, sukcesijom vegetacije je u promatranom razdoblju za tip krajolika
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Sumsko zemljiste poveéan prosje¢an indeks oblika (ir = 102,40), a smanjen indeks povrsine
jezgre (ir = 99,70) jer se povecala kompleksnost ili izduzenost oblika. Medutim, u usporedbi s
ostalim tipovima krajolika, manje je uzoraka s kompleksnim ili izduzenim oblikom.

Kao i za 2012., tako se i za 1980. tip krajolika Grmlje/sukcesija Sume sastoji od najvise,
ukupno 152 uzoraka. Takoder, kao 1 2012., prosjecna povrSina uzorka ovog tipa je jedna od
manjih (1,54 km?), a sukladno tome, gustoca uzoraka jedna od najveéih (0,65 uzorka/km?), kao
i njihova heterogenost. Vrijednost CAI je jedna od najmanjih (74,48 %) medu ostalim
promatranim tipovima krajolika, jer je povrSina jezgre uzoraka jedna od najmanjih zbog
manjeg broja uzoraka s jednostavnijim oblikom, odnosno vecéeg broja uzoraka s kompleksnijim
oblikom. Sukladno tome, vrijednost MSI za ovaj tip krajolika je jedna od veéih (2,74) jer su
uzorci koji se odnose na grmlje, odnosno sukcesiju Sume jedni od najkompleksnijih medu
ostalim promatranim tipovima krajolika, te se mogu opisati kao sloZeniji. Premda je za
promatranu godinu 2012. vrijednost MSI ovog tipa krajolika bila priblizno jednaka prosje¢nom
uzorku krajolika Srednje Like u cijelosti, za promatranu godinu 1980. ta je vrijednost bila
manja.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Grmlje/sukcesija sume, za 1980. i 2012.
rije¢ je o nasumi¢nom poloZaju uzoraka.

Smanjen je broj uzoraka ovog tipa krajolika (ir = 98,03) u promatranom razdoblju
(1980. — 2012.), a ukupna povrsina ovog tipa krajolika je povecana (ir = 110,58), $to znaci da je
doSlo do okrupnjavanja uzoraka. Tako je povecana prosjecna povrSina (ir = 112,34), a
smanjenja gusto¢a uzoraka (ir = 89,23). Vrlo malo je povecan prosjecan indeks oblika
(ir = 100,73), kao 1 indeks povrsine jezgre (ir = 101,65).

Tip krajolika Vodene povrsine sastoji se od najmanje, ukupno tri, uzorka. Prosjecna
povrsina uzorka ovog tipa je jedna od najvecih (2,30 km?), a sukladno tome je gustoca uzoraka
jedna od najmanjih (0,43 uzorak/km?), kao i njihova heterogenost. Vrijednost CAI je jedna od
najmanjih (74,10 %) medu ostalim promatranim tipovima krajolika, jer je povrSina jezgre
uzoraka jedna od najmanjih zbog manje uzoraka s jednostavnijim oblikom, odnosno vise
uzoraka s kompleksnijim oblikom. Sukladno tome, vrijednost MSI za ovaj tip krajolika je jedna
od vecih (3,19), te se prosjean oblik uzorka ovog tipa krajolika moze opisati kao sloZeniji.
Preciznije, uzorci tipa krajolika Vodene povrsine, uz uzorke tipa krajolika Stjenovite povrsine i
Izgradeno zemljiste, imaju najkompleksniji oblik.

S obzirom na susjednost uzoraka tipa krajolika Vodene povrsine, za 1980. i 2012., rijec je
rasprSenom polozaju uzoraka. Medutim, smanjena je prosje¢na udaljenost medu uzorcima ovog

tipa krajolika (ir = 40,91). Naime, prethodno je u radu navedeno kako koriSteni podaci za
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godinu 1980. ne prikazuju donji dio toka ponornice Like kao vodotok, a prikazuju za 2012.
Time je u promatranom razdoblju (1980. — 2012.) utvrden razvoj i kod ovog tipa krajolika.
Povecani su: broj uzoraka (ir = 133,33) i ukupna povrSina ovog tipa krajolika (ir = 114,33).
Smanjena je prosjecna povrsina (ir = 86,09), a povecana gustoca uzoraka (ir = 118,60).

Povecan je prosjecan indeks oblika (ir = 124,14), a smanjen je indeks povrSine jezgre
(ir = 90,88) jer se prikazivanjem donjeg toka ponornice Like poveéala kompleksnost ili
izduZenost oblika.

Tip krajolika Stjenovite povrsine utvrden je samo za promatranu godinu 1980. Sastoji od
ukupno jednog uzorka. Prosje¢na povriina uzorka je najmanja (0,48 km?®), a gustoéa je najveca
(2,08 uzorak/km?), kao i njihova heterogenost. Takoder, vrijednost CAI je najmanja (50,00 %)
medu ostalim promatranim tipovima krajolika, dok je vrijednost MSI medu ostalim tipovima
krajolika najveca (3,35). To znaci da je oblik uzorka ovog tipa krajolika vrlo kompleksan ili
izduzen, a s obzirom na vrijednost, moze se opisati kao slozeniji.

Dijakronijskom analizom krajolika Srednje Like za razdoblje 1980. — 2012. provedena je
komparativna analiza promatranih pokazatelja utvrdenih primjenom GIS metoda na razini
podtipa i tipa krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini. S obzirom na prethodno u radu
prikazana negativna druStveno-geografska obiljeZja kroz duze vremensko razdoblje, koja su u
krajoliku Srednje Like vidljiva kao ekstenzifikacija koriStenja zemljiSta, pri ¢emu dolazi do
sukcesije vegetacije, moze se vidjeti kako se, ocekivano, u promatranom razdoblju smanjila
povrsina pod poljoprivrednim zemljiStem, a povecala se povrSina pod prirodnim travnjacima i
grmljem/sukcesijom Sume. Medutim, priblizno je jednaka povrSina pod Sumskim zemljistem, a
Sto je uvjetovano metodologijom izrade podataka zemljiSnog pokrova/nadina koriStenja
zemljiSta koji su primijenjeni u radu te kvalitetom tla, zbog ¢ega na podrucju Srednje Like nije
na cijelom podruc¢ju mogu¢ razvoj Sumskog zemljiSta. Unutar tipa krajolika Travnato zemljiste,
na razini podtipa krajolika, uoceno je kako je, zbog smanjenja bavljenja stocarstvom, smanjena
je povrSina pod paSnjacima, a sukcesija vegetacije vidljiva je kroz povecanje povrSina pod
prirodnim travnjacima.

Analizom podtipova unutar tipa krajolika /zgradeno zemljiste utvrdeno je kako je povecanje
povrSine toga tipa krajolika uvjetovano otvaranjem eksploatacijskih podrucja, izgradnjom
autoceste 1 pripadaju¢ih objekata te izgradnjom poduzetnickih zona. Takoder, uvjetovano je
povecanjem izgradenog zemljista zbog povecanja broja stanovnika grada Gospica.

Dalje u radu se za promatrano razdoblje (1980. — 2012.) analiziraju razvojni tipovi

krajolika, odnosno procesi.
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5.2. Razvojni tipovi krajolika

Razvojni tipovi krajolika Srednje Like uspostavljeni su na temelju usporedbe podataka
zemljinog pokrova/na¢ina koristenja zemljidta za godine 1980. i 2012. prema modelu.”® S
obzirom na to da se pri tome istrazuju procesi razvoja zemljiSnog pokrova/nacina koristenja
zemljiSta, odnosno krajolika Srednje Like, moZze se re¢i kako je ova analiza prostorno i
procesno orijentirana.

U svrhu istrazivanja razvoja krajolika u literaturi se koriste razli¢iti podaci na kojima se
provode razli¢ite metode. Tako u radu B. Fiirst-Bjeli§ i dr. (2001) analizira se deskriptivno-
analitickom i komparativnom metodom razvoj krajolika kroz antropogeni utjecaj u vise faza
tijekom razdoblja od 17. stoljeéa do danas, dok se u radu B. First-Bjelis (2003),
komparativnom analizom razli¢itih podataka (tekstualnih, grafickih i numerickih) mletackog
katastra i suvremenih topografskih karata, dobivaju se spoznaje o obiljezjima razvoja krajolika
kroz 250 godina. U istu svrhu u radu B. Fiirst-Bjelis i dr. (2011) koriste se 1 dodatni (narativni)
podaci te ortofoto i topografske karte. Medutim, u svim navedenim radovima dobivaju se
spoznaje o obiljezjima razvoja krajolika, bez definiranja podrucja sli¢nih obiljezja razvoja (bez
uspostave razvojnih tipova) i bez utvrdivanja njihovih povrsinskih udjela.

U radu A. Durbesi¢ (2012) u kojem se koristilo razli¢ite vrste podataka: katastarske,
zemljiSnog pokrova/nafina koriStenja zemljiSta 1 empirijske (dobivene terenskim
istrazivanjem), za tri se razli¢ite godine (1830., 1975., 2010.) utvrdilo razvojne tipove, odnosno
razvojne procese krajolika juzne padine Svilaje. Takoder, provedena je daljnja analiza
utvrdenih razvojnih tipova 1 uspostavljen je GIS model pra¢enja promjena. Medutim,
uspostavljeni model nije graficki prikazan i ne sadrZi u sebi dijakronijsku analizu.

U radu M. Cvitanovi¢a (2014) provodi se istrazivanje razvoja krajolika pomocu
kombinacije podataka o zemljiSnom pokrovu/na¢inu koriStenja zemljiSta (dobivenih analizom
satelitskih snimaka) i empirijskih podataka (anketnog ispitivanja). Dobivene rezultate analizira
se koriste¢i kombinaciju deskriptivno-analiti¢kih, prostorno-statisti¢kih (GIS), inferencijalno-
statistickih 1 empirijskih metoda istrazivanja. Medutim, nisu graficki prikazani koriSteni

modeli.

U poglavlju 1.5.1.3. Metodoloske napomene uz koristenje podataka u GIS modelu razvoja krajolika opisan
je model uspostave razvojnih tipova krajolika Srednje Like.
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Prema modelu prikazanom u radu, utvrdeno je Sest razvojnih tipova krajolika Srednje Like
(sl. 38):

1. Izgradnja (prenamijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih pokrova/nacina korisStenja
zemljiSta u izgradeno zemljiste)

2. Agrarizacija (prenamijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih pokrova/nacina koriStenja
zemljista u poljoprivredno zemljiste)

3. Sukcesija vegetacije (promijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih pokrova/nacina
koriStenja zemljiSta u: travnato zemljiSte, grmlje/sukcesija Sume ili Sumsko zemljiste)

4. Degradacija vegetacije (promijenjeno zemljiSte iz grmlja/sukcesije Sume ili Sumskog
zemljiSta u travu ili grmlje/sukcesija vegetacije)

5. Stagnacija (zemljiSte nije prenamijenjeno, odnosno promijenjeno, nego je istog
zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljista)

6. Vodene povr§ine (zemljiste koje je u jednoj od promatranih godina bilo pod vodenom

povrsinom)

Razvojni tipovi krajolika
Srednje Like (1980. - 2012.)
- lzgradnja
E Agrarizacija
] Sukcesija vegetacije
- Degradacija vegetacije

Stagnacija

- Vodene povrsine

Marta Jovani¢

SI. 38. Razvojni tipovi krajolika Srednje Like
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Za razvojni tip Sukcesija vegetacije utvrdeni su razvojni podtipovi krajolika (sl. 39):

1) Sukcesija vegetacije prve faze (promijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih
pokrova/nacina koristenja zemljiSta u travnato zemljiste) (sl. 40)

2) Sukcesija vegetacije druge faze (promijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih
pokrova/nacina koristenja zemljiSta u grmlje/sukcesija vegetacije) (sl. 41)

3) Sukcesija vegetacije trece faze (promijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih

pokrova/nacina koriStenja zemljista u Sumsko zemljiste)

Razvojni podtipovi za razvojni tip
krajolika Sukcesija vegetacije

L Sukcesija vegetacije prve faze
|| Sukcesija vegetacije druge faze
- Sukcesija vegetacije trece faze

Marta Jovani¢

S1. 39. Razvojni tip Sukcesija vegetacije s razvojnim podtipovima krajolika
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Sl. 40. Obradivo zemljiSte unutar drage sukcesijom vegetacije promijenjeno u travnato
Autor: Marta Jovani¢ (06.09.2013.)

Sl 41. Travnato zemljiSte sukcesijom vegetacije promijenjeno u grmlje/sukcesiju vegetacije
Autor: Marta Jovani¢ (06.09.2013.)

U tablici 22. prikazani su povrsSina i udjeli za razvojne tipove i razvojne podtipove krajolika
Srednje Like te povrSina pripadajuéih tipova krajolika iz kojih su se razvili. Vidljivo je da se u
promatranom razdoblju (1980. — 2012.) najveci (89,46 %) dio podrucja Srednje Like odnosi na
razvojni tip krajolika Stagnacija. Na ostale razvojne tipove krajolika odnosi se puno manji dio
podru¢ja Srednje Like: Sukcesija vegetacije (5,55 %), Agrarizacija (2,58 %), Degradacija
vegetacije (1,31 %), Izgradnja (0,63 %) i Vodene povrsine (0,47 %).
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pripadajudih tipova krajolika iz kojih su se razvili

Tab. 22. Povrsina i udjeli razvojnih tipova i podtipova krajolika Srednje Like te povrsina

RAZVOINI TIPOVI/razvojni podtipovi/razvoj tipova krajolika Povriina (m?) Udio (%)
(1980.-2012.)
IZGRADNJA 10579507,76 0,63
Grmlje/sukcesija vegetacija - Izgradeno zemljiste 1120746,20
Poljoprivredno zemljiste - Izgradeno zemljiste 3115142,70
Sumsko zemljiste - Izgradeno zemljiste 2665831,61
Travnato zemljiste - lzgradeno zemljiste 3677787,25
AGRARIZACIA 43523124,72 2,58
Grmlje/sukcesija vegetacije - Poljoprivredno zemljiste 17099141,40
Izgradeno zemljiste - Poljoprivredno zemljiste 650082,89
Sumsko zemljiste - Poljoprivredno zemljiste 516343,32
Travnato zemljiSte - Poljoprivredno zemljiste 25257557,11
SUKCESIJA VEGETACIE 93882991,28 5,55|
Sukcesija vegetacije prve faze 20014282,63 1,18
Poljoprivredno zemljiste - Travnato zemljiste 20014276,51
Stjenovite povrsine - Travnato zemljiste 6,12
Sukcesija vegetacije druge faze 52585655,75 3,11
Stjenovite povrsine - Grmlje/sukcesija Sume 476659,28
Poljoprivredne povrsine - Grmlje/sukcesija Sume 32658295,61
Travnato zemljiste - Grmlje/sukcesija Sume 19109116,19
Izgradeno zemljiste - Poljoprivredno zemljiste 341584,67
Sukcesija vegetacije trece faze 21283052,90 1,26
Stjenovite povrsine - Sumsko zemljiste 11,28
Grmlje/sukcesija Sume - Sumsko zemljiste 16544556,45
Travnato zemljiste - Sumsko zemljiste 3468202,38
Izgradeno zemljiste - Sumsko zemljiste 1296,47
Poljoprivredno zemljiste - Sumsko zemljiite 1268986,32
DEGRADACIJA VEGETACIJE 22200881,52 1,31
Sumsko zemljiste - Grmlje/sukcesija sume 13556782,06
Sumsko zemljidte - Travnato zemljiste 2215190,86
Grmlje/sukcesija Sume - Travnato zemljiste 6428908,60
STAGNACIJA 1511771571,28 89,46
Grmlje /sukcesija vegetacije - Grmlje/sukcesija vegetacije 192051806,03
Izgradeno zemljiSte - Izgradeno zemljiste 11187671,83
Poljoprivredno zemljiste - Poljoprivredno zemljiste 222868628,92
Sumsko zemljiste - Sumsko zemljiste 911171964,25
Travnato zemljiste - Travnato zemljiste 174491500,25
VODENE POVRSINE 7958666,55 0,47,
Vodene povrsine - Vodene povrsine 6862166,65
Vodene povrsine - Grmlje/sukcesija Sume 386,86
Vodene povrsine - Izgradeno zemljiste 36,25
Vodene povrsine - Poljoprivredno zemljiste 1555,03
Vodene povrsine - Sumsko zemljiste 50927,58
Vodene povrsine - Travnato zemljiste 1089,23
Travnato zemljiSte - Vodene povrsine 262555,23
Sumsko zemljite - Vodene povrine 93003,46
Poljoprivredno zemljiste - Vodene povrsine 494388,23
Grmlje/sukcesija Sume - Vodene povrsine 192515,66
Izgradeno zemljiste - Vodene povrsine 42,37
UKUPNO 1689916743,11 100,00

Razvojni tip krajolika Izgradnja odnosi se na 0,63 % podrucja Srednje Like gdje je u
promatranom razdoblju (1980. — 2012.) prenamijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih
pokrova/na€ina koriStenja zemljiSta u izgradeno zemljiSte. To se odnosi na proSirenje

izgradenog zemljiSta uz grad Gospi¢ i1 naselje Donji Kosinj te na izgradnju prometne
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infrastrukture (preciznije dionicu autoceste Al) i1 na pripadaju¢e objekte, otvaranje
poduzetnickih zona i eksploatacijskih iskopa.

Na razvojni tip krajolika Agrarizacija odnosi se 2,58 % podrucja Srednje Like gdje je u
promatranom razdoblju prenamijenjeno zemljiSte iz drugih zemljisnih pokrova/nacina
koristenja zemljista u poljoprivredno zemljiSte. NajviSe se odnosi na prenamjenu iz travnatog
zemljiSta u poljoprivredno, Sto je polozeno na sjeverozapadnom i jugozapadnom podrucju
istrazivanja. Zatim, na prenamjenu iz grmlja/sukcesije Sume u poljoprivredno zemljiste, Sto je
polozeno na jugoisto¢nom podrucju istrazivanja.

Sukcesija vegetacije je razvojni tip krajolika na koji se odnosi 5,55% podrucja Srednje Like
gdje je u promatranom razdoblju promijenjeno zemljiste iz drugih zemljisnih pokrova/nacina
koriStenja zemljiSta u: travnato zemljiSte, grmlje/sukcesija Sume ili Sumsko zemljiste. S
obzirom na to da se proces sukcesije vegetacije odvija kroz viSe faza, utvrdena su tri razvojna
podtipa.

Sukcesija vegetacije prve faze je razvojni podtip na koji se odnosi 1,18 % podrucja Srednje
Like gdje je promijenjeno zemljiste iz drugih zemljisnih pokrova/nac¢ina koriStenja zemljiSta u
travnato zemljiSte. Pri tome, utvrden je najznacajniji razvoj iz poljoprivrednog zemljista u
travnato zemljiSte.

Razvojni podtip krajolika Sukcesija vegetacije druge faze odnosi se na 3,11 % podrucja
Srednje Like gdje je promijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih pokrova/nacina koriStenja
zemljiSta u grmlje/sukcesija vegetacije. Pri tome, utvrden je najznacajniji razvoj u
grmlje/sukcesiju Sume iz poljoprivrednog zemljista, pa zatim iz travnatog zemljista.

Na razvojni podtip krajolika Sukcesija vegetacije trece faze odnosi se 1,26 % podrucja
Srednje Like gdje je promijenjeno zemljiSte iz drugih zemljiSnih pokrova/nacina koriStenja
zemljiSta u Sumsko zemljiste. Pri tome, utvrden je najznacajniji razvoj u Sumsko zemljiSte iz
grmlja/sukcesije Sume, a zatim iz travnatog te poljoprivrednog zemljista.

S obzirom na polozaj, utvrdeno je kako se navedene faze sukcesije vegetacije nalaze u
srediSnjem dijelu podrucja istrazivanja, preciznije na juznom dijelu podru¢ja Grada Gospica.
Ocekivano, zabiljezeno je stupnjevanje utvrdenih faza sukcesije vegetacije (razvojnih
podtipova) od srediSnjeg dijela prema rubnom podrucju.

Razvojni tip krajolika Degradacija vegetacije odnosi se na 1,31 % podru¢ja Srednje Like
gdje je u promatranom razdoblju promijenjeno zemljiSte iz grmlja/sukcesije Sume ili Sumskog
zemljiSta u: travu ili grmlje/sukcesiju vegetacije. Pri tome, utvrden je najznacajniji razvoj iz
Sumskog zemljiSta u grmlje/sukcesiju vegetacije. S obzirom na polozaj, ovaj razvojni tip

rasprostranjen je na cijelom podrucju istrazivanja.
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Stagnacija je razvojni tip na koji se odnosi 89,46 % podrucja Srednje Like. Time se moze
re¢i kako je stagnacija dominantan proces na podrucju Srednje Like. Odnosi se podrucje gdje u
promatranom razdoblju zemljiSte nije prenamijenjeno, odnosno promijenjeno, nego je istog
zemljiSnog pokrova/nacina KkoriStenja zemljista. S obzirom na polozaj, ovaj razvojni tip
krajolika utvrden je na cijelom podrucju istrazivanja. Medutim, najmanje je zastupljen u
srediSnjem dijelu.

Na razvojni tip krajolika Vodene povrsine odnosi se 0,47 % podrucja Srednje Like. Odnosi
se na podruc¢je istrazivanja koje je u jednoj od promatranih godina bilo pod vodenom
povriinom. To se odnosi na vodna tijela, tj. jezera (npr. Kru$éica, Stikada, Sv. Rok) te donji dio
toka ponornice Like.

Analiza razvoja krajolika Srednje Like prikazana prethodno u radu je prostorno i procesno
orijentirana. Na temelju prethodno prikazanih rezultata istraZivanja razvoja, uoceno je kako je u
promatranom razdoblju stagnacija (89,46 %) dominantan proces na podrucju Srednje Like.
Znacajan je proces sukcesije vegetacije (5,55 %), dok su manje znaCajni procesi agrarizacije
(2,58 %), degradacije vegetacije (1,31 %) i izgradnje (0,63 %). Dobiveni rezultati odgovaraju
obiljezjima podrucja istrazivanja. Naime, prethodno u radu su prikazana demografsko-
gospodarska obiljezja za koje se utvrdilo kako su to ¢imbenici razvoja krajolika Srednje Like.
Za gotovo cijelo podrucje istrazivanja utvrdeni su negativni pokazatelji, odnosno procesi
(smanjenje ukupnog broja stanovnika, deagrarizacija, deruralizacija, starenje stanovniStva). U
krajoliku su najviSe vidljivi kroz stagnaciju krajolika, a zatim kroz sukcesiju vegetacije.

S obzirom na prostornu analizu utvrdenih razvojnih tipova, opaZanja na terenu i rezultata
anketnog ispitivanja, potvrdena je Cetvrta hipoteza ovog rada, potvrdena je Cetvrta hipoteza
,Ekstenzifikacija 1 reforestacija slabijeg su intenziteta na podrucju blize gradu Gospicu®.

Razlog tome je utvrdeni znacajni razvoj krajolika, narocito u izgradnji.
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6. KORELACIJSKA ANALIZA DEMOGRAFSKO-GOSPODARSKIH
VARIJABLI I VARIJABLI ZEMLJISNOG POKROVA/NACINA
KORISTENJA ZEMLJISTA

Prethodno u radu moglo se vidjeti kako su na podruc¢ju Srednje Like od zavrSetka Drugog
svjetskog rata do danas najznacajniji druStveno-gospodarski, odnosno demografsko-
gospodarski procesi: smanjenje ukupnog broja stanovnika, deruralizacija, urbanizacija, starenje
stanovniStva 1 deagrarizacija. Negativnim intenzitetom ovih procesa narocito su zahvacena
rubna podrucja koja su podalje od naselja Gospi¢ i Li¢ki Osik (Jovani¢, 2014, 2015). U
krajoliku se navedeni procesi manifestiraju u vidu zapusStanja posjeda, odnosno prirodnog
posumljavanja posjeda koji su se prije koristili za poljoprivredu. S obzirom na to da su
karakteristike zemljiSnog pokrova/naCina koriStenja zemljiSta rezultat demografsko-
gospodarskih procesa, cilj ovog istrazivanja jest utvrditi i objasniti smjer i stupanj povezanosti
odnosno korelacijske veze odabranih demografsko-gospodarskih varijabli 1 varijabli
zemljiSnog, pokrova/nacina koriStenja zemljiSta za podrucje Srednje Like. Posljednje navedene
varijable odnose se na podatke katastra. S obzirom na to da sadrze alfanumericke i1 graficke
podatke o prostoru te podatke o posjednicima, odnosno vlasnicima, podaci katastra imaju
veliku vrijednost pri istrazivanju (povijesti) okoliSa, kulturnog krajolika, ali 1 stanovniStva
(Furst-Bjelis, 2003).

Korelacijska analiza provedena je s demografsko-gospodarskim varijablama i varijablama
zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta koji se odnose na sve tri jedinice lokalne
samouprave Srednje Like i za Srednju Liku ukupno. Razlog odabira jedinice lokalne
samouprave kao jedini¢ne vrijednosti je taj Sto je velika veéina administrativnih granica
jedinica lokalne samouprave definirana, odnosno podudara se s granicama rubnih katastarskih
opé¢ina.”” Dakle, parovi varijabli koji su stavljeni u korelacijski odnos (demografsko-
gospodarske varijable 1 varijable zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljista) medusobno
su usporedivi jer se odnose na isto podrucje. KoriStene demografske-gospodarske varijable
odnose se na sluzbene podatke Drzavnog zavoda za statistiku (DZS) posljednjeg popisa
stanovnis§tva u Republici Hrvatskoj, iz 2011. godine. Podaci o zemljiSnom pokrovu/na¢inu
koristenja zemljiSta dobiveni su od Drzavne geodetske uprave (DGU), Ispostava Gospi¢, te se
odnose na datum 27. kolovoza 2013. godine (tab. 23). Posljednje navedeni podaci odnose se na

vrlo precizne i1 to¢ne alfanumeri¢ke podatke katastra o podrucju istraZivanja. Naime, ti se

U poglavlju 1.5.1.4. Metodoloske napomene uz analizu alfanumerickih podataka zemljisnog pokrova/nacina
koristenja zemljista (DGU), detaljnije su pojasnjeni podaci koristeni u korelacijskoj analizi.
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podaci vode na razini katastarske Cestice, Sto znaci su u ovom istrazivanju koristeni podaci,
odnosno varijable o zemljiSnom pokrovu/nacinu koriStenja zemljiSta koji su dobiveni na
dostupno najvisem stupnju preciznosti. Takoder, s obzirom na to da se podaci kontinuirano
azuriraju, prikazuju to¢no stanje na datum kada su preuzeti.

Time se u ovom istrazivanju, koriste¢i inferencijalno-statisticku metodu odredivanja
vrijednosti Spearmanovog koeficijenta korelacije ranga, analiziraju funkcije krajolika (npr.
rada, stanovanja, bavljenja poljodjelstvom i dr.) u odnosu s demografsko-gospodarskim

sastavom stanovniStva.
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Tab. 23. Demografsko-gospodarske varijable i varijable zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta
koristene u korelacijskoj analizi

PODRUCJE
VARIJABLE GRAD | OPCINA | OPCINA | SREDNJA
GOSPIC | LOVINAC | PERUSIC LIKA
Demografsko-gospodarske varijable
Gustoca stanovniStva (st./kmz) 13,1799 2,9444 6,9239 9,6982
Udio mladog stanovnistva (0-19) 21,5536 15,7895 15,2767 20,1891
Udio zrelog stanovnistva (20-59) 52,0910 40,6157 44,0106 50,0854
Udio starog stanovniStva (> 60) 26,3554 43,5948 40,7127 29,7255
Udio stanovnistva bez Skole i s nepotpunom osnovnom $kolom u 16,3806 29.6928 34,0580 20,1936
ukupno obrazovanima
Udio stanovnistva $a zavrsenom osnovnom i srednjom Skolom u 69.1045 64.1638 59,4203 67.1639
ukupno obrazovanima
Udio stanovnistva s viSom skolqm, fakultetom, magisterijem i 14,5149 6.1434 6.5217 12,6425
doktoratom u ukupno obrazovanima
Udio ekonom§k1 aktlvngg stanovni§tva (zaposleni i nezaposleni) u 43.6900 28.3276 29.8934 40,4016
ukupnom broju stanovnika
Udio ekpnomskl neaktivnog stanovni$tva u ukupnom broju 56.3100 71.6724 70,1066 59,5984
stanovnika
Udio stqnovmstva s prihodima od poljoprivrede u ukupnom broju 13025 3.3764 8.8704 2.6480
stanovnika
Udio stqnovmstva od samostalnog rada u ukupnom broju 314712 18,3714 20.8870 28.9628
stanovnika
Ud1.0 stanovm.stva s prihodima od starosne mirovine u ukupnom 15,2923 217478 19,5982 16,3819
broju stanovnika
Udio stanovnistva bez prihoda u ukupnom broju stanovnika 30,8356 23,0387 25,4359 29,4875
Udio nas.tanjenlh stanova u ukupnom broju stanova za stalno 63.1543 45.4361 73,4496 62.9993
stanovanje
Udio privremeno Qenastanjenlh stanova u ukupnom broju stanova 34,5615 52.8398 9.8191 32,5109
za stalno stanovanje
Udio nap}lstenlh stanova u ukupnom broju stanova za stalno 20842 17241 16,7313 4.4898
stanovanje
Varijable zemljiSnog pokrova/ nacina koristenja zemljista
Udio poljoprivrednog zemljista* 95,0580 96,6411 88,8521 93,9243
Udio Sumskog zemljista 0,2437 0,6740 8,1868 2,1539
Udio prirodno neplodnog zemljista 0,0003 0,0090 0,0000 0,0019
Udio izgradenog zemljista 3,6087 1,7133 1,8589 2,8513
Udio vodenih povrsina 1,0893 0,9626 1,1022 1,0686
Prosjecna veli¢ina katastarske Cestice (u ha)** 0,6167 0,6309 0,5909 0,6131

Izvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. (www.dzs.hr); Katastarski podaci, DGU-Gospi¢, 2013.

*Poljoprivredno zemljiste odnosi se ne samo na iskoriSteno, nego na ukupno raspolozivo poljoprivredno zemljiste

**Prosjecna veliCina katastarske Cestice dobivena je izraCunom iz podataka dobivenih od DGU-Gospié¢

Napomena: Vrijednosti svih varijabli promatrane su s to¢nosti Cetiri decimalnih znamenki. Razlog je mala razlika
u vrijednostima nekih od promatranih varijabli, a ¢ija je to¢nost u izracunu Spearmanovog koeficijenta korelacije

ranga kljucna.
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Utvrdivanje korelacije provedeno je odredivanjem vrijednosti Spearmanovog koeficijenta

korelacije ranga (r;) koji je sadrzan unutar racunalnog programa IBM SPSS Statistics verzije 20.

Navedeni koeficijent je koriSten jer odgovara cilju ovog rada — analizirati statisticku vezu

(smjer i stupanj povezanosti) promatranih parova varijabli.

Spearmanov koeficijent korelacije ranga dan je izrazom (So8i¢ i Serdar, 2002):

15 - Spearmanov koeficijent korelacije ranga

d; - razlika izmedu rang-varijabli r (x;) i r (y;)

n - veli¢ina uzorka

Vidljivo je kako vrijednost Spearmanovog koeficijent korelacije ranga (r;) poprima

vrijednosti iz zatvorenog intervala od — 1 do + 1. Vrijednost ry od —/+ 1 ukazuje na potpunu

korelaciju, negativnog odnosno pozitivnhog smjera, dok vrijednost 0 ukazuje na nepostojanje

korelacije. Druge vrijednosti, one izmedu — 1 1 + 1 oznacavaju stupanj korelacije. Vrijednosti

blize —/+ 1 ukazuju na jacu korelaciju, negativhog odnosno pozitivnog smjera, dok one

vrijednosti blize 0 ukazuju na slabiju korelaciju ranga (Sogi¢ i Serdar, 2002).

Vazno je napomenuti kako Spearmanov koeficijent korelacije ranga (rs) nije dobiven

izraunom ulaznih numeric¢kih varijabli (xi, y;), nego iz rang-varijabli koje su dobivene

izratunom na temelju njih. Premda se one automatski izracunaju u raCunalnom programu /BM

SPSS Statistics verzije 20, radi razumijevanja ¢e se objasniti na jednom primjeru (tab. 24) i na

izracunu.
Tab. 24. Primjer izra¢una rang-varijable iz ulaznih numerickih varijabli
-, Gustoca . Ufho Rang za Rfmg ‘a udio Razlika Kva(!rat
Podrucje o poljoprivrednog gustodu poljoprivrednog razlike
stanovniStva . o . rangova
zemljiSta stanovniStva zemljiSta ranga
Xj Yi r (x;) r (yi) di=r (x;) —r (y) di2
GRAD
GOSPIC 13,1799 95,0580 4 3 1 1
OPCINA
LOVINAC 2,9444 96,6411 1 4 -3 9
OPCINA
PERUSIC 6,9239 88,8521 2 1 1 1
SREDNJA
LIKA 9,6982 93,9243 3 2 1 1
- - - - 0 12
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Izracun:

Istrazivanja funkcija krajolika (npr. rad, stanovanje, bavljenje poljoprivredom) i razliitih
pokazatelja, koji ukazuju na demografsko-gospodarski sastav stanovniStva te njihovog
meduodnosa, u postoje¢im radovima su provedena za prosla, ali 1 recentna razdoblja. Pri tome
se koriste razli¢iti izvori podataka te metode i tehnike. Tako se u radu B. Fiirst-Bjeli§ i dr.
(2003) koristi analiza tekstualnog i grafickog sadrzaja mletackog katastra iz 18. stoljeca, pri
¢emu su za to razdoblje prikazana obiljezja krajolika, a analizom njegovog numerickog
sadrzaja dobiva se uvid u obiljezja stanovniStva (npr. naseljenost, prosjean broj clanova
kucanstva). U istu svrhu u radu B. Fiirst-Bjeli§ i1 dr. (2011) koriste se i dodatni (narativni)
podaci te ortofoto i topografske karte. Medutim, dobiveni podaci nisu analizirani
inferencijalno-statistickim metodama.

Istrazivanje funkcija krajolika (npr. bavljenja poljoprivredom) i razli¢itih pokazatelja koji
ukazuju na demografsko-gospodarski sastav stanovniStva te njihovog meduodnosa, u radu A.
Cuke (2011) provedeno je pomocéu inferencijalno-statisticke metode Spearmanovog
koeficijenta korelacije ranga te su koriSteni podaci, odnosno varijable na razini katastarske
op¢ine. Medutim, koriSteni su odgovarajuci pokazatelji sukladno prirodno-geografskim i
drustveno-geografskim obiljezjima Dugog otoka, a koji nisu odgovaraju¢i za podrucje
istrazivanja niti svrhu ovog rada. Tako su, na primjer, koriStene varijable koje se odnose na
udjele dnevnih cirkulanata 1 osoba u inozemstvu u odnosu na ukupni broj stanovnika, zatim
udio stanova za odmor u ukupnom broju stanova te udjeli vinograda, vo¢njaka i maslinika u
ukupno obradivom zemljiStu. Takoder, nije provedena detaljnija daljnja analiza, kao §to je
analiza funkcija krajolika.

U postoje¢im radovima analiziraju se i druge funkcije krajolika, pri ¢emu se koriste razlicite
vrste podataka i metode. Tako se u drugom dijelu rada B. Fiirst-Bjeli§ i dr. (2001), na temelju
uspostave sintetickog kriterija koji se sastoji od tri geoekoloSka parametra (relativna visina,
duzina padina, indeks duZine i relativne visine) i jednog estetskog parametra (otvorenost
pogleda), koriStenjem multivarijantne cluster i diskriminantne analize, provodi geoekoloSka
evaluacija krajolika u turisticke svrhe. Pri tome je dobivena bonitetna karta (Sest bonitetnih
kategorija), ali nije provedena daljnja analiza rezultata istrazivanja. K. Sepp (2012)

deskriptivno-analitickom metodom iznosi kako jo§ wuvijek nije definitivno utvrdena
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kompleksnost interakcije Covjek — priroda, ali su tijekom vremena steCene spoznaje kako
poljoprivredni krajolici, uz proizvodnju hrane, imaju i druge funkcije (npr. regulativne,
kulturne i dr.). R. Van der Ree i dr. (2011) deskriptivno-analiticCkom metodom istrazuju, na
primjeru cestovnog prometa i izgradnje prometnica, utjecaj ¢ovjeka na funkcije krajolika te

biljne 1 zivotinjske vrste.

6.1. Rezultati korelacijske analize

Na temelju rezultata korelacijske analize promatranih demografsko-gospodarskih varijabli i
varijabli zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta (tab. 25), detaljnije se mogu objasniti

meduodnosi na podruc¢ju Srednje Like.
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Tab. 25. Rezultati korelacijske analize demografsko-gospodarskih varijabli i varijabli zemljiSnog
pokrova/nacina koriStenja zemljista

Varijable zemljisnog pokrova/nacina
korisStenja zemljista

- Potpuna korelacija _:% 8
(-1,0<r<-0,8; 0,8<r,<1,0) g o S %
q[;]’ < o e} 7]
8T = = s 8
&0 = 2 g £ <
.. = ‘g - o 7] ~
Jaka korelacija 3 5 & o z S
(-0,8<1,<-0,5; 0,5<r,<0,8) £ o0 s S £, 5
= o) = 9} = o)
g | % |3 - 5 | 2
= = S = < <
5 8-4 )g & 3 %D g )8 0]
glgba kgrglagl(])a 0s 2 o sz | 2 2 72
-0,5<r,<0,0; 0,0< r,< ks) s 5 k=) =) 7]
( > Ils sy Uy rs > ) D D D g D D 5: )8
Demografsko-gospodarske varijable
Gustoca stanovnisStva (st./kmz) -0,2 -0,4 -0,4 0,4 -0,2
Udio mladog stanovnistva (0-19) 0,4 -0,8 0,2 -0,2 0,4
Udio zrelog stanovnistva (20-59) -0,2 -0,4 -0,4 0,4 -0,2
Udio starog stanovnis$tva (> 60) 0,2 0,4 0,4 -0,4 0,2

Udio stanovnistva bez skole i s nepotpunom osnovnom
Skolom u ukupno obrazovanima

o
[\

Udio stanovniStva sa zavr§enom osnovnom i srednjom
Skolom u ukupno obrazovanima

Udio stanovni$tva s viSom Skolom, fakultetom,
magisterijem i doktoratom u ukupno obrazovanima

Udio ekonomski aktivnog stanovnistva (zaposleni i
nezaposleni) u ukupnom broju stanovnika

Udio ekonomski neaktivnog stanovnistva u ukupnom
broju stanovnika

Udio stanovnistva s prihodima od poljoprivrede u
ukupnom broju stanovnika

Udio stanovniStva od samostalnog rada u ukupnom broju
stanovnika

Udio stanovnistva s prihodima od starosne mirovine u
ukupnom broju stanovnika

Udio stanovnistva bez prihoda u ukupnom broju
stanovnika

Udio nastanjenih stanova u ukupnom broju stanova za
stalno stanovanje

Udio privremeno nenastanjenih stanova u ukupnom
broju stanova za stalno stanovanje

Udio napustenih stanova u ukupnom broju stanova za
stalno stanovanje

Rezultatima istrazivanja utvrdeno je postojanje korelacije (rs# 0) svih promatranih parova
varijabli — druStveno-gospodarskih varijabli i varijabli zemljiSnog pokrova/naina koristenja

zemljista.
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6.1.1. Izgradeno zemljiSte

Korelacije udjela izgradenog zemljista 1 (uglavnom) povoljnijih demografsko-gospodarskih
varijabli su potpune, pozitivnhog smjera (r; = 1,0). Dakle, na temelju rezultata istraZivanja
utvrdeno je kako vrijedi: $to je veci udio izgradenog zemljista, to je veéa gustoca stanovniStva
te su veci udjeli zrelog stanovnistva u ukupnom broju stanovnika; stanovnistva s viSom $kolom,
fakultetom, magisterijem 1 doktoratom u ukupno obrazovanima; ekonomski aktivnog
stanovniStva (zaposleni 1 nezaposleni) u ukupnom broju stanovnika; stanovnistva koji zive od
samostalnog rada u ukupnom broju stanovnika te udjela stanovnistva bez prihoda u ukupnom
broju stanovnika. I obratno. S druge strane, korelacije udjela izgradenog zemljista i (uglavnom)
nepovoljnijih demografsko-gospodarskih varijabli su potpune, negativnog smjera (ry = -1,0).
Dakle, na temelju rezultata istrazivanja utvrdeno je kako vrijedi: Sto je veci udio izgradenog
zemljiSta, to su manji udjeli starog stanovniStva u ukupnom broju stanovnika; ekonomski
neaktivnog stanovniStva u ukupnom broju stanovnika te stanovnistva s prihodima od starosne
mirovine u ukupnom broju stanovnika.

Korelacija udjela izgradenog zemljista i udjela mladog u ukupnom broju stanovnika te
udjela izgradenog zemljista i udjela stanovnistva sa zavrSenom osnovnom i srednjom $kolom u
ukupno obrazovanim je jaka, pozitivnog smjera (r; = 0,8). Dakle, na temelju rezultata
istrazivanja utvrdeno je kako vrijedi: Sto je veci udio izgradenog zemljisSta, to su vec¢i udjeli
mladog stanovniStva u ukupnom broju stanovnika i stanovniStva sa zavrSenom osnovnom i
srednjom Skolom u ukupno obrazovanima.

Korelacija udjela izgradenog zemljista i udjela stanovnisStva bez Skole i s nepotpunom
osnovnom S$kolom u ukupno obrazovanima te korelacija udjela izgradenog zemljiSta i udjela
stanovniStva s prihodima od poljoprivrede u ukupnom broju stanovnika su jake, negativnog
smjera (rs = -0,8). Dakle, na temelju rezultata istrazivanja utvrdeno je kako vrijedi: §to je veci
udio izgradenog zemljisSta, to su manji udjeli stanovnistva bez §kole 1 s nepotpunom osnovnom
Skolom u ukupno obrazovanima te stanovnistva s prihodima od poljoprivrede u ukupnom broju
stanovnika.

Navedene korelacije odgovaraju stanju na podrucju istrazivanja. Mlado, odnosno zrelo
stanovnistvo koje je uz to ekonomski aktivno 1 ima veci stupanj obrazovanja, ostvaruje svoje
prihode od samostalnog rada i odlucuje se zivjeti u kompaktnijim, odnosno ve¢im naseljima.
Medutim, zbog trenutno loSe gospodarske situacije, stupanj nezaposlenosti stanovniStva je
visok, stoga je u tim naseljima veliki udio stanovniStva koji su bez vlastitih prihoda. S druge

strane, staro stanovnis$tvo koje je ekonomski neaktivno i ima manji stupanj obrazovanja, svoje
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prihode ostvaruje od bavljenja poljoprivredom ili primanjem starosne mirovine zbog Cega

ostaje zivjeti u manjim, odnosno rastrkanim naseljima.

6.1.2. Sumsko zemljiite

Korelacija udjela Sumskog zemljiSta i udjela stanovniStva bez Skole i s nepotpunom
osnovnom S$kolom u ukupno obrazovanima te korelacija udjela Sumskog zemljiSta i udjela
stanovniStva s prihodima od poljoprivrede u ukupnom broju stanovnika su jake, pozitivnog
smjera (r; = 0,8). Dakle, na temelju rezultata istrazivanja utvrdeno je kako vrijedi: $to je veci
udio Sumskog zemljista, to su veci udjeli stanovnistva bez $kole i s nepotpunom osnovnom
Skolom u ukupno obrazovanima te stanovnistva s prihodima od poljoprivrede u ukupnom broju
stanovnika.

Korelacija udjela Sumskog zemljiSta i udjela mladog stanovniStva te korelacija udjela
Sumskog zemljista i udjela stanovnistva sa zavrSenom osnovnom i srednjom Skolom u ukupno
obrazovanima su jake, negativnog smjera (r; = -0,8). Dakle, na temelju rezultata istrazivanja
utvrdeno je kako vrijedi: Sto je veci udio Sumskog zemljiSta, to su manji udjeli mladog
stanovniStva te stanovniStva sa zavrSenom osnovnhom 1 srednjom Skolom u ukupno
obrazovanima.

Navedene korelacije odgovaraju stanju na podrucju istraZzivanja. Naime, zemljiSta sa
Sumskim pokrovom nalaze se na podru¢jima s prirodno nepovoljnim uvjetima za stanovanje te
na podrucjima gdje dolazi do vegetacijske sukcesije zbog zapusStanja posjeda koji su se prije
koristili za poljoprivredu. ZapusStanje posjeda je znaCajnije u manjim, odnosno raStrkanim
naseljima gdje je mali udio mladog 1 zrelog stanovniStva te veci udio starog stanovniStva.
Malobrojno stanovni$tvo, koje je na tom podruc¢ju nastanjeno s rijetkom gustoom, dijelom se
bavi poljoprivredom (poljodjelstvom i stocarstvom) koja nije modernizirana, a dijelom ima
prihode od starosne mirovine zbog Cega dolazi do zapuStanja svojih posjeda, odnosno do

prirodnog poSumljavanja.

6.1.3. Stanovi

Na temelju rezultata korelacije promatranih varijabli zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja
zemljista 1 varijabli koje se odnose na nastanjene, priviemeno nenastanjene i napustene stanove
u ukupnom broju stanova za stalno stanovanje, utvrdeno je postojanje velikog broja potpunih,

odnosno jakih korelacija.
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Korelacija udjela nastanjenih stanova i udjela prirodno neplodnog zemljiSta je potpuna,
negativnog smjera (r; = -1), dok je korelacija nastanjenih stanova i udjela poljoprivrednog
zemljiSta jaka, takoder negativhog smjera (r = -0,8). Korelacija udjela privremeno
nenastanjenih stanova i udjela poljoprivrednog zemljista je potpuna, pozitivnog smjera (rs = 1),
korelacija udjela privremeno nenastanjenih stanova i udjela prirodno neplodnog zemljista je
jaka, takoder pozitivnog smjera (r; = 0,8), dok je korelacija udjela privremeno nenastanjenih
stanova i udjela Sumskog zemljista je jaka, negativnog smjera (rs = -0,8). Korelacija udjela
napustenih stanova i udjela Sumskog zemljista je jaka, pozitivnog smjera (rs = 0,8), dok su
negativnog smjera korelacije udjela napusStenih stanova i udjela poljoprivrednog zemljista
(rs = -1) te udjela napustenih stanova i udjela prirodno neplodnog zemljista (rs = -0,8).

Navedene korelacije odgovaraju stanju na podrucju istrazivanja. Naime, dugi niz godina je
veliki broj radno aktivnog stanovniStva iseljavao prema srediStima rada izvan podrucja
istrazivanja (npr. Pejnovi¢, 2004b; Fajdi¢, 2009; Akrap i1 Gelo, 2009). Pretezno staro
stanovnistvo koje je ostalo, u meduvremenu je preminulo te ostavilo za sobom stanove i
posjede. Barem jedan od nasljednika istog kucanstva, odrzava naslijedene stanove i za njih se
izjaSnjavaju kako su to privremeno nenastanjeni stanovi. Takoder, odrzavaju i1 naslijedene
posjede, pa na njima nisu prirodnim posumljavanjem nastala Sumska zemljista. Kako je to vrlo
Cest sluc¢aj na podrucju istrazivanja, rezultati istrazivanja su pokazali potpune odnosno jake
korelacije. Dakle, na temelju rezultata istrazivanja utvrdeno je kako vrijedi: §to je veci udio
privremeno nenastanjenih stanova, to su ve¢i udjeli poljoprivrednog zemljiSta (odnosi se ne
samo na iskoriSteno, nego ukupno raspoloZivo poljoprivredno zemljiste) i prirodno neplodnog
zemljiSta, te manji udio Sumskog zemljista.

Korelacija udjela nastanjenih stanova i udjela vodenih povr§ina je potpuna, pozitivhog
smjera (r; = 1,0), dok je korelacija nastanjenih stanova i prosjecne veli¢ine katastarske Cestice
jaka, negativnog smjera (r; = -0,8). Jaka, negativnog smjera (r; = -0,8) je korelacija udjela
privremeno nenastanjenih stanova i udjela vodenih povrSina, dok je korelacija udjela
privremeno nenastanjenih stanova i prosjecne veliCine katastarske Cestice potpuna, pozitivnog
smjera (r; = 1,0). Jaka, pozitivnhog smjera (r; = 0,8) je korelacija udjela napustenih stanova i
udjela vodenih povrsina, dok je korelacija udjela napuStenih stanova i prosjecne veli¢ine
katastarske Cestice potpuna, negativnog smjera (rs = -1,0).

Navedene korelacije odgovaraju stanju na podrucju istrazivanja. Prethodno u radu
spomenut je veliki broj radno aktivnog stanovniStva koji je nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata iseljavao zbog nedovoljnih moguénosti proizvodno-gospodarske osnove. Iseljavano je

prema srediStima rada izvan podruc¢ja istrazivanja, prema ve¢im gradovima na podrucju
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Hrvatske i na tzv. privremeni rad u zapadnoeuropske zemlje, pogotovo u Njemacku 1 Austriju.
S druge strane, stanovni$tvo koje je ostalo, moralo je imati posjede sa zadovoljavajuc¢im
proizvodno-gospodarskim uvjetima. Njihova osnova je, izmedu ostalog, blizina vode koja nudi
brojne prednosti: vece prinose zasadenih kultura, lakSe napajanje Zzivotinja, mogucnost
bavljenja ribarstvom i ribolovom i dr. Stoga, na temelju rezultata istrazivanja opravdano je
utvrdeno kako vrijedi: $to je ve¢i udio nastanjenih stanova (jo$ uvijek zivucih stanovnika), to je
vec¢i udio vodenih povrSina. S obzirom na to da na podrucju istrazivanja posjedi uz vodene
povrsine imaju vecu vrijednost, nasljednici imaju veéi ekonomski interes za njihovu diobu u
vlastitu korist. U tom sluc¢aju se, zbog dijeljenja, veli¢ina parcela, odnosno katastarskih
Cesticama smanjuje. Stoga, na temelju rezultata istrazivanja utvrdeno je kako vrijedi: Sto je veci
udio nastanjenih stanova (jo$ uvijek zivuéih stanovnika), to je manja prosjecna veli¢ina
katastarske Cestice. S druge strane, vlasnici posjeda koji nisu uz vodene povrsSine su iseljeni
stanovnici (neki jo§ uvijek Zivuéi jer je vecina iselila u radno aktivnoj dobi) ili pak njihovi
nasljednici. S obzirom na to da su ti posjedi manje vrijednosti, vlasnici posjeda nemaju
ekonomski interes za njihovu diobu i ne dolazi do usitnjavanja tih parcela, odnosno katastarskih
Cestica. Ti posjedi se koliko-toliko odrzavaju i ne dolazi do zavrSnog stupnja prirodnog
posumljavanja, odnosno do nastanka Sumskog pokrova. Stanove takoder odrZavaju i za njih se
izjasnjavaju kako su to privremeno nenastanjeni stanovi. Stoga, na temelju rezultata
istrazivanja utvrdeno je kako vrijedi: Sto je veci udio privremeno nenastanjenih stanova, to je
veca prosjecna veli¢ina katastarske Cestice.

Kod ostalih promatranih parova varijabli utvrden je slab stupanj povezanosti. Njihov smjer
je u skladu s potpunim 1 jakim korelacijama koje su objasnjenje u radu, odnosno smjer im je u
skladu s geografskom stvarnosti na podrucju istrazivanja.

Na temelju prikazanih rezultata istraZivanja, mogu se donijeti zaklju¢ci o funkcijama
krajolika na podrucju Srednje Like.

Na podru¢ju Srednje Like funkcije rada i stanovanja, izmedu ostalog, ogledaju se u
podacima o izgradenom zemljiStu. Tako je na temelju prethodno iznesenih rezultata istrazivanja
vidljivo kako su te funkcije pozitivno povezane s povoljnijim demografsko-gospodarskim
sastavom stanovniStva. S druge strane, te funkcije su smanjene na podru¢jima s nepovoljnijim
demografsko-gospodarskim sastavom stanovniStva.

Funkcija bavljenja poljoprivredom, izmedu ostalog, ogleda se u podacima o
poljoprivrednom zemljiStu. Na temelju prethodno iznesenih rezultata istrazivanja, vidljivo je
kako je ta funkcija negativno povezana s nastanjenim i nenastanjenim stanovima. S druge

strane, pozitivno je povezana s privremeno nenastanjenim stanovima.
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Moze se zakljuciti kako je koristenjem inferencijalno-statisticke metode Spearmanovog
koeficijenta korelacije ranga potvrdena peta hipoteza ovog rada ,,Sirenje urbanog podruéja
grada Gospica je u korelaciji s procesom deruralizacije®. Takoder, potvrdena je i analiziranim

funkcijama rada i stanovanja te funkcijom bavljenja poljoprivredom.

7. RASPRAVA

Sukladno najvaznijem cilju ovog rada (na temelju GIS modela analizirati krajolik, razvojne
procese 1 pripadajuce tipove krajolika), proucavanje krajolika, razvojnih procesa i pripadajucih
tipova krajolika Srednje Like u ovom radu temelji se na metodoloSkom pristupu s tri osnovna
aspekta: struktura, funkcija i promjene, odnosno razvoj krajolika Srednje Like koji su, iako
proucavani kroz razli¢ita istrazivanja, povezani u jednoj cjelini. Pri tome su koristeni podaci,
metode 1 alati prirodnih i drustvenih znanosti, odnosno temelji se na interdisciplinarnom
pristupu. TeZilo se koristiti metodologiju prema kojoj se svaki analizirani fenomen promatra u
viSe hijerarhijskih ili prostornih razina. Tako se sva provedena istrazivanja temelje na analizi na
vi$e razina pri ¢emu su uocene pojedine pojave, odnosi i procesi koje analizom na samo jednoj
razini ne bi bilo moguce uociti. Sukladno tome, omogucena je njihova usporedba 1, provedbom
daljnjih analiza, utvrdivanje meduodnosa na vise razina.

U dosada$njim istrazivanjima koja se bave analizom krajolika nije koriStena navedena
kombinacija podataka, metoda i tehnika niti su ti radovi usmjereni na podruc¢je Srednje Like.
Postojeci radovi vrlo rijetko se bave analizom krajolika kroz sve navedene aspekte, medutim
ipak su objavljeni (npr. Lang i Blaschke, 2010). Ve¢i je broj radova koji se bave jednim od
aspekata pri cemu se omogucava uspostavljanje pripadajucih tipova krajolika.

U ovom radu se provedbom pojedinih istrazivanja analiziraju jedan ili viSe aspekata.
Metodoloski se razlikuju u usporedbi s postoje¢im radovima u kojima se koriste slicnha
istrazivanja.

Sukladno naslovu ovog rada, sredis$nji i najvazniji dijelovi ovog rada odnose se na prostorne
i prostorno-statisticke analize strukture krajolika, njihovih promjena, odnosno razvoja krajolika
te pripadajucih tipova krajolika. Pri tome se aspekt strukture krajolika istrazuje analizom
krajolika pomocu GIS tehnologije, pri ¢emu su utvrdeni tipovi krajolika Srednje Like. Aspekti
promjena, odnosno razvoja krajolika istrazuju se na temelju analize razvoja krajolika

koristenjem GIS tehnologije pri ¢emu su utvrdeni razvojni tipovi krajolika Srednje Like, te na
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temelju pripadajuce dijakronijske analize. U svrhu navedenih istrazivanja strukture krajolika te
njihovih promjena, odnosno razvoja krajolika, u ovom radu su koristeni podaci koji ukazuju na
prirodno-geografske elemente krajolika i drustveno-geografske ¢imbenike razvoja krajolika
koji su vidljivi u prostoru i time su u radu utvrdeni kao zemljiSni pokrov/nacin koristenja
zemljista. U postoje¢im radovima se pri istrazivanju strukture, odnosno razvoja krajolika koristi
jedna vrsta podataka (npr. Fu i dr., 2006; Olahova i dr., 2013) ili viSe vrsta podataka (npr.
Magas i Fari¢i¢, 2004; Anici¢, i dr., 2007; Hrdalo i dr., 2008; Miicher i dr., 2010; Chuman i
Romportl, 2010; Klinger i dr., 2011; Isidoro i dr., 2012; Lépez-Estébanez, 2012; Lozi¢ 1 dr.,
2012; Dumbovi¢ Bilusi¢, 2015). S obzirom na koriStene metode analize podataka, u ovom radu
koriSteno je vise GIS metoda koje su grupirane, odnosno stavljene pod nazivnik karakteristike
uzoraka (oblik, polozaj i stanje) pri cemu se postigao bolji uvid, dok se u postojec¢im radovima
analiza ne provodi koriStenjem metoda (npr. Miicher i dr., 2010; Dumbovi¢ Bilusi¢, 2015),
odnosno koristi se viSe metoda (npr. Pahernik, 2000; Turi, 2000; Fu i dr., 2006; Van Eetvelde i
Antrop, 2009; Klinger i dr., 2011; Olahova i dr., 2013). U ovom radu je za koriStene podatke
analize krajolika, odnosno razvoja krajolika utvrdeno kako su to uzorci, tj. objekti krajolika. Na
temelju njihove strukture i izdvajanja $to homogenijih prostornih uzoraka utvrdeni su, a potom
1 analizirani, tipovi krajolika 1 razvojni tipovi krajolika Srednje Like koji se sastoje i od
podtipova krajolika, §to nije primijenjeno u postojecim istraZivanjima. Time se doprinijelo
detaljnosti analiza. U tim istrazivanjima tezilo se koristiti metodologiju prema kojoj se svaki
analizirani fenomen promatra u najmanje tri razine, a u svrhu utvrdivanja meduodnosa
provodene su detaljnije analize. Tako su u tim istraZivanjima provodene analize na tri
hijerarhijske razine (uzorak krajolika, podtip odnosno tip krajolika, krajolik Srednje Like u
cjelini). U postoje¢im istrazivanjima provodene su analize na jednoj hijerarhijskoj razini (npr.
Valozi¢ 1 Cvitanovi¢, 2011; Durbesi¢, 2012), odnosno na viSe hijerarhijskih razina (npr. Fu,
2006; Hrdalo i dr., 2008; Paudel i Yuan, 2012; Olahova i dr., 2013). U svrhu utvrdivanja
odnosa medu vrijednostima dobivenih primjenom odabranih GIS metoda, koriStene su dvije
vrste analiza: regresijska analiza te dijakronijska analiza (u sklopu koje je utvrdena vrijednost
indeksa razvoja podtipova i tipova krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini). Regresijska
analiza ovog rada provedena je utvrdivanjem odnosa pokazatelja prosje¢nog indeksa oblika
uzorka 1 prosjecnog indeksa povrSine jezgre, odnosno prosje¢nog indeksa susjednosti, §to je
doprinijelo dobivanju uvida u odnose koji su analizirani detaljnije. U postoje¢im radovima
analize strukture, odnosno razvoja krajolika ili pojedinih objekata krajolika, koristi se
regresijska analiza (npr. Pahernik, 2000; Faivre i Pahernik, 2007; Cvitanovi¢, 2014). Medutim,

u tim radovima koriste se druge vrste podataka i time je analiziran odnos drugih pokazatelja.
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Dijakronijska analiza ovog rada provedena je usporedbom rezultata promatranih pokazatelja
dobivenih GIS metodama za tri hijerarhijske razine promatranog razdoblja 1980. — 2012. U
svrhu detaljnije analize, utvrdena je vrijednost indeksa razvoja podtipova i tipova krajolika te
krajolika Srednje Like u cjelini koji nije utvrden u postoje¢im istraZzivanjima krajolika, premda
se slicni pokazatelji (dobiveni temeljem drugih vrsta podataka) koriste u drugim istrazivanjima
(npr. u demogeografiji: NejaSmic¢ i dr., 2009; Nejasmi¢ i Miseti¢, 2010; u vojnoj geografiji:
Pahernik 1 Keresa, 2007). U svrhu detaljnijih analiza provodene su analize polozaja s obzirom
na tipove krajolika, odnosno razvojne procese $to u postoje¢im radovima nije utvrdeno na taj
nacin. Naime, utvrdene su tri faze sukcesije vegetacije (travnato zemljiSte, grmlje/sukcesija
vegetacije, Sumsko zemljiste) vidljive u pojasevima koji okruzuju naselja, odnosno koji
okruzuju poljoprivredno zemljiste uz naselja. Tako je detaljnijom analizom polozaja tipova
krajolika, koja je provedena s podacima na razini uzorka krajolika koriStenjem GIS metode,
utvrdeno kako su tipovi krajolika koji ukazuju na intenzifikaciju koriStenja zemljista
(Izgradeno zemljiste, Poljoprivredno zemljiste) polozeni blize srediSnjem dijelu, dok su oni koji
ukazuju na ekstenzifikaciju koriStenja zemljiSta (Travnato zemljiste, Grmlje/sukcesija Sume,
Sumsko zemljiste) poloZzeni blize rubnom dijelu. Takoder, provedene su prostorne i prostorno-
statistiCke analize poloZaja naselja, odnosno kretanja ukupnog broja stanovnika s obzirom na
tipove krajolika te analizu kretanja naseljenosti na podrucju Srednje Like koristenjem GIS
metode. Navedeni podaci i metode analize su koriSteni utvrdenim op¢im, odnosno neutralnim
modelima krajolika (GIS model krajolika i GIS model razvoja krajolika) koji su objektno
orijentirani, tj. sadrZze podatke koji se odnose na zemljiSni pokrov/nacin koriStenja zemljiSta. S
obzirom na koriStene podatke 1 metode te njihov graficki prikaz u okviru modela (¢ime se
doprinijelo njegovoj kvaliteti s obzirom na odnose) u ovom radu su uspostavljeni op¢i, tj.
neutralni modeli krajolika (GIS model krajolika 1 GIS model razvoja krajolika) koji nisu
utvrdeni u postojeéim istrazivanjima. Takoder, u radu se proZimaju uzrocno-posljedicni utjecaji
covjeka na krajolik, narocito kroz bavljenje poljoprivredom (npr. uzgajane poljodjelske kulture,
uzgajane zivotinjske vrste wuz kucu 1 za ispasu), odnosno kroz napuStanje bavljenja
poljoprivredom uslijed ¢ega dolazi do zapuStanja i razvoja krajolika. Time se doprinijelo
detaljnosti analize i dobivanju uvida u uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, a samim time i kvaliteti
ovog rada.

Aspekti funkcije te promjena, odnosno razvoja krajolika u ovom radu istraZzuju se
koriStenjem demogeografske analize, odnosno analize popisnih podataka, zatim analize
rezultata anketnog ispitivanja na uzorku ispitanika te opaZanjima na terenu. Navedena

istrazivanja su provedena u cilju utvrdivanja drustveno-gospodarskih procesa i dobivanja
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podataka koji nisu dostupni u objavljenim medijima (npr. nacini navodnjavanja posjeda i vrste
uzgajanih zivotinja uz kucu i za ispasu). Pri analizi popisnih podataka u ovom radu je
provodena analiza kretanja ukupnog (opéeg) broja stanovnika na tri prostorne razine (naselje,
jedinica lokalne samouprave i Srednja Lika u cjelini), a pri analizi promjena u sastavu
stanovniStva prema dobi 1 prema sektoru djelatnosti provodena je analiza na dvije prostorne
razine (jedinica lokalne samouprave i Srednja Lika u cjelini). Time se doprinijelo detaljnijoj
prostornoj analizi, pri ¢emu su uocene pojedine pojave, odnosi i procesi koje se analizom na
jednoj razini ne bi moglo uociti. U pojedinim radovima provedena je analiza popisnih podataka
na vise prostornih razina (npr. Zupanc, 2001; Magas 1 Farici¢, 2004; Turk, 2009; Luki¢, 2012;
Laji¢ 1 Miseti¢, 2013; Turk i dr., 2015), dok je u pojedinim radovima (npr. Durbesi¢, 2012;
Damjani¢, 2014) provedena samo za promatrano podrucje u cjelini, dakle, nije provedena na
viSe prostornih razina. Zatim, u ovom radu je pri analizi rezultata anketnog ispitivanja
provodena analiza na dvije prostorne razine (analizirana grupa i Srednja Lika u cjelini), a
pojedini meduodnosi analizirani su koriStenjem testa Hi-kvadrat. Prije provedbe anketnog
ispitivanja provedeno je pokusno testiranje te su, s obzirom na steCene dojmove, unesene
promjene u sadrZaju anketnog upitnika (raspored i struktura pitanja), a utvrdena je i metoda
anketnog ispitivanja (,,na licu mjesta®). U anketnom ispitivanju ovog rada primijenjen je
sljede¢i metodoloski pristup za koji je utvrden znacajni doprinos pri unosu sadrzaja anketnih
upitnika u raunalni program (IBM SPSS Statistics). Naime, svi ispunjeni anketni upitnici mogli
su biti analizirani jer su svakom potencijalnom ispitaniku postavljena tri predpitanja, ¢ime se
postigla valjanost svakog anketnog upitnika. Takoder, s obzirom na koriStene metode analize
rezultata i s obzirom na metodu dobivanja podataka, utvrdeno je dobivanje najboljeg uvida u
obiljezja analiziranih u anketnom ispitivanju. Naime, s obzirom na razliite uvjete
(administrativno-teritorijalna podjela, karakteristike reljefa, udaljenost od autoceste i1 drugih
prometnica), primjenom GIS tehnologije utvrdena su naselja provedbe anketnog ispitivanja. U
pojedinim radovima (npr. Cuka, 2010; Cvitanovié, 2014; Damjani¢, 2014) navedeno nije
primijenjeno. Medutim, u istraZivanju A. Lukic¢a 1 dr. (2005) svako anketirano naselje je
podijeljeno u viSe prostornih jedinica kako bi uzorkom bili obuhvaceni svi dijelovi pojedinog
naselja. Nadalje, u ovom radu utvrdena je pripadnost svakog od 21 naselja gdje je provodeno
anketno ispitivanje prema analiziranim grupama (grad Gospi¢, sjeverno podrucje, jugoistocno
podrucje). Time se dobio bolji uvid u stvarno stanje pojedinih cjelina podrucja istraZivanja s
obzirom na anketna pitanja. Navedeno nije primijenjeno u postoje¢im radovima (npr.
Damjani¢, 2014; Cvitanovi¢, 2014), te su rezultati anketnog ispitivanja promatrani za podrucje

u cjelini. U ovom radu analiza rezultata anketnog ispitivanja provedena je grupiranjem 21
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pitanja u Sest grupa, pri ¢emu su rezultati analizirani procedurama deskriptivne statistike, dok
su pojedini meduodnosi analizirani procedurama inferencijalne statistike (metoda Hi-kvadrat).
Tabelarni prikaz svih promatranih rezultata dobivenih deskriptivnim statistickim metodama
omogucio je jo§ detaljniji uvid. U pojedinim radovima (npr. Luki¢ i dr., 2005; Luki¢ i dr., 2009;
Cuka, 2010) analiza rezultata anketnog ispitivanja nije provedena koristenjem inferencijalno-
statistiCke metode.

Aspekti funkcije krajolika istrazuju se korelacijskom analizom demografsko-gospodarskih
varijabli 1 varijabli zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljista. U sklopu te metode
primjenjuje se metodologija analize svakog fenomena na viSe razina, a u svrhu utvrdivanja
meduodnosa provodene su detaljnije analize. Naime, pri korelacijskoj analizi demografsko-
gospodarskih varijabli i varijabli zemljiSnog pokrova/nacdina koristenja zemljiSta koristeni su
podaci na dvije prostorne razine (jedinica lokalne samouprave i Srednja Lika u cjelini). Smjer 1
stupanj povezanosti, odnosno statisticka veza promatranih parova varijabli provedena je
odredivanjem vrijednosti Spearmanovog koeficijenta korelacije ranga na temelju kojih je
provedena analiza. U postoje¢im radovima u kojima se analiziraju funkcije krajolika (npr.
Magas 1 Faric¢i¢, 2004; First-Bjeli$ 1 dr., 2011; Van der Ree 1 dr.; 2011; Klinger i dr.; Sepp,
2012) podaci nisu analizirani inferencijalno-statistickim metodama, te nisu utvrdeni smjer i
stupanj povezanosti, odnosno statisticka veza promatranih varijabli. KoriSteni se podaci ovog
rada odnose na podrucje jedinica lokalne samouprave 1 podru¢ja Srednje Like u cjelini, dakle,
odnose se na isto podrucje. Time su medusobno usporedivi, te su promatrani parovi varijabli
stavljeni u korelacijski odnos. U ovom radu su koriSteni pokazatelji sukladno prirodno-
geografskim 1 druStveno-geografskim obiljeZjima podrucja istrazivanja, odnosno sukladno
ciljevima ovog rada, a koji se razlikuju od onih u postoje¢im radovima (npr. Zupanc i dr., 2001;
Cuka, 2010; Klinger, 2011). Takoder, u pojedinim radovima (npr. Fu i dr., 2006; Cuka, 2010)

nije provedena detaljnija daljnja analiza kao $to je analiza funkcija krajolika.
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8. ZAKLJUCAK

U radu je utvrdeno kako su u strukturi krajolika Srednje Like dominantno (s ukupno
82,77 %) zastupljeni tipovi krajolika koji ukazuju na ekstenzifikaciju koriStenja zemljista
(Travnato zemljiste, Grmlje/sukcesija Sume i Sumsko zemljiste), odnosno kako su vrlo malo (s
ukupno 16,75 %) zastupljeni tipovi krajolika koji ukazuju na intenzifikaciju koriStenja zemljista
(Izgradeno zemljiste 1 Poljoprivredno zemljiste). Tip krajolika Vodene povrsine je zastupljen sa
0,48 %. S obzirom na promjene, odnosno razvoj krajolika Srednje Like, koji je u radu
promatran za tridesetogodi$nje razdoblje (1980. — 2012.), utvrdeno je kako je Stagnacija
dominantni (s 89,46 %) razvojni tip odnosno proces. S druge strane, vrlo malo su zastupljeni
razvojni tipovi odnosno procesi redom: Sukcesija vegetacije (5,55 %), Agrarizacija (2,58 %),
Degradacija vegetacije (1,31 %) i Izgradnja (0,63 %). Utvrdena obiljezja strukture krajolika i
promjena odnosno razvoja krajolika Srednje Like sukladni su u radu utvrdenim nepovoljnim
drustveno-gospodarskim procesima. Pri tome su oni prepoznati kao druStveno-geografski
¢imbenici razvoja krajolika Srednje Like. Naime, u radu su temeljem demografske i
demogeografske analize, odnosno analize popisnih podataka, zatim analize rezultata anketnog
ispitivanja na uzorku ispitanika i opazanjima na terenu utvrdeni procesi: smanjenje ukupnog
broja stanovnika, starenje stanovni$tva, deagrarizacija, deruralizacija i urbanizacija. Oni se u
krajoliku manifestiraju kroz ozelenjivanje uslijed zapustanja poljoprivrednih povrsina. Time je
u radu potvrdena prva hipoteza ,,Depopulacija, deruralizacija 1 deagrarizacija stanovniStva
doprinose ekstenzifikaciji koriStenja zemljiSta 1 promjeni krajolika®. Analizom prostornog
rasporeda tipova krajolika utvrdeno je kako na rubnim dijelovima sjeverozapadne, zapadne i
jugozapadne strane Srednje Like prevladava tip krajolika Sumsko zemljiste, zbog &ega se po
ujednacenosti ta podrucja izdvajaju. Tako u radu nije potvrdena druga hipoteza ,,Zbog
prirodnih preduvjeta, tip krajolika zapadnog dijela (padine Velebita) najviSe ¢e se razlikovati u
odnosu na tipove krajolika drugih dijelova istraZzivanog prostora®. U radu se analizu krajolika
primjenom GIS tehnologije teZilo voditi prema metodologiji kod koje se svaki analizirani
fenomen promatra u tri razine (tipovi, odnosno podtipovi krajolika na fokalnoj razini, uzorci
krajolika na razini ispod i krajolik Srednje Like u cjelini na razini iznad). Pri tome se
primjenom razli¢itih GIS metoda detaljnije analiziralo oblik, poloZaj i stanje uzoraka, t;.
objekata krajolika za podtipove 1 tipove krajolika te krajolik u cjelini, a za pojedine vrijednosti
su regresijskom analizom utvrdene jake veze. Jaka veza negativhog smjera (B = — 0,550)
utvrdena je za prosjecni indeks oblika uzoraka i prosjecni indeks povrSine jezgre uzoraka (Sto

znai da se s porastom indeksa oblika, povrSina jezgre smanjuje). Ispitanom korelacijom
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objasnjeno je 30,2 % veze (R* = 0,302). Jaka veza pozitivnog smjera (8 = 0,659) utvrdena je za
prosjecni indeks oblika uzoraka i prosjecni indeks susjednosti (Sto znaci da se s porastom
indeksa oblika, povecava susjednost uzoraka). Ispitanom korelacijom objasnjeno je 43,4 %
veze (R* = 0,434). Prostornom analizom uzoraka krajolika Srednje Like s obzirom na polozaj
potvrdena je treca hipoteza ,,Ekstenzifikacija dovodi do reforestacije i ujednacavanja krajolika“
jer je utvrdeno kako su tipovi krajolika koji ukazuju na ekstenzifikaciju korisStenja zemljista
polozeni na rubnom dijelu podrucja istrazivanja, a koji se u krajoliku manifestiraju kroz
ozelenjivanje, odnosno ujednacavanje krajolika. S druge strane, tipovi krajolika koji ukazuju na
intenzifikaciju polozeni su u srediSnjem dijelu Srednje Like (blize gradu Gospicu). To je u
skladu s kretanjem promatranih demografskih pokazatelja (npr. ukupnog broja stanovnika,
sastava stanovniStva prema dobi) i trendom usmjerenosti naseljenosti, kojima su utvrdeni
negativniji pokazatelji u velikoj veéini naselja, a koji su izraZeniji na rubnim dijelovima. Pri
tome je utvrdeno kako se svakim popisom (gotovo ujednacenim tempom) stanovniStvo
koncentrira prema srediSnjem podrucju Srednje Like. Sukladno tome, s obzirom na prostornu
analizu utvrdenih razvojnih tipova te opaZanja na terenu i rezultata anketnog ispitivanja,
potvrdena je Cetvrta hipoteza ,,Ekstenzifikacija i reforestacija slabijeg su intenziteta na podrucju
blize gradu Gospi¢u®. Naime, na tom podrucju utvrden je znafajan razvoj krajolika, narocito u
izgradnji. Zatim, analiza aspekta funkcije krajolika u radu je provedena, uz analizu rezultata
anketnog ispitivanja, na temelju korelacijske analize promatranih demografsko-gospodarskih
varijabli i varijabli zemljiSnog pokrova/nacina koristenja zemljista. U radu je utvrdeno kako su
funkcije rada i stanovanja, koje se ogledaju u podacima o izgradenom zemljiStu, povezane
pozitivno s povoljnijim demografsko-gospodarskim sastavom stanovniStva, odnosno negativno
su povezane, tj. smanjene s nepovoljnijim demografsko-gospodarskim sastavom stanovnistva.
Pri tome je potvrdena peta hipoteza ,.Sirenje urbanog podruéja grada Gospica je u korelaciji s
procesom deruralizacije®. Naime, utvrdeni povoljniji demografsko-gospodarski pokazatelji su
blize gradu Gospicu, a u krajoliku se ogledaju u intenzifikaciji koriStenja zemljista. Odnosno,
negativni demografsko-gospodarski pokazatelji, koji su utvrdeni na preostalom podrucju
Srednje Like, u krajoliku su vidljivi kroz ekstenzifikaciju koriStenja zemljiSta. Pri tome su tri
faze sukcesije vegetacije vidljive u pojasevima koji okruZuju naselja, odnosno koji okruzuju
poljoprivredno zemljiste uz naselja: Travnato zemljiste, Grmlje/sukcesija vegetacije i Sumsko
zemljiste. S obzirom na utvrdene demografsko-gospodarske pokazatelje i trend usmjerenosti
naseljenosti, ukoliko ne dode do ve¢ih gospodarskih ulaganja, odnosno imigracije, izgledno je
daljnje koncentriranje stanovnistva prema srediSnjem dijelu (s centrom blizu grada Gospica),

Sto ¢e imati za posljedicu nastavak ozelenjivanja, odnosno ujednacavanja krajolika.
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Prilog 1. Anketni upitnik

SVEUCILISTE U

ZAGREBU "i P M F:

M, e
Mo »\f,-\'l\.-\‘:\\\

Pred Vama se nalazi anketa o zemljisnom pokrovu i nacinu koristenja zemljista na posjedima koji
pripadaju Vasim kucanstvima na podrucju Srednje Like (podrucje jedinica lokalne samouprave:
Gospi¢, Lovinac i Perusic) te percepciji izgleda krajolika Srednje Like. Anketa je anonimna i sve
informacije koje nam ustupite koristit ¢e se iskljucivo u znanstvene svrhe, pri cemu se Vas identitet ni na
koji nacin nece moci povezati s informacijama koje ste nam dali. Zanima nas Vase misljenje te, zbog
vaznosti podataka koji se prikupljaju, molimo Vas za iskrenost pri odgovaranju na anketna pitanja.
Unaprijed se zahvaljujemo i srdacno Vas pozdravijamo.

1. Koje Vam je sluzbeno mjesto prebivalista?

2. Koliko dugo zivite u mjestu prebivalista?
a) Cijeli svoj zivot
b) Nesto drugo [navesti]

3. Doselili ste iz: [Popuniti ako je u prethodnom pitanju zaokruZen odgovor b)]

a) Drugog naselja Srednje Like

b) Druge opcine Like

¢) Drugih podrucja Republike Hrvatske
d) Nesto drugo [navesti]

4. Gdje se nalaze Vasi posjedi?

a) Svi su na podrucju Srednje Like
b) Pretezno su na podrucju Srednje Like
¢) Pretezno su izvan podrucja Srednje Like

5. Koristite li svoje posjede na podrucju Srednje Like?

a) Da
b) Ne

6. Sto se nalazi na Vasim posjedima na podruéju Srednje Like? [moguce vise odgovora]

a) Vocénjaci

b) Oranice

¢) Povrtnjaci

d) Pasnjaci

e) Livade

f) Sume

g) Nesto drugo [navesti]

7. Navodnjavate li svoje posjede na podrucju Srednje Like? [moguée vise odgovora]
a) Ne b) Da, vodom iz bunara ¢) Da, kiSnicom

d) Da, nekim drugim na¢inom [navesti]
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8. Gdje se nalaze Vasi vo¢njaci na podrucju Srednje Like?

a) Samo uz kucu

b) Pretezno uz kucu

¢) Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce
d) Pretezno na posjedima udaljenim od kuce

e) Samo na posjedima udaljenim od kuce

f) Ne posjedujem voénjak

9. Posljednjih 20-ak god. broj stabala vo¢aka na VasSim posjedima na podru¢ju Srednje Like
je:

a) Sve veci

b) Podjednak

¢) Sve manji

d) Nisam posjedovao/la voénjak u tom razdoblju

10. Posljednjih 20-ak god. povrsina oranica koje obradujete na Vasim posjedima na podrucju
Srednje Like je:

a) Sveveca

b) Podjednaka

¢) Sve manja

d) Nisam posjedovao/la oranice u to razdoblju

11. Gdje se nalaze Vasi povrtnjaci na podruc¢ju Srednje Like?

a) Samo uz kucu

b) Pretezno uz kuéu

¢) Podjednako uz kucu i na posjedima udaljenim od kuce
d) Pretezno na posjedima udaljenim od kuce

e) Samo na posjedima udaljenim od kuce

f) Ne posjedujem povrtnjak

12. Posljednjih 20-ak god. povrsina pod povrtnjacima koje obradujete na Vasim posjedima na
podrucju Srednje Like je:

a) Sveveca

b) Podjednaka

¢) Sve manja

d) Nisam posjedovao/la povrtnjak u tom razdoblju

13. Posjedujete li obradivo zemljiSte u dragama na podrucju Srednje Like?

a) Da, veéi dio obradivog zemljiste

b) Da, podjednako kao i izvan njih

¢) Da, mali dio obradivog zemljiste

d) Ne posjedujem obradivo zemljiste u dragama

14. Posljednjih 20-ak god. povrSina obradivog zemljiSta koju obradujete u dragama na
podrucju Srednje Like je:
a) Sve veca
b) Podjednaka

¢) Sve manja
d) Nisam posjedovao/la obradivo zemljiSte u dragama u tom razdoblju
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Posjeduje li Vasa obitelj zivotinje?

a) Da, one uz kucéu [navesti]
b) Da, one koje se vode na ispaSu [navesti]
c) Ne

Posljednjih 20-ak god. broj zivotinja koje posjedujete uz kuéu je:

a) Sve veci

b) Podjednak

¢) Sve manji

d) Nisam posjedovao/la zivotinje uz kué¢u u tom razdoblju

Posljednjih 20-ak god. broj Vasih Zivotinja koje se vode na ispasu je:

a) Sve veli

b) Podjednak

¢) Sve manji

d) Nisam posjedovao/la zivotinje koje se vode na ispasu u tom razdoblju

Posljednjih 20-ak god. livade koje se nalaze na podrucju Srednje Like kosite:

a) Sve viSe

b) Podjednako

¢) Sve manje

d) Nisam posjedova/la livade u tom razdoblju

Posljednjih 20-ak god. paSnjake koje se nalaze na podrucju Srednje Like koristite:

a) Sve viSe

b) Podjednako

c) Sve manje

d) Nisam posjedovao/la pasnjake u tom razdoblju

Gledajuci u posljednjih 20-ak god., posjede Vaseg kucanstva s obradivim zemljistem:

a) Obradujete sve viSe obradivog zemljiSta

b) Obradujete jos uvijek svo zemljiste koje je i prije bilo obradeno
c) Sve viSe zapustate neko¢ obradeno zemljiste

d) Nisam posjedovao/la obradivo zemljiSte u tom razdoblju

Gledaju¢i u posljednjih 20-ak god.,posjedeVaseg kucanstva s pasnjacima i livadama:
a) Koristite sve vise paSnjaka i livada
b) Koristite jo§ uvijek sve paSnjake i livade koje ste 1 prije koristili
c) Sve viSe zapustate neko¢ koristene pasnjake i livade
d) Nisam posjedovao/la livade niti pasnjake u tom razdoblju

Prema Vasem misljenju krajolik na podru¢ju Srednje Like: [moguce vise odgovora]

a) Sve je poSumljeniji DA NE
b) Sve se manje obraduje DA NE
c) Sve se viSe obraduje DA NE
d) Uvijek je isti DA NE
Vase zanimanje: a) Nezaposlen(a) b) Zaposlen(a)
¢) Student(ica)/ucenik(ica) d) Umirovljenik(ica)
Koliko imate godina? 25. Spol M Z
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Prilog 2. Rezultati promatranih pokazatelja dobivenih GIS metodama za oblik, poloZaj i stanje uzoraka krajolika za podtipove i tipove krajolika te krajolik Srednje Like u cjelini, za 2012. godinu

TIP/PODTIP KRAJOLIKA
S
g = 2 o
a 2 Z E o z
] g 4 2 ° =) = =
» e gozioiy o s = = E =) B 14 = M
KARAKTERISTIKA UZORAKA/Naziv metode/Naziv parametra B 2 = [ N S0 = - & g K] =)
= o =) 1= z B = = i} >3 e S S <
2 z z £ E £ El 3] 2% Z 2 = = ¥
g = : = i z 0 o s 5 2 2 X =
2 £ 2 4 < ; @ S ;» X =
p i ; : e . A = & z
- ~ L) - vy ° = = 5
= s = = £E E o o =
= = = = =2 = = 2 E
OBLIK UZORAKA (eng. SHAPE)
Minimalni indeks oblik
P “s‘h;pi‘;" d;) 156 6,76 232 290 1,56] 163 168 163 158 153 176 171 0,00 147 1,60 0,00 154 178 237 198 1,54 2,05 205 6.82 0,00
(eng. e
"
5 Maksimalni indeks oblik
= e A 16,89 7,08 16,89 352 2,10) 5,58 558 552 6,66 552 666 144 144 347 674 7,66 268 237 119 7,66 682 395 652 16,89
= (eng. Max. Shape Index)
g
N f’“’e\“{"‘ "‘i‘;’"s °"]1‘k; st 4,19 4,00 11,83 232 34 183 2,66 27 251 2,75| 274 214 2,79) 2,56 283 229 2.36] 2,76 234 237 2,90 2.76] 3,96 3,00 6.82 2,74
eng. Mean Shape Index,
Opis oblika uzoraka Slozen Slozeniji | Vroslozen | Slozeniji | Slozeniii | Jednostavan | SloZeniji | Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji SloZeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozenifi | Viloslozen|  Slozen
POLOZAJ UZORAKA (eng. POSITION)
5 Srediste medijan a = i & % % 5
3 : 3 : 415066 412597 426726 411728 413304 47632 420756 417799 423479) 410254 409269 412360 410305 411321 415605 400685 406758 415130 417439 418318 415803 415016 419806] 433032 406450 413288
5 (eng. Median Center) Koordinata x
£ Srediste medij
kK Fecotmeryen 2 4938920 4937540 4922650 4955900 4945560 1920400 4920360 4933340 4921030 4938890 4940390 4936310 19038800(  4937960) 4936750 4939410 4939630 4935340 4917210 4914620 4915610 4936480 4930750 4914500| 4945320 4936730
= (eng. Median Center) Koordinata y
2 zifzm‘:f;i’ . 418402 1416678 426726 411728 414096 427632 420626 418918 424555 412069 400344 412188 413747 412312 416324 408640) 100131 416064 408880 418318 412477 416357 421466 426471 406450 415158
3
o
3 A ter -
§ koia::;i;i?; 4934520 4934610 14922650 4955900 4944380 1020190] 4930370 4934230 4921490) 4937960 4941430 4933620 1935060 4937650 4936420 4940200) 4937700) 4934380 14929350 4914620 4921740 4935180) 4929220 1923850 4945320) 4935250
] Koordinate centra x 41840206  416678,19| 426726146 414006286| 427632163 420626,44| 418918250 424 412060182  409343,573 412188174 413746928 412311,748] 216324374 408630934 400130956 416063781 408880411 412477337 416357413 421465,606] 426470932 415157,762
E Nema N - Nema
a Koordinate centra y 4924518,53 493461218 402264895 yongeara | 494437634  402040029| 4930370,4]  4903423077| 402149153 493795527 404142080 1035622,14| 493505008 4037646.32) 103642070  40401964| 4037690.36| 4034384,36| 4020349 yy|Nemarezultata)  sori7usnsl 403518083 40202174  4923850.68| eneara | 4935253,78
2 » (1 objekt) (1 obyeld) (1 objekt)
S (:zd;d:;::l;:;i 5 186177237 19860,1508| 139542659 3530,13955| 528920973 19813,602 16710,7253|  15998,0455|  9621.68572 377496038 188055338 21230,2794]  200408544|  22337.7478|  197303058| 20538,4309] 241039459 20051,3301)  20238,5838| 25350,7449) 253270654 20025,8995
= g. Sta C
Centar X 418402,06]  416678,19 414096286 42062644 418918250 424555254 412069182 409343573 412188174 413746928| 412311,748| 416324374  408630.934|  409130956] 416063,781 408880411 412477337) 416357413 421465,606] 426470932 415157,762
3
£ 3
< 3 Centar ¥ 493451853 493461218 494437634 49303704 203423077 492149153 493795527  sos1a2080|  4935622,14| 403305908 493764632 403642070  40401964| 493769936 493438436 492934011 402174424| 403518083 49202174 492385068 4935253,78
R
52 Standardna udajenost X Nemarersitatn| T2 Nema rezultata Nema rezultata S
8 A 25515,8243|  27406.5140|° ¢ requltata | 463387053 ; 25850,932] 26189389  195143878| 21220,6275| 107763908 437547202 255736702 286013288  281669723| 312662873  26093.9537| 27231,5191] 340837248 * 281120433 26993,7894| 35818,6479| 35774959 rerultata | 26690,6302
2 s (eng. Standard Distance X) (2 objekta) (1 objekt) (2 objekta) (1 objekt) (1 objekt)
%% [standardnaudatienosty - . . . - - , I snses0r| 100 <613 , s < 00rs R S
L8 (b Stodiod DTy 6494,76572] 614281020 1801,84349) 108114277 895584808 133208666 7846,01121| 830801263 30587397 7209.56134| 9133,00097 914660799 451322846 988309252 101043876] 547828774 371144377|  95150346| 1531,33836] 1752,92661 9470,14051
s 2. c
5=
i Rotacija 143,137788] 13741806 157,394667 143,166032| 142, 130,49505|  136,998619| 164185427 162,668083)  135340192] 136311562, 135674486|  136917568| 140283623 137,799615| 142919948 145622762| 136333776 136,441365 136254359 137,882926|
Uocena srednja vrijednost s - 23 2 = - STy s VYRR L el = pon] e g o = e Py s g
G Ohmel M Dtirncd 5675,230107|  7953,750680|  16204.602693 4413021615  10780,628407| 2365,68210 2468.039833|  2011,984562| 1411421444  2016900208|  3490,530141| 2008,513837| 1897,846833|  2831,641305| 3185084420 3010,786393| 1908,844334| 18390206011 10498368593  1955.366073| 9799,758777| 23781117557 1032,065396
eng. served Mean Distance
3
b Otk s Vot 4258,387631| 5105067440 63.648466 1347,154259 51914986 253637721| 2743807273  3530.821137] 1907,745019|  1790,145749|  1522,774452( 2417.448224) 2101,669174]  3056,105466| 3047091032 5.461863| 1947,541036 1563005953 012.424773|  2014,074875| 3284,810463 3708577926 1114,737792
(eng. Expected Mean Distance)
> - ected NC
§ Omj iblize udalj Neas Nema rezultata Netna
: - . A
z et 1,332718] 1558013 254,595339| reaultata 32758100 207650275 0.932701) 0,899495 0824733 0,729838 1,126673 220217 083084  0,865937] 0926552 1,045287 0930558 0980130 11,76598 : 2616465 0970851|  2,983356 6.412463| remultata 0,925837]
S (eng. Nearest Neighbor Ratio) . (1 objekt) .
b4 S il (1 objekt) (1 objekt)
S
Ed 2-vrijednost (z-score) 2,624410 3202552 686.09957 7540076 550114534 -1281010) 1597147 1836504 -5,630034] 1.661363 55780l 281202 -2,890208 -1,070098 0450179|  -0.860944|  -0,463993 35673446 7,574828 0657455|  7.588508 17934382 3247763
5
H
< p-vrijednost (p-value) 0,008680 0,001362 0.000000 0.000000 0.000000]  0,200187] 0,110233 0066283|  0,000000 0.096640 0,000000 0004784|  0,003849 0284575 0,652581 0.389269) 0,642653 0,000000 0,000000 0.510889]  0,000000) 0,000000 0,001163
Opis Raspr3eno Rasprieno Rasprieno Rasp Rasprs N; id ¢ Grupi Grupirano Rasprs Rasprs Grupi Grupirano N & f & N: & N; ic Rasprieno Rasprieno Nasumiéno Rasprseno Rasprieno Grupirano
STANJE UZORAKA (eng. STATE)
?"” “if’“‘;“ R 17 9 2 1 3 2 99) 69 30 128 47 76 127 58 27 ) 149) 3 1 6 139) 4 3 1 524
eng. .vumoer 9] atnes,
Povrsina (eng. 4rea) (km?) 21,77 11,15 813 044 107 0.96] 203,18 14351 59,67 266,42 115,59 5,18 145,65 932,47 762,88 3487 13472 258,16 692 0,03 123 249,98 79| 6.58 132 1689,9)
Prosjena povrsina uzoraka (k) 128 124 4,08 044 036 048 2,08 2,08 199 2,08 246 104 19 734 13,15 129 301 173 231 0,03 021 180 1,98 2,19 132 323
Gustoéa uzoraka (uzorakkm?) 0,78 051 025 227 2,80 2,08 0,49) 048 0.50 0,48 041 097 0.52) 0,14 0,08 077 031 0,58 043 488 0.56 051 046 0,76 031
5 Povriina jezgre — - - - o
3 g 9,56| 622 1,72 026 0.69 0,67, 160,77 112,33 4844 206,87 2,32 3,89 110,66] 827,07 684,18 26,63 116.26] 195,45 5,79 0,00 044 18922 532 495 037 1405,04
< (eng. Core Area
2 . p—
S ?‘de“cpc'“f"‘”[“j“ AT O) 4391 55,78 10 59,00 64,49 69,79 79,13 7827 81,18 77,65 79,87 75,10 75,98 88,70 89,63 7637 8630 75,71 83,67 0,00 35,77 75,69 6734 7523 28,03 83,14
eng. Core Area Index, CAI) (%

Napomena: Statisti¢ki su znaCajni rezultati koriStenja metode Average Nearest Neighbor ukoliko je vrijednost pokazatelja p manja od grani¢ne vrijednosti (0,05) Sto oznacava razlikovanje promatrane pojave od slucajne
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Prilog 3. Rezultati promatranih pokazatelja GIS metoda za oblik, poloZaj i stanje uzoraka krajolika za podtipove i tipove krajolika te krajolik Srednje Like u cjelini, za 1980. godinu

TIP/PODTIP KRAJOLIKA
3 g 2 = L = 2 2 x 5
3 3 = = = 53 = bl b g 2
. - ANt . 2 z E ] F E @ 2 = = 2 5
KARAKTERISTIKA UZORAKA/Naziv metode /Naziv parametra ) Qs 8 2 & 2 e 5 2 9 8 =
z £ £ P s K : z
£ y E . S g c - = ; H 4
X g & s 2 3 3 2 2 :
& =8 & - -+ = w o e o 2
23 = & & z = =] & zZ
£ B = = = £ =5 = = Z
OBLIK UZORAKA (eng. SHAPE)
el fdeks bl 165 176 165 172 0,00 168 0,00 155 155 186 173 0,00 146 157 0,00 155 164 192 192 155 2,05 2,05 335 0,00
(eng. Min. Shape Index)

4 Maksimalni indeks oblika
= 7 7 7 57 542 xS 71.57 467 3.05 7 3 5 3.95 S|
3 e Mo Shise o) 671 671 19 18 8,06] 8,06 404 757 542 258 5 14,67 6 3,05 68 831 551 419 831 8,04 3,95 3,95 335 14,67

s Prosjecni indeks oblika
= 3.7 2 2 2 2 2.7 223 2,051 25 2.77 2 23 2 273 3 27 3 5 2

3 o, Motin Shise bl NS 3,15 374 181 180 2,61 281 2,08 2,83 2,70 223 295 2,50 2 16 233 2,74 273 3.06 4,00 2,70 3,19) 3.19 335 2,60

Opis oblika uzoraka SloZeniji Slozeniji Jednostavan | Jednostavan SloZeniji Slozeniji Slozeniji SloZeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji SloZeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji SloZeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji Slozeniji SloZeniji Slozeniji SloZeniji SloZeniji
POLOZAJ UZORAKA (eng. POSITION)

3 Srediste medijan o - . - i . . = - - 2L L

= 3 ) 415672 414680 413894 429129) 420866 1414386 429863 409434 408612 413300 09339 409381 413526 406742 404830 415171 408930 426078 427592 415231 433039 433039 421081 412505
3 (eng. Median Center) Koordinata x
£ Srediste medij

& M s g 4933940 4933670 4942900 1015300 4931150 1040770) 4015540  4939020) 4939830 14936050|  49301300] 4939290 4938650 4941710 4939100 4936330 4921330 4910240 4008390 4037930 4914590 1914500| 4913380 4937430
= (eng. Median Center ) Koordinata y

= Mean center - - . < o - <

3 Rt 421540 1553 413894 429129) 420469 417349 428791 410043 408181 413296 412463 410628 414354 406993 408203, 416305 404395 426078 427293 416789) 426515 026515 421081 414714

S

§ :ﬁﬁ:::’::i’ - 4929070 4929030 4942900 1915390 4931200 1936550| 4916940  4937750) 4940340 4935080 1036350| 4938460 4937720 14942050 4937040 4934590 4929350 4910240 14908840 4936140 4923800 1023800 4913380 4935350

] Koordinate centrax 421540163 413894285 1420128,785| 420469445  417349.036| 428790538 410942,569| 20818147 21320572 412463020 410627,799 414354023 206993004 408204618 416305471 426078458 427293397 116789323 426514,97] 42651497 414713,534)

=

5 -

3 Nema

E Koordinate centra y 492006535  4020031,00| 404280727 1015387,62| 4931200,07|  49365485| 401603750 4037751,14| 402034332 403507495 403635433 403845837 403772342  404205238| 403704165 493458742| 492031640| 401023692 400883852 4936138,13|  4923802,63| 492380263 Lepuneata | 493535336

g - (1 objekt)

3 (S::ngfﬂi;’f},?f:;g) 190093,6792|  20030.7966| 345920317 219109815  206287614| 158315882| 15605,757] 925850308 341404416 18457.4208| 21084,9329| 2146 205305412  198774127] 21339,5833| 192129207 146990489 886124372 206795411 252383609 20883,7396,
2~ entar X 421540, 421552,887 420469,445| 417340036 428790,538| 410942, S| 41320572 412463020 410627, 414354.023| 406993, 408204, 4163054 404504,772 427293307 416780323 426514, 142651497 4147135
N Centar X 21540163 42155288 20469,445| 417349036 428790538 410942569  ,o0c, - 1320572 412463,029] 410627,799) 02 06993,004|  408204618| 416305,471| 40459 27293 39 678932 26514,97 265149 14713,534)
=3 :

2 g entar Y 492 4929031 4931200,07 4036548, 4916937.59] 4 14 si332| 493307495 493635433 403845 403772342|  404205238| 403704165 493458742 40203464 4908838,52 4036138,13| 4923802, 402380263 49353
=% Centar ¥ 02006535  4929031,00 931200,07 0365485 4916937.59| 4937751,14|  sosp3s332| 49350749 036 03845837 403772342  404205238|  403704165| 4934587.42) 402034640 008838.52 036138 923802,63 923802,6 03535336
< ;

] . = -

33 Standardns ndayenost X 26361,4379|  27761,4388| Nema rezultata | Nemarezultata | 20304,6877| 2277665048  19278.172| 21120,7919 116030443  251555114| 28302,4334| 288307469  28680.4501|  26238791| 28411,7936| 26727278 Nemarezultata | 125123342 279089277 35649.6247] 356496247 Nem2 28017,6877
s 2 (eng. Standard Distance X) (@ objekta) (@ objekta) 11942.820 (2 objekta) rezultata

23 = = = 4 = = (1 objekt)

3 S““d“d“f,“dal’e_“"“\‘ 5840,08217 563622435 100706253 895029547 11385537 6402,45687 163669273 6967.99941| 9387,28146| 950312775 446331521  10087.0669|  10174,754] 489134437 696236517 §730.48492| 1747.56537|  1747,56537 9341,85938|
3 (eng. Standard Distance Y) 53673638

L
B Rotacija 137,062698|  133.56086 142,73709| 141839613 127360485 135138536 1,3 370655 503156) 134100211 135330022 134313002)  136388204|  138.144107) 137,766307| 14431987 11805485 136288188  136,230788|  136,230788| 137,047574)

(Le::‘gf_fr‘::f;‘é:l’:g‘;f:am) 4160,527397|  4839.440724|  6930.524162| 14094642110 2373,00036| 2445679893| 3033.387057| 1581,185353| 1984114270| 3165601504| 2293278812 2006,417750| 2961493306 3336243222| 3072,102195| 1971,773265| 3984940745| 30538,735191| 8438740070  1928281007|24748,751105| 24745751195 1071,090884

-] Oceki dnja udalj

g (e:; ;i:ist’: e D’f‘::j‘”) 3673,602008| 4404232236  41,624950 61225776 267048117 2843288286 1954,056998| 1849.810850| 1029.877804| 2526,808888| 2260,873811| 3228173172 2964315710| 3267.364024| 1969,087671| 3530574082 §7377459|  1553.945597|  1935379347| 3393,847190|  3393.847190) 1171,239209

= 2- 3 Nema

K Omjer agblosicaiencetl, 1,132547 1098816 166499278 244907345 0,888641 0860159 0805161  0,809181 1072604] 3073764 0907579 0,887452 091739 1,125468 0.940239) 1,001364| 1128695  34950358¢ 5430531 0996332 7292241 G041 | ‘rezultats 0,914494

2 (eng. Nearest Neighbor Ratio) (1 objekt)

;Z:c 2-vrijednost (z-score) 0914265 0567126  447,756388 650888803  -1,998468 2,140206|  -1.826049]  -3,686830) 0,844873 7934512 -1330013| 2368427  -1,150540 12472300 0732053 0,032168 081636 942872847 16951831 0081525|  20,849558 20,849558) -3,583848|

< p-vrijednost (p-value) 0360578 0,570629 0,000000 0000000  0,045666] 0032338  0067843]  0,000227] 0398182 0,000000 0.167306]  0,017864] 0249921 0212313 0464136 0,074338 041418 0,000000 0,000000 0.935025 0,000000 0,000000) 0,000339

is Nasumiéno Nasumiéno Raspreseno Rasprieno Grupirano Grupirano Grupirano Grupirano Nasumiéno Rasprieno Nasumiéan Grupirano Nasumiéno Nasumiéno Nasumiéno Nasumiéno Nasumiéno Raspreino Rasprieno Nasumiéno Rasprieno Rasprieno Grupirano
P! P! p p p: p P p P P p P p
STANJE UZORAKA (eng. STATE)
Broj uzoraka s % 2
1 9 bl bY! 102 37 4 121 27 4 152 2 4 5 1 4
(e, Nuumber o Pathes, 1P) 3 2 88 64 3 61 53 1 s 1 13 3 3 80)
Povrsina (eng. Area) (km’) 12,15 10,72 0.69 0.74 226.26] 1931 33,16 280,37 114,83 6.09 15945, 930,21 764,86 3458 130,77 233,45 10,68 04 052 21,85 6,91 691 0,48 1689,83
Prosjena povrdina uzoraka (k) 0,93 1,19 035 037 2,57 3,02 138 2,75 3,10 152 261 7,69 1443 128 3,19 154 097 020 0.13 164 2,30 2,30 0,48 352
Gustoéa uzoraka (uzorak/km?) 1,07] 084 290 2,70 0,39) 033 0,72 036 0.32 0.66 0.3 0,13 0,07 0.78 031 0,65 1,03 5,00 7,69 0,61 0,43 043 2,08 28

s Povriina jezgre . - < o = . " - <

g " 711 6.17 045 0.49) 1835 156,88 26,62 223,80 0451 484 12445, 827,50 688,19 27,06 11225 173,88| 7.96 012 0,13 165,67 512 5.1 24 1421,15

< (eng. Core Area. CA) (km")

§ Tnters poprsingjersrs 58,52 57,56 6522 6622 81,10) 8124 8028 79,82 8230 7947 78,05 88,96 89,98 7825 85,84 74,48 7453 0,00 25,00 74,68 74,10) 7410 50,00 84,10

‘J (eng. Core Area Index, CAI) (%) 5 L s et & e < e s e AR Z X = > i e 22 S A ¥ e % 2

Napomena: Statisticki su znacajni rezultati koriStenja metode Average Nearest Neighbor ukoliko je vrijednost pokazatelja p manja od grani¢ne vrijednosti (0,05) Sto oznacava razlikovanje promatrane pojave od slucajne
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Prilog 4. Indeksi razvoja rezultata promatranih pokazatelja dobivenih GIS metodama za oblik, poloZaj i stanje uzoraka krajolika za podtipove i tipove krajolika te krajolik Srednje Like u cjelini, za 2012./1980.

INDEKSI RAZVOJA TIPA/PODTIPA KRAJOLIKA ZA 2012./1980.
3 z g @ = g s
2 = = ) =y S g 2 & £ B o = 2 =]
S = 2 = = z = | & ;8 s | 2 = 2 | = =z | 4 Z ; = 2 z
KARAKTERISTIKA UZORAKA/Naziv metode /Naziv parametra e 2% I=a = =5 % ; E =] £ N o 8= Sieg B ] = S % - R b £E e g 5 2] o =
I = |e-s = 2o = = = . S = = g N2 g a = = = = S =& S = = o B = ;
2 §;§‘_ O g S R g = = E 2z é; £ o3 5 8 ) O Z e ¥ 272 2 25| a g = = z <
£ Sl g o | +E g b = ~B | a8 |as3E]l E |-~ o - g - 23| P5laz |9 2 5 o & =
& OB [ g = & <& c Sl | |aseg]l 8 - - - S w % E(wE W E [ ) 3 ) = =
‘. &8 [2masE & =5 | e 2 = = T2 | =& = > & EE o 7 = = = 7 o gl [ = 2 |2 . = = 3 z
- |53 EEE E |§5|§2%| ¢ | § | § |o2| 55 |E% |558%e| * |E=|E=| § |9ve|E5E|E5E|52 |5 e | E [E| = | &
& 2 la=El B =E [ %2 & = = =E| =% 2 5 o5 8= =] 2 E| B & = =E|=EE35|= E =% |5 5 & = = = =
= S |@28 8 [E2 |B¥%| E 2 € |Ex|8e | 28 | 28]l E |83 [Ld| R |EE|IEREERS. 2T |8x] 8 £ 2 = &
OBLIK UZORAKA (eng. SHAPE)
2z
3 Prosjeéni indeks oblika 13318 10695 - s 17901| 10167 101.92] 9680 12067 9717 10148] 9596 9158 102,40 102,17 10602| 99.16| 100,73]  s571| 7745|7250 10222 12434] o204 - g 79.55
oA b (eng. Mean Shape Index , MST)
POLOZAJ UZORAKA (eng. POSITION)
. i b
| |Ompesblcmdsimostt 117,67 14179 - = 197| 8479 10496] 10457 10243] 91,43 10504 7457 90154| 97,58 10100 9288 9897 o788 104244 - 4318 9744 40091 8704 - - | 10124
3 E (eng. Nearest Neighbor Ratio)
< < 2
STANJE UZORAKA (eng. STATE)
Broj uzoraka 2 = = R 3 2 N
: n 130,77 10000 - : 15000[ 10000 112,50 10781 125000 12549 127,03 12500 12459] 104,96 10943 10000 10244 9803 2727 5000 15000 10296 13333] 10000 - - | 10017
(eng. Number of Pathes, NP)
Povréina (eng. Area) (km?) 17918 10401 ] 15507 12073 s9.80] 7432 17995| 9s02| 10066] 8506 9134 10024 9974 10084| 103.02| 11058] 6479 70| 23654 11268 11433 9522 - - | 100,00
Prosjedna povrsina uzoraka (km?) 137.63| 10420| - - | 10286 129,73| 79,77| 6s.87| 14420 75.64] 7935 6842 73.56] 9545 o113| 10078 10063 11234 238.14| 1500 16154 10076] 86,09 9522 - 5 91,76
Gustoéa uzoraka (uzorak/kn?) 7290 9643 - = 96,55| 77.04] 12564 14545 60.44| 13333| 12813 14697 13684 107.69| 11420 9872 10000] 8923 4175| 66660 6346 o180 118.60| 10698 - - | 1om
= Povrsina jezgre i 3 s
3 s 134,46 100,81 - | 15333| 13673 8761 160[ 18197 92.44| 9768 8037 s892| 9995 9942| 9841 10357 112,41| 7274|000 33846| 11422] 10391] 9668 - = 98,87
< (eng. Core Area) (km") -
) N ——
S Indeks povakine jeagre v 75.04] 9692 - % 9887 10339] 97.57| 9635| 101.12] 9728] 9705 9430 9734 99,70 9967| 9760 10053 101,65 11226 000 14300 10136 90,88 10152 - 2 98,86
~ (eng. Core Area Index . CAI) (%)

Napomena: polja ozna¢ena sivom bojom odnose se na indekse razvoja pri kojima su p-vrijednosti za obje promatrane godine (1980. 1 2012.) ispod 0,05 i time su statisti¢ki znacajni.
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SAZETAK

Proucavanje krajolika, razvojnih procesa i pripadajucih tipova krajolika Srednje Like u
ovom radu temelji se na metodoloskom pristupu s tri osnovna aspekta: struktura, funkcija i
promjene, odnosno razvoj krajolika Srednje Like. Proucavani su kroz nekoliko istrazivanja koja
se medusobno nadopunjuju i povezana su u cjelinu. Pri tome su koriSteni podaci, metode i alati
prirodnih i drustvenih znanosti, odnosno temelji se na interdisciplinarnom pristupu.

Aspekti funkcije te promjena, odnosno razvoja krajolika analiziraju se u demogeografskoj
analizi, odnosno analizi popisnih podataka, zatim u analizi rezultata anketnog ispitivanja na
uzorku ispitanika te opazanjima na terenu.

Analiza strukture krajolika u ovom radu odnosi se na prostornu analizu promatranih
prirodno-geografskih elemenata krajolika i drustveno-geografskih ¢imbenika razvoja krajolika
koji su vidljivi u prostoru i time u radu utvrdeni kao zemljiSni pokrov/nain koriStenja
zemljiSta. Pri tome je provedena analiza krajolika i1 utvrdeni su tipovi krajolika Srednje Like.

Analiza promjena, odnosno razvoja krajolika u ovom radu provedena je na temelju
dijakronijske analize podataka zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljista za godine 1980.
i 2012. Takoder, provedena je analiza razvoja krajolika te su utvrdeni razvojni tipovi krajolika
Srednje Like.

Analiza funkcije krajolika u ovom radu provedena je na temelju korelacijske analize
promatranih demografsko-gospodarskih varijabli 1 varijabli zemljiSnog pokrova/nacina
koriStenja zemljista za podrucje Srednje Like.

Polazna toc¢ka ovog rada jest Cinjenica kako je krajolik Srednje Like rezultat interakcije
covjeka 1 prirode kroz dugo vremensko razdoblje. Stoga, u po€etnom su dijelu rada analizirani
najznacajniji drustveno-geografski procesi na podrucju Srednje Like. S obzirom na djelovanje u
krajoliku, utvrdeno je kako su prikazani druStveno-gospodarskih procesi zapravo drustveno-
geografski ¢imbenici razvoja krajolika. Naime, s povecanjem intenziteta njihovog djelovanja,
smanjuju se aktivnosti u krajoliku, §to rezultira zapustanjem i napusStanjem posjeda, odnosno
sukcesijom vegetacije.

Istrazivanje je pokazalo kako je smanjenje ukupnog broja stanovnika na podrucju Srednje
Like prisutno od pocetka 20. stolje¢a. Rezultat je ponajprije dugotrajnog iseljavanja
stanovnistva, koje je prisutno od kraja 19. stolje¢a. Tada je iseljavanje bilo uvjetovano
propadanjem zadruga i agrarnom krizom, $to je uslijedilo s razvojacenjem Vojne krajine.

Takoder, Srednja Lika je tradicionalni emigracijski prostor zbog iseljavanja koje je bilo
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uvjetovano prekobrojnos¢u stanovniStva u odnosu na ograni¢ene potencijale krSke prirodne
osnove te nedovoljno razvijenom proizvodno-gospodarskom osnovom. Dugotrajno iseljavanje
koje je prethodilo, u 20. stoljecu nastavljeno je u vidu: iseljavanja u prekomorske zemlje,
naseljavanja uvjetovanih agrarnim kolonizacijama, ruralnih egzodusa nakon Drugog svjetskog
rata te odlazaka na tzv. privremeni rad u zapadnoeuropske zemlje tijekom Sezdesetih godina.
Iseljavalo se uglavnom mlado stanovniStva, Sto je imalo trenutne (smanjenje broja stanovnika) i
dugorocne (starenje stanovniStva i niska stopa prirodne promjene koja prelazi u negativnu)
nepovoljne posljedice za demografiju ovog prostora. Pad ukupnog broja stanovnika rezultat je i
izravnih 1 neizravnih demografskih gubitaka 1 posljedica povezanih s ratovima (Prvi i Drugi
svjetski rat te Domovinski rat).

Detaljnije su promatrani druStveno-gospodarski procesi u razdoblju od zavrSetka Drugog
svjetskog rata. Tada je stvorena osnovna infrastruktura i provedena inicijalna industrijalizacija
regije te je zapoceo sloZeniji gospodarski razvoj, $to je posljedicno imalo znacajan utjecaj na
krajolik Srednje Like. Utvrdeno je kako smanjenjem ukupnog broja stanovnika i starenjem
stanovnistva, kao i1 deagrarizacijom, deruralizacijom i urbanizacijom, dolazi do smanjenja
poljoprivrednih aktivnosti, §to dovodi do promjena u krajoliku, a zbog cega je utvrdeno kako su
ti druStveno-gospodarski procesi zapravo druStveno-geografski ¢imbenici razvoja krajolika.
Takoder, anketnim ispitivanjem 1 opazanjem na terenu utvrdeno je kako se smanjenjem
bavljenja poljodjelstvom povecavaju neobradene povrSine 1 zemljiSta pod ugarom, a
smanjenjem bavljenja stoCarstvom zapusStaju se livade i1 pasnjaci, odnosno Sire se travnate
povrsine koje se tijekom vremena, s narednim fazama sukcesije, prelaze u grmlje, odnosno
sukcesiju Sume pa u Sumsko zemljiste.

Smanjenje povrsina koje su prije koriStene za poljoprivredu, odnosno njihovo pretvaranje u
travnate povrSine moze se nazvati zapusStanjem, tj. ekstenzifikacijom koriStenja zemljista, koje
se u krajoliku manifestira kroz ozelenjivanje. Time je, na temelju demografske i
demogeografske analize, odnosno analize popisnih podataka, te analize rezultata anketnog
ispitivanja na uzorku ispitanika i opazanjima na terenu potvrdena prva hipoteza ovog rada
,Depopulacija, deruralizacija i deagrarizacija stanovniStva doprinose ekstenzifikaciji koristenja
zemljiSta 1 promjeni krajolika“.

Analiza strukture krajolika u ovom radu odnosi se na prostornu analizu promatranih
prirodno-geografskih elemenata krajolika 1 drustveno-geografskih ¢imbenika razvoja krajolika,
tj. odnosi se na analizu krajolika Srednje Like. Provedena je prostorna analiza najpogodnijim
nac¢inom — primjenom GIS tehnologije. Pri tome se dobila cjelovita recentna slika promatranih

sastavnica krajolika Srednje Like. Utvrdeni su tipovi krajolika, pri ¢emu je podrucje Srednje
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Like svrstano u Sest tipova krajolika. Rezultati analize pokazali su kako su, s ukupno 82,77 %,
najzastupljeniji tipovi krajolika koji su ponajvise povezani s ekstenzifikacijom koriStenja
zemljista (Travnato zemljiste 11,52 %, Grmlje/sukcesija Sume 14,63 %, Sumsko zemljiste
56,62 %). S druge strane, manje su zastupljeni (16,75 %) tipovi krajolika koji su povezani s
intenzifikacijom koriStenja zemljiSta (/lzgradeno zemljiste 1,29 % i Poljoprivredno zemljiste
15,45 %). Tip krajolika Vodene povrsine zastupljen je sa 0,48 %.

Analiza prostornog rasporeda tipova krajolika pomocu GIS tehnologije nije potvrdila drugu
hipotezu ovog rada ,,Zbog prirodnih preduvjeta, tip krajolika zapadnog dijela (padine Velebita)
najvise ¢e se razlikovati u odnosu na tipove krajolika drugih dijelova istrazivanog prostora®.
Naime, na padinama Velebita, kao i na ostalim rubnim dijelovima Srednje Like, uglavnom
prevladava Sumsko zemljiste. Medutim, na temelju prikaza uspostavljenih tipova krajolika
Srednje Like, vidljivo je kako na rubnim dijelovima sjeverozapadne, zapadne 1 jugozapadne
strane prevlada Sumsko zemljiste zbog Gega se po ujednacenosti ta podrudja izdvajaju od
preostalog podrucja Srednje Like, za razliku od sjeveroistocne, istocne i jugoistocne strane gdje
se nalazi i travnato zemljiSte te grmlje/sukcesija Sume. Time se sjeverozapadna, zapadna i
jugozapadna strana Srednje Like po ujednacenosti izdvajaju, odnosno najviSe razlikuju u
odnosu na tipove krajolika drugih dijelova istraZivanog prostora.

Analiza tipova krajolika Srednje Like temelji se na primjeni GIS tehnologije. Analizu se
tezilo voditi prema metodologiji O'Neill 1 dr. (1989), pri ¢emu se svaki analizirani fenomen
promatra u najmanje tri razine. U prvom planu (fokalna razina) opisani su podtipovi, odnosno
tipovi krajolika. Razina ispod (-1) su uzorci krajolika, dok je razina iznad (+1) krajolik Srednje
Like u cijelosti. Uz analizu sadrzaja, pri ¢emu se za podtipove (19) 1 tipove (6) krajolika
analiziraju odnosi s pojedinim prirodno-geografskim, odnosno druStveno-geografskim
obiljezjima te su objasnjeni procesi koji su doprinijeli odredenom izgledu, provedena je analiza
koja se temelji na primjeni razli¢itih GIS metoda. Tako su na uzorcima krajolika primijenjene
razli¢ite GIS metode, pri ¢emu se detaljnije analizira oblik, polozaj i stanje uzoraka, tj. objekata
krajolikaza podtipove i tipove krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini. Na temelju analize
susjednosti uzoraka za podtipove i tipove krajolika te krajolika Srednje Like u cjelini, utvrdeno
je kako uzorci krajolika Srednje Like u cjelini imaju grupirani poloZaj, dok se na razini tipova i
podtipova taj opis razlikuje. Neke vrijednosti dobivene provedbom GIS metoda koriste se u
regresijskoj analizi, pri ¢emu su utvrdene jake veze prosje¢nog indeksa uzoraka i prosjecne
povrsine jezgre uzoraka te prosjecnog indeksa oblika uzoraka i prosjecnog indeksa susjednosti.

Takoder, u radu se detaljnije analiziraju utvrdeni tipovi krajolika i negativni drustveno-

gospodarski procesi koji su prisutni od zavrSetka Drugog svjetskog rata, a rezultiraju
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napustanjem posjeda, odnosno ekstenzifikacijom koriStenja zemljista. Tako su na podrucju
Srednje Like jasno vidljivi pojasevi koji ukazuju na tri faze sukcesije vegetacije, a koji su
uvjetovani kvalitetom tla i polozajem (udaljenost od naselja). Poljoprivredno zemljiste (koje se
nalazi uz naselja u srediSnjem dijelu Srednje Like) okruzuju pojasevi slijedom: travnato
zemljiste, grmlje/sukcesija Sume i Sumsko zemljiste. Naime, prvo su se napustali posjedi koji su
podalje od naselja, pogotovo ona zemljista slabije kvalitete. Tako da je na tim zemljiStima
danas ve¢ izraslo visoko raslinje (Sume). NesSto blize naseljima proces sukcesije zapoceo je
nesto kasnije, te je na tim zemljiStima danas izraslo srednje visoko raslinje (grmlje/sukcesija
Sume). S obzirom na to da je blize naseljima proces sukcesije tek zapoceo, tamo se na
donedavno poljoprivrednom zemljistu, pojavljuje nisko raslinje (travnato zemljiste), pa na tim
zemljiStima postoji moguénost za ispasu stoke. S druge strane, poljoprivredna zemljista se jos
uvijek obraduju. To su zemljista najbolje kvalitete koja su poloZena uz sama naselja.

Analizom uzoraka krajolika s obzirom na polozaj, utvrdeno je kako tipovi krajolika koji
ukazuju na ekstenzifikaciju koriStenja zemljiSta (Sumsko, grmlje/sukcesija Sume, travnato)
polozeni su na rubnom dijelu podrucja istrazivanja, a koji se u krajoliku manifestiraju kroz
ozelenjivanje, odnosno ujednacavanje krajolika. Time je prostornom analizom krajolika
Srednje Like na tri razine (uzorak, podtip i tip te krajolik u cjelini), koriStenjem razli¢itih GIS
metoda, potvrdena treca hipoteza ovog rada ,Ekstenzifikacija dovodi do reforestacije i
ujednacavanja krajolika“. S druge strane, tipovi krajolika koji ukazuju na intenzifikaciju
koriStenja zemljista (izgradeno, poljoprivredno) polozeni su u srediSnjem dijelu Srednje Like.
Navedeno je u skladu s kretanjem demografskih pokazatelja stanovniStva (npr. ukupnog broja
stanovnika, sastava stanovniStva prema dobi) i trenda usmjerenosti naseljenosti u razdoblju od
zavrsetka Drugog svjetskog rata do danas. Naime, utvrdeni su negativniji pokazatelji (npr.
smanjenje ukupnog broja stanovnika, izraZenije starenje stanovnistva) u velikoj vecini naselja,
a koji su izrazeniji na rubnim dijelovima. Pozitivniji demografski pokazatelji (npr. porast
ukupnog broja stanovnika, manje izraZenije starenje stanovniStava) prisutni su u samo nekoliko
naselja (Gospi¢, Licki Osik, Novoselo Trnovacko), koja su polozena u srediSnjem dijelu
Srednje Like. Navedeno je vidljivo 1 na prikazu elipse koja u promatranom razdoblju (sve
popisne godine u razdoblju 1948. — 2011.) poprima sve suZzeniji oblik, Sto je sukladno s
kretanjem ukupnog broja stanovnika na prostornoj razini naselja. Time je utvrdeno da se u tom
razdoblju svakim popisom (gotovo ujednacenim intenzitetom) stanovniStvo koncentrira prema
srediSnjem podrucju Srednje Like. Pri tome, u posljednja dva popisa (2001. 1 2011.) zabiljeZena
je promjena smjera i polozaja elipse prema sjeverozapadu, $to odgovara pozitivnhim, odnosno

najslabije negativnim pokazateljima naselja u srediSnjem dijelu Srednje Like pri ¢emu se u
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posljednja dva popisa stanovniStvo koncentrira na sredisSnjem dijelu ja¢im intenzitetom nego u
prijasnjim popisima.

Analiza promjena, odnosno razvoja krajolika u ovom radu provedena je koriStenjem
dijakronijske analize i analize razvojnih tipova krajolika. Dijakronijskom analizom krajolika
Srednje Like za razdoblje 1980. — 2012. provedena je komparativna analiza promatranih
pokazatelja utvrdenih primjenom GIS metoda na razini podtipa i tipa krajolika te krajolika
Srednje Like u cjelini. S obzirom na prethodno, u radu prikazana negativna drusStveno-
geografska obiljezja kroz duze vremensko razdoblje u krajoliku Srednje Like vidljiva su kao
ekstenzifikacija koriStenja zemljiSta, pri ¢emu dolazi do sukcesije vegetacije. Ocekivano, u
promatranom razdoblju smanjila se povrsina pod poljoprivrednim zemljiStem, a povecala se
povrsina pod prirodnim travnjacima i grmljem/sukcesijom Sume. Medutim, priblizno je jednaka
povrSina pod Sumskim zemljiStem, Sto je uvjetovano metodologijom izrade podataka
zemljiSnog pokrova/nacina koriStenja zemljiSta koji su primijenjeni u radu te kvalitetom tla,
zbog ¢ega na podrucju Srednje Like nije na cijelom podru¢ju mogué razvoj Sumskog zemljista.
Unutar tipa krajolika Travnato zemljiste, na razini podtipa krajolika, uoceno je kako, zbog
smanjenja bavljenja stoCarstvom, smanjena je povrsina pod pasnjacima, a sukcesija vegetacije
vidljiva je kroz povecanje povrsina pod prirodnim travnjacima. Analizom podtipova unutar tipa
krajolika Izgradeno zemljiste utvrdeno je kako je povecanje povrSine toga tipa krajolika
uvjetovano otvaranjem eksploatacijskih podrucja, izgradnjom autoceste i pripadajucih objekata
te izgradnjom poduzetnickih zona. Takoder, uvjetovano je povecanjem izgradenog zemljiSta
zbog povecanja broja stanovnika grada Gospica.

Analizom razvoja krajolika Srednje Like utvrdeno je kako je u promatranom razdoblju
(1980. — 2012.) Stagnacija (89,46 %) dominantni razvojni tip, odnosno proces. Zatim, znacajan
je razvojni tip, odnosno proces Sukcesija vegetacije (5,55 %), dok su manje znacajni razvojni
tipovi, odnosno procesi Agrarizacija (2,58 %), Degradacija vegetacije (1,31 %) 1 Izgradnja
(0,63 %). Dobiveni rezultati odgovaraju obiljezjima podrucja istrazivanja. Naime, prethodno u
radu su prikazana demografsko-gospodarska obiljezja za koje se utvrdilo kako su to zapravo
¢imbenici razvoja krajolika Srednje Like. Za gotovo cijelo podrucje istrazivanja utvrdeni su
negativni pokazatelji, odnosno procesi (smanjenje ukupnog broja stanovnika, deagrarizacija,
deruralizacija, starenje stanovniStva). U krajoliku su najvise vidljivi kroz stagnaciju krajolika, a
zatim kroz sukcesiju vegetacije. Takoder, utvrdeno je kako krajolik Srednje Like u cjelini ne
dozivljava pojaCavanje intenziteta djelovanja drustveno-gospodarskih aktivnosti (sukcesija

vegetacije i degradacija vegetacije su zastupljeniji od agrarizacije i izgradnje). Stoga, veéina
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krajolika Srednje Like poprima oblik ka primarnom krajoliku, odnosno tek manji dio krajolika
Srednje Like poprima oblik ka kulturnom krajoliku.

S obzirom na prostornu analizu utvrdenih razvojnih tipova te opaZanja na terenu i rezultate
anketnog ispitivanja, potvrdena je Cetvrta hipoteza ,,Ekstenzifikacija i1 reforestacija slabijeg su
intenziteta na podrucju blize gradu Gospi¢u®“. Naime, na tom podrucju utvrden je znacajan
razvoj krajolika, narocito u izgradnji.

Analiza aspekta funkcije krajolika u ovom radu provedena je, uz analizu rezultata anketnog
ispitivanja, na temelju korelacijske analize promatranih demografsko-gospodarskih varijabli i
varijabli zemljiSnog pokrova/naCina koriStenja zemljiSta za podruc¢je Srednje Like. Tako su
korelacijskom analizom koriStenjem inferencijalno-statisticke metode (odredivanjem
vrijednosti Spearmanovog koeficijenta korelacije ranga) utvrdeni smjer i stupanj povezanosti,
odnosno korelacije promatranih pokazatelja demografskog i gospodarskog sastava stanovniStva
1 promatranih funkcija krajolika (npr. rada, stanovanja i bavljenja poljoprivredom), koje se
mogu utvrditi iz podataka zemljiSnog pokrova/nafina koriStenja zemljiSta. Rezultatima
istrazivanja utvrdeno je postojanje Kkorelacije svih promatranih parova demografsko-
gospodarskih varijabli i varijabli koje se odnose na zemljisni pokrov/nacin koristenja zemljista
za podru¢je Srednje Like. U istraZivanju utvrden veliki broj potpunih i jakih korelacija ukazuje
na potpunu, odnosno jaku povezanost tih parova varijabli i za njih se utvrdilo kako odgovaraju
geografskoj stvarnosti na podrucju istrazivanja. Tako su utvrdene potpune korelacije,
pozitivnog smjera (rs = 1,0), korelacije udjela izgradenog zemljiSta i (uglavnom) povoljnijih
demografsko-gospodarskih varijabli: gustoe stanovniStva; udjela zrelog stanovniStva u
ukupnom broju stanovnika; udjela stanovniStva s viSom Skolom, fakultetom, magisterijem 1
doktoratom u ukupno obrazovanima; udjela ekonomski aktivnog stanovniStva (zaposleni 1
nezaposleni) u ukupnom broju stanovnika; udjela stanovniStva koji Zive od samostalnog rada u
ukupnom broju stanovnika te udjela stanovniStva bez prihoda u ukupnom broju stanovnika. S
druge strane, utvrdene su potpune korelacije, negativnog smjera (rs = -1,0), korelacije udjela
izgradenog zemljiSta 1 (uglavnom) nepovoljnijih demografsko-gospodarskih varijabli: udjela
starog stanovniStva u ukupnom broju stanovnika; udjela ekonomski neaktivnog stanovnistva u
ukupnom broju stanovnika te udjela stanovnistva s prihodima od starosne mirovine u ukupnom
broju stanovnika. Takoder, korelacija udjela poljoprivrednog zemljiSta i udjela privremeno
nenastanjenih stanova je potpuna, pozitivnog smjera (rs = 1,0), dok negativhog smjera je
korelacije udjela poljoprivrednog zemljiSta 1 udjela napuStenih stanova (ry = -1,0). Korelacija
udjela prirodno neplodnog zemljiSta i udjela nastanjenih stanova je potpuna, negativnog smjera

(ry = -1,0). Korelacija udjela vodenih povrSina i udjela nastanjenih stanova je potpuna,
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pozitivnog smjera (rs = 1,0). Korelacija udjela privremeno nenastanjenih stanova i prosjecne
veliCine katastarske Cestice je potpuna, pozitivnog smjera (rs = 1,0), dok korelacija udjela
napustenih stanova i prosjecne veli¢ine katastarske Cestice je potpuna, negativnog smjera (rs = -
1,0). Time je, koriStenjem inferencijalno-statisticke metode Spearmanovog koeficijenta
korelacije ranga, potvrdena peta hipoteza ovog rada ,,Sirenje urbanog podrudja grada Gospica
je u korelaciji s procesom deruralizacije®. Takoder, potvrdena je i analiziranim funkcijama rada

1 stanovanja te funkcijom bavljenja poljoprivredom.

SUMMARY

The analysis of landscape, developmental processes and the pertaining types of the Central
Lika landscape in this paper is based on a methodological approach with three basic aspects:
the landscape structure, function and changes/development of Central Lika. The data, methods
and tools of analysis were used from both natural and social sciences, i.e. an interdisciplinary
approach was adopted in the paper.

The aspects of landscape function and changes/development ware analysed through
different types of analysis: a demographic analysis, i.e. in the analysis of the census data; the
analysis of results collected by a questionnaire on a sample of subjects; and field observation.

The landscape structure analysis in this paper pertains to the spatial analysis of the
examined natural geographical elements of the landscape, as well as socio-geographic factors
of landscape development perceivable in the area, and therefore defined in the paper as land
cover/land use. In doing so the analysis of the Central Lika landscape has been conducted,
resulting in the types of the Central Lika landscape.

The analysis of landscape changes/development conducted in this paper is based on a
diachronic analysis of the data on land cover/land use in the years 1980 and 2012, whereby a
landscape development analysis of the Central Lika landscape has been conducted, resulting in
the defined developmental types of the Central Lika landscape.

The analysis of landscape function conducted in this paper is based on a correlation analysis
of the examined demographic-economic variables and land cover/land use variables for the area
of Central Lika.

The starting point of the paper is the fact that the Central Lika landscape is the result of the
interaction between man and nature spanning over a long period of time. Therefore, the first

part of the paper proposes the analysis of the most important socio-geographic processes in
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Central Lika. Considering the activity taking place in the landscape, the outlined socio-
economic processes are found to in fact function as socio-geographic factors of landscape
development. That is, as the intensity of their activity increases, the activities in landscape
decrease, which results in neglecting and abandoning the land, i.e. in vegetation succession.

The research has shown that the total population decline in Central Lika has been present
since the beginning of the 20th century, and has primarily resulted from the long-lasting
depopulation, present since the end of the 19th century. At that time depopulation was
conditioned by the demise of cooperatives and the agrarian crisis following the demilitarisation
of the Military Frontier. In addition, Central Lika was traditionally an emigration area because
it was overpopulated in relation to the limited potentials of its karst basis and its
underdeveloped production-economic basis. The previous long-lasting depopulation trend
continued in the 20th century in the form of emigration overseas, population conditioned by
agrarian colonisations, rural exoduses after World War I, and leaving for so-called temporary
work in Western European countries during the 1960s. It was mostly the young who emigrated,
which had immediate (population decline) and long-term (population aging and a low
population growth rate turning into negative) adverse consequences for the demographics of the
area. The population decline was also a result of direct and indirect demographic loss related to
wars (World Wars I and 11, and the Homeland War).

The socio-economic processes taking place in the period after World War II are analysed to
a greater detail. It was then that the basic infrastructure was built and the initial industrialization
of the region was undertaken, and a more complex economic development started, which had a
significant impact on the Central Lika landscape. It is found in the paper that the total
population decline and aging, as well as deagrarianisation, deruralisation and urbanisation led
to a decline in agricultural activities, which in turn led to landscape changes; all leading to the
conclusion that those socio-economic processes are in fact socio-geographic factors of
landscape development. Furthermore, the questionnaire and field observation established that
the decrease in agricultural activities led to the increase in uncultivated and fallow land,
whereas a decrease in livestock farming led to neglecting meadows and pastures. This enabled
grassland to expand through time, and in further succession stages turn into succession of
scrub/forests, and finally, into forestland.

The decrease of land previously used for agriculture, i.e. its turning into grassland, can be
termed land abandonment or land use extensification, which in landscape manifests as
‘greening’. Based on demographic and demo-geographic analysis, i.e. the analysis of the census

data, as well as on the analysis of questionnaire results, and field observation, the first
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hypothesis of this paper has been confirmed: ,,Depopulation, deruralisation and
deagrarianisation contribute to land use extensification and landscape change.

The analysis of landscape structure in this paper pertains to the spatial analysis of the
examined natural geographical elements of the landscape, as well as socio-geographic factors
of landscape development; i.e. it pertains to the Central Lika landscape analysis. The spatial
analysis was conducted in the most fitting way — through the application of GIS technology,
where a complete and recent picture was obtained of the examined components in the Central
Lika landscape. The area of Central Lika was classified into six landscape types. The results of
the analysis showed that the most represented landscape types, with 82,77%, were those which
were the most connected to land use extensification (Grassland 11,52%, Succession of
Scrub/Forests 14,63%, Forestland 56,62%). On the other hand, landscape types related to land
use intensification were found to be represented to a smaller degree (16,75%: Built-up Land
1,29% and Agricultural Land 15,45%). Water Areas were found to be represented with only
0,48%.

The analysis of the spatial arrangement of the landscape types using GIS technology did not
confirm the second hypothesis of this paper: ,,Due to natural conditions, the landscape type in
the western part (the slopes of Velebit) will differ to the greatest degree from other landscape
types in other parts of the researched area. That is because forestland is predominant on the
slopes of Velebit, as well as on the other marginal parts of Central Lika. However, based on the
established landscape types for Central Lika, it can be seen that Forestland dominates the
marginal areas in the north-west, west and south-west sides, which is why those areas differ in
homogeneity from other parts of Central Lika, as opposed to north-east, east and south-east
sides, where there is grassland and succession of scrub/forest. Thereby the north-west, west and
south-west sides of Central Lika differ in homogeneity from the most landscape types found in
other parts of the researched area.

The analysis of the Central Lika landscape is based on the landscape types established by
using GIS technology. The analysis was attempted to be conducted according to the
methodology by O'Neill et al (1989), where each analysed phenomenon is observed on at least
three levels. At the focal level (L 0), the landscape subtypes and types are described. The lower
level (L —1) represents landscape samples, whereas the higher level (L +1) represents the whole
landscape of Central Lika. In addition to content analysis, where landscape subtypes (19) and
types (6) are analysed for their relationship with specific natural geographical/socio-geographic
characteristics, and where the processes contributing to specific outlooks are explained, the

analysis based on implementing different GIS methods was conducted. Thus different GIS
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methods have been used on landscape samples: the shape, position and state of samples/objects
were analysed into greater detail, both for landscape subtypes and types, and the whole
landscape of Central Lika. Based on the nearest neighbour analysis of landscape subtypes and
types, and of the whole Central Lika landscape, it was established that landscape samples from
Central Lika as a whole exhibit group position, whereas on the type and subtype level the
description varies. Some values obtained through the implementation of GIS methods are used
in regression analysis, where strong connections were established of the samples’ average
index and samples' average core area index, as well as of the samples' average shape index and
average neighbor index.

Furthermore, the established landscape types and negative socio-economic processes
present since the end of World War II, which result in land abandonment, i.e. land use
extensification, are further analysed in the paper. In the Central Lika area there are clearly
visible belts, indicating three vegetation succession stages, which are conditioned by the quality
of soil and the position of land (distance from settlements). Agricultural land (situated near the
settlements in the central part of Central Lika) is surrounded by the following belts: grassland,
succession of scrub/forests and forests/forestland. This is because estates further away from
settlements were abandoned first, especially land of lower quality. Thus this land is now
already covered in high vegetation (woods/forests). Somewhat closer to settlements succession
started a bit later, and that land is today covered in medium vegetation (succession of
scrub/forests). Since in the areas closer to settlements, on previously agricultural land,
succession has only started, there is low vegetation (grassland), and those areas can be used for
pasture. On the other hand, agricultural land is still being cultivated. These are the areas of the
best quality, situated near the settlements.

The landscape analysis in respect to position established that the landscape types indicative
of land use extensification (forestland, succession of scrub/forests, grassland) are situated on
the marginal parts of the researched area, and that they are manifested in landscape as
landscape ‘greening’, i.e. homogenization. Thus the spatial analysis of the Central Lika
landscape on three levels (sample, subtype and type, and landscape as a whole), using different
GIS methods, confirmed the third hypothesis of this paper: “Extensification leads to
reforestation and the homogenisation of the landscape”. On the other hand, landscape types
indicative of land use intensification (built-up land, agricultural land) are situated in the central
part of Central Lika. This is in accordance with demographic indicators’ trends (e.g. total
population, composition of the population by age), and the trend in the population direction in

the period between the end of World War II and today. That is, negative indicators (e.g. total
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population decline, more pronounced population aging) have been established for the majority
of settlements, but this is more pronounced for marginal areas. Positive demographic indicators
(e.g. total population growth, less pronounced population aging) are present only in a few
settlements (Gospi¢, Licki Osik, Novoselo Trnovacko), situated in the central part of Central
Lika. This can also be seen from the representation of the ellipse, which in the observed period
(all census years from 1948 to 2011) takes a more and more narrow form, which is in
accordance with the trend in total population on the spatial level of the settlements. This
confirms that in the given area, with each census (with an almost homogenous intensity)
population concentrates towards the central area of Central Lika. Furthermore, the last two
censuses (in 2001 and 2011) marked a change in the direction and position of the ellipse
towards the north-west, which corresponds to positive, i.e. less negative indicators for
settlements in the central part of Central Lika, whereby in the last two censuses the population
concentrated in the central part with a stronger intensity than in previous censuses.

The analysis of landscape change/development in this paper was conducted using a
diachronic analysis and landscape development type analysis. Through a diachronic analysis of
the Central Lika landscape in the period between 1980 and 2012, a comparative analysis of the
examined indicators determined by the implementation of GIS methods on subtype and levels,
as well as on the level of the Central Lika landscape as a whole, was conducted. Considering
the negative socio-geographic characteristics spanning over a longer period of time, as
previously presented in the paper, manifested in the Central Lika landscape as land use
extensification resulting in vegetation succession, the areas of agricultural land have, as
expected, decreased in the observed period, whereas the areas under natural grassland and
succession of scrub/forests have expanded. However, areas covered by forestland remained
approximately the same, which is conditioned by the methodology used for data production for
land cover/land use in the paper, and by the quality of the soil, which is why in Central Lika
forestland development is not possible on the whole area. Within Grassland landscape type, on
the landscape subtype level, it is observed that due to decreased livestock farming, areas under
pasture are also decrease, and vegetation succession can be observed in the expansion of areas
under natural grassland. The analysis of the subtypes within Built-up Land landscape type
established that the increase of the Built-up Land is the result of opening up exploitation areas,
building the highway and objects that go with it, and building entrepreneurial areas. In addition,
the increase in built-up land resulted from the population growth in the city of Gospi¢.

The analysis of the Central Lika landscape development established that in the examined

period (1980 — 2012) Stagnation was the dominant (89,46%) development type/process. The
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next significant development type/process was Vegetation Succession (5,55%), whereas other,
less significant types/processes were Agrarianisation (2,58%), Vegetation Degradation
(1,31%) and Construction (0,63%). The obtained results correspond with characteristics of the
examined area: demographic-economic characteristics previously presented in the paper were
found in fact function as landscape development factors for Central Lika. For nearly the entire
area, negative indicators/processes were found (total population decline, deagrarianisation,
deruralisation, population aging), which are primarily manifested in landscape through
stagnation, and then vegetation succession. Furthermore, it was established that the Central
Lika landscape as a whole does not experience an increase in the intensity of socio-economic
activities (vegetation succession and degradation are represented to a greater degree than
agrarianisation and construction). Therefore the majority of the Central Lika landscape is
taking the form of primary landscape, i.e. only a small part of the Central Lika landscape is
taking the form of cultural landscape.

Considering the spatial analysis of the established development types and field observation,
as well as the results of the questionnaire, the fourth hypothesis has been confirmed:
“Extensification ad reforestation have a lesser intensity in the area closer to the city of Gospi¢”.
This is because in that area a significant landscape development has taken place, especially in
construction.

The analysis of landscape function in this paper was conducted based on the analysis of
questionnaire results, and on correlation analysis of the observed demographic-economic
variables and land cover/land use variables for the Central Lika area. Through correlation
analysis, by using inferential statistics (calculating the value of Spearman’s rank), the direction
and degree of correlation were determined of the observed demographic and economic
indicators of population composition and landscape functions (e.g. work, housing and
agricultural activities), which can be determined based on data about land cover/land use. The
results of the research were used to determine the existence of correlation of all examined pairs
of demographic-economic variables and the variables pertaining to land cover/land use in
Central Lika. The large number of complete and strong correlations found in the research
indicates a complete/strong correlation between those pairs of variables, and it has been found
that they correspond with the geographical reality in the researched area. The following
complete and positive correlations (rs = 1,0) were the proportion of built-up land and (mostly)
favourable demographic-economic variables: population density; the proportion of adult
population in total population, the proportion of population with higher education, college,

master’s or doctoral degree in total educated population; the proportion of active population
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(employed and unemployed) in total population; the proportion of population living on
independent work in total population, and the proportion of population without income in total
population. On the other hand, complete and negative correlations (r; = —1,0) were the
proportion of built-up land and (mostly) unfavourable demographic-economic variables: the
proportion of old population in total population; the proportion of inactive population in total
population, and the proportion of population living on pension income in total population. In
addition, the correlation the proportion of agricultural land and proportion of temporarily
vacant apartments is complete and positive (r; = 1,0), whereas the correlation the proportion of
agricultural land and proportion of abandoned apartments is negative (rs = —1,0). The
correlation the proportion of infertile land and proportion of occupied apartments is complete
and negative (rs = —1,0). The correlation the proportion of water areas and proportion of
occupied apartments is complete and positive (r; = 1,0). The correlation the proportion of
temporarily vacant apartments and the average size of a cadastral parcel is complete and
positive (r; = 1,0), whereas the correlation the proportion of abandoned apartments and average
size of a cadastral parcel is complete and negative (r; = —1,0). The inference statistics of
Spearman’s rank confirmed the fifth hypothesis of the paper: “The expansion of the urban area
of the city of Gospi¢ is correlated to deruralisation.” In addition, this hypothesis has been

confirmed through analysis of work, housing and agriculture functions.
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ZIVOTOPIS

Marta Jovani¢ je magistrica geografije. Rodena je u Vinkovcima gdje je zavrSila osnovnu i
srednju Skolu te osnovnu glazbenu Skolu. Na temelju rezultata na drzavnim natjecanjima,
ostvarila je izravan upis na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta u
Zagrebu. Na istom fakultetu obranila je prvostupnic¢ki rad 2009. godine na temu ,,Utjecaj
Visenamjenskog kanala Dunav-Sava na okoli§ Spacvanskog bazena®, kao i diplomski rad na
temu ,,GIS analiza promjena naseljenosti otoka Krka od sredine 19. stolje¢a®, kojeg je obranila
2011. godine. Od te godine pohada doktorski studij geografije takoder na Geografskom odsjeku
Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta u Zagrebu.

U sklopu programa za mobilnost studenata Erasmus provela je 2011. godine jedan semestar
na Sveucili§tu u Potsdamu (Njemacka) te 2013. godine jedan semestar na SveuciliStu u Becu
(Austrija) na Tehnoloskom fakultetu.

Objavila je nekoliko znanstvenih i1 jedan stru¢ni rad. Sudjelovala je na nekoliko
medunarodnih znanstvenih skupova. U dosadasnjim radovima primarno se bavila
demogeografskim temama s naglaskom na primjenu GIS analiza u demogeografiji te temama
koje se odnose na okolis i krajolik.

Zaposlena je u privatnom sektoru.
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