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Koji je smisao postojanja plana, ako ne znamo kamo idemo?

- rijeci sudionika u prvom krugu primjene metode Delfi

1. UVOD

Jedan od osnovnih aspekata (prostornog) planiranja priprema je za moguci razvoj, pri
¢emu cilj nije samo predvidjeti trendove razvoja, ve¢ utjecati na njih gradeci pozeljniju
buducnost. To, naravno, podrazumijeva i usmjeravanje razvoja u cilju rjeSavanja postoje¢ih
problema u odredenom prostoru.

., Teoretiziranje*“ prostornog planiranja ovisno je o kontekstu socio-kulturnih i
politickih tradicija i temeljeno na istrazivanju teorijskih koncepata, paradigmi i otkri¢a koji
potjeCu iz prirodnih, tehnickih, druStvenih, politickih i1 humanistickih znanosti (Koll-
Schretzenmayr i dr., 2004). U skladu s tim, nema jedne, jednostavne i jedinstvene definicije
prostornog planiranja, ve¢ se njegovo promisljanje u teoriji i primjena u praksi razlikuje medu
drzavama, regijama i uzim podrué¢jima. Isto tako, odnos prostornog planiranja i drugih oblika
planiranja u drustvu’ kompleksan je i promjenjiv. Marinovié-Uzelac (2001) prostorno
planiranje ,najkrac¢e* definira kao optimalni raspored ljudi, dobara i djelatnosti na teritoriju
radi njegove optimalne upotrebe. Prema Magasu (2007) suvremeno prostorno planiranje
podrazumijeva integralno, interdisciplinarno promisljanje svih aspekata prostora, razvoj
resursa u prostoru, uredenje prostora i upravljanje okoliSem. Ono je metoda organiziranog
utjecaja na sadrzaj, funkcije i izgled prostora.

Odnos izmedu prostornog planiranja te razliitih oblika specijaliziranog planiranja
(primjerice ekonomskog ili drustvenog) Hall (2002) usporeduje s odnosom geografije i s njom
povezanih drustvenih znanosti: geografija ima vise ,,lica®, a svako od njih naglasava prostorne
odnose u tim povezanim znanostima.” Prema njemu, drustvene znanosti koje su povezane s
geografijom 1 Ciji prostorni aspekti se poucavaju kao dijelovi drustvene geografije, kao Sto su
ekonomija, sociologija, politi¢ke znanosti ili psihologija, ¢ine srz (odnosno ono §to se stvarno

planira) prostornog (urbanog i regionalnog) planiranja.

! Friedmann (2011) u obuhvatu prostornog planiranja, uz sveucilisne katedre koje se bave fizickim planiranjem i
dizajnom, razmatra i one koje se bave drustvenom politikom, prometom, stanovanjem, javnim zdravljem,
regionalnim i razvojem zajednice, upravljanjem kriznim situacijama, rjeSavanjem konflikata, medunarodnim
razvojem, infrastrukturom i okoliSem.

2 Hall (2002) navodi da je ,,...prostorno planiranje, ili urbano i regionalno planiranje, u osnovi drustvena
geografija u tim razli¢itim aspektima® (str. 4), primijenjena na odredenu aktivnost u postizanju specificnog cilja.
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Za promi$ljanje moguc¢ih buducnosti u prostornom planiranju koristi se metoda
scenarija. Pojam ,,scenarij* takoder ima niz znacenja, od sadrzaja dramske radnje i detaljnog

opisa radnje filma s tehni¢kim indikacijama, do ,,pren. razg. detaljan, ob. tajni plan nekog

dogadaja,, (Hrvatski jezi¢ni portal, http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search). Taj
termin Koristi se u kontekstu analize trenda, prognoza, predvidanja, analize osjetljivosti,
analize varijanti, konkretnih razvojnih projekata, scenarija ekonomskog rasta, scenarija
koriStenja zemljista. U literaturi se moze pronaci veliki broj razli¢itth i ponekad
kontradiktornih definicija, karakteristika, principa i metodoloskih gledista na scenarije.
Primjena metode scenarija u razli¢itim oblicima planiranja prosirila se nakon Drugog
svjetskog rata, a njezin razvoj bio je vezan uz vojno planiranje, planiranje u javnoj upravi,
poslovno planiranje, predvidanje tehnoloskog razvoja, studije okoli$a i odrzivi razvoj, urbano
1 regionalno planiranje te studije buduénosti uopce. Izrada scenarija oznacava se kao osnovna
metodologija (Slaughter, 2002), odnosno par excellence alat studija budu¢nosti (Inayatullah,
2008). Veliki utjecaj na razvoj metode imali su odredeni istaknuti pojedinci (H. Kahn, B. de
Jouvenel, M. Godet i dr.) i organizacije (npr., RAND Corporation, Institut Hudson,
Stanfordski istraZivacki institut, DATAR, Royal Dutch/Shell). Kao srediSta razvoja
scenarijskih tehnika tijekom 1960-ih istaknule su se SAD i Francuska (Bradfield i dr., 2005).
Mnogi autori promisljali su i definirali metodu scenarija:

o  Kahn i Wiener istrazivali su moguce posljedice Sirenja nuklearnog oruzja i medu
prvima definirali scenarij kao: ,hipoteticki slijed dogadaja osmiSljen sa svrhom
usmjeravanja paznje na uzrocne procese 1 tocke donosenja odluke* (Kahn i Wiener,
1967:6, u: Shearer, 2005:68);

o Schoemaker (1993) scenarije definira kao opise fundamentalno razlicitih buducnosti
koji su koherentno oblikovani;

o Scenariji nisu niti predvidanja vjerojatnih buduc¢nosti, niti analize osjetljivosti u
kojima se mijenja jedna po jedna varijabla. Oni su praktiCan alat za sustavno
razmiSljanje o buducnosti kroz timski rad, kako bi se istaknule kljuéne varijable 1
medupovezanost, sa strateSkim implikacijama (Schoemaker i van der Heijden, 1993);

o  Scenarij je opis buduceg stanja i tijeka dogadaja koji omogucuje napredak od
sadasnjeg prema buducem stanju; ne postoji samo jedan put koji vodi prema
buduénostima (Godet i Roubelat, 1996; Godet, 2000b);

o  Gausemeier i dr. (1998) definiraju scenarij kao opéenito razumljiv opis moguceg
stanja u buduénosti temeljen na kompleksnoj mreZi utjecajnih ¢imbenika;

o Prema O'Brien (2004) scenarij je prica o tome kako bi se budu¢nost mogla odviti;


http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search

o Scenarij je opis nacina na koji bi se budu¢nost mogla odviti temeljen na
pretpostavkama ,,ako-onda“, a uglavnom podrazumijeva opis pocetnog stanja te
kljuénih faktora i promjena koje vode prema odredenom buducem stanju (Alcamo i
Henrichs, 2008°, u: Rothman, 2008)

o Prema Meduvladinom panelu o promjeni klime (Intergovernmental Panel on Climate
Change — IPCC) scenarij je koherentan, interno konzistentan i uvjerljiv opis moguceg
buduceg stanja svijeta (IPCC, http://www.ipcc-

data.org/quidelines/pages/definitions.html).

U kontekstu metode scenarija scenarij stoga nije neformalna anticipacija buducih
trendova i dogadaja (Martelli, 2001) niti bilo koji skup hipoteza (Godet i Roubelat, 1996).
Scenarij nije analiza osjetljivosti koja simulira utjecaj varijacija jednog Cimbenika (npr.
temperatura) na rezultat, ve¢ sadrzi uvjerljive opise sistemskih faktora koji mogu biti razli¢iti
u svakom Scenariju (Mahmoud i dr., 2009). Scenarij nije ,,varijantna budu¢nost®, odnosno
samo zavr$no stanje, ve¢ sredstvo postizanja tog stanja (Shearer, 2005). Konacno, scenarij
nije strategija, budu¢i da strategija ovisi o stavovima usvojenima s obzirom na moguce
buduénosti (Godet i Roubelat, 1996).

Koncept scenarija moze se razlikovati ovisno o znanstvenoj disciplini, projektu i
autoru. Ipak, svim scenarijima zajednicko je prepoznavanje glavnih faktora razvoja i njihovog
utjecaja, te opis mogucih buducnosti kroz razmatranje uzro¢no-posljedi¢nih veza. Obi¢no se
izraduju za istraZivanje dugoro¢nih procesa u razdoblju od 10 do 30 godina. Budu¢i da su
smjerovi u kojima se dugoro¢ni procesi mogu razviti nesigurni izraduje se skup scenarija, pri
¢emu svaki scenarij istrazuje jedan moguc¢i smjer razvoja (Dammers, 2010). Scenariji mogu
biti izraZeni u razli¢itim oblicima — kao narativni tekstovi, slike, tablice, grafikoni, karte itd.
(Rothman, 2008).

Uobicajeno je da se pojmovi ,,planiranje®, ,,razmisljanje®, ,,prognoziranje®, ,,analiza® i
,ufenje” povezuju sa scenarijima (Bradfield i dr., 2005). Izrada scenarija smatra se,
primjerice, osnovom za scenarijsko planiranje (Martelli, 2001), koje je mnogo sveobuhvatnije
(Bishop i dr., 2007) i podrazumijeva identificiranje prilika i prijetnji koje se pojavljuju kroz
scenarije, razvijanje i ispitivanje strategija i mjera upravljanja (Volkery i Ribeiro, 2009).*
Analiza scenarija je procedura kojom se scenariji razvijaju, usporeduju i vrednuju (Alcamo i

dr., 2006). Cilj analize scenarija je integrirano vrednovanje posljedica i usporedivanje

® Alcamo, J., Henrichs, T., 2008: Towards guidelines for environmental scenario analysis, u: Environmental
Futures: The Practice of Environmental Scenario Analysis (ur. Alcamo, J.), Elsevier, Amsterdam, 13-35.

* Neumann i @verland (2004) navode da je pojam ,,scenarijsko planiranje* sam po sebi varljiv buduéi da se ne
radi o planiranju scenarija, ve¢ planiranju uz pomo¢ scenarija.
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rezultata scenarija, kako bi se utjecalo na svijest dionika i donositelja odluka i pomoglo u
procesu donosenja odluka (Ozkaynak, 2008).

Scenariji se izraduju u okviru mnogih oblika planiranja, mogu biti vise tematski ili
prostorno orijentirani, a u izradi scenarija mogu prevladavati kvantitativni ili kvalitativni
pristupi te njihova kombinacija. Budu¢i da ih izraduju znanstvenici i stru¢njaci iz razli¢itih
disciplina i organizacija, a u skladu s vaznoscu participativnog pristupa u proces su vrlo ¢esto
ukljucene skupine dionika, dijapazon koristenih metoda i tehnika vrlo je Sirok. S obzirom na
primjenu metode scenarija u razli¢itim podru¢jima te niz vrlo razli¢itih metoda i tehnika koje
se pritom koriste i potrebu sistematizacije spoznaja, u posljednjih 10 — 15 godina objavljeno je
viSe preglednih radova o razvoju ove metode, metodama i tehnikama koje se koriste,
postupcima izrade scenarija i tipologijama.

Primjerice, Chermack i dr. (2001) na temelju pregleda literature ocrtavaju vazna
obiljezja scenarijskog planiranja, posebno u kontekstu organizacija i poslovnog planiranja te
pozivaju na jacanje teorijskih osnova. Alcamo (2001; 2008) i Rothman (2008) razmatraju
scenarije u okviru vrednovanja i zastite okolisa. Bradfield i dr. (2005) analiziraju razvoj
scenarija, posebno triju scenarijskih ,,8kola“. Bishop i dr. (2007) izdvajaju osam kategorija
scenarijskih tehnika, s varijacijama unutar svake kategorije. Borjeson i dr. (2006) medu
ostalim pojasnjavaju i prikladnost pojedinih metoda i tehnika (anketiranje, radionice, metoda
Delfi, analiza vremenskih nizova, modeliranje i dr.) pojedinim tipovima i fazama razvoja
scenarija. Pregled radova objavljenih u znanstvenim ¢asopisima unutar Web of Science o
scenarijskom planiranju napravili su Varum i Melo (2010), isti¢u¢i porast broja radova od
1990-ih. Amer i dr. (2012) iznose pregled literature o scenarijskom planiranju i klasifikacije
glavnih pristupa scenarijskom planiranju. Takoder pojasnjavaju cetiri osobito vazZne
kvantitativne metode izrade scenarija u poslovnom planiranju, raspravljaju o pitanjima
odabira i optimalnog broja scenarija te kriterijima validacije scenarija koji su prisutni u
literaturi.

U kontekstu metodologije prostornoga planiranja, prema Fiirst i Scholles (2008)
metoda scenarija ubraja se u metode prognoziranja/predvidanja5’6. Predvidanje i planiranje
tijesno su povezani s istrazivanjem buduénosti. IstraZivanje buducnosti (futuroloSko ili
prognosticko) je fundamentalno, aplikativno i razvojno istrazivanje koje istrazuje pojave,

dogadaje i odnose u buducnosti (Zelenika, 2000). Prema Stiensu (1996) pod nazivnikom

® O tome detaljnije u 1.5. Terminoloske napomene.
® Martelli (2001) navodi da se scenariji koriste u istraZivanju buduénosti, §to nije posve isto kao prognozirati
buducnost.
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prognostike u istrazivanju prostora (njem. raumwissenschaftliche Prognostik) okupljeni su svi
oblici sustavnog opisivanja vjerojatnih te istrazivanja moguc¢ih ili pozeljnih prostornih
struktura i procesa.

Vaznost prognoziranja i predvidanja u prostornom planiranju bila je zanemarivana.
Razlozi za to mogu se traziti u Sirem druStvenom kontekstu, odnosno rastuc¢oj geopolitickoj
nestabilnosti i gospodarskim promjenama od 1970-ih, §to je prouzrocilo velike pogreske u
dugoro¢nim predvidanjima i sofisticiranim simulacijskim modelima (Fernandez Giiell, 2010).
Vazan ¢imbenik bila je 1 nedovoljna povezanost dugoro¢nih planerskih vizija s
razumijevanjem proS§lih i sadasnjih trendova u planerskoj praksi ili preveliki naglasak na
kratkoro¢nim ciljevima, ali i nedovoljan broj znanstvenih istrazivanja varijantnih buduénosti
koja bi poduprijela planersku praksu, s obzirom na veéu usmjerenost drustvenih znanosti na
prosli razvoj te prostorne analize (Myers 1 Kitsuse, 2000). Svoju primjenu studiji buduénosti
0sobito su pronasli u strateSkom planiranju, integriranom pristupu u odnosu na ogranicen
sektorski pristup, te naglasku na participativne metode (Fernandez Giiell, 2010). Postupak
razmis$ljanja o buduénosti razvija u drustvu svijest o prirodi zajednickih problema s kojima se
treba suociti, kao 1 potencijalnim rjeSenjima tih problema. Upravo iz toga proizlazi vaznost
scenarijskog planiranja (Lowe i Ward, 2009). Za razliku od linearnih nastojanja za
prognoziranjem buduénosti temeljenih na statistickom modeliranju, scenarijsko planiranje
naglasava vaznost razmatranja viSestrukih potencijalnih buduénosti, omogucujuci
donositeljima odluka pripremu za rizike (Foa i Howard, 2006) i razjasnjavanje posljedica
sadasnjih odluka (Durance i1 Godet, 2010). Metoda scenarija upucuje na vaZnost
interdisciplinarnog pristupa 1 uskladenja ciljeva razvoja; ona je vazan ¢imbenik u odredivanju
polazista za izradu 1 provedbu dokumenata prostornog razvoja (Pegan, 2011).

Niz je primjera prostorno orijentiranih scenarija, odnosno onih koji su vise ili manje
povezani s prostornim razvojem, okoliSem, planiranjem koriStenja zemljiSta u urbanom i
ruralnom prostoru te prostornim planiranjem uopce. Posebno je vazno naglasiti izradu
scenarija i planiranje na razli¢itim prostornim razinama: Svjetskoj, kontinentskoj,
(nad)nacionalnoj i lokalnoj. Na razini Europske unije isticu se ESPON prostorni scenariji iz
2006., koji istrazuju smjerove trendova i kljuénih mehanizama povezanih s budué¢im
teritorijalnim razvojem EU (Scenarios on the territorial future of Europe, 2007). Primjer
scenarija izradenih na nacionalnoj razini su scenariji prostornog razvoja Austrije do 2030. kao
temelj nacionalnog koncepta prostornog razvoja te koncepata i planova na niZim razinama
(Orok, 2012). Na temelju gospodarskih i demografskih scenarija izradeni su scenariji

koriStenja zemljista Nizozemske 2030. (De Nijs i dr., 2004). Veliki broj istraziva¢a bavio se
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izradom razvojnih scenarija i/ili scenarija koriStenja zemljiSta na regionalnoj i lokalnoj razini
(primjerice, Walz i dr., 2007 za Davos u Svicarskoj; Petrov i dr., 2011 za Dublin u Irskoj; de
Noronha Vaz i dr., 2012 za Algarve u Portugalu). Scenariji trebaju biti podloga razvijanju
ideja i testiranju uvjeta, kako bi mogli posluziti u formuliranju i propitivanju planova i
strategija (Rikkonen i Tapio, 2009). U planiranju prostornog razvoja scenariji ukazuju na
povezanost razli¢itih aspekata razvoja, upozoravaju na slabosti i moguénosti razvoja i
iznimno su korisni pri oblikovanju optimalnih mjera upravljanja prostorom.

Od sredine 20. stoljec¢a prostor Juznoga hrvatskoga primorja, Juzne Hrvatske ili
Dalmacije’ funkcionalno i fizionomski je preobrazen. Procesi litoralizacije, odnosno urbano
bazirane industrijalizacije 1 turistickog razvoja uvjetovali su prostornu diferencijaciju
promjena. Koncentracija stanovniStva i ekonomske aktivnosti obiljezava obalna sredista, a
depopulacija i drustveno-gospodarsko zaostajanje ve¢i dio zaobalnih i otoc¢kih naselja
(Nejasmic, 1991; Pejnovic, 2004; Defilippis, 2006; Faricic¢ i dr., 2010; Luki¢, 2012). U takvim
procesima veliku ulogu imala su preseljavanja iz ruralnih u urbana podrucja, a buduéi da su
migracije selo — grad u Hrvatskoj Cesto bile stihijske i nekontrolirane, doslo je do znacajnih
demografskih, druStvenih, gospodarskih i socijalnih problema, kako u ishodi§nim podruc¢jima
migracija, tako i u njihovim odredi§tima (Zivi¢ i Pokos, 2005). S obzirom na trendove
prostornog razvoja i prostorne diferencijacije, stvara se potreba istrazivanja i planiranja
mogucih daljnjih promjena u razvoju prostora. Analiza razvojnih trendova i promjena bit ¢e
provedena primarno za medupopisno razdoblje od 2001. do 2011., a za vremenski okvir

scenarija razvoja odabrano je razdoblje s ciljnom 2031. godinom.

1.1. Svrha, predmet, ciljevi i hipoteze istrazivanja

Svrha ovog rada je dvojaka: doprinijeti unaprjedenju postupka izrade scenarija u
prostornom planiranju, ali i spoznaja 0 recentnim razvojnim procesima i obiljeZjima
Dalmacije, na regionalnoj i lokalnoj razini. Ocekuje se da ¢e istrazivanje doprinijeti
definiranju  kljucnih c¢imbenika recentne preobrazbe prostora 1 njihovih prostorno
diferenciranih u¢inaka. Ocekuje se i da ¢e izrada scenarija doprinijeti formuliranju geografski

(na prostornoj stvarnosti) utemeljenih preporuka u prostornom planiranju Dalmacije.

" Pojam Juzno hrvatsko primorje preuzet je iz regionalnogeografske nomenklature, odnosno kompleksne
regionalizacije Hrvatske primijenjene u Geografiji SR Hrvatske, Knjizi VI. Pojam Juzna Hrvatska Koristi se
posebno u kontekstu regionalnog razvoja (npr. Pejnovié, 2005). Pojam Dalmacija historijskogeografski je
utemeljen, uvrijezen i prihvacen za ovu regiju, nadasve u svijesti stanovnika te ¢e se, zbog prakti¢nih razloga, u
nastavku rada prevladavajuce koristiti.



Predmet istrazivanja je metoda scenarija s aspekta prostornog planiranja, premda ¢e
biti pojaSnjeni razni utjecaji u razvoju metode te razli¢ita podru¢ja primjene i specifi¢na
obiljezja scenarija. Glavni cilj je izrada scenarija kombinacijom kvantitativnih i kvalitativnih
pristupa na primjeru scenarija razvoja Dalmacije. Ostali ciljevi istrazivanja, komplementarni
glavnom cilju su:

o razmotriti pojam prostornog planiranja, teorijske pristupe i modele prostornog
planiranja;

o razmotriti razvoj i podru¢ja primjene metode scenarija, s naglaskom na aspekte vazne
za prostorno planiranje;

o usporediti specifi¢ne postupke izrade scenarija te tipove scenarija;

o analizirati primjere primjene metode scenarija u istrazivanju i planiranju prostora na

(nad)kontinentalnoj, (nad)nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini;

o  odabrati statisticke pokazatelje i prepoznati klju¢ne faktore koji su utjecali na razvojna
obiljezja Dalmacije i njezinih uzih prostornih cjelina u recentnom razdoblju;

o razviti postupak primjene i primijeniti metodu Delfi u izradi scenarija razvoja;

o analizirati scenarije razvoja Dalmacije i razmotriti implikacije za prostorno planiranje.

Prethodno izloZzenim ciljevima prilagodena je i struktura rada.

Na pocetku istrazivanja postavljene su sljede¢e hipoteze, koje ¢e biti dokazane ili
opovrgnute kroz istrazivacki postupak:

1. Zbog relevantnosti i poredbenih prednosti, metoda scenarija posebno se afirmirala u
prostornom planiranju kao instrument strateSkog planiranja;

2. Kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih pristupa u izradi scenarija pridonosi njenom
unaprjedenju;

3. Razvojne promjene u prostoru Dalmacije omogucuju tipolosko razlikovanje prostora;

4. Metoda scenarija u prostornom planiranju Dalmacije, pored trendova i predvidanja procesa,

treba ukljuciti 1 odgovarajuce korektivne mjere uskladenijeg prostornog razvoja.

1.2. Metode istraZivanja

Istrazivanje je bilo podijeljeno u tri osnovne faze. U prvom dijelu istrazivanja
proveden je opsezan pregled literature vezane uz klju¢ne teorijske i metodoloske teme: pojam,
pristupe i modele prostornog planiranja; razvoj metode scenarija, podrucja primjene, postupke
izrade, metode i tehnike izrade te tipove scenarija. Veliki dio interesa bio je usmjeren na same

primjere koriStenja scenarija u istrazivanju 1 planiranju na razli¢itim prostornim razinama: od



svjetske do lokalne razine. Stoga su analizirani dostupni radovi i studije s obzirom na
prostorni i vremenski okvir, svrhu i postupak izrade scenarija te izradene scenarije.

Nakon prvog dijela istrazivanja razraden je vlastiti pristup izradi scenarija, temeljen na
integraciji kvantitativnih i kvalitativnih metoda, koji je potom primijenjen na studiji slu¢aja —
izradi scenarija razvoja Dalmacije. U drugoj fazi istrazivanja uvodno su, na temelju pregleda
literature, sagledani procesi socijalno-geografske preobrazbe prostora Dalmacije od druge
polovice 20. stolje¢a te se potom preslo na statisticku i kartografsku analizu pokazatelja
razvoja nakon 2001. godine. Prvotno je prikupljen opsezan skup, vise od 150 statisti¢kih
pokazatelja, koji su potom selektirani na temelju sli¢nih istrazivanja, vlastitog poznavanja
prostora i analize korelacije. Konacan skup za multivarijatnu analizu sadrzavao je 51
varijablu, podijeljenu u osam skupina. Skupine varijabli tabli¢no i kartografski su analizirane.

Multivarijatna analiza je skup statisticko-matematickih postupaka pogodnih za analizu
podataka o medusobnoj povezanosti medu pojavama koje se promatraju. Osobito je korisna u
istrazivanjima s veéim brojem varijabli za koje se pretpostavlja da su u medusobnim
relacijama. Prvotno je nastala u psihologiji, a potom se prosirila na gotovo sva podrucja
drustvenih i humanisti¢kih znanosti (Halmi, 2003). Faktorska i klaster analiza sada se ubrajaju
medu uobicajene postupke u redukciji podataka. Na pocetku su veliki skupovi podataka
organizirani u tablicama, u kojima redovi predstavljaju jedinice opazanja (primjerice, neki
grad ili opéinu), a stupci varijable (primjerice, odredena demografska varijabla za svaku
prostornu jedinicu). Faktorska analiza sazima stupce skupa podataka kako bi se dobio manji
broj novih faktora ili indikatora koji su linearne kombinacije originalnih varijabla. S druge
strane, klaster analiza podatke sazima prema redovima pronalazec¢i redove podataka koji su
medusobno sli¢ni pri ¢emu se dobivaju odredene kategorije ili klasteri. Pritom je glavni cilj
minimizirati varijacije unutar grupe, a maksimizirati varijacije medu grupama (Rogerson,
2010). Faktorska i klaster analiza provedene su pomocu ra¢unalnog programa SPSS Statistics.
Rezultati faktorske i klaster analize su (kao i rezultati analize 51 pokazatelja u osam osnovnih
skupina) vizualizirani koristenjem geografskih informacijskih sustava (ArcView 9.3.1.).

Zavr$na faza istrazivanja temeljila se na rezultatima multivarijatne analize, koji su
koriSteni u dvama krugovima primjene metode Delfi. Okupljen je panel znanstvenika i
struénjaka koji se bave istrazivanjem i planiranjem prostora Dalmacije te su, kroz dva kruga
upitnika, promisljali glavne faktore utjecaja na razvojna obiljezja Dalmacije. Odgovori
sudionika kvalitativno su analizirani i interpretirani u svrhu izrade triju scenarija razvoja
Dalmacije do 2031. godine. Ocijenjena je konzistentnost scenarija te razmotrene implikacije

za prostorno planiranje.



Detaljna pojasnjenja pojedinih metoda koristenih u radu su zbog bolje preglednosti

sadrzana u poglavljima u kojima su izneseni rezultati pojedinih faza istrazivanja.

1.3. lzvori podataka

Podaci koriSteni u multivarijatnoj analizi prikupljeni su iz:

o Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. 1 2011. godine; tablograma rodenih i
umrlih osoba 2001. — 2011.; evidencije dolazaka i nocenja turista u Republici
Hrvatskoj po vrstama i kategorijama ugostiteljskih objekata 2010. — 2012.; evidencije
kapaciteta za smjesStaj turista po vrstama i kategorijama ugostiteljskih objekata 2012.
te publikacije Zaposlenost i place u 2012. (Statisticka izvjes¢a 1502/2013.) Drzavnog
zavoda za statistiku,

o Popisa poljoprivrednih gospodarstava 18.11.2013. Ministarstva poljoprivrede;

o izvjeséa o stanju u prostoru, evidencije Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
te Zavoda za prostorno uredenje Zadarske Zupanije;

o  tabli¢nog pregleda ostvarenja proratuna zupanija, gradova i opcina 2010. — 2012.
Ministarstva financija.

Uz prethodno navedene izvore, kod analize centralnih funkcija koristeni su podaci vise
drzavnih institucija, Hrvatskog autokluba, poslovnih banaka i dr. (detaljno su navedeni u
popisu izvora).

U kvalitativnoj analizi i oblikovanju scenarija razvoja koristeno je 28 upitnika,
prikupljenih kroz dva kruga primjene metode Delfi.

Kartografska podloga svih karata za granice gradova, op¢ina i naselja preuzeta je iz
graficke baze Registra prostornih jedinica Drzavne geodetske uprave, izradene za potrebe

Popisa stanovniStva 2011. godine.

1.4. Prostorni i vremenski obuhvat istrazivanja

Juzno hrvatsko primorje, JuZzna Hrvatska ili Dalmacija u ovom istraZivanju obuhvaca
sve gradove i opéine Dubrovadko-neretvanske, Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske
Zupanije, zatim sve gradove i opéine Zadarske Zupanije izuzev Opcine Gracac, te Grad
Novalju iz Licko-senjske Zupanije. Otok Pag se tako, u skladu s drugim recentnim
istrazivanjima (Fari¢i¢, 2012; Nejasmi¢, 2013; Laji¢ 1 Miseti¢, 2013), a unatoc

administrativnoj podijeljenosti izmedu dviju Zupanija, promatra cjelovito.



Vremenski okvir za statistiCku i prostornu analizu ¢inilo je razdoblje od 2001. do
2014. godine. Ona je provedena na nekoliko prostornih razina: Dalmacije; Zadarske,
Sibenske, Splitske i Dubrovacke regije; 131 jedinice lokalne samouprave (gradova i opéina);
te naselja, kada su bili dostupni podaci. U grafickoj bazi Registra prostornih jedinica
povr§inom je evidentirano 997 naselja u Dalmaciji.®> U multivarijatnoj — faktorskoj i klaster
analizi koristeni su statistiCki pokazatelji na razini gradova i op¢ina te su na taj nacin
prikazani i analizirani rezultati.

Vremenski okvir za izradu scenarija razvoja ¢ini razdoblje od 2014. do 2031. godine.

1.5. TerminoloSke napomene

Uz one o razli¢itosti modela prostornog planiranja, rasprave i nedoumice proizlaze i iz
prevodenja pojmova vezanih uz prostorno planiranje medu europskim jezicima. Primjerice,
pojam town planning u britanskom engleskom jeziku doslovno se moze prevesti s francuskom
rije¢ju urbanisme ili njemackom Stddtebau. Medutim, one imaju uze znacenje koje se odnosi
na urbano planiranje ili urbani dizajn, dok je town planning zapravo opc¢eniti pojam kojem u
ameri¢kom engleskom jeziku odgovara pojam city planning, u ,.euroengleskom’® spatial
planning, u francuskom aménagement du territoire, a u njemackom jeziku Raumplanung
(Williams, 1996).

Osim problema prevodenja pojmova i1 njihove konceptualne osnove medu jezicima,
dodatnu konfuziju unose 1 brojne varijante planiranje koje se pojavljuju u razlicitim
podru¢jima, poput okoliSnog planiranja (environmental planning) i pejzaznog planiranja
(landscape planning), koji mogu biti sinonimi za sustav prostornog planiranja, ali se mogu
odnositi i na druge stru¢ne domene i aktivnosti (Diihr i dr., 2010).

Waterhout (2008) navodi 1 probleme jasne distinkcije pojmova koji okruzuju
dokumente i programe Europske unije vezane uz prostorno planiranje, poput Perspektive
europskog prostornog razvoja (ESDP) i Teritorijalne agende. Ti se dokumenti, naime, u
razli¢itim fazama, referiraju na prostorni razvoj, urbani razvoj, prostorno planiranje,
teritorijalni razvoj i teritorijalnu koheziju.

U ovom radu prostorno planiranje promatra se (i preispituje) kao disciplina koja ima

za cilj integrirati razliCite aspekte razvoja U prostoru na razlicitim prostornim razinama — od

® Broj naselja manji je od onoga sadrzanoga u Zakonu o podru&jima Zupanija, gradova i opéina u Republici
Hrvatskoj (NN 86/06, 125/06, 16/07, 46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13), budu¢i da Zakon sadrzi i ,,mrtva“
naselja.

% Pojam ,.euroengleski jezik* odnosi se na ideje i koncepte koji u originalu nisu britanski ili ameri¢ki veé se
prenose iz drugih europskih kulturnih okruzenja i jezika (Williams, 1996).
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(nad)nacionalne prema lokalnoj razini, primarno radi odrzivog razvoja i koristenja prostornih
resursa. U skladu s tim, raspravljaju se pristupi prostornom planiranju, kao i primjena metode
scenarija.

Povezanost scenarija sa studijima buduénosti'®, odnosno razli¢itim pristupima
orijentiranima buducnosti, uvjetovala je susretanje s raznolikom terminologijom u stranoj
literaturi. Medu samim futuristima prisutna su neslaganja oko pojaSnjavanja pojedinih
pojmova, poput prediction, projection, foresight'!, forecasting, anticipation i dr. u engleskom
jeziku, kojima se u njemackom jeziku pridruzuje pojam prognose, u francuskom prospective,
Spanjolskom prospectiva i dr.

U standardiziranju prevodenja terminologije koristen je pristup Dumici¢ i Knezevié¢
(2007), koje navode da se postupci prosudivanja o buduénosti u literaturi opisuju terminima
prognoziranje (forecasting) i predvidanje (prediction, foresighting), pri ¢emu se statisticari-
prognosticari koriste terminom prognoza naslanjaju¢i se na kvantitativne pokazatelje
postoje¢ih dogadanja i pojava. S druge strane, terminom predvidanja obuhvacene su razli¢ite
kvalitativne metode prognoziranja i predvidanja zasnovane na prosudivanju. Prema Zeleniki
(2000) predvidanje i prognoziranje mogu se smatrati i sinonimima; prognozirati zapravo znaci
predvidati, pretkazivati, nagovjes¢ivati ili davati prognozu. Stoga se, primjerice, za skup ovih
metoda koristila sintagma ,,metode prognoziranja i predvidanja“.

Buduéi da se u literaturi, posebno onoj koja je objavljena na engleskom jeziku,
pojmovi metoda i tehnika razli¢ito koriste, valja napomenuti kako je u ovom radu metoda
smatrana op¢im pristupom u provodenju odredenih istraZivanja, a tehnika posebnim nacinima

na koje se primjenjuju metode (npr. VVoros, 2008).

19 Studiji buduénosti (engl. futures studies) razvili su se tijekom druge polovice 20. stolje¢a, uz napredovanje
njihove metodoloske osnove (Krawczyk i Slaughter, 2010).

™ Postoji niz terminoloskih rasprava vezanih uz ove pojmove. Primjerice, Miles (2010) navodi da se termin
foresight dugo koristi u opisivanju spremnosti za bavljenje dugoro¢nim pitanjima, posebno sa strane drZavne
uprave. U 1990-ima prosirio se termin technology foresight u kontekstu znanstvenih, tehnoloskih i inovacijskih
sustava u europskim i drugim drZzavama. Martin (1995; 2010) takoder raspravlja pojmove foresight, technology
foresight i technology forecasting. Eriksson i Weber (2008) navode da foresight, koji je postao izrazen posebno u
sferi javnog upravljanja (public policy) uzima u obzir interaktivni karakter inovacija i naglaSava potrebu za
participacijom kao nacinom unaprjedenja efekta koordinacije i mobilizacije. Prema Fernandez Giiellu (2010)
foresight je inicijalno sluzio istrazivanju buducnosti u znanosti i tehnologiji, no u posljednje vrijeme koristi se i
za pitanja direktno ili indirektno povezana s prostorom, poput klimatskih promjena, urbanog razvoja i prometa.
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2. TEORIJSKO-METODOLOSKA POLAZISTA

Pri sagledavanju pojma prostornog planiranja javlja se nekoliko temeljnih pitanja koje
je potrebno razmotriti. Sto je planiranje uopée? Na koji nadin drustvo planira? Gdje se
prostorno planiranje nalazi u odnosu na druge segmente planiranja drustava, i koji su njegovi
aspekti? Na ta pitanja nema jednostavnih odgovora, a oni se, medu ostalim, razlikuju i s
obzirom na prostornu i vremensku dimenziju.

Uzimajuéi u obzir te razlicitosti, u nastavku ¢e se nastojati navesti osnovne odrednice
(prostornog) planiranja. Planiranje op¢enito moze se definirati kao razrada slijeda aktivnosti
koje ¢e voditi postizanju jednoga ili viSe postavljenih ciljeva; pritom ¢e njegove glavne
tehnike biti pisani dokumenti dopunjeni statistickim projekcijama, matematickim prikazima,
kvantificiranim procjenama i dijagramima koji ilustriraju veze medu razli¢itim dijelovima
plana (Hall, 2002). Prema Vresku (1990.) usporedno s drustveno-ekonomskim razvojem
razvijalo se planiranje u Sirem smislu, koje obuhvaca ekonomsko, socijalno i prostorno
planiranje. Ipak, polozaj prostornog planiranja u odnosu na druge segmente planiranja drustva
nije jednoznacan. Healey i Hillier (2008) naglaSavaju promjenjivost poimanja ,,aktivnosti
planiranja“: je li to planiranje drustvenog razvoja, razvijanje odredenog programa javne
uprave, ili planiranje naselja (places)'?, gradova i regija? Ono §to mnostvo pitanja u teoriji
planiranja povezuje, smatraju, jest briga za upravljanjem prostorom (u izvorniku ,,governance
of place*), odnosno pokusaj upravljanja drustvenim razvojem u prostoru u cilju ,,pobolj$anja‘“
uvjeta Zivota (Healey i1 Hillier, 2008). Drugim rijeima, ako drustvo svjesno utjece na

djelatnosti i procese u prostoru, to se naziva planiranjem (Marinovi¢-Uzelac, 2001).

2.1. Pojam prostornog planiranja

Tradicija planiranja u prostoru, primarno na lokalnoj razini, seze do ranih civilizacija.
Planske akcije uredenja neposredne nastanjene okolice javljaju se ve¢ u starom vijeku, o cemu
svjedo¢i pravilan raspored ulica i vaznijih objekata u drevnim naseljima (Vresk, 1990).
Suvremena ideja i teorija planiranja primarno je ,,zapadnjacka“ prema svojim temeljima i
formulacijama, a raSirena je diljem svijeta od 19. stolje¢a u prvom redu putem kolonijalnih
aktivnosti imperijalistickih drzava. Ideje o fizickom planiranju gradova i regija bile su snazno

promovirane kad je industrijalizacija 19. stolje¢a diljem svijeta potaknula intenzivne procese

12 Oko prevodenja pojma place na hrvatski jezik ne postoji suglasje. Place u engleskom jeziku ozna¢ava prostor
kojemu pojedinac ili drustvo pridaje odredeno znacenje, a moZze se odnositi na razlicite prostorne razine. Direktni
prijevod pojmom mijesto ne prenosi svu ukupnost pojma, buduéi da se uvrijezeno shvacanje pojma mjesto u
hrvatskom jeziku odnosi na naselje na lokalnoj razini.
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urbanizacije i s njima povezane probleme (Healey i Hillier, 2008).*® Do sredine 20. stolje¢a
nekoliko smjerova rasprave vezane uz teoriju planiranja pocelo se okupljati oko odredenih
zarista, poput sveuciliSnih odjela, te kroz konferencije, zbornike i akademske casopise. U
1940-ima kljuéna to¢ka bilo je Sveudiliste u Chicagu (Cikaska Skola), a planiranje shvaéeno
kao klju¢ni mehanizam za artikuliranje pravaca buduceg razvoja nacija, regija i gradova.
Drugi pravci rasprave ukljucivali su, primjerice, ideju planiranja kao mehanizma alociranja
resursa izmedu i unutar sfera aktivnosti drzave, u odnosu prema razvojnim ciljevima
(zasnivaju¢i se prvenstveno na europskoj socijalistickoj politici i analizama te Kritici
kapitalistickog drustva) te pravac usmjeren na praksu ,,gradnje gradova“, odnosno fizickog
urbanog razvoja s ¢voriStem u mrezama arhitekata, inzenjera i drugih stru¢njaka, i idejama
Cistih, zdravih i estetski zadovoljavajuc¢ih gradova (Healey i Hillier, 2008). Potaknuta
potrebom obnove nakon Drugog svjetskog rata modernizacija je postala snazan koncept
sredinom 20. stolje¢a, posebno pod utjecajem Congres Internationaux d' Architecture
Moderne (CIAM), osnovanoga 1928., i medunarodne rasprave 0 urbanom dizajnu i
planiranju. Moderno urbano planiranje obecavalo je racionalni i funkcionalni red u urbanom
prostoru i dobrobit tehnoloSkog napretka (Schmid i dr., 2004).

Za razliku od lokalne razine, planiranje na regionalnoj i nacionalnoj razini'* mlada je
drustvena djelatnost, ¢ija se institucionalizacija na zakonodavnim osnovama javlja tek izmedu
dva svjetska rata, odnosno u vecini zemalja nakon II. svjetskog rata (Vresk, 1990). Planiranje
se pocelo smatrati funkcijom drzavne uprave, a odjeli za planiranje integrirani su u
administrativnu strukturu (Schmid i dr., 2004).

Mnogi autori promisljali su ulogu planiranja i odlu¢ivanja opcenito, a u skladu s time i
planiranje prostora od druge polovice 20. stolje¢a. S obzirom na rasprave u i o planiranju
razvoj planerske misli i prakse moze se razmatrati kroz tri osnovna principa — racionalnosti
(engl. rationalities, u smislu nacina rasudivanja) na kojima se temelji. To su instrumentalna,
komunikativna i supstancijalna racionalnost (engl. instrumental, communicative, substantive
rationality) (tab. 1. ) (Schmidt-Kallert, 2010/11"%).

B3 Inicijalno su autori koju su zagovarali planiranje ili bili u njega ukljuceni imali razligite oblike inspiracije — od
utopija do analiza specifi¢nih uvjeta u prostoru, od ideologije do prakse urbanog razvoja i upravljanja (Healey i
Hillier, 2008).

' Planiranje se odvija na tri osnovne razine: nacionalnoj (koja obuhvaca drzavni teritorij), regionalnoj (koja se
odnosi na dijelove nacionalnog teritorija) te lokalnoj (koja obuhvaca naselja). Lokalno ili mjesno planiranje
moze se podijeliti na urbano i ruralno planiranje (Vresk, 1990). Marinovi¢-Uzelac (2001) smatra da se prostorno
planiranje odnosi na prostorno uredenje ukupnog teritorija, pri ¢emu se ne ulazi u unutra$nju strukturu naselja i
gradova. Urbanisti¢ko planiranje se pak bavi unutarnjim prostornim uredenjem naselja i gradova.

% 1zvor su predavanja i materijali za kolegij Planning and decision-making theories prof. dr. sc. Einharda
Schmidta-Kallerta u sklopu studijskog programa SPRING na Fakultit Raumplanung, Technische Universitdt
Dortmund (autorica sudjelovala u ak. godini 2010./2011.).
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Znanstveni ili instrumentalni racionalizam, proizaSao iz prosvjetiteljstva, definiran je u
smislu kapaciteta da se osmisle, odaberu i primijene pravilna sredstva (engl. means) za
postizanje postavljenih ciljeva (engl. ends) (Allmendinger, 2009), na tehnicki razraden i
apolitican na¢in. Takvu ideju planiranja raspravljaju Banfield (1959), Lindblom (1959) i
Etzioni (1967). Njihovo videnje osnovnog cilja planiranja kre¢e se od iscrpne analize
postojecih uvjeta i posljedica razli¢itih mogucih na¢ina djelovanja te racionalnog odabira
najprihvatljivijeg nacina postizanja dugorocnih ciljeva, do planiranja koje (u skladu s cestim
pristupom u praksi) treba biti usmjereno prema odabiru kratkoro¢nih rjeSenja oslanjanjem na

prosla iskustva (inkrementalizam).

Tab. 1. Usporedba racionalnosti planiranja prema razli¢itim autorima

Racionalnost Cilj planiranja

Instrumentalna | Banfield, 1959: nakon iscrpne analize postojeéih uvjeta uzeti u obzir sve pozitivne i
negativne posljedice vise moguéih nacina djelovanja te racionalno odabrati onaj nacin koji

Lindblom, 1959: oslanjanjem na prosle trendove i postupke, a kroz ogranicene,
sukcesivne usporedbe, identificirati bolje strategije djelovanja (ne planira se s obzirom na
dugorocni cilj ve¢ se usporeduju kratkorocne varijante i odabire ona koja zadovoljava
trenutne potrebe);

Etzioni, 1967: primijeniti istovremeno viSestruke pristupe; postaviti opce ciljeve, ali uz
mogucénost modifikacije nacina djelovanja;

Komunikativna | Beckman, 1964: pomiriti struno znanje i vjeStine s politickim teznjama kako bi se
postigli postavljeni ciljevi;

Davidoff, 1965: u proces planiranja ukljuciti ne samo vlasti ve¢ razli¢ite dijelove javnosti
(organizacije, pojedince i marginalizirane skupine) i obuhvatiti njihove interese i
prijedloge;

Friedmann, 1973: premostiti nesklad izmedu planera i klijenta putem produktivne
komunikacije i obostranog ucenja kroz dijalog; povezati osobno i procesuirano znanje,
odnosno teorijsko znanje s realnim situacijama;

Susskind i Ozawa, 1984: posredovati u rjeSavanju konflikata i gradnji konsenzusa te
pratiti proces implementacije plana i rjeSenja;

Forester, 1989: pragmaticnom komunikacijom (pravila: razumljivost, iskrenost,
legitimnost zahtjeva i to¢nost) posti¢i u¢inkovito planiranje;

Dotson, Godschalk i Kaufman, 1989: razrijesiti sukobe i unaprijediti razumijevanje
medu razli¢itim interesnim skupinama;

Supstancijalna | Duckworth, McNulty i Simmons, 1986: koriste¢i razlidite strategije i alate te na
kreativan i poduzetnicki nacin upravljati gradom;

Friedmann, 1987: povezati teoriju i praksu planiranja u cilju poticanja drustvene
transformacije (redistribucije resursa i politiCke moci);

Fainstein, 1995: predloziti poZeljne promjene na temelju prepoznavanja pravih interesa
vecine ljudi.

Izvor: radovi autora navedenih u desnom stupcu (odabir autora i radova prema Schmidt-
Kallert, 2010/2011).

Komunikativna racionalnost podrazumijeva da u planiranju nema zajedni¢kog

objektivnog cilja samoga po sebi, ve¢ puno razliCitih aktera, a osnovno je pitanje kako ih
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pomiriti i usuglasiti. Tako Beckman (1964) cilj planiranja vidi u povezivanju stru¢nog znanja
i vjestina s politickim teznjama; Davidoftf (1965) u uklju€ivanju interesa i prijedloga razli¢itih
organizacija, pojedinaca i marginaliziranih skupina, odnosno zagovaraju¢em (advokatskom)
planiranju; Friedmann (1973) u transaktivnom povezivanju teorijskog znanja s realnim
situacijama; Susskind i Ozawa (1984) te Dotson i dr. (1989) u rjeSavanju konflikata; Forester
(1989) u pragmati¢noj komunikaciji. Teziste je pritom na odnosu medu akterima, odnosno
poticanju dijaloga u potrazi za rjeSenjima.

Supstancijalna racionalnost odnosi se na same ciljeve, vrijednosti i ideale, odnosno
orijentaciju na sadrzaj planiranja viSe nego na Ssam postupak planiranja. Dok dista
instrumentalna racionalnost potice analizu i ekstrapolaciju trenda kako bi dosla do koncepcije
drustvenih i gospodarskih buduénosti, kod supstancijalne racionalnosti u procesu planiranja
definiraju se vrijednosti i slike onoga §to se Zeli posti¢i u ovisnosti o drustvenom kontekstu
(Albrechts, 2004). Primjer je pristup planiranju u poduzetnickom gradu Duckwortha i dr.
(1986); Friedmannovo (1987) radikalno planiranje koje treba teziti povezivanju teorije i
prakse planiranja u cilju transformacije drustva; te rad S. Fainstein (1995), koja smatra da
komunikacija i participacija u planiranju same po sebi nisu dovoljne. Naime, prema Fainstein,
vazniji cilj planiranja postao je pravedan proces nego pravedan ishod, s pretpostavkom da ¢e
prvo neizbjezno voditi drugome. Medutim, iako je komunikacijski pristup dobro polaziste i
implicira da planeri mogu mobilizirati resurse i utjecati na tranformaciju ako su dovoljno
uc¢inkoviti u komunikaciji i dovoljno dobri posrednici, on ne povezuje dovoljno planiranje s
okruzenjem u kojem se odvija te raspodjelom resursa i moci.

S aktivnosti drzavne uprave izvedene kroz formalno konstituirane administrativne
strukture i zakonom propisane planove i standarde, koncepcija planiranja pomaknula se prema
prepoznavanju prakse koju aktivno konstituiraju skupine ljudi u medusobnoj interakciji
(Healey i Hillier, 2008). U tom smislu i Simunovi¢ (2005) planiranje raspravlja kao ,,pravo na
buduénost®, iskonsko ljudsko pravo na vlastitu i zajedniC¢ku buduc¢nost o kojoj ljudi trebaju

odlucivati od njezine zamisli do njezina ostvarenja.

2.1.1. Teorijski pristupi prostornom planiranju
Rasprave o prirodi, svrsi i praksi planiranja kao srzi teorije planiranja obasute su

konceptima drustava, gradova, regija i mjesta, te mogucih nacina upravljanja u cilju
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oblikovanja buduénosti (Healey i Hillier, 2008).*® Friedmann (1998; 2011) navodi problem
definiranja planiranja kao objekta teoretiziranja (primjerice, tko su sve prostorni planeri i
urbanisti — profesionalci s diplomom planiranja, arhitekti specijalizirani u urbanom dizajnu,
stru¢njaci za stanovanje, javni sluzbenici u lokalnim planerskim uredima; jesu li to i prometni,
okoli$ni, drustveni planeri...? Sto sve obuhvada proces planiranja?). Nadalje, planiranje je
nemoguce razmatrati bez institucionalnog i politickog konteksta (Friedmann, 1998; 2011,
Healey i Hillier, 2008). I kona¢no, planiranje je ,,porozno®, odnosno otvoreno utjecajima i
pristupima rjeSavanju problema iz drugih podruc¢ja — ekonomije, politickih znanosti,
geografije, sociologije, antropologije, filozofije 1 humanistickih znanosti, arhitekture,
gradevinarstva, operacijskih istrazivanja i znanosti o sustavima (Healey i Hillier, 2008). Medu
glavne zadatke teoretiCara planiranja Friedmann (2008) ubraja upravo ,,putovanje® preko
granica polja planiranja u druge akademske discipline u potrazi za konceptima i empirijskim
generalizacijama koje bi mogle biti plodonosno primijenjene u planiranju. Teorija planiranja u
mnogim elementima je multidisciplinarna (Healey i Hillier, 2008). Povezano s tim, Koll-
Schretzenmayr i dr. (2004) zakljucuju da nije rije¢ o teoriji ve¢ teorijama planiranja koje
pomazu ocrtati svijet prostornog planiranja.

Umjesto vlastitog skupa teorija, planiranje se tako oslanja na niz teorija i praksu
razlicitih disciplina. Upravo zbog toga tipologije su vazne u razumijevanju utjecaja, ideja i
teorija (Allmendinger, 2009). A. Faludi je uveo razlikovanje teorija u planiranju (teorije koje
planeri koriste u svojim analizama) i teorija planiranja (odnose se na pitanja koja se ticu same
aktivnosti planiranja, za$to postoji i $to ¢ini) (Friedmann, 2011). Takva Faludijeva tipologija
temeljena na razlici supstancijalne i proceduralne teorije bila je dominantna do ranih 1980-ih
godina. Teorijom su dominirali sistemski i racionalni pristupi, koji su davali prednost procesu
nad sadrzajem (Allmendinger, 2009)."” Supstancijalna dimenzija usmijeravala se na
organizaciju drustava, razvoj gradova, regija i mjesta, dok se procesna dimenzija (od ¢ega se
planiranje sastoji kao proces) orijentirala na upravljanje, poticanje ,.inteligentnih* zajednica i
druge teme (Healey i Hillier, 2008).

Allmendinger (2009) smatra da je naglaSavanje razlike izmedu teorija planiranja i
teorija u planiranju odvratilo paznju od toga da je sva teorija u veéem ili manjem stupnju

normativna, tj. obojena vrijednostima i ukorijenjena u druStvenom i povijesnom okruzenju.

'® Friedmann (1998) istide i poteskoéu bavljenja teorijom unutar profesije koja se di¢i utemeljenoséu u praksi,
kao $to je planiranje.

7 Cooke (1983) primjecuje da je natin na koji se ideje prezentiraju, poZeljno na racionalni i tehnigki sofisticiran
nacin, tadasnjim teoreticarima planiranja postao mnogo vazniji od sadrzaja samih planova. On stoga nastoji
reintegrirati teorije planiranja i teorije razvoja pokazujuci da je i na razini teorije i na razini prakse sustav
planiranja isprepleten s odredenim pritiscima u kapitalistickim drustvima, koji utjecu na oblik i smjer razvoja.
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Teorije nisu ,,objektivne* niti nezavisne od drustva ve¢ su dio drustva koje varira kroz vrijeme
i prostor §to dovodi do razli¢itih formulacija, interpretacija i upotreba teorija. Za razliku od
pozitivizma®® u planiranju, koji se najvide o&itovao u sistemskom i racionalnim pristupima,
Allmendinger tako =zauzima postpozitivistiCku perspektivu. Umjesto pribjegavanja
,»objektivnoj“ stvarnosti, u postpozitivistickom planiranju naglasak je na jeziku i stvaranju
znacenja kroz jezik. Postpozitivizam vidi planere kao pogreSive savjetnike koji, kao i svi
drugi, djeluju u kompleksnom svijetu gdje nema jednog odgovora na probleme ve¢ samo
razliite opcije.

Postpozitivisticka perspektiva prema Allmendingeru daje osnovu za kritiku i drugih
postojecih tipologija planiranja (poput one O. Yiftachela iz 1989. koja se temelji na linearnom
I progresivnom gledanju na razvoj u teoriji planiranja), ali i za alternativnu tipologiju, koja ¢e
biti prikazana u nastavku. Njegova tipologija usmjerava se na ,,autohtone® teorije planiranja,
odnosno skole teorija planiranja. One se oslanjaju na druge teorije: ,,vanjske®, teoriju
uokviravanja, socijalnu teoriju te filozofiju drustvenih znanosti'®, no u njihovom oblikovanju
vaznu ulogu igraju prostor, vrijeme, institucionalni i upravni kontekst te drugi vazni utjecaji.
Podijeljene su na uglavnom pozitivisticka i postpozitivisticka stajalista koja su bila utjecajna u

planiranju u proteklih 45 godina.

2.1.1.1. Proceduralne teorije planiranja (sistemska i racionalne teorije)

Kategorijom proceduralnih teorija planiranja obuhvacene su sistemska i1 racionalne
teorije planiranja. Ovi pristupi imali su iznimno jak utjecaj na teoriju i praksu planiranja od
1970-ih godina. Prema A. Faludiju®® oba pristupa naglasavaju vaznost razvijanja i
vrednovanja varijanti prije donoSenja odluka u planiranju, pri ¢emu racionalno planiranje
razdvaja formalnu (sredstva) od supstancijalne (ciljevi) racionalnosti, $§to kod sistemskog

planiranja nije slu¢aj (Allmendinger, 2009).%

18 pozitivisti temelje znanje na empirijskim ili matemati¢kim opaZanjima i nastoje pronaéi ,,istinu odnosno veze
medu objektima (Allmendinger, 2009).

9 Vanjske“ (exogenous theory) su teorije relevantne za prostor i upravljanje (npr. teorije demokracije,
kognitivne psihologije, teorije rezima i regulacije). Teorija uokviravanja (framing theory), nastoji ,,uokviriti*
naSe razumijevanje planiranja (npr. razumijevanje iz modernisticke ili postmodernisticke perspektive,
razmatranje svrhe i ciljeva planiranja), temelji se na empirijskoj i metafizickoj osnovi i srodna je ideji paradigmi.
Socijalna teorija (social theory) razvila se iz sociologije u skup refleksija o drustvu i nadina razumijevanja
drustva (npr. razliciti strukturalisti¢ki i interpretativni pristupi). Filozofija drustvenih znanosti (Social scientific
philosophy) obuhvacéa pozitivizam, realizam, idealizam i dr. (Allmendinger, 2009).

% Faludi, A., 1987: A Decision-Centred View of Environmental Planning, Pergamon, Oxford.

2! Racionalno planiranje temelji se na instrumentalnoj racionalnosti; planeri se bave procedurama ili procesima —
sredstvima, dok ciljevi ili vrijednosti, vizije i planovi pripadaju politi¢koj sferi i postaju gotovo sekundarni u
odnosu na nacine (sredstva) njihova dostizanja (Allmendinger, 2009).
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U 1960-ima izrada modela i racunalna tehnologija poceli su utjecati i na metode
analize 1 planiranja, a Cinilo se da se socioprostorna buduénost moze izracunati, predvidjeti i
stoga kontrolirati (Schmid i dr., 2004). Sistemsko planiranje razvilo se u Velikoj Britaniji kroz
radove B. McLoughlina (1969) i G. Chadwicka (1971) kao pristup planiranju razli¢it od tada
dominantnog gledanja na planiranje kao dizajn, a njegova srz je promatranje gradova i regija
kao kompleksnih i dinami¢nih sustava sastavljenih od manjih povezanih dijelova. Takav
pristup snazno je povezan s tadasSnjim raspravama u geografiji; i geografija i planiranje
nastojali su modelirati kompleksne 1 medupovezane sustave Sto je zahtijevalo kvantitativnu
analizu vodenu razvojem rac¢unalnih sustava (Allmendinger, 2009).

Znacajan doprinos racionalnim procesnim teorijama planiranja u dvama desetlje¢ima
nakon 2. svjetskog rata dala je Cikaska $kola planiranja (npr. Tugwell, Banfield i Meyerson),
koja je planiranje promatrala kao generi¢ki pojam koji ukljucuje metode primjenjive U
razli¢itim situacijama i disciplinama. Iz takvog racionalnog procesa proizlazio je eksplicitan i
objektivan oblik odlu¢ivanja (tab. 1.). Njihov rad nastavlja A. Faludi, prema kojem planer
treba djelovati poput znanstvenika u potrazi za najboljom metodologijom rjeSavanja problema
i postizanja ciljeva. U idealnom slufaju racionalni proces pocCinje identifikacijom i
definicijom problema, odnosno postavljanjem ciljeva, nakon cega slijedi istraZivanje
varijantnih programa za postizanje ciljeva, odabir pravog programa te njegova primjena
(Allmendinger, 2009).

Jedna od osnovnih kritika ovoga pristupa jest da ne uzima dovoljno u obzir Siri
drustveni, politi¢ki i ekonomski kontekst planiranja. Medu kritikama proceduralnih teorija
planiranja uopce istice se i kritika kontrole u rukama planera i odabrane skupine drugih
struénjaka; oni koji nisu raspolagali takvim stru¢nim znanjem bili su iskljuceni. S druge
strane, pomak prema komunikativnoj racionalnosti u planiranju, karakteristiénoj za
komunikativne i kolaborativne pristupe istovremeno je i prilika za nadogradnju proceduralnih
teorija (Allmendinger, 2009). Hall (2002) smatra da odgovore na pitanja metodologije
planiranja i rjeSavanja planerskih problema treba traziti upravo u obliku sistemskog pristupa,
koji nece sebi pripisati sposobnost trenutacnog rjeSavanja kompleksnih problema niti
jedinstvenu strucnost, ve¢ nastojati pruziti osnovu za demokratsko, informirano donosenje
odluka.

Utjecaj sistemske teorije 1 dalje je vidljiv u modeliranju i raznim tehnikama vaznima u
suvremenom planiranju, a racionalnog planiranja u naglasavanju ,,znanstvenog* pristupa 1
objektivnih metoda u planiranju. Unato¢ kritici sistemskog pristupa na ra¢un ambicije za

modeliranjem grada i kontrolom te veli¢anja uloge planera (McLoughlin vidi planera kao
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kormilara koji upravlja gradom, 1969), teznja za modeliranjem i predvidanjem s pravom je
ostala dijelom planiranja. Premda to ne znaci da se oni mogu planirati kao takvi, promatranje
gradova i regija kao kompleksnih sustava moze pomoci razumijevanju procesa, a modeliranje
dinamike i interakcija razmatranju utjecaja razlicitih nacina upravljanja, ukljucujuéi planiranje
(Allmendinger, 2009). Posebno su ideja kaosa i kompleksnosti ponovno stimulirale potragu za

razumijevanjem sustava i kompleksne prostorne stvarnosti (Koll-Schretzenmayr i dr., 2004).%2

2.1.1.2. Kriticka teorija i marksizam

U odnosu na apoliticko 1 tehnokratsko glediSte sistemskog 1 racionalnih pristupa,
prema marksisti¢koj teoriji planiranje se ne moze promatrati odvojeno od drustva. Naime, ono
je proizvod toga druStva i ima unutrasnju logiku i funkciju koja prvenstveno proizlazi iz
ekonomske strukture u drustvu — u vecini slucajeva kapitalizma. Urbanizacija i planiranje su
odraz kapitalizma, a istovremeno sudjeluju u njegovom ustroju i odrzavanju.?® Planiranje je
tako produzena ruka drzave i prilagodava svoje ciljeve i teorije potrebama kapitala. Prema
kritickoj 1 marksistickoj perspektivi ne postoji ,,javni interes“ (na koji se planeri Cesto
pozivaju) ve¢ samo interes trziSta i kapitala koji stvara drzavne mehanizme, poput planiranja,
koji pomazu njegovom odrzanju i daju privid javne kontrole. Tako se ove teorije postavljaju
iznimno kriti¢ki prema postoje¢im teorijama planiranja, kao i opravdanjima poput djelovanja
u svrhu ,,javnog interesa“ (Allmendinger, 2009).

Iz marksisti¢ke analize razvila se kriticka teorija, ve¢inom kroz rad Frankfurtske skole.
Kriticki teoretiCari nastojali su ojacati 1 razviti marksizam, a usmjereni su i protiv kapitalizma
i protiv socijalizma sovjetskog stila. Prema marksistima i kritickim teoreti¢arima planeri su i
dio problema i rjeSenje problema. Oni mogu zauzeti proaktivniji stav kao jau opoziciju
trziSnim tendencijama. S druge strane, mogu poticati promjene rade¢i unutar sustava

planiranja kako bi se postigli barem neki rezultati. Pritom postoji opasnost da se radi

%2 Teorija kompleksnosti, kao nova znanstvena paradigma u 1990-ima koja se bavi nelinearnim kompleksnim
sustavima povezivanjem pojave odredenih ponasanja ili fenomena s nelinearnim interakcijama pojedinacnih
agenata ili entiteta (npr. atoma, gena, pojedinaca), odnosno koncept kompleksnih prilagodljivih sustava, iznimno
je privlacan nizu prirodnih, drustvenih i humanistickih znanosti, a tako i prostornom planiranju (Koll-
Schretzenmayr i dr., 2004).

% Kapitalizam ¢e stalno nastojati smanjiti vremenske i prostorne prepreke proizvodnji profita §to se odrazava na
urbana podrudja, odnosno planiranje, o ¢emu je pisao D. Harvey 1973. i 1989. Urbana podrucja odrazavaju
dinamiku akumulacije kapitala, pod stalnim su pritiskom smanjivanja prostornih razlika, pruzaju uvjete za
koncentraciju kapitala i rada za daljnju akumulaciju, a takoder su popriSte drzavne regulacije i kontrole rada,
posebno u vremenima radnih viskova. Simbioza izmedu urbanoga i kapitala pokazuje i zasto je potreban
odredeni oblik drzavne intervencije u odnosu prema zemljistu i imovini: kapitalizam ne moze ostvariti sve uvjete
potrebne za svoj nastavak (npr. gradnja infrastrukture zahtijeva veliko ulaganje kapitala s malo povrata). Osim
toga, postoji potreba rjesavanja konflikata u nacinu koristenja zemljiSta (Allmendinger, 2009).
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ostvarenja manjih ciljeva izgubi perspektiva — pa planeri od kriti¢ara kapitalizma postanu

njegovi sudionici (Allmendinger, 2009).

2.1.1.3. Neoliberalna teorija

Neoliberalna teorija imala je izniman utjecaj na planiranje i druga podrucja drzavne
aktivnosti diljem svijeta u posljednjih nekoliko desetljeca, a razvila se u vrijeme ekonomskih
kriza i preispitivanja uloge drzave 1970-ih godina u Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD-u. Pojam
neoliberalizma obuhvaca niz razli¢itih stajaliSta koja proizlaze iz varijacija i interpretacija
teorije i prakse. U osnovi se neoliberalizam temelji na kombinaciji trzi$no orijentirane
kompetitivne drzave (liberalizam) i autoritativne jake drzave (konzervatizam). Te ideje
primijenjene su na javno upravljanje u teoriji i praksi, te tako i na planiranje (posebno
Lliberalni* segment) (Allmendinger, 2009).%

Iako difuzniji od drugih Skola, Allmendinger naglaSava da neoliberalizam ipak jest
Skola teorije planiranja. Zajedni¢ko svojstvo razli¢itih radova koji su nastojali prevesti
neoliberalnu teoriju u pristup planiranju jest stajaliSte da u planiranju postoji potreba za
odredenom kontrolom koristenja i namjene zemljiSta, ali ta kontrola treba biti centralizirana i
orijentirana tako da pomogne trziStu (minimalna regulacija). Neoliberalna teorija opcenito je
iznijela korisne kritike i ukazala na probleme u gospodarstvu, birokraciji, ulozi drzave (kao i
npr. marksizam), i planiranju. Kritike same teorije odnose se na pojam, ustrojstvo i ulogu

trziSta; njena primjena u praksi pokazala je proturjecnosti 1 nedostatke ove teorije.

2.1.1.4. Pragmatizam

Pragmatizam te njegova interpretacija u smislu teorije ili pristupa planiranju velikim
su dijelom iznikli u SAD-u. Pragmatizam i neopragmatizam vrlo su prakti¢ni pristupi
planiranju. Naglasava se direktna akcija u rjeSavanju problema, odnosno ono S$to najbolje
funkcionira u datim okolnostima, i na taj nacin zeli opravdati potreba za planiranjem.
Pragmatizam se kao ,,.filozofija prakse* razvio u pristup kompleksnim problemima temeljen
na ulozi planera i koriStenju jezika. U tom pogledu mogu se pronaéi poveznice s
kolaborativnim pristupom, iako pragmatisti odbijaju ideju konsenzusa i postavljaju se

naglasenije relativisticki u prihvacanju ideja 1 misljenja. Poveznice se mogu pronaci i s

% Dok marksisti smatraju da je kapitalizam nuzno nestabilan i podlozan krizama koje bi ga u kona&nici mogle
svrgnuti, prema neoliberalistima kapitalizam se moze sam regulirati, pri ¢emu ¢e ponuda i potraznja s vremenom
dosti¢i ravnotezu. Trziste ima mehanizme kojima samo moze rijesiti moguce probleme (Allmendinger, 2009).
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postmodernizmom, osobito kroz rad R. Rortya i odbijanje postojanja apsolutnih istina (iako
pragmatisti uvode temeljne principe poput liberalizma), te elementima postmarksistickog
razmiSljanja. Neopragmatizam poziva na izrazeniju kriticku perspektivu koja se jo§ uvijek
usmjerava na akciju, no u obzir uzima i nejednakosti te odnose moci u drustvu (Allmendinger,
2009).

Glavni zagovornik i tumac, ali i kriticar pragmati¢nih ideja i planiranja je C. Hoch,
dajuci prednost iskustvu nad teorijom i zagovarajuéi prakticna rjeSenja za stvarne probleme.
Takav pristup treba se posti¢i kroz zajedni¢ka demokratska sredstva. Pragmatizam kao pristup
planiranju oslanja se na dva osnovna principa: liberalizam koji se bavi individualnim i
slobodom ljudskog razvoja i popriste je debata i diskusija, te pluralizam kao princip
nadmetaju¢ih ideja i stajalista. Kritike pragmatizma odnosile su se, medu ostalim, na

nedovoljno uzimanje u obzir pozadinskih utjecaja u drustvu (Allmendinger, 2009).

2.1.1.5. Advokatsko (zagovarajuce) planiranje

U teoriji planiranja advokatsko planiranje povezuje se s radom P. Davidoffa (1965)
koji je posebno bio utjecajan u SAD-u. Temelji se na pluralizmu — drustvo ¢ini mnogo
razlicitih interesnih skupina ¢iji se “Clanovi” preklapaju; mo¢ u druStvu je rasprSena i
nejednako raspodijeljena i u proces planiranja potrebno je, osim vlasti, ukljuéiti i razlicite
organizacije, skupine i pojedince zainteresirane za razvoj i planiranje prostora.

Budu¢i da ne postoji vrijednosna neutralnost (¢injenice i1 vrijednosti ne mogu se
razdvojiti), Davidoff smatra da planeri trebaju biti otvoreni u pogledu vrijednosti koje su ih
dovele do izbora odredene opcije ili donoSenja odredene odluke. Osim toga, planer treba
djelovati u skladu sa svojim vrijednostima i idealima i zastupati interese onih skupina,
organizacija 1 pojedinaca s kojima dijeli vrijednosti. S obzirom na to, potrebno je izraditi vise
planova kao alternativu ,,sluzbenom* prijedlogu plana.

Medu pitanjima i kritikama koje proizlaze iz ovog pristupa moze se istaknuti ona da ni
razliite zainteresirane organizacije uglavnom nisu homogene ve¢ uklju¢uju mnostvo
razli¢itih perspektiva; zatim se postavlja pitanje financiranja advokatskog planiranja (proracun
ili drugi izvori), a nisu dovoljno razradeni ni mehanizmi odabira kona¢nog plana izmedu vise

predloZenih.
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2.1.1.6. Postmodernizam i poststrukturalizam

Allmendinger navodi da suvremena teorija planiranja krece od odnosa prema
modernizmu S$to je iznjedrilo Cetiri vazna pristupa: postmodernisticko planiranje,
poststrukturalisticko planiranje, kompleksnost i kolaborativno planiranje. Modernizam, usko
povezan s prosvjetiteljstvom, potragom za znanjem i apsolutnom istinom, kritiziran je zbog
prevlasti instrumentalne (znanstvene) racionalnosti koja je istisnula druge nacine razmisljanja,
temeljene, primjerice, na intuiciji ili otvorenom razgovoru.

Postmodernizam pociva na misljenju da treba potpuno raskrstiti s modernizmom.
Znanje je drustveni konstrukt — nema objektivnog znanja, svo znanje je relativno i postaje sve
relativnije sa sve veCom fragmentacijom i pluralizacijom drustva. Dok se postmodernizam
bavi Sirim promjenama u suvremenom drustvu i filozofijom znanosti koje se odmicu od
modernizma, poststrukturalizam odbija ili preispituje ideju postojanja struktura (ekonomskih,
socijalnih i lingvistickih) koje oblikuju drustvo te nase misli i akcije. Strukture su usko
povezane s akterima i procesima. Prostor oblikuju razliciti fizi¢ki, bioloski, socijalni i kulturni
procesi, koji utjeCu jedni na druge. U zariStu je pritom uloga odnosa moci i konsenzusa u
oblikovanju prostora.

Prema Allmendingeru postmodernizam i poststrukturalizam, kao pristupi teoriji
planiranja, jo§ uvijek Su u razvoju. Iz traZenja odgovora na pitanje kako planeri mogu
nastaviti djelovati i izradivati planove u postmodernistiCkom svijetu proizaslo je i povezivanje
poststrukturalizma i teorije kompleksnosti kao nanovo promisljenog sistemskog pristupa.
Kompleksnost se temelji na razumijevanju prostora kao kompleksnog, otvorenog sustava s
meduodnosima na razli¢itim razinama. Promjene i dinamika u bilo kojem dijelu sustava mogu
utjecati na druge dijelove. Iz ove perspektive planiranje je proces razumijevanja promjena i
pomaganja upravljanju promjenama, no nije deterministiCko, niti su deterministicki
tradicionalni strukturni utjecaji (poput ekonomije). Razlika izmedu poststrukturalizma u
teoriji 1 kompleksnosti je vaZznost odredenih struktura i faktora promjene u razli¢itim
mogucéim buduénostima.

Allmendinger zakljuc¢uje ukazivanjem na raskorak poststrukturalistickog gledanja na
planiranje i prakti¢nih implikacija za planere u praksi. MreZe odnosa medu ljudima i mjestima
vrlo tesko se prevode u praksu planiranja, kao i relativisti¢ki pristup procjenjivanju znanja i
izjednacavanju svih pogleda bez obzira na njihovu osnovu. Moguée je da su
postmodernisticki 1 poststrukturalisticki pristupi (poput marksistickih interpretacija)
prikladniji za analizu i kritiku planiranja. No samo i kao vazan uvid postmodernizam je

koristan i vrijedan daljnjeg razvoja (Allmendinger, 2009).
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2.1.1.7. Kolaborativno (suradnicko) planiranje

Kao i postmodernisticki pristupi teoriji planiranja, kolaborativno planiranje kre¢e od
pitanja razumijevanja i planiranja za buducnost unutar dinami¢nog i sve kompleksnijeg
drustva. Vazan utjecaj na promatranje planiranja kao komunikativnog ili kolaborativnog
procesa imao je, medu ostalim, rad J. Habermasa, povezan s neomodernizmom ili
reformiranim modernizmom. Naime, on smatra da se modernizam kao “socijalna misao” treba
modificirati uvazavanjem Kritika, a ne potpuno napustiti. Umjesto dominacije znanstvenog
,,objektivizma* treba izgraditi drugaciji objektivni pristup temeljen na dogovoru izmedu
pojedinaca kroz otvoreni slobodni diskurs — vratiti racionalnost iz domene uskog
instrumentalnog/znanstvenog fokusa i nanovo naglasiti komunikativnu racionalnost. Unato¢
fragmentaciji druStva treba usuglasiti zajednicka pravila komunikacije (Allmendinger,
2009).25 I kompleksnost i1 proturje¢nosti upucuju na to da svaki problem ima vise dimenzija 1
da ne postoji ,,pravi® ili ,.krivi* odgovor. Stovise, u ,postnormalnim vremenima“ Aristotelova
logika je dio, a ne rjesenje problema. Stoga su vazni dijalog i diskusija. Logika i racionalnost
— vrline modernizma — same po sebi neée osigurati promjene potrebne za suocavanje s
izazovima postnormalnih vremena. Moralna odgovornost koja naglasava vrijednosti 1 vrline
treba pomo¢i logici i razumu (Sardar, 2010).

Ideje komunikativne racionalnosti u samom planiranju razvili su u svojim radovima
Forester i Healey. Kolaborativni i komunikativni pristupi temelje se na participaciji,
usmjeravaju na odnose i procese i potkrijepljeni su visestrukim znacenjima koja odrazavaju
razli¢ite skupine i pojedince. U planiranju se ne zeli potpuno zamijeniti instrumentalnu
racionalnost, ali zeli se dopuniti je komunikativnom racionalno$¢u (Allmendinger, 2009).

Allmendinger komunikativno planiranje vidi kao pokusaj pronalaska novoga puta za
planiranje, kako bi se opravdalo njegovo postojanje i pruzio normativni temelj koji mu je
nedostajao od racionalnih sveobuhvatnih pristupa 1970-ih. Istovremeno postavlja pitanje je li
to doista pravi put naprijed ili samo zanimljiv pogled na planiranje. Komunikativni teoreticari
daju malo indikacija o tome kako ¢e reprezentativna demokracija biti kombinirana s
participativnom demokracijom i posljedi¢no je teSko za planere i ostale zamisliti kako bi
komunikativna racionalnost mogla ikad biti neSto vise od teorije. Jo§ jedan problem je i
postizanje dogovora putem konsenzusa - kako izbjec¢i distorzije i utjecaj moci? Iz svega toga

proizlazi niz problema primjene ovoga pristupa u praksi (Allmendinger, 2009).

% Habermas i drugi kriticki teoretidari takoder su zabrinuti zbog utjecaja kapitalizma na jezik, distorziju istine te
stvaranje i odrzavanje dominacije. Uloga planera je izloziti tu dominaciju prepoznavanjem i izbjegavanjem
distorzija (Allmendinger, 2009).
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Pogled na teoriju kao zavisnu o vremenu, prostoru i drustvu, nosi sa sobom
pretpostavku da nema zakljucka o tome Kkoja teorija je ispravna, a koja kriva. U odredenim
razdobljima neke teorije bile su vise ili manje prisutne u akademskim krugovima i praksi
planiranja: proceduralne teorije prevladavale su u 1960-ima, marksisticke u 1970-ima,
neoliberalne u 1980-ima, a kolaborativne, pragmati¢ne i postmodernisti¢ke u 1990-ima. Novi
pravci u planiranju ¢esto su bili odraz Sirih promjena u druStvu — primjerice, pojava
sistemskog pristupa poklapa se sa Sirom upotrebom racunala. Allmendinger ipak naglasava da
nema jednostavnog linearnog slijeda ve¢ se teorije planiranja razvijaju istovremeno, S
razli¢itim stupnjevima preklapanja. I interpretacija teorija moze varirati i razli¢ito utjecati na

praksu planiranja.

2.1.2. Modeli prostornog planiranja u europskim drzavama i Europskoj uniji

Odnos izmedu ideja planiranja i razli¢itih oblika prakse kompleksan je i interaktivan
(Healey i Hillier, 2008). U 1960-ima i 1970-ima strateSko prostorno planiranje u nizu
zapadnoeuropskih zemalja razvilo se u sustav sveobuhvatnog planiranja na razli¢itim
razinama uprave. Medutim, tijekom osamdesetih godina u mnogim dijelovima Europe
napustene su koncepcije strateskog razvoja gradova i regija, a urbano i regionalno planiranje
usmjerilo se na projekte, osobito one koji su se bavili obnovom 1 transformacijom odredenih
gradskih podrucja i problemskih regija, 1 regulaciju koristenja zemljiSta (Albrechts i dr., 2003;
Healey, 2004). Veliki utjecaj na promjenu s ,,planiranja putem planova“ na ,,planiranje putem
projekata® u zapadnoeuropskim drzavama imala je medunarodna izloZzba graditeljstva
Internationale Bauausstellung Emscher Park (1989. — 1999.) s naglaskom na razvoj
pojedina¢nih projekata koji bi se mogli lakSe kontrolirati. U meduvremenu je sveobuhvatno
prostorno planiranje ocuvano u neucinkovitim prostornim planovima drZavnih tijela na
razli¢itim razinama (Schmid i dr., 2004).

Schmid 1 dr. prikazali su opéenite mijene uloge planiranja u Zapadnoj Europi, u
kontekstu drustveno-gospodarskih promjena u drugoj polovici 20. stoljeca (tab. 2.). U kasnim
1970-ima i ranim 1980-ima bilo je, primjerice, vazno restrukturiranje ekonomije s utjecajem

na urbano-ruralne prostorne odnose i pojavu novog radikalizma u zastiti okolisa.
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Tab. 2. Promjenjivost uloge planiranja u Zapadnoj Europi

1960e 1970e 1980e 1990e
Gospodarstvo Rast Stagnacija Restrukturiranje Odrzivi razvoj
Drustveni Skladni Polarizirani Diferencirani Nehomogeni
meduodnosi

L . Obnova, Ponovna upotreba, s
Teme u planiranju | Ekspanzija konzervacija kontrola Zatita resursa
Prostorna razina ,»Nebo je granica“ Lokalna Prilagodena razina Globalna/lokalna
S . ey . - Nevladine

Glavni dionici Struénjaci Politi¢ari Okrugli stolovi organizacije i uprava
Oblici planiranja | Odozgo prema dolje | Odozdo prema gore | Suradnja Ugovorno®

Izvor: Schmid i dr., 2004:24.

Opcenito, sustavi i pristupi prostornom planiranju uvelike se razlikuju medu
europskim drzavama. Mogu se izdvojiti Cetiri osnovna prevladavajuéa modela, pri ¢emu
pojedine zemlje moze karakterizirati vise modela (u: Diihr i dr., 2010)*":

a) sveobuhvatni integrirani model odnosi se na prostornu koordinaciju, odnosno horizontalnu
(medu sektorima), vertikalnu (medu razinama) i prostornu integraciju ucinaka sektorskih
mjera na odredenom podruc¢ju. Planovi su namijenjeni koordinaciji prostornog razvoja na
razli¢itim razinama, a uloga zrelih institucija i mehanizama planiranja te javnog sektora vrlo
je vazna;

b) model upravljanja koristenjem zemljista 0dnosi se na regulaciju promjena Koristenja
zemljiSta 1 imovine; operacija planiranja usmjerena je na upravljanje fizickim razvojem,
veé¢inom na lokalnoj razini. Uloga planiranja suZena je, no razvojem se upravlja kako bi se
ispunili op¢i principi planiranja 1 Siri druStveni ciljevi poput osiguravanja stambene funkcije 1
zastite bastine. Ovaj oblik/model planiranja posebno je vezan uz razvoj kojemu je glavni
pokreta¢ privatni sektor i vrijednost zemlji$ta;

c) model regionalnog ekonomskog planiranja je prostorno planiranje koje se bavi
ublazavanjem socijalnih i ekonomskih dispariteta te nastoji utjecati i na druge sektore

upravljanja. Vrlo je vazna orijentacija na javni sektor i uspostavljene su zrele institucije

% Primjer ugovornog planiranja je Francuska, gdje Drzava putem ugovora s regionalnim i lokalnim
samoupravama dijeli odgovornost i financiranje u provodenju zahvata u prostornom planiranju.

%" Treba naglasiti da se sveobuhvatni integrirani model te model regionalnog ekonomskog planiranja mogu
smatrati integralnim razvojnim modelima, a ne samo modelima prostornog planiranja. Simunovié¢ (2005) navodi
da se moze govoriti o integralnom planiranju i u okviru nekog sektora, na primjer prostora ili ekonomije, pri
¢emu integralnost znaci cjelovit planski pristup tom sektoru razvoja. No, integralno planiranje ostaje metoda
cjelovitoga planiranja razvoja nekog sustava, posebno s glediSta integralnosti covjeka, prirode i ekonomije.
Njegova temeljna funkcija jest integralno razumijevanje problema i ciljeva razvoja. Nakon individualnih
projekcija pojedinih podsustava integrira se razvoj na razini sustava na podru¢jima koja su posebno vazna za
razvoj sustava.

25




planiranja. Uz planove se Koristi strategijama, programima i instrumentima gospodarske
potpore te izravnim ulaganjima u infrastrukturne projekte;

d) model urbanizma odnosi se na dizajn prostora. Ima uzak obuhvat u smislu metoda
intervencije kroz instrumente zoniranja, kontrolu gradnje i projekte. Interes za strategijama i
planiranjem na nacionalnoj i regionalnoj razini je malen, a dominiraju privatne akcije, uz
priznavanje odnosa izmedu fizi¢kih promjena i Sirih drustvenih ciljeva.

Diihr i dr. (2010) navode da je u srzi prostornog planiranja u vecini drzava Europske
unije 1 dalje kontrola fizickog razvoja, iako ciljevi mogu biti dijelom socijalni i ekonomski.
Albrechts (2004) razmatra stratesko planiranje u odnosu na planiranje koriStenja i namjene
zemljista. Planiranje koriStenja zemljista bavi se lokacijom, intenzitetom, oblikom, koli¢inom
i uskladivanjem promjena zemljiSta za potrebe razli¢itih funkcija koje koriste prostor:
stambena, proizvodna, rekreacijska, prometna, obrazovna, poljoprivredna, kulturna i prirodni
okolis.?® Interes za strateskim prostornim planiranjem i izradom strateskih prostornih planova,
okvira i perspektiva ponovno je ozivio krajem 20. stoljeca, a razlozi za to mogu se traziti u
agendi ,.kompetitivnosti“ — pozicioniranju urbanih regija u europskom i globalnom
gospodarskom okruzenju, smanjivanju proracuna i traZzenju zajedni¢kog financiranja medu
tijelima javne uprave te javnih i privatnih agencija, orijentaciji na odrzivo upravljanje
resursima i kvalitetu zivota i okoliSa, promicanju regionalnog i lokalnog identiteta,
decentralizaciji upravljanja, trazenju novih oblika integracije teritorijalnog upravljanja koja bi
zamijenila/nadopunila funkcionalnu/sektorsku organizaciju drzave socijalnog blagostanja,
Sirenju zajednic¢kih principa prostornog razvoja diljem Europske unije i dr. Prijelaz od
tradicionalnog planiranja koriStenja 1 namjene zemljiSta prema strateSkom planiranju
podrazumijeva pomicanje naglaska s ,,fizickih“ rjeSenja za drustvene i gospodarske promjene
i probleme na povezivanje aktivnosti dionika u odnosu prema prostornim promjenama
(Albrechts, 2004).

Za razliku od pojedinih drzava, u kojima je prostorno planiranje ipak pretezno
pozicionirano kroz sektor uprave (ministarstvo ili odjel) koji regulira fizi¢ki razvoj, na razini

Europske unije teZi se integraciji uginaka prostornog razvoja razlicitih sektorskih politika.?

?® Tradicionalno planiranje koristenja zemljista pasivniji je, pragmatiéniji i lokaliziraniji na¢in planiranja koji
cilja na kontrolu koriStenja zemljista kroz sustav zoniranja. Gradevinske dozvole izdaju se ili odbijaju ovisno o
tome je li neki prijedlog u skladu sa sluzbenim planovima i uredbama o koriStenju zemljista. Tako plan
koristenja zemljista osigurava da se nepozeljna izgradnja ne dogodi, no nije u moguénosti stvarno osigurati
pozeljnu gradnju kada i gdje je ona potrebna (Albrechts, 2004).

% lako se na razini Europske unije &esto isti¢e da Unija nema sluzbene kompetencije za prostorno planiranje,
utjecaj sektorskih mjera EU-a (npr. u pogledu okolisa, ruralnog razvoja i poljoprivrede, prometa i regionalne
politike) na prostorni razvoj u drzavama ¢lanicama vrlo je znacajan, a ministri zaduzeni za prostorno planiranje u
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Objekt planiranja nije nacin koriStenja zemljiSta ve¢ prostorna organizacija koja se bavi
prostornim razvojem u Sirem smislu, ukljucujuéi kvalitetu fizickih, drustvenih i ekonomskih
promjena i njihove odnose. Osobito blisko je povezano s regionalnom ili kohezijskom
politikom Europske unije (Diihr i dr., 2010). lako Europska unija nema sluzbenih nadleznosti
u prostornom planiranju niti obvezu koordiniranja prostornih ué¢inaka sektorskih politika, s
obzirom na nedostatak formalnih kompetencija poduzet je niz neformalnih inicijativa.
Europska komisija objavila je vazne dokumente ,,Europe 2000 1991. i ,,Europe 2000+
1995. godine. Uslijedila je ,,Perspektiva europskog prostornog razvoja“ (ESDP, European
Spatial Development Perspective) 1999. godine, kao rezultat desetogodi$njih napora
neformalnog vijea ministara odgovornih za prostorno planiranje, te uz potporu Europske
komisije. ESDP je identificirala tri podrucja aktivnosti europske teritorijalne agende: 1)
policentrizam i urbano-ruralno partnerstvo; 2) paritet pristupa infrastrukturi i znanju; 3)
odrzivi razvoj i zastita prirodne i kulturne bastine. Iako nije bila obvezujuéi dokument, imala
je veliki utjecaj na teoriju i praksu prostornog planiranja te europski istrazivacki program
ESPON (Davoudi i Dammers, 2010). Sljedeca inicijativa bila je ,,Teritorijalna agenda“
Europske unije, ratificirana 2007. na neformalnom sastanku ministara za prostorno planiranje.
U Lisabonskom ugovoru kao cilj Unije i kompetencija koju dijele EU i drzave ¢lanice
pojavila se teritorijalna kohezija. O egzaktnom znacenju tog pojma jo$ uvijek se raspravlja u
akademskim 1 politickim krugovima, no opéenito se smatra da se teritorijalna kohezija odnosi
na jacanje kompetitivnosti regija i smanjenje dispariteta medu njima. Naglasak se stavlja na
ispitivanje nacina utjecaja sektorskih mjera na odredena podrucja 1 Zivotne prilike
stanovniStva (Davoudi i Dammers, 2010).

»Model“ europskog prostornog planiranja tako je primarno usmjeren na
kontradiktorne ucinke sektorskih politika Europske unije, koje traze koordinaciju, te
postizanje uravnotezenijeg razvoja u prostoru. Osim toga, favoriziranje pojmova ,,politika
prostornog razvoja“ te potom ,,teritorijalna kohezija“ od strane Europske komisije u razli¢itim
dokumentima objavljivanima od 1990-ih povezano je s naglasavanjem razliitosti takve ideje
prostornog planiranja na razini Europske unije od kompetencija drzava ¢lanica za upravljanje

koriStenjem zemljiSta (Diihr i dr., 2010).%

pojedinim drzavama zajednicki rade na razvijanju strategija prostornog razvoja na razini Europske unije (Diihr i
dr., 2010).

% Waterhout navodi probleme jasne distinkcije pojmova koji okruzuju Perspektivu europskog prostornog
razvoja (ESDP), Teritorijalnu agendu i teritorijalnu koheziju. Primjerice, ESDP se referira na prostorni razvoj
(spatial development), a ESPON na prostorno planiranje (spatial planning). Neformalni ministarski sastanci
odnosili su se na ministre odgovorne za teritorijalnu koheziju (territorial cohesion), teritorijalni razvoj
(territorial development) i prostorni razvoj (spatial development), ali i ministre odgovorne za urbani razvoj
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2.1.3. Prostorno planiranje u Hrvatskoj

Duga tradicija planiranja na lokalnoj razini u Hrvatskoj vidljiva je, primjerice, iz
srednjovjekovnih statuta dalmatinskih komuna. Planiranje na regionalnoj razini razvija se
1960-ih godina, a kao kruna rada planera na republickoj razini 1974. godine nastaje prvi
Prostorni plan SR Hrvatske. Razvoj planiranja u posljednjih pola stoljeca pratila je
odgovaraju¢a zakonodavna osnova, koja je propisivala i vrste prostornih planova koje su
izradivane na svim razinama — od republi¢ke/drzavne, preko makroregionalne i regionalne, do
lokalne razine (Radeljak, 2012).

Uz definicije u hrvatskoj znanstvenoj/stru¢noj literaturi, definicija prostornog
planiranja kao djelatnosti postavljena je u zakonskoj osnovi. U Zakonu o prostornom uredenju
(NN 153/13) prostorno planiranje definira se kao interdisciplinarna djelatnost koja je
»--.1nstitucionalni 1 tehnicki oblik za upravljanje prostornom dimenzijom odrZivosti, kojom se
na temelju procjene razvojnih moguénosti u okviru zadrZzavanja osobnosti prostora, zahtjeva
zaStite prostora, te ouvanja kakvoce okolisa i prirode, odreduje namjena prostora/povrsina,
uvjeti za razvoj djelatnosti i infrastrukture te njihov razmjestaj u prostoru, uvjeti za urbanu
preobrazbu i urbanu sanaciju izgradenih podrucja te uvjeti za ostvarivanje planiranih zahvata
u prostoru.” (Clanak 3, stavak 1, 25.). Takva definicija prostornog planiranja, zajedno s
postoje¢om i potencijalnom ulogom planiranja u Hrvatskoj problematizirana je i u dvama
krugovima primjene metode Delfi (detaljnije pojasnjeno u 5. poglavlju).

U prvom krugu 18 znanstvenika i stru¢njaka iz podrucja prostornog planiranja imalo je
priliku pojasniti slazu li se sa zakonskom definicijom prostornog planiranja, pri ¢emu se
polovina sudionika slozila, ¢etvrtina sudionika djelomicno slozila, dok se Cetvrtina sudionika
nije slozila s definicijom. Navedena su i sljedeca pojasnjenja:

o  definicija nije dovoljno koncizna i nerazumljiva je neprofesionalcima;

o prostorno planiranje trebalo bi odrediti kao usmjerenu aktivnost, a ne djelatnost;

o nije razjasnjen odnos pojmova ,,prostorno planiranje* i ,,prostorno uredenje*;

o u definiciji bi trebale biti jasno razlu€ene prostorne razine buduéi da pristupi, principi,

metode i ciljevi izmedu lokalnog i regionalnog planiranja nisu isti;

(urban development) i teritorijalnu koheziju (territorial cohesion). Teritorijalna agenda se pak referirala na
ministre odgovorne za prostorno planiranje i razvoj (spatial planning and development).

Dodatnu konfuziju unio je pojam teritorijalne kohezije, odnosno distinkcije pojmova ,,prostorni (spatial) i
Hteritorijalni® (territorial). Prema razli¢itim autorima moze se zakljuciti da se ,.teritorijalni odnosi na socijalno
konstruirana mjesta, dok se ,prostorni“ odnosi na nejasnije definirana podrucja na vi$oj razini, odnosno
obuhvaca vise teritorija (Waterhout, 2008).
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definiciji nedostaje sam ,,plan“ kojim se okonava proces i postupak prostornog
planiranja, smjernice za interpretaciju te zahtjev za definiranjem kriterija i indikatora
pracenja procesa u prostoru;

umjesto pojma ,,0sobnost prostora®“ prednost bi trebao imati pojam ,,identitet
prostora‘®;

definicija izostavlja glavni oblik koncentracije stanovniStva na Zemlji, a to su naselja,
te potpuno zanemaruje ruralni prostor; isticanjem urbane sanacije stavljaju se pod znak
pitanja ostale intervencije u prostoru;

takoder je naglasen problem primjene zakonskih i podzakonskih akata, kao i problem
nadleznosti budu¢i da Zakon o prostornom uredenju i Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja nisu niti po nadleznosti niti organizacijski krovni za pitanja
prostora.

U pogledu uloge prostornog planiranja u Hrvatskoj, stru¢njaci i znanstvenici naveli su

postojeée probleme prostornog planiranja te misljenja o tome kakva bi njegova uloga trebala

biti. Medu problemima istaknuti su (redoslijed je uvjetovan ucestalo§éu odgovora):

o

problem provedbe nacela definiranih Zakonom i nedovoljno jasno definiranih odredbi
Zakona te loSe prakse upravljanja prostorom, posebno u priobalnom dijelu Hrvatske;
nedostatak interdisciplinarnosti u prostornom planiranju i problem nepostojanja
planerske struke s razradenim sustavom usavrSavanja;

problem nedostatka stvarne podrSke participativnom pristupu, odnosno sudjelovanju
javnosti u definiranju namjene prostora i planiranih zahvata u prostoru;

problem znanja i eti¢nosti lokalnih samouprava kojima je prepusteno odlucivanje o
prostoru, pri ¢emu je uloga stru¢nih planera svedena na ,,odgovornog voditelja izrade
nacrta prijedloga plana® i neobaveznog savjetodavca;

problem korupcije i odgovornosti samih prostornih planera;

nedostatak eksplicitnih razvojnih planova te alata za provedbu smjernica iz postojecih
strateSkih dokumenata;

problem jednodimenzionalnosti prostornih planova nizeg reda koji se danas uglavnom
uskladuju s planovima viseg reda putem tockastih izmjena (komponenta stanovnistva
izrazito zanemarena);

problem jednodimenzionalnosti i kontradiktornosti sektorskih zahtjeva institucija i
tvrtki s posebnim ovlastima bez dovoljno interesa za aktivnim sudjelovanjem u

planerskom procesu;
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o problem javne nabave pri odabiru stru¢nog izradivaca plana i najnize cijene kao
kriterija odabira stru¢nog izradivaca;
o  nedostatak stru¢ne rasprave pri donosenju zakonskih 1 podzakonskih propisa;

o Sve prisutnije tretiranje prostornog planiranja kao onoga koje ograni¢ava ,,ulaganja‘.

U pogledu pozeljne uloge prostornog planiranja u Hrvatskoj, istaknuto je i sljedece:
o prostorno planiranje treba biti vodeca snaga za osmisljanje buduceg razvoja;
o  potrebna je izmjena zakonodavnog okvira u smislu uspostavljanja planerske struke (s

odgovaraju¢im obrazovanjem i usavrSavanjem) koja bi mogla kvalitetno odgovoriti na

probleme oCuvanja prostora i njegov odrzivi razvoj;

o zakonodavac treba uvjetovati sudjelovanje ostalih struka, omoguciti im ulogu
odgovornog voditelja te regulirati uvjete vezane za stru¢no usavrsavanje;

o  potrebna je evaluacija suvremenog obrazovanja u oblasti prostornog planiranja i
njezina primjena u sustavu visokog obrazovanja;

o prostor se ne smije prepustiti samo ,,pravilima* kapitala; u prostornom planiranju valja
uspostaviti slobodnu znanstvenu i stru¢nu podlogu kao preduvjet politickim
odlukama;

o  potrebno je Sto prije pristupiti izradi metodologije kako bi se osigurala dosljednost u
primjeni urbanistic¢kih kriterija;

o potrebno je preispitati odredbe zakonskih akata koji se tiCu prostornog planiranja radi
ubrzanja postupka 1 realizacije sadrzaja.

Sudionici u drugom krugu primjene metode Delfi imali su priliku referirati se na
rezultate prvoga kruga, pri ¢emu je, medu ostalim, istaknuto i da rezultati toga kruga jasno
pokazuju kompleksnost pojma prostornoga planiranja i njegove uloge u Hrvatskoj te su
korisni za razumijevanje njegovoga znacenja. Dodatno je istaknuta vaznost jasnog
razluéivanja prostornih razina u definiciji prostornog planiranja. Istaknuti su i problemi
provedbe nacela definiranih Zakonom i1 nedovoljno jasno definiranih odredbi Zakona;
nedostatak interdisciplinarnosti u prostornom planiranju i problem nepostojanja planerske
struke s razradenim sustavom usavr$avanja; potrebu da zakonodavac uvjetuje sudjelovanje
ostalih struka; potrebu evaluacije suvremenog obrazovanja u oblasti prostornog planiranja;
31.

nuznost razvijanja metodologije izrade prostornih i urbanistickih planova®™; problem

nedostatka stvarne podrske participativnom pristupu; problem znanja i eticnosti lokalnih

%! Prema rije¢ima sudionika: ,,Potrebno je 3to prije donijeti metodologiju kako bi se bar izbjegao osnovni
problem tj. ‘obrnuto planiranje’ — prvo investitor odludi $to ¢e, a onda se to pokusava 'legalizirati' kroz prostorno-
plansku dokumentaciju®.
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samouprava; problem korumpiranosti i1 nedovoljne stru¢nosti sluzbenika, Sto otezava
planiranje i provedbu planova; te problem javne nabave. Prostor se ne smije prepustiti samo
»pravilima® kapitala; politicke odluke u prostornom planiranju valja donositi na temelju
znanstvene i stru¢ne podloge.

Jedan sudionik naglasio je vaZnost integriranja planerskog procesa u proces
upravljanja prostorom ,,...koji mora imati i komponentu planiranja prije same izrade
prostornog plana (definiranje ciljeva razvoja, jer kad isti nisu definirani planiranje je
nemoguce) te provedbene komponente.“ Naglasen je 1 nedostatak fiskalnih komponenata
upravljanja prostorom, poput poreza na gradevinsko zemljiSte, posebnih poreza na prodaju
prenamijenjenog zemljiSta, kao i pravno-financijske komponente za provedbu planova
(mogucénost eksproprijacije zemljiSta za javne namjene i javnu infrastrukturu lokalnog
znacaja). Prema jednom sudioniku, nuznost interdisciplinarnoga pristupa dodatno naglaSava i
potreba jaCeg inauguriranja postulata odrzivoga razvoja (,,razvoja, ne konzervacije!*) u
prostorno planiranje u Hrvatskoj, budu¢i da ekoloska komponenta prostornog razvoja ima
jednaku vaznost kao i ostale komponente.

Rezultati drugoga kruga jace su ukazali i na odredena neslaganja medu sudionicima,
§to je posljedica osobnih i iskustvenih, ali i razlika medu disciplinama. Primjerice, u odnosu
na stavku u rezultatima prvoga kruga koja se odnosi na nedovoljnu razjasnjenost odnosa
pojmova ,,prostorno planiranje i ,,prostorno uredenje®, iznesen je stav da se definicija odnosi
na pojam ,,prostornog planiranja“, a ne samo na ,,prostorno uredenje®. Prostorno uredenje
prema tom sudioniku predstavlja tehni¢ki manje zahtjevan proces od planiranja, $to, nadalje,
,»..-ukazuje na moguce nepoznavanje metodologije upravljanja i1 planiranja kao jedne od
funkcija upravljackog procesa.” Postavljeno je pitanje zasto bi u definiciji pojam ,,identitet
prostora“ trebao imati prednost pred pojmom ,,0sobnost prostora“ ako je rije¢ gotovo o
istozna¢nicama, a pojam identiteta ,,...mozda prikladniji za marketinsko pozicioniranje
prostorne cjeline odnosno za definiranje njenog brenda.“ U kontekstu prostornih razina,
prema jednom sudioniku prostorno planiranje primjenjuje se ,,...na razvojnoj razini za vecée
prostorne cjeline, od gravitacijskog podrucja gradova na vise.* Nadalje, iskazano je slaganje s
tvrdnjom da zakonska definicija izostavlja naselja kao dominantan oblik koncentracije
stanovniStva i da se istiCe urbani, a zanemaruje ruralni prostor. Sukladno tome, bilo bi
neutemeljeno izjednacavati pojmove urbanog i prostornog planiranja. Medutim, prema
drugom sudioniku, posebno isticanje ruralnih cjelina nije potrebno jer definicija obuhvaca sve

moguce oblike intervencija u prostoru.
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Jedan sudionik istaknuo je vaznost ukljuc¢enosti lokalne zajednice u planiranje, buduci
da stanovniStvo koji zivi na nekom podrucju cesto najbolje poznaje njegove potrebe.
Medutim, dok je s jedne strane iskazano slaganje s tvrdnjom da zakonska definicija
prostornog planiranja nije dovoljno koncizna (,,a to bi trebala biti svrha definicije!*) i da je
nerazumljiva neprofesionalcima, drugi sudionik naveo je da ne smatra da definicija treba
nuzno biti razumljiva i neprofesionalcima. Povezano sa stru¢nos¢u i donosenjem odluka u
planiranju, prema njemu javnost treba biti ukljucena u planerski proces (uz uvodenje mjera za
edukaciju i senzibilizaciju javnosti o planerskim temama), ali istovremeno ,,...treba imati na
umu da je to kompleksna disciplina u kojoj odluke trebaju donositi $kolovani profesionalci
koji moraju i odgovarati za svoje odluke.“ ,,Danas svatko misli da moze biti prostorni planer —
od politickih duznosnika do vrlo glasnih udruga koje isto Cesto samo strogo sektorski
promatraju jednu komponentu prostornog planiranja.“ U odnosu na moguéu potrebu
ubrzavanja postupka prostornog planiranja, jedan sudionik ne slaze se da je to potrebno, ,,...a
posebno ne ubrzavati, olakSavati i pojeftinjavati postupak izmjena prostornih planova jer time
samo olaksavamo postupke Spekulanata zemljiStem a ulogu prostornog planiranja, znacaj
planerskih odluka i znacaj profesionalne discipline nepotrebno relativiziramo.* U tom smislu
istaknuto je i da bi osnovni motiv trebao biti ,,'da se urbanistickoj struci vrati izgubljeni
dignitet i vjerodostojnost', te da se odluke o prostoru maknu iz domene politi¢kih i lobistickih
manipulacija i makinacija.“ U pogledu meduodnosa struka u prostornom planiranju, niz
sudionika posebno je istaknuo potrebu vece interdisciplinarnosti, no istaknut je i stav da su
prostorni planeri ,,...baznom strukom arhitekti — specijalisti za prostorno planiranje i voditelji
tima, koji se sastoji od niza stru¢njaka koji su zaduzeni svatko za svoju oblast/specijalnost.*

Zaklju¢no, uloga, odnosno zadaca prostornog planiranja u Hrvatskoj, rijeima
sudionika trebala bi biti sljedeca:

,»- stvarati takvo funkcionalno, gospodarsko, humano 1 estetsko okruZenje u kojem bi ljudi
imali primjerene uvjete za Zivot i rad;

- uskladivati mogucénosti 1 interese svih druStvenih slojeva i skupina u planskom prostoru
glede buduceg razvoja;

- operacionalizirati prihvacene razvojne smjernice u prostornoj organizaciji regije;

- uredivati odnose izmedu druStva (stanovniStva) 1 okoliSa, radi zdravog i organski povezanog
suzivota: blagostanje stanovnistva uz o¢uvanje okolisa;

- uz sve navedeno istodobno ustrajati u spreCavanju drustveno Stetnog, stihijnog razvoja.
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- prostorno planiranje mora biti izrazito javna djelatnost.© Sami prostorni planovi trebali bi
biti konkretizirani ,,...da ne budu samo apstraktni dokument nego prakti¢cno pomagalo u

koriStenju prostora.*

2.2. Razvoj metode scenarija

2.2.1. Temelji suvremenog razvoja metode scenarija

Koncept scenarija u drustvu je prisutan od davnina. Primjerice, putem razlicitih utopija
1 distopija istrazivala se buducnosti drustva i njegovih institucija, a vojni stratezi tijekom
povijesti simulirali su tijek i ishode ratova (Bradfield i dr., 2005). Prvi dokumentirani obrisi
danasnjih scenarija pojavljuju se u 19. stolje¢u u radovima dvaju pruskih vojnih stratega, von
Clausewitza 1 von Moltkea, kojima se takoder pripisuju zasluge da su prvi formulirali principe
strateskog planiranja (von Reibnitz, 1988%, u: Bradfield i dr., 2005). Formalni Kkorijeni
suvremenih scenarijskih tehnika sezu do upotrebe racunalnih simulacija u projektu Manhattan
tijekom Drugog svjetskog rata (Schoemaker, 1993). Procvat scenarija i simulacija u
proucavanju drustvenih problema Kkoji je kasnije uslijedio odraz je tri relativno nezavisna
istrazivaCka pravca: razvoja racunala koji je omogucéio simulaciju rjeSenja (npr. koristeci
Monte Carlo metode) za slozene probleme; teorije igara (engl. game theory) koja je
omogucila proucavanje drustvenih interakcija i konflikata; te ratnih igara s interakcijama ljudi
i strojeva koje su proizasle iz postratnih potreba SAD-a (Schoemaker, 1993). RAND
Corporation®, organizacija za istraZivanje i razvoj osnovana 1946. godine, u pocetku za
vojno-obrambene svrhe, igrala je glavnu ulogu u povezivanju tih triju pravaca za vojne svrhe
(Schoemaker, 1993). Herman Kahn** i drugi istrazivaci iz RAND Corporation, koji su kasnije
osnivali organizacije poput Instituta Hudson (Hudson Institute, H. Kahn) i Instituta
buduénosti (Institute of the Future, T. Gordon i O. Helmer), te sveuciliste Stanford s

istrazivackim institutom osnovanim 1947. godine (Stanford Research Institute — SRI) imali su

% yon Reibnitz, U., 1988: Scenario Techniques, McGraw-Hill GmbH, Hamburg.

% RAND je akronim za research and development (istraZivanje i razvoj).

* Herman Kahn, vode¢i autoritet na podru&ju civilne zastite i strateskoga planiranja u RAND Corporation u
1950-ima i jedan od voditelja projekata za zraéne snage SAD-a, razvijao je scenarije te kritizirao vojnu strategiju
SAD-a. S obzirom na povjerljivost informacija, sadrzaj i metodologiju tog pionirskog rada na scenarijima
objavio je tek 1960. u knjizi On Thermonuclear War, u kojoj je analizirao moguce posljedice svjetskog
nuklearnog rata (Bradfield i dr., 2005; Durance i Godet, 2010). Kahn je bio autor ili koautor niza utjecajnih
¢lanaka i knjiga, od kojih su mnogi ukljucivali ,,futuristicke* scenarije (Schoemaker, 1993). Izradivao je tako
scenarije 0 mogu¢im ucincima nuklearnog rata kao nacinu njegova sprecavanja. Termin ,,scenarij*, koji je na
temelju holivudske terminologije odabrao pisac Leo Rosten, Kahn je usvojio zbog veceg naglaska na razvijanje
price ili mita, a ne toliko na prognoziranje (Ringland, 2006). Metoda scenarija opisana je u dvije knjige: The year
2000: A framework for speculation on the next thirty-three years (1967.) i Things to come; thinking about the
seventies and eighties (1972.) (Durance i Godet, 2010).
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veliki utjecaj na razvoj metode scenarija i Sirenje njene primjene U planiranju u javnoj upravi,
a potom 1 planiranje u poslovnom okruzenju. Oni su bili i pioniri studija buduénosti, dajuci
svoj doprinos i teoriji i metodologiji te discipline (Bradfield i dr., 2005; Durance i Godet,
2010). Rani primjeri konkretnije primjene scenarija u kontekstu istraZivanja i planiranja
prostora uklju¢uju Downsova istraiivanja% mogucih oblika urbanog razvoja i posljedi¢nih
ucinaka na geta (Shearer, 2005).

Poput onoga u SAD-u, pionirski rad i u drugome sredistu razvoja metode scenarija —
Francuskoj, bio je povezan s planiranjem u javnoj upravi (Bradfield i dr., 2005). Francuski
filozof Gaston Berger sredinom 1950-ih razvio je scenarijski pristup dugoro¢nom planiranju
koji je nazvao prospektivnim razmisljanjem (la prospective), temeljen na promisljanju
procesa donosSenja odluka formalnim razmatranjem buduénosti. Na temelju iskustva rada u
drzavnoj sluzbi kritizira0 je osobito donoSenje odluka u javnome sektoru, gdje, umjesto
odredivanja ciljeva (ends), i potom oblikovanja prikladnih sredstava (means) za njihovo
postizanje, ciljevi posustaju pred sredstvima koje donositelj odluke ima na raspolaganju
(Durance, 2010). Osnovni cilj prospective je rasvjetljavanje moguénosti izbora u sadasnjosti u
svjetlu ,,mogu¢ih buduénosti“ (Godet i Roubelat, 1996) te uéinkovita akcija. Cilj nije
sagledati buduénost na temelju sadasnjosti ve¢ sagledati sadasnjost na temelju buduénosti, uz
potrebu povezivanja eksplorativnoga i normativnoga (Durance, 2010). Budu¢nost tako nije
predeterminirana ve¢ se gradi.

Pristup futuribles (mogu¢ih buduénosti, od francuskih rije¢i futur i possible) nekoliko
godina kasnije razvio je Bertrand de Jouvenel (1903. — 1987.). Taj pristup podudara se s
konceptom prospective, iako se na njega ne referira izravno i nesto je spekulativnije prirode
(Godet i Durance, 2011). De Jouvenel je osnovao i skupinu Futuribles koja je ukljucivala
medunarodne stru¢njake s ciljem promisljanja vjerojatnih druStvenih 1 politickih promjena%.
Pristup futuribles implicira snazno uvjerenje da sadasnje stanje stvari ima razli¢ite moguce
ishode ovisno o poduzetim aktivnostima (de Jouvenel, 1965).

Berger je osnovao medunarodni centar (Centre International de Prospective, kasnije
Centre d'Etudes Prospectives) koji se bavio nizom tema, primjerice posljedicama razvoja
novih tehnologija i1 geopolitickim pitanjima (Durance, 2010). Izmedu 1955. i 1960.

postavljeni su temelji praksi la prospective zasnovanoj na scenarijima, koja ¢e se prosiriti

® Downs, A., 1968: Alternative futures for the American ghetto, Deedalus — Proceedings of the American
Academy of Arts and Sciences 97, 1331-1378; Downs, A., 1970: Alternative forms of future urban growth in the
United States, Journal of the American Planning Institute 36, 3-11.

% Autori iznose svoja miiljenja kao ,razumne pretpostavke* (,reasoned conjectures®) te trebaju predogiti
razloge za takvo misljenje i opisati korake koji ¢e dovesti do odredenih stanja (de Jouvenel, 1965).
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diljem Francuske, ali i svijeta (Godet i Durance, 2011). Do sredine 1960-ih Centar je poceo
primjenjivati takvu metodologiju na niz pitanja, ukljuujuc¢i obrazovanje, okoli§, proces
urbanizacije i regionalno planiranje.*” Prva zabiljezena primjena u Francuskoj bilo je upravo
istrazivanje geografskih buducnosti napravljeno za DATAR, francusku upravu za prostorno
planiranje i regionalni razvoj (Godet i Roubelat, 1996), osnovanu 1963. godine.®® Prvi
scenariji regionalnog planiranja izradeni su 1968. godine. Radilo se o tri eksploratorna
kontrastna scenarija s ciljnom 2000. godinom*®® koji su ocrtavali moguée smjerove razvoja
(Durance, 2010): ,,Obalna Francuska®“, ,Francuska sa 100 milijuna stanovnika“ i
,,Poljoprivreda bez zemlje*. Francuski istrazivaci tada su definirali geografsko prognoziranje
kao dugoro¢no proucavanje teritorijalne organizacije, odnosno integraciju razli¢itih dimenzija
prognoziranja druStvenog i ekonomskog razvoja u planiranom prostoru; u prostoru se
projiciraju komponente drustvenog i ekonomskog razvoja, no on istovremeno utjece na
razvoj. Istraziva¢i su nastojali povezati prognoziranje putem scenarija i planiranje i pritom
nailazili na niz teorijskih (primjerice, preveliki naglasak na ekonomskim zakonitostima) i
metodoloskih (ograni¢enja sistemske analize, potreba analize aktera i njihovog utjecaja)
pitanja (Lacour i Durand, 1977). Uz prethodno navedena tri kontrastna scenarija, Lacour i
Durand u bibliografiji navode da su izradivani trend scenariji na nacionalnoj i regionalnoj
razini (npr. Alsace) te normativni scenariji (npr. Francuska srednje velikih gradova).

Institut Hudson je 1970. i 1971. takoder blisko suradivao s DATAR-om (Durance i
Godet, 2010). Francuska praksa prospective obogacena je s nekoliko americ¢kih utjecaja, dok
je unato¢ odredenim pokusajima utjecaj Francuske Skole na organizacije u SAD-u bio dosta

ograni¢en (Durance, 2010).

%7 Uz de Jouvenela, koji se pridruzio centru za prospective, Bergerov rad nastavio je i utjecajni ekonomist Pierre
Massé. Smatrajuci da ekonomski planovi trebaju biti temeljeni na dugoro¢nijim razvojnim tendencijama okupio
je radnu skupinu ¢ija su razmatranja razvoja Francuske u razdoblju do 1985. godine ukljuena u nacrt Petog
francuskog nacionalnog plana, 1966. — 1970. (de Jouvenel, 1965). Glavni cilj bio je omoguditi i brz industrijski
rast i druStveni napredak (Durance, 2010).

¥ DATAR (Délégation a I’Aménagement du Territoire et d [’Action Régionale), sada: DIACT (Délégation
Interministérielle a I’Aménemagement et a la Compétivité des Territoire) (Dammers, 2010). Vaznu ulogu koju je
prospective imala u okviru DATAR-a pokazuje i ¢injenica da je 1968. DATAR organizirao prvu konferenciju o
prospective i regionalnom razvoju (Durance, 2010).

* U svim primjerima bila je prikazana slika drustva u odredenom prostoru te u danoj buducnosti, zajedno s
rutama koje su ih povezivale. Scenarije su izradile tri razliCite radne skupine koriste¢i dva komplementarna
postupka: eksploratorni, odnosno kretanje od sadasnjosti prema buducnosti, te retrospektivni, koji kre¢e od
buduénosti i vraca se prema sadasnjosti razmatrajuéi razvojne faktore. Ta tri scenarija trebala su zatim koristiti
izradi jednog scenarija s ciljnom 2000. godinom, poznatog kao ,,scenarij neprihvatljivoga® (Durance, 2010).
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2.2.2. Razvoj metode scenarija od 1970-ih godina

Od 1970-ih scenarijsko planiranje postalo je rasirena metoda razmatranja neizvjesnosti
buducnosti medu brojnim organizacijama u privatnom i javnhom sektoru (O'Brien, 2004).
Kahnova eksplicitna namjera bila je da scenariji daju doprinos i smjer raspravi 0 javnim
temama, Sto ga razlikuje od mnogih koje je kasnije inspirirao, a koji su razvijali scenarije za
koristenje u procesu odlucivanja u poduzec¢ima (Neumann i @verland, 2004). Uzor u
planiranju tijekom 1970-ih bila je ameri¢ka korporacija General Electric koja je u procesu
planiranja koristila i scenarije, odnosno razmatranje ¢imbenika u poslovnom okruzenju
(Ringland, 2006).*° Medutim, vrlo malo radova je objavljeno o njihovom iskustvu sa
scenarijima, a najpoznatiji promicatelj scenarija u korporativnom planiranju postao je Royal
Dutch/Shell (Bradfield i dr., 2005).

Naftna kompanija Royal Dutch/Shell razvila je scenarijsko planiranje u kasnim 1960-
ima i ranim 1970-ima. Ekonomist Pierre Wack bio je jedan od strateskih planera u Shellu
(prvotno u Francuskoj), upoznatih sa Kahnovim scenarijskim pristupom i zaintrigiranih
moguénostima njegove primjene za korporativno planiranje (Wack, 1985a). Godet i Durance
(2011) navode da je Wack bio inspiriran i osniva¢ima Francuske skole prospective. U dvama
vrlo utjecajnim radovima objavljenima 1985. Wack iznosi iskustva strateSkog planiranja u
Royal Dutch/Shellu kroz izradu scenarija ,,prve® i ,,druge* generacije, naglasavajuci vaznost
ne samo dokumentiranog prikaza moguc¢ih promjena u poslovnom okruzenju ve¢ i utjecaja
scenarija na nacin razmiSljanja vodstva poduzeca te promjene mentalnih slika/modela
stvarnosti** (Wack, 1985a; Wack, 1985b). Navodi da je zbog uvazavanja analize globalnog
poslovnog okruzenja koju su pripremili planeri, uprava Shella bila pripremljena za nadolazece
naftne krize (Wack, 1985a). Posebno su iskustvo Shella te rad istrazivackog instituta na
Stanfordu (SRI) zajednicki doveli do $irenja tzv. angloamericke skole scenarijskog planiranja,
u literaturi poznatije kao skola (metodologija) intuitivne logike (Bradfield i dr., 2005). Osim
njih treba spomenuti utjecaj drugih konzultantskih skupina, poput Battelle i Global Business
Network (GBN).

Neke od najranijih studija temeljenih na scenarijima i povezanih s planiranjem

koristenja zemljiSta i pejzaznim planiranjem izradene su u kasnim 1960-ima i ranim 1970-ima

0 Metoda je uklju¢ivala Delfi panele radi prepoznavanja i vrednovanja kljuénih varijabli i indikatora, nakon &ega
bi analiza utjecaja trendova (TIA, trend-impact analysis) i analiza meduutjecaja (CIA, cross-impact analysis)
bile koristene u procjenjivanju implikacija proizaslih iz interakcija medu kljuénim varijablama i indikatorima
(Ringland, 2006).

! Wack (1985b) navodi da se scenariji bave dvama svjetovima: svijetom &injenica i svijetom percepcija. Oni
sluze istrazivanju radi utvrdivanja injenica, no ciljaju na percepcije u glavama donositelja odluka - vodstva
poduzeca.
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(Shearer, 2005). Uz istrazivanja DATAR-a* vezana uz moguci 1 pozeljni razvoj francuskih
ruralnih podrucja kombinacijom kvalitativnog i1 kvantitativnog pristupa, te odnosa izmedu
regionalnog razmjestaja stanovnistva i moguénosti gospodarskog razvoja, valja spomenuti rad
Hasana Ozbekhana®, koji je istraZivao buduénost Pariza iz perspektive razlicitih prostornih
razina: lokalne, regionalne i globalne. Agencija za zastitu okoliSa u SAD-u sponzorirala je
studije temeljene na scenarijima radi istrazivanja implikacija moguée stagnacije broja
stanovnika za prirodne sustave (1973), te zamisljanja razli¢itih varijanti buduc¢eg drustvenog
konteksta u kojima bi agencija implementirala regulatorne aktivnosti (1975)*. Steinitz i
Rogel’s45 su povezali sistemsko razmisljanje 1 raCunalne geografske informacijske sustave radi
izrade scenarija s ciljem istrazivanja posljedica regionalnog rasta (prema: Shearer, 2005).
Zegras i dr. (2004) isticu da se scenarijsko planiranje u planiranju prometa nalazi ve¢ u 1970-
ima i 1980-ima (Chicago, Sydney, Baltimore, Seattle).

Razvoj Skole la prospective od ranih 1970-ih nastavio je M. Godet, pristupom koji je
spoj alata i procedura sistemske analize, npr. MICMAC metoda za identificiranje klju¢nih
varijabli, MACTOR metoda za analizu strategija aktera, morfoloska analiza za izradu
scenarija, Smic-Prob-Expert za vjerojatnosti scenarija i MULTIPOL metoda za prepoznavanje
strateSkih opcija (Godet i Roubelat, 1996; Godet, 2000a; Godet, 2000b; Godet i Durance,
2011). Stratesko planiranje koriStenjem scenarija primarno je razvijeno za planiranje i
upravljanje poduzec¢ima, ali takoder i za urbano i regionalno planiranje (primjeri Baskije,
Lorraine i dr.) (Godet, 2000b).*® Prospective pristup nije posveéen prognoziranju buduénosti,
vec¢ osvjetljavanju akcija koje je potrebno poduzeti u sadaSnjosti u svjetlu moguc¢ih buduénosti
(Godet, 2012).*"

“2 Bluet, J.-C., Zémor, J., 1970: Prospective géographique, méthode et directions de recherche, Metra 9 (1), 111-
127.

* Ozbekhan, H., 1977: The future of Paris: a systems study in strategic urban planning, Philosophical
Transactions of the Royal Society London, A 287, 523-544,

# US Environmental Protection Agency, 1973: Working Papers in Alternative Futures and Environmental
Quality, Environmental Protection Agency - Environmental Studies Division, Washington, DC; US
Environmental Protection Agency, 1975: Alternative futures for environmental policy planning: 1975 — 2000,
EPA report EPA-540/9-75-027, pripremio Stanford Research Institute, Center for the Study of Social Policy,
Environmental Protection Agency — Office of Pesticide Programs, Washington, DC.

% Steinitz, C., Rogers, P., 1970: A Systems Analysis Model of Urban Change: An Experiment in Interdisciplinary
Education, MIT report 20, Massachusetts Institute of Education Press, Cambridge, MA.

*® Scenariji nisu neizostavan dio prospective, no igraju glavnu ulogu u veéini prospective studija (Godet i
Durance, 2011).

*" La prospective ne moze biti razdvojena od strategije §to vodi pojmu ,,strateska prospective (Godet, 2000b),
koja je i eksplorativni i normativni pristup. Od engleskih termina najblizi termin (strateskoj) prospective je
strategic foresight (Godet i Roubelat, 1996; Godet, 2000b; Godet i Durance, 2011). Nastavljajuéi tradiciju
strateSkog planiranja i strateSkog upravljanja, strateSka prospective naglaSava vaznost dugoro¢nog i drugacijeg
razmisljanja u procesu strateskog odlucivanja (Godet, 2000b).

37



Jos§ jedan pravac vazan za razvoj metode scenarija u okviru studija buduc¢nosti u 1970-
ima bio je vezan uz izradu globalnih scenarija na temelju ambicioznih matematickih
simulacijskih modela (Raskin, 2005). Matemati¢ke simulacije koriStene su u predvidanju
gospodarskih kretanja, potreba za resursima te negativnih utjecaja na okoli§. Rani primjeri
bila su kontroverzna izvjes¢a Rimskog kluba*® (1972., 1974.) koja su upozorila da ce
gospodarski, demografski i tehnoloski trendovi premasiti kapacitet nosivosti Zemlje u 21.
stoljecu, te istrazila moguca rjeSenja (Swart i dr., 2004). Valja spomenuti i smjer u izradi
scenarija koji se usredotofio na predoCavanje pozeljnih buduénosti i naina njihova
ostvarenja, posebno u podrucju energetike. Robinson ih je 1982. godine nazvao ,,backcasting™
— retrognozirajuéi®® studiji (Swart i dr., 2004).

Prema Martelliju (2001) upotreba scenarija u poduze¢ima, vladinim i nevladinim
organizacijama krece se u valovima, s vrhovima u prvoj polovici 1970-ih i drugoj polovici
1980-ih, nakon kojih bi uslijedila manja primjena. Ponovni uspon moze se zamijetiti od kraja
20. stoljeca, Sto se objasnjava turbulentno$¢éu i nesigurnoS$¢u okruZenja, globalizacijom i
deregulacijom ekonomije te opéenito ubrzanim ritmom promjena.

Zadatak promiSljanja buducnosti u zariSte interesa dovela je i potraga za odrzivim
razvojem (Raskin, 2005). Pitanje odrZivog razvoja postalo je dominantno medu futuristima.
Prema Godetu (2012) razlike izmedu polja odrzivog razvoja i studija buduc¢nosti smanjile su
se jer je cilj odrzivog razvoja odgovorno razmisljanje o Covjecanstvu i odabir razvojnih
puteva koji nece Skoditi budu¢im generacijama. Nakon izvje$¢a Komisije Brundtland 1987. i
Konferencije Ujedinjenih naroda o okoliSu i razvoju u Rio de Janeiru 1992. godine, lansiran je
drugi val globalnih scenarija u kontekstu 1 izazovima odrzivosti. Neki su bili temeljeni na
modelima i koncentrirali se na pojedina pitanja, no izradivane Su i integrirane studije o
klimatskim promjenama, ogranicenosti vodnih resursa, javnom zdravlju te KkoriStenju
zemljista. Veliki broj studija koristio je 1 narativne scenarije (Swart i dr., 2004).

Uz razvoj i upravljanje javnim i privatnim organizacijama i strateSko planiranje, u
metodi scenarija opcenito sve veci naglasak stavlja se na ucenje i sami proces izrade scenarija.
To trazi ukljudivanje niza dionika i donositelja odluka, a ciljevi izrade scenarija jednako su

povezani s procesom kao i pogledima na buducnost i razvoj (Neumann i Qverland, 2004).

*® The Limits to Growth (D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens 111, 1972) i Mankind at
the Turning Point (M. Mesarovi¢ i E. Pestel, 1974) (Raskin, 2005). Model Rimskog kluba pratio je pet klju¢nih
varijabli: stanovniStvo, proizvodnju hrane, industrijsku proizvodnju, zagadenje i prirodne resurse. Sve simulacije
izvedene pomoc¢u modela ukazivale su da je rast izmakao kontroli. No, treba naglasiti da autori izvje$¢a nisu
predvidali buduénost ve¢ razvijali model koji bi pomogao razumijevanju prirode rasta i poticanju javne rasprave
(Ringland, 2006).

“ Kao paralela s pojmom |, forecasting® — prognoziranje, pojam ,,backcasting“ moze se u ovom smislu prevesti
kao ,,retrognoziranje‘.
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Scenariji se danas koriste u razli¢itim oblicima planiranja, o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u

nastavku.

2.2.3. Podrucja primjene metode scenarija

Iz pregleda razvoja metode scenarija vidljivo je da su podrucja istrazivanja i primjene
metode scenarija vrlo raznolika. Obiljezja scenarija ovise 0 glavnoj temi/problemu koji se
istrazuje, odnosno provodi li se istrazivanje unutar jedne ili vise disciplina. Znacajke metode i
odabir metodoloskih koraka ovise i 0 tome kome su scenariji namijenjeni (znanstvenoj i
stru¢noj zajednici, javnoj upravi, poduzeéima, nevladinim organizacijama, javnosti uopce).
Bradfield i dr. (2005) kao glavne promicatelje/korisnike scenarijskog planiranja isti¢u upravo
znanstvenu zajednicu, poduzeca, javnu upravu, aktere usmjerene na upravljanje u kriznim
situacijama, futuristiCke institute i obrazovne ustanove; ¢emu treba pridodati i razne

medunarodne organizacije, poput OECD-a i NATO-a (Neumann i @verland, 2004).

Znanstvena zajednica Kkoristi scenarije primarno kao sredstvo prenoSenja sve kompleksnijih
znanstvenih modela i teorija. Primjeri za to su scenariji klimatskih promjena zasnovani na
raGunalnim modelima okoli$a te scenariji ekonomskog razvoja zasnovani na ekonometrijskim
modelima (Bradfield i dr., 2005). Analize baza znanstvenih publikacija (Pulver i VanDeveer,
2009; Varum i Melo, 2010) ukazale su na sve jaci interes za metodom scenarija u
znanstvenim istraZivanjima te njeno koristenje u razli¢itim znanstvenim disciplinama. Varum
i Melo (2010) su proveli kvantitativno i kvalitativno istrazivanje znanstvenih radova
objavljenih unutar ISI Web of Science u razdoblju od 1945. do 2006., s naglaskom na
ekonomiju i njoj srodne discipline, planiranje i razvoj te drustvene znanosti (interdisciplinarni
aspekt).”® Prvi objavljeni lanak pronasli su 1977., no tek u 1990-ima, a posebno nakon 2000.
broj objavljenih radova iznimno je porastao (objavljeno vise od 70 posto radova). Utvrdili su
da je viSe od 53 posto od ukupno 101 analiziranog rada objavljeno u tri vodeca Casopisa:
Futures (26%), Technological Forecasting and Social Change (15%) i Long Range Planning
(13%). Radovi o scenarijskom planiranju objavljeni su, medutim, u jo§ 39 casopisa u

razli¢itim podru¢jima znanosti (Varum i Melo, 2010). Pulver i VanDeveer (2009) nalaze da je

% Istrazivanje je provedeno prema kljuénim rije¢ima: ,.scenarijsko planiranje®, , izrada scenarija“ te ,,scenarijsko
razmisljanje* (scenario planning, scenario building, scenario thinking). Konaéni uzorak sadrzavao je 101 rad u
kategorijama business, economics, management, operations research & management science, planning &
development te social sciences, interdisciplinary. Kvalitativna analiza izvadaka radova provedena je na temelju
glavne istrazivacke metode (radovi su podijeljeni na teorijske, empirijske i metodoloske), rezultata i ciljne
skupine (Varum i Melo, 2010).
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u razdoblju 1970. — 1990. prosjecan godiSnji broj ¢lanaka koji su u naslovu sadrzavali rijec
,,scenarij” u bazama ScienceDirect i EBSCO Academic Search Premier bio 9, odnosno 1,5;
do 2006. odgovarajuéi broj objavljenih radova porastao je na 157, odnosno 247.>* Za razliku
od Varum i Melo, ovi autori naglasavaju ucestalost scenarija kao istrazivacke metode i
produkta istrazivanja u prirodnim znanostima, podru¢jima povezanima s modeliranjem te
tehnickim znanostima. Aligica (2005) i Pulver i VanDeveer (2009) upozoravaju i na
marginalnost scenarija u odredenim podruc¢jima drustvenih znanosti, primjerice u bavljenju s
odnosima moci i politikom. Jedan od uzroka tome mogao bi biti karakter scenarija — s jedne
strane bave se domenom mogudéega i1 vjerojatnoga, dok su s druge strane vazni za drustvene
aktivnosti koje se temelje na izboru i promisljanju: politicke, poslovne, vojne (Aligica, 2005).

S obzirom na rezultate analize prema glavnoj istrazivackoj metodi, Varum i Melo
(2010) zakljucili su da prevladavaju teorijski (42,6%) i empirijski (40,6%) radovi.
Metodoloski usmjereni radovi dobivaju na vaznosti zadnjih godina, no zasad obuhvacaju
16,8% ukupnog broja radova. Brojnost empirijskih radova proizlazi, medu ostalim, i iz
¢injenice da mnogi istrazivac¢i imaju veliko prakti¢no iskustvo, posljedicno doprinoseci
razvoju prakti€énog znanja. Porast broja metodoloskih istraZzivanja potvrduje razvoj sve veceg
broja scenarijskih modela i tehnika. U slu¢aju teorijskih radova autori navode potrebu Sireg
sagledavanja i strukturiranja cijelog istrazivackog ,,polja“ scenarija. MacKay i Tambeau
(2013) naglasavaju da je jaci interes za metodoloskim i teorijskim aksiomima scenarija
dijelom kataliziran i brigom za ve¢om precizno$c¢u, odnosno strozim kriterijima, kakve imaju

druge metode (poput metoda prognoziranja).

Poduzeéa. Stalne promjene u poslovnom okruZenju obvezuju poduzeca 1 organizacije uopce
na prilagodbu novim prilikama, konceptima, proizvodima i tehnologijama. ldentifikacija
buducih trendova i predvidanje promjena na trzistu postali su odrednice kompetitivnosti, a
sposobnost poduzeca da djeluju u uvjetima neizvjesnosti i brzo se prilagode velikim
promjenama klju¢ni izazov (Varum 1 Melo, 2010). Nezadovoljstvo tradicionalnim na¢inom
planiranja i prognosti¢kim tehnikama u noSenju sa sve brzim promjenama rezultiralo je
sirenjem scenarijskog planiranja u poduzec¢ima, ili nadopunom tradicionalnih metoda
scenarijskim tehnikama. Pritom scenariji osvjetljavaju kljucne aspekte neizvjesnosti, s

utjecajem na (strateSke) odluke koje menadzeri trebaju donijeti (Postma i Liebl, 2005).

*! Kao vodece &asopise koji objavljuju radove o scenarijima Pulver i VanDeveer takoder isti¢u Futures (29
radova izmedu 2002. i 2006.) i Technological Forecasting and Social Change (17 radova u istom razdoblju).
Medu ostale vazne Casopise koji objavljuju istrazivanja o scenarijima ubrajaju se The American Institute of
Physics Conference Proceedings (21), Energy Policy (20), Physics Letters B (19), Journal of Hydrology (18) i
Climatic Change (17) (Pulver i VanDeveer, 2009).
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Razvoj scenarijskog planiranja usko je povezan upravo s usponom strateskog
planiranja i pojavom strateSkog menadzmenta (Miller i Waller, 2003). Izrada scenarija moze
pomo¢i formuliranju i vrednovanju strategije poduzecéa, doprinoseci boljem razumijevanju
neizvjesnih ¢imbenika u okruzenju i testirajuci otpornost strategija i planova na skup mogucih
buducnosti. Scenarijsko planiranje tako integrira informacije 0 vaZznim ¢imbenicima,
razvijanje konzistentnih opisa mogucih buducnosti ili scenarija i vrednovanje implikacija
izradenih scenarija na poduzece (O'Brien, 2004).

Osim u izradi strategija, scenariji imaju vaznu ulogu U procesu ucenja (van der
Heijden, 2004). U tom smislu na korporativnoj razini mogu se razlikovati studije scenarijskog
planiranja povjerljivog karaktera, namijenjene izvr$noj upravi i razvoju korporativne
strategije, zatim one koje su dio grupnog rada, razvijanja ideja i komunikacije u takvim
organizacijama, te prijelazni tipovi (Durance i Godet, 2010). Osim toga, scenariji mogu imati
viSe oblika ovisno o ciljevima, resursima organizacije, stilu planiranja i preferencijama
sudionika (Bezold, 2010). Scenarijski pristupi variraju od poimanja scenarija kao nacina
razmisljanja do scenarija izradenih kroz slozeni slijed metodoloskih koraka, te od
poludnevnih vjezbi do dugotrajnih projekata S nizom razli¢itih aktivnosti. Pritom je za
svrhovito oblikovanje procesa iznimno vazno jasno definiranje ocekivanih ishoda; slucajevi
neuspjeha scenarijskog planiranja povezuju se upravo s nedovoljno dobro definiranim
ciljevima i nedovoljno jasno postavljenim oc¢ekivanjima (van der Heijden, 2004).

Uz pregled literature o scenarijskom planiranju Varum i Melo (2010) proveli su i
analizu uzorka radova usmjerenih na poduzeca, s obzirom na pojam scenarijskog planiranja te
prednosti njegove upotrebe, nacin provodenja scenarijskog planiranja te prenoSenja korisnog
znanja za menadzere. Martelli (2001) navodi, a Varum i Melo (2010) potvrduju, da u
relevantnoj literaturi postoji konsenzus oko glavnih prednosti scenarijskog pristupa. Vazno je
naglasiti da one ne proizlaze iz samoga predvidanja buducnosti, ve¢ poboljSanja procesa
ucenja, procesa donoSenja odluka (ve¢om fleksibilnos¢u 1 transparentno$c¢u) te identifikacije
prilika, pitanja i problema s kojima bi se poduzeé¢e moglo suoditi u budué¢nosti. Medu snage
scenarijskog planiranja Miller 1 Waller (2003) medu ostalim ubrajaju: participativnost koja
vodi povezivanju znanja i poticanju ucenja; narativnost i oblikovanje ,,prica“ koje razmatraju
interakcije klju¢nih dionika i ulogu poduzeca u gradnji buduénosti; Siroki obuhvat moguénosti
i ishoda; sistemsko razmiSljanje koje potice ucenje o meduodnosima kljuc¢nih varijabli u
okruzenju. Medu slabostima istice se opasnost nedovoljne razrade i1 konzistentnosti scenarija
te njihovo svodenje na mastovite spekulacije; deskriptivnost i nemoguénost kvantifikacije

varijabli; pristranost sadasnjim okolnostima (nedovoljno razmatranje buducih opcija);
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opasnosti koje prate rad u skupinama (npr. dominacija pojedinaca); manjak konsenzusa
(budu¢i da scenarijsko planiranje omogucava razliCite perspektive, sudionici mozda u
konacnici ne dodu do zajedni¢kog razumijevanja ili strategije). Kao jedna od najvecih gresaka
kod koriStenja scenarija i u poduze¢ima i U organizacijama uopée navodi se krivi odabir
scenarijskih metoda u odnosu na potrebe i ocekivane ishode (Barber, 2009). Varum i Melo
(2010) zakljucuju i da je potreban veci broj empirijskih istrazivanja upotrebe i konkretnih

ucinaka scenarijskog planiranja u poslovnom okruzenju.

Javna uprava sve ceSce koristi scenarije kao oblik ukljucivanja razliCitih organizacija i
dionika u donoSenje politi¢kih/upravljackih odluka (Bradfield i dr., 2005). Kao i u slucaju
poduzec¢a, nema uniformnog nacina koriStenja scenarijskog planiranja niti standardnog
pristupa njegovoj institucionalizaciji unutar drzavne i javne uprave (Volkery i Ribeiro, 2009).
Primjerice, scenarijsko planiranje postalo je sastavni dio procesa donoSenja odluka u mnogim
segmentima drzavne i javne uprave u Ujedinjenom Kraljevstvu (Foa i Howard, 2006; Volkery
i Ribeiro, 2009) te Nizozemskoj (van Asselt i dr., 2007); s druge strane, scenariji koristeni u
Norveskoj utjecali su na viSe dijelova javnog sektora, no nije doSlo do institucionalizacije
pristupa (Neumann i @verland, 2004). U postupak mogu biti ukljuéeni akteri unutar same
javne uprave i/ili vanjski suradnici. Osim toga, mandat aktera moze biti privremen ili stalan, a
moze biti koriSten sektorski ili transsektorski pristup (Volkery i Ribeiro, 2009). Scenarijsko
planiranje usmjereno je osobito prema indirektnim oblicima potpore donoSenju odluka u
ranim fazama upravljac¢kog ciklusa (policy cycle), u smislu podizanja svijesti i formuliranja
vaznih pitanja. Medutim, potreban je veci napredak u punom inkorporiranju scenarijskog
planiranja u razradu (policy design), odabir i implementaciju mjera (Volkery i Ribeiro, 2009).
Javno upravljanje (public policy making), bilo na nacionalnoj ili europskoj razini, trazi ne
samo razumijevanje mogucih teritorijalnih buduénosti, ve¢ i viziju kako ih promijeniti u

potrazi za zajedniCki dogovorenim pozeljnim buduénostima (Davoudi i Dammers, 2010).

U upravljanju u kriznim situacijama kao $to su vjezbe civilne obrane, scenariji se koriste u
obliku simulacija buduc¢ih kriznih situacija, radi organizacije i testiranja sustava i opreme te

povecanja pripravnosti (Bradfield i dr., 2005).

Profesionalni futuristicki instituti/organizacije uglavnom su neovisne istrazivacke ustanove
koje djeluju na Sirenju ideja u pogledu kljuénih trendova koji ¢e oblikovati buduénost te

promoviranju metodologije istraZivanja budu¢nosti (Bradfield i dr., 2005).
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Primjerice, organizacija Futuribles (kao i druge ranije spomenute organizacije koje su
utjecale na razvoj metode scenarija, poput RAND Corporation i Instituta Hudson) i dalje
djeluje kroz razlicite projekte, edukacije, publikacije i dr. Polazi od uvjerenja da se buduc¢nost
ne moze predvidjeti, ve¢ se gradi kroz odluke i aktivnosti temeljene na tome kako dionici vide
pozeljne 1 ostvarive buducnosti. Takoder, moguce buducnosti ukorijenjene su u proslosti i
sadasnjosti, stoga je vazna 1 analiza postojeCeg stanja 1 trendova (Futuribles,

http://www.futuribles.com/en/qui-sommes-nous/a-propos/pourquoi-futuribles/). Globalna

scenarijska grupa (Global Scenario Group) jo$s je jedan primjer internacionalnog i
interdisciplinarnog tijela koje je 1995. okupio Stockholmski institut za okoli§ (Stockholm
Environment Institute — SEI), a razvilo je niz integriranih globalnih i regionalnih scenarija i

utjecalo na mnoge druge radove i studije (Raskin, 2005).

Obrazovne (visokoskolske) institucije kojima je cilj unaprjedenje istrazivanja i razvoja teorija i
metoda studija buducnosti takoder koriste scenarije, primjerice Hawaii Research Centre for
Future Studies u sklopu University of Hawaii (Manoa) te Australian Foresight Institute pri
Southern Cross University (Bradfield i dr., 2005).

2.3. Metoda scenarija u prostornom planiranju

Sa sve prisutnijom percepcijom kompleksnosti i neizvjesnosti razvoja svijeta koji nas
okruzuje, posebno u kontekstu disciplina 1 djelatnosti koje pocivaju na donoSenju odluka
(poput javnog upravljanja i prostornog planiranja), povecao se interes za razvijanjem i
analizom scenarija. Sardar (2010) govori o ,postnormalnim vremenima®“, koja traze
napustanje ideja kontrole i upravljanja, i preispitivanje pojmova napretka, modernizacije i
ucinkovitosti koji podupiru zapadnjacko kapitalisticko drustvo. Analiza scenarija pojavila se
kao klju¢na metodologija za istrazivanje varijanti buduceg razvoja, identificiranje klju¢nih
neizvjesnih faktora i usmjeravanje akcije (Raskin, 2005). Tu se neizostavno veze i pojam
odrzivosti 1 odrZivog razvoja, pri ¢emu analiza scenarija, ukljuujuéi pristupe okrenute
participativnosti 1 rjeSavanju problema, moze biti alat za istrazivanje klju¢nih pitanja 1
metodoloskih izazova (Swart 1 dr., 2004). Planiranje ili pravo na budu¢nost nije neodredeno i
bezgrani¢no pravo, ve¢ dobiva svoju dimenziju kroz odrZivi razvoj i odrZivu buduénost
(Simunovi¢, 2005). Koncept odrzivog razvoja sada se Siroko upotrebljava za izrazavanje
potencijala stvaranja strategije kombiniraju¢i gospodarske, okoliSne 1 drustvene ciljeve u

njihovoj prostornoj manifestaciji (Albrechts, 2004). U (relativno) razvijenim zemljama vecina
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suvremenog diskursa planiranja tiCe se odrzivog grada, gradova koji postaju ,,pametni* i
,»zeleni® (Friedmann, 2011).

Marinovi¢-Uzelac (2001) istaknuo je da se prostornim planovima samo usmjeravaju
neprekidni procesi u prostoru, koji bi se i bez njih odvijali, i zato prostorno planiranje nije
izrada stati¢nih projekata, nego stalno pracenje i usmjeravanje dogadaja u prostoru i njegova
koriStenja. Prema Koll-Schretzenmayr i dr. (2004), sredi$nji izazov za istrazivanje i praksu
prostornog planiranja jest nositi se s nadmo¢nom kompleksnoséu, dinami¢noséu i
raznolikoS¢u prostornih sustava. lako se uloga planiranja ¢esto promatra kao uska regulatorna
aktivnost, ona je viSe proces upravljanja koji nastoji optimizirati prilike za gospodarski i
drustveni zivot, kvalitetu okoli$a, druStvenu pravdu i odrzivi razvoj. Prostorno planiranje koje
je dugo bilo interpretirano kao sredstvo u ,kontroli prostorne buducnosti treba biti
reinterpretirano kako bi ,,upravljalo prostornim buduénostima® (Schmid i dr., 2004). Umjesto
nerealnog cilja to¢nog predvidanja nepoznate buducnosti, planeri bi trebali pripremiti skup
scenarija koji opisuju raspon mogucih buducnosti (Klosterman, 2007). Bilo kojoj unaprijed
smisljenoj akciji treba prethoditi misaoni eksperiment koji anticipira njene moguée ishode i
implikacije (Aligica, 2005). Friedmann zagovara lokalno utemeljeno, dubinsko istrazivanje
strateSkih pitanja urbanog razvoja pod razli¢itim skupovima pretpostavki ili scenarija kao
nacin procjene potencijalnih ishoda i njihovih u¢inaka na stanovnistvo, gospodarstvo i okolis.
To je nacin propitkivanja buduénosti kako bi se donijele bolje odluke u sadaSnjosti
(Friedmann i dr., 2004).

Korisnost metode scenarija u prostornom planiranju proizlazi tako i iz samoga procesa
izrade, koji podrazumijeva povecanje znanja o razvojnim trendovima i prostornim elementima
za sve koji su ukljuceni u proces, te konacnoga produkta, koji moZe voditi konkretnim
strategijama i mjerama upravljanja. Potrebno je planirati i djelovati u kontekstu razlicitih
mogucih buduénosti.

Buduc¢i da su scenarijsko planiranje primarno razvili prakticari, tek se kroz zadnjih 20-
ak godina poceo formirati korpus znanstvenih i stru¢nih znanja koji se kriti¢ki bavi njegovim
pretpostavkama i teoretiziranjem metoda (MacKay i Tambeau, 2013). Primjer je rad
Schoemakera (1993) koji koristi bihevioralnu teoriju u elaboriranju konceptualnih temelja
scenarija, Chermack i van der Merwe (2003) koji opisuju veze procesa scenarijskog planiranja
(kao procesa ucenja) i konstruktivistickog pristupa ucenju i poducavanju, MacKay i1 Tambeau
(2013) koji povezuju teoriju strukturacije sa scenarijskim planiranjem, i dr. Chermack (2004),
smatraju¢i da je glavni problem u praksi scenarijskog planiranja (primarno u poslovnom

kontekstu) nedostatak teoretski utemeljenih modela, kao jedinice takvog modela scenarijskog
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planiranja izdvaja: a) scenarije, b) ucenje, ¢) mentalne modele (nac¢in na koji individualci vide

svijet), d) odluke (odnose se na akcijsku komponentu sustava planiranja) i e) provedbu.
Scenariji se mogu povezati sa svima trima osnovnim racionalnostima prostornog

planiranja — instrumentalnom, komunikativnom i supstancijalnom racionalnos¢u te

posljedi¢no s teorijama planiranja koje se na njih oslanjaju (sl. 1.).

METODA SCENARUA
Slijed koraka ’ Povezivanje| Ciljevii\\_\
uprocesu diskursai ‘;‘ sadrzaj ;
izrade - uéenje | planiranja
INSTRUMENTALNA KOMUNIKATIVNA SUPSTANCIJALNA
RACIONALNOST RACIONALNOST RACIONALNOST
¥ \ "

NEOLIBERALNA

PROCEDURALNE
TEORIJA

PRAGMATIZAM
ADVOKATSKO
PLANIRANJE

+
52
|_
= <
=z =

KOLABORATIVNO
PLANIRANJE

POSTMODERNIZAM |
POSTSTRUKTURALIZAM

Sl. 1. Metoda scenarija u odnosu prema racionalnostima i teorijama prostornog planiranja
Izvor: sastavila autorica, prema Allmendinger, 2009; Schmidt-Kallert, 2010/2011.

Instrumentalna racionalnost, koja se temelji na identificiranju i objektivnom odabiru
pravih sredstava u ostvarenju ciljeva i relevantna je posebno za proceduralne teorije
planiranja, u osnovi je i razrade slijeda metodoloskih koraka u procesu izrade scenarija. Osim
toga, posebno je sistemski pristup poveznica metode scenarija s teorijom, kako geografije,
tako 1 prostornog planiranja, pri ¢emu se prostor promatra kao geoprostorni kompleks i
geoprostorni sustav u kojem su prirodnogeografski i drustvenogeografski elementi u uzro¢no-
posljedicnom meduodnosu. Scenariji rastavljaju kompleksne fenomene u podsustave
pogodnije za analizu (Schoemaker, 1993). U procesu izrade razmatra se slika buduénosti u

ciljnoj godini, no nista manje nisu vazni putovi koji do nje vode. Naime, preveliki naglasak na
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krajnjem stanju moze dovesti do umjetne generalizacije razvoja pa postane svejedno razmatra
li se, primjerice, 2010. ili 2020. godina (de Jouvenel, 2000).

Komunikativna racionalnost podrazumijeva usuglasavanje velikog broja dionika u
prostornom planiranju i na nju se naslanjaju participativni pristupi i kolaborativno planiranje.
Analiza scenarija Cesto je povezivana s participativnim pristupima buduci da lokalni akteri
poznaju lokalni sustav i imaju uvid u druStveno-ekonomsku, administrativnu, kulturnu,
politi¢ku i okolisnu dinamiku na odredenom podru¢ju (Walz i dr., 2007). Participacija je
fundamentalna u elaboraciji scenarija buduc¢i da su osnovni resursi scenarija individualne i
kolektivne ideje o buducnosti, inherentne u svim odlukama, koje se tijekom razvijanja
scenarija otkrivaju, sistematiziraju i analiziraju (Berkhout i dr., 2002). U skladu s
postmodernistickim shvacanjima, moze se zaklju¢iti da nema ,prave“ istine i ,,prave®
interpretacije sadasnjosti i mogucénosti buduceg razvoja. Proces izrade scenarija stoga ne bi
trebao biti povjeren samo stru¢njacima: njegova snaga proizlazi iz ukljucivanja razlicitih
natina gledanja u proces (Schoemaker, 1993). Nadalje, u skladu s reformistickom
neomodernistickom perspektivom vrijednost scenarija u rjeSavanju problema i donoSenju
odluka pociva u sposobnosti povezivanja mentalnih karata i diskursa pojedinaca o buduénosti
kroz strukturirani proces i analizu (Berkhout i dr., 2002). Kroz potencijal povezivanja
pojedinacnih stvarnosti scenarijsko planiranje promatrao je i H. Kahn (Neumann i @verland,
2004). Konacno, scenariji trebaju $iriti, ali i fokusirati razmi$ljanje i pojedinaca i skupina
(Schoemaker, 1993).

Supstancijalna racionalnost, kao usmjerenost na same sadrzaje, ciljeve, vrijednosti i
ideale u prostornom planiranju, izrazena je u sagledavanju prostornih problema i elemenata
prostornih sustava, te ciljevima i vrijednostima koje do izrazaja dolaze posebno kod
normativnih scenarija. Berkhout i dr. (2002) smatraju da kvalitativni opisi, nastali tijekom
izrade scenarija, sluze stvaranju zajednickih slika socio-ekonomskih buduénosti koje
povezuju donositelje odluka i1 omogucuju im promjenu ponasanja kao odgovor na
promijenjene slike buduénosti. Budu¢i da su socio-ekonomski scenariji temeljeni na
subjektivnim pretpostavkama koje podrazumijevaju odredene vrijednosti, proces elaboriranja

scenarija treba ukljuciti siroki raspon perspektiva.

2.4. Postupci izrade scenarija
Ne postoji jedinstven nacin izrade scenarija (Godet i Roubelat, 1996). U osnovi se

pristupi izradi kre¢u od intuitivnih, koji nastoje potaknuti raspravu o buduc¢nosti temeljenu na
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znanju i kreativnosti sudionika (bez standardizirane metodologije) do formaliziranih pristupa
koji ukljucuju vise slozenih metoda, Cesto su kvantitativno utemeljeni i nastoje analizirati
vjerojatnosti odvijanja odredenih dogadaja.>® Martelli (2001) isti¢e problem velikih razlika,
¢ak i proturje¢ja medu teorijama, principima i pravilima za izradu scenarija, pri cemu neke
metodologije (,,metodologija® podrazumijeva izbor i1 primjenu specificnih tehnika) koje se
koriste u izradi scenarija slijede klasicne obrasce znanstvenog istrazivanja, no druge
procedure uopce ne slijede takav obrazac. Zbog brojnosti i razlicitosti pristupa izradi
scenarija, posebno u poslovnom okruzenju, Martelli se na njih referira kao na ,,metodoloski
kaos*.

Nastavljajuéi se na rad Hussa i Hontona iz 1987. godine®®, Bradfield i dr. (2005)
usporedili su tri glavna pristupa izradi scenarija u poslovnom planiranju — kategorije
Scenarijskih ,,8kola® ili tehnika: Skolu intuitivne logike, probabilistickih modificiranih
trendova i prospective.>® Pristup intuitivne logike koristili su, primjerice, Stanford Research
Institute, Shell i Global Business Network (GBN). U praksi izrade scenarija i scenarijskog
planiranja pod pojmom intuitivne logike podrazumijevaju se razne skupine tehnika, vrlo ¢esto
vezane uz specificne primjere i stru¢njake koji na njima rade. Upravo iz brojnih varijacija

ovoga pristupa proizlazi veliki dio ,,metodoloskog kaosa* (Martelli, 2001).

52 Neki pristupi specifiéni su za odredene konzultantske organizacije (poput Global Business Network — GBN-a)
te zasti¢eni autorskim pravima (Ringland, 2006; Bradfield i dr., 2005).

%% Huss, W. R., Honton, E.J., 1987: Scenario planning — What Style Should You Use?, Long Range Planning 20
(4), 21-29. Huss i Honton izdvajaju tri glavna pristupa izradi scenarija: pristup intuitivne logike, analizu utjecaja
trendova (TIA, trend-impact analysis) i analizu meduutjecaja (CIA, cross-impact analysis). Za razliku od njih,
Bradfield i dr. (2005) tehnike TIA i CIA objedinjuju u okviru pristupa probabilisti¢kih modificiranih trendova
(engl. probabilistic modified trends) s obzirom na zajedni¢ku matemati¢ku osnovu ekstrapoliranih vremenskih
nizova podataka. Uz to, glavnim pristupima izradi scenarija prikljuéili su pristup prospective.

> Pristup probabilistitkih modificiranih trendova (TIA i CIA) bavi se vjerojatnostima zbivanja dogadaja koji bi
mogli uzrokovati devijacije od jednostavne ekstrapolacije trendova. Tako TIA i CIA rezultiraju varijantama
buducénosti, a kombiniranjem s prosudivanjem i narativnim opisima dogadaja tvore scenarije (Bradfield i dr.,
2005). Kod CIA se, uz pojedinac¢ne vjerojatnosti i utjecaje odredenih dogadaja, razmatraju i interakcije; ne
uzimaju se u obzir samo izolirani dogadaji ve¢ i odnosi viSe kljuénih utjecajnih ¢imbenika u matrici
meduutjecaja (Gordon, 1994). Prednost pristupa PMT proizlazi iz njegove formaliziranosti, koja omogucuje
kontrolu; nedostatak je Sto prevelika formalizacija moze izaé¢i van kontrole i utjecati na korisnost i pouzdanost
sadrzaja. Ogranicenje je i Sto se moZze koristiti samo ako su dostupni dugi, detaljni i pouzdani vremenski nizovi
podataka (Martelli, 2001).

Prospective pristup Bradfield i dr. vide kao kombinaciju pristupa PMT i intuitivne logike; elaboriraniji je i
kompleksniji od intuitivnog pristupa izradi scenarija i oslanja se na racunalne matematicke modele koji imaju
korijene u TIA'i CIA.
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Tab. 3. Usporedni prikaz koraka u procesu izrade scenarija prema odabranim autorima

Schoemaker, 1991; 1993

Gausemeier i dr.,
1998

Alcamo, 2001; 2008

Mahmoud i dr., 2009

Godet i Durance, 2011

1. Definirati glavna pitanja. Sagledati
dotadasnji razvoj radi boljeg razumijevanja
stupnja neizvjesnosti i promjenjivosti;

2. ldentificirati glavne dionike/aktere te njihove
trenutacne uloge, interese i odnose mo¢i;

3. Objasniti sada$nje trendove ili
predeterminirane elemente koji ¢e utjecati na
zavisne (ciljne) varijable od interesa;

4. Identificirati i objasniti klju¢ne neizvjesne
faktore;

5. Izraditi dva ekstremna scenarija smjeStanjem
svih pozitivnih ishoda neizvjesnosti u jedan
scenarij i svih negativnih ishoda u drugi. Dodati
im odabrane trendove i predeterminirane
elemente;

6. Ocijeniti unutarnju konzistentnost i
uvjerljivost tih scenarija — prema
konzistentnosti trendova, ishodima
neizvjesnosti i pozicioniranju dionika/aktera;

7. Eliminirati neuvjerljive kombinacije i izraditi
dva ili viSe novih scenarija;

8. Ocijeniti revidirane scenarije prema
mogucem postavljanju klju¢nih dionika u
njima. Eventualno poduzeti dodatna istraZivanja
radi utvrdivanja scenarija;

9. Nakon dodatnih istrazivanja ponovno
ocijeniti konzistentnost scenarija i potrebu za
kvantitativnim modelom (Monte Carlo
simulacijama);

10. Ponovno ocijeniti neizvjesnost zavisnih
(ciljnih) varijabli od interesa i pro¢i sve korake
kako bi se doSlo do scenarija odluke (pomazu u
procesu odlu¢ivanja).

1. Analiti¢ka faza:
odredivanje
kljuénih faktora
analizom
medupovezanosti
unutarnjih i
vanjskih faktora;
2. Prognosticka
faza: opis
nekoliko moguéih
pravaca razvoja
za svaki kljucni
faktor;

3. Razvijanje
scenarija:
grupiranje u
scenarije.
Scenariji su
razumljivi opisi
moguceg buduceg
stanja.

1. Okupljanje scenarijskog
tima, zaduzenog za
koordinaciju izrade
scenarija, i scenarijskog
panela, sastavljenog od
dionika i stru¢njaka,;

2. Scenarijski tim predlaze
ciljeve i obrise scenarija;
3. Scenarijski panel
revidira ciljeve i konture te
izraduje prvu verziju
kvalitativnih opisa;

4. Na temelju opisa
scenarijski tim kvantificira
glavne faktore scenarija;

5. Na temelju glavnih
faktora timovi za
modeliranje kvantificiraju
scenarije;

6. Nakon kvantifikacije
scenarija scenarijski panel
revidira kvalitativne opise;
7. Koraci 4,516
ponavljaju se do postizanja
zadovoljavajuce verzije
fabula i kvantifikacije;

8. Scenariji se distribuiraju
radi povratnih informacija;
9. Scenarijski tim i panel
revidiraju scenarije na
temelju povratnih
informacija;

10. Objava i diseminacija
zavr$nih scenarija.

1. Definicija scenarija — identificiranje
osnovnih obiljezja, poput prostornog i
vremenskog okvira, te klju¢nih varijabli koje
pokrecu sustav koji se prou¢ava, 0visno o
svrsi scenarija. Izraduju se preliminarne
verzije scenarija u obliku kvalitativnih opisa
krajnjeg stanja pozeljnog scenarija ili koraka
potrebnih za njegovo postizanje;

2. Izrada scenarija — popunjavanje scenarija
detaljnjim kvantitativnim i/ili kvalitativnim
informacijama (razmatranje uzro¢nih
odnosa, predeterminiranih elemenata,
klju¢nih neizvjesnih faktora, kljucnih
pretpostavki o funkcioniranju razli¢itih
dijelova sustava, vaznih varijabli i nacina
njihova modeliranja);

3. Analiza scenarija — identificiranje
posljedica interakcija (npr. glavnih faktora i
komponenata sustava). Pregledavanje izlaza
modela, konzistentnosti podataka i dr.;

4. Vrednovanje scenarija — identificiranje
rizika, prilika i dr.; predstavljanje rezultata
dionicima i oblikovanje strategija
upravljanja. Ispituju se implikacije scenarija
za upravljanje resursima i druge odluke;

5. Upravljanje rizicima — primjena strategija
za smanjivanje ranjivosti na rizik;

6. Pracenje — na temelju indikatora, kako bi
se utvrdilo postoji li potreba za
modificiranjem planova, doradivanjem ili
izradom novih scenarija.

1. Izrada baze/modela
koji predstavlja trenutno
stanje sustava — predmeta
koji se istrazuje i njegova
okruzenja. Izrada modela
znaci definiranje sustava
koji se proucava,
odredivanje klju¢nih
varijabli (unutarnjih i
vanjskih) i analiziranje
aktera. Analiza trendova
otkriva dinamiku
sustava. Svakoga aktera
treba definirati s obzirom
na ciljeve, probleme i
sredstva djelovanja te
ispitati kako pozicionirati
aktere u odnosu prema
drugim akterima;

2. Razmatranje mogucih
buducnosti i smanjivanje
neizvjesnosti;

3. Razradivanje scenarija
opisivanjem dogadaja i
uvjeta koji vode do
odredenog buduceg
stanja (dijakronijska
faza).

Izvor: radovi autora navedenih u zaglavlju tablice.
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U kontekstu prostornog planiranja osobito su vazne tri paradigmatske tradicije izrade
scenarija koje navodi Dammers (2010): modeliranje, dizajn i pristup strateskog razgovora.
Prvi pristup ima korijene u vojnim scenarijima u SAD-u u 1950-ima, s primijenjenim
racunalnim modelima; pristup dizajna ima korijene u francuskom urbanom i regionalnom
razvoju u 1960-ima s raznim oblicima kreativnog razmisljanja; pristup strateSkog razgovora
odgovara prethodno opisanoj ,,intuitivnoj logici®.

Obiljezje zajednicko razli¢itim pristupima jest da izrada scenarija podrazumijeva slijed
koraka. U tab. 3. dan je pregled koraka u procesu izrade scenarija prema nekoliko autora, koji
su, iako u pravilu orijentirani prema drugim vrstama planiranja (Schoemaker, Gausemeier,
Godet i Durance primarno prema poslovnom i organizacijskom planiranju), korisni za
izvodenje opc¢ih zakljuc¢aka o razvijanju scenarija. Alcamo (2001; 2008) izlaze SAS (,,Story
and Simulation®) pristup koji se sastoji od deset koraka. Mahmoud 1 dr. (2009)
razvijaju/predlazu formalni pristup izradi scenarija u studijima okoliSa u svrhu sistematizacije,
usporedivosti i povezivanja scenarija na odredenom podrucju.

U osnovi svih izlozenih pristupa nekoliko je osnovnih metodoloskih koraka (sl. 2.)
koji ukljucuju definiranje problema i ciljeva izrade scenarija, prostornih i vremenskih okvira
sustava, izdvajanje i kvalitativno i/ili kvantitativno opisivanje vaznih unutarnjih i vanjskih
faktora koji direktno i indirektno utje¢u na problem, rangiranje faktora s obzirom na stupanj
vaznosti 1 neizvjesnosti, te opis mogucih pravaca razvoja najvaznijih faktora unutar
konzistentnih i uvjerljivih scenarija. U kona¢nici se vrednuju implikacije pojedinih scenarija.

Takvi koraci odgovaraju fazama opcenite prospective procedure: 1) definicija
problema 1 odabir vremenskog okvira; 2) izgradnja sustava 1 identificiranje klju¢nih varijabli 1
glavnih aktera; 3) prikupljanje podataka i iscrtavanje hipoteza; 4) istrazivanje mogucih
buduénosti; 5) iscrtavanje strateSkih moguénosti izbora (de Jouvenel, 2000). No, oni su
usporedivi 1 s protokolom primijenjene geografije koji je izloZio Pacione (1999): opisati
(identifikacija problema i glavnih pitanja, prikupljanje podataka) — objasniti (analiza problema
radi razumijevanja postojeCeg stanja i vjerojatnih buduénosti) — vrednovati (razvijanje
varijantnih programa djelovanja, procjene njihovih ucdinaka) — propisati (preporuke se
prezentiraju donositeljima odluka, stru¢njacima, javnosti) — primijeniti (organizacija i
koordinacija operacionalizacije programa i mjera) — pratiti (procjenjuje se uspjeh i neuspjeh

aktivnosti).
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a)

Definicija Analiza i

problema i Ci!j:eva Opis vaznih Opis moguc¢ih vrednovanje

izrade scenarija, unutarnjih i pravaca razvoja scenarija, Pracenje
prostornlh_ i vanjskih faktora; najvaznijih razvijanje

vremenskih analiza dionika faktora strategija

okvira sustava

b)
OPISATI VREDNOVATI PROPISATI PRIMIJENITI
(definicija (razvijanje (preporuke se (organizacija i
problema i OBJASNITI varijantnih prezentiraju koordinacija
glavnih ¢ (analiza programa donositeljima operacionali- PRATITI
pitanja, problema) djelovanja, odluka, zacije
prikupljanje procjene struénjacima, programa i
podataka) njihovih javnosti) mjera)
ucinaka)

Sl. 2. Slijed osnovnih metodoloskih koraka u izradi scenarija (a) u usporedbi s Pacioneovim
protokolom primijenjene geografije iz 1999. godine (b).

Izvor: sastavila autorica, prema Schoemaker, 1991; 1993; Gausemeier i dr., 1998; Pacione,
1999; Alcamo, 2001; 2008; Mahmoud i dr., 2009; Godet i Durance, 2011.

U kontekstu istrazivanja i planiranja prostora i Ozkaynak (2008), nakon identificiranja
glavne teme 1 odredivanja prostornog i vremenskog obuhvata, kao polaznu tocku za sve
scenarije uzima opis razvojnog konteksta, klju¢nih obiljezja prou¢avanog podrucja te vaznih
faktora i aktera. Glavni faktori su kljucni faktori, trendovi i procesi koji pokre¢u sustav i
odreduju ishode (Rothman, 2008), stoga je korisno njihovo vrednovanje prema stupnjevima
vaznosti i neiZVjesnosti.55 U izradi scenarija obi¢no se razmatraju demografski, ekonomski,
drustveni, kulturni, tehnolo$ki, institucionalni, okoli$ni i drugi faktori (Ozkaynak, 2008;
Rothman, 2008; Fernandez Giiell, 2010).

S obzirom na dominaciju pristupa temeljenog na sagledavanju sustava u oblikovanju
scenarija, Borjeson i dr. (2006) naglasavaju vaznost strukture sustava — veza i odnosa medu
razli¢itim dijelovima sustava te grani¢nih uvjeta koji usmjeravaju njegov razvoj. Za pristupe

temeljene na modeliranju, izrada scenarija moze se sastojati od: konceptualizacije sustava;

% Relevantne trendove treba vrednovati prema razini utjecaja i neizvjesnosti, primjerice kao kljuéne neizvjesne
faktore srednje i visoke razine utjecaja i neizvjesnosti; sigurne trendove srednje visokog do visokog stupnja
utjecaja, ali niske razine neizvjesnosti; trendove maloga utjecaja (Fernandez Giiell, 2010).
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odabira i razvoja modela koji su konzistentni s konceptualnim modelom u smislu hipoteza,
parametara i dr.; prikupljanja i obrade podataka (Mahmoud i dr., 2009).

Glavnim faktorima, varijablama i procesima u sustavu mogu se prikljuciti akcije
institucija i organizacija — poput poduzeca, politickih stranaka, tijela drzavne uprave i
internacionalnih tijela (Ozkaynak, 2008). Dionike ili aktere® Schoemaker (1991; 1993)
identificira kao one koji su zainteresirani za kljucna pitanja u scenariju, one na koje bi se tim
pitanjima moglo utjecati te one koji bi sami mogli utjecati na pitanja. Aktere treba definirati s
obzirom na ciljeve, probleme i sredstva djelovanja, te ispitati kako pozicionirati pojedine
aktere u odnosu prema drugim akterima (Godet i Durance, 2011). Iz pozicije aktera unutarnji
faktori u sustavu su oni koje odredeni akter moze kontrolirati, dok su vanjski faktori izvan
njegovog utjecaja (Borjeson i dr., 2006).

Posebno je vazno imati na umu kojoj svrsi sluze scenariji u konac¢nici. Tako se kod
Schoemakera (1991; 1993) naglasava da scenariji trebaju pomoc¢i u procesu donoSenju
odluka, a kod Mahmouda i dr. (2009) nakon analize i vrednovanja implikacija scenarija

slijede upravljanje rizicima i pradenje implementacije.

2.4.1. Metode i tehnike izrade scenarija

U izradi scenarija koristi se niz metoda i tehnika, koje se mogu sistematizirati na vise
nacina, ovisno o podrucju planiranja i svrsi kojoj sluzi metoda scenarija (Bradfield i dr., 2005;
Borjeson i dr., 2006; Bishop i dr., 2007; Inayatullah, 2008; Amer i dr., 2012). U osnovi izrada
scenarija ukljucuje kvalitativne metode, kvantitativne metode ili njihove kombinacije (npr.
Alcamo, 2001, 2008; Kemp-Benedict, 2004; Dammers, 2010). Bishop i dr. (2007) izdvajaju
osam kategorija (tipova) scenarijskih tehnika s varijacijama unutar svake kategorije, kao §to
su tehnike prosudivanja pojedinaca ili skupina, ekstrapolacija trenda (matematicki ili na
temelju prosudivanja) i njene varijacije, elaboracija unaprijed odredenih scenarija,
modeliranje (gdje se scenariji izraduju variranjem ulaznih podataka i/ili strukture modela) i dr.

Fernandez Gtiell (2010) isti¢e vaznost sekundarnih izvora 1 intervjua sa stru¢njacima
radi dubljeg razumijevanja obiljeZja geografskog smjestaja i polozaja te druStveno-
gospodarskih obiljezja u prethodnom razvoju podrucja. Osim toga, paneli stru¢njaka trebali bi
analizirati 1 vrednovati faktore promjena sa znacajnim utjecajem na buduéi razvoj, uz

mogucénost koristenja metode Delfi, multivarijatne statisticke analize, analize meduutjecaja.

% U literaturi se pojmovi dionika i aktera Gesto razdvajaju, pri Gemu su dionici pojedinci ili skupine
zainteresirani za planiranje (ili se planiranjem na njih utjee) koji nisu nuzno aktivni, dok su akteri aktivni
sudionici u procesu.
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Borjeson i dr. (2006) takoder izdvajaju metode i tehnike prikladne pojedinim fazama
procesa razvoja scenarija. U fazi generacije ideja i prikupljanja podataka to su anketna
istrazivanja, radionice S raznim kreativnim tehnikama, metoda Delfi, metoda intervjua, paneli
strucnjaka i dionika te ,,think-tank* model, gdje multidisciplinarna skupina istrazivaca ili
projektni tim promisljaju izradu scenarija (pionir je bila RAND Corporation). Te tehnike
mogu se Koristiti i za prikupljanje dodatnih informacija za kvantitativne modele. U fazi
integracije, gdje se dijelovi kombiniraju u cjelinu, navode se analiza vremenskih nizova
podataka te razli¢iti nacini modeliranja. U matematickim modelima postavke mogu biti
jednostavne, poput jednostavnih ekstrapolacija varijabli, ili kompleksnije, s pretpostavkama
uzro¢nih odnosa medu varijablama. U fazi provjere konzistentnosti scenarija korisne su
tehnike poput morfoloske analize i analize meduutjecaja, ali testiranje konzistentnosti u praksi
se Cesto provodi na kvalitativan i ponekad implicitan nacin — npr. koriStenjem panela
stru¢njaka za dobivanje kritika i preporuka za pobolj$anje scenarija (Borjeson i dr., 2006).

Primjer vrlo rasirene kvalitativne tehnike koja pomaze oblikovanju scenarija je tehnika
scenarijskih osi/matrice 2x2, koju Bishop i dr. (2007) nazivaju matriénom tehnikom Royal
Dutch Shell/Global Business Network-a. U njoj se identificiraju dva najvaznija i
najneizvjesnija faktora koja bi mogla imati odluc¢ujuci utjecaj na predmet istrazivanja, regiju,
poduzece itd. Faktori se skiciraju na dvije osi, ¢iji vr$ni dijelovi predstavljaju krajnje videnje
— npr. visoki nasuprot niskom gospodarskom rastu te visoki nasuprot niskom rastu
stanovnistva; te dimenzije mogu biti i mnogo slozenije. Tako se pojavljuju Cetiri kvadranta,
od kojih svaki predstavlja razli¢itu perspektivu o tome kako bi se buduénost mogla odviti te
okvir za daljnji razvoj scenarija (van't Klooster i van Asselt, 2006; Rothman, 2008).

Sa strane kvantitativnih metoda ucestali su razliCiti oblici kvantitativnog modeliranja.
Model je prikaz stvarnog sustava i iz ponasanja modela mogu Se izvesti zakljucci koji pomazu
u donoSenju odluka o stvarnim sustavima (Kemp-Benedict, 2004). Integrirani modeli Koji
obuhvacaju biofizicke, ekoloske, ekonomske i drustvene sistemske komponente idealni su za
ispitivanje ocekivanih ishoda upravljanja ili razvojnih puteva u odnosu na ekonomske,
drustvene i ekoloske ciljeve, i omogucuju analizu rizika i neizvjesnosti (Greiner, 2004).
Primjerice, u ispitivanju mogucih buducih nacina koristenja zemljista i zemljiSnog pokrova
koriste se statisticki modeli temeljeni na regresijskim tehnikama; zatim modeli agenata
(agent-based) za izradu lokalnih ili regionalnih scenarija u kojima agenti predstavljaju ljude,
kucanstva ili drustvene/etnicke skupine; makroekonomski modeli; te modeli temeljeni na
definiranim pravilima — obi¢no modeli stani¢nih automata (cellular automata — CA) (Alcamo
i dr., 2006).
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U geografsko modeliranje CA modele uveo je Tobler u 1970-ima (Petrov i dr., 2009).
Jedna od potencijalno nakorisnijih primjena iz perspektive prostornog planiranja je njihovo
koristenje u simulacijama urbanog razvoja na lokalnoj i regionalnoj razini, s obzirom na
buduce ucinke mjera upravljanja (Barredo i dr., 2003). Primjer je model koriStenja zemljista
akronima MOLAND, koji je potpora donoSenju odluka u kontekstu upravljanja/politike, a
originalno je razvijen u istrazivackom centru (Joint Research Centre — JRC) Europske
komisije (Petrov i dr., 2011). Za ovaj model vazno je vise georeferenciranih skupova
podataka za neko podrucje, poput digitalnih karata postojeeg nacina koriStenja zemljista,
dostupnosti prometne mreze, prikladnosti zemljiSta za razliite namjene, zoniranja |
socioekonomskih obiljezja. Stanje svake ¢elije u rasteru jest odredena kategorija postojeceg
nacina koriStenja zemljista, ¢ija promjena se definira na temelju prethodno navedenih skupova
podataka i tzv. ,pravila prijelaza“. Ta pravila specificiraju interakciju medu susjednim
tipovima koristenja zemljista (Petrov i dr., 2009).

Istrazivanja su pokazala da razliCite metode, na temelju istog skupa podataka, u
konacnici daju razliCite scenarije te da kombinacija i povezivanje metoda obogaduje zavrsni
rezultat (Curry 1 Schultz, 2009). Unato¢ poteSko¢ama u integriranju kvalitativnih 1
kvantitativnih metoda®’, snaga scenarija lezi u povezivanju njihovih kvaliteta. Naracija daje
glas kvalitativnim faktorima koji oblikuju razvoj, poput vrijednosti, ponasanja I institucija,
dok modeliranje nudi empirijski utemeljene uvide u faktore pogodne za kvantifikaciju
(Raskin, 2005).

2.5. Tipovi scenarija

Razvoj metode scenarija u posljednjih pola stolje¢a bio je karakteriziran Sirenjem
njene primjene u razli¢itim djelatnostima 1 razli¢itim podru¢jima istrazivanja. Svako od njih
pridodalo je nova obiljeZja metodi, s obzirom na svrhu i cilj izrade scenarija, koriStene
specificne metode i1 tehnike i razraden slijed metodoloskih koraka. Potreba sistematizacije
spoznaja doprinijela je istrazivanjima koja su rezultirala pregledima osnovnih tipova
scenarija. Zbog svoje vaznosti za primjenu metode scenarija u prostornom planiranju, u tab. 4.
dani su primjeri integriranih tipologija.

Van Notten i dr. (2003) su tako na temelju pregleda literature i scenarijskih studija iz

podru¢ja ekonomije, menadzmenta, znanosti o okoliSu, politickih znanosti, razli¢itih

% Primjerice, scenariji izradeni kroz participativni pristup ukljuuju bogato i kompleksno znanje, no potonje
modeliranje trazi reduciranje kompleksnosti kako bi istraziva¢i mogli izraditi konzistentan skup ulaznih
parametara za simulaciju scenarija (Walz i dr., 2007; Alcamo, 2008).
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znanstveno-istrazivackih projekata i dr. oblikovali tipologiju scenarija koja razmatra 14
obiljezja. Obiljezja su vezana uz cilj projekta (,,zasto*), nacin oblikovanja procesa (,,kako) i
sadrzaj scenarija (,,5to). Cilj projekta/analize scenarija moze obuhvacati vise istrazivackih
ciljeva — poput boljega razumijevanja medutjecaja procesa, podizanja razine osvijeStenosti o
odredenom problemu te poticanja kreativnog razmisljanja, no scenariji mogu primarno biti
potpora donosenju odluka — sluziti ispitivanju pravaca buduceg razvoja razliitog stupnja
pozeljnosti, predlagati konkretne strategije djelovanja i dr. Organizacija procesa (metodoloski
aspekt razvijanja scenarija) usmjerava se, primjerice, na nacin izrade scenarija i vrstu
koristenih podataka. Na jednom kraju spektra nalazi se intuitivni pristup koji se oslanja na
kvalitativno znanje i uvide te kreativne tehnike poput razvijanja pric¢a i fabula; na drugom
kraju je formalni pristup, gdje se izrada scenarija promatra kao racionalni i analiti¢ki
postupak, i Cesto se oslanja na kvantificirano znanje te racunalne simulacijske tehnike 1
modele. Sadrzaj scenarija pak odnosi se na kompoziciju scenarija, prirodu varijabli (akteri,

faktori, sektori) i dinamike dogadaja i procesa u scenarijima, te njihovu povezanost.

Tab. 4. Usporedba tipova scenarija prema razli¢itim autorima

Autori/
Osnovni kontekst Tipovi scenarija
tipologije
Godet i Roubelat, Eksplorativni — kre¢u od proslih i sadasnjih trendova i vode vjerojatnim buduénostima;

1996; Godet, 2000b/ | Anticipativni ili normativni — grade se na razli¢itim vizijama buduc¢nosti te mogu biti
pozeljni ili nepozeljni.
Planiranje/upravljanje

poduzec¢ima; javna Moguéi — zamislivi scenariji;
uprava; prostorno Ostvarivi — moguci ako se u obzir uzmu ogranicenja;
planiranje PoZeljni — ulaze u kategoriju mogucih, ali nisu nuzno ostvarivi.

Rotmans i dr., 2000/ | Prognozirajudi — istrazuju buduce posljedice odredenog slijeda pretpostavki;
Retrognozirajuci — krecu od postavljenog krajnjeg stanja i istrazuju preduvjete koji bi
Integrirana podjela, s | mogli dovesti do njega (ukljucujuci niz strategija).

naglaskom na odrzivi
razvoj Deskriptivni — navode redoslijed moguéih dogadaja neovisno o (ne)pozeljnosti;
Normativni — uzimaju u obzir vrijednosti i interese, ¢esto se oslanjajuéi na specificne
ciljeve koje treba postici.

Kvantitativni — Cesto zasnovani na modelima, $to ukljuCuje koristenje rac¢unalnih
modela (kao glavnih sredstava istrazivanja buduéih posljedica skupova pretpostavki ili
kao alata za provjeru konzistentnosti razvijenih scenarija);

Kvalitativni — temelje se na naraciji i kvalitativnom opisu puteva prema buducnosti.

Participativni — dionici igraju aktivnu ulogu u izradi scenarija;
Strucni — razvija ih mala skupina struc¢njaka.

Alcamo, 2001/ Kvalitativni — opisuju moguce buduénosti u obliku rijeéi ili vizualnih simbola. Mogu
biti u obliku dijagrama, fraza, skica, no najéesée su sastavljeni od narativnih tekstova

Naglasak na (tzv. ,storylines” — fabule);

medunarodne Kvantitativni — pruzaju numeric¢ke informacije u obliku tablica i grafova.

procjene utjecaja na

okoli§ Eksplorativni — oni koji kre¢u od sadaSnjosti i istrazuju trendove prema buduénosti
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(poznati 1 kao ,,deskriptivni“ scenariji);

Anticipativni — oni koji kre¢u od postavljenih vizija buduénosti (optimisti¢ne,
pesimisti¢ne ili neutralne) i vracajuéi se unatrag nastoje vizualizirati kako bi se ta
buduénost mogla ostvariti (poznati i kao ,,preskriptivni ili ,,normativni‘).

Bazni — predstavljaju buduce stanje u kojem upravljacke mjere direktno vezane uz
glavnu temu scenarija ne postoje ili nemaju zamjetnog utjecaja;
Upravljacki (engl. policy) — odrazavaju buduce u¢inke mjera upravljanja.

Van Notten i dr.,
2003/

Integrirana tipologija

Cilj projekta (istrazivanje — potpora odlu¢ivanju):

I. Uloga vrijednosti i normi: deskriptivni (istraZzuju moguce buduénosti) — normativni
(opisuju vjerojatne ili pozeljne buduénosti);

II. Polaziste: prognozirajuéi (eksplorativni, kre¢u od sadasnjosti) — retrognozirajuci
(preskriptivni ili anticipativni, kre¢u od odredenog buduceg stanja);

I11. Predmet: temeljeni na drustvenim pitanjima, institucijama® ili odredenom prostoru;
1VV. Vremenski obuhvat: dugoroéni (25 godina i vise) — kratkoro¢ni (3 — 10 godina);

V. Prostorna razina: svjetska/nadnacionalna — nacionalna/lokalna.

Oblikovanje procesa (intuitivni — formalni):

VI. Podaci: kvalitativni — kvantitativni;

VII. Metoda prikupljanja podataka: participativni — sekundarni (engl. desk research);
VIII. Resursi (financijski, istrazivacki, vremenski): ekstenzivni — ogranic¢eni;

IX. Institucionalni uvjeti (u kojima se scenariji izraduju): otvoreni — ograni¢avajuéi.

Sadrzaj scenarija (kompleksan — jednostavan):

X. Priroda vremena: lanCani (razvojni, opisuju razvojni put do krajnjeg stanja) —
trenutni (prvenstveno opisuju krajnje stanje);

XI. Skupovi varijabli: heterogeni — homogeni;

XIl. Priroda dinamike: periferni (kontrastni,opisuju diskontinuirani put prema
buduénosti, malo vjerojatne ili ekstremne dogadaje) — trend-scenariji (linearne
trajektorije, bez iznenadenja);

XII1. Razina devijacije: alternativni (opisuju buduénosti koje se znaéajno razlikuju) —
konvencionalni (temelje se na sadasnjim trendovima i njihovoj ekstrapolaciji u
buducénost);

XIV. Razina integracije: visoka (integracija varijabli i dinamike na prostornim i
vremenskim razinama, razli¢itih domena) — niska (mala razina medupovezanosti).

Borjeson i dr., 2006/

Integrirana tipologija

Prediktivni scenariji — $to ¢e se (vjerojatno) dogoditi u buducnosti?
¢ Prognosticki (Sto ¢e se dogoditi u najizglednijem slucaju);
o “Sto-ako” (§to ¢e se dogoditi pod odredenim uvjetima — promjena vanjskih ili
unutras$njih ¢imbenika koji su vrlo vazni za budu¢i razvoj);

Eksplorativni — $to se moze dogoditi? (moguce)

e Vanjski (usmjeravaju se na faktore koji su izvan sfere utjecaja aktera kako bi
se ispitala u¢inkovitost i “otpornost” pojedinih planova i strategija na promjene
vanjskih faktora);

e Strateski (Zeli se opisati niz moguéih posljedica odredenih stratekih odluka i
mjera; usmjeravaju se na unutrasnje faktore, a razmatraju vanjske);

Normativni — kako se odredeni cilj moze postic¢i? (pozeljno)
e Scenariji o¢uvanja (kako posti¢i odredeni cilj promjenama trenutnog stanja —
prikladni su ako je mogucée postici ciljeve uz postojeci sustav);
e Scenariji preobrazbe (kako posti¢i cilj kada postojeca struktura sprijecava
potrebne promjene — prikladni su ako je potrebna preobrazba u strukturno
drugaciji sustav kako bi se postigli ciljevi).

Izvor: radovi autora navedenih u lijevom stupcu.

% Scenariji temeljeni na institucijama bave se sferama interesa odredenih organizacija i sektora, a mogu se uze
podijeliti na kontekstualne (opisuju okruzenje na Kkoje institucija nema direktnog utjecaja) i transakcijske
(opisuju mezo-okruzenje institucije, interakcije varijabli i dinamiku u odredenom polju) (Van Notten i dr., 2003).
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Na osnovi prethodno opisane 1 drugih, u tab. 4. izloZenih tipologija, moze se izdvojiti
nekoliko osnovnih nacina kategorizacije scenarija:
a) eksplorativni, deskriptivni, prognozirajuéi — normativni, anticipativni, retrognozirajuci
scenariji;
b) kvalitativni — kvantitativni scenariji;
c) stru¢ni — participativni scenariji;
d) bazni — upravljacki scenariji;
e) ostali tipovi scenarija.
Te kategorije (tipovi) scenarija bit ¢e poblize sagledane i1 pojasnjene u nastavku. Naravno,

valja naglasiti i da su u stvarnosti scenariji ¢esto kombinacije vise ,,idealnih* tipova.

2.5.1. Eksplorativni, deskriptivni, prognoziraju¢i — normativni, anticipativni, retrognozirajuci
scenariji

lako je u razdoblju 1996. — 2006. vidljivo povecanje sloZenosti tipova scenarija
izlozenih u tab. 4., svim tipologijama zajednicko je razdvajanje scenarija s obzirom na dva
osnovna pitanja na koja scenariji odgovaraju: o razvoju koji bi se mogao dogoditi te razvoju
koji bi se trebao dogoditi. Prva kategorija scenarija temelji se na analizi postojeCeg stanja i
trendova 1 ispitivanju mogucih pravaca razvoja u buduénosti. Scenariji druge kategorije krecu
od pozeljnih ciljeva buduceg razvoja, gdje se ,,vracanjem unatrag®“ traze nacini njihova
postizanja. Drugim rijeima, prema Rothmanu (2008) scenariji mogu biti razvijeni na
eksplorativni nacin, neuvjetovan zavr$nom vizijom, ili retrognozirajuci (engl. backcasting)
nacin, pri ¢emu je vazan nacin postizanja zavr$ne vizije. Kod izrade velikog dijela scenarija
kombiniraju se oba pristupa, iako se jedan pristup odabire kao dominantni. Osim toga, oba
tipa scenarija mogu biti uvjetovana postoje¢im trendovima ili kontrastna, ovisno o tome
razmatraju li se najvjerojatnije ili najnevjerojatnije promjene (Godet i Roubelat, 1996; Godet,
2000b; Durance i Godet, 2010).

Medutim, upravo oko znacenja pojmova eksplorativni, deskriptivni i prognozirajuci
vezanih uz prvu kategoriju scenarija, odnosno normativni, anticipativni ili retrognozirajuci
vezanih uz drugu kategoriju, u literaturi je prisutno neslaganje. Dio autora te pojmove koristi
kao sinonime, a dio razdvaja njihovo znaCenje ovisno o tome bave li se scenariji
vrijednostima i normama. Prema Swart i dr. (2004) primarno deskriptivni scenariji su oni koji
opisuju moguce razvojne pravce krecu¢i od sadasnjih uvjeta 1 trendova, a primarno

normativni scenariji su oni koji trebaju voditi prema buduc¢nosti kojoj su autori scenarija
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dodijelili specifiénu subjektivnu vrijednost. I Shearer (2005) navodi da se u globalu
istrazivanja temeljena na scenarijima dijele na normativne studije, koje nastoje identificirati
pozeljne buduénosti, te deskriptivne, koje nastoje identificirati moguce buduénosti bez obzira
na pozeljnost. I normativni i deskriptivni scenariji koriste se kao pomo¢ u donosenju odluka,
no koriste se na razli¢ite naCine. Kod normativnih scenarijskih studija, scenariji su sami po
sebi planovi za buduénost, a odluka se odnosi na to koju buduénost primijeniti. U
deskriptivnim scenarijskim studijama, scenariji su razliiti uvjeti kroz koje se usporeduju
odluke/mjere 1 njihova ,,otpornost®; sto je bolji rezultat odredene odluke kroz skup scenarija,
ta opcija je ,,otpornija‘“ na neizvjesnosti buduceg razvoja (Shearer, 2005).

Kategorija scenarija koja se bavi pitanjem ,,5to bi se moglo dogoditi?* pronalazi svoje
porijeklo u Shellovim scenarijima izradivanima od 1970-ih, koji su se bavili nizom mogucih
buduénosti 1 temeljili na prikupljanju podataka o razli¢itim trendovima diljem svijeta.
Trenutno su od takvih scenarija najraSireniji scenariji klimatskih promjena Meduvladinog
panela o promjeni klime (IPCC) i GEO (Global Environmental Outlook) scenariji (Vergragt i
Quist, 2011). Buduénost se predstavlja kroz elaboraciju mogucih varijantnih buduénosti nad
kojima druStveni akteri imaju ograni¢enu kontrolu, no mogu odgovoriti implementacijom
¢vrstih strategija (Berkhout i dr., 2002).

Retrognozirajuéi (backcasting) pristupi pojavili su se u 1970-ima. Originalno su bili
izradivani u kontekstu energetske ucinkovitosti i alternativnih energetskih sustava, a potom su
se znatno razvili 1 prosirili (Robinson, 2003). Veca primjena retrognozirajucih pristupa vezana
je 1 uz Sirenje normativnog koncepta odrzivosti, i1 traZzenje strategija i puteva prema ,,odrZivim
buduénostima* (Vergragt i Quist, 2011)*°. Haslauer i dr. (2012) izlozili su postupak za
implementaciju retrognozirajue analize u geografskim informacijskim sustavima (GIS) u
kontekstu odrZivog prostornog planiranja i upravljanja resursima. Prednost retrognozirajucih,
odnosno normativnih pristupa, koji se grade na pozitivnim ili negativnim vizijama buduceg
stanja 1 istrazuju puteve promjena i tocke odluke koje mogu voditi prema njima, jest u samoj
pretpostavci da se buduénost gradi i da druStveni agenti imaju kapacitet promjene. Nedostatak
je moguce prenaglasavanje kapaciteta aktera da utjecu na buduénost (Berkhout i dr., 2002);

Predmet rasprave u literaturi jest i odnos scenarija, koji se bave razliitim

moguénostima razvoja, te prognoza, koje se bave procjenama najvjerojatnijeg razvoja kod

% Retrognozirajuéi (backcasting) pristupi razlikuju se prema naginu ukljudivanja dionika, primjenjenim
metodama, broju razvijenih vizija; k tome, ponekad se pojam backcasting Kkoristi za cijelu metodologiju, a
ponekad samo za jedan korak u metodologiji. Backcasting scenariji Cesto pretpostavljaju potrebu sustavne
drustvene tranzicije kako bi se postigle pozeljne buduénosti; u tom kontekstu slicne su tzv. studijima prijelaza,
odnosno drustvene tranzicije prema odrzivosti (Vergragt i Quist, 2011).

57



sustava koji su dobro poznati i jasno definirani (van Vuuren i dr., 2012). Pritom se postavlja
pitanje trebaju li se koncepti vjerojatnosti vezati uz scenarije, buduci da tako postaju presli¢ni
prognozama (Mahmoud i dr., 2009).

Ako se u osnovnu kategorizaciju uklju¢e i koncepti vjerojatnosti, eksplorativni,
deskriptivni odnosno prognozirajuci scenariji mogu se i uze specificirati. Naime, Borjeson i
dr. (2006) razlikuju tri glavne kategorije scenarija (prediktivni, eksplorativni i normativni) na
temelju osnovnog pitanja koje korisnik scenarija postavlja o buduc¢nosti — 0 vjerojatnom,
mogucéem i pozeljnom razvoju (tab. 4.). Kod prediktivnih scenarija ishod je prognoza s
rasponom osjetljivosti za jedan ishod ili ishodi koji se razlikuju s obzirom na jednu to¢ku
bifurkacije, dok eksplorativni scenariji istrazuju moguénosti razvoja iz razlicitih perspektiva,

dugorocniji su i obuhvaéaju veée, strukturne promjene.®

2.5.2. Kvalitativni — kvantitativni scenariji

Uz prethodno opisanu podjelu na scenarije koji se temelje na mogucem i pozeljnom
razvoju, ucCestala je podjela na kvalitativne 1 kvantitativne scenarije. Kvalitativni scenariji
opisuju budu¢i razvoj u obliku rijeci, slika, dijagrama i fraza, a uobicajeno su sacinjeni od
narativnih tekstova (Alcamo, 2001). Kvalitativni ili narativni scenariji prikladni su za analizu
kompleksnih situacija s visokom razinom neizvjesnosti te kad se relevantne informacije ne
mogu u potpunosti kvantificirati — primjerice, informacije koje se odnose na ljudske
vrijednosti, emocije i ponaSanja (van Notten i dr., 2003). Kvantitativni scenariji pak obi¢no se
zasnivaju na formaliziranim ra¢unalnim modelima 1 pruzaju numericke informacije u obliku
tablica, grafova 1 karata (Alcamo, 2001). Kvantitativno modeliranje Cesto se koristi za
prediktivnu analizu, prikladnu za simuliranje dobro poznatih sustava u dovoljno kratkom
razdoblju (Swart 1 dr., 2004). Racunalni modeli koriste se kao glavna sredstva istraZivanja
buducih posljedica skupova pretpostavki, ali i kao alati za provjeru konzistentnosti razvijenih
scenarija (Rotmans i dr., 2000).

Distinkcija medu kvalitativnim 1 kvantitativnim scenarijima ponekad nije jasno
prepoznatljiva — kvalitativni scenariji mogu biti izradeni formaliziranim, gotovo
kvantitativnim metodama (npr. Godet, 2000a), dok se kvantitativni scenariji mogu razviti

dobivanjem numeri¢kih procjena od stru¢njaka ili koriStenjem semi-kvantitativnih tehnika

% Swart i dr. (2004) navode da, s metodoloskog gledista, autori scenarija mogu pokusati razlugiti vjerojatne
ishode niza ocekivanih trendova, ocrtati implikacije pretpostavki koje nisu odabrane na temelju vjerojatnosti
(,,5to ako* analiza) ili ispitati ostvarivost i implikacije pozeljnih buduénosti/rizike nepozeljnih (retrognoza —
backcasting). Berkhout i dr. (2002) wu literaturi nalaze tri kategorije scenarijskih pristupa:
ekstrapolativni/prognozirajuéi, normativni/retrognozirajuci te eksplorativni, pri ¢emu se ekstrapolativni oslanja
na prosle trendove i nastavlja ih u buduénost. Cesto se primjenjuje u modeliranju, no glavni nedostatak je da nisu
dobra osnova za objasnjavanje kvalitativnih promjena, novosti i iznenadenja.
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(Alcamo, 2008). Osim toga, upravo kombinacija kvalitativnih i1 kvantitativnih scenarija moze
biti najbolji nacin postizanja ciljeva scenarijske analize (Alcamo, 2008). U tom smislu Kemp-
Benedict (2004) vaznom smatra interakciju kvalitativnih i kvantitativnih pristupa u izradi
scenarija. Scenarijski modeli trebaju odrazavati ,.kompleksnost” (u originalu: complexity) i
,kompliciranost® (u originalu: complicatedness). , Kompleksnost“ proizlazi iz
medupovezanosti razli¢itih komponenata odredenoga sustava i treba se odrazavati u
kvalitativnim scenarijskim tehnikama, odnosno narativnim tekstovima. ,,Kompliciranost™
proizlazi iz velikog broja ¢imbenika koje treba imati na umu (akteri, resursi, druStveno-
ekonomski odnosi koji mogu utjecati na scenarij i dr.) i najbolje se obuhvaca putem
kvantitativnih, osobito racunalnih modela (Kemp-Benedict, 2004). U matematickom pristupu
model je eksplicitan i pretpostavke u modelima jasno su izrazene u obliku matematickih
izraza u odnosu na neverbalizirane pretpostavke iza kvalitativnih scenarija (Alcamo, 2001).
Kod narativnog pristupa model je opéenito implicitan u obliku narativnog teksta koji odrazava
zajednicki mentalni model svojih autora. Izazov je kombinirati narativne tekstove s
matematickom analizom na nacin koji se zasniva na snagama oba pristupa (Kemp-Benedict,

2004).

2.5.3. Struéni — participativni scenariji

Osim podjele temeljene na polazistu scenarija, obuhvacanju vrijednosti i interesa i
zasnovanost na kvantitativnim ili kvalitativnim podacima, Rotmans i dr. (2000) scenarije su
podijelili i s obzirom na ukljuéenost dionika — na participativne i stru¢ne scenarije (tab. 4.).
Prednost kvalitativnih scenarija je mogucnost istovremenog predstavljanja gledista vise
razli¢itih dionika 1 stru¢njaka te razumljiv nacin prenoSenja informacija o buducnosti.
Strucnjaci su u pravilu pojedinci s ekspertizom relevantnom za izradu scenarija, a dionici Su
pojedinci ili organizacije zainteresirane za ishode scenarija (Alcamo, 2001). Tendencija
prema upotrebi participativnih metoda za izradu scenarija sve je izrazenija, buduéi da
raznolike skupine dionika s razli¢itim znanjem, struno$¢u i perspektivama pruzaju vece
bogatstvo scenarijima (Rotmans 1 dr., 2000). Osim ukljucivanja znanja izvan grupe direktno
involviranih stru¢njaka, participacija moze doprinijeti i boljoj prilagodenosti scenarija

potrebama korisnika (van Vuuren i dr., 2012).
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2.5.4. Bazni — upravljacki scenariji

Bazni scenariji (engl. baseline) predstavljaju buduée stanje u kojem mjere (policies)
direktno vezane uz glavnu temu scenarija ne postoje ili nemaju zamjetnog utjecaja, dok
upravljacki (engl. policy) scenariji upravo odrazavaju buduce uinke mjera upravljanja
(Alcamo, 2001). Bazni scenariji tako se tipi¢no koriste kao referentni scenariji za ispitivanje
ucinkovitosti razlicitih upravljackih scenarija (van Vuuren i dr., 2012).

I Herman Kahn je naglaSavao vaznost baznih odnosno osnovnih, trend — scenarija te
razli¢itih scenarija koje je nazivao ,,kanonskim varijacijama®. Smatrao je potrebnim vratiti se
u proslost onoliko godina koliko se Zeli spekulirati u buduc¢nost te koristiti utvrdeni stupanj
promjene kao polaznu toCku za promjene koje ¢e se dogoditi u buduénosti. Ono na S$to se
Kahn referirao kao na ,,osnovni, dugoro¢ni kompleksni trend* vodi u buducnost koju je on
promatrao kao nastavak ,standardnog svijeta®. Drugi scenariji rezultiraju budu¢nostima
shvac¢enima kao ,.kanonske varijacije* (Neumann i Qverland, 2004).

Shearer (2005) izradu scenarija bez iznenadenja (engl. surprise-free scenario) smatra
korisnom budu¢i da on predstavlja konvencionalno razmisljanje ili mentalne modele kojima
ljudi razumiju svijet. Neovisno o tome kada se izradi tijekom procesa, moze biti korisna
osnova s kojom se mogu usporediti druge varijante. Odredeni autori naglasavaju i vaznost
izrade viSe osnovnih scenarija, od kojih bi svaki pocivao na razli¢itim pretpostavkama o

razvoju i odrazavao razli¢ite trendove (Hourcade i Robinson, 1996; Alcamo, 2001).

2.5.5. Ostali tipovi scenarija

Medu ostalim tipovima treba istaknuti scenarije koji su vezani uz odredene teme i
arhetipove, odnosno specificne zavrSne vizije. Tako scenariji mogu biti eksplicitno
optimisti¢ni ili pesimisti¢ni, te odraZavati arhetipove poput kontinuiranog rasta, kraha,
stagnacijesl; usmjerenosti na liberalizaciju trziSta, ocuvanje okolisa i dr. (Inayatullah, 2008;
Rothman, 2008). Coates (2000) smatra da je neparni broj scenarija s najboljim, najgorim i
najvjerojatnijim slu¢ajem manjkav zbog naginjanja prihvacanju srednjeg slucaja, ali 1

potcjenjivanja vaznosti razlicitih varijanti buduceg razvoja.

% Inayatullah (2008) medu modelima izrade scenarija izdvaja onaj Jamesa Datora s artikulacijom scenarijskih
arhetipova — kontinuirani rast, krah, stagnacija i transformacija; ali i model Petera Schwartza iz Global Business
Network-a s najboljim i najlosijim sluéajem, iznenaduju¢om buduénoscéu i odsustvom promjene (business as
usual).
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3. ISTRAZIVANJA 1 ISKUSTVA PRIMJENE SCENARIJA U
PROSTORNOM PLANIRANJU — ODABRANI PRIMJERI

Postoji niz preglednih radova o scenarijima, vezanih uz specificne teme ili podrudja,
kao i viSe preglednih baza podataka o scenarijima dostupnih na internetu (Rothman, 2008).
Primjer je baza scenarija o okolisu Europske agencije za okoli§ Environmental Scenarios
Information Portal gdje je navedeno nekoliko stotina scenarijskih studija izradenih do 2008.
godine prema prostornoj razini (od svjetske prema nizim razinama) i temama — okoli§ i
odrzivost, poljoprivreda, demografija, gospodarstvo, energetika, ribarstvo, Sumarstvo, promet,
tehnologija 1 dr. U nastavku poglavlja ¢e, kao rezultat pregleda literature i dosadasnjih
istrazivanja, biti prikazani odabrani primjeri scenarija znacajni za uzi i Siri kontekst
prostornog planiranja. Pritom ¢e biti pobliZe analizirane razliite prostorne razine. Zaklju¢no
¢e biti iznesena osnovna obiljeZja primjene scenarija u prostornom planiranju, u smislu svrhe i
postupka izrade te obuhvacene problematike prostornog razvoja, kao i prednosti/nedostaci

primjene ove metode.

3.1. Scenariji na svjetskoj razini

Scenariji o kojima ¢e biti rijeci u nastavku izradeni su na svjetskoj razini primarno U
kontekstu znanosti o okoliSu. Rothman (2008) definira scenarije o okolisu (engl.
environmental scenarios) kao one koji se bave razli¢itim aspektima okolisa, glavnim
faktorima i implikacijama promjena okolisa. Isti autor daje popis niza tematskih i integriranih
scenarija o okolisu®. Tematski scenariji usmjeravaju se, primjerice, na promjene koristenja
zemljista, uzroke i posljedice klimatskih promjena, energetiku, vodne resurse, biotehnologiju i
biodiverzitet. Integrirani scenariji, s druge strane, Cesto se vezu uz odredena podrucja i
obraduju niz medusobno povezanih pitanja, pri ¢emu je okoli§ jedna od glavnih tema
(Rothman, 2008).

Buduéi da scenarije o okolisu karakterizira interdisciplinarni pristup, a promjene
zemljisnog pokrova i nacina koriStenja zemljiSta vazne za prostorno planiranje U njima se
Cesto sagledavaju kao vazan ¢imbenik, poblize ¢e se razmotriti nekoliko odabranih primjera
scenarija izradenih na svjetskoj razini. Treba naglasiti i da su ove studije imale snazan utjecaj

na izradu razlicitih tipova scenarija na nizim prostornim razinama.

82 Ti scenariji izradeni su na svjetskoj, kontinentalnoj (Europa, Afrika, Latinska Amerika, OECD), nacionalnoj
(Australija, Indija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Rusija, Kina, Estonija, Kenija, Meksiko, Juznoafricka Republika,
Tanzanija, Uganda) i nizim prostornim razinama (Rothman, 2008).
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o World Water Vision scenariji

Kako bi se podigla svijest o problemima ograni¢enih vodnih resursa na svjetskoj
razini, razvijeni su kvalitativni i kvantitativni scenariji s baznom 1995., a ciljnom 2025.
godinom. Kvalitativni scenariji su opisali buduce stanje vodnih resursa i identificirali vazne
faktore s direktnim (npr. razina infrastrukturne opremljenosti) i indirektnim (npr. stope rasta
stanovniStva 1 gospodarstva) utjecajem. Kvantitativni scenariji koristeni su za vrednovanje
valjanosti i konzistentnosti kvalitativnih opisa te njihovu dopunu broj¢anim pokazateljima
koriStenja i dostupnosti vode (Alcamo, 2001; 2008). Kalkulacije su izvedene putem niza
modela razli¢ite vremenske i prostorne pokrivenosti i rezolucije (WEAP, Polestar, Podium,
WaterGAP) (Alcamo, 2001). U izradi scenarija smjenjivali su se ciklusi razvijanja
kvalitativnih scenarija te kvantificiranja glavnih faktora radi unosa u modele, nakon ¢ega su
rezultati modeliranja koriSteni za revidiranje kvalitativnih scenarija. VaZzna je bila uloga
scenarijskog panela, koji se sastojao od 17 struénjaka i dionika. Pri kraju su scenariji
objavljeni na mreznim stranicama te raspravljeni na vise radnih sastanaka. U konacnici su
razvijena tri scenarija:
1. ., Trend scenarij* (Business-as-usual), koji ispituje posljedice nastavka postoje¢ih trendova
kretanja stanovnistva, gospodarstva, tehnologije i odnosa drustva do 2025. godine;
2. ,,Tehnologija, gospodarstvo i privatni sektor (Technology, Economics, and Private
Sector), koji se zasniva na optimisticnom stavu prema slobodi trzista i potencijalnim novim
tehnologijama;
3. ,,Vrijednosti i stilovi Zivota® (Values and Lifestyles), s naglaskom na vaznost ljudskih

vrijednosti i ulaganje napora u sprjecavanje nestasica vode (Alcamo, 2001; 2008).

o SRES scenariji Meduvladinog panela o promjeni klime

Kako bi se bolje razumjele implikacije buducih klimatskih promjena diljem svijeta, za
Meduvladin panel o promjeni klime izradene su Cetiri osnovne skupine scenarija s ciljnom
2100. godinom.®® Tim za izradu scenarija sastojao se od 28 glavnih autora i 26 suradnika, a
Sest timova za modeliranje radilo je na kvantifikaciji scenarija. Dok su kod World Water
Vision scenarija glavnu ulogu imali kvalitativni scenariji (opisi), a kvantitativni modeli sluzili
kao potpora, u slucaju SRES scenarija izracuni modela bili su vazniji. Glavni cilj izrade
scenarija bio je iskazati numeri¢ke procjene buduéih emisija stakleni¢kih plinova (Alcamo,

2001; 2008). Osnova su bile pretpostavke o interakcijama glavnih faktora, poput stanovnistva,

8 Naslov izvjestaja temeljenog na scenarijima u originalu je Special Report on Emission Scenarios, zbog ¢ega su
scenariji postali poznati kao SRES scenariji (Alcamo, 2001).
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drustvenih stavova, nacina upravljanja, gospodarskog razvoja, tehnoloskih inovacija,

energetike i zastite okolisa (Sleeter i dr., 2012). Prema logici kvalitativnih scenarija odabrane

su prikladne numeric¢ke procjene glavnih faktora buducih emisija i unesene u Sest razli¢itih

modela za procjenu emisije stakleni¢kih plinova i povezanih supstanci. Izradeni scenariji

kategorizirani su u Cetiri ,,0obitelji* scenarija, sastavljene od 40 pojedinacnih scenarija

(Alcamo, 2001; 2008). Scenariji su grupirani u kvadrantima definirana dvjema osima. Na

prvoj osi slovo A oznafava scenarije S naglasenim gospodarskim razvojem, a slovo B

scenarije orijentirane odrzivosti okoliSa. Na drugoj osi broj 1 oznacava globalno orijentirane

scenarije, a broj 2 regionalno usmjerene scenarije (Sleeter i dr., 2012).

Al

globalna
orijentacija

sloboda trzista

Mali rast broja
stanovnika;

vrlo brz ekonomski
rast i tehnoloski
razvoj.

Veliki rast broja

A2

stanovnika; mali
ekonomski rast; spor
tehnoloski razvoj;
lokalni identiteti;
fragmentiran razvoj.

regionalna

Bl

Mali rast broja
stanovnika; usluzno i
informatic¢ko
gospodarstvo; Ciste i
ucinkovitije
tehnologije.

Umijereni rast broja
stanovnika i
ekonomski rast;
lokalna tehnoloska 1
upravljacka rjesenja
za odrzivost.

zastita okoliSa

orijentacija

B2

Sl. 3. Osnovne postavke Cetiriju ,,obitelji SRES scenarija
Izvor: Alcamo, 2008; Raskin, 2005; Sleeter i dr., 2012.

Treba naglasiti da se svi navedeni scenariji smatraju jednako vjerojatnima i mogu se

koristiti za testiranje mogucih politickih mjera. U tom pogledu utjecali su na rasprave na

svjetskoj razini te na razini nacionalnih drzava (Alcamo, 2008). Primjer prenosenja ovih

scenarija na nacionalnu razinu je trogodisnji FINSKEN projekt, u sklopu kojeg su izradeni

scenariji za Finsku vezani uz socio-ekonomski razvoj, promjene klime i morske razine i dr.

(Carter i dr., 2004).
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o MEA scenariji

U okviru ,milenijskog™ vrednovanja globalnih ekosustava (engl. Millennium
Ecosystem Assessment) u idu¢ih 50 godina, radna skupina sastavljena od znanstvenika i
strunjaka vodila je izradu scenarija. lzrada je obuhvatila organizacijsku fazu, razvoj
kvalitativnih scenarija i kvantifikaciju (s jednakim naglaskom na kvalitativne i kvantitativne
scenarije), sintezu rezultata scenarijske analize, trazenje povratnih informacija od dionika te
diseminaciju. Za kvantifikaciju scenarija koriSten je kompleksan skup modela (EcoSim,
Marine biodiversity, WaterGAP, IMPACT, Aquatic biodiversity, IMAGE, AIM, Terrestrial
biodiversity), a kako bi se poboljsala konzistentnost kalkulacija koristen je zajednicki skup
glavnih faktora i rezultati modela medusobno su povezivani kada je to bilo moguée (Alcamo,
2008). Glavni razmatrani faktori bili su ekonomski, demografski, tehnoloski, drustveni i
institucionalni razvoj, a razvijena su Cetiri scenarija:
1. ,,Globalna orkestracija® (Global Orchestration), koji opisuje globalno povezano drustvo
usmjereno na trgovinu i ekonomsku liberalizaciju. Karakterizira ga reaktivni pristup prema
problemima ekosustava, no intenzivno radi na smanjivanju siromastva i nejednakosti,
ulaganju u infrastrukturu i obrazovanje;
2. ,,Red putem snage“ (Order from Strength), koji opisuje regionaliziran i fragmentiran svijet,
usmjeren na sigurnost i zastitu, S naglaskom na regionalna trzista, posvecivanjem malo paZnje
javnoj infrastrukturi i zauzimanjem reaktivnog pristupa prema problemima ekosustava;
3. ,,Prilagodljivi mozaik* (Adapting Mosaic), sa svijetom u kojem su regionalni ekosustavi u
zariStu politickih 1 gospodarskih aktivnosti. Lokalne institucije su ojaCane, a druStva
zauzimaju izrazen proaktivni pristup prema upravljanju ekosustavima;
4. . Tehnovrt (TechnoGarden), s globalno povezanim svijetom koji se snazno oslanja na ¢iste
tehnologije i zauzima proaktivni pristup prema upravljanju ekosustavima kako bi se izbjegli
problemi (Alcamo, 2008).

o GEO-4 scenariji
Izradu GEO-4 scenarija provodio je Program Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP) u
sklopu stalne inicijative sagledavanja razvoja svjetskog okolisa do 2050. godine (Global
Environmental Outlook). Uz globalne, elaboriran je i komplementarni skup scenarija za
svjetske regije. GEO-4 scenariji takoder se sastoje od kvalitativnih scenarija i kalkulacija
sloZzenih modela, iako zbog nedostatka vremena kvalitativni 1 kvantitativni scenariji nisu

razvijani ciklic¢ki. Izradeni su sljedeci scenariji:
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1. ,.Prije svega trziste* (Markets First), u kojem privatni gospodarstvenici i drzavne uprave
suraduju na maksimiziranju ekonomskog rasta, a u svrhu poboljSanja kvalitete zivota i
okolisa. Ova buduénost naglasava tehnoloska 1 gospodarska rjeSenja za probleme okolisa;

2. ,,Prije svega politika“ (Policy First), scenarij koji opisuje svijet snaznih mjera javnog
upravljanja u svrhu poboljSanja kvalitete Zivota i okolisa. lako privatni sektor i javnost
podupiru takve mjere, teziSte je na upravljanju ,,0dozgo prema dolje* dijelom motiviranom
zeljom za brzim napretkom prema ostvarenju socio-ekonomskih i okolisnih ciljeva;

3. ,,Prije svega sigurnost* (Security First), scenarij u kojem drZzavna uprava i privatni sektor
rade na dobrobit bogatijih i mocénijih segmenata druStva. Naglasak je na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini, dok je stupanj medunarodne suradnje nizak;

4. ,Prije svega odrzivost™ (Sustainability First), u kojem drzavna uprava, civilni i privatni
sektor rade na poboljsanju kvalitete zivota i okoliSa. Ovaj scenarij naglaSava Siroku
uklju€enost svih segmenata druStva u donosenje odluka, a podjednak naglasak stavlja se na

okolisne i socio-ekonomske mjere upravljanja (Alcamo, 2008).

Uz prethodno poblize opisane scenarijske studije treba spomenuti i rad Globalne
scenarijske grupe (GSG) koji se usmjerio na skup vrlo razli¢itih trajektorija svjetskog razvoja,
u rasponu od tranzicije prema odrzivom razvoju (Great Transitions) do svijeta u kojem
dominiraju sukobi (Barbarisation), te OECD-ove scenarije o problemima zastite okolisa
(OECD Environmental Outlook) do 2030. godine prema skupinama drzava (van Vuuren i dr.,
2012).

Metode izrade globalnih scenarija intenzivno su se razvijale kroz posljednja dva
desetlje¢a kako bi obuhvatile sve ve¢i raspon tema, postigle bolju integraciju kvalitativnih i
kvantitativnih scenarija i veéu prostornu razlucivost (Raskin, 2005). Mnoge scenarijske
studije dijele zajednicka obiljezja. Skupine dionika i struénjaka razvijaju kvalitativne scenarije
koji su osnova za razumijevanje scenarijskih pretpostavki i predstavljaju kompleksna gledista
pojedinih ¢lanova skupina; kvantitativni modeli koriste se za izradu kvantitativnih scenarija
pomocu kojih se provjerava konzistentnost kvalitativnih opisa; kvalitativni i kvantitativni
scenariji uskladuju se kroz cikli¢ki proces koji se oslanja na interakciju izmedu pisaca
scenarija, strucnjaka i dionika64; proces izrade scenarija karakterizira ,,otvorenost Kroz

ukljucenost dionika U razvijanje scenarija Sto doprinosi legitimnosti i prihvacanju scenarija,

® Prema Alcamu (2001) iskustvo pokazuje da scenarijski tim za izradu medunarodnih scenarija treba imati tri —
Sest ¢lanova, a scenarijski panel 15 — 25 ¢lanova.
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razli¢ita sredstva komunikacije (ukljucujuci internet) koriste se za dobivanje povratnih
informacija i diseminaciju rezultata (Alcamo, 2008).

Nakon poblize analize sedam svjetskih i/ili kontinentskih studija usmjerenih na okolis,
drustvo i1 gospodarstvo koje su ukljucile kvantitativne scenarije, Busch (2006) je dosao do
zakljucka da su se sve referirale na dva globalna skupa scenarija. Radi se o scenarijima IPCC-
a i1 Stockholmskog instituta za okoli§ (SEI), budu¢i da oni odrazavaju glavne neizvjesne
¢imbenike (globalizacija u odnosu na regionalizaciju, solidarnost nasuprot vlastitog interesa te
ekonomska nasuprot orijentacije na zastitu okolisa). I Alcamo i dr. (2006) navode da vecina
globalnih scenarija usmjerenih na promjene zemljiSnog pokrova i nac¢ina koriStenja zemljista
slijedi nekoliko arhetipskih ideja nadolazeCeg razvoja, poput nastavka globalizacijskih
trendova ili obrata globalizacije i kraha medunarodne suradnje. Van Vuuren i dr. (2012)
analizom su izdvojili Sest ,,obitelji* scenarija kao kljucnih arhetipskih scenarija u vise
medunarodnih procjena utjecaja na okolis: (1) ekonomsko-tehnoloski optimizam/scenariji
konvencionalnih trzista, (2) scenariji reformiranog trzista, (3) scenariji globalne odrzivosti, (4)
scenariji regionalne kompetitivnosti/regionalnih trziSta, (5) scenariji regionalnog odrzivog
razvoja, (6) trend/sredi$nji scenariji. Osim toga, isti modeli vazni za kvantifikaciju scenarija
na ovoj prostornoj razini Cesto se koriste u razli¢itim studijama (npr. IMAGE 1 PoleStar)
(Busch, 2006). Mnogi globalni scenariji ukorijenjeni su u tradiciji globalnog modeliranja koje
je zapocelo ranih 1970-ih godina (Rothman, 2008).

3.2. Scenariji na razini Europske unije

Vise scenarijskih studija koje su pokrivale Europsku uniju (ranije zajednicu) u skladu s
promjenama njezina prostornog obuhvata izradeno je kroz posljednjih dva desetljeca. U tab.
5. navedena je svrha i postupak izrade te osnovne postavke scenarija u devet odabranih
studija, koje su izradivane na inicijativu tijela Europske unije, ali i institucija/organizacija u
pojedinim drzavama (valja posebno istaknuti nizozemska sveuciliSta). Scenariji su u pravilu
izradivani u okviru vecih projekata ili programa, primjerice VISIONS, ATEAM,
ACCELERATES, EURURALIS, ESPON® i dr.

% Projekt izrade scenarija 2004. — 2006. bio je jedan od najveéih projekata u prvoj fazi programa ESPON. Izrada
scenarija bila je povjerena ESPON-ovom odboru koji se sastojao od predstavnika drzava ¢lanica Europske unije,
Norveske i Svicarske te Uprave za regionalnu politiku (DG Regio). Projektni (znanstveni) tim bio je sastavljen
od istrazivaca s petnaest europskih sveucilista i drugih istrazivackih instituta (Davoudi i Dammers, 2010;
Dammers, 2010).
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Tab. 5. Pregled svrhe i postupka izrade te osnovnih postavki scenarija odabranih scenarijskih
studija za prostor Europske zajednice/unije od 1992. godine

Izvor/ Svrha izrade scenarija

FIE o] Postupak izrade scenarija

Vremenski P J

okvir Izradeni scenariji

Ground for Istrazivanje koriStenja poljoprivrednog i Sumskog zemljista u Europskoj zajednici ovisno o

choices: Four
perspectives
for the rural
areas in the
European
Community,
1992/

Europska
zajednica (12
drzava)/

2015.

razli¢itim upravljackim (policy) mjerama do 2015. godine.

Koristen je model GOAL za alokaciju nacina koriStenja zemlji§ta ovisno o odnosu prema
okoli$u, zaposljavanju i gospodarstvu uopce. Ulazni podaci podijeljeni su u dvije kategorije:
kvantificirani tehni¢ki podaci o poljoprivrednoj proizvodnji i Sumarstvu, prostoru, prikladnosti
tla i dostupnosti vode (isti za sve scenarije), te podaci o produktivnosti, socio-ekonomskom
razvoju i okoliSu, ¢ija je kvantifikacija bila vezana uz pojedine scenarije. Razli¢iti upravljacki
(policy) ciljevi definirani su uglavnom prema sluzbenim politickim dokumentima, a na
dostupnim izvorima temeljila se i kvantifikacija.

Izradena cetiri scenarija odgovarala su kontrastnim politickim ,,filozofijama* o pozeljnim
mjerama za poljoprivredu i Sumarstvo u Europskoj zajednici: Scenarij A — slobodno trziste i
slobodna trgovina; Scenarij B — regionalni razvoj; Scenarij C — priroda i pejzaz (zastita
prirode); Scenarij D — integralni pristup zastiti okoliSa i odrzivom koriStenju prostora.

Rotmans i dr.,
2000;
Rotmans i dr.,
2001;
Siebenhiiner i
Barth, 2005/

Europa/

2020. — 2050.

Razumijevanje veza medu socio-ekonomskim, okolisnim i institucionalnim procesima u
okviru projekta VISIONS (trajao 1998. — 2001.); testiranje novih i postoje¢ih analitickih i
participativnih metoda izrade scenarija.

Za scenarije na europskoj razini koristen je participativni proces obostranog u¢enja temeljen na
kvalitativnom pristupu Shellove jedinice za strateSsko planiranje u Londonu. KoriStene su
analiticke metode izrade pripremne scenarijske studije (vrednovanje postoje¢ih europskih
scenarijskih studija) i istrazivanja znacajnih svjetskih trendova. Organiziran je niz radionica sa
struénjacima i dionicima radi razvoja kvalitativnih opisa te rafiniranja i vrednovanja scenarija.
Proces izrade scenarija uklju¢io je i radne sastanke, panele struénjaka te KoriStenje
simulacijskih modela za ilustraciju trendova (WorldScan i PHOENIX; kod regionalnih
scenarija Atlas NW i Baby-LOV). Integralni okvir za izradu scenarija sastojao se od odabranih
faktora (pravi¢nost, zaposljavanje, potroSacko ponaSanje, degradacija prirodnih resursa),
sektora (voda, energija, promet i infrastruktura) i aktera (drzavna tijela, poduzeca, nevladine
organizacije i znanstvenici).

Tri finalna scenarija za Europu 2050. godine:

»Znanje je kralj* (Knowledge is King) — voden tehnoloskim i socijalno-kulturnim faktorima;
ubrzanje informatickog doba potic¢e formiranje globalnog i lokalnog drustva;

,Gréevita promjena“ (Convulsive Change) — voden okolisnim faktorima; regionalni ucinci
brzih klimatskih promjena pogadaju drustvo i mijenjaju europski pejzaz;

,,Veliko je prekrasno?* (Big is Beautiful?) — voden ekonomskim faktorima; globalizacija nosi
spajanje manjih poduzec¢a u nekoliko multinacionalnih klastera, §to uzrokuje institucionalne
promjene i lomove u drustvu.

Scenariji su izradeni i za tri odabrane regije: nizozemsko ,,Zeleno srce®, talijanski Veneto i
sjeverozapad Ujedinjenog Kraljevstva.

ATEAM Final
report 2004/

Europska
unija (EU-15),
Norveska i
Svicarska/

2020., 2050. i
2080.

Projekt ATEAM (Advanced Terrestrial Ecosystem Analysis and Modelling) trajao je od 2001.
do 2004. s primarnim ciljem procjene ranjivosti djelatnosti baziranih na obiljezjima ekosustava
(engl. ecosystem services) na globalne promjene klime i nac¢ina koriStenja zemljista.

SRES scenariji su interpretirani kroz glavne faktore utjecaja na tipove koristenja zemljista:
urbano, poljoprivredno, Sumsko i zaStiCeno zemljiste. U izradi scenarija koriStenja zemljista
bili su vazni kvalitativni opisi svjetskih socio-ekonomskih trendova i europskih sektorskih
faktora te kvantitativne projekcije promjene nacina koriStenja zemljista na regionalnoj razini.
Prvo je na temelju rezultata modela IMAGE 2.2 procijenjena ukupna povrs§ina potrebna za
svaku kategoriju, kao funkcija promjene relevantnih faktora. Potom su postavljena pravila
prostorne alokacije za svaki scenarij. Koristen je pregled literature, prosudivanje struénjaka i
modeliranje; konzultiran je i iri krug stru¢njaka i dionika.

Scenariji A1, A2, B1 i B2 opisani su za europsku razinu kroz glavne faktore: gospodarstvo,
stanovni$tvo, tehnologiju, institucije i (drzavnu) upravu, ruralni razvoj, rekreaciju i turizam,
prostorno planiranje te prosirenje Europske unije.
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Kok dr.,
2006a; Kok i
dr., 2006b/

Europa,
sjeverno
Sredozemlje/

2030.

Doprinos razumijevanju glavnih ekoloskih, socio-kulturnih i ekonomskih faktora degradacije
zemljiSta i dezertifikacije na podrucju sjevernog Sredozemlja te osmisljanju mjera upravljanja
(izrada scenarija u sklopu projekta MedAction).

Razvijeni su scenariji za europsku razinu i na njima temeljni scenariji za Sredozemlje te potom
lokalni scenariji. U razvijanju europskih i mediteranskih scenarija mnogo vazniju ulogu imali
su strucnjaci i pregled literature i izvora, dok je razvijanje lokalnih scenarija uklju¢ivalo
ekstenzivne konzultacije i suradnju s lokalnim dionicima. Europski i mediteranski scenariji
temeljili su se na scenarijima iz projekta VISIONS, koji su prilagodeni prostoru Sredozemlja
putem okvira faktor — akter — sektor (modifikacije su se temeljile na diskusijama i ,,0luji
ideja®). Kwvalitativni opisi faktora i sektora (na koje utjecu akteri) mogli su se prenijeti u semi-
kvantitativna kljuéna pitanja, te potom povezati s kvantitativnim indikatorima i modelima.

Scenarij ,,Gréevita promjena“ (Convulsive Change) obuhvatio je snazan utjecaj klimatskih
promjena na velike suse i dezertifikaciju, nadmaSujuéi sposobnost drustva da se prilagodi;
Scenarij ,,Veliko je prekrasno? (Big is Beautiful?) temelji se na prevelikoj Europskoj uniji i
snaznim multinacionalnim organizacijama koje pokrecu drustvenu degeneraciju;

Scenarij ,,Znanje je kralj* (Knowledge is King) temelji se na tehnoloskom razvoju i masovnoj
migraciji prema Sredozemlju, uz formiranje europskog ,,sun¢anog pojasa‘“.

Opcenito, europski scenariji objasnjavaju razvojne tendencije na europskoj razini koje su
vazne za Sredozemlje, poput prosirenja Europske unije, ukidanja poljoprivrednih subvencija i
udinaka promjena u informacijsko-komunikacijskom sektoru na tokove migracija sjever — jug.
Mediteranski scenariji potom razmatraju te razvojne tendencije kao osnovne faktore i
ilustriraju njihove uéinke uz poblize razumijevanje stanja u odabranim drzavama.

Abildtrup i
dr., 2006/

Europska
unija/

2020., 2050.,
2080.

U sklopu projekta ACCELERATES izradeni su socio-ekonomski scenariji radi analize u¢inaka
klimatskih promjena na koristenje poljoprivrednog zemljista.

U prvom koraku identificirani su globalni faktori i kvantificirani za sve Cetiri ,,obitelji* SRES
scenarija. 1z njih su izvedeni europski faktori te u konaénici kvantificirani parametri za model
koristenja poljoprivrednog zemljista. Na svakoj razini dostupne informacije sintetizirane su u
matrice koje su opisale vaZnost svakog socio-ekonomskog faktora ili parametra za dani
scenarij. Matrice 2 i 3 temeljene su na prosudivanju stru¢njaka i izvedene primjenom
Saatyjevog pristupa usporedbe parova, korisnog za kvantifikaciju narativnih opisa glavnih
faktora u scenariju i parametara modela. Narativni opisi pratili su matrice i obja$njavali logiku
prosudivanja stru¢njaka. Opisi su korisni u svakom koraku radi olakSavanja diskusije i
prenoSenja rezultata. Dionici su imali ulogu savjetnika, odnosno priliku komentirati scenarije
koje su predlozili struénjaci. Inicijalno je izradena matrica za Cetiri scenarija za 2020. godinu, a
parametri 2020. godine su potom linearno ekstrapolirani do 2050. i 2080. godine.

Scenariji su interpretirani iz SRES scenarija, Sto je osiguralo unutrasnju konzistentnost izmedu
socio-ekonomskih i klimatskih promjena.

EURURALIS
Factsheet,
2010;
EURURALIS,
Methodology;
Westhoek i
dr., 2006;
Eickhout i dr.,
2007/

Europska
unija/

2030.

Projekt EURURALIS (1.0, 2.0 i 3.0) imao je za cilj istraZivanje razvoja ruralnih podrucja
Europske unije te poticanje strateske diskusije, uzevsi u obzir ué¢inke promjena glavnih faktora
na razli¢itim prostornim razinama te meduutjecaje niza upravljackih mjera.

Prvi korak bila je elaboracija kvalitativnih opisa temeljenih na prijasnjim studijama (IPCC-
SRES, GEO-3 i dr.), ukljucujuci specifikaciju glavnih pokretackih faktora poput demografskih
i ekonomskih trendova, regulacije svjetske trgovine, preferencija potroSaca i razli¢itih mjera
upravljanja (policies). Scenariji su razvijeni KoriStenjem matrice 2x2 S getiri razvojne
paradigme, a osi su predstavljale faktore najveceg stupnja neizvjesnosti. Scenariji su
kvantificirani pomocu lanca povezanih modela za razli¢ite prostorne razine. Modeli IMAGE i
GTAP povezani su radi analize posljedica promjena globalnih faktora i poljoprivrednih mjera
na gospodarstvo i okoli$, s fokusom na EU. Rezultat GTAP-IMAGE modela koriSten je za
model CLUE — simulaciju promjene nacina koristenja zemljiSta na razini razlu¢ivosti 1 x 1 km.

Prva scenarijska os razlucuje svijet koji je usmjeren na vrijednosti ekonomskog blagostanja i
trzista (niska regulacija) od svijeta usmjerenog na drustvene i okoliSne vrijednosti, S jakom
ulogom drzave (visoka regulacija). Druga os razlucuje svijet koji se dalje globalizira nasuprot
svijeta regionaliziranog na ekonomske i kulturne blokove. Prema tome su proizasla 4 scenarija:
,»Globalna ekonomija“ (Global Economy, ekvivalent Al SRES-a), ,,Globalna suradnja“
(Global Cooperation, B1), ,,Kontinentalna trzista“ (Continental Markets, A2) te ,,Regionalne
zajednice®, Regional Communities, ekvivalent B2).

Scenarios on
the territorial

Scenariji u okviru programa ESPON trebali su doprinijeti vrednovanju ucinaka teritorijalnog
upravljanja i podizanju svijesti medu donositeljima odluka (osobito u Upravi za regionalnu
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future of
Europe, 2007,
Davoudi i
Dammers,
2010;
Dammers,
2010; Lennert
i Robert,
2010; Smith i
Dubois, 2010/

Europska
unija/

2030.

politiku — DG Regio) o vjerojatnim buduéim posljedicama danasnjih odluka.

Dvije osnovne hipoteze koje su odredile scenarije definirao je odbor za pracenje (odnosno
Europska komisija), koji je sucelio dva temeljna elementa politike EU: koheziju i
kompetitivnost. U izradi tematskih i integriranih scenarija kvalitativne tehnike, poput pregleda
literature, analitickog 1 kreativnog razmi$ljanja, pisanja eseja i organizacije radionica
kombinirane su s kvantitativnim tehnikama poput modeliranja i prognoziranja.

Za odabrane teme identificirani su najvazniji upravljacki aspekti i glavni faktori (integracija
znanja iz viSe od 30 ESPON-ovih studija). Izradeno je vise od 30 (uglavnom kvalitativnih)
tematskih scenarija te potom njihovom kombinacijom integrirani scenariji. Za kvantitativnu
prognozu bududeg regionalnog ekonomskog rasta i prometnih tokova medu regijama razvijeni
su modeli MASST i1 KTEN. Izgradeni su i jednostavni demografski modeli koji u konacnici
nisu koristeni zbog manjka podataka na regionalnoj razini.

Robusnost integriranih scenarija testirana je uvodenjem nekoliko ,,wild cards“ — malo
vjerojatnih buduéih dogadaja potencijalno snaznog utjecaja, i istrazivanjem njihovog
teritorijalnog ucinka diljem Europe: nedostatak energenata, nagle klimatske promijene,
uruSavanje sustava socijalne sigurnosti te ruSenje dolara. lzradene su upravljacke preporuke.
Postavke scenarija raspravljene su putem radionica, panela struénjaka i prezentacija.

Izradeno je devet skupina tematskih scenarija vezanih uz demografska pitanja, socio-kulturna
pitanja, promet, energetiku, ekonomiju, ruralni razvoj, klimatske promjene, proSirenje
Europske unije i upravljanje, te jedna skupina integriranih scenarija. Ona ukljucuje tri scenarija
koji istrazuju moguci bududi razvoj i upravljacke mjere, i jedan (retrognosticki) scenarij koji
istrazuje pozeljni razvoj:

,,Osnovni scenarij“ (Baseline scenario), referentni scenarij koji odrazava postojece upravljacke
mjere (policies) EU; ,,Scenarij kompetitivnosti“ (Competition scenario), orijentiran prema
vanjskoj kompetitivnosti EU na globalnoj razini; ,,Scenarij kohezije* (Cohesion scenario), s
unutarnjom orijentacijom prema vecoj ekonomskoj, drustvenoj i teritorijalnoj koheziji;
,,Optimalni scenarij* (,, Optimal “ scenario), kombinacija ciljeva kompetitivnosti i kohezije.
Scenariji su predstavljeni kvalitativnim opisima te kartama usmjerenima na prenosenje glavnih
poruka scenarija (ne radi se o preciznoj kartografiji).

Scenar 2020-
11, Executive
summary,
2009/

Europska
unija/

2020.

Identificiranje i1 analiza dugoro¢nih trendova demografskog razvoja i dinamike ruralnih
podruéja te buduénosti poljoprivrednog gospodarstva (Scenar 2020 i Scenar 2020-11).

Razmatrani su egzogeni i endogeni faktori utjecaja na razvoj poljoprivrede do 2020. godine.
Egzogeni faktori bili su rast broja stanovnika, makroekonomski rast, preferencije potrosaca,
agrotehnologija, okoli§ i svjetsko trzi§te. Za endogene faktore, tj. one vezane uz upravljanje
(policy), océekivao se znacajan utjecaj: poljoprivredna politika EU, prosirenje Unije, trgovacki
sporazumi, odnos prema obnovljivim izvorima energije i okoliSu. Tri predlozena scenarija
usporedena su u dva koraka: makroekonomskim tipom analize (analizirani su vjerojatni ishodi
svakoga scenarija koriStenjem simulacijskih modela i drugih kvantitativnih analiza, po potrebi
komplementirani kvalitativnom analizom i prosudivanjem stru¢njaka) te SWOT analizom,
gdje su razmotrene snage i slabosti povezane s drustvom i okoliSem na regionalnoj razini.

Predlozena su tri upravljacka (policy) scenarija: ,Referentni scenarij (Reference),
,,Konzervativna ZPP* (Conservative CAP) i , Liberalizacija“ (Liberalisation).

Metzger i dr.,
2010/

Europska
unija/

2030.

Kontrastni scenariji buducnosti europskih ruralnih podrucja razvijeni su kao dio projekta
FARO-EU s ciljem istrazivanja buduénosti ruralnih podrucja, osobito radnih i Zivotnih uvjeta.

Organizirane su 2 radionice s dionicima na kojima je sudjelovalo 15-ak predstavnika uprava za
poljoprivredu i regionalnu politiku EU te nekoliko nacionalnih predstavnika. Tijekom prve
radionice sudionici su bodovali vaZznost niza faktora i upravljackih pitanja koji bi mogli
utjecati na ruralna podrucja. Tijekom druge radionice sudionicima su predstavljeni inicijalni
rezultati, a nakon dobivanja povratnih informacija scenariji su doradeni.

Kwvalitativni opisi koriSteni su u istrazivanju utjecaja glavnih faktora na promjene. Trendovi
razvoja utjecaja faktora koristeni su za projekcije indikatora ruralnog razvoja, bilo kvalitativno
ili koristenjem kvantitativnih modela.

Scenariji su strukturirani kroz dva razli¢ita gledista: ,,Musketir* (Musketeer), s uvjerenjem da
javni sektor treba intervenirati u rjeSavanju problema drustva, gospodarstva i okolisa radi
ostvarenja pravi¢nosti i zastite okoliSa; ,, Trzistar” (Marketeer), s uvjerenjem da ¢e se problemi
rijesiti liberalizacijom trZista i jaanjem kompetitivnosti u globalnoj ekonomiji.

Izvor: radovi i publikacije navedeni u lijevom stupcu.
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Ciljevi scenarijskih studija, 1 projekata uopce, odnosili su se na istrazivanje mogucih
pravaca odrzivog razvoja, analizu moguc¢ih uc¢inaka klimatskih promjena i nacina koriStenja
zemljisSta u Europi, poticanje strateSkog promisljanja buduénosti ruralnih podrucja u
Europskoj uniji te uopée pruzanje osnove za promisljeno donosenje odluka o upravljanju
prostorom.

U procesu izrade scenarija koriSteni su razli¢iti kvalitativni postupci, poput pregleda
prijasnjih istrazivanja i razli¢itih dostupnih izvora te radionica i radnih sastanaka sa
strucnjacima i dionicima. UobiCajena kvalitativna tehnika u izradi scenarija na razlicitim
prostornim razinama je matrica 2x2. Njen razvoj veze se uz Shellov pristup izradi scenarija, a
koriStena je i1 u razvijanju vrlo utjecajnih SRES scenarija. Postavljanjem dviju scenarijskih osi
koje oznacavaju najvaznije faktore Ciji je buduéi razvoj i utjecaj neizvjestan, definiraju se
Cetiri kvadranta i tako olakSava strukturiranje scenarija. Projekti VISIONS i MedAction pak u
strukturiranju i usmjeravanju procesa razvijanja scenarija oslanjali su se na integrirani okvir
faktora, sektora i aktera, odnosno tema (aspekata prirodnog ili drustvenog sustava uz koji se
veze niz vaznih upravljackih pitanja), drustvenih i ekonomskih sektora (kao komponenata
prirodnog ili druStvenog sustava) te skupina i pojedinaca koji mogu utjecati na promjene.
Uglavnom se radi o konceptima vise razine, koji obuhvacaju niz elemenata (Kok i dr., 2006a).

Scenariji se kvantificiraju putem kvantitativnih modela koji simuliraju budu¢i razvoj
vaznih faktora utjecaja, a osobito su vazni u prostornoj analizi moguéih promjena nacina
koriStenja zemljista. Glavni faktori koje obi¢no koriste izradivaci scenarija u kontekstu
buducih promjena koriStenja zemljista i zemljiSnog pokrova ukljucuju demografske promjene,
gospodarski rast i tehnoloski razvoj (Alcamo i dr., 2006). Rezultati modela mogu se koristiti u
razli¢itim oblicima kartografske vizualizacije. Primjerice, EURURALIS 3.0 je kartografski
utemeljen 1 dostupan kao mreZna stranica, Sto omogucuje laku interpretaciju rezultata na
razli¢itim prostornim razinama (EURURALIS Factsheet, 2010).

Vec¢ je istaknuto da su rezultati istraZivanja vecine scenarijskih studija u konacnici
namijenjeni 1 promisljenom donosenju odluka o prostornom uredenju i upravljanju prostorom
u najsirem smislu. ESPON scenariji iz 2006. godine rezultat su integracije akademskog znanja
s glavnim politickim/upravljackim (policy) pitanjima kao doprinos raspravi u politickim i

akademskim krugovima (Lennert i Robert, 2010).
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Sl. 4. Zavr$ni normativni scenarij u okviru projekta izrade scenarija istrazivackog programa
ESPON

Izvor: Scenarios on the territorial future of Europe, 2007.

Svi izradeni scenariji pridonijeli su analizi u¢inaka teritorijalnog upravljanja i utjecali
na razinu svijesti politicara (policy makers), osobito unutar Uprave za regionalnu politiku, o

mogué¢im budu¢im posljedicama danasnjih odluka. Na njih se referiralo u vaznim
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dokumentima Europske unije, poput Teritorijalne agende, a utjecali su na razvoj slicnih
scenarija na nacionalnoj razini, primjerice Austriji (Davoudi i Dammers, 2010). Stoga je u
tijeku jos jedan projekt izrade teritorijalnih scenarija i vizija za Europsku uniju u sklopu
ESPON programa, ¢iji se kona¢ni rezultati o¢ekuju tijekom 2014. i 2015. godine (ESPON,
ET2050 — Territorial Scenarios and Visions for Europe). Na sli¢an nacin i rezultati projekta
EURURALIS podrazumijevaju razvoj i implementaciju metodologije za vrednovanje u¢inaka
razli¢itih mjera upravljanja (npr. novi indikator agro-biodiverziteta) (EURURALIS Factsheet,
2010).

3.3. Scenariji u europskim drzavama

Osim scenarijima izradenima na svjetskoj i nadnacionalnoj razini, posebnu pozornost
valja posvetiti izradi scenarija u kontekstu istrazivanja i planiranja prostora na nizim
prostornim razinama. Svrha i postupak izrade scenarija te postavke scenarija u odabranim

primjerima istrazivanja i studija na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini u razli¢itim

europskim drzavama prikazani su u tab. 6.

Tab. 6. Pregled odabranih primjera scenarija u europskim drzavama

Izvor/ Svrha izrade scenarija
PITES eI Postupak izrade scenarija
Vremenski P J
okvir/ Izradeni scenariji

Tress i Tress,
2003/

Testiranje strategije participacije dionika u planiranju u ruralnim podrucjima.

Kroz dominaciju pojedinih nacina koriStenja zemljista definirani su ekstremni scenariji te
vizualizirani kartografski (karte koriStenja zemljista) i pomocu programa Photoshop 6.0.

!<':aV|}md U | Predstavljeni su na sastanku s dionicima kako bi se identificirali njihovi interesi (kroz diskusiju te
lLLZI0 upitnik, rezultati kojega su statisti¢ki obradeni te kvalitativno interpretirani).
Danskoj/ Ekstremni scenariji pokazali su dominaciju pojedinih nacina koristenja zemljista: intenzivirana
2020 industrijalizacija poljoprivrede; rekreacija i turizam; zastita prirode; povecanje stambenog fonda.
Vrednovanje utjecaja socio-ekonomskih i demografskih scenarija na prirodu i pejzaz.
Scenariji se naslanjaju na SRES scenarije. Elementi tematskih analiza sintetizirani su u integrirane
prostorne scenarije. Za izradu detaljnih karata nadina koriStenja zemljiSta na temelju tih socio-
ekonomskih i demografskih scenarija i dodatnih pokazatelja promjene nacina koriStenja zemljiSta
na nacionalnoj i nizim razinama koristen je model Environment Explorer (model stani¢nih
de Nijsidr., | automata). Kategorije koristenja zemljiSta alocirane su na razini 500 x 500 m, a model ra¢una
2004/ potencijal prijelaza pojedinih ¢elija u druge kategorije koristenja zemljiSta na temelju potencijala
susjedstva, karte namjene zemljista (zoniranja) te karte prikladnosti zemljista za koriStenje.
Nizozemska/ | Integrirani scenariji su: ,Individualni svijet* (Individual World), liberalizacije poljoprivrednog
trzista i pristupa zoniranju, sa znacajnim industrijskim podrucjima, smanjenjem poljoprivrednih i
2030. izrazitim poveéanjem prirodnih podrudja;

HIndividualna regija® (Individual Region), liberalizacije poljoprivrednog trZista i pristupa
zoniranju, s razvojem organske poljoprivrede i dispergiranim poveéanjem prirodnih podrucja;
»Kooperativni svijet“ (Cooperative World), postojeceg poljoprivrednog sustava, sa subvencijama
za farmere i restriktivnim pristupom zoniranju, povecanjem poljoprivrednog sektora, podrucjima
velike gustoce naseljenosti;
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,,Kooperativna regija“ (Cooperative Region), postojeceg poljoprivrednog sustava, sa subvencijama
za farmere i restriktivnim pristupom zoniranju, razvojem organske poljoprivrede na lokalnoj
razini, gusto naseljenim, ali rasprSenim stambenim podrucjima te dispergiranim povecanjem
prirodnih podrucja.

Kok idr.,
2006b/

Guadalentin
u juznoj

Spanjolskoj i
Val d’Agri u
juznoj Italiji/

2030.

Istrazivanje promjene naéina koriStenja i degradacije zemljista S naglaskom na participativni
razvoj scenarija u sklopu projekta MedAction.

Organizirane su tri radionice s dionicima u Spanjolskoj i Italiji. U razvijanju lokalnih scenarija kao
okvir su sluzili ranije izradeni scenariji za europsku i mediteransku razinu. Na preliminarnoj
radionici ispitan je interes dionika za sudjelovanjem. Slijedile su dvije jednodnevne scenarijske
radionice s 20 — 25 sudionika podijeljenih u tri scenarijske skupine. U prvoj je primijenjena
eksplorativna metodologija, a na drugoj su scenariji iz prve radionice koriSteni u retrognoziranju
(backcasting) — ,,vracanju“ u sadasnjost, uz identificiranje mogucih mjera upravljanja.

Izradeno je vise kvalitativnih scenarija, pri ¢emu je koriSteno prognoziranje i retrognoziranje;
odnosno eksplorativni pristup i potpora donosenju odluka.

Walzidr.,
2007/

Davos u
jugoistoc¢noj

Svicarskoj/

2050.

Istrazivanje moguc¢ih ekonomskih i promjena naéina koriStenja zemljiSta kao rezultat manjih
subvencija za brdsko-planinsku poljoprivredu i liberalizacije trzita; razmatranje metodoloskih
implikacija kombinacije participativnog pristupa i integriranog numeri¢kog modeliranja.

Na radionici je razvijeno nekoliko matrica utjecaja i sistemskih grafova na temelju elemenata koje
su skupine lokalnih aktera smatrale najvaznijima za razvoj regije. U specifikaciji scenarija
koristeni su najrelevantniji elementi (uz agregaciju i regrupiranje) i na temelju njih izradeni su
sistemski grafovi specifi¢ni za svaki scenarij, koji su pokazali odnose u skupu. Na temelju grafa
izradena je tablica s kvalitativnim opisom razvoja svakog elementa relevantnog za scenarij i
simulacijsko modeliranje. Kroz konceptualni, intuitivni postupak ocrtani su koherentni kvalitativni
scenariji, koji su potom raspravljeni i prihvacdeni na drugoj radionici. Zbog ograniCenja u
numerickim modelima konzistentno su razvijena dva scenarija 0 promjenama vezanima uz
poljoprivredu i potom simulirana modelima. Sustavna, kvalitativna razrada scenarija bila je
osnova za razradu ulaznih parametara i kvantifikaciju za numericku simulaciju. Parametri su
kvantificirani uz pomo¢ detaljnog pregleda literature. Te vrijednosti koristene su u integriranom
modelu ALPSCAPE za simuliranje scenarija i doradu narativnih opisa. Tako je omoguéena
uc¢inkovita komunikacija rezultata lokalnim dionicima.

Ako se znatno smanje subvencije za brdsko-planinsku poljoprivredu, cijene poljoprivrednih
proizvoda ¢e porasti. Ponasanje potroSaca smatrano je glavnim neizvjesnim faktorom, na temelju
Cega su definirani: Scenarij A, koji pretpostavlja porast potraznje za lokalnim proizvodima unatoé
porastu cijena proizvoda; Scenarij B, koji pretpostavlja snazno smanjivanje potraznje zbog ¢ega se
skuplji proizvodi u buduénosti nece prodavati. Model koriStenja zemljista ukazao je na veliki
utjecaj oba scenarija na pejzaz, S vise od 1700 ha zapustenog zemljista unutar 50 godina.

Petrov i dr.,
2009/

Algarve u
juZznom

Portugalu/

2020.

Analiza utjecaja turizma na promjene nacina koriStenja zemljiSta u ovisnosti o mjerama (policies)
za razvoj turizma, te ispitivanje implikacija za procese prostornog planiranja.

Prvi korak u izradi scenarija bilo je kontekstualno razmatranje razvoja regije i procesa planiranja.
Potom su analizirani: broj i sastav stanovnika, gospodarski rast, prometna mreza, na¢in koristenja
zemljista i dr. U treCem koraku izradena je matrica kvalitativnih scenarija temeljenih na
stanovni$tvu, gospodarstvu i odnosu prema planiranju. Koristen je model MOLAND za simulaciju
urbanih i regionalnih scenarija radi vrednovanja mjera i programa s teritorijalnim u¢inkom.
Kljuéne postavke 0 stanju, trendovima razvoja i razli¢itim aktivnostima u kvalitativnim opisima
predstavljene su s jednim ili viSe parametara u modelu. Odredeni elementi ne mogu se lako unijeti
u model i u istrazivanju je vrlo vazna kvalitativna interpretacija i teorijska podloga kao podrska
rezultatima modela. U izradu scenarija nisu bili ukljuceni lokalni akteri.

Scenariji su temeljeni na dvama glavnim faktorima buduceg nac¢ina koriStenja zemljiSta na razini
NUTS 3: (a) priljevu stanovnistva; (b) ekonomskom razvoju. Povecanje povrsine izgradenog
zemljista izraunato je u ovisnosti 0 promjenama broja stanovnika, BDP-a i rasta u proizvodnom i
usluznom sektoru (koriSten je i makroekonomski model). ,,Trend scenarij* (Business-as-usual)
podrazumijeva daljnji razvoj sadasnjih uvjeta. Primarni faktor je utjecaj migracije stanovni$tva iz
unutra$njosti, a sekundarni gospodarstvo s turizmom i uslugama. BDP ima umjeren rast;

»Rasprseni razvoj“ (Scattered development), dva scenarija s povetanjem stambenog fonda i
ekonomskim razvojem (projiciran dvostruko ve¢i BDP u usporedbi s trend scenarijem);

»~Kompaktni razvoj“ (Compact development), scenarij s ucinkovitijim koristenjem prirodnih
resursa. Prostornim planiranjem razvoj je koncentriran u odredenim podrué¢jima, a gradnja
orijentirana na obnovu postoje¢ih gradevina. Gospodarski rast uglavnom je dinamican, uz
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udvostru¢enje BDP-a u odnosu na trend scenarij.

Williams i
dr., 2009/

Austrija/

2030.

Projekt OROK trajao je od 2007. do 2009. s ciljem izrade scenarija prostornog razvoja.

Projektni tim (vanjski struénjaci) i OROK radna skupina (predstavnici drzavne uprave) definirali
su prostorno relevantne teme za izradu tematskih/sektorskih scenarija. Devet stru¢njaka/struénih
skupina sagledalo je retrospektivu razvoja u prethodnh 25 godina za teme: institucionalne
promjene, stanovnistvo, drustvo/potrosacke navike, gospodarstvo, energetika, promet/mobilnost,
poljoprivreda i Sumarstvo, turizam i okoli§. Na temelju trendova i mogucih na¢ina razvoja glavnih
faktora utjecaja definirana su po 2 — 4 tematska scenarija. Scenariji su bili uglavnom kvalitativni,
osim u slu¢aju prometa i demografije gdje su bili dostupni kvantitativni podaci. Modeliranje nije
bilo dio izrade scenarija. Tematski scenariji su doradeni na temelju diskusija na trima radionicama
s planerima, znanstvenicima, ¢lanovima farmerskih udruga i gospodarske komore (50 — 60
stru¢njaka). Scenarijski tim izradio je Cetiri integrirana prostorna scenarija. O njima i njihovim
prostornim implikacijama raspravljalo se na dodatnoj radionici (sudjelovalo 90 struc¢njaka), a
potom su doradeni integrirani scenariji predstavljeni i preporuke/posljedice raspravljene na
dvodnevnoj konferenciji za donositelje odluka u prostornom planiranju i regionalnom razvoju.
Definirani su i indikatori za pra¢enje promjena glavnih faktora utjecaja kako bi se bolje anticipirali
dugorocni trendovi razvoja.

Integrirani prostorni scenariji su ekstremni scenariji s ciljem razvijanja uéinkovitih mjera koje se
mogu nositi s promjenama postojecih razvojnih trendova: ,,Sveukupni rast“ (Overall Growth), sa
snaznim rastom glavnih faktora prostornog razvoja — gospodarstva, stanovnistva, turizma,
mobilnosti i prometa;

»Sveukupna kompeticija“ (Overall Competition), u kojem glavni faktori prostornog razvoja
takoder rastu, no ekstremno jacaju i drustveni te prostorni dispariteti;

»Sveukupna sigurnost (Overall Security), scenarij karakteriziran umjerenim rastom vecine
glavnih faktora prostornog razvoja, pri ¢emu djelovanje (drZzavne) uprave, ekstenzivan sustav
socijalne sigurnosti i restriktivno useljavanje sprecavaju jacanje drustvenih dispariteta;

»Sveukupni rizik* (Overall Risk), u kojem struktura razvoja odgovara onoj u drugom scenariju, no
trzite ne razvija mehanizame noSenja s iznenadnim manjkom energije te njena cijena brzo raste.
Glavni faktori prostornog razvoja su visoki troskovi energije i mobilnosti.

Lowe i
Ward, 2010/

Engleska i
Wales/

2024.

Istrazivanje mogucéeg razvoja ruralnih podrucja iz socijalnogeografske perspektive kako bi se
potaknula rasprava o buduénosti(ma) ruralnog prostora; istrazivanje nacina na koji futuroloske
tehnike mogu zadovoljiti kriterije znanstvenosti.

Na temelju analize drustvenih i ekonomskih obiljeZja izradena je tipologija ruralnih podrucja.
Odabran je skup varijabli koje su predstavljale cetiri dimenzije: demografske trendove,
gospodarstvo, odnos mjesta prebivanja i Sireg ekonomskog/drustvenog okruZzenja te ruralnu
simboliku. Pomoc¢u klaster analize dobiveno je sedam statisticki znacajnih klastera ili tipova
ruralnih podruéja. Skup od 15 varijabli, pretvoren u 11 dimenzija koje su predstavljale glavne
faktore promjena, zajedno sa sedam tipova ruralnih podrucja, ¢inio je matricu za model. Elementi
matrice u daljnjem postupku su kalibrirani na temelju prosudbe stupnja utjecaja svake dimenzije
na tipove podrucja. Koristenjem Monte Carlo tehnike za simulacije modela dobiveni su scenariji.
Tri odabrana scenarija elaborirana su na radionici sa struénjacima, koji su predstavljali drzavnu i
lokalnu upravu, znanstvenike, volontere i nevladine organizacije.

,PotroSacki ruralni prostor (the Consumption Countryside), s daljnjim porastom broja stanovnika
u ruralnom prostoru i sve ve¢im udjelom dobrostojeéeg stanovniStva. Vaznost poljoprivrede u
ruralnom gospodarstvu sve je manja, a vaznost cirkulacija sve veca;

,Dobar zivot 21. stoljeca” (the 21st-Century Good Life), s restriktivnim rezimom planiranja pod
pritiskom etabliranog doseljenog stanovnistva i grupacija za zastitu ruralnog prostora;

»Uspon rurbanoga“ (the Rise of the Rurbs), s ve¢im naglaskom na ekonomski rast nego zastitu
okoliSa te olakSavanjem gradnje infrastrukture i stanova, unato¢ otporu lokalnih vijeca.

Celinoi
Concilio,
2010/

Regionalni
park delte Po
(Veneto) u
Italiji/

Izrada scenarija kroz participativni pristup u kontekstu okoliSnog prostornog planiranja, odnosno
izrade dugoro¢nog socijalnog i ekonomskog plana regionalnog parka.

Proces scenarijskog planiranja po¢eo je unutar planerskog tima, a potom je parkovska agencija
organizirala sastanak s 23 aktera. Scenariji su strukturirani prema opisu problema kojima se bave,
identifikaciji podru¢ja intervencije i opisu intervencije. Jednostavno su strukturirani kako bi ih
akteri mogli kroz suradnju lako doradivati i dalje razvijati.

Unutar plana izradeni su kratkorocno-srednjorocni scenariji (Cetiri godine), s hitnim
intervencijama za zaStitu okoliSa, te dugoro¢ni, strukturirani scenariji sa skupinama intervencija.
Oni ne konvergiraju prema jedinstvenoj viziji buducnosti ve¢ je njihov fokus uglavnom na
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strukturiranju i modificiranju interakcije aktera koji trebaju razviti slike mnogostrukih mogucih
buduénosti. U preliminarnom planu identificirana su tri strukturirana scenarija: 1. ,,Prema
zajednickoj viziji Parka“ (Towards a collective vision of the Park); 2. ,.Inovacija“ (Innovation); 3.
»Mreza agencija i institucija*“ (Network of agencies and institutions). Oni su otvorene i dinami¢ne
vizije planiranih aktivnosti, ukljucenih aktera i moguc¢ih ucinaka tih aktivnosti. S obzirom na to
oni nisu ¢vrsto organizirani i mogu se razvijati kroz proces planiranja te fazu implementacije.

Valbuena i
dr., 2010/

Achterhoek
u isto¢noj
Nizozemskoj/

Analiza potencijalnih posljedica promjena egzogenih procesa (kao $to su liberalizacija trziSta ili
razvoj regionalnih trziSta) na endogene procese u ruralnom podrucju.

Primjenjeno je modeliranje pomocu agenata. Na temelju postojecih trendova i regionaliziranih
verzija SRES scenarija analizirana su tri scenarija. Simulirani rezultati validirani su provodenjem
nestrukturiranih intervjua s pet stru¢njaka iz regije.

Trend scenarij — nastavak sadasnjih trendova u regiji;
Al scenarij — sagledava utjecaj liberalizacije na strukturu pejzaza;

2020. B2 scenarij — sagledava utjecaj jace regionalizacije svijeta na strukturu pejzaza.

Regionalno stratesko planiranje i sagledavanje klju¢nih indikatora za vrednovanje mjera

upravljanja (policy). Povezivanje znanstvenika, dionika i donositelja odluka kako bi se razvili

kvalitativni opisi i poboljsala simulacija modela.

Tijekom ljetne $kole i radionice znanstvenici i dionici izradili su Cetiri kvalitativna scenarija
Petrov i dr. regional.?og razvoja Vellikog Dul?lina (G.DR.).. Koriéteno. je pet g!avnih fa!<t0ra utjfa_(_:aja:
2011/ ' stanox./ms.tvo,. .gospodarsk.l trendovi, urbanizacija, promet i gvleukupnl trendoyl. S.cenarljlu su

kvantificirani i ,,prevedeni u parametre modela MOLAND radi izrade karata koriStenja zemljista

Regija 2026. godine. Rezultati su pomogli u razradi indikatora i usporedbi rezultata s drugim regijama. _

Velikog Sudionjci su razvili sljedece kvalitativne scenarije: ,,Trend scenarij* (Business as usual), koji

DUl istrazuje trendove u.rbano.g razvoja prisutne prije gospodarske krize; _ _ B

I'rskoj/ »Kompaktni r_azvo_J/zaétlta okolisa“ (Compact development/Environmentally friendly)”, koji
istrazuje urbani/regionalni razvoj u okviru snazne politike zatite okolisa;

2026. »Upravljana disperzija“ (Managed dispersed), koji istraZuje razvoj i Sirenje manjih gradovq_i
naselja u ruralnim podruéjima, osobito uz autocestu Dublin — Belfast. Realizaciju ovoga scenarija
planiranje usmjerava malim ograni¢enjem konverzije poljoprivrednih podruc¢ja u stambena
podrudja niske gustoce izgradenosti;

»Recesija“ (Recession), scenarij usmjeren na budué¢i urbani razvoj u kontekstu recesije, S

oporavakom do 2016. godine.

Potpora strateSkom odlu¢ivanju o regionalnom razvoju u kontekstu odrzivosti te integracije

kvalitativnog odlucivanja s kvantitativnim analiti¢kim pristupom.

U izradi scenarija koriSteno je multikriterijsko vrednovanje (MCE) na temelju fizickih, socio-
de Noronha ekonomskih i re‘gio'nalni'h obilj'e'ija, prigrjtiziranih ‘pomo'c’:'u analitickog h_ijerarhijskog_ procesa
Vazidr (AHP) sto je vodilo izradi scenarija s razli¢itom kvantlﬁkacu_o_m_ parova. Radllo se o Kvalltatlvnom
2012/ " strukt}lrn(?m procesu donoSenja odluka, u kojem se ne kvantificira samo jedna najbolja odluka veé

okuplja niz razli¢itih vrijednosti za donoSenje odluka u odredenom prostoru i vremenu. Scenariji

Algarve u predstavljaju m(_)guc'_e trendove k(_)rié_ten_ja zemljiSta koji 0\_/ise 0 donoée_znjl_l_ odluka i

. v ekonomskom/poljoprivrednom razvoju i njegovom odnosu s turizmom. Ponavljanjima modela

‘Ll:;'l}[ﬂmalu / stani¢nih automata generiran je scenarij buduéeg urbanog rasta do 2020. godine.

g Kvalitativni opisi za scenarij: ,,Ekoloski interes* (Ecological interest): odgovorno planiranje i

2020. samodostatnost kroz razvoj poljoprivrede u unutrasnjosti regije; jacanje ruralne ekonomije i

tradicionalne proizvodnje; sredi$nja uloga javnog prijevoza; udaljavanje razvoja od obale;

»Lrend scenarij“ (Business as usual): daljnji razvoj turizma duz obale;

»~Ekonomski interes* (Economic interest): ekonomski rast kroz daljnji razvoj infrastrukture koja ¢e
podrzati masovni turizam.

Izvor: radovi i publikacije navedene u lijevom stupcu.

Primjecuje se da je izrada scenarija povezana s integralnim pristupom prostornom

razvoju, ukljucujuci urbani i ruralni razvoj, ali i regionalno i lokalno specifi¢nim temama u

prostornom uredenju, poput utjecaja izrazenog turistickog razvoja, znacaja brdsko-planinske
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poljoprivrede ili degradacije zemljiSta. Scenariji izradeni za portugalsku regiju Algarve
povezani su s turistiCkim razvojem, urbanizacijom, razvojem infrastrukture te kapacitetom
nosivosti obalnih podru¢ja (Petrov i dr., 2009, de Noronha Vaz i dr., 2012). Lowe i Ward
(2009) su iz socijalnogeografske perspektive identificirali dominantne trendove razvoja u
ruralnim podrucjima Engleske i Walesa i projicirali ih u budu¢nost putem modeliranja, Sto je
dovelo do izrade triju scenarija za ruralni prostor u 20-godisnjem razdoblju. Na taj nacin
zeljelo se potaknuti raspravu o ruralnim buduénostima. U projektu OROK izradeni su
kvalitativni scenariji prostornog razvoja Austrije.

Na vaznost integralnog pristupa, osobito u strateSkom planiranju prostornog razvoja,
upucuje i niz drugih primjera: Godet i Durance (2011) navode primjer studije u Baskiji,
izradene uz potporu DATAR-a i participaciju klju¢nih dionika u regiji, koja je vodila
konceptu prostornog razvoja regije; Fernandez Giiell (2010) iznosi primjer izrade trend
scenarija za Madridsku regiju do 2025. godine, kako bi se vrednovala odrzivost postojeceg
modela razvoja; Van Berkel i dr. (2011) koriste kvalitativne scenarije u vrednovanju
mogucnosti 1 ograni¢enja razlicitih oblika ruralnog razvoja (primjer Zupe Castro Laboreiro u
sjevernom Portugalu).

Kvantificiranje i alokacija promjena nacina koriStenja zemljista kroz simulacije
modela takoder su vazne za mnoge scenarijske studije, posebno na nizim prostornim
razinama. Raznolikost i broj regionalnih i lokalnih scenarija koriStenja zemljista veéi je u
odnosu na globalne scenarije, vezano uz specifi¢na obiljezja pojedinih podrué¢ja i ¢imbenike
koji odreduju promjenu koriStenja zemljiSta i zemljiSnog pokrova. Drugi razlog su i
metodoloski problemi i koli¢ina 1 pouzdanost dostupnih podataka. Nadalje, dok se globalni
scenariji obi¢no orijentiraju na pitanja koliko ¢e se promjene nacina koriStenja zemljiSta
dogoditi, regionalni scenariji obi¢no se bave time gdje ¢e se ona dogoditi. U pravilu se prvo
razviju kvalitativni opisi koji specificiraju trendove socio-ekonomskih, okolisnih i
institucionalnih varijabli vaznih za promjene koriStenja zemljista. Potom se kvantitativni
modeli koriste u alokaciji (rasporedivanju) promjena u skladu s opisanim trendovima. Zbog
svog fokusa na uZe lokalitete ili regije, regionalne scenarije viSe pokrecu dionici i obuhvacaju
viSe pogleda na buduc¢nost, ukljucujuéi potencijalne utjecaje lokalnih upravljackih mjera 1
institucija (Alcamo i dr., 2006).

Dio navedenih radova metodoloski je usmjeren i posveéen upravo daljnjem razvoju
pojedinih kvalitativnih i kvantitativnih tehnika izrade scenarija ili njihovoj integraciji. Pritom
se naglaSava vaznost participativnog pristupa, odnosno povezivanja znanstvenog/struc¢nog

znanja i dionika.
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3.4. Scenariji u drugim svjetskim drZzavama

Iz odabranih primjera prikazanih u tab. 7. vidljivo je da je izrada scenarija, odnosno

planiranje pomocu scenarija, prisutno i U mnogim drugim svjetskim drzavama. U skladu s

ranije izloZzenim primjerima scenarija u europskim drzavama, svrha izrade scenarija vezana je

uz sagledavanje postojecih trendova razvoja u prostoru, promisljanje mogucih i pozeljnih

pravaca buduceg razvoja, postavljanje kvalitetne osnove za donoSenje odluka u prostornom

planiranju te razradu strategija radi postizanja postavljenih planerskih ciljeva.

Tab. 7. Pregled odabranih primjera scenarija u drugim svjetskim drzavama

Izvor/
Prostor/
Vremenski
okvir/

Svrha izrade scenarija

Postupak izrade scenarija

Izradeni scenariji

Barbanente i
dr., 2002/

grad Tunis u
sjevernom
Tunisu/

2020.

Koordinacija istrazivanja odrzivog koriStenja prirodnih resursa u juznom i istoénom
Sredozemlju, ukljucujuéi studije buduénosti i izradu scenarija uz pomoc¢ dionika, u sklopu
projekta Concerted Action (financiranog od strane EU). Cilj tuniske studije slucaja bila je
analiza meduovisnosti strukturnih promjena u poljoprivredi, migraciji iz ruralnih u urbana
podrudja te razvoju Tunisa.

U pripremnoj fazi provedeni su intervjui s lokalnim dionicima i predstavljen projekt. Potom su
definirani problemi i selektirana problemska podru¢ja putem modificirane metode Delfi (tri
kruga upitnika) medu dionicima. U dvodnevnoj ,,radionici o buducnosti“ (futures workshop)
koriStena je ,oluja ideja® o mogucem 1 pozeljnom razvoju. Grupnim radom ideje su
organizirane u kljuéne teme i koherentne vizije. U konacnici su razvijeni scenariji.

Tri scenarija za metropolitansku regiju Tunisa ukljuéila su vizije, moguéa ograni¢enja i
probleme koje bi trebalo rijesiti te strategije koje bi trebalo primijeniti radi ostvarivanja ciljeva:
,»Grad — toranj* (Tower City), koji podrazumijeva vertikalnu izgradnju, smanjivanje peri-
urbanog rasta i razvoj usluznog sektora;

,Eko-grad“ (Eco city), koji poéiva na zdravom i odrzivom okolisu, ekoloskoj poljoprivredi
integriranoj u urbani prostor, transparentnoj trgovini zemljistem i kulturnim resursima;
,2Humani grad* (Human city), koji po¢iva na kvalitetnom okruzenju, oéuvanju poljoprivrednog
zemljista, smanjivanju broja radnih sati, novéanoj pomo¢i za nezaposlene i garantiranom
minimalnom prihodu te pobolj$anju i proSirenju javnog prijevoza i kolektivnog parkiranja.

Geneletti,
2012/

grad Caia u
srediSnjem

Mozambiku/

2018.

Usporedba razli¢itih moguénosti prostornog planiranja s obzirom na ucinke na okolis.

Pet moguénosti prostornog planiranja razradeno je u suradnji s planerskim timom. Scenariji
buduceg koriStenja zemljista kartografski su vizualizirani putem prostornog modeliranja u GIS-
u. Koristen je ,,What if?™ sustav za planiranje.

Scenariji su kartografski prikazi mogucih nacina koristenja zemljiSta s obzirom na kombinaciju
prostornoplanskih mjera ,,P“ (zoniranje i lokacija infrastrukture i usluga) i projekcija rasta
broja stanovnika (niski, srednji i visoki rast). (P1) predstavlja strategiju prostornog razvoja
postojeceg plana; (P2) se nadograduje na P1 dodaju¢i faktore odrzivog koriStenja zemljista;
(P3) uvodi jos strozu regulaciju zastite okoliSa; (P4) predstavlja nastavak postojeceg trenda
gdje se prostorni plan ne implementira i urbani razvoj ne regulira; (P5) predstavlja srednju
varijantu u kojoj su infrastruktura i usluge omoguéene prema nacrtu prostornog plana, no
regulacija koriStenja zemljista nije zazivjela. Produkt je 15 scenarija koriStenja zemljista.

Ozkaynak,
2008/

grad Yalova
na
sjeverozapadu
Turske/

Izrada i analiza scenarija kao doprinos planiranju i upravljanju gradom Yalova, odnosno
potpora integriranom vrednovanju razvojnih strategija iz ekonomske, druStvene i ekoloske
perspektive. Integracija strukturnih utjecaja na svjetskoj i nacionalnoj razini s lokalnim
faktorima i moguc¢nostima izbora drustvenih aktera.

Pregledom globalnih scenarijskih studija te dokumenata i literature povezane s proSirenjem i
politikom EU i razvojem Turske, izdvojeni su glavni neizvjesni faktori na svjetskoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini. Slijede¢i metodologiju ,,vaznih faktora i vaznih aktera“
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2020.

Bertranda i dr. iz 1999. (faktori su trendovi vazni u oblikovanju buduéeg razvoja, a akteri oni
koji mogu utjecati na faktore), predstavljene su Cetiri trajektorije za Yalovu. Istrazeni su
interesi i odnosi mo¢i dionika te potencijalna uloga u oblikovanju postavljenih trajektorija.
KoriStene su kvalitativne i kvantitativne metode: 36 dubinskih intervjua, tri fokus grupe, tri
radionice te anketno istrazivanje s 1196 ispitanika. Prve verzije scenarija kriti¢ki su evaluirali
pripadnici akademske zajednice te su prezentirani na zavr$noj radionici na lokalnoj razini.

Scenariji su kvalitativni i temelje se na skupu postavki povezanih s dvama kljucnim
neizvjesnim vanjskim faktorima: globalizacijom, EU i buduéno$¢u socijalnih i mjera vezanih
uz okoli§ s jedne, te odnosima Turske i EU, s druge strane. ,,Yalova unutar slobodnog trzista“
(Yalova within free markets), scenarij gdje je Turska dio EU u kojoj prevladava americki nacin
deregulacije 1 privatizacije, sa smanjenim sustavom socijalne zastite i zastite okolisa;

,»Yalova unutar socijalne Europe* (Yalova within social Europe), gdje je Turska dio EU u kojoj
su i dalje vazni sustav socijalne zastite i zastita okolisa;

,»Trend scenarij u Yalovi“ (Business as usual in Yalova) — Unija se ne moze dogovoriti oko
¢lanstva Turske, u kojoj se nastavljaju nesigurni politicki i ekonomski uvjeti;

LInterno orijentirana Yalova“ (Inward-looking Yalova), u kojem Unija odbija Tursku, ali nudi
poseban oblik ¢lanstva.

Pourebrahim

Utvrdivanje optimalnog nacina koristenja zemljista za odrZivi razvoj obalnih podrucja.

Analizirani su postoje¢i dokumenti i razvojne strategije na razliCitim prostornim razinama.

vvvvvv

znanstvenike i pojedince s iskustvom u upravljanju obalnim podru¢jima te urbanom i ruralnom
planiranju, na kojima su razradeni kriteriji i indikatori koristenja zemljista. U drugoj fazi

i dr., 2011/ izradena je baza podataka u ArcGIS-u. Scenariji su definirani i provedena je analiza
prikladnosti razlicitih nacina koriStenja zemljista. Kartografski su prikazana neprikladna, manje
okrug Kuala . L " o . . R
Langat prikladna i ng]prlkladr}lja vp.odruCJa za .gflavne kategorlj.e . korlstenja . zemlj.lsta. turisticku,
. stambenu, proizvodnu i zaStitnu. Scenariji su vrednovani i izradena je optimalna karta za
zapadnoj " . . o .
Maleziji/ plar'love odr“zwog. razvoja, ke?o dio 1(.).kaln1h i stmkturnlh planov.a. : — _
Prvi scenarij potic¢e koriStenje zemljista temeljeno na drustvenim i gospodarskim ¢imbenicima
_ bez razmatranja drugih pitanja. U drugom scenariju koriStenje zemljista pociva na visokom
stupnju zastite okoliSa. U treCem scenariju planiranjem se potice koriStenje zemljista kroz
drustvene i gospodarske ¢imbenike te okolis, odnosno odrzivi razvoj. Vrednovanjem scenarija,
postoje¢ih planova i smjernica, raspolozivosti zemljiSta te postojeeg nacina KoriStenja
zemljisSta, predlozen je optimalni plan za odrzivo koriStenje zemljiSta u obalnom podrucju.
Thapa i Prognoziranje varijanti urbanog razvoja.
Murayama, Razvijen je model promjene koristenja zemljista (umjetnih neuronskih mreza) na temelju
2012/ daljinskih istrazivanja, karata nacina koriStenja zemljiSta, digitalnog modela reljefa te
dolina socioekono_mskih pokazatelja. Simulacijama modela ispitane su varijante urbanog razvoja.
Katmandu, Razmptrem su: quntani scenarij, kf)ji slije(.ii postojeéi.trer}d promje}le nz.léina k(.)riétenJ:a
Nepal/ zemljiSta i omogucuje buducu alokaciju gradnje bez ogranicenja; scenarij zastite okolisa, gd]_e
je alokacija ograniCena postavkama zastite; te scenarij ofuvanja resursa, s kontrolom gradnje
2050. na visim nadmorskim visinama, podru¢jima vec¢ega nagiba i u zasticenim podrucjima.
Liuidr,, Razvoj integriranog GIS analitickog sustava za upravljanje koriStenjem zemljista.
2007/ Analizirana su podsustavi: stanovnidtvo, gospodarstvo, postoje¢i nadin koristenja zemljiSta,
dio urbane okolis; identificirane mogucée promjene nacina koriStenja zemljiSta (npr. kroz porast broja
regije stanovnika, promjene ekonomske strukture, upravljanje (policies) koje utjece na urbanizaciju i
Wuhana u urbano planiranje); izraden, verificiran i validiran model; te izradeni i sagledani scenariji.
sredi$njoj Prvi scenarij razmatra promjene koriStenja zemljista prema sadasnjim razvojnim trendovima,
Kini/ dok drugi scenarij razmatra utjecaj lokalnog upravljanja (policies) na urbanizaciju i
2020. modifikaciju ekonomske strukture.
Pettit i Pullar, | Izrada i vrednovanje scenarija planiranja koritenja zemljista te usporedba razlicitih tehnika
200-/ planiranja u sklopu izrade doktorske disertacije.
Scenariji planiranja razvijaju se na temelju planskih dokumenata i modeliraju na vise nacina:
Zaljev Hervey | pomoéu modela disagregacije (disagregacija podataka o socio-ekonomskim trendovima radi
(Hervey Bay) | predvidanja buduéih potreba za koriStenjem zemljiSta te prognoziranje nacina promjene),
u isto¢noj linearnog programiranja (radi maksimiziranja cilja i minimiziranja moguéih ograniCenja,
Australiji/ ukljucujudi ekoloska, tehnicka i financijska razmatranja) i multikriterijske analize (tehnika koja

omogucava donositeljima odluka dodjeljivanje razliCitog stupnja vaznosti faktorima koristenja
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2021.

zemljista i sagledavanje rezultata).
Scenariji se evaluiraju na temelju glavnih ciljeva navedenih u vaznim planskim dokumentima
te doraduju kroz proces evaluacije. U konacnici se formulira zavr$ni scenarij planiranja.

Scenariji planiranja koriStenja zemljista: ,,Budu¢i trendovi“ (Future Trends) — predvidanje
promjene nacina koriStenja zemljiSta na temelju postojecih trendova;

»Maksimiziranje zaposljavanja“ (Maximise employment) — usmjeren na radno najintenzivniju
organizaciju postojecih i buduéih nac¢ina koriStenja zemljista;

,,Odrzivi razvoj“ (Sustainable Development) — uzima u obzir podruéja od gospodarske vaznosti
te podrucja vazna za zastitu okolisa.

Bryanidr.,
2011/

Regija Mallee
u juznoj

Australiji/

/

Dio analize ,,buduénosti pejzaza“ radi boljeg donosenja odluka u strateSkom regionalnom
planiranju prepoznavanjem koristi i troskova specificnih prostornoplanskih mjera.

Scenariji su izradeni participativnim pristupom, u suradnji s dionicima. Potom su koriStene
kvantitativne tehnike, integracija niza prostornih informacija i modela. Linearno programiranje
pokazalo se osobito korisnim za regionalno planiranje, s obzirom na skup optimalnih ishoda
temeljenih na jasno identificiranim ciljevima.

Scenarijima se zeljelo ispitati kako promjene vanjskih faktora utje¢u na ostvarenje regionalnih
ciljeva. Uz trend scenarij, razmotreno je blago zagrijavanje/susa, umjereno zagrijavanje/susa te
veliko zagrijavanje/susa. Analiza ,buduénosti pejzaza“ unutar razlic¢itih moguénosti planiranja
i scenarija omogucuje usporedbu relativnog utjecaja unutarnjih odluka (strateskog prostornog

planiranja) u odnosu na vanjske faktore (promjene klime i cijene energenata).

Sleeter i dr.,
2012/

SAD (na
nacionalnoj i
razini 84
ekoloske
regije)/

2100.

Razvoj metode prenosenja projekcija iz SRES scenarija na razinu ekoloskih regija u SAD-u.

Inicijalni narativni opisi izradeni su koriStenjem misljenja stru¢njaka te pregledom literature
vezane uz SRES scenarije. Te verzije rafinirane su kroz kvantitativni postupak kako bi se
dopunili tematskim i detaljima specificnima za ekoregije, te kako bi se osigurala ukupna
konzistentnost s nacionalnim i globalnim opisima. U okvir modela inkorporirani su rezultati
modela IMAGE 2.2, inventara promjena zemlji§nog pokrova i nadina koriStenja zemljista
1973. — 2000. i znanje stru¢njaka, odnosno njihova interpretacija glavnih faktora promjena.
Misljenje struénjaka dobiveno je putem radionice s 20 stru¢njaka i potom ad-hoc konzultacija.
Projekcije promjena glavnih kategorija zemljiSnog pokrova i nacina koriStenja zemljiSta u
konacnici su alocirane u rezoluciji piksela od 250 m.

Globalni scenariji — A1B (obiljeZen jakim ekonomskim rastom, visokom razinom tehnoloskih
inovacija, internacionalnom mobilnos¢u ljudi, ideja i tehnologije te izrazenim promjena
zemljiSnog pokrova i naéina koriStenja zemljista); B1 (jak ekonomski rast, umjeren rast broja
stanovnika, visoka razina ekoloske i drustvene osvijestenosti);

Regionalni scenariji — A2 (brz porast broja stanovnika, mali prihodi po glavi stanovnika, spor
tehnoloski razvoj, naglasak na regionalno i lokalno upravljanje, najvise stope konverzije
zemljiSta); B2 (obiljezen postepenim promjenama, manjim rastom broja stanovnika,
regionalnim rjesenjima za gospodarsku, drustvenu i odrzivost okolisa).

Izvor: radovi i publikacije navedene u lijevom stupcu.

Prostorne razine istrazivanja i planiranja (nacionalna, regionalna, lokalna), specifi¢ne

teme (bududi urbani i ruralni razvoj, razvoj obalnih podruc¢ja) i nacin izrade (kvalitativne i

kvantitativne metode, Cesto kombinirane) takoder odgovaraju primjerima u europskim

drzavama. Prema Bartholomew (2007) mnoga metropolitanska podru¢ja u SAD-u u

posljednja dva desetljeca primjenjuju tehnike opisivanja buducnosti svojih zajednica; Cesto

jedan od oblika scenarijskog planiranja za kvantitativno vrednovanje nekoliko varijanti

razvoja, i analizu njihovih uc¢inaka na razli¢ite indikatore (od cijene stanovanja do kvalitete

vode). Ozkaynak (2008) je na primjeru grada Yalova u Turskoj pokazala kako izrada i analiza

scenarija moze pomo¢i urbanom planiranju 1 upravljanju manjim do srednje velikim
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gradovima. Scenariji su potpora donosenju odluka i vrednovanju mogucih pravaca razvoja
grada iz ekonomske, drustvene i okolisne perspektive te u odnosu na vrijednosti i o¢ekivanja
mnogostrukih dionika. U kontekstu odrzivog razvoja, Nijkamp i Vreeker (2000) iznose
primjer analize razvojnih scenarija s obzirom na njihov utjecaj na indikatore odrzivosti
(ekonomski, socijalni, demografski i okolisni indikatori) prostora regije Songkhla/Hat Yai u
juznom Tajlandu.

U radovima (Ozkaynak, 2008; Bryan i dr., 2011) se naglasava i razlika i interakcija

unutarnjih i vanjskih faktora utjecaja na prostor, te odnos i stupanj utjecaja aktera u prostoru.

3.5. Scenariji u Hrvatskoj

Scenariji nisu novost u prostornom planiranju u Hrvatskoj. | u Strategiji prostornog
uredenja (1997) pretpostavlja se izrada prijedloga (u slucaju potrebe) u obliku alternativa,
razliCitih scenarija i modela za pojedine elemente prostornog uredenja, koje treba razmotriti
prije donoSenja konacnih odluka i prioriteta.

Primjeri izrade i koriStenja scenarija u Hrvatskoj izneseni su u razli¢itim radovima.
Iako su neki od njih uze tematski orijentirani, usmjereni na izradu samo jednog scenarija, ili
se scenarijem naziva i manje formalna anticipacija buduceg razvoja i trendova, oni su
relevantni u Sirem kontekstu prostornog i srodnih oblika planiranja. Tako Gr¢i¢ (1999) opisuje
bazni scenarij buduceg gospodarskog razvitka Bjelovarsko-bilogorske zupanije, oblikovan na
temelju koncepcije i ciljeva razvitka, simuliran kroz sistem-dinamicki simulacijski model
Zupanije. Beni¢ (2002) navodi dva scenarija gospodarskog razvoja Dubrova¢ko-neretvanske
Zupanije, za koja se odlucio ekspertno-projektni tim na temelju analize stanja i moguénosti
gospodarstva: scenarij nastavka trendova uz dogadanje o¢ekivanih promjena, te potom ciljani
model, unutar kojega se mogu optimizirati nuzni preduvjeti realizacije zacrtanih ciljeva. To
nositeljima ekonomske politike i upravljanja Zupanijom moze biti podloga za utvrdivanje
pravaca akcija nuZnih za ostvarivanje tih pretpostavki. Simulacija izabranih scenarija, kao i u
prethodnom primjeru, izvr$ena je pomocu sistem-dinamickog simulacijskog modela.

Valja istaknuti studiju ,,Osnove gospodarskog razvitka Grada Splita® iz 2003. godine,
¢1j1 je nositelj bio istrazivacki tim Ekonomskog fakulteta u Splitu, uz ukljuc¢ivanje niza drugih
strucnjaka te predstavnika javnih i privatnih institucija. Posebno uska suradnja ostvarena je s
nositeljima izrade prostornoplanske dokumentacije. SWOT analiza bila je temelj za
definiranje vizije buduceg razvitka i odabir temeljnih strateskih pitanja koje treba rijesiti. UZi

istrazivaCki tim definirao je scenarij poZzeljne buducnosti gospodarskog razvitka Splita, a
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zatim u suradnji sa Sirom radnom skupinom predlozio razvojne programe i projekte od
posebnog znacaja.

Vise je primjera scenarija izradenih u kontekstu turistickog razvoja. U ,,Glavnom
planu razvoja turizma Splitsko-dalmatinske zupanije®, donesenom 2007. godine, evaluiraju se
scenariji za turisticki razvoj na otocima (nekontroliran razvoj, maksimalan razvoj i
visokovrijedan odrzivi razvoj), u priobalju (nekontroliran razvoj, intenzivan razvoj te
rehabilitacija i konverzija) te zaledu (razvoj dosadasnjim tempom, intenzivan ,,green field*
razvoj te trziSno orijentiran razvoj). Kovaci¢ i dr. (2007) razmatraju razvojne scenarije
(scenarij razvoja nautickih luka bez ograniCenja, intenzivni razvojni scenarij, razvojni scenarij
selektivnih oblika turizma — nauti¢kog turizma te odrzivi razvoj nautickog turizma i nauti¢kih
luka) u okviru prihvatnog kapaciteta luka nautickog turizma, koji se izraduju, analiziraju i
procjenjuju s obzirom na to na koji na¢in vode ostvarenju ciljeva razvoja nauti¢kog turizma.
Smit i dr. (2007) scenarijem simuliraju moguénost implementacije jednog od moguéih
projekata zdravstvenog turizma na otoku Sipanu — simulira se funkcionalno-prostorna
organizacija kako bi se istrazile implikacije koje u prostoru mogu nastati realizacijom projekta
prema konceptu postavljenom u modelu. Zlatar (2010) iznosi tri moguca scenarija turistickog
razvoja Povalja na otoku Bracu (masovni turizam, odrzivi turizam, stagnacija) te kroz
polustrukturirane intervjue sa stalnim i privremenim stanovnicima naselja provjerava koji je
scenarij najvjerojatniji, a koji najpovoljniji za daljnji razvoj mjesta.

Teslak 1 dr. (2012) govore o scenarijima kao razliitim postupcima gospodarenja
Sumama koji se mogu simulirati, usporedivati i vrednovati kroz rezultate projekcija razvoja
Suma 1 Sumskih sastojina pomocu odgovaraju¢ih raCunalnih programa (primjer programa
SIMPLAG). Analiza posljedica scenarija omogucava vrednovanje i1 odabir, odnosno
donoSenje odluka u procesu planiranja gospodarenja i primjenu najprihvatljivijeg scenarija
koji bi se ugradio u planove gospodarenja. U kontekstu razvitka prometnog sustava Grada
Virovitice, Kos 1 dr. (2012) predlazu rjeSenja u prometnoj infrastrukturi i iznose scenarij

razvitka kapitalne cestovne mreze s prijedlozima izvodenja po etapama.
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3.6. Obiljezja, prednosti i ogranienja primjene metode scenarija u prostornom
planiranju

Na temelju prethodno iznesenih rezultata analize odabranih primjera scenarija, o
primjeni metode scenarija u prostornom planiranju moze se izvesti vise zakljucaka:
1. Izrada scenarija u Sirem kontekstu prostornoga uredenja prisutna je u razli¢itim svjetskim
drzavama i na svim prostornim razinama: (nad)nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj;
2. Scenariji se koriste u raznim oblicima poimanja prostornog planiranja: strateSkom
planiranju prostora, planiranju namjene i koriStenja zemljiSta, planiranju u zaSti¢enim
podruc¢jima. U pravilu se izrada scenarija temelji na analizi komponenata urbanog i ruralnog,
odnosno integralnog razvoja uopée, vrednovanju vise varijanti moguceg buduceg razvoja, i
postavljanju ¢vrstih temelja strategija i specificnih mjera planiranja i upravljanja. Krawczyk i
Ratcliffe (2005) navode da studiji buduc¢nosti opéenito mogu pruziti nove, sustavne,
imaginativne i inovativne pristupe promisljanju mogucih, vjerojatnih i pozeljnih urbanih
buduénosti koji mogu pomoci planerima, donositeljima odluka i lokalnoj zajednici. Scenariji
stimuliraju imaginaciju unutar racionalnog procesa analize (Masini i Vasquez, 2000).
Scenarijsko planiranje poti¢e strateSko razmiSljanje 1 pomaze nadilaZzenju ogranienja u
razmisljanju razvijanjem viSestrukih buduénosti (Amer i dr., 2012). Vrijednost scenarija ne
pociva u njihovoj sposobnosti predvidanja buducnosti, ve¢ u sposobnosti pruzanja uvida u
sadasnjost, prepoznavanju vise i manje izrazenih promjena potencijalno vaznih za bududi
razvoj i razmatranju implikacija tih promjena (Rotmans i dr., 2000).%® Osobito kvalitativni
scenariji mogu ukljuciti nelinearnosti, povratne veze i iznenadenja lakSe nego kvantitativni
scenariji ili modeli (Kok i dr., 2006a). Povezano s tim, Rotmans i dr. (2000) su istaknuli
nedostatke mnogih postojecih scenarija: nekonzistentnost postavki za razlicite sektore, regije i
pitanja, netransparentnost  kljuénih  postavki, nedovoljnu raznovrsnost, manjak
imaginativnosti, implicitne sudove i preferencije;
3. Scenariji su tematska 1 metodoloSka poveznica istrazivanja u okviru znanosti o okolisu i
prostornog planiranja. To se posebno odnosi na promisSljanje odrZivog razvoja, procjene
utjecaja na okoli§, zaStitu okoliSa i istraZivanje promjena zemljiSnog pokrova i nacina
koristenja zemljista. Prostorni planovi obi¢no ukljuCuju niz ciljeva vezanih uz okoli$ i
predlazu aktivnosti za upravljanje prirodnim resursima, §to zahtijeva bitne dugorocne

promjene u koriStenju i upravljanju zemljistem. Postupak integriranog procjenjivanja (engl.

% Prema Hasanu Ozbekhanu druitvo moze odabrati jedan od &etiri stava kada se suoava s buduénoiéu: 1)
pasivni akter koja prihvaca promjene bez preispitivanja, 2) reaktivni akter koji reagira kad se ,,alarm ve¢ oglasi®,
3) preaktivni akter koji se na vrijeme priprema za nadolaze¢e promjene, i 4) proaktivni akter koji djeluje prema
ostvarenju Zeljenih promjena (Godet i Durance, 2011).
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integrated assessment), kroz interdisciplinarnost i participativni pristup, osobito je prikladan
za kvantifikaciju u¢inaka na okoli§ pomocu niza buducih scenarija (Bryan i dr., 2011);

4. Scenariji na nizim prostornim razinama cesto se zasnivaju na scenarijima izradenima na
viSim razinama. Sleeter i dr. (2012) su prikazali metode i rezultate prenosenja globalnih SRES
scenarija na razinu ekoregija u SAD-a. Pokazatelji promjena zemljisnog pokrova i nacina
koriStenja zemljiSta do kojih su dosli konzistentni su s originalnim pretpostavkama globalnih
scenarija, ali 1 lokalnim trendovima promjene zemljiSnog pokrova i nacina koriStenja
zemljista. Medutim, Ozkaynak i Rodriguez-Labajos (2010) upozoravaju da se scenariji koji se
izraduju na lokalnoj razini Cesto prenose s viSih razina, ili razvijaju unutar grani¢nih uvjeta
svjetske i nacionalnih razina, bez temeljitog uzimanja u obzir lokalnih uvjeta. Sukladno tome,
izrada scenarija lokalne razine koji dobro integriraju svjetske i nacionalne utjecaje s lokalnim
faktorima i izborima aktera ostaje izazov (Ozkaynak i Rodriguez-Labajos, 2010). Osim toga,
primjer projekta MedAction ukazao je na poteSkoce u prenosSenju rezultata lokalnih scenarija
na vise prostorne razine zbog malog uzorka i (ne)reprezentativnosti te problema povezivanja
razli¢itih percepcija — dok su europske i mediteranske scenarije izradivali znanstvenici i
dionici na regionalnoj i nacionalnoj razini, lokalne scenarije izradivali su lokalni dionici (Kok
i dr., 2006a; Kok i dr., 2006b);

5. Glavni utjecajni faktori koji se izdvajaju i analiziraju u veéini scenarijskih studija su:
demografski (npr. broj i sastav stanovnika, migracije), ekonomski (ekonomska struktura i
dinamika, raspodjela resursa medu regijama i sektorima drustva), drustveni (aspekti razvoja
poput zdravlja, obrazovanja, sigurnosti, identiteta i slobode, koji su povezani s gospodarskim
razvojem, ali ga nadilaze), znanstveni i tehnoloski (razvoj i dostupnost), institucionalni
(postupci, procesi, tradicije 1 institucije vlasti, vezano uz formalna drzavna tijela, ali 1 ulogu
privatnih institucija poput poduzeca i nevladinih organizacija), kulturni (vrijednosti, identitet),
okoli$ni (protok tvari i energije, razina one¢is¢enja) (Rothman, 2008; Ozkaynak, 2008).

O prostornoj razini i obiljeZjima prostora te pitanjima/temama kojima se scenariji bave
ovisi koji se od ovih faktora i na koji nacin razmatraju (primjerice, meduutjecaj faktora,
podjela faktora na unutarnje i vanjske, odabir klju¢nih neizvjesnih faktora radi strukturiranja
scenarija). Scenariji omogucuju povezivanje izoliranih informacija unutar zajednickog okvira,
ali i strukturirani pristup putem kojega se individualni faktori mogu razmotriti u razli¢itim
okvirima (Shearer, 2005). Omoguéuju integraciju deskriptivnih i narativnih elemenata,
odnosno kvalitativnih i kvantitativnih informacija (Swart i dr., 2004);

6. U osnovi izrade scenarija u pravilu je analiza strukture i modeliranje dinamike sustava.

Unutarnji ¢imbenici su oni koje odredeni akter moze kontrolirati, dok su vanjski ¢imbenici
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izvan utjecaja aktera. Tako se u generiranju scenarija koriStenja zemljiSta promjena moze
simulirati uzimajuéi u obzir inicijalno stanje sustava, faktore koji utjeCu na
dinamiku/promjenu nacina koriStenja zemljista i ,,pravila“ u osnovi razvojne dinamike
prostora (Barredo i dr., 2003);

7. U izradi scenarija koriste se kvalitativni i kvantitativni pristupi ili njihova kombinacija. Niz
radova usmjeren je na razvijanje same metode, odnosno postupka izrade scenarija. Pritom se
razvijaju novi i postojeci kvantitativni modeli te kvalitativne tehnike.

Ucestala je primjena matrice 2x2, odnosno tehnike scenarijskih osi. Westhoek i dr.
(2006) navode da se ona pokazala vrlo korisnom u elaboriranju scenarija, buduci da su se
mogli sustavno ispitati u¢inci glavnih neizvjesnih faktora. van't Klooster i van Asselt (2006)
ipak naglasavaju da tehnika nije toliko strukturirana i standardizirana kako se ¢esto iznosi i da
se glavni faktori ne izdvajaju lako ve¢ se o njima pregovara, $to podrazumijeva vise paralelnih
interpretacija znacenja. Kada su ukljuceni stru¢njaci iz viSe disciplina i1 dionici prisutna su
razliCita i ¢esto konfliktna stajaliSta o proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti.

Povezivanje kvalitativnih i kvantitativnih metoda stalan je izazov. U slucaju World
Water Vision scenarija kvalitativni opisi pokazali su se korisnim alatom u komunikaciji sa
Sirom javno$¢u, dok su kvantitativni rezultati bili dobro primljeni od strane znanstvenika i
stru¢njaka (Alcamo, 2001; 2008). Opcenito, narativni pristup ukljucuje vazne kvalitativne
¢imbenike koji oblikuju razvoj kao $to su vrijednosti, ponasanje i institucije, pruzajuéi Siru
perspektivu u odnosu na samo matematicko modeliranje (Swart i dr., 2004). S druge strane,
Zbog ograni¢enja numeric¢kih modela, kompleksnost sustava i raspon moguéih scenarija mora
se reducirati za simulaciju scenarija (npr. Walz i dr., 2007).

Rezultati kvantitativnih modela, primjerice modela promjene koriStenja i namjene
zemljiSta, osjetljivi su i na kvalitetu ulaznih podataka, strukturu modela i parametre modela
(Verburg i dr., 2013). Dobri modeli nisu uvijek dostupni i potrebni su specifi¢ni
znanstvenici/stru¢njaci za njihovo koriStenje ili interpretaciju rezultata (Alcamo, 2008). | iako
su detaljne racunske procedure modela uglavnom preslozene 1 teze razumljive nestru¢njacima,
njihova osnovna struktura, pretpostavke i ograni¢enja trebaju biti Sto eksplicitnije 1 jasnije
navedeni (Klosterman, 2007; Alcamo, 2001). Vrlo je vazna transparentnost pretpostavki o
uzroénim odnosima u osnovi i kvalitativnih scenarija (mentalni modeli) i kvantitativnih
scenarija (formalizirani modeli) te prihvatljiv stupanj znanstvene rigoroznosti u izradi
scenarija (Alcamo i dr., 2006).

Foa 1 Howard (2006) navode da scenarijskom planiranju ¢esto nedostaje metodoloska

specificnost u tome da se ¢esto oslanja na subjektivne analize dobivene putem radionica i
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konzultacija s dionicima, viSe nego na kvantitativno modeliranje. To vodi Cetirima glavnim
slabostima: tendenciji da se izraduju jednostrani scenariji koji se orijentiraju prema utjecajima
jednog megatrenda, a ne meduutjecaju visestrukih trendova; tendenciji da se preuvelicava
promjena, a potcjenjuje kontinuitet; tendenciji oslanjanja na postojec¢e vizije ili scenarije
buduceg razvoja, umjesto razmatranja novih i neocekivanih kombinacija varijabli; manjku
specificnosti, na koji ukazuje nesposobnost pruzanja preciznih kvantitativnih prognoza za
razvoj kljucnih varijabli. Prema autorima takve slabosti nisu imanentne procesu scenarijskog
planiranja ve¢ proizlaze iz manjka metodolosSke rigoroznosti koji je Cesto pristuran kod
primjene scenarijskog planiranja. Vezano uz opasnost od prevelike primjene neformalnih
pristupa, Neumann i @verland (2004) napominju: iako se buduénost ne moze spoznati, to ne
znaci da metode koje se koriste za razmatranje moguénosti buduéeg razvoja ne mogu pocivati
na znanstvenim standardima;

8. U skladu s naglasavanjem participativnih pristupa u prostornom planiranju, u izradi
scenarija ¢esto sudjeluju dionici, ili imaju priliku utjecati na doradu i rafiniranje scenarija koje
su prethodno izradili struénjaci. Scenariji olakSavaju diskusiju planerskih opcija medu
skupinama dionika, stru¢njacima i razli¢itim razinama uprave (Shearer, 2005) 1 podupiru
proces ucenja za skupine i pojedince (Ringland, 2006). Multidisciplinarni su,
multidimenzionalni i temeljni na razli¢itim iskustvima i osobnostima pojedinaca (Masini i
Vasquez, 2000). Usporedujuéi projekte ESPON 3.2 i austrijski OROK primijenjene na
prostorno planiranje i regionalni razvoj u Europi, Williams i dr. (2009) klasificiraju ESPON
scenarije kao scenarije usmjerene prema ishodu, a austrijske OROK scenarije kao scenarije
usmjerene na sam proces izrade. Dok su prednosti prvog pristupa, primjerice, kvantitativno
modeliranje i simulacije razli¢itih varijanti scenarija, kao prednost drugog pristupa navodi se
ukljucenost aktera koja stimulira promiSljanje buducnosti, daje novu perspektivu
kompleksnim pitanjima, doprinosi prevladavanju konflikata, suradnji i gradnji konsenzusa,
boljem prihvaéanje scenarija medu krajnjim korisnicima itd. Ta dva pristupa nisu nuzno
medusobno isklju¢iva. Celino 1 Concilio (2010) opisuju izradu scenarija u sklopu izrade
socijalnog 1 ekonomskog plana regionalnog parka koji obuhvaca deltu rijeke Po (Veneto),
gdje su scenariji zamisljeni kao alati koji bi osigurali kontinuirani angazman mnogih aktera,
buduci da su akteri koji izraduju scenarije upravo oni koji primjenjuju ideje, donose odluke i
poduzimaju akcije. Medutim, kao $to je pokazalo iskustvo Barbanente i dr. (2002) na izradi
scenarija u Tunisu, odabir i ukljucivanje vaznih dionika u proces moze biti vrlo tesko, bilo
zbog indiferentnosti dionika prema ciljevima projekta ili nepovjerenja prema njegovoj

korisnosti, nepoznavanja metodologije, nenaviknutosti na participativni proces te osobito
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nevoljkosti dionika za iznoSenjem misljenja o delikatnim pitanjima, vezano i uz poteskoc¢e na
koje bi mogli nai¢i zbog ukljucenosti u proces. U skladu s tim, Rotmans i dr. (2000)
napominju da pridavanje vece vaznosti participativnom pristupu ne znaci da ¢e biti lako doista
1 ukljuciti dionike.

Bartholomew (2007) je analizirao 80 planerskih projekata vezanih uz planiranje
prometa i koriStenja zemljiSta za viSe od 50 metropolitanskih podruéja u SAD-u. Osim
pasivne uloge gradana (pregledavanje i komentiranje ve¢ postavljenih verzija umjesto
ukljucenosti javnosti u cijeli proces) u mnogim slu¢ajevima, rezultati analize pokazali su i
nedovoljnu razliku izmedu projekcija trenda i1 scenarija 1 nedostatak ucinkovitih strategija
implementacije pozeljnog scenarija. Alcamo i dr. (2006) smatraju da valja raditi na vecoj
relevantnosti scenarija za korisnike; kreativnosti razmisljanja; kredibilitetu scenarija, medu
ostalim i u smislu unutarnje logike, konzistentnosti i koherentnosti. Transparentnost scenarija,
koja podrazumijeva da korisnik scenarija razumije $to je ucinjeno u izradi scenarija, razumije
korake u izradi, vjeruje da bi mogao ponoviti proces i da bi se pri ponavljanju doslo do sli¢nih

rezultata, povecava kredibilnost scenarija (Coates, 2000).
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4. RAZVOJNA OBILJEZJA JUZNOGA HRVATSKOGA PRIMORJA/
DALMACIJE NAKON 2001. GODINE

4.1. Uvod

Juzno hrvatsko primorje, Juzna Hrvatska, odnosno Dalmacija izduzen je primorski
pojas duzine oko 400 km i $irine do 70 km (Rogli¢, 1974), te ukupne povrsine 12.075 km?.®’
Upravo je Dalmacija jedan od najstarijih regionalnih pojmova u Hrvatskoj, iako se njegov
prostorni obuhvat od antickog doba znacajno mijenjao. Kao naziv za cjelovit teritorij
Dalmacija se po prvi puta pojavljuje u 1. stoljecu, kada je organizirana rimska provincija kao
jedinstven teritorij mediteranskog primorja i dinarske planinske unutrasnjosti (Rogi¢, 1974).

Upravo je gospodarska komplementarnost ljeti suhoga mediteranskoga primorja i
vlaznijih planinskih podru¢ja u unutra$njosti povijesno imala veliku vaznost. Tradicionalno
stocarsko kretanje izmedu primorja i unutrasnjosti, odnosno izmedu zimskih i Ijetnih
pasnjaka, istaknulo je vaznost transverzalnih veza i funkcionalnog povezivanja primorja i
dinarske unutrasnjosti (Rogi¢, 1974). U kasnijim stolje¢ima pojam Dalmacije bio je
ograni¢avan na primorje s otocima i dinarski planinski prostor kao svojevrsni prirodni zastitni
bedem za rimska naselja u primorju (4. — 6. st.), odnosno diskontinuiranu zajednicu gradskih
komuna u ranom srednjem vijeku, kada je srednjovjekovna romanska Dalmacija obuhvacala
dio otoka i gradova s okolicom®. U 15. stolje¢u po¢inje razdoblje prevlasti Venecije, koja u
16. stolje¢u uspijeva prosiriti suverenitet na obalni pojas od Ravnih kotara do Makarskog
primorja i djelomi¢no u Boki kotorskoj, te se osniva niz novih naselja kao odraz nastojanja za
ucvrs¢ivanjem vlasti u kontinuiranom priobalnom pojasu. Mletacka Dalmacija se u drugoj
polovici 17. stoljeca postepeno Sirila na zalede, u submediteransku unutraﬁnjost.69 Od 1718.
do propasti Mletacke Republike 1797. Dalmacija je organizirana kao upravno-politicka
cjelina s glavnim gradom Zadrom s postepeno fiksiranom medom koja od juznovelebitskog
grebena 1 grebena Dinare slijedi danasnju granicu Republike Hrvatske 1 Republike Bosne i

Hercegovine (Rogi¢, 1974).70 Granic¢ni karakter zaobalnih podruc¢ja opcenito se odrazavao u

%7 Izradunato prema grafickoj bazi Registra prostornih jedinica, Drzavna geodetska uprava.

% To su bili: Osor, Krk i Rab te Zadar, Trogir, Split i Dubrovnik, Budva, Bar i Ulcinj, kojima se priklju¢uju novi
slavenski (hrvatski) gradovi poput Biograda, Sibenika i Nina (Rogi¢, 1974)

% Ustupanjem pojasa zemljista u zaledu zaljeva Neum — Klek zajedno s koridorom Sutorine Otomanskom
Carstvu teritorij Dubrovacke Republike izdvojen je od proSirene venecijanske Dalmacije, §to se odrazava na
suvremeni oblik (diskontinuitet) teritorija Republike Hrvatske.

" Meda Juzne Hrvatske tako je, osim na Velebitu, utvrdena mirom u PoZarevcu 1718. kad je prostraniji
sjeveroistocni priobalni dio pripojen mletackoj upravi, a jugoistocni je bio dio teritorija Dubrovacke Republike,
Sto je osim ratnog ishoda odrazavalo i odnose u tada dominantnom stoCarskom gospodarstvu. Nova mletacka
Uprava jacala je sesilni zivot. OgraniCena stocarska kretanja nastavila su se i kasnije preko nove granice te
osobito izmedu Like i sjeverne Dalmacije (unutar Hrvatske) (Rogli¢, 1974).
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lokaciji gradova, uglavnom tvrdava koje su nadgledale grani¢ne zone, kao 1 imenima
pojedinih podrucja (Imotska krajina, Vrgorska krajina, Cetinska krajina) (Vukosav, 2011).
Zadrzavanje Zadra kao glavnoga grada mletacke i, kasnije, austrijske Dalmacije
odrazava njen rubni, maritimni geografski polozaj. Upravo je slaba povezanost sa zaledem
bila glavni uzrok nepovoljnoga gospodarskoga razvoja. Prema Rogi¢ (1974) postepeno
jaCanje Splita izmedu dva svjetska rata te u drugoj polovici 20. stoljeca odrazava vaznost
njegova polozaja kao najpovoljnijeg srediSta Dalmacije koje se oslanja na svoje zalede.
Suvremeni geografski pojam Dalmacije prema uvrijezenom shvacanju odgovara prostoru
funkcionalnoga okupljanja oko splitskoga makrocentra i triju regionalnih centara. S druge
strane, valja uzeti u obzir Cinjenicu da gospodarski propulzivni Zadar svojim utjecajem
nadilazi zupanijske granice ispunjavajuci ,,prazninu“ u prijelaznoj zoni gravitacijskih silnica
Rijeke 1 Splita (Fari¢i¢, 2012). Povezano s tim, Maga$§ (2011) koncept tzv. tradicionalnih
regija ne smatra prihvatljivim za ucinkovit razvoj sjevernodalmatinsko-lickog prostora;
koncept ,,jedinstvene i nedjeljive Dalmacije® u kojem se ne uzimaju u obzir postojece funkcije
I suvremeni tokovi napretka, posebno Zadra, kao i potrebe prostora oko njega, smatra

suprotnim modelu pozeljnog, disperznog i decentraliziranog razvoja.

4.1.1. Regionalna struktura Juznoga hrvatskoga primorja/Dalmacije

Prostor Dalmacije moZe se razloziti na oto¢ni, obalni i zaobalni pojas, s jedne, te
sjevernodalmatinsko, srednjedalmatinsko 1 juznodalmatinsko podrucje, s druge strane. Oto¢ni
pojas proteze se od brojnijih i relativno manjih otoka u sjeverozapadnom dijelu, koji su
izduzeni i usporedni; preko skupine s ve¢im otocima — Bra¢, Hvar, Vis, Kor¢ula i Lastovo
(tzv. ,,hvarska skupina®), koji se pruzaju smjerom zapad — istok, kao i kopnena obala s
priobalnim gorjem; do Mljeta i manjih dubrovackih otoka, koji se s poluotokom Peljescem
ponovno pruzaju dinarskim smjerom sjeverozapad-jugoistok (Rogli¢, 1974).

Zaobalni pojas proteze se od Ravnih kotara i Bukovice jugoisti¢éno prema Vrgorackom
kraju. Termin Zagora predstavlja geografsko ime za podruéje neko¢ percipirano i razmatrano
s neke izvanjske tocke gledista, u ovom slucaju stanovniStva primorskih gradova, a koje je
kasnije usvojeno od strane domicilnog stanovni$tva. Dok se povijesno ime Zagora pretezno
odnosi na dio Sibenskog i splitskog zaobalja, ime Dalmatinska zagora odnosi se na vec¢i dio
zaobalja, izuzev Ravnih kotara i Bukovice (Vukosav, 2011).

Priobalni pojas odrZzavao je veze s otocima, a znacenje gora u pretezno stocarskom

gospodarstvu povezivalo ga je s Dalmatinskom zagorom. Jugoisto¢no otvoreno primorje je
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svojim osobinama 1 znacenjem stocarskog zaleda bilo upuceno na posrednicku ulogu s
prekomorjem koja je dosla do izrazaja u ulozi Dubrovacke Republike (Rogli¢, 1974).
Rasclamba Dalmacije na sjevernodalmatinski, srednjedalmatinski i juznodalmatinski
prostor praéena je suvremenom administrativno-teritorijalnom podjelom. Zadar i Sibenik
vodeca su regionalna srediSta u sjevernoj Dalmaciji, u skladu s tim i sjediSta Zadarske,
odnosno  Sibensko-kninske Zupanije. Srednjedalmatinski prostor odgovara Splitsko-

dalmatinskoj, a juznodalmatinski Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji.

4.1.2. Socijalnogeografska preobrazba od sredine 20. stoljeca

Do polovice 20. stoljeca Dalmacija je bila uglavnom tradicionalni ruralni,
poljoprivredni prostor. Dvojno gospodarenje, odnosno iskoriStavanje kopna (ratarstvo i
stocarstvo) 1 mora (ribarstvo i pomorstvo) kao gospodarskih povrsina jedno je od osnovnih
povijesno-razvojnih obiljeZja Dalmacije. Pritom je gospodarstvo obale i otoka uglavnom bilo
sloZenije i razvijenije od zaobalnoga. Glavne poljodjelske povrSine, u uskim flinim i
dolomitskim pojasima primorja odnosno aluvijalnim ravnima, poljima i plocastim
vapnencima zaobalja nisu bile dovoljno jaka osnova za klasi¢nu dalmatinsku poljoprivredu
(ratarstvo 1 stocarstvo). 1z toga je proizlazilo iseljavanje viskova radne snage 1 deagrarizacija
od druge polovice 19. stolje¢a (Friganovi¢, 1974). Prema Defilippisu (2006) prvo od
prijelomnih razdoblja kroz koje su dalmatinsko selo i poljoprivreda prosli od kraja 19. stolje¢a
bilo je ono procvata i propasti vinogradarstva, odnosno gospodarskog uzleta iza kojeg je
slijedila kriza i iseljavanje.” "

Razvojna prijelomnica za cijelu Dalmaciju uslijedila je nakon Drugog svjetskog rata,
dominantno putem industrijalizacije temeljene u urbanim srediStima. Koriste¢i povoljan
geografski poloZaj stjeciSta tokova ljudi i dobara iz zaleda i s mora, osobito nakon izgradnje

prvih kolnih cesta i zeljezniCkih pruga, obalni dio Dalmacije sa svojim ve¢ formiranim

™ Krajem 19. stolje¢a doslo je do procvata vinogradarstva kao posljedica propadanja vinograda od filoksere u
Francuskoj i Italiji. Procjenjuje se da su povrSine vinograda dosegle maksimum potkraj 1880-ih i pocetkom
1890-ih, kada su zauzimale 90.000 hektara. Intenzivna izgradnja terasa kasnije je dala prepoznatljiv pecat
primorskom pejzazu. Procjenjuje se i da se vinogradarstvom izravno ili neizravno bavilo oko 70.000 obitelji. No,
1892. godine Becki parlament usvaja tzv. Vinsku klauzulu, kojom se dopusta uvoz vina iz Italije, nakon Cega su
pale cijene dalmatinskih vina. Zamro je i izvoz vina u Francusku (Defilippis, 2006). Nadolaskom poteskoca u
prodaji vina te bolesti vinove loze (filoksera, peronospora i lug), koje su zahvatile i dalmatinske vinograde, te
otvaranjem prekomorskih parobrodarskih pruga iz Trsta i drugih europskih luka, zapocinje jako iseljavanje
(Friganovi¢, 1974). Udarac dalmatinskom gospodarstvu zadala je i kriza brodarstva. Od sredine 19. stolje¢a do
Prvog svjetskog rata u prekomorske zemlje iz Dalmacije je otislo oko 100.000 stanovnika (Nejasmi¢, 1991).

2 Krajem 19. i pogetkom 20. stolje¢a prve veée tvornice u Dalmaciji podizane su interesom talijanskog,
francuskog i njemackog kapitala na osnovi domacih sirovina (vapnenac, ugljen, boksit, lapor), hidroenergije
(Krka, Cetina) i jeftine radne snage (Friganovi¢, 1974).
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srediStima rano je imao prednost u udjelu stanovnistva u nepoljoprivrednim djelatnostima i
brzo postao najgusce naseljen dio Dalmacije (Friganovi¢, 1974). Razvoj nepoljoprivrednih
djelatnosti u vode¢im gradskim srediStima Hrvatske uzrokovao je intenzivan prostorni
prerazmjestaj stanovnistva u 1960-ima, pri ¢emu su se postupno izdvojila dva urbanizacijska
teziSta: zagrebacko u unutraSnjosti i priobalno jadransko (Pejnovi¢, 2004).

Litoralizaciji hrvatske obale od ranih 1960-ih pogodovala je izgradnja Jadranske
magistrale i popreénih poveznica s kontinentalnom unutrasnjo§éu Hrvatske. lzgradnja
Jadranske turisti¢ke ceste je, zajedno s otvaranjem prvih putnickih aerodroma (od 1966. do
1970. izgraden je Resnik te prosireni aerodromi u Cilipima i Zemuniku), utjecala na snazan
razvoj turizma (Friganovi¢, 1974). Strategija rasta i opéeg napretka jadranske regije
kombinacijom industrije i turizma (da bi se izbjegla monoprivredna struktura) vidljiva je i u
regionalnim prostornim planovima, izradivanima u okviru projekata Juzni (1968. godine) i
Gornji Jadran (1972. godine).”

lako tijekom druge polovice 20. stolje¢a nije doSlo do znatnije litoralizacije u
nacionalnim razmjerima, ona je bila izrazena na regionalnoj razini U prostoru primorske
Hrvatske. Ocitovala se u izrazitom okupljanju stanovniStva u uskom obalnom pojasu,
koncentraciji gospodarskih aktivnosti, odnosno ponajvise u polariziranom razvoju primorskih
srediSta (Farici¢, 2012). Na otocima blizima kopnu, spojenima mostom ili povezanima ¢estim
trajektnim vezama (Ugljan, Pagman, Solta, Brag) o&iti su litoralizacijski procesi sli¢ni
susjednom kopnu. Pritom je naglasena intenzivna izgradnja kuca za odmor 1 rekreaciju (rjede
za stanovanje) te turisti¢ka valorizacija obalnog pojasa, dok se znatno manje ulagalo u druge
gospodarske djelatnosti (Fari¢i¢, 2012). Osim toga, velike ovlasti, koje je op¢inama dao Ustav
Hrvatske iz 1974. godine, dovele su do stvaranja centara mo¢i u opc¢inskim sjedistima. To je
rezultiralo op¢inskim monocentrizmom, tj. tendencijom lociranja $to viSe funkcija u samo
op¢insko srediste, bez vodenja dovoljno racuna o ostalim naseljima unutar op¢ine. Unutar
Hrvatske 1zuzetak su donekle bile primorske op¢ine. Naime, zahvaljuju¢i razvoju turizma, dio
naselja u primorskim op¢inama je uspio zadrzati ili smjestiti neke zasebne funkcije
(Glamuzina i Glamuzina, 1998). Obiljezja tako polariziranog razvoja bila su izrazena i u

Dalmaciji.

7 Strategija rasta bila je gotovo doktrinirano stajaliite te se za svaki od gradova planirao rast broja stanovnika i
teritorija. Investicije za provedbu trebale su biti osigurane vec¢inom u gospodarstvima samih regija §to se
pokazalo nerealnim, tako da su od golemog mehanizma planiranja najvise koristi imale stru¢ne institucije koje
su, zahvaljujuéi novom iskustvu, razvile metodologiju integralnog (gospodarskog i prostornog) planiranja
(Mattioni, 2003).
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4.1.2.1. Demografska preobrazba

Popisom 1948. godine Dalmacija je imala ukupno 664.420 stanovnika, od cega
Sjeverna Dalmacija 44,1%, Srednja Dalmacija 45,7%, a Juzna Dalmacija 10,2% stanovnika.
Do 1953. broj stanovnika povecao se za 6,4%, a do 1991. godine ¢ak za 42,7%. Istovremeno
se ukupno stanovni$tvo Hrvatske povecalo za 27,3% (Glamuzina i Glamuzina, 1996). Takvi
brojevi, medutim, skrivaju ,,pravu sliku“ odnosa na regionalnoj i lokalnoj razini.

Naime, iako se broj stanovnika Hrvatske povecavao u desetlje¢ima nakon Drugog
svjetskog rata, taj porast bio je ispod ostvarenog prirodnog prirastaja, Sto ukazuje na negativni
migracijski saldo, odnosno viSe iseljenih nego doseljenih stanovnika. Gubitak migracijskim
saldom u razdoblju 1953. — 1981. bio je 130.000 osoba (Nejasmi¢, 1991). Od 113 nekadasnjih
opcina na teritoriju Hrvatske, 58 je imalo manje stanovnika 1981. nego 1953. godine, a medu
njima 12 dalmatinskih opc¢ina: Vis (indeks promjene 52,4), Lastovo (55,9), Vrgorac (70,8),
Drnis (73.,4), Pag (83,1), Brac (86.,4), Hvar (88,2), Korcula (88,5), Imotski (90,4), Knin (91,4),
Obrovac (97,5) i Benkovac (99,6) (Nejasmi¢, 1991). Vidljivo je da se radi iskljucivo o
oto¢nim i zaobalnim op¢inama.

U velikom dijelu 20. stolje¢a demografski razvoj hrvatskih otoka obiljezava
depopulacija, koja pocinje 1921. godine. Do Sezdesetih godina presudna je emigracijska
depopulacija™, a potom joj se pridruZuje i prirodna depopulacija, koja mnoge oto¢ne
zajednice dovodi do izumiranja (Laji¢ i Miseti¢, 2013). lako je depopulacija zapocela jos
1920-ih, najintenzivniji pad broja stanovnika malih hrvatskih otoka od ¢ak 64,6% zabiljeZzen
je u razdoblju 1953.-1981. godine kao rezultat dugotrajne negativne prirodne promjene i
intenzivnog iseljavanja stanovniStva. Dok je u razdoblju prije Drugoga svjetskog rata
prevladavalo iseljavanje u prekomorske zemlje, u drugoj polovici 20. stolje¢a prevladavala je
unutarnja migracija s preseljenjem otocnog stanovnistva u kopneno priobalje (preteZito u
regionalna srediSta) te u ostatak zemlje (Fari¢i¢ i dr., 2010).

Gotovo 80% naselja u Dalmaciji, pretezno ruralnih, bilo je zahvac¢eno depopulacijom u
razdoblju 1953. — 1981. Udjelom takvih naselja isticale su se op¢ine Pag i Vis (100%), zatim
Knin (97,6%), Drni§ (96,8%) i Vrgorac (96,0%) (Nejasmi¢, 1991). Doslo je do prostornog
restrukturiranja stanovniStva u primorskoj Hrvatskoj, a tako i Dalmaciji, s povecanjem
demografskog pritiska u priobalnom dijelu. Kopneni litoralni pojas ,.hranio* se neposrednim

zaobaljem 1 oto¢nim prostorom (Fari¢i¢, 2012).

™ Dugogodiinje iseljavanje s hrvatskih otoka potaknuto je gospodarskim (agrarna prenapudenost,
industrijalizacija kopna, deagrarizacija, krize pojedinih poljoprivrednih djelatnosti, monokultura na pojedinim
otocima itd.) i politi¢kim uzrocima (politicko iseljenistvo, talijanski optanti) (Laji¢ i Miseti¢, 2013).
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Na demografsko praZznjenje pretezito ruralnih naselja u zaobalju, posredno i na
otocima, te pritisak na obalna naselja utjecalo je i probijanje Jadranske magistrale uz samu
obalu (Fari¢i¢, 2012). Luki¢ (2012) nalazi da su obalna naselja u Dalmaciji, koja su
transformirana zahvaljujuci litoralizaciji, razvoju industrije, a potom i turizma, u razdoblju
1961. — 2001. imala najja¢i demografski rast. To se odnosi na vodeca gradska naselja i
njihovu okolicu, ali i naselja duzobalne urbanizacije, posebno izmedu Splita, Omisa i
Makarske, te sjevernije prema Kastelama i Trogiru. Demografski dinamicna bila su i neka
gradska naselja u zaobalju (Trilj, Imotski, Knin, Sinj, Vrgorac), naselja u njihovoj okolici ili
ona duz transverzalnih prometnica prema obali. Istrazivanja su pokazala i diferencirani utjecaj
turizma na demografski razvoj oto¢nih naselja, pri ¢emu je uloga turizma razmjerna njegovoj
snazi. Jak turizam pridonosi demografskom napretku dijela oto¢nih naselja uz more, no slab
turizam znaci populacijsko stagniranje i nazadovanje, primarno naselja u unutrasnjosti otoka
(Nejasmi¢, 1999).

JaCanje dispariteta izmedu srediSta polariziranoga razvoja 1 sve prostranijih
depopulacijskih podru¢ja u Hrvatskoj veé¢ je 1970-ih godina istaknulo problem
neodgovarajuce nodalno-funkcionalne organizacije, posebno manjak gradova srednje veli¢ine
koji bi stabilizirali naseljenost u gospodarski slabije razvijenim perifernim podru¢jima poput
Dalmatinske zagore. Tako se vise od 85% tadasnjeg smanjenja broja stanovnika danasnje
Sibensko-kninske Zupanije odnosilo na podru¢je nekadasnje opéine Drnis, u kojoj je 1981.
zabiljezeno 7.814 (21,7%) stanovnika manje nego 1971. godine. Medu danasnjim
dalmatinskim Zupanijama Sibensko-kninska je imala i najveéi udio zaposlenih u inozemstvu,

Sto je takoder bilo ¢imbenik Sirenja procesa depopulacije (Pejnovi¢, 2004).

Tab. 8. Broj i dobni sastav stanovni§tva u uzim prostornim cjelinama Dalmacije, Dalmaciji i
Hrvatskoj ukupno 1953. i 1991. godine

Prostorna Broj stanovnika (%) | StanovniStvo starosti | StanovniStvo starosti | StanovniStvo starosti
cjelina 0-19 (%) 20 — 59 (%) 60- (%)

1953. 1991. 1953. 1991. 1953. 1991. 1953. 1991.
Sjeverna 306.029 | 358.905 | 136.832 97.420 | 141.246 | 200.362 27.951 61.123
Dalmacija (42,8) (37,4) (44,7) (27,2) (46,2) (55,8) 9,1) (17,0)
Srednja 336.643 | 508.050 | 135.590 | 145.240 | 163.371 | 283.881 37.682 78.929
Dalmacija (47,1) (53,0 (40,3) (28,6) (48,5) (55,9) (11,2) (15,5)
Juzna 72.590 92.298 23.916 24.685 38.309 50.194 10.365 17.419
Dalmacija (10,1) (9,6) (32,9) (26,7) (52,8) (54.,4) (14,3) (18,9)
e | e e A W
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Izvor: Glamuzina 1 Glamuzina, 1996, prema Popisima stanovniStva 1953. 1 1991. godine.
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U desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata u cijeloj Dalmaciji se smanjivao i udio
mladog stanovnistva (0 — 19 godina starosti), a povecavao udio zrelog i starog stanovniStva
(tab. 8.). Budu¢i da je potonji ve¢ do 1991. godine presao 12%, stanovnistvo regije moglo se
smatrati starim, Sto se moze dovesti u vezu sa zavrsetkom procesa demografske tranzicije, ali
i depopulacijom i izumiranjem dijelova regije (Glamuzina i Glamuzina, 1996).

Mahom mlade i radno sposobno stanovnis$tvo napusta pogotovo manja naselja i odlazi
u opéinska ili regionalna sredista. Rezultat procesa deagrarizacije i deruralizacije, kao i
urbano bazirane industrijalizacije te turistickog razvoja u priobalnom pojasu, odnosno
socijalne i prostorne pokretljivosti stanovni$tva, danasnji su regionalni dispariteti na prostoru

Dalmacije. Razvojne procese dodatno je poremetila ratna agresija.

4.1.2.2. Socio-ekonomska preobrazba

U toku prijelaza iz tradicionalnog agrarnog u moderno usluzno drustvo povecava se
podjela rada i ljudska aktivnost diferencira se u sve veci broj zanimanja. Porastom stupnja
mehanizacije 1 automatizacije u gospodarskim djelatnostima te pojacanom proizvodnoséu
rada, teziste se s primarnog sektora pomice na sekundarni i potom tercijarni sektor, kojega u
konacnici karakterizira najve¢i udio zaposlenih i znacenje koje odgovara onome koje je imala
poljoprivreda prije pocetka industrijalizacije. S obzirom na to da je porast proizvodnosti u
tercijarnom sektoru mnogo manji, karakterizira ga stalna potreba za radnom snagom (Ruppert
i dr., 1981). Sredinom pedesetih godina 20. stoljea godina u Hrvatskoj je zapocela
intenzivna, urbano bazirana industrijalizacija, koja je bila prac¢ena procesima deagrarizacije —
napustanja poljoprivrede kao djelatnosti i na¢ina Zivota, te deruralizacije — napustanja ruralnih
podrucja kao mjesta stalnog stanovanja. U desetlje¢ima koja su slijedila bili su vrlo snazni i
procesi tercijarizacije, odnosno jacanja usluznih djelatnosti, $to je dovelo do novoga transfera
radne snage, ovoga puta iz sekundarnog prema tercijarnom (i kvartarnom) sektoru (Zivié¢ i
Pokos, 2005).

Poslijeratnu deagrarizaciju, deruralizaciju i urbanizaciju u Hrvatskoj, odnosno odlazak
iz poljoprivrede i sela, uvjetovala je i vrlo niska razina drustveno-gospodarskog standarda:
»Za veliki dio seljastva ona (industrijalizacija, op. a.) je znacila izlaz iz siromasStva, a otvarala
je 1 vrata socijalne promocije, posebice mladoj generaciji.” (Nejasmié, 1991:185). Agrarna
politika (s konceptima podrustvljavanja zemljista i proizvodnje) takoder je predstavljala
potisni faktor (Defilippis, 2006).
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Deagrarizacija, vidljiva u smanjenju broja i udjela poljoprivrednog stanovnistva,
snazno je zahvatila i Dalmaciju u drugoj polovici 20. stoljeca (tab. 9.). Tako je 1948. godine
72,1% stanovnistva bilo poljoprivredno, 1953. godine udio se smanjio na 55,6%, a do 1991.
godine na svega 3,4% (Glamuzina i Glamuzina, 1996). Medutim, deagrarizacija nije vodila
okrupnjavanju gospodarstva. Vrlo Cesto se gospodarstvo na ,,selu® i proizvodnja u njemu nije
napustala ve¢ je sluzila kao dopuna prihodima iz stalnog zaposlenja. Osim masovnog odlaska
sa sela, ovo razdoblje bilo je obiljezeno i prijelazom s monokulturne poljoprivredne na

slozeniju ekonomsku strukturu sela (Defilippis, 2006).

Tab. 9. Socio-ekonomski sastav stanovniStva u uzim prostornim cjelinama Dalmacije,
Dalmaciji i Hrvatskoj ukupno 1953. i 1991. godine

Prostorna Poljoprivredno Zaposleni u 1. sektoru Zaposleni u ll. Zaposleni u I1l.
cjelina stanovni$tvo (%) djelatnosti (%) sektoru djelatnosti sektoru djelatnosti
(%) (%)

1953. 1991. 1953. 1991. 1953. 1991. 1953. 1991.
Sjeverna 178.185 16.246 175.918 8.378 53.248 34.032 42.146 61.596
Dalmacija (58,2) (4,5) (64,8) (8,1) (19,6) (32,7) (15,6) (59,2)
Srednja 183.136 12.618 179.827 8.786 66.787 54.726 55.989 97.790
Dalmacija (54,4) (2,4) (59,5) (5,5) (22,0) (33,9) (18,5) (60,6)
Juzna 36.585 4.270 36.197 1.507 9.036 6.378 16.710 26.160
Dalmacija (50,3) (4,6) (58,4) (4,5) (14.6) (18,7) (27,0) (76.8)

397.906 33.134 391.942 18.671 129.071 95.136 114.845 185.546
DALMACIIA (55,6) G4 | (61,7 62| (03| @18 | @0 | (620
o | S| Pl | | T | oea| “ian| “aes| "o

Izvor: Glamuzina i Glamuzina, 1996, prema Popisima stanovni$tva 1953. 1 1991. godine.

Dok je 1955. godine u Dalmaciji bilo 117.557 poljoprivrednih kucanstava, u kojima je
zivjelo 615.800 stanovnika (86,6% ukupnog stanovnisStva), Popisom poljoprivrede iz 2003.
godine u Dalmaciji je registrirano 69.200 poljoprivrednih kucanstava (25,1% ukupnog broja
kucanstava), u kojima je zivjelo 230.609 stanovnika ili 26,8% ukupnog stanovniStva
Dalmacije.” Ukupno raspoloziva poljoprivredna povrina Dalmacije iznosila je 112.391
hektar, od Cega koriStena poljoprivredna povrSina 60.201 hektar. Gotovo 95% povrSina

iskoriStavala su poljoprivredna kucanstva. Dva temeljna obiljezja obiteljskih gospodarstava su

" Cinjenica da vise od &etvrtine domacinstava u Dalmaciji ima veze s poljoprivrednim gospodarstvom, upucuje
na znacenje poljoprivrede u gospodarskoj strukturi Dalmacije, kao i vezanost stanovniStva uz zemlju i
poljoprivredu. Najvece znatenje 2003. godine poljoprivreda ima u Sibensko-kninskoj Zupaniji, gdje
poljoprivredna kucanstva Cine jednu tre¢inu ukupnog broja kucanstava i u njima Zzivi jedna tre¢ina ukupnog
stanovnistva (Defilippis, 2006).
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male povriine i rascjepkanost posjeda.”® Popis poljoprivrede 1955. godine u grupi
gospodarstava do 2,00 hektara registrirao je 50,65% svih gospodarstava, a onaj iz 2003.
godine osjetno veéi udio, od ¢ak 80,10% malih gospodarstava, §to zna¢i da se ve¢ ionako
usitnjena struktura i dalje usitnjavala (Defilippis, 2006).

Brodogradnja, industrija i gradevinarstvo najveé¢i zamah dozivjeli su u priobalju
(slabije na otocima i u zaobalju). Split, gradovi unutar splitske urbane regije — poput Trogira,
Kastela i Omisa, Sibenik i Zadar postali su nositelji razvoja sekundarnog sektora djelatnosti u
regiji (Glamuzina i Glamuzina, 1996). Zahvaljuju¢i snaznoj litoralizaciji, u 1960-ima
podrucje danasnje Splitsko-dalmatinske Zupanije imalo je najvecu prosjecnu godiSnju stopu
rasta nacionalnoga dohotka medu hrvatskim Zupanijama (9,0%) (Pejnovi¢, 2004). lako je ono
originalno starije, obi¢no se smatra da se ime Dalmatinska zagora prosirilo na ve¢i dio
zaobalja upravo nakon Drugog svjetskog rata (na podrucje Sire od prvotne, povijesne Zagore
u dijelu Sibenskog i splitskog zaobalja), kao naziv za prostor koji je gospodarski stagnirao u
odnosu na industrijalizirana obalna podruc¢ja (Vukosav, 2011).

Tercijarni sektor na razini Dalmacije najzastupljeniji je postao 1971. godine, a njegov
nagli razvoj rezultat je razvoja turizma i ugostiteljstva, prometa, trgovine i drugih usluga
(Glamuzina i Glamuzina, 1996). No, razlika u stupnju drustveno-gospodarske preobrazbe bila
je 1 dalje izraZzena unutar Dalmacije; dok su zagorske op¢ine 1971. imale 47% stanovnika u
primarnom sektoru djelatnosti, oto¢ne su imale 37%, a obalne samo 17%. S druge strane, u
zagorskim opé¢inama udio usluznog sektora iznosio je 19%, oto¢nima 42%, a u obalnim
op¢inama c¢ak 47% (Friganovi¢, 1974).

Dinamikom razvoja tijekom 1980-ih izdvajalo se sjevernodalmatinsko zadarsko
podrucje, kao rezultat brzeg industrijskog i opéenito drustveno-gospodarskoga razvoja Zadra
pod utjecajem prethodno kompletirane prometne infrastrukture (Pejnovié¢, 2004).”" Uslijed

prevelike orijentacije na metalurski kompleks, Sibenik je kao regionalno srediste gubio na

"® Na jedno gospodarstvo u prosjeku dolazi 5,2 parcele — od 4,6 u Splitsko-dalmatinskoj do 6,1 u Dubrovagko-
neretvanskoj zupaniji. Od ukupnog broja gospodarstava 44% su ,,sitna gospodarstva®, koja posjeduju do 0,5 ha,
odnosno sveukupno 8,5% iskoristenih povr$ina. To su u najvecoj mjeri posjedi vikendasa ili ostarjelih
domacinstava, koja se postupno gase. ,,Mala gospodarstva®, od 0,51 do 2,00 hektara, Cine viSe od trecine
ukupnog broja gospodarstava (36,2%), a posjeduju oko cetvrtine (26,6%) svih iskoriStenih povrSina. Za
dalmatinske prilike ,,srednja* gospodarstva, izmedu 2,0 i 5,0 hektara, ¢ine 14,0% ukupnog broja i posjeduju
nesto vise od Cetvrtine (26,7%) iskoristenih povrsina. Skupina ,,velikih“ gospodarstava, s vise od 5,0 hektara
iskoriStenih povrsina obuhvaca samo 5,8% svih gospodarstava, ali posjeduje vise od tre¢ine (38,1%) ukupno
iskoristenih povrsina 2003. godine (Defilippis, 2006).

" Glavnina infrastrukturnih objekata zavrSena je u drugoj polovici 1960-ih godina, u okviru Gega je
osuvremenjena Jadranska magistrala, izgraden prikljucak Zeljeznicke pruge Knin — Zadar (1966.) te zavrSena
prva faza putnicke i teretne luke Gazenica (1968.) (Pejnovic, 2004).
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snazi ve¢ do kraja 1980-ih.”® Osim ratnih posljedica, upravo je potreba restrukturiranja
klasi¢nih industrijskih grana i jaCe orijentacije prema usluznom sektoru bila osobito tesko u
tranzicijskom razdoblju od 1990-ih.

Nesto manje od tre¢ine zaposlenih u Dalmaciji 1991. godine radilo u djelatnostima
sekundarnog sektora (tab. 9.), osobito jakom u sjevernodalmatinskim i srednjedalmatinskim
obalnim srediStima. Juzna Dalmacija prednjacila je udjelom zaposlenih u usluznom sektoru
(viSe od tri Cetvrtine), no i sjeverna i srednja Dalmacija imale su natprosjecan udio zaposlenih
u uslugama. Takvi pokazatelji odrazavali su dinami¢nost turistickog razvoja’®, ali i
tercijarizaciju opcenito, odnosno odmaklu fazu drustveno-gospodarske preobrazbe; uz

naglasak na diferenciranom stupnju dosegnutog drustveno-gospodarskog razvoja.

4.1.2.3. Fizionomske promjene

Industrijalizacija gradskih sredi$ta i razvoj (masovnog) turizma u priobalju, paralelno s
procesima deagrarizacije i deruralizacije koji su posebno zahvatili manja naselja u zaobalnom
prostoru i otoke, utjecali su na diferencirane fizionomske promjene u prostoru.

Prva kategorija fizionomskih promjena ocituje se u sveopcoj urbanizaciji prostora;
prostornom Sirenju gradskih naselja (nerijetko na racun poljoprivrednog zemljista), koja su
jacala demografski i funkcionalno; urbanizaciji ruralnih naselja, osobito u okolici gradova te
priobalnom pojasu koji se razvijao pod utjecajem industrijalizacije i turistickog razvoja; i
poboljsanju infrastrukturne opremljenosti. Preobrazba naselja oCitovala se i u uvodenju novih,
netradicionalnih arhitektonskih stilova. Fakin Bajec (2007) pojasnjava sli¢ne promjene U
nac¢inu vrednovanja arhitektonskog nasljeda u slovenskoj regiji Kras, pod utjecajem
implementacije nove ekonomske politike nakon Drugog svjetskog rata, koja je prednost
davala industriji na raCun poljoprivrede, zajedno s modernistickim arhitektonskim stilovima.
Nova gradnja potpuno je izmijenila prijasnju okupljenu strukturu naselja.

Poseban vid fizionomskih promjena proizasao iz turisticko-rekreativnih funkcija jest
gradnja stanova za odmor i rekreaciju. Opaci¢ (2009) razmatra tri vala u izgradnji stanova za
odmor u hrvatskom priobalju nakon Drugog svjetskog rata. Prvi val, u 1950-ima, 1960-ima i

1970-ima, karakterizirala je prodaja i adaptacija postojec¢ih objekata u depopuliranim manjim

"8 Paleoindustrijska paradigma bila je prevladavajuca razvojna strategija Sibenika nakon II. svjetskog rata. To je
vidljivo po prioritetima u izgradnji: tvorni¢kim kompleksima, nuznoj infrastrukturi (voda, struja, ceste), kao i
izgradnji jeftinih stanova za radnike. TeZiste industrijskog razvoja u Sibeniku stavljeno je na metalurgiju, dok su
druge industrijske grane bile marginalno zastupljene (Poljicak, 1995).

™ Valja napomenuti i da je iskljutivo oslanjanje na komparativne prednosti prirodne osnove, u masovnom
turizmu, vodilo stagnaciji u razvoju hrvatskog turistickog ,,paketa“ (Petri¢, 2007).
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obalnim i otockim naseljima u stanove za odmor. U 1970-ima i 1980-ima uslijedila je
intenzivna izgradnja obiteljskih ku¢a za odmor i rekreaciju. Od kasnih 1990-ih doslo je do
intenzivne izgradnje objekata s apartmanima, vezano uz razvoj trziSta nekretninama i
iznajmljivanje. Uz gradnju stambenih objekata uopce, a posebno stanova za odmor, veze se i
problem ilegalne gradnje. Samo na podrudju bivie opéine Sibenik atraktivnost podrudja uz
neadekvatnu zakonsku regulativu u sprjecavanju bespravne izgradnje rezultirala je izgradnjom
6 — 7.000 takvih objekata do pocetka 1990-ih godina, uz znacajnu devastaciju prostora. Sirok
zastitni obalni pojas utvrden je prema tada vazec¢im zakonskim propisima s ciljem zastite
prostora od neplanske gradnje; no, kako su iz njega bila izuzeta gotovo sva gradevinska
podrugja, to je omogudilo stihijsku izgradnju u gradevinskim zonama koje nisu bile dodatno
zasti¢ene ili regulirane provedbenim planovima (Opéina Sibenik, Osnova koristenja i zastite
prostora, 1993). Uz proces gradnje stanova za odmor u posljednjih 20 godina vezu se dvije
novooblikovane rije¢i u hrvatskom jeziku: apartmanizacija, kao raSirena, obijesna gradnja
neukusnih, neprikladnih objekata za stanovanje, te betonizacija — pretjerano, opasno,
bezobzirno i/ili nezakonito betoniranje velikih razmjera (Zani¢, 2004). Spomenuti termini
povezuju se s gradnjom marina, hotela, plaza, lokala, ali ponajviSe s izgradnjom stanova za
odmor (Mileti¢, 2006). Takva, nedovoljno kontrolirana gradnja utjecala je na promjenu
strukture naselja, infrastrukturno opterecenje te opcenito eroziju arhitektonskog identiteta u
prvom redu mnogih obalnih, ali i oto¢nih naselja.

Druga kategorija fizionomskih promjena ocituje se u preobrazbi agrarnog pejzaza. Ona
se posebno u depopulacijskim ruralnim podruéjima, izrazenog demografskog starenja, oCituje
u pretvaranju intenzivno obradivanih povrSina u livade, a livada u pasnjake; odnosno Sirenjem
travnatih povrsina i Sume na $tetu kultiviranog zemljista (Nejasmic¢, 1991). U odnosu na 1960-
e u Dalmaciji su se obradive povrSine smanjile na racun povrsina sa samoniklim raslinjem, pri
c¢emu su najvece smanjenje zabiljezile oranice i1 povrSine pod vinogradima i voénjacima.
Najvece, priblizno podjednake udjele (oko 28%) obradivih povrsina 2003. godine zauzimaju
oranice, preteZzno u zaobalju, te vo¢njaci — ve¢inom maslinici u obalnom 1 oto¢nom dijelu.
Vinogradi ¢ine 18,5% ukupnih obradivih povrSina i najvec¢a su koncentracija vinograda u
Hrvatskoj. Od ukupno iskoriStenih povrSina poljoprivrednih kucanstava na pasnjake otpada

18.266 ha (Defilippis, 2006).
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Tab. 10. Obradive povrsine kucanstava s poljoprivrednom proizvodnjom u dalmatinskim
zupanijama i Dalmaciji ukupno 2003. godine (ha)

Zupanija Ukupno | Oranicei | Povrtnjaci Livade Voénjaci | Vinogradi | Rasadnici
obradive vrtovi

Zadarska 10.980,43 4.095,30 150,42 3.092,09 2.023,05 1.616,69 2,88
Sibensko-kninska 6.698,85 1.257,92 130,96 2.185,66 1.991,31 1.130,23 2,77
Splitsko-dalmatinska | 14.796,27 4.898,18 495,48 2.745,86 4.005,30 2.645,73 5,72
Dubrovacko- 6.24034 | 771,63 1348 | 40021 | 3.170,00 | 1.757.60 6,10
neretvanska
DALMACIJA 38.715,89 | 11.023,03 911,66 8.423,82 | 11.189,66 7.150,25 17,47

Izvor: Popis poljoprivrede 2003. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Dok priobalno procelje Dalmacije obiljezava koncentracija stanovniStva, funkcija i
izgradenost, s velikim udjelom stanova za odmor i rekreaciju, veliki dio perifernih ruralnih
naselja u zaobalju, naselja na malim otocima i u unutrasnjosti velikih otoka i fizionomski je
oznaCila prirodna i ukupna depopulacija. Depopulacijski krajolik ,,obiljezavaju tragovi
iskonske prirode, ostaci nekadasnjeg kultiviranog zemljista, kuce koje jedva odolijevaju zubu
vremena, blatnjave i neuredne okuénice, voénjaci zarasli u korov, ograde trule ili porusene.
To je krajolik u kojem prevladavaju znakovi 'gasenja ognjista™ (Nejasmi¢, 1991:236).%°

Razvojne promjene koje su obiljezile prostor Dalmacije u recentnom razdoblju, nakon

2001. godine, kako na regionalnoj, tako i na lokanoj razini, bit ¢e razmotrene u nastavku.

8 Na onim otocima na kojima su stare ruralne jezgre smjestene na uzvisinama podalje od mora zbog promjene
funkcije naselja iz radno-rezidencijalne u prostor odmora i rekreacije doslo je do njihova intenzivnijeg
zapustanja. Razvojem turizma, jezgre naselja smjestenih blize moru takoder su dijelom izgubile autenti¢ni izgled
zbog obnavljanja starih kamenih kuc¢a u skladu s novim graditeljskim trendom. Gubitak autenticnosti oto¢nog
pejzaza proporcionalan je stupnju depopulacije otoka, ali i udaljenosti od kopna te prometnoj povezanosti otoka
s kopnom (Farici¢ i dr., 2010).
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4.2. Statisticka i Kkartografska analiza pokazatelja razvoja Juznoga hrvatskoga

primorja/Dalmacije nakon 2001. godine

4.2.1. Broj i sastav stanovnika

Tab. 11. Varijable koriStene u faktorskoj analizi

Ukupan broj stanovnika 2011.

Gustoc¢a naseljenosti 201 1.

Prosjecan broj osoba u kucanstvu 201 1.

Udio stanovnistva od 0 do 19 godina u ukupnom stanovnistvu 201 1.
Udio stanovnistva starog 60 i vise godina u ukupnom stanovnistvu 201 1.

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz istog grada/opcine u ukupnom
stanovnistvu 201 1.

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz drugog grada/opcéine iste Zupanije u
ukupnom stanovnistvu 201 1.

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz druge Zupanije u ukupnom
stanovnistvu 201 1.

Udio stanovnistva bez Skole, s nepotpunom osnovnom Skolom i osnovnom
Skolom u stanovnistvu starom 15 i vise godina 2011.

Udio stanovnistva koje koristi internet u stanovnistvu starom 10 i vise godina
2011.

Udio visokoobrazovanih u stanovnistvu starom 15 i vise godina 201 1.

Dalmacija je 2011. godine imala ukupno 855.731 stanovnika, odnosno jednu petinu
stanovnistva Hrvatske. Vise od polovice stanovnistva Dalmacije prebiva na podrucju Splitske
regije odnosno Splitsko-dalmatinske Zupanije, koja jedina ima i natprosjeénu gustocu
naseljenosti u odnosu na Dalmaciju i Hrvatsku uopce (tab. 12.). Analiza na razini naselja (sl.
5.) ukazuje na koncentraciju stanovni$tva u priobalju Dalmacije, poglavito u pojasu od
Trogira do Omisa te Zadru, Sibeniku i Dubrovniku s okolicom. U zaobalju i na otocima
dominiraju mala naselja, do nekoliko stotina stanovnika (uz iznimku ,,grozdova‘* oko Knina,
Sinja, Imotskog). Znacajke neravnomjernog razmjestaja stanovniStva od posljedice postaju
¢imbenikom drustveno-gospodarskog razvoja. Sve veée zaostajanje slabo napucenih i izrazito
depopulacijskih krajeva nije posljedica samo neprimjerene druStvene skrbi ve¢ objektivni
nedostatak tih mahom slabije razvijenih krajeva (Nejasmic, 2008).

Za ispodprosje¢nu gusto¢u naseljenosti Dalmacije u cjelini ,,odgovorna® je ponajvise
Sibensko-kninska Zupanija. Sibenska regija ima i najmanji broj stanovnika, najmanji

prosjecan broj ¢lanova kucanstva i najmanji udio mladog stanovnistva.
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Tab. 12. Broj stanovnika, gusto¢a naseljenosti, prosjecan broj osoba u kucanstvu te broj i udio
mladog (0 — 19) i starog (60 i viSe) stanovniStva u uzim prostornim cjelinama Dalmacije,
Dalmaciji i Hrvatskoj ukupno 2011. godine

Prostorna Broj Gustoca Prosjecan Broj Udio Broj Udio
cjelina stanovnika | naseljeno- | broj osoba | stanovnika | 0—19u | stanovnika | starih 60 i
2011. sti 2011. u 0-19 ukupnom | starih 60 i vise
(st/km?) kuéanstvu 2011. stanovni- vise godina u
2011. Stvu 2011. godina ukupnom
2011. stanovni-
Stvu 2011,
Zadarska regija 168.990 60,73 2,81 36.665 21,70 43.080 25,49
Sibenska regija 109.375 36,80 2,65 21.695 19,84 31.699 28,98
Splitska regija 454,798 100,24 2,94 102.447 22,53 104.837 23,05
Dubrovacka r. 122.568 68,75 2,94 27.293 22,27 29.854 24,36
DALMACIJA 855.731 70,87 2,88 188.100 21,98 209.470 24,48
HRVATSKA 4.284.889 75,71 2,82 896.605 20,92 | 1.031.373 24,07

Izvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Friganovi¢ (1992) navodi da stijeSnjenost i zaostajanje u populacijskoj dinamici veé u
Zadarske i Splitske. Zivi¢ i Pokos (2005) nalaze da u rangiranju hrvatskih Zupanija prema
odabranim sociodemografskim indikatorima 2001. godine Sibensko-kninska Zupanija
zauzima negativni pol (nasuprot Medimurskoj zupaniji kao pozitivnom polu), sto ukazuje na
razinu drustveno-gospodarske razvijenosti.

Sastav prema dobi jedan je od najvaznijih pokazatelja potencijalne Zivosti i
biodinamike stanovniStva, posebno zbog svojih druStvenih i gospodarskih implikacija.
Odreduju ga trendovi rodnosti, smrtnosti, migracije i vanjski ,,nenormalni* ¢imbenici poput
kriza i ratova (NejaSmi¢, 2005). Veci udio mladog stanovnistva predstavlja povoljniji okvir za
formiranje kontingenata radno sposobnog stanovnistva, a time i kontingenata radno aktivnog
stanovnistva, tj. radne snage (Zivié i Pokos, 2005).

Ostale dalmatinske regije imaju veci prosjecan broj ¢lanova kucanstva te vec¢i udio
mladog stanovniStva u odnosu na hrvatski prosjek. Medu gradovima i op¢inama Dalmacije
2011. godine najviSim udjelom mladog stanovniStva odskace dio gradova i1 opéina u
Zadarskoj regiji, osobito u zaledu, te kninsko, sinjsko — triljsko, imotsko 1 metkovi¢ko
podrucje, Sto ukazuje na stanovitu demografsku Zivost tih podrucja, koju se niposSto ne smije

zanemariti.
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Sl. 5. Broj stanovnika naselja Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

No, c¢injenica da sve uze prostorne cjeline, osim Splitske regije, imaju veéi udio
stanovni$tva starijeg od 60 godina odraz je dugotrajne depopulacije (prirodne i ukupne)
mnogih dalmatinskih naselja, manjka zrelog stanovnistva, te ratnih stradanja. Osim §to vodi
do bitnog smanjenja (bio)reprodukcije stanovnistva 1 bioloSke depopulacije, ostarjeli sastav
stanovni$tva negativno utjee na ekonomsku aktivnost, drustveni i kulturni Zivot, primjerice
oto¢ne sredine, te dovodi do izumiranja pojedinih sastavnica kulturne bastine (govor, obicaji i
sl.) (Fari€i¢ 1 dr., 2010). Nejasmi¢ (2013) razmatra starenje stanovniStva hrvatskih otoka,
upozorivS§i na implikacije razrjedivanja naseljske strukture, odnosno moguceg gaSenja
cetvrtine naseljskog skupa kao aglomeracije stalnih stanovnika. Za razvojne poticaje nuzno je
prepoznati naselja razmjerno dobre demografske osnovice i drugih prednosti, ali i sagledati

potrebu vece drustvene skrbi za stare i nemoc¢ne u naseljima loSe demografske perspektive.
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Sl. 6. Udio stanovnika 0 — 19 godina starosti u ukupnom stanovnistvu gradova i opc¢ina
Dalmacije 2011. godine (Jenks prirodne granice razreda)

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Izrazeniji umirovljenicki karakter Dalmacije, u odnosu na hrvatski prosjek, u buduénosti bi
mogao sa sobom nositi i implikaciju druge vrste, s obzirom na povoljne klimatske, smjeStajne
1 polozajne znaCajke. Naime, upravo bi doseljavanje umirovljenika, posebno iz urbanih
sredista izvan Dalmacije, u Hrvatskoj i Sirem okruzenju Europske unije, prema mis$ljenju
¢lanova Delfi panela moglo do¢i do izrazaja u narednom srednjoro¢nom razdoblju. To ¢e
podrazumijevati i potrebu razvitka prate¢ih komunalnih i drustvenih servisa, zdravstvenih
usluga i dr.

U pogledu udjela doseljenih u naselje stanovanja iz hrvatskih gradova/opcina i
Zupanija 2011. godine, u svim regijama, osim Sibenske, najveéi je udio doseljenih u naselje

stanovanja u ukupnom stanovnistvu iz drugog grada/opcine iste zupanije. To ukazuje na
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preseljavanje stanovnistva prema priobalju. No, veliki udjeli karakteristicni su, primjerice, i za
opcine i gradove u zadarskom zaledu (koliko je to vezano uz posljedice Domovinskog rata, a
koliko uz druge uzroke valjalo bi utvrditi dodatnim kvalitativnim istrazivanjima), kao i neke
od blizih i dostupnijih otoka. Na oprez su upozorili ¢lanovi Delfi panela, navodeéi da je
potrebno u obzir uzeti lazna povecanja broja stanovnika uvjetovana koristenjem povlastica
(npr. nizi porezi, komunalne naknade, troskovi prijevoza) ukoliko vlasnik stana za odmor ima

trajno prebivaliSte prijavljeno na odredenoj adresi.

Tab. 13. Udjeli doseljenih u naselje stanovanja iz Hrvatske u uzim prostornim cjelinama
Dalmacije, Dalmaciji i Hrvatskoj ukupno 2011. godine

Prostorna
cjelina

Udio doseljenih u naselje
stanovanja iz istog
grada/opéine u ukupnom

Udio doseljenih u naselje
stanovanja iz drugog
grada/opcine iste Zupanije u

Udio doseljenih u naselje
stanovanja iz druge zupanije
u ukupnom stanovnistvu

stanovniStvu 2011. ukupnom stanovnistvu 2011. 2011.

Zadarska regija 2,81 20,83 15,57
Sibenska regija 8,46 13,92 17,70
Splitska regija 5,10 23,79 8,01
Dubrovacka r. 9,72 13,22 7,38
DALMACIJA 574 20,43 10,65
HRVATSKA 6,98 14,81 16,35

Napomena: Udjeli su izracunati u ukupnom stanovnistvu bez ,, Nepoznato

Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

lako ne smiju biti zanemareni pozitivni utjecaji turizma na otvaranje radnih mjesta,
nove mogucénosti vrjednovanja otocnog prostora, povratka stanovnika starije Zivotne dobi koji
su podrijetlom s otoka i sl., Fari¢i¢ i dr. (2010) razloge porastu migracijskog salda te
evidencije viSe doseljenika nego iseljenika na malim hrvatskim otocima ve¢ u medupopisnom
razdoblju 1991. — 2001. traze u tzv. ,,administrativnom® doseljavanju stanovni$tva. Vlasnici
ku¢a za odmor u vecem broju su poceli prijavljivati prebivaliSta na otocima radi poreznih
olaksica, moguénosti dobivanja besplatnih dozvola za ribolov za osobne potrebe, reguliranja
besplatnoga prijevoza linijskim brodovima i dr., Sto potvrduje i Cinjenica da je povecanje
broja stanovnika na malim otocima u medupopisnom razdoblju 1991. — 2001. bilo najve¢im
dijelom rezultat povecanja broja stanovnika na onim otocima koji imaju velik udio stanova za

odmor i rekreaciju.
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Sl. 7. Udio doseljenih u naselje stanovanja iz drugog grada/opcine iste Zupanije u ukupnom
stanovniStvu gradova i op¢ina Dalmacije 2011. godine (Jenks prirodne granice razreda)

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, DrZavni zavod za statistiku.

I Laji¢ i Miseti¢ (2013) kontingent ,,fiktivnog stanovni§tva“® objasnjavaju primjenom
tzv. ,,zakona o vikendicama® 1993. godine. Dok su 1991. godine glavninu ,,fiktivne oto¢ne
populacije® ¢inile osobe na radu u inozemstvu i iseljenicka populacija, u popisima 2001. i
2011. u toj kategoriji prevladavaju vlasnici ku¢a za odmor. Postavljaju i pitanje kao se, u
uvjetima znacajnog udjela ,fiktivnog™ stanovniStva, uople postaviti u odnosu prema
planiranju razvoja.

Obrazovni sastav stanovnistva dio je drusStveno-gospodarskog sastava stanovniStva, a

temeljna obrazovna obiljezja stanovniStva su pismenost i Skolska sprema (Nejasmi¢, 2005). S

8 Na temelju grubih aproksimacija dobivenih terenskim istrazivanjima, Laji¢ i MiSeti¢ (2013) procjenjuju da je
udio ,,fiktivnog stanovni§tva“ na kvarnerskim, sjevernodalmatinskim i srednjodalmatinskim otocima oko
petnaest posto ukupnog stanovnistva, dok je na juznodalmatinskim otocima znatno manji.
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obzirom na tehnoloski razvoj i1 informati¢ko povezivanje suvremenog drustva, tradicionalno
poimanje pismenosti moze se prosiriti upravo informatickom pismeno$éu stanovnistva. U
ovom radu ona je iskazana udjelom stanovnistva koje Kkoristi internet u stanovnistvu starom 10

1 viSe godina.

Tab. 14. Udio slabije i visokoobrazovanog stanovnistva te onoga koje koristi internet U uzim

prostornim cjelinama Dalmacije, Dalmaciji i Hrvatskoj ukupno 2011. godine

Prostorna Broj stanovnika Udio Udio Broj stanovnika Udio
cjelina starih 15 i viSe | stanovniStva bez | visokoobrazova- | starih 10 i vise stanovniStva
godina 2011. Skole, s nihu godina 2011. koje koristi
nepotpunom stanovnistvu internet u
osnovnom starom 15 i vise stanovnistvu
skolom i godina 2011. starom 10 1 vise
osnovnom godina 2011.
Skolom u
stanovniStvu
starom 15 i viSe
godina 2011.
Zadarska regija 142.372 31,38 15,03 152.034 56,97
Sibenska regija 93.925 33,08 13,22 99.941 52,95
Splitska regija 380.366 25,78 18,02 407.099 61,08
Dubrovadka r. 102.649 25,61 18,76 109.834 62,29
DALMACIA 719.312 27,81 16,91 768.908 59,38
HRVATSKA 3.632.461 30,87 16,41 3.867.863 57,80

Napomena: Udjeli su izracunati u ukupnom stanovnistvu bez ,, Nepoznato “

Izvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Sjevernodalmatinski prostor (Zadarska i Sibenska regija) ima ispodprosjean udio

stanovniStva koje koristi internet i visokoobrazovanog stanovniStva, te natprosjecan udio

slabije obrazovanog stanovnistva u odnosu na Dalmaciju i Hrvatsku u cjelini. Obrnuto vrijedi

za Splitsku i Dubrovacku regiju (tab. 14.).
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Sl. 8. Udio stanovnistva koje koristi internet u stanovnistvu starom 10 i viSe godina gradova i
op¢ina Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Zasto je tome tako otkriva pobliZa analiza na razini gradova i op¢ina (sl. 8.). Prema
udjelu stanovniStva koje koristi internet, najsvjetlijom bojom (najniZzim udjelom) izdvajaju se
zaobalne opc¢ine poput Ervenika i Civljana, zatim Promine, Biskupije, LiSana Ostrovickih,
Ruzic¢a i Unesic¢a. Vrlo visoki udjeli, oko 60 i viSe posto, karakteriziraju najgusce naseljene
obalne gradove i zone, ali 1 gradove u zaobalju (Knin, Imotski, Metkovi¢) te jedinice lokalne
samouprave na otocima (poput Korcule, Hvara, Supetra). Razlika izmedu zaobalnih op¢ina i
najve¢ih obalnih centara (Split, Zadar, Dubrovnik) jo§ je izrazenija u udjelu

visokoobrazovanog stanovnistva (sl. 9.).

106



%

|| <564
| |565-930
[ 931-139%0
B 1391- 1981

Rubrovnik

P. Radeljak

Sl. 9. Udio visokoobrazovanih u stanovniStvu starom 15 i vise godina gradova i opc¢ina
Dalmacije 2011. godine (Jenks prirodne granice razreda)

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

4.2.2. Demografska dinamika

Tab. 15. Varijable koristene u faktorskoj analizi

Stopa prosjecne godisnje promjene broja stanovnika 2001. — 2011.
Stopa prirodne promjene 2001. — 2011.

Indeks bioloske (prirodne) promjene 2001. — 2011.

Vitalni indeks 2001. — 2011.

Promjena udjela doseljenih u naselje stanovanja u ukupnom
stanovnistvu 2001. — 2011.
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U medupopisnom razdoblju 2001. — 2011. sve uze prostorne cjeline, izuzev zadarske,
ali i Dalmacija i Hrvatska u cjelini zabiljezile su pad broja stanovnika, pri ¢emu se po
najvecoj negativnoj stopi godisnje smanjivalo stanovni$tvo Hrvatske ukupno. U Dalmaciji je
najveéu negativnu stopu prosjeéne godiinje promjene broja stanovnika imala Sibenska regija.
Analiza na razini gradova i op¢ina (sl. 10.) odrazava trendove na razini regija, buduci da su
gradovi i opéine s pozitivnim kretanjima najprisutniji u Zadarskoj regiji, zatim na kninskom
podrucju (vezano uz daljnje saniranje posljedica Domovinskog rata) te u okruzenju Splita, Sto

ukazuje na procese suburbanizacije 1 dekoncentracije stanovnistva.

Tab. 16. Obiljezja ukupnog, prirodnog i migracijskog Kretanja broja stanovnika u uzim

prostornim cjelinama Dalmacije, Dalmaciji i Hrvatskoj ukupno 2001. — 2011.

Prostorna Broj Broj Stopa Stopa Indeks Vitalni Promjena
cjelina stanovnika | stanovnika | prosjeéne prirodne bioloske indeks udjela
2001. 2011. godisnje promjene | (prirodne) 2001. - doseljenih
promjene 2001. - promjene 2011. u naselje
broja 2011. 2001. - stanovanja
stanovnika 2011. u ukupnom
2001. - stanovni-
2011. Stvu 2001.
- 2011.
Zadarskar. 161.457 168.990 0,46 -0,06 -0,06 99,64 125,77
Sibenska . 112.891 109.375 -0,32 -4,47 -4,40 65,81 128,97
Splitska regija 463.676 454.798 -0,19 0,85 0,84 108,00 108,15
Dubrovacka r. 123.970 122.568 -0,11 0,43 0,43 104,01 107,55
DALMACIJA 861.994 855.731 -0,07 -0,07 -0,07 98,99 113,91
HRVATSKA | 4.437.460 | 4.284.889 -0,35 - - - 108,73

Izvor: Posebno obradeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku.

U takvim kretanjima ukupnog broja stanovnika prirodna promjena ima razli¢it utjeca;.
Naime, Zadarska regija u cjelini ima negativnu stopu prirodne promjene te indeks bioloske
promjene, uz znacajnu pozitivau promjenu udjela doseljenih u naselje stanovanja 2001. —
2011. Osim u poratnim migracijama, razlozi izraZenijem imigracijskom karakteru ove regije

mogu se traziti i u silnicama gospodarske vitalnosti regionalnog sredista — Zadra.
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Sl. 10. Stopa prosjecne godi$nje promjene broja stanovnika 2001. — 2011. (Jenks prirodne
granice razreda)

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, DrZavni zavod za statistiku.

Pozitivna prirodna kretanja karakteriziraju Splitsku i Dubrovacku regiju u cjelini, $to u
odnosu na pad broja stanovnika ukazuje na veliki znacaj iseljavanja stanovniStva.
Iseljavanjem mladeg stanovnistva (mladi i mladi naraStaji zrele dobne skupine) zbog
slabljenja radnoga potencijala dolazi do jo§ veleg zaostajanja u regionalnom razvoju.
Istovremeno dolazi 1 do pogorSanja strukturnih 1 biovitalnih karakteristika preostaloga
stanovniStva, $to se procesom starenja i1 prirodnoga pada odrazava na jo$ intenzivnije
smanjenje broja stanovnika periferije (Pejnovi¢, 2004). Najlosiji trendovi, kako u pogledu
opceg, tako i u pogledu prirodnog kretanja stanovnistva, obiljezavaju Sibensku regiju, ali i

veliki dio Dalmatinske zagore.
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Sl. 11. Indeks bioloske promjene u naseljima Dalmacije 2001. — 2011.

Izvor: Posebno obradeni podaci DrZzavnog zavoda za statistiku.

Nastavno na raspravu o udjelu ,,fiktivnog stanovniStva“ u poveéanju broja stanovnika
oto¢ja, Laji¢ 1 Miseti¢ (2013) navode da i prirodno kretanje stanovniStva otoka budi sumnju u
vjerodostojnost statistickih popisnih podataka jer je povecanje broja stanovnika koje je nastalo
migracijskim kretanjima trebalo poluciti barem minimalni rast nataliteta; medutim, to se nije
dogodilo. Vrijednosti indeksa bioloske promjene i vitalnog indeksa (sl. 11. 1 12.) na razini
dalmatinskih naselja pokazuju izrazena negativna kretanja u veéem dijelu zaobalja te otoka.
Samo 296 od 997 naselja u analizi ima vrijednosti vitalnog indeksa 100 ili viSe, odnosno 271
naselje vrijednosti iznad 100 — povecanje stanovnika prirodnom promjenom. Iznimku u
zaobalnom podruc¢ju Dalmacije ¢ine Srednjedalmatinska zagora, osobito Sire sinjsko 1 triljsko,

te imotsko, vrgoracko i metkovi¢ko podrugje.
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Sl. 12. Vitalni indeks u naseljima Dalmacije 2001. — 2011.

Izvor: Posebno obradeni podaci Drzavnog zavoda za statistiku.

Pri tumacenju ovih pokazatelja takoder valja uzeti u obzir napomenu sudionika Delfi
panela u drugom krugu upitnika — iako statisticki podaci za Imotski i op¢ine u okruzenju te
Vrgorac pokazuju da ove pograni¢ne opéine imaju nesto bolju sliku prirodnog kretanja nego
Hrvatska u prosjeku, ti statisti¢ki podaci u ovom slu¢aju nisu realni. ,,Na fiktivan se nacin
povecava broj zivorodenih 1 popravlja dobni sastav stanovniStva jer mnoge Zene iz
Hercegovine prijavljuju boraviste u ovim op¢inama (mahom kao kuéne pomocénice) da bi
rodenjem djeteta (koje se jasno prijavljuje u tim op¢inama) mogle imati djecji dodatak i druga

socijalna prava. A zapravo 1 dalje zive u Hercegovini.*
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4.2.3. Aktivnost i zaposlenost stanovniStva

Tab. 17. Varijable koristene u faktorskoj analizi

Promjena udjela aktivnog stanovnistva u ukupnom stanovmistvu (opce
stope aktivnosti ukupnog stanovnistva) 2001. — 2011.

Udio nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu 201 1.
Udio nezaposlenih koji traze prvo zaposlenje u nezaposlenima 201 1.
Indeks neaktivnosti 2011.

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od stalnog rada glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 201 1.

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od poljoprivrede glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 201 1.

Udio stanovnistva kojemu je starosna mirovina glavni izvor sredstava za
Zivot u ukupnom stanovnistvu 201 1.

Udio stanovnistva kojemu su socijalne naknade glavni izvor sredstava za
Zivot u ukupnom stanovnistvu 201 1.

Broj poljoprivrednih gospodarstava 2013.

Gospodarski sastav je, uz obrazovni, druga komponenta drustveno-gospodarskog
sastava stanovniStva Dalmacije koja ¢e biti razmotrena. U uzem smislu on podrazumijeva
sastav stanovniStva prema aktivnosti, djelatnosti i zanimanju (NejasSmié, 2005). Prema
metodoloskim objasnjenjima Popisa stanovniStva, gospodarstva i stanova 2011. godine
trenuta¢no aktivnim stanovnistvom ili radnom snagom smatraju se zaposlene i nezaposlene
osobe koje pridonose ili su spremne pridonositi proizvodnji dobara i usluga. Neaktivno
stanovnistvo su sve osobe mlade od 15 godina te sve osobe stare 15 1 viSe godina koje nisu
zaposlene ili nezaposlene, a dijeli se na umirovljenike, osobe koje se bave obvezama u
kucanstvu, ucenike ili studente te ostale neaktivne osobe.

Najvisu opéu stopu aktivnosti 2011. godine (42,34%) te najnizu vrijednost ,,indeksa

neaktivnosti*?

(tab. 18.) imala je Dubrovacka regija. Ona je i jedina zabiljezila porast opce
stope aktivnosti 2001. — 2011. Zanimljivo je da takvi pokazatelji korespondiraju s najnizim
udjelom nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu i nezaposlenih koji traze prvo zaposlenje te
pokazateljima o glavnim izvorima sredstava za Zivot® (tab). Naime, u Dubrovackoj regiji
najmanji je udio stanovnistva kojemu su socijalne naknade glavni izvor sredstava za zivot, a
najvedi udio stanovnistva kojemu su prihodi od poljoprivrede glavni izvor sredstava za zivot.

To se moze dovesti u vezu i1 s tvrdnjom da viSa stopa aktivnosti moze biti plod prevlasti

8 Indeks neaktivnosti izraunat je stavljanjem u odnos broja neaktivnih i broja aktivnih stanovnika te
mnoZenjem sa 100.

% Prema metodoloskim objasnjenjima Popisa 2011. osobe su mogle dati najvise dva odgovora o prihodima koje
su ostvarivale tijekom prethodnih 12 mjeseci, biraju¢i dva najveca izvora prihoda.
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poljoprivrede u gospodarskoj strukturi (Nejasmi¢, 2005), iako je istrazivanje ruralnih i
urbaniziranih naselja u Hrvatskoj, u kojima je udio poljoprivrednog stanovniStva znatno visi,

pokazalo da je opca stopa aktivnosti u ruralnim podrucjima ipak niza u odnosu na urbana

podrucja (Luki¢, 2012).

Tab. 18. Obiljezja aktivnosti stanovniStva uzih prostornih cjelina Dalmacije, Dalmacije i

Hrvatske ukupno 2011. godine

Prostorna Broj Broj Promjena Broj Udio Udio Indeks
cjelina stanovnika | aktivnih udjela nezaposle- | nezaposle- | nezaposle- | neaktivno-
2011. stanovnika | aktivnog nih 2011. nih u nih koji sti 2011.
2011. stanovni- aktivnom | traZe prvo
Stva u stanovni- | zaposlenje
ukupnom Stvu 2011. u
stanovni- nezaposle-
Stvu 2001. nima 2011.
- 2011.
Zadarskar. 168.990 64.307 94,32 11.434 17,78 15,51 120,62
Sibenska . 109.375 39.616 91,08 7.636 19,28 18,44 137,05
Splitska regija 454.798 185.130 97,25 35.718 19,29 18,66 105,41
Dubrovacka r. 122.568 51.890 100,46 7.447 14,35 15,43 97,75
DALMACIJA 855.731 340.943 96,38 62.235 18,25 17,67 110,79
HRVATSKA | 4.284.889 | 1.796.149 95,26 292.282 16,27 17,69 102,11

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine, Drzavni zavod za statistiku;
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Sve ostale regije imaju opéu stopu aktivnosti ispod prosjeka Republike Hrvatske® od
41,92%, $to je vidljivo i na vrijednostima indeksa neaktivnosti — 105,41 za Splitsku, 120,62
za Zadarsku i 137,05 za Sibensku regiju. Na razini gradova i opéina najvisim vrijednostima
indeksa isti¢u se upravo opéine u Sibenskom zaobalju, medu njima Civljane, Ervenik, Kijevo i

Biskupija (sl. 13.) vrijednostima iznad 300.

8 Opée stope aktivnosti za dalmatinske regije su sljedece: Zadarska 38,05%, Sibenska 36,22%, Splitska 40,71%,
Dubrovacka 42,34%; iste vrijednosti za Dalmaciju su 39,84%, a Hrvatsku 41,92%.
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Sl. 13. Indeks neaktivnosti gradova i op¢ina Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Najmanje vrijednosti indeksa neaktivnosti imaju korculanske op¢ine: Smokvica
(67,65), Blato (69,16), Lumbarda (74,11), Koréula (77,07), kojima se pridruzuju Zupa
dubrovacka (72,65), Solin (77,35) i Orebi¢ (77,74). Smokvica (26,56%) i Lumbarda (19,29%)
imaju 1 najveci udio stanovnika kojima je poljoprivreda glavni izvor prihoda; Blato i Orebié
takoder su medu vodec¢ih 10 opéina s obzirom na poljoprivedu kao glavni izvor prihoda (sl.

14).
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Sl. 14. Udio stanovnis$tva kojemu su prihodi od poljoprivrede glavni izvor sredstava za Zivot u
gradovima 1 op¢inama Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Te pokazatelje dopunjuju i podaci Popisa poljoprivrednih gospodarstava u studenom
2013. godine®. Od 192.676 poljoprivrednih gospodarstava u Hrvatskoj, u Dalmaciji se nalazi
jedna petina (38.436). Najvise ih je u Splitskoj (15.453) i Dubrovackoj (8.683) regiji, potom
Zadarskoj (7.634) i Sibenskoj (6.666). Nakon Splita (2.300) i Sibenika (1.914) na razini
gradova i op¢ina najbrojnija su gospodarstva u onima poloZenima u zonama fliSa, aluvijalnih
ravni i polja u zaobalju: Metkovicu (1.212), Benkovcu (1.203), Zadru (1.160), Plocama
(1.131), Opuzenu (934), Kastelama (927) i Sinju (897). Vise od 550 gospodarstava imaju i
Konavle, Vrgorac, Drni§, Omis, Trogir, Dubrovnik i Skradin (sl. 15.).

8 podaci Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske.
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Sl. 15. Poljoprivredna gospodarstva u gradovima i opéinama Dalmacije 2013. godine

Izvor: Popis poljoprivrednih gospodarstava 18.11.2013., Ministarstvo poljoprivrede®.

Najvec¢im udjelom nezaposlenih iskadu Splitska i Sibenska regija, §to se moze dovesti
u vezu i sa sporim oporavkom od izravnih i neizravnih posljedica Domovinskog rata te

poteskocama u kojima se nasla industrija, ¢cime je oslabila proizvodna osnova tih podrugja.

8 Zbog kasnijih izdvajanja novih opéina u navedenom popisu Ministarstva poljoprivrede broj poljoprivrednih
gospodarstava za Tribunj sadrzan je u broju za Vodice; Kolana u broju za Pag; te Vrsi u broju gospodarstava za
Nin. Podatke stoga nije bilo moguce pojedinacno iskazati.
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Tab. 19. Stanovnistvo uzih prostornih cjelina Dalmacije, Dalmacije i Hrvatske ukupno prema

odabranim glavnim izvorima sredstava za zivot 2011. godine

Prostorna Broj Udio stanovni$tva | Udio stanovni§tva | Udio stanovniStva | Udio stanovnisStva
cjelina stanovnika | kojemu su prihodi | kojemu su prihodi kojemu je kojemu su

2011. od stalnog rada od poljoprivrede | starosna mirovina | socijalne naknade

glavni izvor glavni izvor glavni izvor glavni izvor
sredstava za zivot | sredstava za zivot | sredstava za zivot | sredstava za Zivot

u ukupnom u ukupnom u ukupnom u ukupnom

stanovnistvu stanovnistvu stanovnistvu stanovniStvu

2011. 2011. 2011. 2011.

Zadarska regija 168.990 29,06 0,93 15,23 3,47
Sibenska regija 109.375 26,98 0,90 15,69 6,14
Splitska regija 454.798 30,63 0,84 13,57 3,71
Dubrovacka r. 122.568 31,82 4,15 15,33 2,91
DALMACIJA 855.731 30,02 1,34 14,42 3,86
HRVATSKA 4.284.889 32,62 1,85 14,26 4,17

Izvor: Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Stanovni$tvo s obzirom na starosnu mirovinu kao glavni izvor prihoda moze se
usporediti s dobnim sastavom 2011. godine, budu¢i da gradovima i opinama s veéim
udjelom mladog stanovniStva u pravilu odgovara manji udio stanovnistva kojemu je starosna
mirovina glavni izvor prihoda (sl. 16.). Na primjeru otoka Fari¢i¢ i dr. (2010) upozoravaju da
je stanje oto¢noga gospodarstva ipak nesto povoljnije u odnosu na sliku koju daju sluzbeni
statisticki podaci, budu¢i da u otocnom gospodarstvu aktivno sudjeluje i dio oto¢nog
stanovni$tva koji se nalazi u mirovini. Oto¢ani umirovljenici ustraju u obradi svojih posjeda,
ponajvise maslinika i1 vrtova, 1 to posebno u neposrednoj blizini oto¢nih naselja 1 glavnih
oto¢nih prometnica; brojni otofani bave se ribolovom za osobne potrebe te Sportskim
ribolovom. Takve aktivnosti pridonose ekonomskoj stabilnosti kucanstava, tj. moguénosti

opskrbe osnovnim prehrambenim namirnicama.?’

8 Pretezito staro oto&no stanovnistvo svojom aktivnodéu jo¥ uvijek odrzava ototne zajednice, a k tome
omogucuje transfer brojnih znanja i vjestina vezanih uz dnevni i godi$nji kalendar razli¢itih poslova (Fari¢i¢ i
dr., 2010).
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Sl. 16. Udio stanovniStva kojemu je starosna mirovina glavni izvor sredstava za Zivot u
gradovima i op¢inama Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

»Zrcalni odnos* imaju 1 gradovi 1 opéine sa stanovniStvom kojem su prihodi od stalnog
rada glavni izvor sredstava za zivot i oni u kojima vaznu ulogu imaju socijalne naknade;

potonji su okupljeni u sjevernodalmatinskom zaledu (sl. 17.1 18.).
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Sl. 17. Udio stanovnisStva kojemu su prihodi od stalnog rada glavni izvor sredstava za zivot u
gradovima i op¢inama Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.
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Sl. 18. Udio stanovni$tva kojemu su socijalne naknade glavni izvor sredstava za Zivot u
gradovima i op¢inama Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.
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4.2 4. Socio-ekonomska struktura stanovnistva

Tab. 20. Varijable koristene u faktorskoj analizi

Udio zaposlenih u pravnim osobama u poljoprivredi, Sumarstvu i
ribarstvu u ukupno zaposlenima u pravnim osobama 2012,

Udio zaposlenih u pravnim osobama u sekundarnom sektoru djelatnosti
u ukupno zaposlenima u pravnim osobama 2012.

Udio zaposlenih u pravnim osobama u trgovini na veliko i malo;
popravku motornih vozila i motocikala u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012.

Udio zaposlenih u pravnim osobama u djelatnostima pruzanja smjestaja
te pripreme i usluZivanja hrane u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012.

Udio zaposlenih u pravnim osobama u javnoj upravi i obrani, obveznom
socijalnom osiguranju, obrazovanju, zdravstvenoj zastiti i socijalnoj
skrbi u ukupno zaposlenima u pravnim osobama 2012.

S obzirom na zakonitosti socijalno-ekonomske preobrazbe radne snage, odnosno

prelaska zaposlenosti iz primarnog u sekundarni, te potom usluzni sektor djelatnosti, sastav

aktivnog stanovniStva prema udjelu zaposlenih u glavnim sektorima gospodarskih djelatnosti

sluzi kao pokazatelj drustveno-gospodarske razvijenosti (Ruppert i dr., 1981; Nejasmic,

2005).

Tab. 21. Zaposleni u pravnim osobama uzih prostornih cjelina Dalmacije, Dalmacije i
Hrvatske ukupno 31.3.2012. godine

Prostorna cjelina Broj Udio Udio Udio Udio Udio
zaposlenih | zaposlenihu | zaposlenihu | zaposlenihu | zaposlenihu | zaposlenih u
u pravnim | poljoprivredi, | sekundarnom | trgovinina | djelatnostima | javnoj upravi
osobama Sumarstvu i sektoru veliko i pruzanja i obrani,
2012. ribarstvu djelatnosti malo; smjestaja te obveznom
popravku pripreme i socijalnom
motornih usluzivanja osiguranju,
vozila i hrane obrazovanju,
motocikala zdravstvenoj
zastiti i
socijalnoj
skrbi
Zadarska regija 32.519 3,17 20,36 17,91 511 33,64
Sibenska regija 21.288 0,59 26,15 14,56 4,64 35,12
Splitska regija 98.931 1,16 26,98 17,75 4,49 28,10
Dubrovacka r. 27.835 1,20 18,05 13,09 13,38 29,86
DALMACIJA 180.573 1,46 24,31 16,69 5,99 30,19
HRVATSKA 1.066.328 2,27 29,44 15,43 3,27 27,59

Izvor: Zaposlenost i place u 2012., Statisticka izvjeS¢a 1502/2013., Drzavni zavod za

statistiku.

121




Tab. 22. Zaposleni u pravnim osobama i obrtima dalmatinskih zupanija® i Hrvatske ukupno
31.3.2012. godine

Zupanija Broj Udio Udio Udio Udio Udio
zaposlenih | zaposlenih u zaposlenihu | zaposlenihu | zaposlenihu | zaposlenih u
u pravnim | poljoprivredi, | sekundarnom trgovini na djelatnostima | javnoj upravi
osobama, Sumarstvu i sektoru veliko i pruzanja i obrani,
obrtima i ribarstvu djelatnosti malo; smjestaja te obveznom
slobodnim popravku pripreme i socijalnom
profesijam motornih usluzivanja osiguranju,
a2012. vozila i hrane obrazovanju,
motocikala zdravstvenoj
zastiti i
socijalnoj
skrbi
Zadarska 42.492 3,95 20,17 17,07 7,54 29,62
Ll 26.556 1,47 2537 14,89 7,74 30,08
kninska
Splitsko- 124.025 1,54 26,62 16,87 6,79 25,53
dalmatinska
Lulbroratio- 34.770 1,63 17,47 12,57 13,63 28,30
neretvanska
Zupanije 227.843 1,98 23,88 16,06 8,14 27,20
ukupno
HRVATSKA 1.271.400 2,60 29,16 15,29 5,13 24,91

Izvor: Zaposlenost i place u 2012., Statisticka izvjeséa 1502/2013., Drzavni zavod za
statistiku.

Struktura zaposlenih u pravnim osobama 2012. godine®® (tab. 21.) te pravnim osobama
iskazanima zajedno s obrtima i slobodnim profesijama, pokazala je da sve dalmatinske regije
imaju strukturu zaposlenih prema sektorima gospodarske djelatnosti 111 — Il — 1. Ipak,
primjecuje se da broj zaposlenih u pravnim osobama i obrtima ne odrazava prisutnost
poljoprivrede (bilo intenzivnog ili ekstenzivnog karaktera), koja je bila bolje predstavljena
pokazateljima o glavnim izvorima prihoda te brojem poljoprivrednih gospodarstava. Naime,
ne treba zanemariti vaznost poljoprivrede kao dodatnog izvora prihoda i zanimanja uz
»glavno* zanimanje.

Zaposlenost u sekundarnom sektoru djelatnosti najvaznija je u Splitskoj i Sibenskoj
regiji. Opcenito je ona dominantnije obiljeZje niza gradova i op¢ina u zaobalju te pojedinih
otockih op¢ina, gdje stanovnistvo radi u sitnoj preradivackoj industriji, zatim gradevinarstvu i

opskrbi elektricnom energijom i sl. 19. Vise od 50% zaposlenih u sekundarnom sektoru tako

8 Najniza prostorna razina za objavljene podatke o zaposlenima u obrtima je Zupanijska razina te su stoga
zajednicki podaci za zaposlene u pravnim osobama, obrtima i slobodnim profesijama u tablici iskazani za
zupanije.

8 publikacija ,,Zaposlenost i place u 2012. “Drzavnog zavoda za statistiku koriitena je u nedostatku podataka iz
Popisa stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine. (u vrijeme pisanja ovoga rada sredinom 2014. godine
potpuni rezultati jo§ uvijek nisu objavljeni).
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Sl. 19. Udio zaposlenih u pravnim osobama u sekundarnom sektoru djelatnosti u gradovima i
op¢inama Dalmacije 2012. godine

Izvor: Zaposlenost i place u 2012., Statisticka izvjeséa 1502/2013., Drzavni zavod za
statistiku.

Sve dalmatinske regije u odnosu na hrvatski prosjek imaju vec¢i udio stanovnistva
zaposlenog u javnoj upravi i obrani, obveznom socijalnom osiguranju, obrazovanju,
zdravstvenoj zastiti i socijalnoj skrbi. Visokim udjelima izdvajaju se osobito gradovi i opéine
u zaobalju, od ¢ak 100% u Erveniku, do Zemunika Donjeg, Zazablja, Novigrada, Janjine,
Razanca, Runovi¢a, Kistanja, Preka, Knina 1 Vrlike koja ima tek neSto manje od 60%

zaposlenih u ovim djelatnostima (sl. 20.). To je odraz vrlo usitnjene teritorijalno-
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administrativne strukture, no pokazuje i nedovoljnu diverzifikaciju ekonomskih djelatnosti i

ovisnost tih podrucja o zaposljavanju u drzavnom i javnom sektoru.

P. Radeljak

Sl. 20. Udio zaposlenih u pravnim osobama u javnoj upravi i obrani, obveznom socijalnom
osiguranju, obrazovanju, zdravstvenoj zaStiti i socijalnoj skrbi u gradovima i opc¢inama
Dalmacije 2012. godine

Izvor: Zaposlenost i place u 2012., Statisticka izvjeséa 1502/2013., Drzavni zavod za
statistiku.

Kao odraz vaznosti turizma, sve regije, a osobito Dubrovacka, imaju natprosjec¢an udio
zaposlenih u djelatnostima pruZanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane. U tome se
osobito isti¢u male priobalne, turisti¢ki orijentirane opc¢ine poput Brela, Tucepa, Podgore,
Bola i Segeta, koji imaju oko polovice do gotovo dvije tre€ine zaposlenih u pravnim osobama

u ovim djelatnostima (sl. 21.).
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Sl. 21. Udio zaposlenih u pravnim osobama u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane u gradovima i opéinama Dalmacije 2012. godine

Izvor: Zaposlenost i place u 2012., Statisticka izvjeséa 1502/2013., Drzavni zavod za
statistiku.

Kada se broju zaposlenih u pravnim osobama (tab. 21.) doda i broj zaposlenih u
obrtima i slobodnim profesijama (tab. 22.), ne dolazi do znacajnijih promjena na ,,makro*
razini, no primjecuju se razlike u nekoliko postotaka kod zaposlenih u djelatnostima pruZzanja
smjestaja 1 hrane te udjelu zaposlenih u javnoj upravi i obrani, obveznom socijalnom
osiguranju, obrazovanju, zdravstvenoj zaStiti 1 socijalnoj skrbi. Kod potonjih rije¢ je o
standardnim djelatnostima kvartarnog sektora (Nejasmic¢, 2005) kod kojih je u posljednjih dva
desetlje¢a doslo do privatizacije usluga. U slucaju usluga smjestaja 1 prehrane na potrebu
pracenja rasta i strukture zaposlenih u obrtima upozorio je i sudionik Delfi panela buduci da
se: ,,najve¢i broj malih poduzetnika (i zaposlenih) u turizmu i ugostiteljstvu najcesce

registrira u ovoj kategoriji...*.
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Uz prethodno, vazno je na umu imati i sezonalnost zaposlenja, prvenstveno u turizmu i
prate¢im djelatnostima. Prethodno analizirani podaci odnose se na stanje 31. ozujka, odnosno
prije glavne turisticke sezone. Samo u obrtima i slobodnim profesijama broj zaposlenih u
djelatnostima pruzanja smjeStaja i prehrane za cijelu Dalmaciju 31. ozujka je 7.725, no

godisnji prosjek za tre¢inu je veci i penje se na 10.330 osoba.

4.2.5. Obiljezja proracuna gradova i op¢ina

Tab. 23. Varijable koriStene u faktorskoj analizi

Prosjecni ukupni prihodi gradova/opéina po glavi stanovnika 2010. — 2012.
Udio prosjecnih prihoda od poreza i prireza na dohodak u prosjecnim
prihodima poslovanja gradova/opéina 2010. — 2012.

Udio prosjecnih pomoci iz proracuna u prosjecnim prihodima poslovanja
gradova/opcina 2010. — 2012.

Udio prosjecnih rashoda za zaposlene u prosjecnim rashodima poslovanja
gradova/opcina 2010. — 2012.

Udio prosjecnih naknada gradanima i kué¢anstvima u prosjecnim rashodima
poslovanja gradova/opcéina 2010. — 2012.

Kao postavljene ciljeve izrade prora¢una u anketnom istrazivanju iz 2001. godine
op¢ine u Hrvatskoj navele su realnu procjenu prihoda i primitaka (47%), zadovoljenje
infrastrukturnih potreba stanovnistva (22,2%) te podmirenje zakonskih obveza (18%). U
odgovorima gradova kao ciljevi su navedeni planiranje prihoda i izdataka, smanjenje izdataka
ovisno o prihodima i Stednja (73%), te povecanje kvalitete Zivota u gradu, razvoj grada i
zadovoljenje javnih potreba (27%) (Ott i Bajo, 2001). Medu ciljevima se tako moze primijetiti
mali naglasak na unaprjedenju kvalitete zivota lokalne zajednice, ali 1 izostanak navodenja
dugoro¢nog strateskog promisljanja.

Visinom prosjecnih ukupnih prihoda po glavi stanovnika medu gradovima i
opc’inama90 statisti¢ki se isticu opc¢ine s vrlo malim brojem stanovnika, poput Zadvarja (289
stanovnika) i Civljana (239 stanovnika), a opcenito turisticki-rekreativno orijentirane op¢ine
poput Vira, Kolana, Novalje, Bola i dr. Prema misljenju sudionika Delfi panela prihodi op¢ina
u racunanju drzavnog indeksa razvijenosti ,,...iskrivljuju razvojnu sliku na nacin da
favoriziraju turisti¢ki orijentirane op¢ine naustrb onih ravnomjerno razvijenih.” Medu prvih

deset opcéina prema visini prihoda po glavi stanovnika valja istaknuti i Dugopolje, koje je

% poredak prvih deset opéina prema visini prosje¢nih ukupnih prihoda po glavi stanovnika je sljedeéi: Zadvarje,
Civljane, Primorski Dolac, Vir, Sutivan, Kolan, Dugopolje, Novalja, Bol i Sucuraj.
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koriste¢i prednosti prometnogeografskog polozaja, vrlo proaktivnom gospodarskom zonom
uspjelo privudi i niz funkcija koje su decentralizirane iz makroregionalnog sredista Splita. No,
nasuprot srednje visokim do visokim prihodima po glavi stanovnika u ve¢em dijelu obalnog
pojasa i vec¢ih otoka, ostaju gradovi i opéine u sjevernodalmatinskom i srednjedalmatinskom

zaledu s manje od 3.000 kuna prihoda po glavi stanovnika (sl. 22.).

Prosjec¢ni ukupni prihodi u kunama
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Sl. 22. Prosje¢ni ukupni prihodi po glavi stanovnika 2010. - 2012. u gradovima i opéinama
Dalmacije 2010. — 2012.

Izvor: Ostvarenje proracuna JLP(R)S za period 2010. - 2012., Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, http://www.mfin.hr/hr/ostvarenje-prpracuna-jlprs-za-period-2010-2011.

Gradovi 1 op¢ine razlikuju se s obzirom na udio prosjecnih prihoda od poreza 1 prireza
na dohodak u prosjecnim prihodima poslovanja. U skladu sa zakljuccima Ott i Bajo (2001),

porezni prihodi u strukturi proracunskih prihoda prevladavaju u gradskim proracunima. Vrlo
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niske udjele, ispod 9%, imaju manje ili op¢ine slabe razvojne dinamike: Pojezerje, Zadvarje,
Biskupija, Kistanje, Civljane, Ervenik (sl. 23.).
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Sl. 23. Udio prosjeénih prihoda od poreza i prireza na dohodak u prosje¢nim prihodima
poslovanja u gradovima i op¢inama Dalmacije 2010. — 2012.

Izvor: Ostvarenje proracuna JLP(R)S za period 2010. - 2012., Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, http://www.mfin.hr/hr/ostvarenje-prpracuna-jlprs-za-period-2010-2011.

Dominantno visoki udjeli prosje¢nih pomo¢i iz proracuna u prosjeénim prihodima

poslovanja karakteriziraju op¢ine u zaobalju — iznad 50% u op¢inama Ervenik, Kistanje,

.....

Zadvarje, Stankovci, Biskupija i Gradu Vrgorcu (sl. 24.).
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Sl. 24. Udio prosje¢nih pomoci iz prora¢una u prosje¢nim prihodima poslovanja u gradovima
i op¢inama Dalmacije 2010. — 2012.

Izvor: Ostvarenje proracuna JLP(R)S za period 2010. - 2012., Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, http://www.mfin.hr/hr/ostvarenje-prpracuna-jlprs-za-period-2010-2011.

To je, medu ostalim, vezano i uz Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi®’: porez na dobit
koji se ostvari na podru¢ju posebne drzavne skrbi, a prihod je drzave, isplacuje se tim

jedinicama kao pomoc¢ iz drzavnog proracuna ovisno o njihovom indeksu razvijenosti. Od 135

*% Prvoj skupini podru&ja posebne drzavne skrbi pretezno pripada dio gradova i opéina neposredno uz drzavnu
granicu, okupiranih tijekom Domovinskog rata; u Dalmaciji su to Civljane, Dubrovacko primorje, Kijevo, Vrlika
i Zupa dubrovacka. Drugoj skupini pripadaju ostala okupirana podrudja; to su u cijelosti podru¢ja gradova i
op¢ina: Benkovac, Biskupija, Drni$, Ervenik, Hrvace, Jasenice, Kistanje, Knin, Konavle, LiSane Ostrovicke,
Obrovac, Polada, Poli¢nik, Posedarje, Promina, Ruzi¢, Skradin, Stankovci, Ston, Skabrnja i Zemunik Doniji.
Drugoj skupini pripada i 50% podru¢ja Grada Dubrovnika, 25% Grada Vodica te 10% Grada Zadra. Trecoj
skupini pripadaju podrucja koja zaostaju u razvoju prema ekonomskom, strukturnom i demografskom kriteriju i
to su u Dalmaciji podrucja sljede¢ih gradova i opéina: Cista Provo, Galovac, Kula Norinska, Lecevica,
Zmijavci (Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi, pro¢isceni tekst, http://www.zakon.hr/z/471/zakon-o-
podru%C4%8Djima-posebne-dr%C5%BEavne-skrbi).
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dalmatinskih gradova i op¢ina skupinama podrucja posebne drzavne skrbi prema kriterijima
okupiranosti tijekom Domovinskog rata pripada 26 u cijelosti (jedna petina), i jo$ tri grada
djelomicno. Skupini prema kriterijima zaostajanja u razvoju pripada daljnjih 16 op¢ina (12%).

Visoki udjeli rashoda za zaposlene u troskovima poslovanja karakteristicni su za
gradove, posebno u zaobalju (Imotski 51%, Knin 39%, Drni§ 38%, Ploce, Sibenik i Solin oko
37%, Benkovac i Kastela 36%, itd.).
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Sl. 25. Udio prosje¢nih rashoda za zaposlene u prosje¢nim rashodima poslovanja u gradovima
i op¢inama Dalmacije 2010. — 2012.

Izvor: Ostvarenje proracuna JLP(R)S za period 2010. - 2012., Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, http://www.mfin.hr/hr/ostvarenje-prpracuna-jlprs-za-period-2010-2011.

S druge strane, medu vode¢im jedinicama lokalne samouprave prema ovom

ali 1 otocke op¢ine (Mljet, Komiza, Vela Luka).
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Iako je najve¢i udio prosjecnih naknada gradanima 1 kucéanstvima u rashodima
poslovanja imao Orebié, ovim udjelom opcéenito se isti¢u zaobalne opcine i gradovi (sl. 26.),
poput Ciste Provo, Sestanovca, Ruziéa, Unesica, Muca i Dicma, kojima se pridruzuju Bilice i

Opuzen.
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Sl. 26. Udio prosje¢nih naknada gradanima i ku¢anstvima u prosje¢nim rashodima poslovanja
u gradovima i op¢inama Dalmacije 2010. — 2012.

Izvor: Ostvarenje proracuna JLP(R)S za period 2010. - 2012., Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, http://www.mfin.hr/hr/ostvarenje-prpracuna-jlprs-za-period-2010-2011.

Obiljezja financiranja gradova 1 op¢ina upucuju na razvojne procese i razvojnu razinu
njihova podrucja, no odrazavaju i svu slozenost ove problematike. Na temelju svakog
pojedinog pokazatelja nije moguée izvuéi jednostavne zakljucke; promatrati ih valja u

meduovisnosti s drugim pokazateljima razli¢itih aspekata razvoja.
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4.2.6. ObiljeZja razvijenosti turizma

Tab. 24. Varijable koristene u faktorskoj analizi

Udio stanova za iznajmljivanje turistima u ukupnom broju stanova 2011.
Prosjecni dolasci turista 2010. — 2012.

Broj smjestajnih poslovnih jedinica u turizmu 2012.

Broj postelja 2012.

Broj kucanstava u turizmu 2012.

Nakon poremecaja uzrokovanih Domovinskim ratom i njegovim posljedicama,
Dalmacija je od sredine 1990-ih nastavila intenzivan turisti¢ki razvoj, koji odrazavaju podaci
0 dolascima turista (prosjeéno vise od 4,5 milijjuna) i smjesStajnim kapacitetima (prema
evidenciji Drzavnog zavoda za statistiku blizu 1.100 poslovnih jedinica i 32,5 tisuce

kucanstava u ponudi smjestaja) (tab. 25.).

Tab. 25. Obiljezja turistiCkog razvoja uzih prostornih cjelina Dalmacije i Dalmacije ukupno
2010. —2012.

Prostorna Udio stanova za Prosjeéni Broj smjestajnih Broj postelja Broj ku¢anstava
cjelina iznajmljivanje dolasci turista poslovnih 2012. u turizmu 2012.
turistima u 2010. - 2012. jedinica u
ukupnom broju turizmu 2012.
stanova 2011.

Zadarska regija 7,97 1.180.079 270 114.543 9.184
Sibenska regija 8,38 647.002 156 63.562 5.412
Splitska regija 6,49 1.736.980 431 164.420 13.411
Dubrovacka r. 7,34 1.071.996 228 64.943 4.577
DALMACIJA 7,28 4.636.057 1.085 407.468 32.584

Izvor: Dolasci 1 no¢enja turista u Republici Hrvatskoj po vrstama i kategorijama ugostiteljskih
objekata 2010. — 2012., Drzavni zavod za statistiku; Kapaciteti za smjestaj turista po vrstama i
kategorijama ugostiteljskih objekata 2012., Drzavni zavod za statistiku; Popis stanovnistva,
kucanstava i1 stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Turisticki razvoj, medutim, nije jednako obiljezio Dalmaciju. Za razliku od
koncentracije kapaciteta u uskom obalnom pojasu, potom i na otocima, zaobalje u cjelini
karakterizira mali broj smjeStajnih kapaciteta t6 mnogo manja turisticka posjecenost. Ipak, u
posljednje vrijeme i to podrucje turisticki se jace aktivira, osobito kroz razne selektivne oblike
ruralnog turizma.

Na primjeru Hrvatske Petri¢ (2011) sistematizira probleme koje turizam moze izazvati

na ekoloskom, socio-kulturnom i ekonomskom podrucju zivota destinacije, ukljucujuci razne
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probleme: od ilegalne, polulegalne ili infrastrukturno neprikladne gradnje smjestajnih
objekata 1 drugih gradevina namijenjenih turizmu, preko migratornih pritisaka na turisticka

podrucja, osobito obalna, do razli¢itih neprikladnih oblika ponasanja i kriminaliteta.

Indeks 2012.
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Sl. 27. Indeks turisti¢ke funkcionalnosti u naseljima Dalmacije 2012. godine

Izvor: Kapaciteti za smjestaj turista po vrstama i kategorijama ugostiteljskih objekata 2012.,
Drzavni zavod za statistiku; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni
zavod za statistiku.

Indeks turisticke funkcionalnosti, koji izrazava broj postelja na 100 stalnih stanovnika,
dodatni je pokazatelj koncentracije, osobito u vr$noj sezoni. Na to je upozorio ¢lan Delfi
panela, navodeci da ,,...indeks iznad 100 ukazuje na izrazito visoku koncentraciju turizma u

destinaciji.” Indeks turisticke funkcionalnosti na razini naselja kao turistickih mjesta u uzem
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smislu® (Petri¢, 2011) zorno dodarava izrazito turisticki usmjerena naselja u uskom obalnom
pojasu (sl. 27.). Takoder je vidljiva diferencijacija naselja osobito na veéim otocima
(primjerice, Bra¢ i Hvar) pri ¢emu naselja u unutraSnjosti otoka karakteriziraju manje
vrijednosti indeksa. Osim toga, u drustveno-gospodarskim sustavima hrvatskih obalnih regija
mali otoci postaju satelitski prostor sa sve ve¢im udjelom povremenih korisnika u odnosu na
sve manji udio stalnih stanovnika. Na taj nacin njihova se uloga simplificira i podlaze

zakonitostima gospodarske monokulture (turizma) (Fari¢ic¢ i dr., 2010).

4.2.7. Opremljenost centralnim funkcijama

Tab. 26. Varijable koristene u faktorskoj analizi

Opremljenost centralnim funkcijama gradova/opcéina 2014.

Udio broja naselja od bolje opremljenih centralnim funkcijama do
naselja 1. reda opremljenosti u ukupnom broju naselja u
gradovima/opéinama 2014.

Udio naselja kojima je naselje 1. ili 2. reda opremljenosti dostupno
unutar 35 minuta u ukupnom broju naselja u gradovima/opcéinama 2014.

Centralne funkcije podrazumijevaju sve djelatnosti u nekom naselju koje ne sluze
samo stanovni$tvu vlastitog naselja ve¢ i stanovni$tvu naselja u okolici. Mogu se koristiti
samo u naselju u kojem su smjestene i odnose se prvenstveno na djelatnosti tercijarnog i
kvartarnog sektora djelatnosti (Mali¢, 1981; VriSer, 1968). Pripadaju sljede¢im osnovnim
skupinama djelatnosti: upravi, trgovini, zdravstvu, Skolstvu i prometu. Centralna naselja su
stoga ona u kojima su znacajnije koncentrirane usluZzne funkcije tercijarnog i kvartarnog
sektora djelatnosti (Crkvenci¢, 1976). Centralna naselja dijele se na viSe kvalitativnih
stupnjeva zbog povezanosti usluZznih djelatnosti s manjim ili ve¢im brojem potroSaca te
svakodnevne ili povremene potro$nje, pri ¢emu su najprimarnije one djelatnosti koje
svakodnevno upotrebljava najSiri krug potrosaca (VriSer, 1968). Zbog razli¢itog stupnja
koncentracije centralnih funkcija, odnosno razli¢itog centraliteta pojedinih centralnih naselja,
formira se hijerarhija centralnih naselja i njihovih gravitacijskih podrucja, $to je povezano s
drustveno-ekonomskim razvojem odredenog prostora (Crkvenci¢, 1976) i znaajno je za

racionalno usmjeravanje regionalnog razvoja (Laci, 1979).

% Turistitka mjesta u uzem smislu su naselja unutar svojih administrativnih granica. Kao svojevrsna Zarista sa
svojim blizim ili daljim okruzenjem turisticka mjesta Cine turisticke destinacije (Petri¢, 2011)
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U odredivanju centralnih naselja polazi se od dviju osnovnih komponenti: ocjenjivanja
centraliteta naselja te utvrdivanja pripadajucih gravitacijskih podrucja centralnim naseljima
(Laci, 1979). Pritom se koriste kvalitativni i kvantitativni pristupi. Kvalitativni pristupi polaze
od pretpostavke da se centralne funkcije medusobno razlikuju prema kvalitativnim
obiljeZjima i imaju svoj hijerarhijski slijed vaznosti koji se odrazava u stupnju centraliteta,
broju i maksimalnoj udaljenosti korisnika i dr. S obzirom na funkcije centralno naselje se
rangira prema hipotetickom modelu u odredeni stupanj centraliteta (Mali¢, 1981).%
Kvalitativnim postupcima zamjera se subjektivnost i intuitivnost samog autora pri izboru
kvalitativnih pokazatelja. Mali¢ ipak istice da i kod ,,objektivnijih® postupaka intuitivnost
autora dolazi u prvi plan — u izboru pokazatelja centraliteta naselja.

Kod kvantitativnih pristupa odluc¢ujuéi su statisticko-matematicki postupci kojima se
centralitet naselja odreduje na bazi podataka (numerickih vrijednosti) o broju funkcija, broju
pripadajucih naselja, broju korisnika usluga, broju zaposlenih u centralnim institucijama i dr.
(Mali¢, 1981). Kvantitativni metodoloski postupak omoguéuje daljnja numericka istrazivanja
i finije diferenciranje vrijednosti centraliteta izmedu pojedinih naselja (Grgurevi¢, 1991).
Grgurevi¢ u istrazivanju centralnih znafenja naselja naglasava relativnu vaznost centraliteta
naselja, s obzirom na ,,viSak* dobara i1 usluga u odnosu na potrebe vlastitog stanovniStva te
koristi ,,visak® 1 ,,manjak* zaposlenih u odabranim tercijarnim i kvartarnim djelatnostima
naselja.

Kombinirani metodoloski pristup koristi i kvantitativne i kvalitativne metode. Laci
(1979) 1 Luki¢ (2012) tako su u odredivanju centraliteta naselja Medimurja (Laci) odnosno
cijele Hrvatske (Luki¢) krenuli od kvalitativnih funkcionalnih obiljezja, odnosno vrste i broja
centralnih funkcija u naseljima. Centralitet naselja potom su kvantitativno odredili pomocu
mnoZenja odgovarajuceg koeficijenta lokacije (jedna jedinica funkcije/ukupan broj jedinica
funkcije u sustavu x 100) s brojem jedinica odredene funkcije u naselju, te zatim zbrajanjem
vrijednosti centraliteta.

Za potrebe istrazivanja opremljenosti naselja u Dalmaciji centralnim funkcijama u
ovom slu¢aju je primijenjen kvalitativni postupak, kojim su naselja svrstana u skupine
(stupnjeve) s obzirom na opskrbljenost centralnim funkcijama. Uz odluku o karakteru
postupka, vazna pitanja koja se postavljaju vezana su uz razradu funkcija na temelju kojih ¢e

se vrednovati opskrbljenost, te njihovo hijerarhijsko stupnjevanje.

% Mali¢ (1981) u analizi centralnih funkcija naselja sredidnje Hrvatske koristi u osnovi kvalitativnu metodu, s
pojedinim matematicko-statistickim pokazateljima (srednje vrijednosti).
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Vriser (1968) je u centralna naselja ukljucio ona koja posjeduju najmanje pet funkcija:
osmogodisnju Skolu, zdravstvenu stanicu (ambulantu, ljekarnu), postu, mjesni ured, trgovinu
prehrambenih artikala ili mjeSovite robe. Mali¢eva (1981) analiza sadrzi osam skupina
funkcija: trgovinske funkcije za svakodnevne i povremene potrebe stanovniStva, funkcije
vezane uz poljoprivrednu aktivnost, zdravstvene funkcije, prosvjetne i kulturne funkcije,
upravne i sudske funkcije, funkcije veze (poste, telefon i telegrafska sluzba) i ostale usluzne
djelatnosti.

Karakter centralnih funkcija mijenja se s drustveno-gospodarskim razvojem
(ukljucujuéi tehnoloski razvoj i inovacije) i transformacijom prostora. Nastavno na Luki¢
(2012) u ovom istrazivanju analizirano je Sest osnovnih skupina funkcija: uprava,
obrazovanje, zdravstvo, opskrba, financijsko poslovanje, posta i telekomunikacije. Njihovo
stupnjevanje ovisilo je o logici unutar pojedinih djelatnosti (primjerice, kod Skolstva je ono
sljedec¢e: podru¢na Skola — osnovna Skola — srednja Skola — veleuciliste 1 sveuciliste).

Medutim, logika lokacije i gravitacije ovih funkcija u proteklih 20 godina u Hrvatskoj
se znatno izmijenila. Vezano je to uz privatizaciju usluga koje su nekada bile iskljuc¢ivo u
,javnoj domeni* (poput $kolstva i zdravstva), premjestanje funkcija koje su nekada bile
vezane uz srediSnje gradske zone, na rub grada i u okolicu (gradnja trgovackih centara,
supermarketa i hipermarketa), ali i ,,virtualizaciju® mnogih usluga (npr. kroz internetsko
bankarstvo i internetsku trgovinu). Virtualizacija vodi gotovo prema ,,obratnoj* gravitaciji —
slu¢ajevima u kojima centralne funkcije dolaze stanovnicima, gdje su stanovnici ranije
dolazili centralnim funkcijama.

Uzevsi u obzir prethodno opisane promjene, prema dostupnim izvorima analizirane su
lokacije osnovnoskolskih, srednjoskolskih 1 visokoSkolskih ustanova, bankomata i poslovnica
banaka koje djeluju u Dalmaciji, poslovnica FINA-e, prodavaonica razli¢itih povrsina,
postanskih ureda, lije¢nickih ordinacija i zdravstvenih ustanova, svih oblika sudova te sjedista
gradova 1 op¢ina. Naselja su razvrstana u jedan od pet stupnjeva opremljenosti centralnim

funkcijama ako su zadovoljila kriterije opremljenosti (tab. 27.).
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Tab. 27. Opremljenost naselja u Dalmaciji centralnim funkcijama 2014. godine

Stupanj opremljenosti naselja centralnim
funkcijama

Funkcije

Naselja 5. reda opremljenosti:

Babino Polje, Bilice, Blizna Donja, Bozava, Brela,
Brodarica, Cista Provo, Cara, Drinovci, Drum,
Galovac, Govedari, Gradac, Ist, Janjina, Jasenice,
Jezera, Kali, Kamenmost, Kastel Kambelovac,
Kastel Stafili¢, Kijevo, Klis, Kolan, Kraj, Kukljica,
Kula Norinska, Kuna Peljeska, Lecevica, LiSane
Ostrovicke, Lopud, Lozovac, Lumbarda, Milna,
Mliniste, Nerezis¢a, Nevidane, Oklaj, Orasac, Otri¢-
Seoci, Podgora, Polaca, Poli¢nik, Prgomet, Silba,
Slano, Slatine, Slivno, Srebreno, Srijane, Srinjine,
Suéuraj, Sutivan, Sipanska Luka, Skabrnja, Tkon,
Tucepi, Ugljan, Veli Iz, Vranjic, Zaton, Zlarin,
Zmijavci

- podrucna ili osnovna $kola;

- doktor opée/obiteljske medicine;

- postanski ured;

- prodavaonica.

Eventualne funkcije: bankomat; sjediste opcCine.

Naselja 4. reda opremljenosti:

Baska Voda, Bibinje, Cavtat, Donji Mu¢, Donji
Prolozac, Dugi Rat, Gradac, Grohote, Gruda, Hrvace,
Jelsa, Kastel Gomilica, Kastel Luksi¢, Kastel Novi,
Kastel Stari, Kistanje, Komiza, Lastovo, Lovre¢,
Marina, Mlini, Mokosica, Murter, Nin, Novigrad,
Okrug Gornji, Orebi¢, Otok, Pakostane, Pirovac,
Podstrana, Posedarje, Postira, Povljana, Preko,
Primorski Dolac, Primosten, Privlaka, Pucis¢a,
Razanac, Rogoznica, Runovi¢, Sali, Seget Donji,
Selca, Skradin, Smokvica, Stankovci, Starigrad,
Stobrec¢, Ston, Sukosan, Sveti Filip i Jakov,
Sestanovac, Tisno, Tribunj, Trilj, Trpanj, Unesicé,
Vir, Vrlika, Vrsi, Zagvozd, Zemunik Donji,
Zrnovnica

- osnovna Skola;

- doktor opée/obiteljske medicine;

- ljekarna;

- stomatolog;

- postanski ured;

- u pravilu dvije ili vi$e klasi¢nih prodavaonica/minimarketa/
supereta ili supermarket;

- u pravilu bankomat;

- u pravilu sjediste grada ili op¢ine.

Eventualne funkcije: poslovnica banke ili FINA-e.

Naselja 3. reda opremljenosti:

Benkovac, Biograd na Moru, Blato, Bol, Drnis,
Dugopolje, Hvar, Imotski, Kastel Suc¢urac, Knin,
Korc¢ula, Makarska, Metkovi¢, Novalja, Obrovac,
Omis, Opuzen, Pag, Ploce, Sinj, Solin, Stari Grad,
Supetar, Trogir, Vela Luka, Vis, Vodice, Vrgorac

- osnovna $kola;

- u pravilu srednja skola;

- dom zdravlja ili dva i vise doktora opée/obiteljske medicine;
- u pravilu ginekolog i/ili pedijatar;

- ljekarna;

- stomatolog;

- postanski ured;

- viSe prodavaonica, u pravilu jedan ili vise supermarketa ili
hipermarket;

- bankomat

- poslovnica banke, u pravilu i FINA-¢;

- sjediSte grada ili opcine.

Eventualne funkcije: prekrsajni i/ili opéinski sud.

Naselja 2. reda opremljenosti:

Dubrovnik, Sibenik, Zadar

- SVe uobicajene i eventualne funkcije 3. stupnja;
- veleudiliste ili sveuciliste;

- opca bolnica;

- specijalisticka ordinacija/privatna praksa;

- poliklinika;

- viSe supermarketa i hipermarketa;

- Zupanijski sud.

Eventualne funkcije: trgovacki sud.

Naselje 1. reda opremljenosti:

Split

- sve uobicajene i eventualne funkcije 4. stupnja;
- klini¢ki bolnicki centar;

- viSe specijalistickih ordinacija/privatnih praksi;
- viSe poliklinika;

- upravni sud.
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Uz osnovne stupnjeve, izdvojena su 1 naselja jaCe opremljena centralnim funkcijama,
koja su u pravilu sadrzavala tri centralne funkcije, no nisu zadovoljavala kriterije za naselje 5.
stupnja opremljenosti.**

Od 997 analiziranih dalmatinskih naselja njih 160 (16%) zadovoljilo je kriterije za
jednu od kategorija opremljenosti centralnim funkcijama, a dodatnih 75 naselja uslo je u
skupinu naselja jace opremljenih centralnim funkcijama. U izdvojenih 160 naselja 2011.
godine zivjelo je 641.530 stanovnika, odnosno ¢ak 75% ukupnog stanovnistva Dalmacije. U
75 jace opremljenih naselja Zivi jo§ 47.009 stanovnika, odnosno daljnjih 5,5%.

Vodece srediste na podrucju Dalmacije, 1 isticani makroregionalni centar jest Split.
Medutim, jaki regionalni centar Zadar kvalitativno se od Splita razlikuje ,,samo* za lokaciju
klinickog bolni¢kog centra i ustavnog suda. Nakon, u odnosu na Zadar slabijih, regionalnih
centara Sibenika i Dubrovnika, slijedi skupina naselja 3. reda opremljenosti, u koju ulaze
centri u zaobalju (Benkovac, Drni§, Imotski, Knin, Metkovi¢, Obrovac, Opuzen, Sinj,
Vrgorac)%, priobalju (Biograd na Moru, Kastel Sucurac, Makarska, Omis, Ploce, Solin,
Trogir, Vodice) te otocima (Blato, Bol, Hvar, Korcula, Novalja, Pag, Stari Grad, Supetar,
Vela Luka, Vis). Opcenito je gustoa naselja razli¢itog stupnja opremljenosti centralnim
funkcijama vec¢a u priobalju, u skladu sa zonama koncentracije stanovniStva. U preteZno
jednog naselja od 5. stupnja opremljenosti navise.

Gradovi/op¢ine sa znacajnim udjelom naselja (25% ili viSe) kojima je naselje 1. ili 2.
reda opremljenosti dostupno unutar 35 minuta ¢ine tek nesto vise od Cetvrtine svih gradova i
opéina u Dalmaciji. Oni se nalaze u priobalnom okruZenju Splita, Zadra, Sibenika i
Dubrovnika ili na pravcima prema zaobalju (primjerice, Drnis i Trilj). Treba istaknuti da se ni
unutar Gradova Zadra, Splita, Sibenika i Dubrovnika u zoni 35 minuta dostupnosti od glavnog
sredista ne nalaze sva naselja, §to posebno odrazava ukljucenost otoénih naselja u jedinice

lokalne samouprave sa srediStima na obali.

% To su sljedec¢a naselja: Arzano, Betina, Blace, Blato na Cetini, Boraja, Brnaze, Cista Velika, Cibaga, Cilipi,
Cista Velika, Donje Ogorje, Dragljane, Drasnice, Drvenik, Drvenik Veliki, Dubrava kod Sibenika, Dubravka,
Gata, Glavina Donja, Golubi¢, Gornji Humac, Gornji Karin, Grab, Grubine, Igrane, Islam Latinski, Jesenice,
Kolo¢ep, Komin, Kostanje, Krivodol, Kuci¢e, Kuciste, LoviSte, Lukoran, Lun, Molat, Mravince, Neoric,
Obrovac Sinjski, Olib, PasSman, Perkovi¢, PetrCane, Potomje, Praznica, Premuda, Pridraga, Promajna, Prvi¢ ,
gepurine, Pupnat, Racis¢e, Rogotin, StaSevica, Stomorska, Studenci, Sumartin, Tugare, Turanj, Uble, Vedrine,
Veliki Prolog, Vid, Viganj, Viniiée, Vrbanj, Vrboska, Zaostrog, Zastrazii¢e, Zaton, Zaton, Zuboviéi, Zman,
Zrnovo, Zuljana.

% Zanimljivo je da se ovim centrima u novije vrijeme, a s obzirom na kvalitativnu opremljenost, pridruzilo i
Dugopolje. Primjer je to koji pokazuje suvremene tendencije i zakonitosti lokacije/decentralizacije funkcija u
blizu i dalju okolicu vec¢ih sredista. Tako u Dugopolju nema srednje skole, ali je tamo locirana privatna visoka
skola.
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Opremljenost centralnim funkcijama

naselja bolje opremljena centralnim funkcijama

naselje 5. reda opremljenosti
naselje 4. reda opremljenosti
naselje 3. reda opremljenosti

naselje 2. reda opremljenosti

naselje 1. reda opremljenosti

P. Radeljak

Sl. 28. Opremljenost centralnim funkcijama dalmatinskih naselja 2014. godine

Izvor: izradeno na temelju analize podataka o opremljenosti naselja centralnim funkcijama
navedenih u popisu izvora (analiza provedena u prvom tjednu svibnja 2014. godine).
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4.2.8. Promjene i struktura stambenog fonda 1 izgradenost gradevinskog zemljista

Tab. 28. Varijable koristene u faktorskoj analizi

Promjena ukupnog broja stanova 2001. — 2011.

Promjena broja nastanjenih stanova 2001. — 2011.

Promjena broja stanova za odmor i rekreaciju 2001. — 2011.
Indeks napustenih stanova 201 1.
Indeks stanova za odmor i rekreaciju 2011.
Udio stanova s kanalizacijom u ukupnom broju nastanjenih stanova 2011.

Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u povrsini grada/opcine

2012.

Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u ukupnom gradevinskom
podrucju naselja 2012.

Nesto manje od 90% naselja u Dalmaciji statisticki je zabiljezilo povecanje ukupnog

broja stanova u medupopisnom razdoblju 2001. — 2011. Medu njima 100 (10%) naselja ima

indeks promjene ukupnog broja stanova 200 ili visSe, §to znaci da je povecanje broja stanova u

tim naseljima bilo minimalno 100%. Ona se pretezno nalaze u ravnokotarskom zaobalnom

podruju te zaobalju Sibenske regije uz granicu s Bosnom i Hercegovinom (3ire Kninsko i

Vrlicko podrucje) i razloge valja traziti u dugorocnim posljedicama poratne obnove 1 povratka

(velikim dijelom) srpskog stanovnistva (sl. 29.). Takva kretanja vidljiva su i u ukupnoj
promjeni za Zadarsku (148,79) i Sibensku (141,61) regiju (tab. 29.).

Tab. 29. Promjene stambenog fonda u uzim prostornim cjelinama Dalmacije, Dalmaciji i
Hrvatskoj ukupno 2001. — 2011. te struktura stambenog fonda 2011. godine

Prostorna Ukupan Promjena Ukupan Promjena Udio Broj Indeks
cjelina broj ukupnog broj broja stanova s | napustenih | napustenih
stanova broja nastanjenih | nastanjenih | kanalizaci- stanova stanova
2011. stanova stanova stanova jomu 2011. 2011.
2001. - 2011. 2001. - ukupnom
2011. 2011. broju
nastanjenih
stanova
2011.
Zadarskar. 141.028 148,79 59.587 118,32 99,23 2.706 4,54
Sibenskarr. 92.022 141,61 40.853 106,20 98,57 3.440 8,42
Splitska regija 254.629 133,71 152.125 109,84 99,25 5,511 3,62
Dubrovacka r. 64.679 124,27 40.605 108,73 99,55 2.137 5,26
DALMACIJA 552.358 137,32 293.170 110,77 99,19 13.794 4,71
HRVATSKA | 2.246.910 119,70 | 1.496.558 105,27 97,98 73.994 4,94

Izvor: Popis stanovnis$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.
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Valja istaknuti i da se medu 100 naselja s najve¢om pozitivnom promjenom ukupnog
broja stanova nalaze i tipi¢na turisticka i1 vikendaSka naselja poput Srime, Stare Novalje,

Novalje, Zeceva Rogoznickog, i dr.

Indeks 2011./2001.
- ] 0,00-100,00
[ 100,01-200,00
[ 200,01 - 300,00
I 300,01 - 400,00
Bl - 0001

P. Radeljak

Sl. 29. Promjena ukupnog broja stanova u naseljima Dalmacije 2001. — 2011.

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Na strukturu promjene stambenog fonda ukazat ¢e se u nastavku (tab. 29.). Sve
dalmatinske regije imaju veéu promjenu broja nastanjenih stanova 2001. — 2011. u odnosu na
cijelu Hrvatsku; prednjaci Zadarska regija. | udio stanova s kanalizacijom 2011. godine, kao
indikator infrastrukturne opremljenosti, u svim regijama nadmasuje vrijednost za cijelu
Hrvatsku (97,98%). Pritom su ipak izrazene razlike na lokalnoj razini: dok se udio priblizava

100% u priobalnim i urbaniziranijim zonama, on je mnogo niZi u ruralnim 1 izoliranijim
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podru¢jima. NajniZi udio ima op¢ina Ervenik (75,73%), a udio manji od 90% imaju i op¢ine
Lecevica, Prgomet i Lokviciéi.

Sibenska regija vodeéa je i prema indeksu napustenih stanova, koji pokazuje broj
napustenih stanova na 100 nastanjenih. Pretezno zaobalne opcine Zadvarje, Ervenik, Civljane
i Mué (u Sibenskoj i Splitskoj regiji) imaju i vise od 40 napustenih na 100 nastanjenih
stanova, kao rezultat dugotrajne depopulacije.

Promjena broja stanova za odmor i rekreaciju takoder je najveéa u Sibenskoj regiji
(tab. 30.). Opcenito razloge velikom povecanju broja stanova za odmor i rekreaciju u
Dalmaciji valja traziti u: 1. daljnjem procesu apartmanizacije i betonizacije, koji
podrazumijeva gradnju novih objekata, posebno u priobalnim i otoCkim naseljima; 2.
povecanju broja stanova za odmor i rekreaciju u depopuliranim podruc¢jima, posebno zaobalja
i otoka, pri ¢emu se postoje¢i stambeni fond prenamjenjuje u stanove za odmor i rekreaciju.
Svojevrsni ,,indeks stanova za odmor i rekreaciju“ (vikendica) 2011. godine, koji pokazuje

broj vikendica na 100 nastanjenih stanova, odrazava navedene procese™ (sl. 30.).

Tab. 30. Promjena broja stanova za odmor i rekreaciju u uzim prostornim cjelinama
Dalmacije, Dalmaciji i Hrvatskoj ukupno 2001. — 2011. te indeks stanova za odmor i
rekreaciju 2011. godine

Prostorna Broj stanova za odmor i Promjena broja stanova za Indeks stanova za odmor i
cjelina rekreaciju 2011. odmor i rekreaciju 2001. - 2011. rekreaciju 2011.
Zadarska regija 46.217 167,21 77,56
Sibenska regija 27.848 192,48 68,17
Splitska regija 30.187 134,18 19,84
Dubrovacka r. 7.027 126,41 17,31
DALMACIJA 111.279 158,60 37,96
HRVATSKA 249.243 136,56 16,65

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Povezano s time, Fari¢i¢ 1 dr. (2010) navode da viSestoljetna funkcija otoka kao prostora
stalnoga zivota i rada slabi (u nekim slu¢ajevima i potpuno i$¢ezava). U skladu s intenzivnim
egzodusom otocnog stanovnistva 1 izrazitom deagrarizacijom te istodobnim razvojem turizma,
mali hrvatski otoci u sve vecoj mjeri preuzimaju funkciju prostora namijenjenog odmoru i

cee v . v . ~ 97
rekreaciji, $to se odrazava i na preobrazbu oto¢nog pejzaza.

% Apsolutnim brojem stanova za odmor i rekreaciju 2011. godine medu naseljima prednjagi Vir s 10.874 stana.
Slijede Vodice s tri puta manje stanova za odmor i rekreaciju — 3.619, te Novalja s 3.298 stanova.

%7 Poveéanje broja i povriine stambenih jedinica malih hrvatskih otoka u prethodnim desetlje¢ima, osobito u
razdoblju 1971. — 2001., Fari¢i¢ i dr. (2010) objasnjavaju demografskim razlozima (usitnjavanje obitelji),
poboljsanjem Zivotnoga standarda te koriStenjem otocnog prostora za odmor i rekreaciju. Najvecim se dijelom
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Indeks 2011.

- |0,00-2000
" ]2001-40,00
[ 40,01-80,00
I s0,01- 160,00
I 160,01-320,00
B - 00

P. Radeljak

Sl. 30. Indeks stanova za odmor i rekreaciju u naseljima Dalmacije 2011. godine

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku.

Promjene u zemljiSnom pokrovu i na¢inu koriStenja zemljista 2001. — 2011. nastojalo
se ustanoviti putem daljinskih istrazivanja, odnosno obrade snimaka satelita Landsat (javno
dostupni na stranicama U.S. Geological Survey) i nenadzirane klasifikacije u programu
ArcGIS 9.3.1. Medutim, iako je takav postupak dao rezultate u kontinentskom dijelu Hrvatske
toc¢nosti 80% (Cvitanovi¢, 2014), u prostoru Primorske Hrvatske nije bilo valjanih rezultata
zbog specifi¢nih obiljezja reljefa, zemljiSnog pokrova i arhitektonsko-gradevinskih obiljezja
naselja. Naime, zbog sli¢nog spektralnog odziva naselja gradenih od kamenih kuca i okolnog
nepokrivenog krSa, program ih u klasifikaciji smjesta u istu klasu. Stoga bi u buduénosti

trebalo poraditi na nabavci satelitskih snimaka veée prostorne razluéivosti (za Landsat je ona

povecanje odnosilo na stanove za odmor, Sto znaci da je glavnina novoizgradenoga stambenog fonda
namijenjena odmoru i rekreaciji, odnosno turizmu.
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30 metara) te programa specijaliziranog za daljinska istrazivanja s naprednim moguénostima
klasifikacije.

Kako su u praksi prostornog planiranja u Hrvatskoj, posebno na razini jedinica lokalne
samouprave, vrlo vazne povrsine i izgradenost gradevinskih podruéja, razmotren je njihov
udio. Dostupni su bili podaci za povrSine gradevinskih podrucja naselja izraZeni na razini

gradova i opéina 2012. godine.”

%

| < 3600

© 1 3601-51,00
P 51,01-66,00
I 66.01-81,00

P. Radeljak

Sl. 31. Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u ukupnom gradevinskom podrucju
naselja u gradovima i op¢inama Dalmacije 2012. godine

Izvor: IzvjeS€a o stanju u prostoru po Zupanijama, tablice, Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja; IzvjeS¢e o stanju u prostoru Zadarske zupanije, tablice, Zavod za
prostorno uredenje Zadarske zupanije.

% Analizom prostornih planova gradova i opéina pokusalo se doéi do pojedinacnih povrina gradevinskih
podrucja za svako naselje. Medutim, zbog razli¢itog nacina navodenja, ali i nedostupnosti opseznijih elaborata
prostornih planova za sve jedinice lokalne samouprave na internetu, to ovom prilikom nije bilo moguce.
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Udio izgradenog dijela u gradevinskom podrucju naselja, medu ostalim, odrazava i
tradicionalno predimenzionirana gradevinska podrucja u pojedinim dijelovima zaobalja (u
odnosu na stvarne potrebe naselja). Izgradenost ispod 40% imaju Zadvarje, Lovre¢, Prgomet,

.....

iznad 90% biljeze pak Hrvace, Benkovac, Promina, Split i Lastovo.

4.3. Prepoznavanje klju¢nih faktora Koji su utjecali na razvojna obiljezja Dalmacije

Faktorska analiza, ¢iji je osniva¢ engleski psiholog Charles Spearman, skup je
statistiCko-matematickih postupaka kojima se ispituju medusobni odnosi vec¢eg broja varijabli.
Oni omoguc¢uju da se izmedu veceg broja povezanih varijabli, koje nazivamo manifestne
varijable, utvrdi manji broj temeljnih ili latentnih varijabli (faktora) koje objasnjavaju tu
povezanost (Fulgosi, 1984)%.

Faktorska analiza ima dva osnovna zadatka: 1. utvrditi faktore koji su u osnovi
medusobne povezanosti manifestih varijabli, te 2. utvrditi povezanosti pojedinih manifestnih
varijabli s tim faktorima (Fulgosi, 1984). Svaki faktor povezan je s viSe razli¢itih manifestnih
varijabli i dobiva naziv upravo prema varijablama koje su s njim najvise povezane. Nazivi su
u pravilu sloZeni i trebaju $to je moguce bolje opisati tu povezanost. Osim toga, ista varijabla
moze biti povezana s vise faktora, u vecoj ili manjoj mjeri.

U hrvatskim geografskim istrazivanjima faktorska analiza je u posljednje vrijeme vise
puta koriStena, kako u kontekstu fizicke (Mihljevié, 1995), tako i u kontekstu druStvene
geografije (Prelogovi¢, 2009; Luki¢, 2012; Slavuj, 2011).

Budu¢i da se faktorska analiza temelji na medusobnoj povezanosti, odnosno korelaciji
obuhvacenih varijabli, u prvom koraku izradena je korelacijska matrica (nalazi se u prilogu) te
provjerena prikladnost skupa podataka za faktorsku analizu Kaiser-Meyer-Olkinovom
mjerom (KMO) i Bartlettovim testom. Vrijednosti prve mjere krecu se izmedu 0 i 1, a kako bi
korelacijska matrica bila prikladna za faktorsku analizu poZeljno je da vrijednost mjere bude
iznad 0,6. U ovom istrazivanju vrijednost KMO mjere iznosi 0,711. Bartlettov test treba biti
znacajan na razini p<0,05, sto je takoder zadovoljeno buduci da je Bartlettov test znac¢ajan na

razini p<0,01.

% Proucavanje korelativne povezanosti ne vodi utvrdivanju kauzalnih veza, ali nam omoguéuje bolje
razumijevanje istrazivanih pojava i bolje predvidanje promjena u pojavama koje su korelativno povezane s
promatranim pojavama. Podaci dobiveni mjerenjem promjena u promatranim pojavama nazivaju se varijable.
Utvrdivanjem koeficijenata korelacije varijabli utvrdujemo stupanj medusobne povezanosti promjena (Fulgosi,
1984).
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Postupak dobivanja latentnih dimenzija ili faktora iz matrica interkorelacija naziva se
faktorizacija matrice (Halmi, 2003). Ekstrakciju faktora moguée je vrSiti pomocu vise
razli¢itih metoda, a u ovom istrazivanju koriStena je metoda glavnih komponenti. Konac¢ni
broj faktora koji ée se zadrzati'® moze se utvrditi na temelju vise kriterija: primjerice, Kaiser-
Guttmanova kriterija, prema kojem se zadrzavaju faktori koji imaju vrijednost
karakteristi¢nog korijena (svojstvene vrijednosti) iznad 1, te graficki pomocu Cattellovog
dijagrama, gdje se prati linija dijagrama (sl. 32.) do tocke u kojoj dolazi do naglog pada
vrijednosti karakteristi¢nih korijena. Naime, takvo ,,izravnanje* grafa pretpostavlja da dodatni
faktori ne doprinose znacajno objasnjenju ukupne varijance skupa podataka (Rogerson, 2010).
U ovom sluc¢aju prema prvom Kriteriju vrijednost karakteristicnog korijena iznad 1 imalo je 13
faktora, dok je analiza Cattellovog dijagrama ukazivala na moguénost zadrzavanja izmedu 6 i
10 faktora. U konacnici je, S obzirom na interpretabilnost, zadrzano Sest faktora, koji
objasnjavaju 59,16% ukupne varijance skupa manifestnih varijabli; to se za drustvene

znanosti smatra vrlo prihvatljivom vrijednos¢u.

svojstvena
vrijednost

124

101

SHEHD

Sl. 32. Cattellov dijagram (scree plot)

% Vazno je odrediti one glavne komponente koje ¢e reproducirati znatajan udio cijele varijance sustava
manifestnih varijabli (Fulgosi, 1984).
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U daljnjem koraku vrsi se rotacija faktora ¢ime se mijenja odnos faktora i varijabli i

omogucava bolja interpretabilnost'®*

. Medu viSe metoda rotacije u kona¢nom rjeSenju
odabrana je oblimin (vrijednost delta 0) rotacija s Kaiserovom normalizacijom, kosokutni
rotacijski postupak koji dozvoljava korelacije samih faktora. U tom postupku dobiva se vise
matrica koje pomazu u interpretaciji faktora. Fulgosi (1984) istice da kompletno kosokutno
rjeSenje treba pruzati podatke o faktorskom obrascu (sklopu), faktorskoj strukturi i korelaciji
izmedu faktora (navedene matrice nalaze se u prilogu).

Unato¢ matematicko-statistickoj kompleksnosti i kvantitativnosti postupka, valja
naglasiti vaznu ulogu samog istrazivaca u faktorskoj analizi — naime, kako je i napomenuto u
Halmi (2003), odredivanje broja faktora, analitiCke rotacije i interpretacije ukljucuju
subjektivne procjene istrazivaca.

U ovom istrazivanju pomocu faktorske analize prethodno analizirane 51 varijable,
odnosno statistickih pokazatelja na razini gradova i op¢ina u Dalmaciji, izdvojeno je Sest
faktora koji su utjecali na obiljezja razvoja ovih podrucja u recentnom razdoblju. U nastavku
su u tablicama navedene korelacije pojedinih varijabli s faktorima prema matrici faktorske
strukture.'® Za gradove i opéine koji su ukljudeni u analizu izraunate su vrijednosti
faktorskih bodova za svaki faktor, upuéujuéi na ,,znacaj“ pojedinog faktora'®® za taj grad ili

opéinu. Podjela faktorskih bodova u razrede omoguéila je kartografski prikaz i analizu.'®

1. Zaposlenost i opéenito dinamié¢na ekonomska aktivnost

Prvi faktor objasnjava najveci dio ukupne varijance (22,706%) skupa manifestnih
varijabli (tab. 31.). Pozitivno korelira s varijablama koje ukazuju na zaposlenost i opéenitu, ali
posebno ekonomsku aktivnost stanovnistva: udio stanovniStva kojemu su prihodi od stalnog
rada glavni izvor sredstava za zivot, udio stanova s kanalizacijom, udio stanovniStva koje

koristi internet i visokoobrazovanog stanovni$tva, promjena udjela aktivnog stanovnistva u

101 Rotacija je okretanje faktorske osi na na&in da faktori bolje pristaju podacima &ime se poboljsava
interpretabilnost. Rotacije se mogu izvesti ortogonalno, ali i oblikno i kosokutno (pri ¢emu faktorska os oblikuje
kut koji ne iznosi 90°) (Fulgosi, 1984; Halmi, 2003).

92 U konacnici se takoder mogu potisnuti varijable (ne prikazuju se u matrici) kod kojih je vrijednost
koeficijenta korelacije ispod odredene vrijednosti, npr. 0,10, 0,20, 0,30 ili 0,40. U ovom slucaju ta vrijednost
postavljena je na 0,30.

193 Faktorski bodovi kreéu se u rasponu od negativnih (mali ,,zna¢aj faktora, odnosno povezanih varijabli) do
pozitivnih (veliki ,,znacaj). Pritom vrijednost nula (0) predstavlja sredi$nju vrijednost svih jedinica (gradova i
op¢ina) u analizi.

1% Budu¢i da se za opéinu Civljane zbog vrijednosti ,,0 u nazivniku nije mogao izradunati pokazatelj promjene
broja stanova za odmor i rekreaciju 2001. — 2011., program ju je izostavio iz faktorske analize. Medutim, prema
svojim obiljezjima procjenom autorice u klaster analizi je ukljuena u ,.tip razvojne zaostalosti. Valja istaknuti
da, uz kvalitetu podataka te ulogu istrazivaca u izboru varijabli, odredivanju broja faktora, odabiru metode
rotacije i interpretaciji, na ishod analize utjece obuhvat prostornih jedinica.
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ukupnom stanovnistvu, udio stanova za iznajmljivanje turistima, prosje¢ni ukupni prihodi
gradova/op¢ina po glavi stanovnika; udio broja naselja od bolje opremljenih centralnim
funkcijama do naselja 1. reda opremljenosti u gradovima/opéinama, udio zaposlenih u
djelatnostima pruzanja smjeStaja i hrane te udio stanovni$tva kojemu su prihodi od
poljoprivrede glavni izvor sredstava za zivot.

Isto tako vazne su varijable koje negativno koreliraju s faktorom, poput indeksa
neaktivnosti, udjela stanovnistva kojemu su socijalne naknade glavni izvor sredstava za zivot,
udjela nezaposlenih, udjela niskoobrazovanog stanovnistva, udjela pomo¢i iz proracuna u
prihodima poslovanja gradova i1 op¢ina te udjela zaposlenih u ,,standardnim* djelatnostima

kvartarnog sektora (javna uprava, obrazovanje, zdravstvena zastita, socijalna skrb i dr.).

Tab. 31. Opis prvog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

ZAPOSLENOST I OPCENITO DINAMICNA EKONOMSKA AKTIVNOST
Varijable koje pozitivno koreliraju s faktorom Varijable koje negativno koreliraju s faktorom
o Udio stanovnistva kojemu su prihodi od stalnog

rada glavni izvor sredstava za zivot u ukupnom
stanovnistvu 2011. godine (0,724)

Udio stanova s kanalizacijom u ukupnom broju
nastanjenih stanova 2011. godine (0,671)

Udio stanovnistva koje koristi internet u
stanovnistvu starom 10 i viSe godina 2011. godine
(0,645)

Udio visokoobrazovanih u stanovnistvu starom 15
i viSe godina 2011. godine (0,565)

Promjena udjela aktivnog stanovnistva u
ukupnom stanovni$tvu 2011. godine (0,520)
Udio stanova za iznajmljivanje turistima u
ukupnom broju stanova 2011. godine (0,483)
Prosjecéni ukupni prihodi gradova/op¢ina po glavi
stanovnika 2010. — 2012. (0,459)

Udio broja naselja od bolje opremljenih
centralnim funkcijama do naselja 1. reda
opremljenosti u ukupnom broju naselja u
gradovima/op¢inama 2014. godine (0,409)

Udio zaposlenih u pravnim osobama u
djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane u ukupno zaposlenima u
pravnim osobama 2012. godine (0,399)

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od
poljoprivrede glavni izvor sredstava za zivot u
ukupnom stanovnistvu 2011. godine (0,302)

Indeks neaktivnosti 2011. godine (-0,715)

Udio stanovnistva kojemu su socijalne naknade
glavni izvor sredstava za Zivot u ukupnom
stanovni$tvu 2011. godine (-0,706)

Udio nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu 2011.
godine (-0,687)

Udio stanovnistva bez skole, s nepotpunom
osnovnom $kolom i osnovnom skolom u
stanovniStvu starom 15 i viSe godina 2011. godine
(-0,612)

Udio prosjecnih pomo¢i iz proracuna u
prosje¢nim prihodima poslovanja gradova/opéina
2010. — 2012. (-0,555)

Udio zaposlenih u pravnim osobama u javnoj
upravi i obrani, obveznom socijalnom osiguranju,
obrazovanju, zdravstvenoj zastiti i socijalnoj skrbi
u ukupno zaposlenima u pravnim osobama 2012.
godine (-0,504)

Udio nezaposlenih koji traze prvo zaposlenje u
nezaposlenima 2011. godine (-0,493)

Udio prosje¢nih naknada gradanima i
kucanstvima u prosje¢nim rashodima poslovanja
gradova/op¢ina 2010. — 2012. (-0,366)

Udio ukupne varijance objasnjen faktorom: 22,706%
Svojstvena vrijednost: 11,58

Visoke vrijednosti ovog faktora karakteriziraju dalmatinsko priobalje i, posebno,
dijelove vecih otoka, dok pojas malog znacaja ovog faktora (negativne vrijednosti) dominira u

zaobalnom dijelu Dalmacije (sl. 33.).
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Sl. 33. Faktor 1. Zaposlenost i opéenito dinami¢na ekonomska aktivnost

2. Negativna prirodna promjena i demografsko starenje

Drugi faktor objasnjava 13,824% ukupne varijance. Visokom pozitivnom korelacijom
istiCu se udio stanovniStva starog 60 i vise godina te udio stanovnistva kojemu je starosna
mirovina glavni izvor sredstava za zivot, a visokom negativnom korelacijom udio mladog
stanovnistva, indeks bioloske (prirodne) promjene, prosjecan broj osoba u kucéanstvu, stopa
prirodne promjene te vitalni indeks. Jasno je da se radi o varijablama koje ukazuju na
prirodnu depopulaciju i demografsko starenje. Na takav ,karakter” ovoga faktora upucuju i

varijable s nizim korelacijama (tab. 32.).
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Tab. 32. Opis drugog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

NEGATIVNA PRIRODNA PROMJENA | DEMOGRAFSKO STARENJE

Varijable koje pozitivno koreliraju s faktorom Varijable koje negativno koreliraju s faktorom

o Udio stanovnistva od 0 do 19 godina u ukupnom
stanovni$tvu 2011. godine (-0,923)

o Indeks bioloske (prirodne) promjene 2001. —
2011. (-0,909)

o Prosjecan broj osoba u kucanstvu 2011. godine (-
0,884)

o Stopa prirodne promjene 2001. — 2011. (-0,878)

o Vitalni indeks 2001. — 2011. (-0,867)

o Udio prosje¢nih prihoda od poreza i prireza na

o . » dohodak u prosjecnim prihodima poslovanja
osnovnom Skolom i osnovnom Skolom u

stanovniStvu starom 15 i viSe godina 2011. godine gra.dova/opcn.lfl 2010'._ A2 (_.O ’52.7 )
(0,389) o Udio stanovnistva kojemu su prihodi od stalnog

rada glavni izvor sredstava za zivot u ukupnom

stanovniStvu 2011. godine (-0,449)

Udio stanova s kanalizacijom u ukupnom broju

nastanjenih stanova 2011. godine (-0,351)

o Udio stanovni$tva koje koristi internet u
stanovnistvu starom 10 i vise godina 2011. godine
(-0,554)

o Udio izgradenog gradevinskog podru¢ja naselja u
povrsini grada/opéine 2012. (-0,412)

o Udio naselja kojima je naselje 1. ili 2. reda
opremljenosti dostupno unutar 35 minuta u
ukupnom broju naselja u gradovima/op¢inama
2014. godine (-0,325)

o Udio stanovnistva starog 60 i viSe godina u
ukupnom stanovnistvu 2011. godine (0,949)

o Udio stanovnistva kojemu je starosna mirovina
glavni izvor sredstava za Zivot u ukupnom
stanovnistvu 2011. (0,809)

o Indeks neaktivnosti 2011. godine (0,549)

o Udio stanovnistva bez skole, s nepotpunom

o Udio doseljenih u naselje stanovanja iz druge
zupanije u ukupnom stanovnistvu 2011. godine
(0,380) ©

o Indeks napustenih stanova 2011. godine (0,371)

o Promjena udjela doseljenih u naselje stanovanja u
ukupnom stanovnistvu 2001. — 2011. (0,365)

o Indeks stanova za odmor i rekreaciju 2011.
godine (0,361)

o Prosje¢ni ukupni prihodi gradova/opéina po glavi
stanovnika 2010. — 2012. (0,348)

Udio ukupne varijance objasnjen faktorom: 13,824%
Svojstvena vrijednost: 7,05

Visoke vrijednosti ovog faktora vidljive su prvenstveno u dijelu sjevernodalmatinskog
i srednjedalmatinskog zaobalja (Ervenik, Kijevo, Biskupija, Prgomet, Lecevica, Promina,
Zadvarje, Unesi¢), unutra$njosti poluotoka Peljesca (Janjina) i dijelu oto¢nih opéina (Solta,
Sucuraj, Sali, Mljet, Milna). Visoke negativne vrijednosti, odnosno mali znac¢aj ovoga faktora,
uz Imotski, ima Sire okruzenje Splita (Podstrana, Solin, Dugi Rat), Zupa dubrovacka,
Metkovié i Skabrnja.
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Sl. 34. Faktor 2. Negativna prirodna promjena i demografsko starenje

3. Koncentracija stanovnistva

Visokom korelacijom s varijablama gusto¢e naseljenosti, ukupnog broja stanovnika,
opremljenosti centralnim funkcijama i udjelom izgradenog gradevinskog podrucja naselja u
ukupnoj povrsini grada/opcine, tre¢i faktor upucuje na koncentraciju stanovnistva (objasnjava
7,049% ukupne varijance). Zbog toga je prisutna korelacija i s varijablama kod kojih su vazne
visoke apsolutne vrijednosti (broj poljoprivrednih gospodarstava, prosje¢ni dolasci turista) te
varijabli koje upuéuju na pozitivnu prirodnu promjenu te obrazovanost i zaposlenost
stanovni$tva, koja je vazna za ova, u pravilu, urbanizirana podrucja. Ovaj faktor negativno
korelira samo s varijablom udjela niskoobrazovanog stanovni$tva. Valja naglasiti i vaznost
udjela broja naselja kojima je naselje 1. ili 2. reda opremljenosti centralnim funkcijama

dostupno unutar 35 minuta u ukupnom broju naselja u gradovima/opéinama.
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Tab. 33. Opis trec¢eg faktora s korelacijama pojedinih varijabli

KONCENTRACIJA STANOVNISTVA

Varijable koje pozitivno koreliraju s faktorom

Varijable koje negativno koreliraju s faktorom

o Gustoca naseljenosti 2011. godine (0,922)

Ukupan broj stanovnika 2011. godine (0,905)

o Opremljenost centralnim funkcijama
gradova/opc¢ina 2014. godine (0,833)

o Udio izgradenog gradevinskog podruéja naselja u
povrsini grada/opcine 2012. (0,717)

o Broj poljoprivrednih gospodarstava 2013. godine
(0,667)

o Udio naselja kojima je naselje 1. ili 2. reda
opremljenosti dostupno unutar 35 minuta u
ukupnom broju naselja u gradovima/op¢inama
2014. godine (0,461)

o Prosjeéni dolasci turista 2010. — 2012. (0,448)

o Udio visokoobrazovanih u stanovnistvu starom 15
i viSe godina 2011. godine (0,444)

o Udio stanovnistva kojemu su prihodi od stalnog
rada glavni izvor sredstava za zivot u ukupnom
stanovniStvu 2011. godine (0,441)

o Vitalni indeks 2001. — 2011. (0,388)

o Udio stanovniStva koje koristi internet u
stanovniStvu starom 10 i viSe godina 2011. godine
(0,387)

o Udio prosjecnih prihoda od poreza i prireza na
dohodak u prosjecnim prihodima poslovanja
gradova/opé¢ina 2010. — 2012. (0,309)

o Indeks bioloske (prirodne) promjene 2001. —
2011. (0,301)

e}

o Udio stanovnistva bez $kole, s nepotpunom
osnovnom $kolom i osnovnom $kolom u
stanovni$tvu starom 15 i viSe godina 2011. godine
(-0,389)

Udio ukupne varijance objasnjen faktorom: 7,049%

Svojstvena vrijednost: 3,595

Visoke vrijednosti faktora znacajne su za urbaniziranu zonu od Trogira do Dugog

Rata, Zadar, Dubrovnik i Sibenik. Negativnim vrijednostima prednjade periferna ruralna

podru¢ja Dalmacije.
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Faktorski bodovi
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P. Radeljak
Sl. 35. Faktor 3. Koncentracija stanovnistva (Jenks prirodne granice razreda)
4. Povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio stanova za odmor i

rekreaciju

Cetvrti faktor obja$njava 6,514% ukupne varijance. Visoko korelira s varijablama

promjene broja nastanjenih stanova i broja stanova ukupno, stopom prosjecne godisnje
promjene broja stanovnika i indeksom stanova za odmor i rekreaciju, te je stoga nazvan
»Povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znaCajan udio stanova za odmor i
rekreaciju“. S tim je povezan udio izgradenog gradevinskog podrucja te udio broja naselja
razli¢itog reda opremljenosti centralnim funkcijama u gradovima/op¢inama.

Male vrijednosti pozitivne korelacije ovaj faktor ima i s brojem kucanstava u turizmu,
udjelom zaposlenih u trgovini, vitalnim indeksom, prosjecnim ukupnim prihodima

gradova/opc¢ina po glavi stanovnika te stopom prirodne promjene. Negativno korelira (Uz nize
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vrijednosti korelacije) s udjelom doseljenih u naselje stanovanja iz istog grada/opcine,
udjelom prosjec¢nih prihoda od poreza i1 prireza na dohodak u prosje¢nim prihodima
poslovanja te udjelom prosjecnih rashoda za zaposlene u prosjecnim rashodima poslovanja

gradova/op¢ina.

Tab. 34. Opis Cetvrtog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

POVECANJE BROJA STANOVNIKA I STAMBENbG FONDA, UZ ZNACAJAN UDIO STANOVA ZA
ODMOR | REKREACIJU

Varijable koje pozitivno koreliraju s faktorom Varijable koje negativno koreliraju s faktorom
o Promjena broja nastanjenih stanova 2001. — 2011.
(0,803)

o Stopa prosjecne godi$nje promjene broja
stanovnika 2001. — 2011. (0,760)
o Promjena ukupnog broja stanova 2001. — 2011.

(0,648)

o Indeks stanova za odmor i rekreaciju 2011.
godine (0,619) o Udio doseljenih u naselje stanovanja iz istog

o Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u grada/opc¢ine u ukupnom stanovnistvu 2011.
povrsini grada/opéine 2012. (0,453) godine (-0,525)

o Udio broja naselja od bolje opremljenih o Udio prosjec¢nih prihoda od poreza i prireza na
centralnim funkcijama do naselja 1. reda dohodak u prosje¢nim prihodima poslovanja
opremljenosti u ukupnom broju naselja u gradova/op¢ina 2010. — 2012. (-0,417)
gradovima/op¢inama 2014. godine (0,436) o Udio prosje¢nih rashoda za zaposlene u

o Broj kucanstava u turizmu 2012. godine (0,375) prosje¢nim rashodima poslovanja gradova/opc¢ina

o Udio zaposlenih u pravnim osobama u trgovini na 2010. — 2012. (-0,305)

veliko i malo; popravku motornih vozila i
motocikala u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012. godine (0,341)

o Vitalni indeks 2001. — 2011. (0,317)

o Prosjecni ukupni prihodi gradova/opéina po glavi
stanovnika 2010. — 2012. (0,305)

o Stopa prirodne promjene 2001. — 2011. (0,302)

Udio ukupne varijance objasnjen faktorom: 6,514%
Svojstvena vrijednost: 3,322

Visoke vrijednosti faktorskih bodova tako imaju op¢ine i gradovi izrazene turisticke i
vikendaske orijentacije (Vir, Okrug, Povljana, Tribunj, Privlaka, Novalja, Pirovac, Rogoznica,
Vodice i dr.), op¢ine i gradovi u splitskoj (Podstrana, Solin) i zadarskoj (Bibinje) urbanoj
regiji te dijelovima sjevernodalmatinskog zaobalja (sl. 36.). Najnize negativne vrijednosti
karakteriziraju pak dio oto¢nog, posebno juznodalmatinskog (Mljet, Lastovo) i zaobalnog
prostora (Zazablje, Unesi¢, Lovre¢, Cista Provo, Drni§, Vrgorac), podru¢je Grada Sibenika,
ali i veliki dio juznodalmatinskog prostora uopce (Dubrovnik, Ston, Ploce, Pojezerje,

Konavle).

154




Faktorski bodovi
~ |-246--097
I ]-09--021
P -020-064
B o65-220
B 2s0-570
|:| bez podataka

. . Kordiita, ¢
o A Pubrovnik
A o

P. Radeljak

Sl. 36. Faktor 4. Povecéanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znac¢ajan udio stanova za
odmor i rekreaciju (Jenks prirodne granice razreda)

5. Turisti¢ki razvoij

Peti faktor, koji objasnjava 5,176% ukupne varijance varijabli, nazvan je jednostavno
»luristicki razvoj“. On, naime ima vrlo visoke do srednje visoke vrijednosti pozitivhe
korelacije s brojem postelja, smjestajnih poslovnih jedinica i kucéanstava u turizmu,
prosje¢nim dolascima turista, udjelom visokoobrazovanog stanovnistva, udjelom stanova za

iznajmljivanje turistima i zaposlenih u djelatnostima pruzanja smjestaja i hrane.
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Negativno korelira s varijablama koje upucuju na nisku razinu obrazovanja, udjelom

prosje¢nih pomo¢i iz prora¢una u prihodima gradova i op¢ina, udjelom nezaposlenih mladih

stanovnika i dr. (tab. 35.). Visokim vrijednostima faktorskih bodova izdvajaju se priobalni i

otoc¢ki gradovi i op¢ine: Dubrovnik, Vodice, Podgora, Gradac, Novalja, Baska Voda, Sibenik,

Hvar, Pag, Makarska i dr.

Tab. 35. Opis petog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

TURISTICKI RAZVOJ

Varijable koje pozitivno koreliraju s faktorom

Varijable koje negativno koreliraju s faktorom

o Broj postelja 2012. godine (0,888)

o Broj smjestajnih poslovnih jedinica u turizmu
2012. godine (0,818)

o Broj kucanstava u turizmu 2012. godine (0,802)

o Prosjeéni dolasci turista 2010. — 2012. (0,762)

o Udio visokoobrazovanih u stanovnistvu starom 15
i viSe godina 2011. godine (0,638)

o Udio stanova za iznajmljivanje turistima u
ukupnom broju stanova 2011. godine (0,574)

o Udio zaposlenih u pravnim osobama u
djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane u ukupno zaposlenima u
pravnim osobama 2012. (0,564)

o Udio stanovniStva koje koristi internet u
stanovniStvu starom 10 i viSe godina 2011. godine
(0,514)

o Promjena ukupnog broja stanova 2001. — 2011.

(0,363)

o Udio stanovnistva bez skole, s nepotpunom
osnovnom $kolom i osnovnom skolom u
stanovni$tvu starom 15 i vise godina 2011. godine
(-0,615)

o Udio prosjec¢nih pomo¢i iz proracuna u
prosjecnim prihodima poslovanja gradova/opéina
2010. —2012. (-0,497)

o Udio nezaposlenih koji traze prvo zaposlenje u
nezaposlenima 2011. godine (-0,398)

o Udio doseljenih u naselje stanovanja iz drugog
grada/opc¢ine iste Zupanije u ukupnom
stanovniStvu 2011. godine (-0,354)

o Udio zaposlenih u pravnim osobama u
sekundarnom sektoru djelatnosti u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012. godine (-
0,345)

o Promjena udjela doseljenih u naselje stanovanja u
ukupnom stanovnistvu 2001. — 2011. (-0,332)

Udio ukupne varijance objasnjen faktorom: 5,176%

Svojstvena vrijednost: 2,64
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Sl. 37. Faktor 5. Turisticki razvoj

6. Opcéenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i sekundarni sektor

djelatnosti
Posljednji faktor objasnjava najmanji dio ukupne varijance, 3,891%. Ima uglavnom

srednje visoke do niske negativne korelacije s varijablama, koje se ticu udjela doseljenih u
naselje, promjene broja stanova za odmor i rekreaciju, udjela izgradenog gradevinskog
podrucja itd. Varijabla s kojom ovaj faktor ima pozitivnu korelaciju jest udio zaposlenih u
sekundarnom sektoru djelatnosti. Op¢ine koje imaju najvise faktorske bodove za ovaj faktor

S obzirom na prethodno, te vaznost poljoprivrede kao jednoga od glavnih izvora
prihoda stanovniStva (negativna korelacija s udjelom zaposlenih u pravnim osobama u

primarnom sektoru upucuje da poljoprivreda ima znacenje sekundarnog izvora prihoda), ovaj
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faktor nazvan je ,,Opcenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i

sekundarni sektor djelatnosti‘.

Tab. 36. Opis Sestog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

OPCENITO SMANJENA EKONOMSKA AKTIVNOST, UZ ORIJENTACIJU NA PRIMARNI I
SEKUNDARNI SEKTOR DJELATNOSTI

Varijable koje pozitivno koreliraju s faktorom Varijable koje negativno koreliraju s faktorom

o Promjena udjela doseljenih u naselje stanovanja u
ukupnom stanovnistvu 2001. — 2011. (-0,696)

o Promjena broja stanova za odmor i rekreaciju
2001. — 2011. (-0,654)

o Udio doseljenih u naselje stanovanja iz druge
Zupanije u ukupnom stanovnistvu 2011. godine (-
0,471)

o Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u
ukupnom gradevinskom podruc¢ju naselja 2012.
godine (-0,371)

o Udio zaposlenih u pravnim osobama u
poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012. godine (-
0,350)

o Indeks neaktivnosti 2011. godine (-0,346)

o Udio zaposlenih u pravnim osobama u
sekundarnom sektoru djelatnosti u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012. godine
(0,450)

Udio ukupne varijance objasnjen faktorom: 3,891%
Svojstvena vrijednost: 1,985
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Sl. 38. Faktor 6. Opcenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i
sekundarni sektor djelatnosti (Jenks prirodne granice razreda)

4.4. Tipovi gradova i op¢ina JuZnoga hrvatskoga primorja/Dalmacije prema razvojnim
obiljezjima nakon 2001. godine

Tipovi dalmatinskih gradova i op¢ina prema razvojnim obiljeZjima odredeni su
primjenom Klaster analize. Pristupi klaster analizi mogu se podijeliti u dva osnovna tipa.
Nehijerarhijske ili neaglomerativne metode kre¢u od unaprijed postavljenog broja klastera.
Aglomerativne ili hijerarhijske metode krecu od broja klastera jednakog broju jedinica —
svaka jedinica zaseban je klaster. Klasteri se potom spajaju sve dok u konacnici ne ostane
samo jedan klaster koji sadrzi sve jedinice. Proces je hijerarhijski budu¢i da se spajanje
jedinica u klastere ne moze ponistiti u kasnijim fazama analize (Rogerson, 2010).

Faktori proizasli iz postupka faktorske analize koriSteni su kao varijable u klaster

analizi. U programu SPSS Statistics upotrijebljeno je vise razli¢itih metoda klasteriranja, a u
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konacnici je kao najbolje rjeSenje odabrano ono dobiveno hijerarhijskom klaster analizom
Wardovom metodom (kvadrirane euklidske udaljenosti, vrijednosti standardizirane u rasponu
od -1 do 1). Produkt hijerarhijske klaster analize je dendrogram koji pokazuje proces
hijerarhijskog klasteriranja (nalazi se u prilogu), a ¢ita se s lijeva na desno. Horizontalno
mjerilo dendrograma upucuje na udaljenost izmedu jedinica koje su klasterirane zajedno. S
lijeva na desno se tako smanjuje broj skupina, a povecava udaljenost medu njima (Rogerson,
2010).

Na temelju Sest faktora koji su utjecali na obiljeZja razvoja gradova i op¢ina Dalmacije
nakon 2001. godine, Kklaster analizom te jedinice Kkategorizirane su u pet razli¢itih
klastera/tipova s obzirom na razvojna obiljezja. Pritom su gradovi i op¢ine sli¢nih razvojnih
obiljezja svrstani u iste tipove. Tipovi su nazvani prema faktorima koji su imali najve¢i znacaj
za razvojna obiljezja odredenog tipa gradova i op¢ina, no u obzir su uzeti i faktori koji za njih
u prosjeku nisu vazni. Znacaj pojedinih faktora u klasterima/tipovima vidljiv je prema rangu

prosjecnih vrijednosti faktorskih bodova (tab. 37.).

Tab. 37. Prosje¢ne vrijednosti faktorskih bodova po Kklasterima — tipovima gradova i opéina

Dalmacije
TIP | Zaposlenost i Negativna Koncentracija Povecanje Turisticki Opcéenito
opcenito prirodna stanovniStva broja razvoj smanjena
dinami¢na promjena i stanovnika i ekonomska
ekonomska demografsko stambenog aktivnost, uz
aktivnost starenje fonda, uz orijentaciju na
znadajan udio primarni i
stanova za sekundarni
odmor i sektor
rekreaciju djelatnosti
1 0,484 -0,290 0,710 -0,008 1,632 -0,130
2 -0,266 -1,022 0,158 0,078 -0,498 -0,045
3 -2,869 2,137 -0,279 -0,014 -0,544 -1,976
4 0,667 0,614 -0,246 0,183 0,081 0,210
5 -1,045 0,523 -0,391 -0,655 -0,683 0,120

Napomena: Dvije najvise vrijednosti faktorskih bodova su podebljane, a dvije najnize vrijednosti prikazane
kurzivom.

Tip 1: dinami¢nog, posebno turistit¢kog razvoija i koncentracije stanovnistva

Prvi tip gradova i opéina ima najve¢u prosjeCnu pozitivnu vrijednost za faktore
turistickog razvoja i koncentracije stanovnisStva, a drugu najveéu pozitivnu vrijednost za
faktor zaposlenosti 1 op¢enito dinami¢ne ekonomske aktivnosti. Najmanji znacaj za ovaj tip
gradova i op¢ina imaju prirodna depopulacija i demografsko starenje te opcenito smanjena

ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i sekundarni sektor djelatnosti (u oba slucaja
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to su druge najnize vrijednosti). Obuhvaceno je 19 gradova i opéina gotovo iskljué¢ivo u
priobalnom dijelu Dalmacije, ukljudujuéi glavna regionalna sredista Split, Zadar, Sibenik i
Dubrovnik. Ako se izuzmu podru¢ja obuhvacene jedinicama lokalne samouprave ¢ija su
srediSta u priobalju, jedine iznimke za ovaj tip podrucja koje se ne nalaze u priobalju, ve¢ na

otocima, su Hvar, Novalja i Bol.

Tip 2: jae demografske, a slabije ekonomske aktivnosti

Ovaj tip ima druge po redu najveée prosjecne vrijednosti za faktore koncentracije
stanovniStva 1 povecanja broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio stanova za
odmor i rekreaciju. Najmanju vaznost za njega ima faktor negativne prirodne promjene i
demografskog starenja. Od 41 grada/opéine u ovom tipu, vecina se nalazi u populacijski

aktivnijim dijelovima zaobalja te priobalnom dijelu sjeverne Dalmacije.

Tip 3: razvojne zaostalosti

Za tip razvojne zaostalosti najveée znaCenje ima faktor negativne prirodne promjene i
demografskog starenja, dok svi drugi faktori prosjeénom bodovnom vrijednoséu imaju mali
znafaj. Ovaj klaster ima najmanje c¢lanova; Cetirima c¢lanovima koja su izdvojena
matematicko-statisticki (Biskupija, Ervenik, Kijevo i Kistanje) zbog sli¢nih razvojnih

obiljezja pridodana je i op¢ina Civljane.

Tip 4: pretezno orijentiran prema turizmu i rekreaciji, uz demografsko nazadovanije

Najvecu prosjecnu bodovnu vrijednost za faktor zaposlenosti i opéenito dinamicne
ekonomske aktivnosti te povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio
stanova za odmor i rekreaciju, ima Cetvrti tip gradova i op¢ina Dalmacije. Na njega ponajvise
utjece realnost dijela statisti¢kih podataka koji se odnose na broj stanovnika, i karakterizira ga
sezonalnost prije svega turistiCke aktivnosti (stoga je za njega vazan i faktor smanjene
ekonomske aktivnosti, uz orijentaciju na primarni 1 sekundarni sektor djelatnosti), Sto je
valjalo uzeti u obzir u njegovom imenovanju. On je nazvan tipom preteZzno orijentiranim
prema turizmu i rekreaciji, uz demografsko nazadovanje; najbrojniji je i ukljucuje 48 ¢lanova,

pretezno u otockom pojasu.

Tip 5: opéenito slabog razvoja i ,.razrjedivanja‘ stanovnistva

Posljednji tip obuhvaca 18 gradova i opéina Dalmacije u dijelu sjevernodalmatinskog

(Sibenskog) 1 srednjedalmatinskog (omiSkog i makarskog) zaobalja. Ima drugu najvisu
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prosje¢nu vrijednost bodova za faktor opcenito smanjene ekonomske aktivnosti, uz
orijentaciju na primarni i sekundarni sektor djelatnosti. Faktori koncentracije stanovnistva,
povecanja broja stanovnika i stambenog fonda, turistickog razvoja (najnize vrijednosti) i
zaposlenosti 1 op¢enito dinami¢ne ekonomske aktivnosti (druga najniza vrijednost) za ovaj tip

imaju najmanji znacaj.

Tipovi gradova i opéina
- tip dinami¢nog, posebno turistitkog razvoja i koncentracije stanovnidtva

|:| tip jate demografske, a slabije ekonomske aktivnosti

|:| tip preteZno orijentiran prema turizmu i rekreaciji, uz demografsko nazadovanje
|:| tip opéenito slabog razvoja i "razrjedivanja” stanovnistva

- tip razvojne zaostalosti

“.BRubrovnik

P. Radeljak

Sl. 39. Tipovi gradova i op¢ina Dalmacije prema obiljezjima razvoja nakon 2001. godine
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5. PRIMJENA METODE DELFI U IZRADI SCENARIJA RAZVOJA
PROSTORA JUZNOGA HRVATSKOGA PRIMORJA/DALMACIJE

Metodu Delfi razvili su O. Helmer, N. Dalkey, T. Gordon i suradnici u 1950-ima pri
RAND Corporation kao tehniku sustavnog koriStenja misljenja stru¢njaka primjenom
upitnika, uz oCuvanje anonimnosti stru¢njaka i ponavljanje krugova s upitnicima (Linstone i
Turoff, 2011). Na daljnji razvoj metode i Sirenje njene primjene snazno je utjecala objava
knjige urednika Linstonea i Turoffa The Delphi Method: Techniques and Applications 1975.
godine. Metoda se s vremenom prosirila u razli¢itim struénim i akademskim krugovima, a
posljedi¢no su se razvile i mnoge njezine varijante. Osim toga, niz istrazivanja ukazuje na
moguénosti povezivanja metode Delfi s drugim metodama (Rowe i Wright, 2011).*%

Metoda Delfi koristi se kada se u predvidanju buducih pojava i trendova zeli okupiti
jednu ili viSe skupina stru¢njaka, pri ¢emu njihov broj uglavnom ne prelazi 15 — 20. Medutim,
panel stru¢njaka moZe uklju¢iti od manje od 10 do vie stotina pa i tisuéa stru¢njaka'®®
(Rikkonen i Tapio, 2009). Razli¢iti autori isticu da se metoda temelji na pretpostavci i
nuznosti interdisciplinarnosti 1 multidisciplinarnosti u procesu donoSenja odluka (Zelenika,
2000)"%" te poticanju razmatranja vrlo kompleksnih pitanja i razli¢itih gledista medu
sudionicima (Linstone i Turoff, 2011). U protokolu primijenjene geografije Pacione (1999)
ukljucuje metodu Delfi medu tehnike vazne u fazi objaSnjavanja, gdje se analitickim
tehnikama pomaZze razumijevanju postojeceg stanja 1 predvidanju mogucih buduénosti.

Anonimnost stru¢njaka je zajamcena te oni ne komuniciraju medusobno ve¢ samo s
glavnim istrazivaCem. Ispitivanje se provodi obi¢no kroz dva ili tri kruga, izmedu kojih se
rezultati kvalitativno i/ili kvantitativno obraduju i daju na uvid stru¢njacima kako bi oni imali
mogucénost modificirati svoje prvotne odgovore. KoriStenju metode Delfi moze prethoditi
pregled literature 1 dotadasnjih istrazivanja, razli¢itih indikatora, ali i uvodno kvalitativno
istrazivanje tipa intervjua ili radionice (Frewer i dr., 2011), koja trebaju pomoc¢i konacnom
oblikovanju upitnika za prvi krug primjene metode. Ovisno o rezultatima prvog kruga i

istrazivackim potrebama, u drugom i svim sljede¢im krugovima upitnik se moze dalje

% U, konvencionalnoj metodi Delfi (razvijanoj od 1950-ih i 1960-ih) jedan od osnovnih ciljeva bio je
postizanje konsenzusa medu stru¢njacima, no kasnijim modifikacijama veci naglasak stavljan je na razliCitost
misljenja (Rikkonen i Tapio, 2009; Eriksson i Weber, 2008). I Linstone i Turoff (2011) isticu da cilj primjene
metode Delfi nije posti¢i konsenzus (kao $to se Cesto pogresno misli), veé¢ broj krugova treba biti temeljen na
dosegnutoj stabilnosti odgovora. Neslaganje i razli¢itost misljenja posebno su vazni u koristenju metode Delfi u
izradi scenarija.

105 Zelenika (2000) navodi da bi optimalan broj stru¢njaka u timu trebao biti izmedu 10 i 15.

07 Dammers (2010) navodi iskustava izrade scenarija u okviru ESPON-a, smatrajué¢i da bi eventualnim
uvodenjem metode Delfi u izradu scenarija dobili priliku sustavno ukljugiti $iroki krug znanstvenika i stru¢njaka.
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mijenjati 1 prilagodavati. Tapio 1 dr. (2011) su pokazali pozeljnost i komplementarnost
kombiniranja kvalitativnih i kvantitativnih metoda u Delfi studijama koje imaju za cilj izradu

scenarija.

5.1. Postupak primjene metode Delfi

Prvi korak u primjeni metode Delfi u izradi scenarija razvoja Dalmacije bilo je
okupljanje panela znanstvenika i stru¢njaka koji promisljaju prostorno i regionalno planiranje,
i/ili se njime bave u praksi. Odabir sudionika Delfi panela, osobito kod velikog broja
sudionika, nije jednostavan. Osim relevantnosti struénjaka s obzirom na njihovo osobno i
profesionalno znanje i iskustvo, vrlo vazna je njihova motivacija i spremnost za ulaganjem
vremena i truda u ovakav oblik istrazivanja. ,,Kaskadni® pristupi identificiranju stru¢njaka
povecéavaju njihov odaziv, no potencijalno mogu doprinijeti i pristranosti u odabiru stru¢njaka
s obzirom na mreze i organizacije u koje su istrazivaci ukljuceni (Frewer 1 dr., 2011).

Odabir potencijalnih ¢lanova panela u ovom istraZzivanju vrSen je na temelju dva
kriterija: prethodnog bavljenje prostorom Dalmacije kroz znanstvena istrazivanja ili rad u
praksi; preporuku drugih stru¢njaka, dijelom kroz tehniku ,,snjezne grude*, gdje su sudionici
panela preporucali druge potencijalne sudionike.

Krajem travnja i po¢etkom svibnja 2014. putem elektroni¢ke poste kontaktirano je 39
znanstvenika i struénjaka — potencijalnih sudionika panela. Pojasnjen je cilj istrazivanja i
karakter metode Delfi, s potrebom sudjelovanja kroz dva kruga ispunjavanja upitnika. Zbog
dugotrajnosti takvog postupka, najavljeno je i da ¢e upitnike biti potrebno ispuniti 1 poslati
autorici unutar 10 dana od dana primitka. Od kontaktiranih potencijalnih sudionika 25 je
izrazilo spremnost za sudjelovanjem. Prvi upitnik odaslan je 23. svibnja 2014. godine.'%
Dvoje znanstvenika/stru¢njaka naknadno se ispricalo, smatraju¢i da tema ipak prelazi okvir
njihovog profesionalnog rada i usmjerenja; petoro znanstvenika/stru¢njaka nije se vise
povratno javilo; te je kona¢ni broj odgovora u prvom krugu bio 18.

Valja napomenuti da se, kao i u nizu drugih istraZivanja ovoga tipa, pokazala vaznost
osobnog i kaskadnog pristupa, buduéi da je svih 18 sudionika bilo kontaktirano isticanjem
preporuke drugih znanstvenika/stru¢njaka ili na temelju osobnog poznanstva (tab. 38.). Osam

sudionika prvog kruga dolazi iz akademske zajednice, a deset sudionika iz prakse planiranja.

1% {J jednom slucaju upitnik je bio usmeno preveden na engleski jezik.
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Tab. 38. Sastav sudionika Delfi panela

Prvi krug Drugi krug
Akademska zajednica | Planiranje u praksi | Akademska zajednica | Planiranje u praksi
Arhitektura | 1 1l
Ekonomija I | I
Geografija 11 11 11l 1
Gradevina |
Sociologija I |

Prvi upitnik naslanjao se na prethodni, kvantitativni, dio istrazivanja u kojem su
analizirani statisticki pokazatelji razvoja na razini gradova i op¢ina i izdvojeno Sest osnovnih
faktora (dimenzija) razvoja Dalmacije. Uz promisljanje mogucih na¢ina daljnjeg utjecaja tih
faktora na razvoj Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podruéja — otoka,
priobalja i zaobalja), sudionici su promisljali pojam razvoja i prostornog planiranja uopce;
druge ¢imbenike vazne za razvoj Dalmacije u recentnom razdoblju (nakon 2001. godine), te
one koji bi mogli biti vazni za razvoj Dalmacije do 2031. godine. Samom upitniku prilozene
su dodatne informacije, koje su pojasnjavale osnovna obiljezja metode Delfi te provedeni
postupak faktorske analize. Prije slanja upitnika sudionicima panela, provedeno je pilot
istrazivanje u kojem je sudjelovalo Sestoro znanstvenika i stru¢njaka (tri geografa, dva
ekonomista i jedan arhitekt), kako bi se rafinirao upitnik, izbjegle potencijalne nejasnoce u
pitanjima i utvrdilo jesu li dodatne informacije priloZene upitniku dovoljno jasne.

Nakon prvog kruga odgovori sudionika kvalitativno su analizirani i kategorizirani.
Vazno obiljezje metode Delfi, uz provodenje kroz vise krugova, jest 1 pruzanje povratne
informacije o rezultatima prethodnoga kruga. Rezultati su bili ukljuéeni u drugi upitnik te su
sudionici imali priliku referirati se na njih te, takoder, promijeniti/doraditi svoje prvotne
odgovore. Osim toga, upitnik je bio posveten zavrSnom oblikovanju scenarija razvoja
Dalmacije te razmatranju implikacija vaznih za prostorno planiranje, koje proizlaze iz
scenarija. Kako bi se izbjegle potencijalne nejasnoce, prije slanja ¢lanovima Delfi panela i
drugi upitnik pregledala su Cetiri znanstvenika.

U drugom krugu pristiglo je deset odgovora, od kojih Sest ¢lanova akademske
zajednice’® te Cetiri planera iz prakse. Razlozi manjem odazivu mogu se traZiti i u zahvacanju
sezone godisnjih odmora (upitnik je putem elektronske poste odaslan 26. lipnja 2014. godine),
medutim, to je uobiCajena opasnost U primjeni ove metode (Scholles, 2008). Oba upitnika

priloZena su na kraju rada.

199 Jedan ¢lan akademske zajednice ukljugio se u istraZivanje u drugom krugu primjene metode Delfi.
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5.2. Rezultati primjene metode Delfi

5.2.1. Poimanje razvoja

Uz promisljanje konkretnog razvoja Dalmacije, ovo istrazivanje bilo je prilika i da
sudionici razli¢itih disciplina i profesionalnog iskustva promisljaju pojmove razvoj i
prostorno planiranje. To je bilo vazno i kako bi se utvrdilo postoji li komplementarno i
odgovarajuce razumijevanje tih pojmova kao osnova za zajednic¢ku izradu scenarija razvoja.
Budu¢i da su u poglavlju 3.5. ve¢ izneseni rezultati vezani uz pojam prostornog planiranja,
ovdje ¢e biti razmotrena shvacanja pojma razvoja.

U prvom upitniku navedeno je da se u ovom istrazivanju pojam razvoja promatra
prvenstveno kao demografski, drustveno-ekonomski i funkcionalni razvoj u prostoru, ¢ime su
obuhvadene razvojne promjene vezane uz stanovniStvo, gospodarstvo, opremljenost
sredi$njim funkcijama (Skole, zdravstvene ustanove, trgovine i dr.) te fizionomske (vizualne)
promjene u prostoru. Polovina sudionika sloZzila se s navedenim shvacanjem pojma razvoj, uz
sljede¢e napomene:

o pojam razvoja kompleksan je i ambivalentan, buduci da asocira na nesto pozitivno, §to u
stvarnosti ¢esto nije slucaj;

o navedene komponente razvoja visedimenzionalne su — mogu se smatrati krovnim
razvojnim komponentama;

o terminologija medu strukama raznolika je/neuskladena, pri Cemu je problem
fizionomskih (vizualnih) promjena manje jasan od ostalih sastavnica koje ¢ine razvoj;

o vazno je da navedenim komponentama bude obuhvacéena infrastrukturna opremljenost
prostora te znacajke tehnoloSkog razvoja.

Nesto manje od polovine sudionika djelomicno se slozilo s navedenim shvacanjem
pojma, smatraju¢i vaznima i druge aspekte razvoja:

o ekolosku dimenziju te meduovisnost razvoja i zastite okolisa;

o upravljacke i institucionalne kapacitete te obrazovanje, civilni sektor i socijalni kapital.
Navedeno je 1 misljenje da pojam ,,razvoj“ nije dovoljno odreden pojam kako bi se mogla
procijeniti definicija.

U drugom upitniku je stoga postavljeno pitanje: ,,Molim, pojasnite slazete li se da je
prvotno poimanje razvoja prvenstveno kao demografskog, drustveno-ekonomskog i
funkcionalnog razvoja u prostoru, potrebno prosiriti ekoloSkom dimenzijom i zastitom okolisa
te aspektom upravljackih 1 institucionalnih kapaciteta, obrazovanja, civilnog sektora i

socijalnog kapitala. Polovina sudionka slozila se s tako proSirenim shva¢anjem razvoja.
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Istaknuta je vaznost ekoloSke dimenzije i okoli$a kao jedne od triju temeljnih komponenata
odrzivog razvoja, upravljackih i instuticionalnih kapaciteta u suvremenom drustvu kao bitne
odrednice koja utjeCe na razvoj, te obrazovanja, civilnog sektora i socijalnog kapitala jer je
stanovnis$tvo nositelj razvoja nekog prostora.

Medutim, istaknuto je i slaganje s vaznos$¢u ekoloske dimenzije u proSirenju pojma
razvoja, no bez potrebe za dodatnim izdvajanjem upravljackih i institucionalnih kapaciteta,
kao i1 obrazovanja, civilnog sektora i socijalnog kapitala, buduc¢i da su oni sadrzani u jednome
,...od temeljnih aspekata pojma 'prostorni razvoj' (demografski, drustveno-ekonomski,
funkcionalni ili ekoloski, tj. razvoj okolisa)*“. Na tom tragu je 1 misljenje da originalno
izreCeno shvacanje pojma razvoj nije potrebno dodatno prosirivati: ,,Mo0j je stav da razvoj,
koji po definiciji predstavlja proces svekolikih strukturnih promjena u drustvu, koje znace
novi kvalitativni iskorak od postojeCeg stanja, obuhvaca sve navedeno...”“. Prema miSljenju
ovog sudionika Delfi panela sintagmom druStveno-ekonomskog razvoja obuhvacéene su
kvalitativne promjene u institucionalnim i upravljackim kapacitetima i socijalnom kapitalu,
kao i tehnologiji koja je nuzni preduvjet razvoja, a pod sintagmom funkcionalnog razvoja i
fizionomskih promjena ,,...kriju se i dimenzije ekoloskih promjena i s njima u vezi zastite
okolisa.*

Nadalje je iskazan i stav da je ekoloSka dimenzija neophodna za konceptualno
poimanje razvoja, no da razrada pojma zavisi od ciljeva druStveno-ekonomskog razvoja
jedinice koja se promatra. Jedan sudionik panela smatra da su ekoloske i socijalne
komponente obi¢no sadrzane U pojmu odrzivi razvoj. No, neki primjeri drzava s brzim
gospodarskim razvojem (poput Kine) pokazuju i ,,... kako (gospodarski) razvoj ne mora
nuzno imati pozitivan utjecaj u svim aspektima (ekoloSkom, socijalnom). Ipak, tesko bismo za
takve zemlje mogli re¢i da se ne razvijaju. Ne dovode¢i u sumnju potrebu za odrZivim
razvojem ne smatram kako je nuZzno pojam razvoj dopunjavati dodatnim znacenjima.‘
Konaéno, prema jednom izreCenom misljenju, razvoj ,,...ponajprije asocira na pozitivne (ili
negativne) pomake u gospodarstvu i demografskim znacajkama, a ako se, primjerice, govori
o razvoju fizionomije prostora (krajoliku) onda se govori o promjenama u nekom razdoblju.
Zastita okoliSa, obrazovanje, civilni sektor i socijalni kapital jesu vazne sastavnice danasnjeg
drustva, ali mozda im nije mjesto u samoj teoriji, tj. definiciji razvoja.*

S obzirom na prethodno iznesena shvacanja, moze se zakljuciti da pojmovi
demografskog, drustveno-ekonomskog i funkcionalnog razvoja u prostoru doista obuhvacaju
glavne dimenzije razvoja, pri ¢emu ne smije biti izostavljena ekoloska dimenzija s odnosom

stanovniStva 1 okoliSa. Aspekti upravljackih 1 institucionalnih kapaciteta, obrazovanja,
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civilnog sektora i socijalnog kapitala trebaju biti zasebno istaknuti ukoliko se ne razmatraju u

okviru osnovnih, , krovnih“ komponenata. U tom smislu u nastavku ¢e biti izneseni rezultati

vezani uz promisljanje razvoja Dalmacije.

5.2.2. Glavni faktori utjecaja na razvojna obiljezja Juznoga hrvatskoga primorja/Dalmacije

Dvije tre¢ine sudionika se u prvom krugu primjene metode Delfi slozilo da je Sest

faktora proizaslih iz kvantitativnog dijela istrazivanja imalo najveci utjecaj na obiljezja

razvoja Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (zupanija i uzih podrué¢ja — otoka, priobalja i

zaobalja) nakon 2001. godine. Pritom je istaknuto i sljedece:

@)

pri interpretaciji treba uzeti u obzir da na odredene pokazatelje utjeCe nacin
prikupljanja podataka i kvaliteta podataka (primjerice, promjene popisne
metodologije, povecanje broja nastanjenih stanova kao rezultat fiktivnih prijava,
zakonske promjene koje su uvele razli¢it tretman izgradenih i neizgradenih dijelova
gradevinskih podru¢ja). Valja biti oprezan i s interpretacijom pokazatelja koji ukazuju
na stanje i onih koji ukazuju na promjene;

u interpretaciji treba imati na umu razliku izmedu godiSnje i sezonske ekonomske
aktivnosti (vaznost sezonske imigracije i zaposljavanja);

vaznost triju kljuénih procesa na ¢itavom podrucju Dalmacije: industrijskog sloma,
uruSavanja cjelokupnoga socijalistickoga druStvenoga i gospodarskoga sustava te
problema tranzicije. Domovinski rat donio je razaranje javne i privatne infrastrukture
te utjecao na demografska kretanja, a privatizacijski procesi unistili su proizvodnju u
Dalmaciji;

kljuéna uloga razvoja turizma, Sto je potaknulo demografski razvoj i fizionomske
promjene;

vaznost jaceg naglasavanja depopulacije stanovniStva u zaobalju 1 na otocima, koja je
utjecala na koncentraciju osobito u priobalnim gradovima, te faktora disperzije
stanovniStva (teZiSte demografskog razvoja ,,seli“ se u okolicu vec¢ih gradova);

6. faktor nije obiljezio Dalmaciju u cijelosti, ve¢ pojedina njena podrudja.

Ostali sudionici iznijeli su sljede¢a misljenja:

upitnost razvoja uopée, s obzirom na rast usluznog sektora (5. faktor) s niskim
udjelom upotrebe znanja kao i jaCanja rentijerske ekonomije (4. faktor). Dohodak ne
nastaje na osnovu upotrebe rada unutar proizvodnog procesa ve¢ rentom, a takvoj

ekonomiji razvoj  resursa nije potreban. Takoder, s obzirom na opadanje

168



demografskog i intelektualnog kapitala Dalmacije (2. faktor i 6. faktor), to je u osnovi

stagnacija a ne nikakav razvoj;

o  navedeni faktori viSe opisuju stanje razvoja Dalmacije, a nedostaju drugi faktori koji
imaju utjecaj na obiljezja razvoja Dalmacije.

U osvrtu na rezultate prvoga kruga, u zavrsnom krugu istaknut je stav da su faktori
proizasli iz kvantitativnog dijela istrazivanja relevantni za istrazivanje, kao i neslaganje s
tvrdnjom da je 6. faktor obiljezio samo pojedina podru¢ja Dalmacije ,,...jer smanjenje
ckonomske aktivnosti jasno dokumentira statistika.” Nadalje je dodatno istaknuta potreba za
oprezom u interpretaciji pokazatelja koji ukazuju na stanje i onih koji ukazuju na promjene,
odnosno potreba uzimanja u obzir kvalitete statistickih podataka — posebno u slucaju
demografskih pokazatelja. Primjer su Imotski i Vrgoracki kraj koji su u klaster analizi pripali
tipu jace demografske, a slabije ekonomske aktivnosti. Na to, prema navodenju sudionika
panela, utjece statisticko povecanje broja zivorodenih i pomladivanje dobnog sastava
stanovnistva zbog fiktivnih prijava boravista, a u svrhu ostvarivanja prava na djecji dodatak i
druga socijalna prava. Drugi primjer su prijave boravista na otocima od strane vikendasa,
¢ime se na umjetan nacin povecava broj stanovnika.

Istaknuto je da je Domovinski rat ,,...u pojedinim okupiranim podru¢jima oznacio
diskontinuitet u gospodarskom i demografskom razvoju kakvog nije bilo stolje¢ima, od
mleta¢ko-osmanskih ratova“; dok je ,,...slom industrijske proizvodnje uslijed globalizacije,
tranzicije 1 pogresne privatizacije Hrvatsku doveo u situaciju da je, u nemoguénosti brze
prilagodbe i tehnoloskog razvoja, svoj razvoj usmjerila isklju¢ivo usluznom sektoru, prije
svega trgovini 1 turizmu te da nije nasla snage i mogucnosti da restrukturira gospodarstvo i
okrene se novim (sofisticiranijim) industrijama.“ Apostrofirano je da su te djelatnosti,
posebno turizam, djelatnosti s nizim udjelom dodane vrijednosti od tehnolosko intenzivnih

proizvodnih djelatnosti.**

Dva sudionika naglasila su dvojaki utjecaj turistickog oporavka 1
njegova razvoja nakon Domovinskog rata. Dok je ostvarivanje dohotka kroz turizam bilo baza
za cjelokupnu obnovu, njegov razvoj bio je ograni¢en na priobalni pojas. To je dovelo do
polarizacije razvoja prostora Dalmacije: s jedne strane priobalje, s druge zaobalje i otoci.

Turisticki razvoj istovremeno je negativho utjecao na demografski razvoj unutraSnjosti

19 gudionik je naglasio da ,,...promjena u strukturi stvaranja bruto domaéeg proizvoda u korist usluznog sektora,
ali na ustrb proizvodnog sektora, dovodi do povecanja razina cijena, ponajprije onih povezanih s razlicitim
oblicima usluga. Npr. cijena zemljista, cijene u trgovinama.“ Nadalje, ,,...dolazi do smanjenja izvoza proizvoda i
usluga u sektorima koji sudjeluju u izvoznim aktivnostim u dugom roku...“, a ,,...s aspekta fiskalnog kapaciteta,
posebno u uvjetima vecih ograni¢enja troSenja financijskih sredstava (engl. austerity), dolazi do urusavanja
drustveno trzi$nih struktura...“, odnosno, upitne kvalitete ,,...javnih usluga koje pruZaju institucije financirane iz
javnog sektora.” (Napomena: dio interpunkcijskih znakova dodan je naknadno.)
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Dalmacije, pa i turisticki slabije razvijenih mjesta, ubrzavaju¢i tendencije preseljenja
stanovniStva u turisticki jaCe razvijena mjesta. ,,...na mikrorazini (npr. na veéim otocima)
turizam je nerijetko ubrzao procese preseljavanja stanovniStva iz neturistiCkih mjesta u
unutrasnjosti otoka u jace otocne centre.

Osim toga, ,,...valja imati na umu da je dosadasnji razvoj turizma u ¢itavoj Primorskoj
Hrvatskoj bio pretjerano temeljen na turistickom proizvodu Sunca i mora kojega karakterizira
visoka sezonalnost.” Upravo problem sezonalnosti je tre¢ina sudionika posebno istaknula:
»Nazalost svi pokazatelji zivota u Dalmaciji dijele se na 'sezonu' i 'ostatak godine'...*;
problem je prevladavanje sezonskih radnih mjesta u turisti¢kim mjestima ,,...pa unato¢ jakom
turistickom razvoju mnoga naselja demografski stagniraju ili &ak depopuliraju...<!!
Medutim, dok je jedan sudionik ,,neplanski voden turizam na nasim prostorima™ zavr$no
okarakterizirao kao ,,niskoakumulativnu djelatnost rentijerskog karaktera® jer se bazira
pretezito na smjeStajnom segmentu ugostiteljstva, drugi ¢lan panela nije se slozio da
»rentijerska ekonomija“ doprinosi stagnaciji, s obzirom na udio privatnog iznajmljivanja u
ukupnoj dobiti kroz turizam. Povezano s time, misljenja je da “...u velikom broju slu¢ajeva
privatno iznajmljivanje predstavlja i dopunsku, sekundarnu zaradu stanovnistvu, stoga se ne
moze govoriti o nekom nazadovanju ili stagnaciji.*

IzreCeno je i neslaganje s tvrdnjom da usluzni sektor karakterizira samo niska upotreba
znanja jer, primjerice: ,,...turisticke proizvode kao sastavne dijelove turisticke ponude
destinacije potrebno je neprestano nadogradivati kako destinacija ne bi dozivjela stagnaciju, a
potom i pad.“ To je osobito vazno u turistickim podrucjima s proizvodima temeljenima na
selektivnim oblicima turizma. Osim toga, umjesto opadanja demografskog i intelektualnog
kapitala Dalmacije s op¢om stagnacijom, izrazen je stav da se viSe radi O njegovu
premjestanju i koncentriranju u vodece obalne urbane centre. Naime, usporedba obrazovne
strukture 2011. godine, u odnosu na onu prije deset ili dvadeset godina, bi, prema misljenju
ovoga sudionika, najvjerojatnije pokazala veéi stupanj obrazovanosti stanovniStva i U
Dalmaciji u cjelini, a posebno u obalnim gradovima: ,,Naravno, mozemo dalje raspravljati §to
je znanje i kakva su danasnja znanja i kompetencije stru¢njaka, ali to je neka druga tema. Ali,
statisticki, stanovni$tvo u Hrvatskoj postaje sve obrazovanije, zar ne?*.

Konacno, upravo zbog utjecaja turizma na niz razli¢itih djelatnosti i s njima povezanih

proizvoda ,,...planski razvijani turizam moze postati sredstvo valorizacije svekolikih resursa

' Taj problem je, prema misljenju jednoga sudionika osobito naglasen ,,...na ve¢im otocima gdje je turizam i
njemu komplementarne djelatnosti (trgovina na malo, ugostiteljstvo, ostale usluge) nerijetko i jedini relativno
uspjesno razvijen sektor djelatnosti (opasnost od monokulture turizma).*
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na prostoru Dalmacije te medij promocije kreativnih i kulturnih industrija“. Stoga je u
buducnosti potrebno usmjeravati njegov razvoj ,,...kako bi se sprijecili negativni procesi koje

trenutno uzrokuje, lokalno i regionalno.*

5.2.3. Ostali faktori razvoja znacajni u razvoju Juznoga hrvatskoga primorja/Dalmacije

Sudionici Delfi panela imali su priliku navesti dodatne faktore, za koje su smatrali da
su bili znacajni u razvoju Dalmacije 1 njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podrucja —
otoka, priobalja i zaobalja) nakon 2001. godine. Neki od njih ve¢ su dijelom raspravljeni u
prethodnom poglavlju, poput istaknutih dugoro¢nih posljedica drustveno-politickog uredenja
do 1990. i Domovinskog rata te problema prilagodbe trziSnom gospodarstvu, koji su doveli do
industrijskog sloma i pomicanja strukture privrede prema usluznom sektoru te utjecali na
eroziju poduzetnickog duha pojedinaca i skupina. Sudionici su u prvom krugu kao znacajne
faktore naglasili i:

o  usmjerenost vecine socijalnog kapitala Dalmacije na usluge, manjak inovativnosti 1
inventivnosti u ukupnom drustveno-ekonomskom razvoju, kvalitetu obrazovanja i
informaticki jaz;

o  Uutjecaj na razvoj svjetske konjunkture (do zaklju¢no 2008. godine), odnosno
ekspanzije nekretninskog sektora te svjetske ekonomske (financijske) krize, odnosno
recesije koja u Hrvatskoj traje od 2009. godine do danas;

o  Utjecaj deindustrijalizacije, rasta nezaposlenosti i istovremenog povratka razli¢itim
oblicima poljoprivrede — od razvoja vinogradarstva i maslinarstva do bavljenja
poljoprivredom kao dopunskom djelatnoscu;

o  upravljacke i institucionalne kapacitete uopce, ukljucujuéi poseban status pojedinih
podrucja, subvencionirane programe 1 inicijative drzave te kapacitete jedinica lokalne i
regionalne samouprave i ostalih aktera za pripremanje i provedbu projekata
financiranih iz Instrumenta Predpristupne Pomo¢i (IPA), ali i neuspjeh u pokretanju
vidljive razvojne agende koja ukljucuje koordinaciju i komunikaciju s dionicima
drustva, nedostatak prostorne politike 1 instrumenata provedbe prostornih planova,
posebno instrumenata zemljiSne i1 porezne politike, te (ne)ucinkovitost administracije;

o razvoj prometne infrastrukture (ceste, autoceste, zra¢ne luke, morske luke), koja je
pojacala intenzitet prometa, utjecala na naglasSenije silnice prostorne dekoncentracije
(npr. tendencije demografske i ekonomske dekoncentracije unutar gradskih regija

Splita i1 Zadra) i bila jedan od klju¢nih faktora uspjesnijeg turistickog razvoja;
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o prirodnu 1 drustvenu osnovu kao temelj razvoja turizma, glavnog pokretaca urbane
transformacije obalnog pojasa (s trendom §irenja prema unutraSnjosti);

o  gubitak regionalne prepoznatljivosti i cjelovitosti Dalmacije.

U drugom upitniku sudionici su se referirali na izloZene rezultate. IzraZzena je vaznost
problema prilagodbe trziSnom gospodarstvu, industrijskog sloma, usmjerenosti kapitala na
usluge i sl., uz napomenu (misljenje sudionika) da promjena nije jednako izrazena u cijeloj
Dalmaciji, buduéi da je u pojedinim dijelovima ve¢ od 1960-ih godina turizam bio nosiva
gospodarska djelatnost — primjer Juzne Dalmacije s Dubrovnikom kao regionalnim sredis$tem.
»Nekada razvijeni isklju¢ivo turisticki orijentirani dijelovi Dalmacije danas se joS vise i
izrazitije turisticki razvijaju (uz karakter monokulture), dok u drugim dijelovima, gdje su bile
prisutne i ostale djelatnosti (industrija, poljoprivreda), glavnu ulogu preuzima turizam i
pratece usluzne djelatnosti. Utjecaj deindustrijalizacije, rasta nezaposlenosti i istovremeni
povratak razli¢itim oblicima poljoprivrede — od razvoja vinogradarstva i maslinarstva do
bavljenja poljoprivredom kao dopunskom djelatnos¢u takoder je posebno istaknut.

Povezano s ,.erozijom poduzetnickog duha“ jedan sudionik problematicnim smatra
ukupni pogubni proces deindustrijalizacije 1 paralelne privatizacije ,,...koju je obiljezio
sveopéi manjak socijalne osjetljivosti 1 drustvene odgovornosti onih koji su imali
'poduzetnicki potencijal' (Cesto sumnjivog porijekla 1 vezan uz politicke protekcije). Previse se
ocekivalo 1 ocekuje od 'poduzetnickog duha' u situaciji kad je ve¢ina stanovniStva toliko
osiromasena da nema nikakvog poduzetnickog potencijala niti mogucnosti za potpore razvoju
ideja i inicijativa. Medutim, drugi sudionik posebno je istaknuo odgovornost lokalnog
stanovniStva, odnosno nisku razvijenost ljudskog i socijalnog kapitala, ,,...Sto se manifestira i
u apatiji, inertnosti i prevelikom oslanjanju na pomo¢ izvana (napose od drzave), nedostatku
inicijative, sklonosti korupciji i prihvacanju koruptivnih radnji u vlastitom okruzenju.*

Nadalje, dok su dva sudionika posebno vaZznim istaknula faktor razvoja prometne
infrastrukture i prilagodbe suvremenim trendovima u prometu (gradnja autocesta, niskotarifni
letovi, cruising turizam i dr.), jedan sudionik ne smatra da je prometna infrastruktura imala
vecée znacenje na demografsku dekoncentraciju unutar gradskih regija Splita i Zadra, ve¢ da je
.,...Za demografsku, a velikim dijelom i za ekonomsku dekoncentraciju zasluzan trzi$ni faktor
tj. porast vrijednosti nekretnina unutar vecih gradova.* NaglaSena je i vaznost izrazito bogate i
ocCuvana prirodne i drustvene osnove koja omogucila razvoj turizma u Dalmaciji.

U konacnici se vise sudionika dotaknulo i pitanja regionalne prepoznatljivosti i

cjelovitosti. Je li 1 gubitak regionalne prepoznatljivosti Dalmacije ograni¢avajuci faktor
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razvoja? Smatraju¢i da su razvojne mogucénosti Dalmacije omedene lokalnim granicama
(op¢inskim 1 zupanijskim), jedan sudionik ponovno je naglasio vaznost tog faktora. S tim se
nisu slozila druga dva sudionika, ne smatrajuci taj faktor relevantnim, pri ¢emu je navedeno i
da je cjelovitost Dalmacije ,,...poprili¢no apstraktan i diskutabilan pojam.* Sli¢na shvacanja
objavljena su i u znanstvenoj literaturi (Magas, 2011). U svakom slucaju, ove rasprave valjalo
bi uzeti u obzir u promisljanju buduéeg razvoja i planiranja, kako Dalmacije, tako i Primorske
Hrvatske u cjelini.

5.2.4. Oblikovanje scenarija razvoja Juznoga hrvatskoga primorja/Dalmacije do 2031. godine
Od sudionika u prvom krugu primjene metode Delfi trazilo se da opiSu moguci znacaj
Sest faktora, proizaslih iz prvog dijela istrazivanja, u daljnjem razvoju Dalmacije i njezinih
sastavnih dijelova. Primjerice, hoce li njihov znacaj biti ve¢i, manji ili nepromijenjen; kakva
bi mogla biti obiljezja njihovog utjecaja i u kojim dijelovima Dalmacije. PoZeljno je bilo da u
obzir uzmu i razli¢ite vremenske odsjecke — primjerice, 2014. — 2021. te 2021. — 2031. Osim
toga, sudionici su mogli navesti jedan ili viSe drugih faktora za koje su smatrali da bi mogli
biti znacajni u razvoju te opisati njihov utjecaj.
Promisljanja sudionika o moguéem znacaju Sest ponudenih faktora te drugih faktora
koje su smatrali vaznima u razvoju Dalmacije do 2031. godine kvalitativno su analizirana. U
prvom Kkoraku sistematizirana su prema kategorijama odgovora za pojedine faktore,
vremenske odsjeCke 1 sastavne dijelove Dalmacije: otoke, priobalje 1 zaobalje. Na taj nacin
»iskristalizirala® su se tri osnovna pitanja na kojima bi se mogao temeljiti buduéi razvoj
Dalmacije. Prva dva pitanja vezana su uz ulogu turizma — hoce li on biti dominantan i
iskljuciv, ili ¢e se orijentirati prema odrZivom razvoju i1 utjecaju na komplementarne
djelatnosti? Trece pitanje vezano je uz trazenje alternative turizmu kao glavnom motoru
razvoja i utjecaja u prostoru — mogu li to biti sektori vezani uz proizvodnju i prostorni razvoj
temeljen na znanju i obrazovanju?
Kroz ta pitanja, a temeljeci se uvelike na originalnim citatima sudionika panela Delfi,
oblikovana su tri scenarija razvoja Dalmacije:
o) Scenarij ,,Monokultura turizma*
o Scenarij ,,Odrzivi turizam®
o Scenarij ,,Integralni razvoj*
Pritom se radi o eksplorativnim scenarijima razvoja, koji imaju za cilj istraziti moguce

pravce razvoja iz razliCitih perspektiva; krec¢u¢i od sadasnjeg stanja opisuju se i pokazuju
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procesi koji vode prema ciljnoj godini. Niti jedan od scenarija ne mora se nuzno ostvariti, ve¢
je vazno da se sagledaju implikacije razli¢itih moguénosti buduceg razvoja i da se na taj nacin
utjece na kvalitetnije donosSenje odluka u sadasnjosti. U zavrSnom krugu sudionici su stoga
imali priliku ocijeniti konzistentnost scenarija, iznijeti prijedloge njena poboljSanja te
pojasniti jednu ili vise implikacija za organizaciju i provodenje prostornog planiranja
Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (zupanija i uzih podruc¢ja — otoka, priobalja i zaobalja)
koje, prema njihovom misljenju, proizlaze iz scenarija razvoja.

Scenariji i implikacije za razvoj i planiranje prostora Dalmacije, koje iz njih proizlaze,

bit ¢e analizirani u pretposljednjem poglavlju.

5.2.5. Prednosti i nedostaci primjene metode Delfi

U zavr$nom Krugu sudionici su mogli pojasniti svoje misljenje o metodi Delfi opéenito
te njenoj primjeni u ovom istrazivanju. Dio sudionika naveo je da su se s ovom metodom
susreli po prvi put, stoga im je iskustvo sudjelovanja u istrazivanju bilo i pou¢no. Istaknuli su
njenu kompleksnost i vrijednost u prikupljanju stavova i misljenja razli¢itih sudionika, koji
dolaze iz raznih disciplina, ,,...Cime se problem osvjetljava iz raznih kutova gledanja.“ (,,vise
ociju bolje vidi®) te omogucuje ,,...kvalitetnu analizu i sintezu promisljanja razvoja prostora,
temeljenu na objektivnim razmisljanjima svih sudionika, koji su razli¢itih obrazovanja, struka
i iskustava, a povezuje ih to §to su vezani za prostor.© Istaknuto je da metoda ,,omogucuje
Sirenje istrazivaCkih horizonata te otvara cijeli niz novih tema za istrazivanje® te da je
posebno ,,vrijedna mogucnost usporedbe i filtracije dobivenih informacija®“, kao i moguénost
usporedbe primjera iz razli¢itih podru¢ja (u ovom slucaju Dalmacije), odnosno sinteze
promisljanja struénjaka iz razliCitih dijelova regije. Zbog toga je posebno vazan odabir
sudionika panela, sto je jedan od sudionika izrazio navodeci da sastav sudionika utjeCe na
rezultat.

Sama interdisciplinarnost bila je i izazov, budué¢i da se, unato¢ naéelnom isticanju
njene vaznosti, ipak ne provodi dovoljno u praksi. Osim toga, traZi otvaranje i izlazak izvan
okvira vlastite struke, pa 1 preispitivanje vlastitih stavova, na §to nisu svi sudionici jednako
spremni. Kona¢no, kao $to je jedan sudionik istaknuo: ,,... iako je interdisciplinarnost
iznimno znacajna u promisljanju razvoja, ostaje moguénost krivog shvacanja i interpretacije
odredenih pojmova i koncepata. Stoga od znanstvenika koji vodi istrazivanje primjenom ove
metode, zahtijeva visoku stru¢nost te sposobnost induktivnog i deduktivnog nacina

razmis$ljanja te konceptualizacije i apstrahiranja.*
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Kao 1 u drugim istrazivanjima ovoga tipa, u kojima se u izradi scenarija nastojalo
integrirati kvantitativne i kvalitativne metode, to se pokazalo zahtjevnim zadatkom.
Povezivanje postupka i rezultata faktorske i Kklaster analize kao kvantitativnih koraka u
istrazivanju prostora i izradi scenarija razvoja, te dva kruga primjene metode Delfi, kao
kvalitativnog koraka nije bilo lako. Primjerice, onima koji se ranije nisu susretali s
interpretacijom rezultata multivarijatne analize, to se moglo uciniti vrlo kompleksnim i bilo je
potrebno vrijeme za prilagodbu. Stoga je u fazi rafiniranja prvog upitnika, nakon pilot
istrazivanja, upitniku priloZzeno detaljnije pojaSnjenje i obrazlozenje koriStenih metoda i
pokazatelja. S druge strane, integracija kvantitativnih i kvalitativnih metoda povezuje njihove
snage i pokazuje komplementarnost.

Jedan od sudionika istaknuo je da se primjena metode Delfi u ovom istrazivanju
pokazala adekvatnom ,,...radi ¢injenice $to je rije¢ o temi o kojoj se ne govori na dovoljno
kritican nac¢in kod nas*, ali i ograni¢enja u statistickim bazama podataka, koja usmjeravaju na
analizu kvalitativnih aspekata predmeta analize upotrebom metode Delfi. Drugi ¢lan panela
naveo je da metodu dozivljava kao kvanitificirani strukturirani intervju, odnosno ,,svojevrsnu
kombinaciju ankete i intervjua, §to je primjereno za ispitivanje stavova i predlaganje misljenja
stru¢njaka.*

Dva sudionika navela su da su pitanja u upitnicima bila opcenito i Siroko postavljena.
Vezana uz to je i opCenita motivacija sudionika za ulaganjem vremena i truda u ovakav oblik
istrazivanja. I iako se anonimno$¢u metode mogu nadi¢i problemi nevoljkosti sudionika za
izno$enjem njihova misljenja u otvorenoj raspravi (Barbanente i dr., 2002), eliminira pritisak
grupe (Scholles, 2008) i medusobnog negativnog utjecaja ¢lanova panela (Zelenika, 2000),
pisano izrazavanje takoder je izazov. Opseg odgovora dobivenih od sudionika bio je razli¢it —
od nekoliko recenica do viSe stranica teksta. Jedan sudionik je kao negativnu stranu istaknuo
da metoda zahtijeva puno truda i vremena sudionika u formuliranju i pisanju obja$njenja zbog

y y . y 112
¢ega ,,...dosta toga vaznoga ostaje nereceno

, a drugi je smatrao da upitnici zahtijevaju vise
vremena od prvotno najavljenih 30 minuta po upitniku.

Medu ostalim nedostacima koriStenja ove metode moZe se istaknuti potencijalna
dugotrajnost postupka, s moguc¢noscu da se dio stru¢njaka ne odazove u kasnijim krugovima
(Sto se pokazalo i u ovom istrazivanju), te nedostatak kreativnosti koja bi se mogla razviti

kroz “zivu” diskusiju (Scholles, 2008).

112 Dobivanje povratne informacije o stavovima drugih ispitanika smatra vrijednim budu¢i da se time unapreduje
vlastita obavijeStenost sudionika o problematici, no drugi krug vidi kao manje informativan za samog
istrazivaca.
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6. SCENARIJI RAZVOJA JUZNOGA HRVATSKOGA PRIMORJA/
DALMACIJE 2014. — 2031.

Integracijom rezultata kvantitativnog dijela istrazivanja, s primjenom faktorske i
klaster analize, te rezultata prvog kruga primjene metode Delfi, razradena su tri scenarija
razvoja Dalmacije u razdoblju do 2031. godine (sl. 40.). Kako integralni scenariji
podrazumijevaju koherentnost (ukljucivanje relevantnih dimenzija i meduodnosa razli¢itih
procesa Kkoji se razmatraju) te konzistentnost (¢vrstoéu medusobne povezanosti pojedinih
dijelova scenarija, medu razli¢itim razinama, sektorima i pitanjima) (Rotmans i dr., 2000), u
drugom krugu metode Delfi sudionici su imali priliku ocijeniti konzistentnost scenarija i
iznijeti prijedloge za njihovo poboljSanje. A s obzirom na to da je kona¢ni smisao izrade
scenarija rasvjetljavanje sadasnjih odluka i akcija moguéim i pozeljnim buduc¢nostima (Godet
i Durance, 2011), odnosno razmatranje svijeta sutrasnjice kao onoga koji se gradi (Godet i
Roubelat, 1996; de Jouvenel, 2000), sudionici su mogli pojasniti jednu ili vise implikacija za
organizaciju i provodenje prostornog planiranja Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova
(zupanija i uzih podrucja — otoka, priobalja i zaobalja) koje, prema njihovom misljenju,

proizlaze iz scenarija razvoja.

176



Sl. 40. Scenariji razvoja Dalmacije do 2031. godine

6.1. Scenarij ,,Monokultura turizma*

Prvi scenarij temelji se na izrazenoj daljnoj ,,.turistifikaciji“ koja ¢e utjecati na visoku
sezonsku aktivnost u prostoru. Ona ¢e biti pracenja jaCanjem infrastrukturne opremljenosti, no
stupanj zaStite okoliSa i prostora uopce bit ¢e nizak. Osim toga, turizam nece utjecati na
zaustavljanje negativnih demografskih procesa, no moze se ocekivati porast broja privremenih
rezidenata u Dalmaciji.

Na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 najniza, a 5 najviSa moguca ocjena, konzistentnost
prve verzije ovoga scenarija ocijenjena je prosje¢nom ocjenom 3,63 (prve verzije scenarija

prilozene su u sklopu zavr$nog upitnika na kraju rada). Na temelju misljenja sudionika da
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monokultura turizma ,,...ne mora nuzno sadrzavati i povezanost s razvojem poljoprivrede,
osobito u kontekstu ulaska u EU i1 dostupnosti uvozne hrane te istovremene nekonkurentnosti
nasih poljoprivrednih proizvodaca®, u konacnoj verziji scenarija smanjeni su pozitivni uéinci
na razvoj lokalne poljoprivrede. Takoder, na temelju stava sudionika da je izrazeniji postojeci
problem razvoj turizma u gradevinskim podru¢jima naselja, u konacnici je i to videnje
pridruZzeno postoje¢oj postavci o preteznoj gradnji u novim turistickim zonama. Zavr$na

verzija scenarija ,,Monokultura turizma* izlozena je na sl. 41.

SCENARIJ ,, MONOKULTURA TURIZMA*

Turizam ce imati kljucnu ulogu u razvoju Dalmacije do 203 1. godine. Sve sto se bude
moglo ce se , turistificirati”; turizam Ce sve izrazenije dominirati u gospodarskoj i
strukturi zaposlenih i utjecati na sezonski karakter nacina Zivota. Time ce se povelati
udio tipova podrucja cija opéa ekonomska aktivnost pociva na turistickom razvoju i
tipova podrucja orijentiranih prema turizmu i rekreaciji.

Turisticka ponuda diverzificirat ¢e se, uz razvoj selektivnih (specificnih) oblika
turizma, pri Cemu ce sve veci znacaj imati razvoj ruralnog turizma i turizma
temeljenog na lokalnim prirodnim i kulturnim znamenitostima u zaobalju i
unutrasnjosti vecih otoka.

Razvoj turizma pratit ée ograniceno povezivanje s lokalnom poljoprivredom te nesto
jaci razvoj komplementarnih proizvodnih i usluznih obrta. Medutim, u nedostatku
drugacijih razvojnih promisljanja, zaposlenost i gospodarska dinamika nece se
znacajno povecati, posebno ne do 2021. godine. S obzirom na sve izraZeniju
dominaciju turizma i pratecih djelatnosti (usluzne djelatnosti, gradevinarstvo), broj
radnih mjesta, osobito cjelogodisnjih, u sektorima koji nisu direktno vezani uz turizam
ili javnu upravu dalje ¢e se smanjivati.

Procesi depopulacije (prirodne i ukupne) i demografskog starenja, kao posljedica
kolopleta c¢imbenika medu kojima je stoljetna emigracija na prvome mjestu, bit ée sve
izrazeniji ogranicavajuci cimbenici razvoja. lako Cce obiljezavati najveci dio
Dalmacije, posebno negativan utjecaj imat ¢e na manjim i izoliranijim otocima te u
zaobalju do 2021., sto ¢e dovesti do praznjenja postojeceg stambenog i gospodarskog
fonda te veceg broja ,,mrtvih*“ naselja u tim podrucjima do 2031. godine. Tako ce se
osobito u zaobalju i na otocima prosiriti tip podrucja slabog razvoja i
., razrjedivanja“ stanovnistva te razvojne zaostalosti.

Stambeni fond namijenjen stalnom stanovanju povecavat c¢e se u okolicama gradova,
prvenstveno Splita i Zadra (manje Sibenika i Dubrovnika), koje ¢e karakterizirati
demografska, socioekonomska, funkcionalna i fizionomska transformacija. Na to cée
utjecati i daljnji razvoj prometne infrastrukture. Nastavit c¢e se snazna litoralizacija s
velikom koncentracijom stanovnistva na obali te koristenjem prostora otoka i zaobalja
kao sekundarnog, , vikend“, mjesta stanovanja sa sve manjom koncentracijom

razlicitih funkcija u prostoru. Dalmacija ce biti sve privlacnija privremenim
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rezidentima koji ¢e se odmarati ili iznajmljivati stanove i kuce drugim posjetiteljima.
U velikoj mjeri to ce biti neaktivno (umirovljeno) stanovnistvo, kako iz Hrvatske, tako
i inozemstva, Sto Ce utjecati na razvoj pratecih servisa. Potrebe za povecanjem
smjestajnih kapaciteta zadovoljavat ce se gradnjom u gradevinskim podrucjima
naselja, ali i novim turistickim zonama. S druge strane, zbog nedostatka radne snage,
posebno u novim turistickim zonama u malim opcinama, bit ¢e izrazena potreba za
imigracijom (sezonske) radne snage u obalnom podrucju Dalmacije. Zbog visoke
cijene atraktivnog stambenog prostora primarno stanovanje postat ce skuplje,
prvenstveno u priobalju i na otocima. Daljnje povecanje udjela stanova za odmor i
rekreaciju, odnosno povremenost koristenja tih stanova utjecat c¢e na poskupljenje
Zivota u Dalmaciji i jer ¢e se razvijati funkcije koje se financiraju i dimenzioniraju na
stalno stanovnistvo, a koristit ¢e ih i povremeno stanovnistvo. Opcenito Ce rasti

pritisak za prenamjenu zemljista i prodaju nekretnina te jacati rentijerski mentalitet.

Sl. 41. Scenarij ,,Monokultura turizma*

6.2. Scenarij ,,Odrzivi turizam*

Drugi scenarij temelji se na dominaciji odrzivog smjera razvoja turizma u Dalmaciji
do 2031. godine. Povezano s tim, trebalo bi do¢i do vece diverzifikacije turisticke ponude i
izrazenijih multiplikatorskih ucinaka turizma na razvoj komplementarnih djelatnosti. Iako
neée do¢i do zaustavljanja negativnih demografskih trendova, poput demografskog starenja,
jaCanje institucionalnog okvira i veca razina znanja i inovacija u odnosu na monokulturu
turizma dovest ¢e do veceg stupnja socijalne umrezenosti i odrzivog koristenja okolisa i
prostora.

Konzistentnost prve verzije scenarija ocijenjena je prosje¢nom ocjenom 3,88. Jedan
sudionik kontradiktornima je smatrao konstatacije u prvoj verziji scenarija: ,,Suvremeni
prometni sustavi i suvremeni komunikacijski sustavi dovest ¢e do smanjenja potrebe za
koncentriranjem stanovni$tva i omogucéiti uravnotezeniji i prostorno disperziraniji razvoj.” te
,Najbrzi razvoj i transformacija ¢e karakterizirati okolicu Splita i Zadra, a potom okolicu
Sibenika i Dubrovnika.”, navodeéi da bi ovaj scenarij trebao dovesti do uravnotezenog
prostornog razvoja i jacanja manjih centara. Drugi sudionik smatrao je da iskustva iz zemalja
u tercijarnoj fazi urbanizacije pokazuju da suvremeni prometni sustavi i suvremeni
komunikacijski sustavi sami po sebi ne mogu omoguditi uravnoteZeniji i1 prostorno
disperziraniji razvoj, 1 da je daleko vaznije ,,...usmjeriti se na planiranje gospodarskoga i
demografskoga razvoja malih i1 srednjih gradskih srediSta.”“ Stoga je u konacnoj verziji

scenarija jace istaknuta upravo njihova uloga (sl. 42.).
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SCENARIJ ,,ODRZIVI TURIZAM*

Turizam u Dalmaciji ¢e do 2031. godine biti nositelj razvoja. Pritom ce se
maksimalno koristiti prirodni resursi i kulturno naslijede priobalja, otoka i zaobalja.
Posebno ce se povecati razvoj ranije turisticki neiskoristenih kapaciteta zaobalja i
unutrasnjosti otoka kao odmak od ustaljene ponude sunca i mora u priobalju. Razvoj
selektivnih (specificnih) oblika turizma pridonijet ¢e smanjivanju sezonalnosti turizma
i utjecati na prerazmjestaj turistickog prometa. Vaznu ulogu pritom ce imati daljnji
razvoj prometne infrastrukture. Jacat cée samozaposljavanje, posebno vezano za
demografski prazna podrucja koja ce velikom diverzifikacijom turisticke ponude
dozivjeti revalorizaciju. Posebna pozornost bit ¢e na koristenju postojecih kapaciteta i
njihovom unapredenju i odrzivom razvoju. Naglasak turistickog razvoja opcenito bit
Ce na jacanju individualnog, a ne masovnog turizma na bazi all-inclusive aranzmana,
¢ime C¢e multiplikatorski ucinci turizma na ostale djelatnosti (poljoprivreda,
proizvodno obrtnistvo, manja preradivacka industrija, trgovina na malo, ugostiteljstvo
i razlicite usluge) doc¢i do izrazaja u punoj mjeri. Razvoj turizma odvijat ce se ,,ruku
pod ruku® s ostalim komplementarnim djelatnostima, pri cemu c¢e od presudne
vaznosti za cjelokupni regionalni razvoj otoka i zaobalja biti uspjesno povezivanje
lokalne poljoprivrede i turizma. Razvoj poljoprivrede odgovarat ce trendovima ne
samo u turizmu vec i nacinu Zivota uopce, kao posljedica cega ¢e rasti udio uredenih
Cestica (vinograda, maslinika, vrtova). Posebno u razdoblju nakon 2021. godine
razvoj cjelogodisnjeg turizma naslanjat c¢e se na cijeli dijapazon aktivnosti i
djelatnosti iz sfere kreativnih industrija (dizajn, arhitektura, IT tehnologije, filmska i
ostala produkcija, manifestacije, itd.), primarno u dalmatinskim gradovima i priobalju
uopce. Diverzificiranim razvojem turizma i njemu komplementarnih djelatnosti
gospodarstvo Ce se dinamizirati, posebno u zaobalju i donekle na obali (manje na
otocima) te shodno tome i zaposlenost, no takav razvoj bit cée izrazeniji nakon 2021.
godine. Bit ¢e izrazena potreba za uvozom radne snage osobito u turizmu, ali i
brodogradnyji, koja ¢e zadrzati ogranicenu vaznost. Doci ¢e do Sirenja tipova podrucja
dinamicnog, osobito turistickog razvoja te podrucja orijentiranih prema turizmu i
rekreaciji, dok ¢e se smanjiti podrucja razvojne zaostalosti i slabog razvoja.

Veci stupanj zaposlenosti i ekonomske aktivnosti i dalje ce biti vezan uz vece gradove,
uz Sirenje te aktivnosti prema okolici vecih gradova, Sto ¢e pridonijeti Smanjenju
dosadasnje polarizacije u razvoju ve¢ do 2021. godine. Suvremeni prometni sustavi i
suvremeni komunikacijski sustavi opcenito cée utjecati na smanjenje potrebe za
koncentriranjem stanovnistva, odnosno uravnoteZeniji i prostorno disperziraniji
razvoj, no pritom Ce biti vazno i jacanje uloge subregionalnih i podrucnih sredista.
Stambeni fond namijenjen stalnom stanovanju povecavat ce se u okolicama gradova,
dok ¢e u mnogim dijelovima zaobalja doc¢i i do praznjenja postojeceg stambenog i
gospodarskog fonda. U manjim gradovima uz more, na otocima i u zaobalju sve vise
¢e dolaziti do izrazaja obiljezja sezonskog stanovanja i nacina Zivota.

Proces demografskog starenja ipak ce biti neminovan i u narednom razdoblju.
Depopulacija (prirodna i ukupna) i demografsko starenje bit ce sve izrazeniji
ogranicavajuci cimbenici razvoja posebno u dijelovima zaobalja i na manjim,
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izoliranijim otocima. S druge strane, Dalmacija ce postati prostor interesantan za
neke nove stanovnike, iako c¢e doc¢i do veceg priljeva neaktivne (umirovljene)
populacije nego radno aktivne. Doci ¢e do porasta priviemenih rezidenata koji ¢e se
odmarati ili iznajmljivati stanove i kuce drugim posjetiteljima. Broj stanova za odmor
i rekreaciju blago ¢e se povecavati, no cijena i povremenost koristenja tih stanova
utjecat ¢e na poskupljenje primarnog stanovanja u Dalmaciji. Potrebe za poveéanjem
turistickih smjestajnih kapaciteta zadovoljavat ée se u velikoj mjeri revitalizacijom i

prenamjenom postojecih lokacija.

Sl. 42. Scenarij ,,Odrzivi turizam®

6.3. Scenarij ,,Integralni razvoj*

Posljednji scenarij podrazumijeva veliku vaZznost cjelogodiSnje aktivnosti 1
zaposlenosti stanovniStva, visoku razinu znanja, inovacija i tehnologija, uz jacanje
sveuciliSnih centara. Takvi trendovi razvoja utjecat ¢e na doseljavanje mladog i zrelog,
visokoobrazovanog stanovniStva, s dugoro¢nim pozitivnim utjecajem na demografske
procese, posebno u okolici ve¢ih obalnih gradova i funkcionalno jakim i ekonomski
diverzificiranim subregionalnim i podru¢nim sredistima u cijeloj regiji. Ovakav integralni
razvoj bit ¢e institucionalno snazno uokviren.

Konzistentnost prve verzije ovoga scenarija ocijenjena je prosje¢énom ocjenom 4,13 i

nije bilo dodatnih sugestija za njenim poboljSanjem (sl. 43.).

SCENARI ,,INTEGRALNI RAZVQOJ*

Kako bi se izbjegao pretjerani oslonac na jednu gospodarsku granu, razvojna
komponenta Dalmacije postat c¢e reindustrijalizacija, kako u ekonomskom, tako i u
obrazovnom smislu. Zaposljavanje ce, osim uz turizam, biti vezano uz proizvodnju,
malo i Srednje poduzetnistvo, energetiku i ostale grane koje jamce cjelogodisnju
zaposlenost, osobito nakon 2021. godine. Pritom ce naglasak biti na inovacijama,
novim proizvodima, informacijskoj i komunikacijskoj tehnologiji i tehnoloskom
razvoju uopce, cime ce se povecavati efikasnost industrije. Vazna ce biti i
specijalizacija  odredenih  podrucja te njihova medusobna funkcionalna
komplementarnost. Poljoprivredna proizvodnja ¢e se osuvremeniti i biti cvrsci temelj
za razvoj preradivacke industrije. Komplementarni razvoj poljoprivrede i turizma
doprinijet ¢e cjelokupnom regionalnom razvoju otoka i zaobalja. Turizam ce i dalje
biti kljucna gospodarska djelatnost u dijelovima Dalmacije s dugom tradicijom u
razvoju turizma te podrucjima koja imaju ogranicene drugacije razvojne resurse.
Zbog toga ce biti vazan razvoj selektivnih (specificnih) oblika turizma, koji ce
ublazavati sezonalnost turizma. Osim toga, razvoj cjelogodisnjeg turizma naslanjat ce
se na dijapazon aktivnosti i1 djelatnosti iz sfere kreativnih industrija (dizajn,
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arhitektura, IT tehnologije, filmska i ostala produkcija, manifestacije, itd.), osobito u
gradovima i priobalju opcenito. Doc¢i ¢e do smanjenja udjela podrucja pretezno
orijentiranih prema turizmu i rekreaciji i podrucja u kojima se dinamicni razvoj
osobito temelji na turistickom razvoju, te opcenitog povecanja stupnja ekonomske
aktivnosti temeljenog na proizvodnji i tehnoloskom razvoju. U skladu s tim, smanjit ce
se i podrucja slabog razvoja i razvojne zaostalosti. Proces demografskog starenja
ostat ce izrazeni problem u velikom dijelu regije, no otvaranjem velikog raspona
cjelogodisnjih radnih mjesta utjecat ce se na imigraciju mladog i zrelog
visokoobrazovanog stanovnistva, osobito u okolicu vecih obalnih gradova i
funkcionalno jaka i ekonomski diverzificirana subregionalna i podrucna sredista u
cijeloj regiji. Suvremeni prometni i komunikacijski sustavi sve Ce izrazenije utjecati na
smanjenje potrebe za koncentriranjem stanovnistva i omogucavati uravnoteZen i
prostorno disperziran razvoj. Tempo depopulacije u mnogim dijelovima zaobalja i
prometno dobro povezanim otocima smanyjit ce se, iako ¢e do 2031. godine nedostatak
mladih koji bi trebali biti nositelji gospodarskog i opceg razvoja biti ogranicavajuci
c¢imbenik razvoja u mnogim dalmatinskim naseljima. Veci i prometno dostupniji otoci,
manja obalna sredista te dostupniji dijelovi zaobalja biljezit ¢ée doseljavanje
umirovljenog stanovnistva.

Stambeni fond namijenjen stalnom stanovanju povecat cée se u okolici vec¢ih gradova i
podrucnim sredistima, dok ce se niz nekadasnjih stambenih objekata u strogim
centrima vecih gradova rekonstruirati i prenamijeniti za razlicite poslovne namjene.
Zbog nepovoljnih demografskih trendova posebno ce se u izoliranim dijelovima regije
nastaviti praznjenje postojeceg stambenog i gospodarskog fonda. Unato¢ prirastu
privremenih rezidenata koji ¢e se odmarati ili iznajmljivati stanove i kuce drugim
posjetiteljima, rast broja stanova za odmor i rekreaciju u cijeloj regiji usporit ¢e se
ve¢ do 2021. godine.

Sl. 43. Scenarij ,,Integralni razvoj*

6.4. Implikacije za organizaciju i provodenje prostornog planiranja

Scenarij ,,Monokultura turizma®“ treé¢ina sudionika ocijenila je kao realan, trend
scenarij u ve¢em dijelu obuhvata istrazivanja, koji ,,...dovodi u pitanje dugoro¢nu odrzivost
razvoja u svim njegovim komponentama.“ Promatraju¢i turizam kao (klimatski) fenomen,
sudionik je naveo da je rije€ ,,...0 sektoru gdje nikakve inovativne suradnje npr. na razvoju
novih usluga nisu prisutne u znacajnoj mjeri, i gdje ne vidi moguénost trajnog unapredenja
djelatnosti ,,...jer jednostavno je potrebno da zaposlenici u toj djelatnosti rade cijelu godinu
kako bi mogli proizvoditi odrzivi dohotak.“ Ukoliko bi se trend nastavio u ovom smyjeru,
prema misljenju drugog sudionika ,,...za oCekivati je da je planiranje u prostoru i dalje

podredeno kratkoro¢nim profitnim ciljevima...*
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Medu implikacijama istaknuto je da scenarij trazi planiranje ,,turistiCkoga i urbanistickoga, pa
¢ak i ruralnoga razvoja“, no da bi se u kontekstu ovoga scenarija valjalo primarno usmjeriti na
turisticki najvazniji prostor — obalu. Pritom je veliki problem dimenzioniranje infrastrukture
za potrebe vrSnih optere¢enja. Komunalna opremljenost ne moze pratiti razvoj 1 Sirenje
naselja, a infrastruktura se mora planirati prema najveCem, izrazito sezonskom, broju
korisnika, $to vodi povecanim troskovima izgradnje i odrzavanja. Prostorni planovi trebali bi
djelovati u smjeru sprecavanja negativnih posljedica turistickog razvoja 1 rastereéivanja
obalnog pojasa preusmjeravanjem gospodarskih aktivnosti i stanovni$tva prema zaobalju.
Ipak, istaknuto je da je turizam strateSka gospodarska djelatnost Hrvatske koja nije

samo u funkciji lokalnog gospodarstva.'*®

U skladu s time, jasno je da se ,.treba dalje graditi®,
i da turistiCka gradnja treba nadmasivati potrebe lokalnog stanovniStva. Medutim, prema
miSljenju sudionika, prostorno planiranje treba se postaviti restriktivno prema turistickoj
izgradnji u postoje¢im naseljskim strukturama te obnoviti i podignuti kvalitetu smjestajnih
kapaciteta u postoje¢im naseljima. Opcenito, kod prenamjene zemljista i planiranja gradnje
treba voditi racuna o tome radi li se o objektima za povremeno ili stalno stanovanje, uz
restrikcije prema objektima koji se planiraju za povremeno stanovanje. Uz pronalazenje
lokacija za razvoj novog stambenog fonda treba propisati uvjete gradnje kojima ¢e on biti
uklopljen u prostor.

Izgradnju novih kapaciteta valja planirati u zasebnim turistickim zonama, ako to vodi
prema radnim mjestima ,,...koja su aktivna barem 6 mjeseci godiSnje...“ te ako u takvim
kapacitetima radi lokalno stanovnistvo (¢ak i uz mogucnost subvencija). Analizom i
odredivanjem mogucih zona, neovisno o namjeni, izbjeglo bi se ¢ekanje investitora, nakon
kojeg slijedi ,,...1zrada izmjena plana uz prenamjenu zemljista®. Buduéi da je obalni dio
Dalmacije ve¢ u velikoj mjeri izgraden ili nepogodan za veliku gradnju, postavlja se pitanje
moguce gradnje novih turistickih zona na otocima, posebno onima koji su mostom spojeni s
kopnom (primjerice, Vir i Pag). Vezano uz to je i pitanje odabira lokacija i opremanja
nautickih marina za cjelogodi$nje vezove, gdje prihode donose dodatni servisi, a ne samo
prolazni nauticki turizam.

Osim samog prostornog planiranja, istaknuta je vaznost planiranja razvoja turistickih
destinacija, koje u pravilu nisu dovoljno prepoznatljive. Planiranje se treba temeljiti na
turistickoj atrakcijskoj osnovi, pri ¢emu posebno selektivni oblici turizma trebaju biti u

funkciji razvoja lokalne zajednice. U unutrasnjosti Dalmacije oni trebaju biti vezani za bastinu

113 Sudionik je naveo i prognoze svjetske turisticke organizacije, prema kojima bi Hrvatska 2020. godine mogla
imati 20 milijuna turista.
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i poljoprivredu, uz prenamjenu starih kamenih kuéa (bez nove izgradnje). Veliki potencijal
lezi 1 u posebnim oblicima turizma poput medicinskih usluga i usluga za starije, $to je
povezano s medunarodnim umirovljenickim migracijama. Ovakve migrante valjalo bi
usmjeriti prema obnovi starijih kuca, Sto bi doprinijelo njihovom aktivnijem ukljucivanju u
lokalnu zajednicu (u odnosu na zivot u svojevrsnim izoliranim zonama).

Unaprjedenje turizma u kontekstu ,,0Odrzivog turizma* op¢enito bi trazilo 1 ve¢u razinu
,»...koriStenja proizvoda 1 usluga proizvedenih i stvorenih u vlastitoj okolini.“ To
podrazumijeva olakSanje mogucnosti bavljenja poljoprivredom i prate¢im djelatnostima na
poljoprivrednom zemljistu. Predvideni multiplikatorski ucinci turizma na ostale djelatnosti,
prema misljenju sudionika, nece se ostvariti bez krovne strategije — a umjesto ,,...parcijalnih
rjeSenja uglavnom vodenih privatnom inicijativom.“ Dosad prevladavajuc¢i nac¢in naknadnih
izmjena planova (bilo prostornih ili ekonomskih/razvojnih) tesko moze biti temelj odrzivog
razvoja. Prema misljenju drugog sudionika, u kontekstu ovoga scenarija potrebna je veca
razina stru¢nosti; sinergije izmedu razlicitih dionika; horizontalne i vertikalne povezanosti; te
medusektorske i unutarsektorske suradnje ,,...u procesima upravljanja i planiranja razvoja u
prostoru.“ Pritom se dalje istice da ,,...treba imati na umu da i pojam 'odrzivost' moze
podrazumijevati razliite stupnjeve odnosno snagu odrzivosti (hard i soft). ,,Koncept
odrzivog turizma (kao heterogene djelatnosti) koji tezi veéoj sinergiji, ukljucenosti i
umrezenosti  priblizava se  scenariju/konceptu integralnog razvoja. Time jac¢a i uloga
prostornog (i svekolikog) planiranja.“ Uz naglaSenu gospodarsku diverzifikaciju vazan je
sustav kompleksnog i dosljednog prostornog planiranja i u urbanim i u ruralnim podru¢jima te
planiranje gospodarskog 1 demografskog razvoja gradskih srediSta koja bi trebala preuzeti
znacajniju ulogu na subregionalnoj i mikroregionalnoj razini. Osim toga treba imati na umu
implikacije koje proizlaze iz mogucéeg doseljavanja radne snage iz drugih, manje razvijenih
drzava, budu¢i da takav interes jaca ,,...paralelno s razvojem.*

Scenarij ,,Integralni razvoj* vec¢ina sudionika smatra najpozeljnijim scenarijem razvoja
I, uzimanjem u obzir prirodnih moguénosti, prilikom za razli¢ite dijelove Dalmacije ,,...da
razvijaju vlastite resurse.“ Dio sudionika izrazito je skeptiCan prema njegovoj realnosti,
odnosno da je on ,...mogu¢ u naSem drustvenom kontekstu kojeg Karakterizira
neobrazovanost, neorganiziranost i sklonost improvizacijama.”, ili , Kad bi se ostvario
Dalmacija bi zaista postala mala Kalifornija!* Prema ovom scenariju prostorno planiranje
trebalo bi biti ,,...najdugotrajnije 1 najkompleksnije*.

U odnosu na ,,0drzivi turizam®, prema misljenju sudionika integralnost podrazumijeva

,JO$ jaci stupanj sinergije, umrezenosti i sustavski pristup u razvojno-planskim aktivnostima.
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Integralno upravljanje (i planiranje) postaje conditio sine qua non.“ Pritom nositelji razvojnih
odluka snose odgovornost za njihovo donoSenje i provedbu, a sustav pracenja razvojnih
rezultata neizostavan je u planskom procesu. To je takoder koncept u kojem je prostorno
planiranje ,,...tek jedan od parcijalnih oblika planiranja unutar koncepta integralnog
planiranja.”“ Ovaj scenarij trazi ,,...najviSe usmjeravanja, potpora i pametnog koriStenja
poticaja i sredstava iz dostupnih fondova“, odnosno strucni i znanstveni kadar, kao i kapital,
na svim razinama. ,,Najvazniji segment prostornog planiranja i na strateskoj i na provedbenoj
razini upravo je razbijanje monokulture i odredivanje dodatnih pravaca/poluga razvoja.*
Prostor je potrebno sagledati u cjelini ,,...ponajprije s drzavne razine, onda zZupanijske, pa tek
onda lokalne* razine i tako ,smisleno planirati njegov buduéi razvoj“. U smislu
,reindustrijalizacije vazno je osmisljavanje koncepta razvoja, odnosno koristenja brojnih
zona proizvodne i poslovne namjene, kako izdvojenog gradevinskog podruéja izvan naselja,
tako i unutar naselja. Jedan sudionik smatra da posebnu pozornost treba posvetiti revitalizaciji
poljoprivredne proizvodnje i njezinoj povezanosti s prehrambenom industrijom i turizmom.
Drugi sudionik centar hrvatske industrijske proizvodnje ipak ne vidi u Dalmaciji, smatrajuci
da bolje preduvijete za takav razvoj i dulju tradiciju inovativnosti u tehnologiji, na prostoru
Primorske Hrvatske, ima Rijecko podrucje (uz druga srediSta, poput Zagreba, Varazdina,
Osijeka, Slavonskog Broda i Siska).

U kontekstu svih scenarija razvoja vazno je planiranje adekvatne prometne
infrastrukture, s vrstama, trasama 1 koridorima koji ¢e imati §to manji utjecaj na okolis. To,
prema stavu jednoga sudionika, ukljucuje prosirenje splitske i zadarske zra¢ne luke; izgradnju
Peljeskog mosta i kvalitetne ceste do Dubrovnika, ali autoceste u punom profilu preko
Trebinja (kako se dubrovacko podrucje ne bi dodatno opteretilo tranzitnim prometom). Osim
toga je vazno imati na umu da izgradnja jadransko-jonske autoceste unosi dodatni tranzitni
karakter, koji se moze koristiti. Nadalje, za brodogradnju koja bi, prema misljenju sudionika,
mogla naéi izlaz iz trenutne krize, vazno je unaprjedenje ZzeljezniCke infrastrukture i
povezanost s kooperantima diljem Hrvatske.

Na vaznost strateSkog promisljanja razvoja u prostornom planiranju opcenito upucuju i
rije¢i sudionika kako se rad u prostornom planiranju danas ,,...pretvorio u odredeni
birokratski posao, koji se svodi na zakone, propise i pripremu akata u procesu izrade
prostornih planova, 1 vrlo malo je mjesta za odredeni intelektualni rad 1 osmisljavanje razvoja
prostora. Tome u prilog ide Sto Prostorni plan kao cjelovit dokument nema viSe svoju

vrijednost, ve¢ njegovi pojedini dijelovi (Odredbe), i to koji se ticu uvjeta za gradnju. Ostali
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dijelovi, poput stanovniStva, ciljeva razvoja i dr. potpuno su irelevantni.“ U pruzanju

strateSkog smjera planiranju izrada scenarija pokazala se svrhovitom.

186



7. ZAKLJUCAK

Zakljucci istrazivanja u odnosu na hipoteze postavljene na pocetku rada su sljedeci:
1. Hipoteza o afirmaciji metode scenarija u prostornom planiranju osobito kao instrumentu
stratesSkog planiranja potvrdena je. Naime, iako se scenariji koriste u istrazivanju i planiranju
prostora na razli€itim prostornim razinama te, shodno tome, mogu biti vrlo Siroko, ali 1 vrlo
specificno usmjereni (npr. planiranje koriStenja zemljiSta u krupnom mjerilu), posebnu
primjenu metoda scenarija nasla je u razradi varijanti buduéeg razvoja te pruzanju strateskog
smjera planiranju prostora. Scenariji olakSavaju integrirano promisljanje mnogih aspekata
razvoja u prostoru te tako omogucavaju strateSko usmjeravanja razvoja i planiranja;
2. Potvrdeno je i da kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih pristupa u izradi scenarija
pridonosi njenom unaprjedenju. Pokazalo se da su rezultati multivarijatne statisticke analize
bili kvalitetna (iako vrlo kompleksnal!) osnova, no sudjelovanje znanstvenika i stru¢njaka u
Delfi panelu poboljsalo je prepoznavanje i tumacenje faktora kljuénih za izradu scenarija
razvoja Dalmacije. Pritom se participativnost metode Delfi moze unaprijediti uklju¢ivanjem
sudionika iz civilnog sektora, ili se izloZeni postupak moze nadograditi, primjerice,
organizacijom okruglog stola ili radionice sa Sirokim sudjelovanjem, gdje bi se mogli izloziti i
raspraviti zakljucci o scenarijima razvoja;
3. Potvrdeno je da su razvojne promjene u prostoru Dalmacije, kao posljedica transformacije
u drugoj polovici 20. stolje¢a, ali i promjena u recentnom razdoblju (nakon 2001. godine)
omogucile tipolosko razlikovanje prostora. Primjenom faktorske analize pokazatelja razvoja
na razini gradova i op¢ina izdvojeno je Sest faktora utjecaja na razvojna obiljeZja Dalmacije 1
njezinih uzih prostornih cjelina: Zaposlenost i opcenito dinamicna ekonomska aktivnost,
Negativna prirodna promjena i demografsko starenje, Koncentracija stanovnistva, Povecanje
broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio stanova za odmor i rekreaciju,
Turisticki razvoj te Opcenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaCiju na primarni i
sekundarni sektor djelatnosti. Navedeni faktori su kroz postupak klaster analize omogudili
izdvajanje pet tipova gradova i op¢ina Dalmacije: tip dinamicnog, posebno turistickog razvoja
i koncentracije stanovnistva (19 gradova i op¢ina); tip jace demografske, a slabije ekonomske
aktivnosti (41 grad i opcina); tip razvojne zaostalosti (5 opcina); tip pretezno orijentiran
prema turizmu i rekreaciji, uz demografsko nazadovanje (48 gradova i opcina); tip opcenito
slabog razvoja i ,,razrjedivanja‘ stanovnistva (18 gradova i op¢ina);
4. Kao i u drugim primjerima izloZenima u literaturi, pokazalo se da metoda scenarija u

prostornom planiranju Dalmacije, pored trendova i predvidanja procesa, treba ukljuciti
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odgovaraju¢e implikacije za prostorno planiranje ili korektivne mjere uskladenijega
prostornog razvoja. Implikacije proizasle iz scenarija razvoja vazne su, ne samo za prostorno
planiranje u uzem smislu, ve¢ i Siri razvojni kontekst.

Jedan od osnovnih zadataka planova i planiranja upravo je priprema za buduci razvoj,
pri cemu planeri ne pokuSavaju samo predvidjeti, ve¢ izgraditi bolju buduénost. Znanstveno
utemeljeno promisljanje buduceg razvoja vazno je u prostornom planiranju — kao podloga za
donosenje prostorno-planskih odluka. Izrada scenarija ne bi trebala biti sama sebi svrha, ve¢
na temelju scenarija valja razmotriti odgovaraju¢e mjere prostornog planiranja. U realnom
postupku prostornog planiranja to podrazumijeva i pracenje njihove implementacije kroz
odabrane indikatore.

Izrada scenarija i istrazivanje, odnosno promisljanje moguéeg buduceg razvoja,
osobito ako se temelji na participativnom pristupu i sudjelovanju Sirokog kruga dionika, nije
brzo rjeSenje za probleme. No, prednosti ove metode proizlaze iz moguénosti obuhvacanja
Siroke analiticke osnove, razmatranja kompleksnog skupa faktora koji utjeCu na razvoj
prostora i mogucih pravaca njihova daljnjeg utjecaja. Scenariji tim elementima pruzaju
zajednicki okvir, u kojem je, u prostornom planiranju, posebno vazan integralan i
interdisciplinaran pristup.

Scenariji razvoja Dalmacije do 2031. godine u kontekstu istrazivanja i planiranja
prostora pokazuju da znanstvenici i stru¢njaci u Delfi panelu kao vaznu kariku buduceg
razvoja vide ulogu turizma, njegov odnos s drugim djelatnostima i opcéenito utjecaj turistickog
razvoja i rekreacije u prostoru. Razvoj Dalmacije i njezinih uzih prostornih cjelina do 2031.
mogao bi biti: , monokulturan® s ograni¢enim utjecajem turizma na druge djelatnosti i
usporavanje negativnih demografskih procesa te niskim stupnjem zaStite okoliSa i1 prostora
uopce; odrziv, u smislu uravnotezenijeg utjecaja turizma na gospodarstvo, stanovnistvo i
okoli§; ili integralan — u smjeru reindustrijalizacije i veCeg naglaska na sekundarni sektor
djelatnosti, ali 1 informaticko-komunikacijske tehnologije, uz moguéi povoljniji utjecaj na
demografsku stabilizaciju. Naravno, ovo su samo tri od mnogostrukih moguéih scenarija, no
oni pokazuju da ¢e buduéi razvoj uvelike ovisiti o tome koje odluke dionici u prostoru
Dalmacije donose u sadasnjosti. Pritom planiranje koje razvoj prostora promatra integralno,
kroz meduovisnost razvojnih procesa i razli¢itih aspekata razvoja u njemu, treba biti vazna

karika na putu prema odrzivijoj buducnosti.
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poslovanja u gradovima i op¢inama Dalmacije 2010. — 2012.

S1. 24. Udio prosje¢nih pomo¢i iz prora¢una u prosje¢nim prihodima poslovanja u gradovima
1 op¢inama Dalmacije 2010. — 2012.

S1. 25. Udio prosjecnih rashoda za zaposlene u prosjecnim rashodima poslovanja u gradovima
i op¢inama Dalmacije 2010. — 2012.

S1. 26. Udio prosjecnih naknada gradanima i ku¢anstvima u prosje¢nim rashodima poslovanja
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S1. 27. Indeks turisticke funkcionalnosti u naseljima Dalmacije 2012. godine

Sl. 28. Opremljenost centralnim funkcijama dalmatinskih naselja 2014. godine
Sl. 29. Promjena ukupnog broja stanova u naseljima Dalmacije 2001. — 2011.
Sl. 30. Indeks stanova za odmor i rekreaciju u naseljima Dalmacije 2011. godine
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S1. 33. Faktor 1. Zaposlenost i opéenito dinami¢na ekonomska aktivnost
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S1. 35. Faktor 3. Koncentracija stanovnistva (Jenks prirodne granice razreda)
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Sl. 42. Scenarij ,,Odrzivi turizam*
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PRILOZI

PRILOG 1. FAKTORSKA ANALIZA
Tab. 1. Matrica faktorskog sklopa (Component Matrix)

. Faktor
Varijable
1 2 3 4 5 6
Udio stanovni$tva koje koristi internet u stanovniStvu starom
10 i vise godina 2011. 901
Udio stanovnistva bez $kole, s nepotpunom osnovnom $kolom
i osnovnom skolom u stanovnistvu starom 15 i viSe godina - 855
2011.
Indeks bioloske (prirodne) promjene 2001. - 2011. 309 - 446
Stopa prirodne promjene 2001. - 2011. 800 - 410
Udio stanovnistva kojemu su prihodi od stalnog rada glavni
izvor sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011. 776 -,316
Indeks neaktivnosti 2011. 745 488
Vitalni indeks 2001. - 2011. 728 490
Udio stanovni$tva starog 60 i vise godina u ukupnom
stanovnistvu 2011. -698 | .59
Udio visokoobrazovanih u stanovni$tvu starom 15 i vise
godina 2011. ,683 ,396 ,305
Udio stanova s kanalizacijom u ukupnom broju nastanjenih
stanova 2011. 651
Udio prosje¢nih pomoéi iz proracuna u prosjecnim prihodima
poslovanja gradova/opéina 2010. - 2012. -628 -332
Gustoca naseljenosti 2011. 573 475 429
Broj postelja 2012. 563 510 448
Broj ku¢anstava u turizmu 2012. 546 520 360
Prosjeéni dolasci turista 2010. - 2012. 543 336 453 312
Broj poslovnih jedinica u turizmu 2012. 542 417 335 372
Udio stanovni$tva kojemu su socijalne naknade glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011. -531 -,333
Indeks napustenih stanova 2011. - 452
Udio naselja kojima je naselje 1. ili 2. reda opremljenosti
dostupno unutar 35 minuta u ukupnom broju naselja u 384
gradovima/op¢inama 2014.
Udio zaposlenih u pravnim osobama u javnoj upravi i obrani,
obveznom socijalnom osiguranju, obrazovanju, zdravstvenoj
zastiti 1 socijalnoj skrbi u ukupno zaposlenima u pravnim -372
osobama 2012.
Prosjecan broj osoba u kuéanstvu 2011. 374 - 800
Udio stanovnistva od 0 do 19 godina u ukupnom stanovnistvu
2011. 476 -,760
Udio stanovnistva kojemu je starosna mirovina glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011. -311 742
Udio stanova za iznajmljivanje turistima u ukupnom broju
stanova 2011. 301 625
Indeks stanova za odmor i rekreaciju 2011. 603 - 358
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Prosjeéni ukupni prihodi gradova/opéina po glavi stanovnika
2010. - 2012.

577

Udio nezaposlenih koji traze prvo zaposlenje u nezaposlenima
2011.

-571

Udio prosjecnih prihoda od poreza i prireza na dohodak u
prosjecnim prihodima poslovanja gradova/opéina 2010. -
2012.

-,527

,333

Udio nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu 2011.

-,478

,420

Udio zaposlenih u pravnim osobama u djelatnostima pruzanja
smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012.

,356

/433

Promjena ukupnog broja stanova 2001. - 2011.

,408

-,398

,338

Udio prosjeénih naknada gradanima i kucanstvima u
prosje¢nim rashodima poslovanja gradova/opéina 2010. -
2012.

-,403

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz druge Zupanije u
ukupnom stanovni$tvu 2011.

-,483

Ukupan broj stanovnika 2011.

,459

7117

,327

Broj poljoprivrednih gospodarstava 2013.

,362

,656

Opremljenost centralnim funkcijama gradova/opc¢ina 2014.

,468

472

,372

-,388

Udio prosje¢nih rashoda za zaposlene u prosjeénim rashodima
poslovanja gradova/op¢ina 2010. - 2012.

,395

Udio zaposlenih u pravnim osobama u trgovini na veliko i
malo; popravku motornih vozila i motocikala u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012.

Udio izgradenog gradevinskog podruéja naselja u povrSini
grada/opcine 2012.

;555

,565

Promjena udjela aktivnog stanovniStva u ukupnom
stanovniStvu 2001. - 2011.

-,489

-,399

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz istog grada/op¢ine u
ukupnom stanovni$tvu 2011.

,350

-,456

Stopa prosjecne godiSnje promjene broja stanovnika 2001. -
2011.

443

-,400

,456

Promjena broja nastanjenih stanova 2001. - 2011.

434

- 441

444

,316

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od poljoprivrede glavni
izvor sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

-,425

Udio broja naselja od bolje opremljenih centralnim
funkcijama do naselja 1. reda opremljenosti u ukupnom broju
naselja u gradovima/opéinama 2014.

,369

-,388

Promjena broja stanova za odmor i rekreaciju 2001. - 2011.

-,357

,343

-,533

Promjena udjela doseljenih u naselje stanovanja u ukupnom
stanovnistvu 2001. - 2011.

-,509

,334

-,530

Udio zaposlenih u pravnim osobama u sekundarnom sektoru
djelatnosti u ukupno zaposlenima u pravnim osobama 2012.

,459

Udio zaposlenih u pravnim osobama u poljoprivredi,
Sumarstvu i ribarstvu u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012.

-,402

Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u ukupnom
gradevinskom podrudju naselja 2012.

-,355
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Tab. 2. Pattern matrix

Varijable

Faktor

Udio nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu 2011.

-, 723

Indeks neaktivnosti 2011.

-,685

475

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od stalnog rada glavni
izvor sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

,662

-,331

Udio stanovnistva kojemu su socijalne naknade glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

-,658

Promjena udjela aktivnog stanovniStva u ukupnom
stanovnistvu 2001. - 2011.

,606

Udio stanova s kanalizacijom u ukupnom broju nastanjenih
stanova 2011.

,599

-,306

Udio stanovni$tva koje koristi internet u stanovni$tvu starom
10 i vise godina 2011.

,502

-,468

,383

Udio zaposlenih u pravnim osobama u javnoj upravi i obrani,
obveznom socijalnom osiguranju, obrazovanju, zdravstvenoj
zastiti 1 socijalnoj skrbi u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012.

-,468

Udio nezaposlenih koji traze prvo zaposlenje u
nezaposlenima 2011.

- 441

-,305

Prosje¢ni ukupni prihodi gradova/opc¢ina po glavi stanovnika
2010. - 2012.

431

,380

Udio prosje¢nih pomoc¢i iz proracuna u prosje¢nim prihodima
poslovanja gradova/op¢ina 2010. - 2012.

-,425

-,379

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od poljoprivrede glavni
izvor sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

,391

Udio broja naselja od bolje opremljenih centralnim
funkcijama do naselja 1. reda opremljenosti u ukupnom broju
naselja u gradovima/opéinama 2014.

,358

,347

Udio prosje¢nih naknada gradanima i kucanstvima u
prosje¢nim rashodima poslovanja gradova/opéina 2010. -
2012.

-,321

Udio stanovnistva od 0 do 19 godina u ukupnom stanovnistvu
2011.

-,940

Udio stanovnistva starog 60 i viSe godina u ukupnom
stanovnistvu 2011.

,936

Prosjecan broj osoba u kuéanstvu 2011.

-,915

Indeks bioloske (prirodne) promjene 2001. - 2011.

-,867

Udio stanovni$tva kojemu je starosna mirovina glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

,842

Stopa prirodne promjene 2001. - 2011.

-,835

Vitalni indeks 2001. - 2011.

-,807

Udio prosje¢nih prihoda od poreza i prireza na dohodak u
prosjecnim prihodima poslovanja gradova/opéina 2010. -
2012.

-,498

-, 446

Indeks napustenih stanova 2011.

,324

Ukupan broj stanovnika 2011.

,924

Gustoca naseljenosti 2011.

,902

Opremljenost centralnim funkcijama gradova/op¢ina 2014.

,849
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Broj poljoprivrednih gospodarstava 2013.

,660

-,309

Udio izgradenog gradevinskog podruéja naselja u povrsini
grada/opcine 2012.

,653

412

Udio naselja kojima je naselje 1. ili 2. reda opremljenosti
dostupno unutar 35 minuta u ukupnom broju naselja u
gradovima/opé¢inama 2014.

,406

Promjena broja nastanjenih stanova 2001. - 2011.

,802

Stopa prosjecne godisnje promjene broja stanovnika 2001. -
2011.

,761

Promjena ukupnog broja stanova 2001. - 2011.

,638

,334

Indeks stanova za odmor i rekreaciju 2011.

,369

,625

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz istog grada/op¢ine u
ukupnom stanovni$tvu 2011.

-,545

,318

Udio prosjeénih rashoda za zaposlene u prosjeénim
rashodima poslovanja gradova/opéina 2010. - 2012.

-,333

Udio zaposlenih u pravnim osobama u trgovini na veliko i
malo; popravku motornih vozila i motocikala u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012.

,309

Broj postelja 2012.

,851

Broj poslovnih jedinica u turizmu 2012.

,781

Broj kuc¢anstava u turizmu 2012.

(47

Prosje¢ni dolasci turista 2010. - 2012.

,371

124

Udio zaposlenih u pravnim osobama u djelatnostima pruzanja
smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012.

,307

,519

Udio visokoobrazovanih u stanovniStvu starom 15 i vise
godina 2011.

423

344

,514

Udio stanova za iznajmljivanje turistima u ukupnom broju
stanova 2011.

,386

,509

Udio stanovni$tva bez skole, s nepotpunom osnovnom
Skolom i osnovnom $kolom u stanovni$tvu starom 15 i vise
godina 2011.

- 444

-,487

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz drugog grada/opcine
iste Zupanije u ukupnom stanovnistvu 2011.

-,453

Promjena udjela doseljenih u naselje stanovanja u ukupnom
stanovni$tvu 2001. - 2011.

,305

-,310

-,683

Promjena broja stanova za odmor i rekreaciju 2001. - 2011.

-,651

Udio zaposlenih u pravnim osobama u sekundarnom sektoru
djelatnosti u ukupno zaposlenima u pravnim osobama 2012.

-,354

457

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz druge Zupanije u
ukupnom stanovnistvu 2011.

,370

-,420

Udio zaposlenih u pravnim osobama u poljoprivredi,
Sumarstvu i ribarstvu u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012.

-377

Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u ukupnom
gradevinskom podrucju naselja 2012.

-,376

211




Tab. 3. Matrica faktorske strukture (Structure Matrix)

Varijable

Faktor

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od stalnog rada glavni
izvor sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

124

-449

441

Indeks neaktivnosti 2011.

-, 715

,549

-,346

Udio stanovnistva kojemu su socijalne naknade glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

-,706

Udio nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu 2011.

-,687

Udio stanova s kanalizacijom u ukupnom broju nastanjenih
stanova 2011.

,671

-,351

Udio stanovnistva koje koristi internet u stanovnistvu starom
10 i viSe godina 2011.

,645

-,554

,387

514

Udio prosje¢nih pomo¢i iz proracuna u prosjecnim prihodima
poslovanja gradova/opéina 2010. - 2012.

-,555

-,497

Promjena udjela aktivnog stanovniStva u ukupnom
stanovnistvu 2001. - 2011.

,520

Udio zaposlenih u pravnim osobama u javnoj upravi i obrani,
obveznom socijalnom osiguranju, obrazovanju, zdravstvenoj
zastiti 1 socijalnoj skrbi u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012.

-,504

Udio nezaposlenih koji traze prvo zaposlenje u
nezaposlenima 2011.

-,493

-,398

Prosjeéni ukupni prihodi gradova/opéina po glavi stanovnika
2010. - 2012.

,459

,348

,305

Udio prosje¢nih naknada gradanima i kucanstvima u
prosje¢nim rashodima poslovanja gradova/op¢ina 2010. -
2012.

-,366

Udio stanovnistva kojemu su prihodi od poljoprivrede glavni
izvor sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

,302

Udio stanovnistva starog 60 i vi$e godina u ukupnom
stanovnistvu 2011.

,949

Udio stanovnistva od 0 do 19 godina u ukupnom stanovnistvu
2011.

-,923

Indeks bioloske (prirodne) promjene 2001. - 2011.

-,909

,301

Prosjecan broj osoba u ku¢anstvu 2011.

-,884

Stopa prirodne promjene 2001. - 2011.

-,878

,302

Vitalni indeks 2001. - 2011.

-,867

,388

,317

Udio stanovnistva kojemu je starosna mirovina glavni izvor
sredstava za zivot u ukupnom stanovnistvu 2011.

,809

Udio prosje¢nih prihoda od poreza i prireza na dohodak u
prosjecnim prihodima poslovanja gradova/opéina 2010. -
2012.

-,527

,309

-417

Indeks napustenih stanova 2011.

371

Gustoca naseljenosti 2011.

,922

Ukupan broj stanovnika 2011.

,905

Opremljenost centralnim funkcijama gradova/op¢ina 2014.

,833

Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u povrsini
grada/op¢ine 2012.

-,412

717

,453

Broj poljoprivrednih gospodarstava 2013.

,667
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Udio naselja kojima je naselje 1. ili 2. reda opremljenosti
dostupno unutar 35 minuta u ukupnom broju naselja u
gradovima/opé¢inama 2014.

-,325

,461

Promjena broja nastanjenih stanova 2001. - 2011.

,803

Stopa prosjecne godiSnje promjene broja stanovnika 2001. -
2011.

,760

Promjena ukupnog broja stanova 2001. - 2011.

,648

,363

Indeks stanova za odmor i rekreaciju 2011.

,361

,619

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz istog grada/op¢ine u
ukupnom stanovnistvu 2011.

-,525

Udio broja naselja od bolje opremljenih centralnim
funkcijama do naselja 1. reda opremljenosti u ukupnom broju
naselja u gradovima/op¢inama 2014.

,409

,436

Udio zaposlenih u pravnim osobama u trgovini na veliko i
malo; popravku motornih vozila i motocikala u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012.

,341

Udio prosje¢nih rashoda za zaposlene u prosjeénim
rashodima poslovanja gradova/op¢ina 2010. - 2012.

-,305

Broj postelja 2012.

,888

Broj poslovnih jedinica u turizmu 2012.

,322

,818

Broj kucanstava u turizmu 2012.

,375

,802

Prosje¢ni dolasci turista 2010. - 2012.

448

,762

Udio visokoobrazovanih u stanovniStvu starom 15 i vise
godina 2011.

,565

444

,638

Udio stanovnis$tva bez skole, s nepotpunom osnovinom
Skolom i osnovnom $kolom u stanovni$tvu starom 15 i viSe
godina 2011.

-,612

,389

-,389

-,615

Udio stanova za iznajmljivanje turistima u ukupnom broju
stanova 2011.

483

574

Udio zaposlenih u pravnim osobama u djelatnostima pruzanja
smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u ukupno
zaposlenima u pravnim osobama 2012.

,399

,564

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz drugog grada/op¢ine
iste zupanije u ukupnom stanovni$tvu 2011.

-,354

Promjena udjela doseljenih u naselje stanovanja u ukupnom
stanovnistvu 2001. - 2011.

,365

-,332

-,696

Promjena broja stanova za odmor i rekreaciju 2001. - 2011.

-,654

Udio doseljenih u naselje stanovanja iz druge Zupanije u
ukupnom stanovnistvu 2011.

,380

-471

Udio zaposlenih u pravnim osobama u sekundarnom sektoru
djelatnosti u ukupno zaposlenima u pravnim osobama 2012.

-,345

,450

Udio izgradenog gradevinskog podrucja naselja u ukupnom
gradevinskom podrucju naselja 2012.

-,371

Udio zaposlenih u pravnim osobama u poljoprivredi,
Sumarstvu i ribarstvu u ukupno zaposlenima u pravnim
osobama 2012.

-,350
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Tab. 4. Matrica korelacije faktora (Component Correlation Matrix)

Faktor 1 2 3 4 5 6
1 1,000 -,070 ,122 ,180 214 ,008
2 -,070 1,000 -,256 -,059 -,003 -,083
3 122 -,256 1,000 ,061 ,118 ,003
4 ,180 -,059 ,061 1,000 ,098 -,109
5 214 -,003 ,118 ,098 1,000 -,012
6 ,008 -,083 ,003 -,109 -,012 1,000

Metoda ekstrakcije: Metoda glavnih komponenti

Metoda rotacije: Oblimin s Kaiserovom normalizacijom
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PRILOG 2: DENDROGRAM - PRODUKT KLASTER ANALIZE

Dendrogram using Ward Linkage
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PRILOG 3: METODA DELFI - PRVI | DRUGI UPITNIK

Sveuciliste u Zagrebu
Prirodoslovno-matematicki fakultet
Geografski odsjek

Primjena metode Delfi u izradi scenarija razvoja Dalmacije

Ovo istrazivanje provodi se u sklopu izrade doktorske disertacije pod naslovom ,,Metoda
scenarija u prostornom planiranju: primjer Juznoga hrvatskoga primorja“ pri Geografskom
odsjeku Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Ukljucuje primjenu
metode Delfi''* kroz dva kruga upitnika, radi sustavnog prikupljanja misljenja znanstvenika i
struénjaka o razvoju i planiranju prostora Dalmacije. Konac¢ni cilj je izrada scenarija razvoja s

ciljnom 2031. godinom.

Dalmacija ili Juzno hrvatsko primorje u ovom istrazivanju obuhvaca sve gradove i opcine
Dubrovacko-neretvanske, Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije, zatim sve
gradove i opéine Zadarske zupanije izuzev Opéine Gracdac, te Grad Novalju iz Licko-senjske
Zupanije.

Jo$ jednom zahvaljujem na vremenu koje ste izdvojili za sudjelovanje u istrazivanju, buduci
da je Vase stru¢no misljenje iznimno vazno za kvalitetu rezultata. Samo ispunjavanje upitnika
nece oduzeti vise od pola sata VaSeg vremena. Anonimnost odgovora zajamcena je, buduéi da
se imena sudionika nece nigdje pojavljivati, a upitnike s odgovorima nece vidjeti nitko izuzev

autorice istrazivanja.

Molim da ispunjen upitnik poSaljete putem elektronicke poSte na adresu

radeljak@qgeog.pmf.hr najkasnije do 31. svibnja 2014. Rezultati prvoga kruga potom ce biti

skupno obradeni 1 priloZeni drugom (zavrSnom) upitniku koji ¢e svim sudionicima biti poslan

u prvoj polovici lipnja 2014. godine.

Prvi upitnik vezan je uz opcenite faktore razvoja prostora Dalmacije 1 njezinih glavnih
sastavnih dijelova (zupanija i uzih podrucja — otoka, priobalja i zaobalja), dok ¢e drugi upitnik
biti posvecen detaljnijem prostornom razlikovanju faktora razvoja na lokalnoj razini te

kona¢nom oblikovanju scenarija razvoja.

' Detaljnije pojasnjenje primjene metode Delfi priloZeno je na kraju upitnika.
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Primjena metode Delfi u izradi scenarija razvoja Dalmacije:

prvi upitnik

Ovaj upitnik naslanja se na dosadasnje istrazivanje u sklopu izrade doktorske disertacije i
sastoji se od Sest osnovnih pitanja, prvenstveno otvorenoga tipa, u kojima ¢ete imati priliku
iznijeti Vase sudove i promisljanja. Osim toga, molim da za svako pitanje ocijenite pouzdanje
s kojim odgovarate s obzirom na poznavanje navedene materije. Format upitnika prilagoden
je izravnom upisivanju odgovora u postoje¢i dokument bez ikakvog ograni¢enja duzine
odgovora. Napominjem i da su svi dijelovi upitnika te svi navedeni pojmovi i definicije

otvoreni raspravi i VaSim komentarima.

1. U ovom istraZivanju pojam razvoja promatran je prvenstveno kao demografski, drustveno-
ekonomski i funkcionalni razvoj u prostoru. Obuhvaéene su razvojne promjene vezane uz
stanovnistvo, gospodarstvo, opremljenost srediSnjim funkcijama (Skole, zdravstvene ustanove,
trgovine i dr.) te fizionomske (vizualne) promjene u prostoru. Molim, pojasnite slaZete li se s

navedenim videnjem razvoja?

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najviSu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. U Zakonu o prostornom uredenju (Narodne novine, 153/2013) prostorno planiranje definira
se kao interdisciplinarna djelatnost koja je ,,...institucionalni i tehnicki oblik za upravljanje
prostornom dimenzijom odrzivosti, kojom se na temelju procjene razvojnih moguénosti u
okviru zadrZavanja osobnosti prostora, zahtjeva zaStite prostora, te o€uvanja kakvoce okolisa 1
prirode, odreduje namjena prostora/povrsina, uvjeti za razvoj djelatnosti i infrastrukture te

njihov razmjestaj u prostoru, uvjeti za urbanu preobrazbu 1 urbanu sanaciju izgradenih
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podrucja te uvjeti za ostvarivanje planiranih zahvata u prostoru. (¢lanak 3, stavak 1, 25.)

Molim, pojasnite slaZete li se s navedenom definicijom prostornog planiranja te kako

vidite ulogu prostornog planiranja u Hrvatskoj?

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najviSu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. U dosadasnjem dijelu istrazivanja u sklopu izrade doktorske disertacije upotrijebljena su 52
statisticka pokazatelja razvoja na razini gradova i op¢ina u Dalmaciji. Pokazatelji se odnose

na:

o ukupno kretanje broja stanovnika, kretanje broja rodenih i umrlih, broja doseljenih u
naselje stanovanja te promjene dobnog i obrazovnog sastava stanovnistva 2001. —
2011,

o glavne izvore sredstava za zivot stanovnistva i zaposlenost u pravnim osobama po
sektorima djelatnosti 2011./2012. godine;

o pokazatelje turistiCkog razvoja (dolasci 1 no¢enja turista, smjestajni kapaciteti) 2010. —
2012. te brojnost poljoprivrednih gospodarstava 2013. godine;

o odabrane stavke financijskog poslovanja (ostvarenja prora¢una) gradova i op¢ina
2010. - 2012,

o opremljenost naselja u gradovima i op¢inama sredi$njim funkcijama (8kole,
ambulante, poStanski uredi, trgovine, financijske institucije, upravne funkcije) i
dostupnost srediSta koja su najbolje opremljena tim funkcijama 2014. godine;

o povrsina i izgradenost gradevinskih podrucja naselja u gradovima i opéinama, stanje
2012. godine;

o promjene stambenog fonda, osobito broja nastanjenih i napustenih stanova te stanova
za odmor i rekreaciju 2001. — 2011.

Pomocu statistiCko-matematickog postupka (faktorske analize) prethodno navedenih

pokazatelja izdvojeno je Sest faktora (dimenzija) razvoja:

Faktor A: Zaposlenost 1 opéenito dinami¢na ekonomska aktivnost;

Faktor B: Negativna prirodna promjena (viSe umrlih nego rodenih osoba) i demografsko
starenje;
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Faktor C: Koncentracija stanovni§tva;

Faktor D: Povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio stanova za odmor i
rekreaciju;

Faktor E: Turisti¢ki razvoi;

Faktor F: Opcenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i sekundarni
sektor djelatnosti.

Kratko pojaSnjenje postupka faktorske analize te obiljezja izdvojenih faktora priloZeno je na
kraju upitnika. lako se pojedini faktori mogu ¢initi kontradiktornima, vazno je naglasiti da to

proizlazi iz njihovog razli¢itog utjecaja u pojedinim dijelovima Dalmacije.

Molim, pojasnite slaZete li se da su upravo prethodno navedeni faktori imali najvedi
utjecaj na obiljeZja razvoja Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih

podruéja — otoka, priobalja i zaobalja) nakon 2001. godine.

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najviSu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 9) 6 7 8 9 10

4. Smatrate li da su, uz prethodno navedene faktore, i drugi faktori bili znacajni u
razvoju Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uZih podruéja — otoka,
priobalja i zaobalja) nakon 2001. godine? Ako da, molim navedite te faktore i pojasnite

kako su oni, prema VaSem misljenju, utjecali na razvoj:

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najvisu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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5. Molim, u nastavku navedite kakav bi, prema VaSem miSljenju, mogao biti znacaj
navedenih faktora u daljnjem razvoju Dalmacije do 2031. godine (hoce li njihov znacaj
biti ve¢i, manji ili nepromijenjen; kakva bi mogla biti obiljezja njihovog utjecaja i u kojim
dijelovima Dalmacije. Pozeljno je u obzir uzeti i razli¢ite vremenske odsjeCke — primjerice,
2014. — 2021. te 2021. — 2031.). Molim da VaSe miSljenje pojasnite za svaki od navedenih

faktora zasebno.

Faktor A: Zaposlenost i opcenito dinami¢na ekonomska aktivnost

Vase misljenje o moguc¢im nacinima utjecaja ovog faktora na razvoj Dalmacije i njezinih
sastavnih dijelova (Zupanija i uZih podrucdja — otoka, priobalja i zaobalja) do 2031.
godine:

Faktor B: Negativha prirodna promjena (viSe umrlih nego rodenih osoba) i

demografsko starenje

Vase miSljenje o mogué¢im nadinima utjecaja ovog faktora na razvoj Dalmacije i njezinih
sastavnih dijelova (Zupanija i uZih podruc¢ja — otoka, priobalja i zaobalja) do 2031.
godine:

Faktor C: Koncentracija stanovniStva

Vase misljenje o moguc¢im nacinima utjecaja ovog faktora na razvoj Dalmacije i njezinih
sastavnih dijelova (Zupanija i uzZih podrudja — otoka, priobalja i zaobalja) do 2031.

godine:
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Faktor D: Povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znac¢ajan udio stanova za

odmor i rekreaciju

Vase misljenje 0 mogucim nacinima utjecaja ovog faktora na razvoj Dalmacije i njezinih
sastavnih dijelova (Zupanija i uZih podrucdja — otoka, priobalja i zaobalja) do 2031.
godine:

Faktor E: Turisti¢ki razvoj

Vase misljenje o mogucim nacinima utjecaja ovog faktora na razvoj Dalmacije i njezinih
sastavnih dijelova (Zupanija i uZih podrudja — otoka, priobalja i zaobalja) do 2031.

godine:

Faktor F: Opcenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i

sekundarni sektor djelatnosti

Vase misljenje o mogucim nacinima utjecaja ovog faktora na razvoj Dalmacije i njezinih
sastavnih dijelova (Zupanija i uzZih podrudja — otoka, priobalja i zaobalja) do 2031.

godine:

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najvisu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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6. Molim, navedite jedan ili viSe drugih faktora za koje smatrate da bi mogli biti
znacajni u razvoju Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podrucja —

otoka, priobalja i zaobalja) do 2031. godine te opisite njihov utjecaj.

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najvisu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Najljepsa Vam hvala na vremenu koje ste izdvojili za sudjelovanje u ovom krugu istrazivanja!

PRILOG 1: ObrazloZenje primjene metode Delfi u izradi scenarija razvoja

Metoda Delfi razvijena je u SAD-u nakon Drugog svjetskog rata s ciljem sustavnog
prikupljanja miSljenja strucnjaka putem dva ili viSe krugova s upitnicima. Ovom metodom
nastoji se stimulirati razmatranje vrlo kompleksnih tema 1 razli¢itth glediSta medu
sudionicima istrazivanja. Izmedu krugova rezultati se skupno obraduju i daju na uvid
stru¢njacima kako bi oni imali priliku ponovno ith komentirati. Anonimnost stru¢njaka koji

sudjeluju u istrazivanju je zajamcena.

Primjena metode proSirila se u razli€itim disciplinama, odnosno stru¢nim i akademskim
krugovima. Posljedica Sirenja primjene bile su kasnije modifikacije originalne metode te
razvoj viSe njenih varijanta. Pritom treba naglasiti i ¢esto povezivanje i nadopunjavanje
metode Delfi drugim metodama (primjerice, kvantitativnim metodama poput statistiCkih

analiza, ali i kvalitativnim metodama poput intervjua).

U ovom istrazivanju metoda Delfi koristi se u procesu izrade scenarija razvoja Dalmacije do
2031. godine. Naslanja se na prvi dio istrazivanja u kojem su analizirani statisticki pokazatelji

razvoja na razini jedinica lokalne samouprave (gradova i op¢ina) Dalmacije. Nakon toga se
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kroz dva kruga s upitnicima prikupljaju misljenja stru¢njaka o recentnom razvoju i mogucim
smjerovima daljnjeg razvoja Dalmacije. Nakon prvog kruga rezultati se skupno obraduju te

prilazu upitniku koji ¢e struénjacima biti poslan u drugom (i zavrSnom) krugu istrazivanja.

PRILOG 2: ObrazloZenje faktorske analize

Faktorska analiza je statisticko-matematicki postupak u kojem se ispituju medusobni odnosi
razliCitog broja statistickih pokazatelja (varijabli). U konacnici se veéi broj statistickih
pokazatelja svodi na manji broj osnovnih dimenzija — faktora. Svaki faktor povezan je tako
s viSe razli¢itih pokazatelja. Faktori dobivaju nazive upravo s obzirom na pokazatelje koji su s
njima najviSe povezani, a nazivi trebaju $to je moguce bolje opisati tu povezanost. Vazno je
napomenuti i da isti pokazatelj ponekad moze biti povezan s vise faktora, u vecoj ili manjoj
mjeri.

U ovom istrazivanju analizom 52 statisticka pokazatelja za gradove i opcine Dalmacije
dobiveno je Sest osnovnih faktora razvoja Dalmacije, odnosno njezinih sastavnih dijelova, u
recentnom razdoblju. U nastavku ¢e biti navedeno koji su glavni pokazatelji povezani s tim

faktorima:

Faktor A: Zaposlenost 1 opéenito dinami¢na ekonomska aktivnost

o povecanje udjela aktivnog stanovnistva 2001. — 2011,;

o veci udio stanovnika kojima su prihodi od stalnog rada glavni izvor sredstava
za Zivot 2011. godine;

o manji udio nezaposlenih 2011. godine;

o manji udio stanovniStva kojima je socijalna naknada glavni izvor sredstava za
zivot 2011. godine.

Faktor B: Negativna prirodna promjena (viSe umrlih nego rodenih osoba) i demografsko

starenje

o znacajno veci broj umrlih od rodenih osoba 2001. — 2011. (negativna stopa
prirodne promjene 2001. — 2011.; negativan indeks bioloske promjene 2001. —
2011.; nizak vitalni indeks 2001. — 2011.);

o manji prosjecan broj osoba u kucanstvu 2011. godine;

o manji udio mladog stanovnistva (0 — 19 godina starosti) te veci udio starog
stanovniStva (60 1 viSe godina starosti) 2011. godine;

o veci udio stanovniStva kojima je starosna mirovina glavni izvor sredstava za
zivot 2011. godine.
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Faktor C: Koncentracija stanovniStva

(@]

veci ukupan broj stanovnika 2011. godine;

veca gustoca naseljenosti 2011. godine;

veci udio izgradenog gradevinskog podrucja u ukupnoj povrsini gradova i
op¢ina 2012. godine;

veci stupanj opremljenosti sredisnjim funkcijama 2014. godine.

Faktor D: Povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio stanova za odmor i

rekreaciju

o O O O

visa stopa prosjecne godiSnje promjene broja stanovnika 2001. — 2011.;
povecanje ukupnog broja stanova 2001. — 2011.;

povecanje broja nastanjenih stanova 2001. — 2011.;

veci udio stanova za odmor i rekreaciju u ukupnom broju stanova 2011.
godine.

Faktor E: Turisti¢ki razvoj

o O O O

vedi prosjecni dolasci turista 2010. — 2012,

veéi broj poslovnih jedinica u turizmu 2012. godine;

veci broj postelja 2012. godine;

veéi udio stanova za iznajmljivanje turistima u ukupnom broju stanova 2011.
godine.

Faktor F: Opcenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i sekundarni

sektor djelatnosti

o

o

O O O O O O

veci udio zaposlenih u pravnim osobama u sekundarnom sektoru djelatnosti
2011. (prvenstveno preradivacka industrija i gradevinarstvo);

manji udio izgradenog gradevinskog podruc¢ja naselja u ukupnom
gradevinskom podrucju naselja 2012. godine;

smanjenje udjela doseljenih u naselje stanovanja 2001. — 2011.;
smanjenje broja stanova za odmor i rekreaciju 2001. — 2011.;

malo povecanje udjela aktivnog stanovnistva 2001. — 2011.;

niZa, ali pozitivna stopa prirodne promjene 2001. — 2011.;

veci udio nezaposlenih u aktivnom stanovnistvu 2011. godine;

vec¢i udio stanovnistva kojima je poljoprivreda glavni izvor prihoda 2011.
godine.
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Sveuciliste u Zagrebu
Prirodoslovno-matematicki fakultet
Geografski odsjek

Primjena metode Delfi u izradi scenarija razvoja Dalmacije

- zavr$ni krug -

Ovo istrazivanje provodi se u sklopu izrade doktorske disertacije pod naslovom ,,Metoda
scenarija u prostornom planiranju: primjer Juznoga hrvatskoga primorja“ i ukljuc¢uje primjenu
metode Delfi kroz dva kruga upitnika, radi sustavnog prikupljanja misljenja znanstvenika i
stru¢njaka o razvoju i planiranju prostora Dalmacije. Konacni cilj je izrada scenarija razvoja s

ciljnom 2031. godinom.

Zahvaljujem na vremenu koje ste izdvojili za sudjelovanje u prvom krugu istrazivanja. Prvi
upitnik bio je vezan uz opcenite faktore razvoja prostora Dalmacije i njezinih glavnih
sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podrucja — otoka, priobalja i zaobalja) nakon 2001. godine,
te moguce pravce daljnjeg razvoja do 2031. godine. Odgovori 1 prosudivanja ukupno 18
znanstvenika i stru¢njaka koji su sudjelovali analizirani su, skupno obradeni i prilozeni ovom
(zavrSnom) upitniku. Ovaj upitnik posvecen je detaljnijem prostornom razlikovanju obiljeZja
razvoja te zavrSnom oblikovanju scenarija razvoja Dalmacije. Anonimnost odgovora
zajamcena je, buduéi da se imena sudionika neée nigdje pojavljivati, a upitnike s odgovorima

nece vidjeti nitko izuzev autorice istraZivanja.

Molim Vas da ispunjeni upitnik poSaljete putem elektroni¢ke poSte na adresu

radeljak@geog.pmf.hr najkasnije do 6. srpnja 2014. godine. Unaprijed najljepSe zahvaljujem.
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Primjena metode Delfi u izradi scenarija razvoja Dalmacije:

zavrsni upitnik

Ovaj upitnik temelji se na rezultatima prvoga kruga primjene metode Delfi, pri ¢emu su
analizirani i kategorizirani odgovori sudionika. Vazno obiljezje metode Delfi, uz provodenje
kroz viSe krugova, jest i pruzanje povratne informacije o rezultatima prethodnoga kruga.
Pritom sudionici imaju priliku referirati se na rezultate te, takoder, promijeniti/doraditi svoje

prvotne odgovore.

Radi bolje preglednosti, rezultati prvoga kruga u upitniku oblikovani su kurzivom, dok su
nova pitanja podebljana. Za svako pitanje na koje odgovarate, molim, ocijenite pouzdanost
(stupanj sigurnosti/uvjerenosti u to¢nost odgovora) s kojom odgovarate s obzirom na
poznavanje navedene materije. Format upitnika nepromijenjen je u odnosu na prvi krug i
prilagoden izravnom upisivanju odgovora u postoje¢i dokument bez ikakvog ogranicenja
duzine odgovora. Napominjem i da su svi dijelovi upitnika te svi navedeni pojmovi i

definicije 1 dalje otvoreni raspravi i VaSim komentarima.

1. U prvom upitniku navedeno je da se u ovom istraZivanju pojam razvoja promatra
prvenstveno kao demografski, drustveno-ekonomski i funkcionalni razvoj u prostoru, ¢ime su
obuhvacene razvojne promjene vezane uz stanovnistvo, gospodarstvo, opremljenost
sredisnjim funkcijama (Skole, zdravstvene ustanove, trgovine i dr.) te fizionomske (vizualne)

promjene u prostoru.

Polovina sudionika sloZila se s navedenim shvacanjem pojma razvoj, uz sljede¢e napomene:

- pojam razvoja je kompleksan i ambivalentan, buduci da asocira na nesto pozitivno, sto u
stvarnosti cesto nije slucaj;

- navedene komponente razvoja visedimenzionalne su — mogu se smatrati krovnim razvojnim
komponentama;

- terminologija medu strukama raznolika je/neuskladena, pri cemu je problem fizionomskih
(vizualnih) promjena manje jasan od ostalih sastavnica koje cine razvoj,

- vazno je da navedenim komponentama bude obuhvacena infrastrukturna opremljenost

prostora te znacajke tehnoloskog razvoja.

Nesto manje od polovine sudionika djelomicno se slozilo s navedenim shvacanjem pojma,

226




smatrajuci vaznima i druge aspekte razvoja:
- ekolosku dimenziju te meduovisnost razvoja i zastite okolisa,

- upravljacke i institucionalne kapacitete te obrazovanje, civilni sektor i socijalni kapital.

Navedeno je i misljenje da pojam ,,razvoj‘ nije dovoljno odreden pojam kako bi se mogla

procijeniti definicija.

Molim, pojasnite slaZete li se da je prvotno poimanje razvoja prvenstveno kao
demografskog, drustveno-ekonomskog i funkcionalnog razvoja u prostoru, potrebno
proSiriti ekoloSkom dimenzijom i zaStitom okoliSa te aspektom upravljackih i

institucionalnih kapaciteta, obrazovanja, civilnog sektora i socijalnog kapitala.

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najvisu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Polovina sudionika slozila se s definicijom prostornog planiranja prema Zakonu o
prostornom uredenju (Narodne novine, 153/2013), gdje se prostorno planiranje definira kao
interdisciplinarna djelatnost koja je ,,...institucionalni i tehnicki oblik za upravljanje
prostornom dimenzijom odrzZivosti, kojom se na temelju procjene razvojnih mogucnosti u
okviru zadrzavanja osobnosti prostora, zahtjeva zastite prostora, te ocuvanja kakvoce okolisa
i prirode, odreduje namjena prostora/povrsina, uvjeti za razvoj djelatnosti i infrastrukture te
njihov razmjestaj u prostoru, uvjeti za urbanu preobrazbu i urbanu sanaciju izgradenih
podrucja te uvjeti za ostvarivanje planiranih zahvata u prostoru.* (¢lanak 3, stavak 1, 25.).
Cetvrtina sudionika djelomicno se slozZila s postavljenom definicijom, a cetvrtina sudionika

nije se slozila s postavljenom definicijom. Pritom je navedeno i sljedece:

- definicija nije dovoljno koncizna i nerazumljiva je neprofesionalcima;

- prostorno planiranje trebalo bi odrediti kao usmjerenu aktivnost, a ne djelatnost;

- nije razjasnjen odnos pojmova ,, prostorno planiranje “ i ,, prostorno uredenje *;

- u definiciji bi trebale biti jasno razlucene prostorne razine buduci da pristupi, principi,

metode i ciljevi izmedu lokalnog i regionalnog planiranja nisu isti;
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- definiciji nedostaje sam ,,plan* kojim se okoncava proces i postupak prostornog planiranja,
smjernice za interpretaciju te zahtjev za definiranjem kriterija i indikatora pracenja procesa u
prostoru;

- umjesto pojma ,, 0osobnost prostora‘‘ prednost bi trebao imati pojam ,, identitet prostora “;

- definicija izostavilja glavni oblik koncentracije stanovnistva na Zemlji, a to su naselja, te
potpuno zanemaruje ruralni prostor; isticanjem urbane sanacije stavljaju se pod znak pitanja
ostale intervencije u prostoru;

Takoder je naglasen problem primjene zakonskih i podzakonskih akata, kao i problem
nadleznosti buduci da Zakon o prostornom uredenju i Ministarstvo graditeljstva i prostornog

uredenja nisu niti po nadleznosti niti organizacijski krovni za pitanja prostora.

U pogledu uloge prostornog planiranja u Hrvatskoj, nravedeni su postojeci problemi

prostornog planiranja te misljenja o tome kakva bi njegova uloga trebala biti.

Medu problemima istaknuti su (redoslijed je uvjetovan ucestalos¢u odgovora):

- problem provedbe nacela definiranih Zakonom i nedovoljno jasno definiranih odredbi
Zakona te loSe prakse upravljanja prostorom, posebno u priobalnom dijelu Hrvatske;

- nedostatak interdisciplinarnosti u prostornom planiranju i problem nepostojanja planerske
struke s razradenim sustavom usavrsavanja;

- problem nedostatka stvarne podrske participativnom pristupu, odnosno sudjelovanju
javnosti u definiranju namjene prostora i planiranih zahvata u prostoru;

- problem znanja i eticnosti lokalnih samouprava kojima je prepusteno odlucivanje o
prostoru, pri cemu je uloga strucnih planera svedena na ,,odgovornog voditelja izrade nacrta
prijedloga plana ‘i neobaveznog savjetodavca;

- problem korupcije i odgovornosti samih prostornih planera;

- nedostatak eksplicitnih razvojnih planova te alata za provedbu smjernica iz postojecih
strateSkih dokumenata;

- problem jednodimenzionalnosti prostornih planova nizeg reda koji se danas uglavnom
uskladuju s planovima viseg reda putem tockastih izmjena (komponenta stanovnistva izrazito
zanemarena);

- problem jednodimenzionalnosti i kontradiktornosti sektorskih zahtjeva institucija i tvrtki s
posebnim ovlastima bez dovoljno interesa za aktivnim sudjelovanjem u planerskom procesu;

- problem javne nabave pri odabiru strucnog izradivaca plana i najnize cijene kao kriterija

odabira strucnog izradivaca,
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- nedostatak strucne rasprave pri donosenju zakonskih i podzakonskih propisa;

- sve prisutnije tretiranje prostornog planiranja kao onog koje ogranicava ,,ulaganja “.

U pogledu pozeljne uloge prostornog planiranja u Hrvatskoj, istaknuto je i sljedece:

- prostorno planiranje treba biti vodeca snaga za osmisljanje buduéeg razvoja;

- potrebna je izmjena zakonodavnog okvira u smislu uspostavljanja planerske struke (s
odgovarajuc¢im obrazovanjem i usavrsavanjem) koja bi mogla kvalitetno odgovoriti na
probleme ocuvanja prostora i njegov odrzivi razvoj;

- zakonodavac treba uvjetovati sudjelovanje ostalih struka, omoguciti im ulogu odgovornog
voditelja te regulirati uvjete vezane za strucno usavrsavanje;

- potrebna je evaluacija suvremenog obrazovanja u oblasti prostornog planiranja i njezina
primjena u sustavu visokog obrazovanja;

- prostor se ne smije prepustiti samo ,,pravilima* kapitala; u prostornom planiranju valja
uspostaviti slobodnu znanstvenu i strucnu podlogu kao preduvjet politickim odlukama;

- potrebno je Sto prije pristupiti izradi metodologije kako bi se osigurala dosljednost u
primjeni urbanistickih kriterija;

- potrebno je preispitivanje odredbi zakonskih akata koji se ticu prostornog planiranja radi

ubrzanja postupka i realizacije sadrZaja.

Molim, pojasnite VaSe miSljenje o prethodno navedenim rezultatima poimanja definicije

prostornog planiranja te uloge prostornog planiranja u Hrvatskoj:

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najvisu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Dvije trecine sudionika sloZilo se da su navedeni faktori/dimenzije, proizasli iz analize
statistickih pokazatelja na razini gradova i opcina, imali najveci utjecaj na obiljezja razvoja

Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podrucja — otoka, priobalja i
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zaobalja) nakon 2001. godine:

Faktor A: Zaposlenost i opcenito dinamicna ekonomska aktivnost;

Faktor B: Negativna prirodna promjena (vise umrlih nego rodenih osoba) i demografsko

starenje;

Faktor C: Koncentracija stanovnistva;

Faktor D: Povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio stanova za odmor

I rekreaciju;

Faktor E: Turisticki razvoj;

Faktor F: Opcenito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju na primarni i sekundarni

sektor djelatnosti.

Pritom je istaknuto i sljedece:

- pri interpretaciji treba uzeti u obzir da na odredene pokazatelje utjece nacin prikupljanja
podataka i kvaliteta podataka (primjerice, promjene popisne metodologije, povecanje broja
nastanjenih stanova kao rezultat fiktivnih prijava, zakonske promjene koje su uvele razlicit
tretman izgradenih i neizgradenih dijelova gradevinskih podrucja). Valja biti oprezan i s
interpretacijom pokazatelja koji ukazuju na stanje i onih koji ukazuju na promjene®*;

- u interpretaciji treba imati na umu razliku izmedu godisnje i sezonske ekonomske aktivnosti
(vaznost sezonske imigracije i zaposljavanja),

- vaznost triju kljucnih procesa na citavom podrucju Dalmacije: industrijskog sloma,
urusavanja cjelokupnoga socijalistickoga drustvenoga i gospodarskoga sustava te problema
tranzicije. Domovinski rat donio je razaranje javne i privatne infrastrukture te utjecao na
demografska kretanja, a privatizacijski procesi unistili su proizvodnju u Dalmaciji;

- kljucna uloga razvoja turizma, Sto je potaknulo demografski razvoj i fizionomske promjene;

- vaznost jaceg naglasavanja depopulacije stanovnistva u zaobalju i na otocima, koja je
utjecala na koncentraciju osobito u priobalnim gradovima, te faktora disperzije stanovnistva
(teziste demografskog razvoja ,,seli“ se u okolicu vecih gradova),

- faktor F nije obiljezio Dalmaciju u cijelosti, ve¢ pojedina njena podrucja.
Ostali sudionici iznijeli su sljede¢a misljenja:
- upitnost razvoja uopce, s obzirom na rast usluznog sektora (faktor E) s niskim udjelom

upotrebe znanja kao i jacanja rentijerske ekonomije (faktor D). Dohodak ne nastaje na

15 |staknuta je i moguénost koristenja drugih pokazatelja (npr. pokazatelja ostarjelosti stanovnitva, promjena u
kategoriji poslovnih subjekata u skupini obrta, indeksa turisticke funkcionalnosti i dr.), §to ¢e svakako biti
ucinjeno u samoj doktorskoj disertaciji.
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osnovu upotrebe rada unutar proizvodnog procesa vec¢ rentom, a takvoj ekonomiji razvoj
resursa nije potreban. Takoder, s obzirom na opadanje demografskog i intelektualnog
kapitala Dalmacije (Faktor B i Faktor F), to je u osnovi stagnacija a ne nikakav razvoj;

- navedeni faktori vise opisuju stanje razvoja Dalmacije, a nedostaju drugi faktori koji imaju

utjecaj na obiljezja razvoja Dalmacije.

Molim, pojasnite VaSe misljenje o prethodno navedenim rezultatima:

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najviSu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 9) 6 7 8 9 10

4. Preostali faktori za koje su sudionici smatrali da su bili znacajni u razvoju Dalmacije i
njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podrucja — otoka, priobalja i zaobalja) nakon
2001. godine, su sljedeci:

- dugorocne posljedice drustveno-politickog uredenja do 1990. i Domovinskog rata te
problema prilagodbe trzisnom gospodarstvu, koji su doveli do industrijskog sloma i
pomicanja strukture privrede prema usluznom sektoru te utjecali na eroziju poduzetnickog
duha pojedinaca i skupina;

- usmjerenost vecine socijalnog kapitala Dalmacije na usluge, manjak inovativnosti i
inventivnosti u ukupnom drustveno-ekonomskom razvoju, kvaliteta obrazovanja i informaticki
jaz;

- utjecaj na razvoj svjetske konjunkture (do zakljucno 2008. godine), odnosno ekspanzije
nekretninskog sektora te svjetske ekonomske (financijske) krize, odnosno recesije koja u
Hrvatskoj traje od 2009. godine do danas;

- utjecaj deindustrijalizacije, rasta nezaposlenosti i istovremeni povratak razlicitim oblicima
poljoprivrede — od razvoja vinogradarstva i maslinarstva do bavljenja poljoprivredom kao
dopunskom djelatnoscu,

- upravljacki i institucionalni kapaciteti uopce, ukljucujuci poseban status pojedinih podrucja,
subvencionirane programe i inicijative drzave te kapacitete jedinica lokalne i regionalne

samouprave i ostalih aktera za pripremanje i provedbu projekata financiranih iz Instrumenta
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Predpristupne Pomoci (IPA), ali i neuspjeh u pokretanju vidljive razvojne agende koja
ukljucuje koordinaciju i komunikaciju s dionicima drustva, nedostatak prostorne politike i
instrumenata provedbe prostornih planova, posebno instrumenata zemljisne i porezne
politike, te (ne)ucinkovitost administracije;

- razvoj prometne infrastrukture (ceste, autoceste, zracne luke, morske luke), koja je pojacala
intenzitet prometa, utjecala na naglasenije silnice prostorne dekoncentracije (npr. tendencije
demografske i ekonomske dekoncentracije unutar gradskih regija Splita i Zadra) i bila jedan
od kljucnih faktora uspjesnijeg turistickog razvoja;

- prirodna i drustvena osnova kao temelj razvoja turizma, glavnog pokretaca urbane
transformacije obalnog pojasa (s trendom Sirenja prema unutrasnjosti);

- gubitak regionalne prepoznatljivosti i cjelovitosti Dalmacije.

Molim, pojasnite slaZete li se da su prethodno navedeni faktori bili znacajni u razvoju
Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uZih podrudja — otoka, priobalja i

zaobalja) nakon 2001. godine:

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najviSu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Na temelju analiziranih Sest faktora™® Koji su utjecali na obiljezja razvoja Dalmacije i
njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podrucja — otoka, priobalja i zaobalja) nakon
2001. godine, gradovi i opcéine Dalmacije kategorizirani su u pet razlicitih tipova s obzirom
na razvojna obiljeZja. Kategorizacija je napravijena putem klaster analize, statistickog
postupka kojim su gradovi i opc¢ine slicnih razvojnih obiljeZja svrstani u iste tipove. Tipovi su
nazvani prema faktorima koji su imali dominantan utjecaj na razvojna obiljezja pojedinog

tipa gradova i opcina.

16 A: Zaposlenost i opéenito dinamitna ekonomska aktivnost; B: Negativna prirodna promjena i demografsko
starenje; C: Koncentracija stanovnistva; D: Povecanje broja stanovnika i stambenog fonda, uz znacajan udio
stanova za odmor i rekreaciju; E: Turisticki razvoj; F: Opc¢enito smanjena ekonomska aktivnost, uz orijentaciju
na primarni i sekundarni sektor djelatnosti.
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S1. Tipovi gradova i opéina Dalmacije prema razvojnim obiljejima nakon 2001. godine

Tipovi gradova i opc¢ina

- tip dinamiénog, posebno turistickog razvoja i koncentracije stanovnistva
|:] tip jace demografske, a slabije ekonomske aktivnosti

|:] tip pretezno orijentiran prema turizmu i rekreaciji, uz demografsko nazadovanje
tip opcenito slabog razvoja i "razrjedivanja” stanovnistva

- tip razvojne zaostalosti

SRubrovnik
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nd
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Promisljanja sudionika o mogucem znacaju Sest ponudenih faktora koji su proizasli iz prvog
dijela istraZivanja te drugih faktora koje su sudionici smatrali vaznima u razvoju Dalmacije

do 2031. godine analizirana su i interpretirana kroz tri scenarija razvoja Dalmacije:
Scenarij ,, Monokultura turizma *

Scenarij ,, Odrzivi turizam

Scenarij ,, Integralni razvoj “

Pritom se radi o tzv. eksplorativnim scenarijima razvoja, koji imaju za cilj istraZiti moguce
pravce razvoja iz razlicitih perspektiva,; krecuéi od sadasnjeg stanja opisuju se i pokazuju
procesi koji vode prema ciljnoj godini. Niti jedan od scenarija ne mora se nuzno ostvariti, ve¢

je vazno da se sagledaju implikacije razlicitih mogucnosti buduceg razvoja i da se na taj
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nacin utjece na kvalitetnije donoSenje odluka u sadasnjosti.

Navedeni scenariji bit e opisani u nastavku. Za svaki od scenarija, molim, iskaZite svoje
miSljenje prema ponudenim stavkama. Sve stavke scenarija takoder su otvorene Vasim

komentarima®’.

MONOKULTURA TURIZMA

daljnja ,turistifikacija” s visokom
sezonskom aktivnoscu;

jacanje infrastrukturne
opremljenosti;

demografsko starenje;
povecanje broja privremenih
rezidenata;

nizak stupanj zastite okolisa i
prostora uopce;

niska razina znanja, inovacijai
tehnologija;

institucionalni okvir na postojecoj
razini.

SCENARIJ , MONOKULTURA TURIZMA*:

Turizam ée imati kljucnu ulogu u razvoju Dalmacije do 2031. godine. Sve Sto se bude moglo
Ce se ,turistificirati”; turizam ce sve izrazenije dominirati u gospodarskoj i strukturi
zaposlenih i utjecati na sezonski karakter nacina Zivota. Time ce se povecati udio tipova
podrucja cija opca ekonomska aktivnost pociva na turistickom razvoju i tipova podrucja
orijentiranih prema turizmu i rekreaciji.

Turisticka ponuda diverzificirat ¢e se, uz razvoj selektivnih (specificnih) oblika turizma, pri
Cemu Ce sve veCi znacaj imati razvoj ruralnog turizma i turizma temeljenog na lokalnim
prirodnim i kulturnim znamenitostima u zaobalju i unutrasnjosti vecih otoka.

Razvoj turizma pratit ée povezivanje s lokalnom poljoprivredom te nesto jaci razvoj
komplementarnih proizvodnih i usluznih obrta. Razvoj poljoprivrede odgovarat ce trendovima
ne samo u turizmu vec¢ i nacinu Zivota uopce, kao posljedica cega ce rasti udio uredenih
Cestica (vinograda, maslinika, vrtova). Medutim, u nedostatku drugacijih razvojnih
promisljanja, zaposlenost i gospodarska dinamika neée se znacajno povecati, posebno ne do
2021. godine. S obzirom na sve izrazeniju dominaciju turizma i pratecih djelatnosti (usluzne
djelatnosti, gradevinarstvo), broj radnih mjesta, osobito cjelogodisnjih, u sektorima koji nisu
direktno vezani uz turizam ili javnu upravu dalje ¢e se smanjivati.

Procesi depopulacije (prirodne i ukupne) i demografskog starenja, kao posljedica kolopleta

cimbenika medu kojima je stoljetna emigracija na prvome mjestu, bit ce sve izrazeniji

Y Pritom je u MS Wordu preporuéljivo koristiti funkciju ,,Pregled — , Novi komentar*,
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ogranicavajuci cimbenici razvoja. lako ce obiljezavati najveéi dio Dalmacije, posebno
negativan utjecaj imat ¢e na manjim i izoliranijim otocima te u zaobalju do 2021., Sto ce
dovesti do praznjenja postojeceg stambenog i gospodarskog fonda te veceg broja ,, mrtvih“
naselja u tim podrucjima do 2031. godine. Tako ce se osobito u zaobalju i na otocima
prosiriti tip podrucja slabog razvoja i ,, razrjedivanja* stanovnistva te razvojne zaostalosti.
Stambeni fond namijenjen stalnom stanovanju povecavat ce se u okolicama gradova,
prvenstveno Splita i Zadra (manje Sibenika i Dubrovnika), koje c¢e karakterizirati
demografska, socioekonomska, funkcionalna i fizionomska transformacija. Na to ¢e utjecati i
daljnji razvoj prometne infrastrukture. Nastavit ce se snazna litoralizacija s velikom
koncentracijom stanovnistva na obali te koristenjem prostora otoka i zaobalja kao
sekundarnog, ,,vikend ", mjesta stanovanja sa sve manjom koncentracijom razlicitih funkcija
u prostoru. Dalmacija ¢e biti sve privlacnija privremenim rezidentima koji ¢e se odmarati ili
iznajmljivati stanove i kuce drugim posjetiteljima. U velikoj mjeri to ce biti neaktivno
(umirovljeno) stanovnistvo, kako iz Hrvatske, tako i inozemstva, Sto ce utjecati na razvoj
pratecih servisa. Potrebe za povecanjem smjestajnih kapaciteta zadovoljavat ce se uglavnom
gradnjom u novim turistickim zonama. S druge strane, zbog nedostatka radne snage, posebno
u novim turistickim zonama u malim opcinama, bit e izrazena potreba za imigracijom
(sezonske) radne snage u obalnom podrucju Dalmacije. Zbog visoke cijene atraktivnog
stambenog prostora primarno stanovanje postat c¢e skuplje, prvenstveno u priobalju i na
otocima. Daljnje povecanje udjela stanova za odmor i rekreaciju, odnosno povremenost
koristenja tih stanova utjecat ¢e na poskupljenje Zivota u Dalmaciji i jer ce se razvijati
funkcije koje se financiraju i dimenzioniraju na stalno stanovnistvo, a koristit c¢e ih i
povremeno Stanovnistvo. Opcenito Ce rasti pritisak za prenamjenu zemljista i prodaju
nekretnina te jacati rentijerski mentalitet.
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Konzistentnost se ovdje odnosi na ¢vrstocu medusobne povezanosti pojedinih dijelova scenarija.
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Ukoliko je Vasa ocjena konzistentnosti scenarija ,,Monokultura turizma* 1 ili 2, molim,

navedite kako bi se prema Vasem misSljenju konzistentnost mogla poboljsati?

Molim, pojasnite jednu ili viSe implikacija za organizaciju i provodenje prostornog
planiranja Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzih podrudja — otoka,
priobalja i zaobalja) koje, prema Vasem miSljenju, proizlaze iz scenarija razvoja

s,<Monokultura turizma“?

ODRZIVI TURIZAM

- jaka diverzifikacija turisti¢ke ponude
i izrazeni multiplikatorski u€inci
turizma na razvoj komplementarnih
djelatnosti;

- jatanje infrastrukturne
opremljenosti;

- demografsko starenje;

- veci broj privremenih rezidenata;

- odriivo koristenje okolida i prostora;

- niska do srednja razina znanja,
inovacija i tehnologija;

- vedi stupanj socijalne umreZenosti;

- jatanje institucionalnog okvira za
odrzivi razvoj.

SCENARIJ ,,ODRZIVI TURIZAM*:

Turizam u Dalmaciji ¢e do 2031. godine biti nositelj razvoja. Pritom e se maksimalno
koristiti prirodni resursi i kulturno naslijede priobalja, otoka i zaobalja. Posebno ce se
povecati razvoj ranije turisticki neiskoristenih kapaciteta zaobalja i unutrasnjosti otoka kao
odmak od ustaljene ponude sunca i mora u priobalju. Razvoj selektivnih (specificnih) oblika
turizma pridonijet ¢e smanjivanju sezonalnosti turizma i utjecati na prerazmjestaj turistickog
prometa. Vaznu ulogu pritom ce imati daljnji razvoj prometne infrastrukture. Jacat ce
samozaposljavanje, posebno vezano za demografski prazna podrucja koja ce velikom
diverzifikacijom turisticke ponude dozZivjeti revalorizaciju. Posebna pozornost bit ce na
koristenju postojecih kapaciteta i njihovom unapredenju i odrzivom razvoju. Naglasak
turistickog razvoja opcenito bit ¢e na jacanju individualnog, a ne masovnog turizma na bazi
all-inclusive aranzmana, cime ¢e multiplikatorski ucinci turizma na ostale djelatnosti
(poljoprivreda, proizvodno obrtnistvo, manja preradivacka industrija, trgovina na malo,

ugostiteljstvo i razlicite usluge) doci do izrazaja u punoj mjeri. Razvoj turizma odvijat cée se
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., ruku pod ruku* s ostalim komplementarnim djelatnostima, pri cemu ¢e od presudne vaznosti
za cjelokupni regionalni razvoj otoka i zaobalja biti uspjesno povezivanje lokalne
poljoprivrede i turizma. Razvoj poljoprivrede odgovarat ce trendovima ne samo u turizmu
ve¢ i nacinu zZivota uopce, kao posljedica cega ce rasti udio uredenih cestica (vinograda,
maslinika, vrtova). Posebno u razdoblju nakon 2021. godine razvoj cjelogodisnjeg turizma
naslanjat ¢e se na cijeli dijapazon aktivnosti i djelatnosti iz sfere kreativnih industrija
(dizajn, arhitektura, IT tehnologije, filmska i ostala produkcija, manifestacije, itd.), primarno
u dalmatinskim gradovima i priobalju uopce. Diverzificiranim razvojem turizma i njemu
komplementarnih djelatnosti gospodarstvo e se dinamizirati, posebno u zaobalju i donekle
na obali (manje na otocima) te shodno tome i zaposlenost, no takav razvoj bit ¢e izrazeniji
nakon 2021. godine. Bit ¢e izraZena potreba za uvozom radne snage osobito u turizmu, ali i
brodogradnji, koja ce zadriati ogranicenu vaznost. Doci ¢e do Sirenja tipova podrucja
dinamicnog, osobito turistickog razvoja te podrucja orijentiranih prema turizmu i rekreaciji,
dok c¢e se smanjiti podrucja razvojne zaostalosti i slabog razvoja.

Veci stupanj zaposlenosti i ekonomske aktivnosti i dalje ce biti vezan uz vece gradove, Uz
Sirenje te aktivnosti prema okolici vecih gradova, Sto e pridonijeti smanjenju dosadasnje
polarizacije u razvoju ve¢ do 2021. godine. Suvremeni prometni sustavi i suvremeni
komunikacijski sustavi dovest ¢e do smanjenja potrebe za koncentriranjem stanovnistva i
omoguciti uravnotezeniji i prostorno disperziraniji razvoj. Najbrzi razvoj i transformacija ée
karakterizirati okolicu Splita i Zadra, a potom okolicu Sibenika i Dubrovnika. Stambeni fond
namijenjen stalnom stanovanju povecavat ce se u okolicama gradova, dok ¢e u mnogim
dijelovima zaobalja doci i do praznjenja postojeceg stambenog i gospodarskog fonda. U
manjim gradovima uz more, na otocima i u zaobalju sve vise ¢e dolaziti do izrazaja obiljeZja
sezonskog stanovanja i nacina Zivota.

Proces demografskog starenja ipak ¢e biti neminovan i u narednom razdoblju. Depopulacija
(prirodna i ukupna) i demografsko starenje bit ée sve izrazZeniji ogranicavajuci cimbenici
razvoja posebno u dijelovima zaobalja i na manjim, izoliranijim otocima. S druge strane,
Dalmacija ¢e postati prostor interesantan za neke nove stanovnike, iako ¢e doci do veceg
priljeva neaktivne (umirovljene) populacije nego radno aktivne. Doci ce do porasta
privremenih rezidenata koji c¢e se odmarati ili iznajmljivati stanove i kuce drugim
posjetiteljima. Broj stanova za odmor i rekreaciju blago ce se povecavati, no cijena i
povremenost koristenja tih stanova utjecat ¢e na poskupljenje primarnog stanovanja u

Dalmaciji. Potrebe za povecanjem turistickih smjeStajnih kapaciteta zadovoljavat ¢e se U
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velikoj mjeri revitalizacijom i prenamjenom postojecih lokacija.

Molim, na ljestvici od 1 do 5 ocijenite konzistentnost scenarija:
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Ukoliko je Vasa ocjena konzistentnosti scenarija ,,Odrzivi turizam* 1 ili 2, molim,

navedite kako bi se prema VaSem misljenju konzistentnost mogla poboljsati?

Molim, pojasnite jednu ili viSe implikacija za organizaciju i provodenje prostornog
planiranja Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uZih podrucja — otoka,
priobalja i zaobalja) koje, prema VaSem miSljenju, proizlaze iz scenarija razvoja

,»Odrzivi turizam*?

INTEGRALNI RAZVQ)

vaznost cjelogodisnje aktivnosti i
zaposlenosti;

jacanje sveucilisnih centara;

visoka razina znanja, inovacija i
tehnologija;

doseljavanje mladog i zrelog
visokoobrazovanog stanovnistva;
visok stupanj socijalne umreZenosti;
odrzivo koristenje okolisa i prostora;
jak institucionalni okvir za razvoj.

SCENARUJ ,,INTEGRALNI RAZVOJ“:

Kako bi se izbjegao pretjerani oslonac na jednu gospodarsku granu, razvojna komponenta
Dalmacije postat ce reindustrijalizacija, kako u ekonomskom, tako i u obrazovnom smislu.
Zaposljavanje e, osim uz turizam, biti vezano uz proizvodnju, malo i srednje poduzetnistvo,

energetiku i ostale grane koje jamce cjelogodisnju zaposlenost, osobito nakon 2021. godine.
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Pritom ¢e naglasak biti na inovacijama, novim proizvodima, informacijskoj i komunikacijskoj
tehnologiji i tehnoloskom razvoju uopcée, ¢ime cée se povecéavati efikasnost industrije. Vazna ce
biti i specijalizacija  odredenih  podrucja te njihova medusobna funkcionalna
komplementarnost. Poljoprivredna proizvodnja ce se osuvremeniti i biti ¢vrsci temelj za
razvoj preradivacke industrije. Komplementarni razvoj poljoprivrede i turizma doprinijet ce
cjelokupnom regionalnom razvoju otoka i zaobalja. Turizam Cce i dalje biti kljucna
gospodarska djelatnost u dijelovima Dalmacije s dugom tradicijom u razvoju turizma te
podrucjima koja imaju ogranicene drugacije razvojne resurse. Zbog toga ce biti vazan razvoj
selektivnih (specificnih) oblika turizma, koji ¢e ublazavati sezonalnost turizma. Osim toga,
razvoj cjelogodisnjeg turizma naslanjat ée se na dijapazon aktivnosti i djelatnosti iz sfere
kreativnih industrija (dizajn, arhitektura, IT tehnologije, filmska i ostala produkcija,
manifestacije, itd.), osobito u gradovima i priobalju opcenito. Doci ¢e do smanjenja udjela
podrucja pretezno orijentiranih prema turizmu i rekreaciji i podrucja u kojima se dinamicni
razvoj osobito temelji na turistickom razvoju, te opcenitog povecanja stupnja ekonomske
aktivnosti temeljenog na proizvodnji i tehnolosSkom razvoju. U skladu s tim, smanjit ce se i
podrucja slabog razvoja i razvojne zaostalosti. Proces demografskog starenja ostat ce
izrazeni problem u velikom dijelu regije, no otvaranjem velikog raspona cjelogodisnjih radnih
mjesta utjecat ¢e se na imigraciju mladog i zrelog visokoobrazovanog stanovnistva, osobito u
okolicu vecih obalnih gradova i funkcionalno jaka i ekonomski diverzificirana podrucna
sredista u cijeloj regiji. Suvremeni prometni i komunikacijski sustavi sve ce izraZenije utjecati
na smanjenje potrebe za koncentriranjem stanovnistva i omogucavati uravnotezen i prostorno
disperziran razvoj. Tempo depopulacije u mnogim dijelovima zaobalja i prometno dobro
povezanim otocima smanjit ce se, iako ¢e do 2031. godine nedostatak mladih koji bi trebali
biti nositelji gospodarskog i opceg razvoja biti ogranicavajuci ¢imbenik razvoja u mnogim
dalmatinskim naseljima. Veci i prometno dostupniji otoci, manja obalna sredista te dostupniji
dijelovi zaobalja biljezit ¢e doseljavanje umirovljenog stanovnistva.

Stambeni fond namijenjen stalnom stanovanju povecat ce se u okolici veéih gradova i
podrucnim sredistima, dok ce se niz nekadasnjih stambenih objekata u strogim centrima vecih
gradova rekonstruirati i prenamijeniti za razlicite poslovne namjene. Zbog nepovoljnih
demografskih trendova posebno ce se u izoliranim dijelovima regije nastaviti praznjenje
postojeceg stambenog i gospodarskog fonda. Unatoc prirastu privremenih rezidenata koji ce
se odmarati ili iznajmljivati stanove i kuce drugim posjetiteljima, rast broja stanova za odmor

i rekreaciju u cijeloj regiji usporit ¢e se ve¢ do 2021. godine.
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Molim, na ljestvici od 1 do 5 ocijenite konzistentnost scenarija:
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Ukoliko je Vasa ocjena konzistentnosti scenarija ,,Integralni razvoj* 1 ili 2, molim,

navedite kako bi se prema Vasem misljenju konzistentnost mogla poboljsati?

Molim, pojasnite jednu ili viSe implikacija za organizaciju i provodenje prostornog
planiranja Dalmacije i njezinih sastavnih dijelova (Zupanija i uzZih podrudja — otoka,
priobalja i zaobalja) koje, prema VaSem miSljenju, proizlaze iz scenarija razvoja

»integralni razvoj*“?

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najviSu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Molim, pojasnite VaSe miSljenje o metodi Delfi opéenito te njenoj primjeni u ovom

istrazivanju.

Moja sigurnost u odgovaranju na pitanje je:
(0 oznacava potpuno odsustvo sigurnosti, a 10 najvisu razinu sigurnosti)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

NajljepSa Vam hvala na vremenu koje ste izdvojili za sudjelovanje u zavr§nom krugu
istrazivanja!
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SUMMARY

The main purpose of (spatial) planning is being prepared for potential future
developments. The goal is not just predicting development trends, but also influencing them
in order to construct a more desirable future. This, of course, encompasses the importance of
tackling existing problems in a certain area.

Scenario method became a very important part of planning in business environments,
technology foresight, public policy planning, socio-economic planning, environmental
studies, as well as spatial planning. Literature overview shows different definitions,
characteristics, principles, and methodological ideas in relation to scenarios. The word
scenario itself has multiple meanings. Those range from film scripts to trend analyses,
predictions, sensitivity analysis, concrete development projects, and various collections of
ideas about future developments. Many authors, however, provided definitions of the scenario
method. An early definition by Kahn and Wiener sees scenario as a ‘hypothetical sequence of
events constructed for the purpose of focusing attention on causal processes and decision
points’ (Kahn and Wiener, 1967:6, cited in Shearer, 2005:68). In his paper from 1993,
Schoemaker defines scenarios as (p. 195) ‘...focused descriptions of fundamentally different
futures presented in coherent script-like or narrative fashion’. A scenario is a description of a
future situation and the course of events which allows moving forward from the original
situation to the future situation (Godet i Roubelat, 1996). Alcamo et al. (2006) define
scenarios as plausible views on the future based on ‘if, then’ assertions. Accordingly, various
definitions stress important aspects of scenario method, i. e. that scenarios are sets of ideas
and hypotheses about the future, focused on the structure and dynamics of the system in
question, and steps towards alternative futures.

Since the mid-20th century Southern Croatian Littoral, Southern Croatia or Dalmatia
has been functionally and physiognomically transformed. Litoralisation, urban based
industrialisation, and tourist development have affected changes differently throughout
Dalmatia. While concentration of people and economic activities characterises coastal centres,
Dalmatian islands and hinterland have to a great extent been marked by depopulation and
socio-economic underdevelopment (NejaSmic, 1991; Pejnovié, 2004; Defilippis, 2006; Fari¢i¢
et al., 2010; Luki¢, 2012). Considering these spatial development trends it is necessary to
study and plan for possible future changes.

The purpose of this doctoral thesis is twofold. It seeks to contribute to improvement of

scenario development in spatial planning, but also to research on recent development
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processes and characteristics of Southern Croatian Littoral/Dalmatia, at the regional and local
levels, and provide geographically based recommendations for spatial planning in this area.
The term Southern Croatian Littoral is based on regional-geographic terminology. However,
since the term Dalmatia is historically-geographically founded and common for this region, it
is predominantly used throughout this dissertation.

The research topic is scenario method from the spatial planning point of view,
although different influences in scenario method development are considered, as well as
various areas of application and specific scenario characteristics. The main research goal is
building scenarios by combining quantitative and qualitative tools using the example of
Dalmatia. Other research goals, complementary to the main goal, are as follows:

0 to analyse the definition of spatial planning, theories, rationalities, and models of
spatial planning;
0 to analyse development and application of scenario method, especially aspects
important for spatial planning;
0 to compare specific procedures of scenario building and scenario types;
0 to analyse examples of scenario application in research and planning at global,
continental, national, regional, and local levels;
0 to select statistical indicators and identify key driving forces in development
characteristics of Dalmatia and its subregions in the recent period;
0 to develop the Delphi method procedure and to apply the Delphi method in spatial
development scenarios construction;
0  to analyse development scenarios for Dalmatia and identify implications for spatial
planning.
Research hypotheses are as follows:
1. Because of its relevance and advantages scenario method found its application in spatial
planning as an outstanding strategic planning tool;
2. Combining quantitative and qualitative approaches in scenario construction contributes to
its improvement;
3. Development changes in Dalmatia enable typological differentiation of the area;
4. Scenario method in spatial planning of Dalmatia, besides trends and processes anticipation,
needs to include adequate rectifying measures for more balanced spatial development.
This doctoral thesis is structured in 7 chapters:
1. Introduction;

2. Theoretical-methodological foundation;
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3. Research and application of scenarios in spatial planning — selected examples;

4. Development characteristics of Southern Croatian Littoral/Dalmatia since 2001;

5. Application of the Delphi method in construction of development scenarios for Southern
Croatian Littoral/Dalmatia;

6. Development scenarios for Southern Croatian Littoral/Dalmatia 2014 — 2031;

7. Conclusion.

The research work was divided into three main parts. In the first part a comprehensive
literature review was conducted, based on key theoretical and methodological points:
definition, theories, and models of spatial planning; scenario method development,
application, construction procedure, methods and techniques of construction, and types of
scenarios. Very important areas of interest were examples of scenario application at different
spatial levels: from global to local. A number of available and relevant scientific papers,
professional papers, and studies were analysed based on spatial and temporal frame, purpose
and procedure of scenario development, and constructed scenarios.

After the first part of the research, a specific approach to scenario construction was
developed, based on a combination of quantitative and qualitative methods, which was then
applied to a case study — constructing development scenarios for Dalmatia.

In the second part of the research an analysis of socio-geographic transformation
processes of Dalmatia since the mid-20" century based on literature review was conducted.
This was followed by statistical and cartographic analyses of development indicators in the
period after 2001. In this research Dalmatia encompasses all towns and municipalities in
Dubrovnik-Neretva, Split-Dalmatia, and Sibenik-Knin counties, as well as all towns and
municipalities in Zadar County, with the exception of the Municipality of Gracac. Included is
also the Town of Novalja from Lika-Senj County. That way the island of Pag,
administratively divided between two counties, is, as a whole, included in Dalmatia. Spatial
analysis of statistical indicators for the period since 2001 was conducted through several
spatial levels: Dalmatia; Zadar, Sibenik, Split, and Dubrovnik regions; 131 towns and
municipalities; and 997 settlements (if data were available).

A comprehensive set of more than 150 statistical indicators for 131 towns and
municipalities in Dalmatia were collected. A selection of a final set of 51 indicators to be used
in multivariate analysis was based on previous research, knowledge of the region in question,
and correlation analysis. If tables are organised in such a way that spatial units are represented
by rows of data, while variables are represented by columns, factor analysis then reduces

columns to a smaller number of factors that are linear combinations of original variables and
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explain the relationships among them. On the other hand, cluster analysis reduces data by
combining similar spatial units into categories or clusters. Factor and cluster analysis were
conducted in SPSS Statistics. All the maps were made using ArcView 9.3.1.

The final research phase was based on multivariate analysis results, which were used
in two rounds of the Delphi method. A panel of 19 scientists and experts from the academic
community and planning practice was formed. Through 2 rounds of questionnaires they
considered main factors that influence development characteristics of Dalmatia and
anticipated their possible future developments. Their responses were qualitatively analysed
and interpreted. Three development scenarios for Dalmatia with the time frame 2014 — 2031
were formed. Their consistency was checked in the second questionnaire, as well as
implications for spatial planning in Dalmatia.

Sources of data used in multivariate analysis include Croatian population censuses in
2001 and 2011, data on the number of births and deaths 2001 — 2011, data on tourist arrivals
and overnight stays 2010 — 2012, data on accommodation facilities for tourists in 2012, and
data on employment and salaries in 2012 (from the Croatian Bureau of Statistics); data on
agricultural holdings in 2013 (from Ministry of Agriculture); reports on county areas (from
Ministry of Construction and Physical Planning and Zadar County Institute for Physical
Planning); data on counties, towns and municipalities budgets 2010 — 2012 (from the Ministry
of Finance). Sources of data on central services were various, including government
institutions, Croatian Automobile Club, banks, supermarket chains etc. (listed in references
section). Digital layers for town, municipality, and settlement borders were obtained from the
State Geodetic Administration and used for thematic map making.

After the introductory chapter of dissertation, in which the purpose, research topic,
goals, hypotheses, methods, and spatial and temporal frame of the research are stated, the
second chapter discusses the definition of spatial planning. Instrumental, communicative, and
substantive rationalities of planning are shown according to different authors and
Allmendinger’s typology of theory of planning (2009) is analysed. Both theory and practice
of spatial planning are influenced by concepts that originate from various natural, social, and
technical science disciplines, humanities, etc. They are also time and space-dependent. This is
why there is not one, single, and/or simple definition of spatial planning. Theory of spatial
planning and its application in practice varies among different countries, regions, and places.
The relationship between spatial and other forms of societal planning is also complex and
subject to changes. In this research spatial planning is seen (and re-examined) as a discipline

whose goal is to integrate various aspects of spatial development at different spatial levels —
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from above national to local levels, primarily to achieve sustainable development and use of
spatial resources. In the Delphi questionnaire the official definition set by the Law on Physical
Planning (Official Gazette, 153/2013), as well as the role of spatial planning in Croatia were
discussed. A stronger interdisciplinary and participatory approach, re-evaluation of planning
education and methodologies, and an integral approach to spatial development are all called
for.

Development of the scenario method was analysed through two major periods: from
WWII to 1970s, and from 1970s on. The scenario method is used in different areas of
planning for portraying alternative futures through key driving forces and uncertainties that
influence a system over a given time period. USA and France were centres of development of
the scenario method in the decades following the Second World War. Certain individuals (H.
Kahn, B. de Jouvenel, M. Godet, and others) and organisations (RAND Corporation, Hudson
Institute, Stanford Research Institute, DATAR, Royal Dutch/Shell etc.) were distinguished in
its development. In the USA scenario method was originally used for military purposes,
followed by application in public policy and corporate planning; in France, it was also
developed for use in public policy, business, and urban and regional planning (La Prospective
school). Scenarios are now used by academic community; businesses and various
organisations, including international bodies; government institutions; professional futuristic
institutes etc. Scenarios can be connected to all three basic rationalities of planning, and
accordingly to theories of planning in relation to them.

Steps in the process of scenario making listed by various authors were compared. A
corresponding procedure relevant to spatial planning, but also in accordance with the protocol
of applied geography (Pacione, 1999) is shown: problem definition, goal setting, temporal and
spatial frame definition — definition of important internal and external factors, stakeholder
analysis — description of possible development for key factors — scenario analysis and
evaluation, strategy development — monitoring. Considering the widespread application of
this method in various areas of planning and research, and the fact that this process often
includes stakeholders in accordance with participative approach, a great number of methods
and techniques are used in scenario development. Methodological openness and flexibility of
scenarios, meaning there is no one approach to constructing scenarios rather numerous
methods and techniques, brings certain threats. Approaches ranging from ‘intuitive’ ones
based on the process of group work and learning, to rigorous quantitative and modelling based

ones indicate importance of choosing a proper combination of methods and techniques for
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specific scenario studies. It is crucial to abide by the set goals of the study, the desired degree
of scientific rigour, and the intended users of the scenarios.

Scenario typologies developed by different authors are also compared. Important ways
of categorisation are shown: explorative, descriptive, forecasting — normative, anticipative,
backcasting scenarios; qualitative — quantitative scenario; expert — participative scenarios;
baseline — policy scenarios; other types of scenarios.

Scenarios come in various forms — as narrative texts, maps, tables, charts etc.
depending on the field and topic in question, and whether they are predominantly quantitative
or qualitative, or a combination of both. They have also been used on multiple spatial scales.
Examples of well-known and influential scenarios at the global scale are Intergovernmental
Panel on Climate Change — IPCC scenarios, UNEP's Global Environmental Outlook
scenarios, or OECD Environmental Outlook. An important example at the European Union
level is ESPON spatial scenarios exploring trends and key mechanisms in relation to
alternative territorial futures. There are numerous examples of scenarios at national, regional,
and local levels important for research, planning and development of national territories,
regions, urban and rural areas. Selected examples at these levels are shown in the third
chapter, based on the purpose of scenario work, construction process, and resulting scenarios.

Some of the conclusions about characteristics, advantages and disadvantages of
scenarios in spatial planning are following:

1. Scenario method in the wide context of spatial planning exists in numerous countries and
different spatial levels (from global to local);

2. Scenarios are used in different modes of spatial planning, such as strategic spatial planning,
land use planning, planning in protected areas. As a rule scenario construction is based on
analysis of components of urban and rural, or integral development, evaluation of alternatives
of possible future developments, and providing a firm ground for strategies and specific
planning and policy measures;

3. Scenarios are a thematic and methodological link between environmental science research
and spatial planning. This concerns especially topics such as sustainable development,
environmental assessments, environmental protection, and land use/land cover change;

4. Key driving forces in most scenario studies are demographic, economic, social, scientific,
technological, institutional, cultural, and environmental. Selection and approach to these
factors depends on the spatial level, characteristics of areas in question, and main topics/issues
in scenarios. Scenarios enable integration of information within a common framework, but

also analysis of individual factors in alternative frameworks;
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5. As a rule scenario construction is based on system analysis and modelling;

6. Scenario construction is based on qualitative and/or quantitative approaches. Their
integration is challenging, but contributes to the quality of scenarios;

7. The importance of participatory approach is often stressed in scenario construction, but it
can be characterised by indifference of stakeholders to participation or inclusion of
stakeholders in later stages of scenario construction process.

The fourth chapter deals with recent development characteristics of Dalmatia. In the
introductory part regional structure and socio-geographic transformation (demographic, socio-
economic, physiognomic) of this area since mid-20" century is shown. Main factors were
industrialisation and tourist development, with regional disparities as a consequence, and
concentration of population and economic activities in the coastal strip.

Indicators of development characteristics since 2001 were divided in 8 groups: 1.
population number and structure; 2. demographic dynamics; 3. population activity and
employment; 4. socio-economic structure of the population; 5. characteristics of town and
municipality budgets; 6. characteristics of tourism development; 7. central services array; 8.
changes and structure of housing and level of construction land development. A total of 51
indicators were statistically and cartographically analysed at multiple levels (Dalmatia; Zadar,
Sibenik, Split, and Dubrovnik regions; towns and municipalities; settlements, if data were
available). Indicators at town and municipality level were used in factor analysis, which
resulted in 6 key factors of recent development characteristics of towns and municipalities in
Dalmatia: 1. employment and generally dynamic economic activity; 2. negative birth-to-death
rate and population ageing; 3. population concentration; 4. increase in population number and
housing, with a significant share of vacation homes; 5. tourist development; 6. generally
smaller economic activity, with orientation to primary and secondary sector of economic
activity. These factors explain 59.16% of total variance of manifest variables. It is stressed
that their significance varies across Dalmatia.

Factor analysis was followed by cluster analysis which resulted in 5 types (clusters) of
towns and municipalities in Dalmatia, corresponding to development characteristics after
2001: type of dynamic, especially tourist development and population concentration (19
towns and municipalities); type with higher demographic activity, and lower economic
activity (41 towns and municipalities); type generally oriented towards tourism and
recreation, with demographic retrogression (48 towns and municipalities); type of generally
low development and population ‘thinning’ (18 towns and municipalities); type of economic

underdevelopment (5 towns and municipalities).
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The fifth chapter deals with results of the qualitative part of the research — application
of the Delphi method through two rounds of questionnaires. Complexity of results from the
multivariate analysis that questionnaires were based on was proven to be a firm ground in
integrating aspects of spatial development. However, it required motivation and effort on
panel participants’ part, especially those who encountered this form of development
modelling for the first time. Validity of results was confirmed by a majority of participants,
who agreed that 6 factors were indeed main factors of development characteristics of
Dalmatia and its subregions in the period after 2001. Participants also listed other significant
factors, such as institutional capacity, orientation of social capital to services, and transport
infrastructure development.

Participants’ responses on possible influences of main factors on development
characteristics until 2031 were qualitatively analysed and interpreted to form three explorative
development scenarios for Dalmatia: ‘Monoculture of tourism’, ‘Sustainable tourism’, and
‘Integral development’. ‘Monoculture of tourism’ is based on further ‘touristification’ of
Dalmatia and high seasonal activity that will not help turn negative demographic processes.
Levels of environmental protection, as well as innovation and technology will be low.
‘Sustainable tourism’ is based on much diversified tourist offerings and high multiplicatory
effects on complementary economic activities which will not significantly affect demographic
improvements, but use of spatial resources will be more sustainable. ‘Integral development’ is
based on yearlong activity and employment, knowledge industries and high levels of
innovation and technology. With attention being paid especially to development of smaller
and middle sized urban centres, this should have a positive impact on demographic trends.
Consistency of these scenarios was checked in the second Delphi round, and implications for
spatial planning of Dalmatia were listed.

In conclusion the importance of the application of scenario method principally in
strategic spatial planning was confirmed. It was also confirmed that a combination of
quantitative and qualitative approaches in scenario construction contributes to its
improvement. The results of multivariate analysis were a firm basis, but participation of
scientists and experts in the Delphi panel improved recognition and interpretation of factors
crucial to scenario development. Development changes in Dalmatia, based on transformation
in the second half of the 20" century, but also recent changes (after 2001) enabled typological
differentiation of the area. Finally, it was confirmed that scenario method in spatial planning
of Dalmatia, besides trends and prediction of processes, needs to encompass implications for

spatial planning or corrective measures of a more balanced spatial development. Implications
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that came from development scenarios are important not only to spatial planning, but also to a
wider development context. Via scenario method it is possible to encompass a wide analytical
area, the complex set of important factors that influence spatial development and their
possible future influences. In spatial planning, scenarios point to links among various aspects
of development. They help define weaknesses, possibilities of development, and optimal
policy measures. Scenarios help envision various development possibilities and future end
states. They help in perceiving interconnectedness within a system; being multidimensional,
they mirror socio-geographical complexity thus avoiding overly simplistic views on

development.
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