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1. UvOD

Ruralno-urbani pojas Zagreba prostor je intenzivne funkcionalne i fizionomske transformacije
pejzaza u posljednjih nekoliko desetljeca. Proces urbanizacije utjeCe na promjene u prostoru
kroz preobrazbu ruralno-urbanih rubnih podrucja (Lambin i dr., 2001). Ruralno-urbani pojas
prijelazna je zona u kojoj se mijeSaju elementi ruralnog i urbanog prostora. On nastaje u
prostoru izmedu grada i ¢istog ruralnog podrucja (Magas, 1981). Decentralizacijom gradskih
funkcija i njihovim preseljenjem u gradsku okolicu, nekadasnji ruralni prostor poprima nova
urbana obiljezja. Prostornim Sirenjem grada i prodiranjem procesa urbanizacije razlike u
nacinu zivota i drugim obiljezjima izmedu grada i okolice znaCajno se smanjuju (Magas,
1981). Posljedica takvih procesa jest i promjena pejzaza, $to je povezano s promjenom nac¢ina
iskoriStavanja zemljiSta. Pejzaz se najjednostavnije opisuje kao fizionomija geografskog
okoliSa, dok se pojam kulturni pejzaZ odnosi na pejzaz koji je izmijenjen ljudskim
djelovanjem uslijed civilizacijskog razvoja (Myga-Piatek, 2011). Definira se kao cjelovito
percipirani skup fizickih pojava na manjem dijelu zemljine povrSine, koji je nastao
djelovanjem prirodnih sila 1 procesa ili medusobnim djelovanjem prirodnih i1 antropogenih
procesa, odnosno ljudskim aktivnostima u prirodi (Cifri¢ i Trako, 2008). Posebnost je
hrvatskoga jezika koriStenje vise rije¢i za isti pojam: pejzaz, krajolik i krajobraz. Kulturni je
krajolik naziv za onaj krajolik koji je nastao preobrazbom iz prirodnog krajolika postupnim
ljudskim djelovanjem (Dumbovi¢-Bilusi¢, 2014). ZemljisSte obuhvaca fizicki prostor: tlo,
klimu, hidroloska i geoloSka svojstva te vegetaciju u opsegu koji utjeCe na moguénost
koriStenja, zatim rezultate proSle i1 sadasnje aktivnosti Covjeka sa ili bez drustveno
ckonomskih uvjeta, odnosno zemljiSte je pojam za nacin koriStenja tla (URL 5). Nacin
koristenja zemljista (land use) odnosi se na niz ljudskih aktivnosti na zemljistu, s ciljem
dobivanja odredenih proizvoda ili pogodnosti, pri cemu zemljiSte ima funkciju resursa (URL
4). Zemljisni pokrov (land cover) odnosi se na vegetaciju, prirodnu ili posadenu, ostale
prirodne povrSine, poput vode, ili umjetne povrSine nastale ljudskim djelovanjem, kao Sto su
zgrade (URL 4). Dakle, na¢in koristenja zemljista predstavlja svrhu zemljista, dok zemlji$ni
pokrov upucuje na fizicka obiljezja zemljista.

Zagreb se kao glavni grad Republike Hrvatske znatno istice svojom veli¢inom u urbanom
sistemu Hrvatske te je njegova gradska aglomeracija najizrazenija. Topoloska obiljeZja urbane
mreze Hrvatske naglaSavaju znacenje Zagreba kao najvaznijeg gradskog sredista (Toski¢ i
Ili¢, 1997). Zagreb kao najveéi centar ima naglaseni srediSnji poloZaj u urbanoj mrezi te se

regionalni urbani sustav Zagreba smatra regijom jezgre. U ovome ¢e se radu istraziti



promjene pejzaza u prostoru ruralno-urbanog pojasa Zagreba te prepoznati njihove
zakonitosti. Karakteristicni tipovi promjene pejzaza dovest ¢e se u vezu s demografskim

pokazateljima promatranoga prostora.

1.1. Predmet istrazivanja

Predmet istraZivanja ovoga rada promjene su pejzaza u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u
promatranome razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine. Navedene promjene pejzaza ocituju se
u promjeni zemljiSnoga pokrova, §to upucuje na promjenu nacina iskoriStavanja zemljista.
Kao izvor podataka o zemljisnom pokrovu, odnosno njegovoj promjeni na prostoru ruralno-
urbanog pojasa Zagreba posluzit ¢e baza podataka CORINE Land Cover. U svrhu
jednostavnije 1 preglednije analize, srodne vrste zemljisSnoga pokrova razvrstane su u nekoliko
karakteristicnih kategorija ili klasa. Na temelju zabiljezenih promjena zemljiSnoga pokrova u
spomenutome razdoblju bit ¢e odredeni dominantni tipovi promjene pejzaza. Transformacija
prirodnih elemenata prostora izravno je povezana s demografskim kretanjima u njemu, stoga
¢e se daljnjom analizom ispitati njihova meduovisnost na razini naselja. Za prikaz kretanja
stanovniStva odabrani su sljede¢i pokazatelji, dobiveni iz podataka DrZzavnog zavoda za
statistiku (URL 2 i URL 3): gustoca naseljenosti, indeks promjene broja stanovnika, indeks
starosti stanovnistva, udio visokoobrazovanog stanovniStva, udio zaposlenog stanovnistva te
udio zaposlenih u djelatnostima primarnoga sektora. S obzirom da podaci CORINE Land
Cover baze nisu uskladeni s referentnim godinama u kojima se provode popisi stanovnistva u
Republici Hrvatskoj, relevantnim popisima stanovniStva za promatrano razdoblje u ovome

radu smatraju se popisi stanovniStva iz 1991. 1 2011. godine.

1.2. Prostor istrazivanja

Ruralno-urbani pojas Zagreba dinami¢an je i vremenski promjenjiv prostor te njegove granice
nije moguce jasno odrediti. Uzimajuéi u obzir postoje¢u administrativnu podjelu Republike
Hrvatske, definiciji ruralno-urbanog pojasa Zagreba najbolje bi odgovarao prostor urbane
aglomeracije Zagreba, koju je pocetkom 2016. godine ustrojilo Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske unije (URL 6). U prostor istraZivanja ne ulazi naselje Zagreb kao
kontinuirano izgradena urbana cjelina. Prostor istrazivanja (Sl. 1) prema tome Cine sljedece
jedinice lokalne samouprave: Grad Donja Stubica, Grad Dugo Selo, Grad Jastrebarsko, Grad

Oroslavje, Grad Samobor, Grad Sveta Nedelja, Grad Sveti Ivan Zelina, Grad Velika Gorica,
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Grad Zabok, Grad Zapresi¢, Opcina Bistra, Opéina Brckovljani, Opéina Brdovec, Opc¢ina
Dubravica, Op¢ina Donja Stubica, Op¢ina Jakovlje, Op¢ina Klin¢a Sela, Opc¢ina Kravarsko,
Op¢ina Luka, Op¢ina Marija Bistrica, Op¢ina Marija Gorica, Op¢ina Orle, Op¢ina Pisarovina,
Op¢ina Pokupsko, Opéina Puséa, Opcina Rugvica, Opéina Stubic¢ke Toplice, Opc¢ina Stupnik i
Op¢ina Veliko Trgovisce te rubna naselja Grada Zagreba. Navedenih 30 gradova i opéina, u
¢ijem se sastavu nalazi ukupno 598 naselja, prostiru se na dijelu Zupanije Grad Zagreb, ve¢em
dijelu Zagrebacke zupanije te juznome dijelu Krapinsko-zagorske zupanije. Ukupna povrsina
prostora istrazivanja iznosi 2.603,77 km? te broji 398.365 stanovnika (URL 3).

Sl. 1. Karta ruralno-urbanog pojasa Zagreba



1.3. Zadaci i ciljevi istrazivanja

S obzirom na ranije navedeni predmet istrazivanja te metodoloSki pristup definirani su
sljede¢i koraci u istrazivanju kako bi se sustavno doSlo do osnovnog cilja istrazivanja,
odnosno analize i objaSnjena promjena pejzaza u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u
vremenskome razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine:
- definiranje osnovnih klasa zemljiSnoga pokrova na temelju analize baze podataka
CORINE Land Cover
- reklasifikacija postojecih kategorija zemljiSnoga pokrova u prethodno definirane klase
- uocavanje razlika u naCinu iskoriStavanja zemljiSta 1 usporedba izmedu dva
promatrana vremenska razdoblja
- kategorizacija uoCenih promjena nacina iskoriStavanja zemljiSta u osnovne tipove
promjene
- definiranje dominantnih tipova promjene na razini naselja
- rangiranje naselja prema njithovim demografskim obiljezjima
- utvrdivanje karakteristicnih prostornih procesa s obzirom na meduovisnost
dominantnih promjena nacina iskoriStavanja zemljiSta i demografskih obiljeZja

naselja.

1.4. Osnovne hipoteze istrazivanja

Na osnovi postoje¢ih saznanja o karakteristicnim prostornim procesima u gradskim
aglomeracijama, poznavanja prostora §ire okolice grada Zagreba te uz konzultaciju relevantne
strucne literature, uocCi istrazivanja su postavljene sljedece hipoteze, koje ¢e u zaklju¢ku rada
biti potvrdene ili opovrgnute:
- Najve¢i dio promjena pejzaza u razdoblju izmedu 1990. 1 2000. godine dogodio se u
zoni prijelaznih naselja neposredno uz rub granica grada Zagreba.
- U razdoblju izmedu 2000. i 2012. godine zona svih zabiljezenih promjena pejzaza §iri
se prema vanjskim granicama ruralno-urbanog pojasa Zagreba.
- NajceS¢e promjene vezane su uz pojavu novih urbanih, odnosno umjetnih povrSina,
dok najvi$e nestaju poljoprivredne, odnosno obradive povrsine.
- Transformacija iz ruralnog u urbani tip pejzaza prisutnija je U naseljima s pozitivnim

demografskim pokazateljima.



2. PREGLED DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA

Brojni svjetski znanstvenici bave se temom definiranja ruralno-urbanog pojasa ili prstena te
njegovom transformacijom i prostornim procesima koji su u njemu prisutni. U stranoj se
literaturi za opisivanje ruralno-urbane okolice grada koristi izraz rural-urban fringe, pri cemu
pojam fringe u doslovnom prijevodu oznac¢ava rub ili granicu. Detaljnija istrazivanja ruralno-
urbanog pojasa javljaju se sredinom dvadesetoga stoljeca. Definicijom ruralno-urbanog pojasa
bavi se Pryor (1968) te navodi primjere iz razli¢itih drzava Zapada. Friedmann (1996)
spominje modularnu urbanizaciju kao model razvoja periurbanih prostora, dok Tacoli (1998)
ispituje meduovisnost urbanih 1 ruralnih prostora. Sharp 1 Clark (2008) naglasavaju razlike
izmedu urbanih, suburbanih i ruralnih prostora, a Pacione (2009) daje vaznost Sirenju urbanih
utjecaja u susjedni ruralni prostor. U domacoj literaturi takoder je mogucée pronaci znacajan
broj radova koji se bave slicnom tematikom. Tako Ivo Rubi¢ (1950) navodi problem
geografskog odredivanja granice grada te trazi kriterije za analizu geografske okolice grada.
Damir Magas (1981) definira urbano-ruralni pojas na primjeru grada Zadra i njegove okolice,
dok Zeljko Pavi¢ (2001) promatra grad i gradski rub na primjeru grada Zagreba. Prostornom
preobrazbom ruralno-urbanog pojasa u razli¢itim drzavama svijeta bave se Lee (1979), Baker
(1989), Sullivan (1994), Lambin i dr. (2011), Veldkamp i Lambin (2001), Wu (2002), Irwin i
dr. (2003), Bunker i Houston (2003), Gant i dr. (2011), Myga-Pigtek (2011), Bittner i Sofer
(2013) te Muchova 1 Petrovi¢ (2014). U Hrvatskoj se navedenom problematikom bave Vresk
(1972), Cifri¢ 1 Trako (2008) te Njegac i dr. (2010), dok Fiirst-Bjelis i dr. (2011), Cvitanovi¢
(2014), Durbesi¢ i Fiirst-Bjelis (2016) te Jogun i dr. (2017) istrazuju promjenu zemljiSnog
pokrova i nacina koriStenja zemljiSta. Prostorom grada Zagreba i njegove okolice bave se
mnogi hrvatski geografi, pri ¢emu vrijedi spomenuti brojne radove Milana Vreska, dok se od
ostalih radova isti¢u: Rubi¢ (1951), Zulji¢ (1965a, 1965b i 1974/75), Si¢ (1968 i 1984),
Njegac (1989), Basi¢ (1994 1 2005), Fiirst-Bjelis (1995), Toski¢ i Ili¢ (1997), Prelogovi¢
(2000, 2004 1 2009), Anti¢ (2001), Toski¢ i Njegac (2003), Ili¢ i Toski¢ (2004) te Lukic,
Prelogovi¢ 1 Pejnovi¢ (2005). Vazan i neizostavan dio znanstvenih istraZivanja promjene
zemljiSnoga pokrova cine geografski informacijski sustavi 1 daljinska istraZivanja.
Metodologijom klasifikacije i kartiranja zemljiSnih promjena bave se: Gong i Howarth
(1990), Treitz i dr. (1992), Hengl i Husnjak (2001) te Valozi¢ (2014), dok se metodama u
daljinskim istrazivanjima bave Olui¢ (2001) i Prelogovi¢ (2004). U posljednjih se nekoliko
godina slicnim temama bave 1 diplomski radovi Geografskog odsjeka Prirodoslovno-

matematickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu: GIS analizom preobrazbe velikogorickog
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ruralno-urbanog prstena (Turkalj, 2013), promjenom nacina koristenja zemljiSta u ruralno-
urbanom prstenu grada Rijeke (Malesi¢, 2015) te analizom promjene zemljisSnog pokrova u

Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji (Gregar, 2016).

2.1. Razvoj grada i njegove okolice

Grad se definira kao kompaktno izgradeno vece naselje, gdje je vecina aktivnog stanovniStva
zaposlena u proizvodnim 1 usluznim djelatnostima, za vlastite 1 za potrebe stanovniStva Sireg
prostora (Vresk, 2002a). Tako definiran grad ima dvojaku funkciju, odnosno funkciju
proizvodnje materijalnih dobara 1 pruzanja usluga za stanovniStvo Sireg prostora te funkciju
rada i stanovanja. Grad i njegova okolica ¢ine jedinstvenu cjelinu Ciji se karakter vremenski i
prostorno mijenja. Urbano-morfoloska granica izmedu grada i okolice bila je izrazena kod
predindustrijskog grada, ali je izmedu njih postojala funkcionalna povezanost koja se
oCitovala u razmjeni dobara 1 usluga (Vresk, 1978). Jaca preobrazba okolice pocinje s
industrijalizacijom, koja poti¢e razvoj grada ponajprije zahvaljuju¢i naglaSenom jacanju
njegove funkcije rada. To je razdoblje jaCanja suburbanizacije, koja se po svome intenzitetu
posebno isti¢e u tercijarnoj fazi urbanizacije (Vresk, 1978). U toj se fazi grad teritorijalno
znacajno $iri, uslijed koncentracije stanovnistva, izgradnje novih stambenih naselja i ostalih
urbanih sadrZaja na njegovom rubu, dok se ranije izrazito agrarna okolica sve viSe urbanizira.
Razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti osnovni je pokreta¢ urbanizacije, a svaka djelatnost ima
svoje uvjete lokacije u prostoru (Vresk, 1985). Grad se ovakvim razvojem sjedinjuje sa
svojom urbaniziranom okolicom u urbano-urbaniziranu regiju, koja se u planskim
regulacijama i urbano-geografskim istrazivanjima smatra nerazdvojnom cjelinom (Vresk,
1978). Proces suburbanizacije vrlo je sloZen i1 ovisi 0 mnogo ¢imbenika te ga nije moguce
jednostavno definirati. Klasi¢nim oblikom suburbanizacije smatra se razvoj predgrada u tijeku
industrijalizacije, koja su prostorno postupno srasla s gradom (Vresk, 1978). Sirenje grada u
okolicu jo§ je izraZenije u fazi motorizacije, buduc¢i da je automobil omogucio prostornu
pokretljivost 1 ostvarenje vlastitih Zelja 1 potreba pojedinaca. Pod pojmom okolice
podrazumijeva se periurbani prostor koji pod utjecajem funkcije rada srediSnjeg grada
pokazuje odredeni stupanj socio-ekonomske preobrazbe (Vresk, 1978).

Pojavom industrijalizacije proces urbanizacije se mijenja, Sto dovodi do razvoja gradskih
funkcija i privlacnog djelovanja prema okolici. Razvojem prometa grad se Siri u okolicu te

gubi svoju kompaktnost (Vresk, 2002a). Suburbanizacija predstavlja sloZzen i dugotrajan



proces preobrazbe okolice gradova, odnosno njezine urbanizacije pod utjecajem grada (Vresk,
2002a). Taj se proces jos naziva i periurbanizacija. On podrazumijeva socijalne, funkcionalne
i fizionomske promjene u okolicama, ¢ime se smanjuju razlike izmedu sela i1 grada, a njegova
je najvaznija znacajka deagrarizacija okolice (Vresk, 2002a). Promjene u procesu
suburbanizacije podrazumijevaju: nacin iskoriStavanja zemljiSta, prerazmjestaj stanovnistva,
industrije, usluga i radnih mjesta, socijalno prestrukturiranje te fizionomske i funkcionalne
promjene (Vresk, 2002a). Grad sa svojom okolicom ¢ini lokalni ili dnevni urbani sistem, $to
se ocituje u dnevnim migracijama zaposlenih u bilo kojem smjeru. Dnevna pokretljivost
stanovniStva upucuje na funkcionalnu meduovisnost, dok wudio nepoljoprivrednog
stanovniS$tva upucuje na stupanj deagrarizacije, koji je pokazatelj nafina zivota. Pritom je
vazno postojanje prevlasti gradskoga nad seoskim nac¢inom zivota (Vresk, 2002a). Posljedica
suburbanizacije gradske okolice nastanak je satelitskih gradova. To su naselja u okolici
obiljezena brzim razvojem, koja na odredenom stupnju razvoja preuzimaju dio funkcija
mati¢noga grada te po svojim obiljezjima 1 veli€ini imaju gradski karakter (Vresk, 2002a).
Satelitski se gradovi nalaze unutar mreze gradske regije te su funkcionalno ¢vrsto povezani s
matiénim gradom. Mogu nastati spontanom urbanizacijom ruralnih naselja ili planskim
podizanjem posve novih naselja (Vresk, 2002a). Funkcionalno mogu biti vrlo razli¢iti. Osim
satelita, postoje 1 veca urbana naselja, udaljenija od mati¢noga grada i funkcionalno
samostalnija, no i dalje u odredenoj mjeri ovisna o maticnome gradu. Nalaze se izvan granica
gradske regije, a nazivaju se trabantima (Vresk, 2002a).

Odnos izmedu grada i okolice promatra se kroz nekoliko faza razvoja (Vresk, 2002b). Prvu
fazu obiljezava klasiCan razvoj suburbanizacije, potaknut razvojem zeljeznice koja utjece na
razvoj predgrada, Sto rezultira radijalnim Sirenjem grada, uzduz prometnica. U drugoj fazi
suburbanizacije utjecaj grada Siri se u okolicu zahvaljujué¢i razvoju individualnog
automobilskog prometa. Intenzivno se razvijaju stambeni suburbiji vi§ih slojeva drustva, ¢ija
su glavna obiljezja automobili 1 vlastita obiteljska kuéa u zelenilu. Trecu fazu razvoja
karakterizira jacanje dnevnih migracija radne snage iz okolice u grad, ¢ime se urbanizacija §iri
dalje u prostor. U tercijarnoj ili metropolitanskoj fazi urbanog razvoja mijenja se prostorna
struktura grada i njegovo znaenje u prostoru (Vresk, 2002b). Javlja se na onom stupnju
drustvenoga razvoja kada tercijarne djelatnosti preuzimaju vodecu ulogu u zaposljavanju
stanovniStva, a ujedno se povecava znacenje srednjih slojeva druStva. Bolji Zivotni standard
omogucava preseljenje na lokacije u rubnim dijelovima grada. Nova radna mjesta usluzno-
servisnog karaktera otvaraju se u novonaseljenim zonama (Vresk, 2002b). Tako rubne i

prigradske zone doZivljavaju ekspanziju u smislu koncentracije stanovniStva i1 usluznih
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djelatnosti. Na taj proces utjeCe i razvoj prometa; zeljeznickog i autobusnog, prigradskog i
medugradskog, a posebno individualnog automobilskog prometa (Vresk, 2002b). Razvoj
prometa omogucava vecu prostrornu pokretljivost ljudi, odnosno razvoj dnevnih urbanih
sistema koji se oCituju u migracijama radne snage iz okolice u gradove. Posljedica toga je
urbanizacija okolice grada, socijalno prestrukturiranje njezina stanovniStva te jacanje
funkcionalnih veza izmedu grada i okolice (Vresk, 2002b). Ovisnost grada o razvoju njegove
uZe okolice i obrnuto uvjetovana je nizom faktora (Zulji¢, 1965a): prostornom potrebom, s
obzirom da nije pozeljno vrSenje daljnje infiltracije pojedinih funkcija u gusto izgradenu
gradsku jezgru, potrebom izdvajanja nekih veé postojecih djelatnosti i usluga izvan uzeg
podru¢ja grada, potrebom izdvajanja prostora potrebnog za prometna ¢vorista 1 instalacije za
koje unutar podrucja grada ne mogu biti osigurane odgovarajuce slobodne povrsine, potrebom
priblizavanja dijela radnih mjesta u gradu migriraju¢oj radnoj snazi koja je vec postala
dijelom radnog potencijala grada, potrebom osiguranja povrsina za izgradnju obiteljskih kuca
za koje u samome gradu postoje ograni¢ene mogucnosti te potrebom osiguranja rekreativnih
povrsina i zemljiSta za vece turistiCko-ugostiteljske objekte za koje u samome gradu ne
postoje pogodne slobodne povrSine. Decentralizacija industrije podrazumijeva proces Sirenja
industrije iz gradskih srediSta u agrarnu okolicu ili jo§ udaljenije krajeve, a javlja se u tri
oblika (Njega¢, 1989): preseljavanje starih industrijskih poduzeca iz grada u okolicu
(relokacija industrije), osnivanje novih pogona postoje¢ih gradskih industrijskih poduzeca u
okolici grada te preuzimanje ve¢ postoje¢ih manjih neprofitabilnih pogona u okolici grada,

koje provode organizacijski i proizvodno snaznija gradska poduzeca.

2.2. Ruralno-urbani pojas

Ivo Rubi¢ u radu iz 1950. godine navodi problem geografskog odredivanja granice grada.
Utvrduje kako grad ne zavrSava ondje gdje se nalaze njegove administrativne granice, nego se
privlaéni utjecaj grada Siri dalje zonalno 1 to jace u prostor koji mu je blizi. Postavlja se
pitanje dokle se Siri ta utjecajna sfera privla¢nosti grada. Osim §to grad utjece na blizu i dalju
okolicu, ta ista okolica utje€e 1 na grad, no pitanje je na koji nacin i kojim elementima.
Zakljucuje kako dvije jedinice naselja, grada, opCine ili regije ne mozZe dijeliti crta, nego
granica mora biti pojas odredene veli¢ine 1 Sirine, koji je potrebno znanstveno proucavati i
utvrditi. Takvu predodzbu grada 1 okolice potrebno je i kartografski prikazati na odgovarajuci

nacin. Postavljaju se zahtjevi za novim metodama kartografskih prikaza grada i okolice kao



jedinstvenog i nedjeljivog sustava. Rubi¢ trazi kriterije za analizu geografske okolice grada u
geografskim Skolama razli¢itih naroda. Dijeli ih i1 grupira prema sadrzaju u sljedece skupine:
kriteriji koji upucuju na vrijeme; izokrone dobivene pomocu pjesaka i razliCitih vozila,
aglomeracija stanovnika grada i okolice izraZzena apsolutnim i relativnim brojevima, tip kuce i
kuciSta, gravitacija ekonomskih dobara iz okolice prema gradu, distribucija ekonomskih
dobara iz grada, utjecaj socijalnih i zdravstvenih ustanova na okolicu, utjecaj kulturnih i
sportskih ustanova iz grada na okolicu, analiza koriStenja karata za razli¢ite oblike prometa iz
grada i prema gradu, dnevne migracije iz grada i prema gradu, politi¢ki utjecaj grada na
okolicu i obrnuto, agrarno-geografska struktura sela u okolici grada te promjena broja
stanovnika grada i okolice. Svaki je grad jedinstven na svoj nacin, kao S§to je jedinstven i
urbani sistem svake pojedine drzave. Rubi¢ zakljucuje kako se navedeni kriteriji tako ne
mogu u svakom gradu i svakoj drzavi koristiti na istovjetan nacin, no oni su neophodni za
geografsko odredivanje okolice grada.

Robin J. Pryor u radu iz 1968. godine definira ruralno-urbani pojas kao kompleksnu
prijelaznu zonu na periferiji rastu¢ih urbanih podrucja u drzavama Zapada. Pritom naglaSava
kako postoje vidljive razlike izmedu urbanog 1 ruralnog dijela pojasa. Urbani rub predstavlja
izgradeno podru¢je u neposrednoj blizini administrativnih granica grada. Kao krajobrazni
fenomen, urbani se rub razlikuje od grada do grada. Pryor navodi primjer nizozemskih
gradova oko kojih je urbani rub jedva vidljiv 1 prepoznatljiv. S druge strane, Pariz i americke
gradove karakterizira preklapanje i rasprSenje naCina koristenja zemljiSta, no veca je ovisnost
0 javnom gradskom prijevozu. London se razlikuje zbog postojanja zelenog pojasa, iako je
takoder vidljivo rasprSenje razliCitih oblika koriStenja zemljiSta, dok su pojedina seoska
naselja smjestena unutar tog pojasa. ZakljuCuje kako europski gradovi posjeduju jednaku
tendenciju rasta i Sirenja poput sjevernoamerickih metropolisa, no u znatno manjoj mjeri.
Ruralno-urbani pojas znacajno se razlikuje od urbanog i suburbanog prostora te sadrzi neke
znacajke koje nisu svojstvene ruralnom prostoru (Sharp i Clark, 2008). U smislu ruralno-
urbanog kontinuuma, naselja i stanovnistvo ruralno-urbanog pojasa sadrze osobine koje ih
svrstavaju na granicu izmedu suburbanih i ruralnih prostora. Vidljiva su odstupanja u pogledu
mjesta rada i prijedene udaljenosti tijekom dnevnih migracija (Sharp i Clark, 2008). Pojedine
prijelazne ruralno-urbane zone takoder se medusobno razlikuju. Ruralno-urbani pojas definira
se kao jedinstveni oblik naselja uz ruralno-urbani kontinuum te se ne moze promatrati
isklju¢ivo kao rub suburbaniziranog prostora (Sharp i Clark, 2008). U istrazivanju ruralno-
urbanog pojasa i ruralnog prostora takoder je potrebno razlikovati inkorporirana podrucja i

ona koja to nisu. Navedene se razlike ocituju u demografskim i gospodarskim obiljezjima
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takvih podrucja (Sharp i Clark, 2008). Ruralno-urbani pojas znacajan je prostor naseljavanja,
no ne uklapa se u tradicionalno poimanje pojmova ruralnog i urbanog. Poljoprivreda kao
djelatnost i1 dalje ostaje znacajan izvor prihoda u ruralno-urbanom pojasu, bez obzira na
rastuci razvoj industrije (Sharp i Clark, 2008).

Pojam urbano-ruralnog pojasa definiran je na primjeru grada Zadra i okolice (Magas, 1981).
Prostornim §irenjem grada i prodiranjem procesa urbanizacije razlike u nac¢inu zZivota i drugim
obiljezjima izmedu grada i okolice znacajno se smanjuju. U prostoru izmedu grada i Cistog
ruralnog podrucja dolazi do spontanog izdvajanja prijelaznog prostornog pojasa koji se u
literaturi najceS¢e naziva urbano-ruralni pojas ili urbano-ruralni kompleks (Magas, 1981).
On se definira kao prijelazni prostor izmedu jasno izrazenog prostora urbanog nacina
iskoriStavanja zemljiSta i prostora pretezno agrarnog iskoriStavanja zemljiSta (Magas, 1981),
Sto ga Cini prostorom s mjeSovitim elementima urbanog 1 ruralnog nacina iskoriStavanja
zemljiSta. Pojam iskoristavanje zemljista predstavlja ekonomsko-geografsku kategoriju, dok
bi drustvenu komponentu ovog kompleksa odrazavao pojam nacin Zivota (Magas, 1981). Sve
intenzivnije Sirenje grada preko gradskih granica u procesu metropolitanizacije dovodi do
specificnog odnosa grada i njegove uze 1 Sire okolice (Pavi¢, 2001). Razlazu se razlicite
metode rje$avanja problema odnosa grada i gradskog ruba. Sirenje urbanih utjecaja u susjedni
ruralni prostor, odnosno prostorno Sirenje gradova, dovelo je do pojave novih koncepata u
urbanoj geografiji, kao Sto su: urbana regija, metropolis, metropleks, konurbacija i1
megalopolis (Pacione, 2009). Javljaju se pitanja ekoloskog otiska grada, sukoba razli¢itih
nacina koriStenja zemljisSta u urbanom pojasu, strategija upravljanja urbanim razvojem te
oblika upravljanja gradskim podru¢jem. Na primjeru Grada Zagreba u posljednjih pola
stoljeca vidljivo je kako su prisutne brojne teritorijalne promjene redovito zanemarivale ovu
problematiku. Proces metropolitanizacije stvaranjem velikih urbaniziranih podrucja utjece 1
na organizaciju i funkcioniranje komunalnih sluzbi u njima (Pavi¢, 2001). Prostor njihova
djelovanja Cesto djeluje kao ograniCavajuc¢i faktor jer vrlo tesko slijede tempo prostorne
disperzije grada 1 porast gradske populacije. Velika metropolitanska podrucja obrazac su
prema kojem se odvija daljnji razvoj gradova.

Ruralno-urbani pojas moze postojati isklju¢ivo izmedu rastué¢eg gradskog centra i njegovog
ruralnog zaleda (Pryor, 1968), §to je u skladu s konceptom rezidualne zone izmedu dva
precizno odredena pola. Geografska obiljeZja ruralno-urbanog pojasa ne moraju biti identi¢na
na cijelom njegovom podrucju, niti predstavljati kontinuum izmedu njegovih ruralnih i
urbanih zna€ajki, no karakteristicna lokacija 1 unutrasnja heterogenost i prijelaznost

omogucavaju njegovu individualnu i jedinstvenu definiciju. Ruralno-urbani pojas predstavlja
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prijelaznu zonu u nacinu koriStenja zemljista, drustvenih i demografskih obiljezja, koja lezi
izmedu kontinuirano izgradenih urbanih i suburbanih podrucja srediSnjeg grada te ruralnog
zaleda (Pryor, 1968). Obiljezavaju ga: mjeSovito koriStenje zemljiSta, nepotpun prodor i
domet gradskih komunalnih usluga, nekoordinirane regulacije planiranja i zoniranja,
prostorno Sirenje uz administrativau granicu srediSnjeg grada, stvarni i potencijalni porast
gustoCe naseljenosti, pri ¢emu je trenutna gusto¢a naseljenosti ve¢a u odnosu na ruralni
prostor u okolici, no jo$ uvijek manja u odnosu na sredi$nji grad. Navedena se obiljeZja mogu
razlikovati zonalno i po sektorima te ¢e se mijenjati s vremenom. Ruralno-urbani pojas
moguce je podijeliti u dvije razli¢ite podzone (Pryor, 1968). Urbani rub dodiruje
administrativne granice srediSnjeg grada, sadrzi vecu gustocu stanova u odnosu na prosjecnu
vrijednost cijeloga ruralno-urbanog pojasa, visok udio stambene, trgovacke i industrijske
funkcije, kao 1 jo§ uvijek praznih objekata, nizak udio obradivih povrSina te vecu stopu
porasta gustoce naseljenosti, promjene nacina koriStenja zemljiSta i dnevnih migracija. S
druge strane, ruralni se rub nastavlja na urbani, a sadrzi manju gusto¢u stanova u odnosu na
prosjecnu vrijednost cijeloga ruralno-urbanog pojasa, visok udio obradenih povrSina u odnosu
na ostale oblike koriStenja zemljiSta te nisku stopu povecanja gustoce naseljenosti, promjene
nacina koriStenja zemljiSta 1 dnevnih migracija. Prostorno odredivanje granica jednog
ovakvog kompleksa otezano je ¢injenicom da su sve komponente koje ga odreduju vremenskKi
1 prostorno promjenjive te predstavljaju dio procesa Sirenja grada i gradskog nacina zZivota u
okolni seoski prostor. Brzina promjene njegovih granica ovisi o geografskim, demografskim,
ekonomskim i ostalim faktorima koji djeluju u odredenoj sredini (Magas, 1981). Promjene u
urbano-ruralnom pojasu odnose se na nadin koriStenja prostora, strukturu i mobilnost
stanovniStva te fizionomska obiljezja. Urbano-ruralni pojas najcesce karakteriziraju mali
posjedi, intezivna agrarna proizvodnja, jaka pokretljivost stanovniStva, umjerena ili mala
gustoca naseljenosti te brza izgradnja stambenih objekata (Maga$, 1981). Granice urbano-
ruralnog pojasa pomiCu se Sirenjem urbanizacije, ovisno o intenzitetu Sirenja. U njegovu
unutarnjem rubu sve viSe prevladavaju urbani elementi. Prestaje agrarno iskoriStavanje
prostora na malim parcelama, cijena zemljiSta raste te se javlja vrlo dinami¢na izgradnja
stambenih zona (Maga$, 1981). Osnovu za utvrdivanje zadarskog urbano-ruralnog pojasa
predstavljaju rezultati dobiveni u razmatranjima o naseljima mjeSovitog tipa te o zonama
dnevnih migracija (Magas, 1981). Time je postavljena osnovica za daljnje pracenje procesa
urbanizacije i prostornog Sirenja urbano-ruralnog kompleksa grada Zadra i njegove okolice.

Autor naglaSava potrebu za definiranjem Sireg spektra metoda i parametara, ¢ime bi se
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postigli precizniji i konkretniji rezultati istrazivanja, kao i dosljedna primjena u istrazivanju
navedene problematike u slucaju ostalih hrvatskih gradova.

Prostorna disperzija modernoga grada preko formalno utvrdenih gradskih granica ima
tendenciju stvaranja Sirih sustava upravljanja (Pavi¢, 2001). Zona gradskoga ruba na bilo
kojem stupnju urbaniziranosti zahtijeva odgovaraju¢e mjere utjecaja, nadzora i planiranja
srediSnjega grada zbog stvarnog, ali i potencijalnog prosirenja djelovanja komunalnih sluzbi
na gradsku okolicu. U tu se svrhu u razli¢itim zemljama primjenjuju razli¢ita rjesenja (Pavic,
2001). Neka takva rjeSenja su jednostavna te ne zadiru u postojecu strukturu upravljanja
metropolitanskim podru¢jem, dok postoje i rjeSenja koja podrazumijevaju radikalne promjene
te strukture. Dosadasnja urbana praksa koristi sljede¢a rjeSenja (Pavi¢, 2001):
metateritorijalna ovlastenja sredi$njih gradova nad gradskim rubom, sporazume o obavljanju
komunalnih sluzbi za gradski rub, metropolitanska vijeca, urbanizaciju okruga, spajanje grada
1 okruga, pripajanje okolnog podrucja gradu (aneksija), metropolitanske federacije,
metropolitansko podrué¢je kao nov tip upravne jedinice, funkcionalno povezivanje grada S
okolicom (nodalna regija) te formiranje posebnih tijela za obavljanje komunalnih djelatnosti
na metropolitanskom podrucju. Razvojna teorija 1 praksa prostornog planiranja ve¢inom se
bavi urbanim ili ruralnim pitanjima s vrlo malo obzira prema njihovim meduovisnostima
(Tacoli, 1998). Istrazivanja su dokazala kako povezanost izmedu urbanih sredista i ruralnog
prostora, uklju¢uju¢i promet ljudi, dobara, kapitala 1 ostalih drustvenih transakcija, igra vaznu
ulogu u procesima ruralne i urbane promjene. S ekonomskog stajaliSta, mnoga urbana
poduzeca oslanjaju se na potraznju ruralnih potrosaca, dok je pristup urbanom trzistu i
uslugama Cesto presudan za poljoprivredne proizvodace. Znacajan broj domacinstava oslanja
se na kombinaciju poljoprivrednih i nepoljoprivrednih izvora prihoda, kako u urbanim, tako i
u ruralnim krajevima. Razlika izmedu pojmova ruralno i urbano cesto podrazumijeva
dihotomiju koja obuhvaca prostornu i1 zonalnu dimenziju (Tacoli, 1998). U popisima
stanovniS$tva 1 ostalim statistickim publikacijama ruralna i urbana populacija obicno se
definiraju prema prebivaliStu u naseljima ispod ili iznad unaprijed odredene granice broja
stanovnika, pri ¢emu se poljoprivreda smatra osnovnom aktivno$¢u ruralne populacije, dok se
urbano stanovni$tvo uglavnom bavi industrijskom proizvodnjom i uslugama (Tacoli, 1998). U
stvarnosti je situacija mnogo kompleksnija; razliCite drzave na razliCite nacine definiraju
pojmove ruralnog i urbanog. Administrativne granice urbanih naselja obi¢no nisu toliko jasne
koliko se na prvi pogled cini, pogotovo kada se u obzir uzme koristenje ruralnih resursa u
gradovima (Tacoli, 1998). Kretanje stanovnistva, posebice privremena i sezonska migracija, u

popisnim brojkama cesto nije vjerno izrazeno te broj ruralnog i urbanog stanovniStva moze
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biti nepouzdano i neto¢no prikazan. U politikama prostornog planiranja prisutne su dvije
osnovne kategorije (Tacoli, 1998): ograniCavanje urbanog rasta i kontrola migracija te
povecéanje uloge malih i srednjih gradova u regionalnom razvoju. Vecina je ruralno-urbanog
kretanja ljudi i dobara najintenzivnije izmedu izgradenog podruc¢ja gradova i periurbanog
prostora koji ih okruzuje. Velik udio ruralnog stanovnistva koje svakodnevno putuje na posao
u grad stanuje blize gradu iako u¢inkoviti prometni sustavi pomazu Sirenju prostora dnevnih
migracija (Tacoli, 1998). StanovniStvo koje zivi u periurbanom prostoru u mnogim se
gradovima sluzbeno vodi kao ruralno, budu¢i da se novoizgradeni stambeni objekti nalaze
izvan administrativnih granica grada. Teski gradevinski materijal predstavlja znac¢ajan dio
prometa izmedu periurbanog 1 urbanog prostora, dok vecina urbanog otpada zavrSava u
neposrednoj okolici grada. S druge strane, gradovi Cesto koriste izvore slatke vode iz okolice,
dok se proizvodni i usluzni objekti sve ¢eS¢e sele u ruralni prostor (Tacoli, 1998). Mnogi
rekreacijski sadrzaji takoder su postali vazan dio gospodarskih djelatnosti u odredenim
periurbanim zonama koje se 1 dalje klasificiraju kao ruralni prostor. Pove¢anjem naseljavanja
i gospodarskih djelatnosti u periurbanom prostoru povecavaju se i zahtjevi za prometnim
investicijama. Rastu¢a uloga gradova u vlasniStvu nad zemljiStem 1 njegovu koriStenju,
gospodarskim djelatnostima 1 trzistu rada u ruralnom prostoru koji ih okruzuje znacajno utjece
na poljoprivrednu proizvodnju 1 Zivotni standard ljudi u takvome prostoru (Tacoli, 1998).
Model modularne urbanizacije (Friedmann, 1996) primjer je modela razvoja periurbanih
prostora s ciljem podizanja standarda zivota u njima 1 smanjenja ovisnosti njihovog
stanovniStva o sadrzajima u gradskim srediStima. Osnovne znacajke spomenutog modela su
sljedece: jedinica lokalne samouprave koja sadrzi izmedu deset i petnaest tisu¢a stanovnika na
povrsini izmedu deset i1 petnaest tisu¢a kvadratnih kilometara, usluzni centar na podrucju
takve jedinice koji je lako dostupan pjeSice ili biciklom u vremenu unutar dvadeset minuta iz
bilo kojeg dijela teritorija te jedinice, standardizirana ponuda javnih objekata i usluga u
svakom usluznom centru (trznica, ured lokalne samouprave, skupstina, osnovne i srednje
Skole, zdravstvene ustanove, sportski objekti, posta, policijska postaja, autobusni terminal 1
sl.), povezanost usluznog centra s obliZznjim regionalnim centrima mreZom prometnica s
odvojenim prometnim trakama za razliite oblike prometa (pjeSaci, bicikli, motocikli,
autobusi, kamioni), maksimalno koriStenje solarne energije za osnovnu javnu i privatnu
namjenu, ravnomjerna distribucija proizvodne industrije na prostoru cijele jedinice te
stvaranje uravnoteZenog lokalnog gospodarstva unutar odgovarajuéeg regionalnog okvira s
ciljem stvaranja tre¢ine prihoda poljoprivrednim i povezanim aktivnostima, petine prihoda

industrijskim djelatnostima, odnosno preostalog prihoda trgovackim i usluznim djelatnostima
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te upravnim poslovima. Ovakav model agropolitanske jedinice lokalne samouprave
(Friedmann, 1996) moZe se neograni¢eno replicirati, ovisno o geografskim obiljezjima i
kulturi odredenog prostora te na taj nain stvoriti Saroliki krajolik agropolitanskog razvoja.
Provodenje ovakvog modela rezultiralo bi znaCajnim povecanjem Zzivotnog standarda u
ruralnim krajevima te izbjegavanjem drustvenih poremecaja koji prate masovne urbane
migracije (Friedmann, 1996). Modularni grad predstavlja model drustveno i ekoloski
odrzivog razvoja. Njegova standardizacija i moguénost postupne implementacije znacajno bi
smanjila troSkove urbanizacije te istovremeno poboljSala pokazatelje ljudskog razvoja

(Friedmann, 1996).

2.3. Promjene pejzaza u ruralno-urbanom pojasu

Pitanje upravljanja urbanim rastom postalo je krajem dvadesetog stoljeCa vazna sastavnica
politika prostornog planiranja, a ujedno je porasla i svijest javnosti o problemima urbanog
rasta. Pritom su primjetne odredene poteSkoce pri uspostavljanju takvih politika koje Cesto
znaju biti kompleksne i nezgrapne (Irwin i dr., 2003). Ne postoji univerzalna metoda kako
izmjeriti pritisak urbanog rasta. Mjere koje su prikladne za jedan prostor ne moraju nuzno
odgovarati nekom drugom prostoru. Definicije urbanog Sirenja Cesto su vrlo nejasne i
dvosmislene te se razlikuju u razli¢itim izvorima. Koncept pametnoga urbanog rasta usmjeren
je na potragu za gradevinskim projektima u podrucjima urbanog rasta te zahtijeva razvoj
temeljen na prijevozu potrebnih sirovina i oCuvanje zelenih povrSina putem kompaktnog
razvoja, no nije ga jednostavno definirati kako bi bio lako razumljiv svima (Irwin i dr., 2003).
Bez obzira na sve vecu koli¢inu informacija o zemljiSnom pokrovu i nacinu iskoriStavanja
zemljiSta dobivenih putem daljinskih istrazivanja i geografskih informacijskih sustava, mnoge
administrativne jedinice ne posjeduju izvore podataka potrebne za pracenje urbanog rasta i
razumijevanje promjena u obrascima razvoja. Cesto je prisutan i sukob izmedu cijene i koristi
novog urbanog razvoja. Takoder postoji 1 problem nadleZnosti nad upravljanjem urbanim
razvojem, kao i nedosljednosti u razvoju susjednih administrativnih jedinica. Prostorno
raSClanjeni 1 jasno definirani modeli promjene nacina koriStenja zemljiSta objaSnjavaju
prenamjenu zemljiSta u stambenu funkciju u ruralno-urbanom pojasu (Irwin i dr., 2003).
Ruralno-urbani pojas poc¢inje na mjestu gdje suburbani prostor zavrSava te se $iri u ruralni
prostor. U ruralno-urbanom pojasu promjene na zemljiStu ¢esto se podudaraju s prijelazom

tradicionalnih ruralnih zajednica u razvijenije urbane zajednice. Urbani rast u ruralno-
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urbanom pojasu jednako zanima i stanovnike i prostorne planere, budu¢i da u posljednjih
nekoliko desetljeca broj stanovnika u takvom prostoru raste znatno brze nego u urbanim i
suburbanim podruc¢jima (Irwin i dr., 2003).

Modeliranje promjene nacina koriStenja zemljiSta s jasno izrazenom 1 integriranom
prostornom komponentom vazna je metoda predvidanja i razumijevanja klju¢nih procesa koji
rezultiraju prenamjenom zemljista (Veldkamp i Lambin, 2001). Modeli promjene nacina
koriStenja zemljiSta predstavljaju slozenost sustava koriStenja zemljiSta te nude moguénost
ispitivanja osjetljivost obrazaca u nacinu koriStenja zemljiSta na promjene u zadanim
varijablama, kao 1 mogucnost ispitivanja stabilnosti izmedu povezanih prirodnih i drustvenih
sastavnica sustava putem izgradnje scenarija (Veldkamp i Lambin, 2001). Takvi modeli
odgovaraju na dva osnovna pitanja (Veldkamp 1 Lambin, 2001): gdje ¢e se prenamjena
zemljiSta najvjerojatnije dogoditi (lokacija promjene) te po kojoj stopi ¢e se ta prenamjena
zemljista odvijati (koli¢ina promjene). Cesto je pomoéu modela mnogo jednostavnije dati
odgovor na prvo pitanje, buduc¢i da uglavnom zahtijeva prepoznavanje prirodnih i kulturnih
obiljezja krajolika, koji imaju funkciju prostornih odrednica promjene (Veldkamp i Lambin,
2001). Stopa promjene nacina koriStenja zemljiSta ovisi o potraznji usluga povezanih sa
zemljiStem te se Cesto modelira koriste¢i ekonomski okvir. Modeli promjene nac¢ina koristenja
zemljiSta Cesto se Koriste za procjenu utjecaja zemljiSnog pokrova na biofizi¢ke procese, kao
Sto su klimatske promjene, degradacija zemljiSta te postojanost i raznovrnost ekosustava
(Veldkamp 1 Lambin, 2001). Na taj se naCin generiraju pokazatelji odrzivosti ekoloskih
sustava. Modeliranje promjene nacina koriStenja zemljiSta vrlo je dinami¢no podrucje
istrazivanja koje biljezi znac¢ajan napredak u svojoj metodologiji (Veldkamp 1 Lambin, 2001).
Taj se napredak ocituje u nekoliko osnovnih tocaka: modeliranje pokretaca promjene nacina
koriStenja zemljiSta, modeliranje ovisnosti tih pokretaca o veli€ini promatranog prostora,
usporedno predvidanje lokacije 1 stope promjene naCina koriStenja zemljista te ukljucivanje
biofizickih podataka u izradu modela promjene nacina koriStenja zemljista.

Modeli promjene pejzaza mogu posluziti za razlicite svrhe, od istrazivanja medudjelovanja
prirodnih procesa do procjene predloZzenih postupaka upravljanja zemljiStem. Ovisno o
koli¢ini ukljucenih detalja u navedene modele, mogu se podijeliti u nekoliko kategorija
(Baker, 1989): cjeloviti modeli promjene pejzaza, distribucijski modeli promjene pejzaza te
prostorni modeli promjene pejzaza. Distribucijski modeli zanemaruju prostorne detalje
potrebne za ekolosku dimenziju istrazivanja krajolika, dok prostorni modeli zahtijevaju
kompleksnije podatke koji se mogu prikupiti daljinskim istrazivanjima te analizirati putem

geografskih informacijskih sustava. Kako bi se olak$ao razvoj modela promjene pejzaza
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potrebno je provesti empirijska istrazivanja s viSe varijabli, modelirati pojedinacne procese,
izravno ispitati utjecaj postavljenog modela te primijeniti rezultate istrazivanja na odredeni
prostor (Baker, 1989).

Urbanizacija utjeCe na promjene u prostoru kroz preobrazbu ruralno-urbanih rubnih podrucja.
Uz brzi porast udjela urbanog stanovniStva u svijetu, ocuvanje stabilnosti takvih podrucja
poprima kljuénu ulogu (Lambin i dr., 2001). Razliciti su naéini na koje proces urbanizacije
utjeCe na ruralne krajolike. U razvijenome svijetu, cjeline velikih urbanih aglomeracija i
periurbanih naselja dijele ekosustave u vise fragmenata (Lambin 1 dr., 2001). U periurbanim
zonama naglasak se stavlja na rekreacijsku funkciju 1 oCuvanje okoliSa. S druge strane,
urbanizacija u nerazvijenome svijetu djeluje stihijski te ne ostavlja prostora za razli¢ite nacine
koriStenja zemljiSta u rubnim zonama grada, ukljucujuci poljoprivredne djelatnosti (Lambin 1
dr., 2001). Novi raspored funkcija u prostoru, koji je rezultat promjena u strukturi krajolika,
Petrovic, 2014). Struktura krajolika njegova je osnovna znacajka te mu daje prepoznatljiost.
Projekti prenamjene zemljiSta nastaju s cijlem prilagodbe zemljiSta proizvodnji te povecanju
vrijednosti zemljista (Muchova i Petrovi¢, 2014). Grupiranje zemljiSnih Cestica, odnosno
komasacija, metoda je koja se Cesto koristi u planiranju promjena u odredenom krajoliku. Pri
takvim zemljiSnim zahvatima iznimnu vaznost ima razumijevanje vlasnika parcela, koji Cesto
moraju ustupiti dio svoga zemljista kako bi se odredeni projekt mogao ostvariti, a jedan takav
primjer je izgradnja novih prometnica (Muchova i Petrovi¢, 2014). Projektanti u prijedlozima
prenamjene zemljiSta moraju voditi raCuna o uskladivanju nacina koriStenja zemljista i
estetske funkcije krajolika, budu¢i da mozaic¢ni poljoprivredni prostor znacajno povecava
raznolikost krajolika (Muchova i Petrovic, 2014).

Proces stambenog razvoja u prostoru ruralno-urbanog pojasa gradskih podrucja rezultira
opseznim posljedicama po razli¢ite segmente druStva. Nekoliko je osnovnih kategorija
istrazivanja procesa razvoja zemljiSta (Lee, 1979): analiza popratnih posljedica urbanog
Sirenja, provedenih politika nacina koriStenja zemljista s ciljem upravljanja procesa urbanog
Sirenja te uzroCnih Cimbenika raStrkanih 1 rasprSenih uzoraka naselja. Izmedu navedenih
kategorija prisutan je znacajan meduodnos te nije dovoljno proucavati isklju¢ivo njihova
pojedinacna obiljezja. Kako bi se mogli izraditi u€inkoviti prostorni planovi iskoriStavanja
zemljiSta, potrebno je pomno istraziti i razumjeti slijed prostornih procesa koji su doveli do
pretvorbe poljoprivrednog zemljisSta u urbanu namjenu. Navedeni su i objasnjeni potencijalni
faktori koji su utjecali na pretvorbu zemljista, odnosno razvoju rasprsenih naselja (Lee, 1979):

fizicka obiljezja parcela, regulatorne mjere, osobine vlasnika zemljiSta, dostupnost javnih

16



usluga, pristupacnost gradevinskog zemljista te gradevinska inicijativa. Fizicka obiljezja
zemljiSta mogu sprijeciti njegov razvoj ogranicavajuéi njegovu pogodnost za izgradnju. Na
razvojne mogucénosti zemljiSta mogu utjecati njegova veli¢ina, oblik i nagib, kao i moguénost
poplave ili suse. Propisi koji se ti¢u zoniranja, gradnje i administrativne podjele te porez na
imovinu takoder mogu kociti proces razvoja zemljista. Vlasnici zemljisSta mogu imati razli¢ite
osobne prioritete i o¢ekivanja te se moze dogoditi da se u odredenom prostoru zahvaéenom
urbanim rastom pojedine parcele ne razvijaju u skladu s ve¢im dijelom susjednih parcela te
dolazi do prekida fizicki kontinuirane urbanizacije u tome prostoru. Dostupnost osnovnih
javnih usluga moZe imati znacajan utjecaj na proces razvoja zemljiSta. Lak pristup vodovodu,
kanalizaciji, odnosno zdravstvenim ili obrazovnim ustanovama vazan je preduvjet u
ostvarenju projekta razvoja odredenog prostora te bi svaka dugoro¢na nemogucnost pristupa
navedenim uslugama mogla otezati proces pretvorbe zemljiSta. Isto vrijedi i za pristup javnom
prijevozu, objektima poslovne i trgovacke funkcije te kulturnim i rekreacijskim sadrZajima.
Za odredivanje dostupnosti odredene lokacije nije toliko vazna sama udaljenost koliko je
vazno vrijeme potrebno za odvijanje dnevnih migracija, stoga je blizina glavnim prometnim
koridorima klju¢na za provedbu procesa razvoja zemljista. Gradevinska inicijativa moze biti
presudan faktor za uspjeSnu izvedbu projekata zemljiSnog razvoja. Ucinkovito okupljanje 1
povezivanje parcela te osiguravanje svih potrebnih javnih usluga rezultirat ¢e nesmetanim
odvijanjem predvidenog procesa pretvorbe poljoprivrednog zemljiSta u urbanu namjenu.
Pretvorba ruralnog zemljiSta u urbano ne moZe se smatrati nasumi¢no rasporedenom.
Osnovna obiljezja promjene nacina koristenja zemljiSta mogu se promatrati kroz niz razvojnih
profila poput planiranja ukupne prenamjene zemljista prema udaljenosti od centra grada (Wu,
2002). Modeli urbanog koriStenja zemljiSta jasno pokazuju ograniCenje razvoja zemljiSta
lokacijskim i geografskim uvjetima. Razvoj urbanog zemljiSta sastoji se od dva meduovisna
procesa; moze biti rezultat spontanog ili potaknutog urbanog rasta (Wu, 2002). Spontani
urbani rast predstavlja proces neovisan o predvidenoj prenamjeni zemljiSta te se promjena
nacina koristenja zemljiSta odvija u skladu s odnosom ponude i potraznje novih funkcija u
prostoru. Potaknuti urbani rast predstavlja proces koji je izravna posljedica prethodnog
urbanog razvoja u neposrednoj blizini. Vjerojatnost prenamjene zemljista u odredenom
prostoru povecava se uslijed grupiranja prenamijenjenog zemljiSta u njegovom susjedstvu.
Odnost izmedu razvojnih ¢imbenika 1 urbane prostorne strukture objasnjava se teorijom o
ponudi 1 najmu (Wu, 2002). Udaljenost od srediSta grada tako se smatra osnovnom
odrednicom urbanog razvoja zemljista. Usporedno s rastom udaljenosti od srediSta grada rastu

i troskovi prijevoza, dok se dostupnost smanjuje. Razli¢iti korisnici zemljiSta raspolazu
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funkcijama razli¢itih prioriteta te stvaraju kompromis izmedu cijene najma zemljista i cijene
prijevoza. Njihova spremnost na placanje najma razlikuje se, a cijenu odreduje najvisa
ponuda. U stvarnosti je proces razvoja zemljista vrlo slozen. U kompleksnom geografskom
kontenkstu na razvoj zemljista utjeCu razli¢ita svojstva prostora, kao $to su fizicka obiljezja
zemljista ili zakonske regulative koje se odnose na planiranje upravljanja zemljistem (Wu,
2002).

Najdramati¢nije promjene u pejzazu Sjedinjenih Americkih Drzava odvijaju se u ruralno-
urbanom pojasu (Sullivan, 1994). To je prostor intenzivnog razvoja rubnih gradova na
donedavno poljoprivrednim ili vegetacijom pokrivenim podrucjima, odnosno Sumama. Rubni
gradovi predstavljaju tre¢i val urbanizacije u dvadesetom stolje¢u (Sullivan, 1994). Prvo se
javlja proces surbanizacije pri kojem se mijenja tradicionalno poimanje stambene funkcije te
se ona seli izvan administrativnih granica grada. Zatim je uslijedilo premjestanje trgovacke
funkcije u prostor stanovanja. Tre¢i val urbanizacije odnosi se na premjestanje funkcije rada u
prostor koji je u prethodnim razdobljima bio vezan uz stambenu i trgovacku funkciju. Rast u
ruralno-urbanom pojasu predstavlja sloZen izazov za prostorne planere i projektante. Njihov
je cilj stvoriti ekonomski odrziv prostor pogodan za zivot. Pritom se Cesto zapostavljaju
nematerijalne vrijednosti koje vezu ljude za odredeno mjesto (Sullivan, 1994). Ljudski
prioriteti mogu se promatrati kao izraz sklonosti prema prilagodljivom pogodnom okoliSu,
okolisu koji sadrzi elemente u prostoru koji su korisni 1 podupiru osnovne zivotne potrebe
pojedinaca. Ljudi tumace okoli§ prema vlastitim potrebama i prioritetima s kojima c¢e
uc¢inkovito funkcionirati. U provedenom istrazivanju (Sullivan, 1994) ispituje se sklonost
stanovnika prema razli¢itim prirodnim i umjetnim sadrZzajima unutar ruralno-urbanog pojasa
kako bi se ocijenila kvaliteta Zivota u njemu. Novi razvoj stambene funkcije u ruralno-
urbanom pojasu podrazumijeva prostor koji moze ljudima pruziti dodir s prirodom.
Dostupnost prirodnog okoliSa mjestu stanovanja i interakcija s njime predstavlja presudan
izvor zadovoljstva zivota u odredenom prostoru (Sullivan, 1994). Prirodni elementi sadrzaj su
koji Cesto dominira U slabije naseljenim prostorima. IstraZivanje je pokazalo kako na
percepciju ruralno-urbanog pojasa utjeCu tri osnovna faktora, a to su: povezanost
poljoprivrednog i Sumskog podrudja, vrsta i veli¢ina stambenog objekta te koli¢ina i gustoca
drveca. Prostori stanovanja koji uklju€uju obradive i Sumske povrSine, odnosno otvoreni
prostori pokazali su se vrlo poZeljnima, ¢ime se naglaSava vaznost poljoprivrednih i prirodnih
elemenata u ruralno-urbanom pojasu. Ispitanici daju prednost zivotnom prostoru okruzenom

ve¢im brojem visokog drveca. Stanovanje u obiteljskim kuéama opcenito je pozeljnije od
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urbanog pojasa gdje se nalaze parcele manjih povrsina ili gdje postoje vece zgrade.

Pojam ruralno-urbanog pojasa u literaturi se britanskih geografa i prostornih planera javlja
tridesetih godina dvadesetog stoljeca. U to je doba u Ujedinjenom Kraljevstvu aktualnim
postalo pitanje gubitka poljoprivrednog zemljista u korist urbanog Sirenja. Takvi urbani
utjecaji nastojali su se zakonski ograni¢iti. S tim su ciljem sredinom stolje¢a uspostavljeni
zeleni pojasi u neposrednom okruzenju nekoliko velikih gradova i konurbacija (Gant i dr.,
2011). Zeleni pojas (Green Belt) prepoznat je kao jedinstveno rjeSenje za problem urbanog
Sirenja te je nakon Drugog svjetskog rata prihvacen kao koncept u britanskim gradovima, ali i
u gradovima diljem svijeta. Prepoznaje se kompleksnost na¢ina koriStenja zemljista u ruralno-
urbanom pojasu, kao 1 raznolikost razli¢itih interesa u njemu, a takav se mozai¢an prostor
shvaca kao prostor u kojemu dominira preobrazba i1 nadmetanje izmedu urbanih i ruralnih
djelatnosti i nacina iskoriStavanja zemljista. Politika uspostavljanja zelenih pojasa potaknula
je stvaranje kompleksnih krajolika s mjeSovitim ruralno-urbanim obiljezjima u okolici
najve¢ih gradova Ujedinjenog Kraljevstva (Gant 1 dr., 2011). Njihova osnovna funkcija
upravljanje je urbanim Sirenjem i o¢uvanje zelene zone koja razdvaja urbani prostor i otvoreni
ruralni krajolik, a rezultira pojavom rubnih zemljiSta na kojima se javljaju iznimno dinamicni
procesi, bez obzira na strogu kontrolu njihove namjene. Na temelju istraZivanja dijela zelenog
pojasa u metropolitanskom podru¢ju Londona primijec¢uju se dugoroc¢ni trendovi u promjeni
nacina koriStenja zemljista te njihova povezanost s upravljanjem razvojem u podrucju zelenog
pojasa i izgradenog podruc¢ja u neposrednoj blizini. Skup funkcija zemljiSta zelenog pojasa
podrazumijeva (Gant 1 dr., 2011): servisne funkcije urbanog nasljeda (osnovne gradske
funkcije preseljene izvan administrativnih granica grada), trgovacku djelatnost, proizvodnju
na malo, skladiStenje i distribuciju robe, prometno povezivanje, javne institucije, degradirano
poljoprivredno zemljiste, rekreacijske sadrzaje, fragmentirani stambeni razvoj uz vazne
prometne ¢vorove te neiskoriStene napuStene objekte 1 povrSine. Nove funkcije zemljista koje
su dobile na vaznosti u drugoj polovici dvadesetog stoljeca ukljucuju (Gant i dr., 2011):
terene za golf, hipodrome, Skole, djecja igraliSta te komunalne usluge. Navedeni sadrzaji
stvorili su raznovrsniji i sloZeniji obrazac nacina koriStenja zemljiSta, pri cemu se udvostrucila
veli¢ina izgradenog podrucja, dok se udio urbane namjene zemljista povecao pet puta.
Ruralno-urbani pojas koji okruzuje najvece gradove i provincijska srediSta Australije postao
je karakteristicno obiljeZje njezine urbanizacije (Bunker i Houston, 2003). Taj mozaicni
prostor prepoznat je kao vazno popriste Sirokog opsega javnih pitanja, ako ne 1 kljucno

popriste za provedbu odrZivog razvoja u okolici najve¢ih gradova. U regiji grada Sydneya
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definirani su zeleni pojas i ruralna zona, sa svrhom oc¢uvanja pojasa u kojemu prevladava
ruralni nacin zivota (Bunker i Houston, 2003). Najc¢es¢i tip ruralnih naselja u ruralno-
urbanom pojasu izraelskih gradova naziva se Moshav. Dvije su osnovne znacajke promjene
nacina koriStenja zemljiSta u takvim naseljima (Bittner i Sofer, 2013). Preobrazba iz ovisnosti
0 poljoprivredi u raznovrsniju ekonomsku osnovicu pokazuje novooblikovani meduodnos s
urbanim prostorom, dok novi program stambenog razvoja rezultira pomladivanjem
stanovni$tva ruralnih naselja. Posljedica tih promjena proces je znacajne obnove gospodarske,
socijalne i ekoloske sfere prostora, koji zahtijeva osjetljivost na institucionalne odluke o
slozenim 1 raznovrsnim zemljiSnim politikama. Usporedno s novim pokretackim snagama
promjena u poljoprivrednoj djelatnosti, javlja se 1 ubrzano urbano Sirenje u ruralni prostor,
kontraurbanizacija te raste svijest o zastiti okolisa (Bittner i Sofer, 2013). U ruralno-urbanom
predmet razliCitih interpretacija, opéenito se pokazuje da su ruralna naselja u njemu u vrlo
visokoj mjeri integrirana u urbane sustave (Bittner i Sofer, 2013).

U domacoj se literaturi odredeni broj radova takoder bavi promjenama u pejzazu zahva¢enom
karakteristicnim drustvenim procesima. Na primjeru grada Osijeka vidljiva je znacajna
prenamjena industrijskih zemljista u trgovacku, poslovnu ili stambenu namjenu (Njegac i dr.,
2010). Uslijed spomenute prenamjene zemljiSta, Osijek se iz industrijskog grada
transformirao u funkcionalno diverzificiraniji grad s prevladavaju¢om trgovackom funkcijom.
Trgovacka funkcija sve vise se razvija i u gradskoj okolici, dok se industrija takoder seli iz
samoga grada, odnosno grupira se u posebne radne zone na rubovima grada (Njegac i dr.,
2010). Industrijski razvoj svojim popratnim djelatnostima uvjetuje znaCajne promjene U
razvoju agrarnoga prostora. PovrSine napusStene zbog socijalnog prestrukturiranja vlasnika ili
socijalnog diferenciranja nazivaju se socijalnim ugarom (Vresk, 1972).

Jedno od istraZzivanja provedenih na prostoru Hrvatske odnosi se na analizu promjene okolisa
sredi$njeg dijela Dalmatinske zagore tijekom posljednjih 250 godina (Fiirst-Bjeli§ i dr., 2011).
Osnovica istrazivanja bili su dostupni putopisi te kartografski i katastarski izvori u
vremenskom rasponu od 18. do 21. stoljea, dok je prostorna analiza podataka nakon
provedenog georeferenciranja izvrSena pomocu tehnologije geografskih informacijskih
sustava. U radu se promatra utjecaj aktualnih suvremenih procesa globalizacije i litoralizacije
na ratarsko-stocarsku tradiciju Dalmatinske zagore. Kroz proces istrazivanja i analize
promjene okoliSa upucéuje se na dominante drustvene procese koji su pokrenuli niz uzro¢no-
posljedi¢nih reakcija u odnosima covjeka i1 okoliSa (Fiirst-Bjeli§ i dr., 2011). Na primjeru

Krapinsko-zagorske zupanije (Cvitanovi¢, 2014) vidljiva je jasna promjena zemljiSnog
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pokrova i nacina koriStenja zemljista. Dok su u odredenim dijelovima Zupanije prisutni
procesi jace poljoprivredne intenzifikacije, u drugima se javljaju procesi napustanja obradenih
povrSina i porasta udjela travnjaka. Takve se razlike mogu objasniti slozeno$¢u ¢imbenika
koji utjecu na navedene promjene, a oni uklju¢uju demografske i sociokulturne varijable te
reljefna obiljezja (Cvitanovi¢, 2014). Podaci potrebni za istrazivanje nastali su metodama
daljinskih istrazivanja. Za analizu zemljiSnog pokrova i nacina koriStenja zemljiSta koristene
su snimke satelita Landsat 5 i SPOT-2 za 1991. godinu te satelita Landsat 7 i SPOT 5 za
2011. godinu, dok je spektralna analiza snimaka izvrSena racunalnim softverom ESRI ArcGIS
1 TNTmips (Cvitanovi¢, 2014). Sli¢na je metodologija koriStena 1 u istraZivanju promjena
zemljiSnog pokrova na podru€ju sjeverne Hrvatske, odnosno Medimurske, Varazdinske 1
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, u razdoblju izmedu 1981. 1 2011. godine (Jogun 1 dr.,
2017). Metode daljinskih istrazivanja na temelju digitalnih snimaka satelitskog sustava
Landsat koristene su za nadziranu klasifikaciju zemljisnog pokrova u Cetiri klase: izgradeno
zemljiSte, poljoprivredno zemljiSte, prirodna vegetacija 1 voda, ¢ime je s visokom
pouzdanos$¢u postignuta detekcija navedenih promjena zemljiSnog pokrova. Promjene iz
poljoprivrednog zemljiSta u prirodnu vegetaciju pokazale su se najznacajnijima, pretpostavlja
se kao posljedica sekundarne sukcesije uslijed napustanja poljoprivrednog zemljista (Jogun i
dr., 2017). Znacajan porast uofen je i u kategoriji izgradenog zemljiSta pod utjecajem
suburbanizacije, a proces Sirenja izgradenog zemljiSta smanjuje se porastom visine i nagiba
padina, buduc¢i da se vec¢ina urbanih naselja nalazi u nizinskome prostoru (Jogun i dr., 2017).
Istrazivanje prostornih trendova u promatranome prostoru pokazalo je postojanje dvaju
paralelnih procesa uvjetovanih divergentnim kretanjima (Jogun i dr., 2017). Proces prirodne
sukcesije odvijao se u prostorima izrazene depopulacije, deagrarizacije 1 napustanja
poljoprivrednog zemljiSta, dok se istodobno stanovniStvo s toga prostora doseljavalo u
gradska sredista 1 njithovu okolicu, §to je rezultiralo izrazitim povecanjem udjela izgradenoga
zemljista potaknutog procesom urbanizacije te se u prostoru manifestira kao promjena
kulturnoga pejzaza okolnih ruralnih naselja. Oc¢uvanjem ovakvih demografskih kretanja
predvida se mogucnost izumiranja ruralnih podru¢ja u promatranome prostoru, ¢ija ce
posljedica biti nastavak jacanja polarizacije izmedu urbanih sredista i ruralne periferije (Jogun
idr., 2017).
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3. METODOLOSKI OKVIR

Promjene biosfere uzrokovane gospodarenjem prirodnim resursima i okolisem ogledaju se u
kratkoro¢nim i dugoro¢nim promjenama pokrova zemljista i njegove uporabe (Grgic¢ i Basic,
2017). Poznavanje promjene pokrova i uporabe zemljista omogucuje analizu gospodarskih i
socijalnih aktivnosti u prostoru, kao i u¢inkovitu provedbu politike odrzivog razvoja u tome
prostoru. Katastar nekretnina jedan je od osnovnih registara prostornih podataka te u sklopu
evidencije o karakteristikama Cestica zemljine povrSine sadrzi i podatke o na¢inu njihove
uporabe, no takve informacije u postojecim registrima Cesto su zastarjele i nepotpune (Grgic¢ i
Basi¢, 2017). U okviru razvoja istraZivanja i analize promjene zemljiSnog pokrova u Europi
tijekom osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a pokrenut je program za koordinaciju
informacija o okolisu i prirodnim resursima pod nazivom CORINE (Coordination of
Information on the Environment). Kartiranje i1 arhiviranje zemljiSnog pokrova u obliku
registra poluautomatizirani je postupak koji uz metode geodetske izmjere i interpretacije
podataka koristi i podatke dobivene terenskim mjerenjima (Grgi¢ i Basi¢, 2017). To ukljucuje
metode beskontaktnog opazanja Zemljine povrSine pomocu daljinskih istrazivanja, odnosno
satelitskih snimaka 1 fotogrametrijske izmjere. Pracenje promjena zemljiSnog pokrova
definirano je kao jedan od osnovnih strateskih zadataka Europske unije unutar servisa i
registara povezanih s prostornim podacima, buduci da je zemljisni pokrov jedan od kljucnih
pokazatelja promjena u okoliSu nastalih djelovanjem prirodnih procesa i pojava te druStvenim
1 razvojnim potrebama odredenog prostora (Grgi¢ 1 Basi¢, 2017). Europska agencija za okoli$
vodi brigu o registrima prostornih podataka o zemljiSnom pokrovu te nadleznim nacionalnim
institucijama osigurava provedbu prikupljanja, obrade i analize podataka o zemljistu (Grgi¢ i
Basi¢, 2017). Tako je u Republici Hrvatskoj za opisane djelatnosti nadlezna Hrvatska agencija
za okoli§ 1 prirodu, pravni sljednik Agencije za zaStitu okoliSa, donedavno zaduZene za
navedene djelatnosti, i Drzavnog zavoda za zastitu prirode. Podaci CORINE baze podataka
klasificirani su unutar pet op¢ih kategorija zemljiSnog pokrova, a detaljnijom kategorizacijom
dijele se na ukupno 44 kategorije (Grgi¢ i Basi¢, 2017). Pet op¢ih kategorija obuhvaca:

1. Umjetne povrSine (gradska podrucja, industrijski i drugi namjenski objekti,

odlagaliSta otpada i mjesta eksploatacije mineralnih sirovina)
2. Poljoprivredna podruc¢ja (obradiva zemljiSta i paSnjaci te ostala zemljiSta sa
znacajnim udjelom prirodnog biljnog pokrova)
3. Sume i poluprirodna podru¢ja (Sume i otvorene povriine s prirodnim biljnim

zajednicama te podrucja bez ili s malo vegetacije)
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4. Vlazna podrucja (kopnene i priobalne moc¢varne povrsine)

5. Vodene povrsine (prirodna i umjetna vodena podrucja na kopnu te more)

Na podru¢ju Grada Zagreba, Zagrebacke zupanije 1 Krapinsko-zagorske zupanije
najznacajnija je promjena zemljiSnog pokrova iz kategorije poljoprivrednih podrucja u
kategoriju umjetnih podrucja, Sto je rezultat znacajne izgradnje u navedenom prostoru, a moze
biti posljedica gospodarskog napretka i razvoja (Grgi¢ i Basi¢, 2017).

Za prikupljanje podataka o zemljiSnom pokrovu 1 nacinu iskoriStavanja zemljiSta koriste se
daljinska istrazivanja. Prepoznata su kao korisno sredstvo za prikupljanje podataka o
postoje¢im djelatnostima u urbanom okoli$u, ukljucujuci ruralno-urbani pojas (Treitz i dr.,
1992). Cilj daljinskih istrazivanja brzo je i ekonomi¢no dobivanje preciznih informacija 0
relativno velikim podru¢jima (Prelogovi¢, 2004). Moguénosti 1 nacini koristenja daljinskih
istrazivanja 1imaju primjenu u brojnim znanstvenim disciplinama i djelatnostima:
geomorfologiji, geologiji, prostornom planiranju, meteorologiji, kartografiji, vojsci. Kao
nezaobilazna metoda u navedenim znanstvenim disciplinama i djelatnostima, koja se integrira
sa daljinskim istrazivanjima, isti¢e se GIS. Tehnologija geografskih informacijskih sustava
predstavlja koristan alat za kvantitativnu analizu promjene nac¢ina koristenja zemljista (Treitz 1
dr., 1992). Daljinska istrazivanja i GIS omogucavaju brz i pouzdan nacin prikupljanja,
selektiranja i analiziranja geografskih podataka. Integracijom GIS-a i daljinskih istraZivanja
stvara se baza podataka koja moze posluziti za izradu tematskih karata. Dodatna prednost je
Sto su podaci daljinskih istrazivanja dobiveni u digitalnom obliku i direktno su usmjereni u
GIS (Prelogovi¢, 2004). Strukturne informacije koriste se za poboljSanje preciznosti
odredivanja klasa zemljiSnog pokrova (Gong i Howarth, 1990). U istrazivanju ruralno-
urbanog pojasa vazan objekt predstavljaju i mreze prometnica, buduéi da pruzaju prostorni
okvir za promjene na zemljiStu i razvoj novih funkcija. Integriranim se pristupom maksimizira
sadrzaj prostornih informacija, kao 1 polozajna preciznost detekcije promjene zemljiSnog
pokrova. Podaci dobiveni analizom satelitskih snimaka omoguéuju poloZajnu to¢nost
biljeZzenja novog i postojeceg zemljisnog pokrova (Treitz i dr., 1992).

Geoinformacijske tehnologije imaju vaznu primjenu u kartiranju i gospodarenju tlima i u
Hrvatskoj. (Hengl i Hus$njak, 2001). Upotreba daljinskih istraZivanja i GIS tehnologije
predstavlja prekretnicu u istraZivanju gospodarenja tlima. ZemljiSni pokrov periurbanog
prostora klasificira se pomoc¢u objektno orijentirane analize multispektralnih snimaka. Metoda
nadzirane klasifikacije podrazumijeva primjenu steCenog znanja, iskustva i razumijevanja

prostora s ciljem odabira odgovarajuc¢ih uzoraka klasa zemljiSnog pokrova koji primjenom

23



ra¢unalnih algoritama izvrSavaju podjelu svih elemenata slike u unaprijed odredene razrede
(Valozi¢, 2014). Algoritam multirezolucijske segmentacije uzima u obzir spektralna i
geometrijska svojstva slike te prema zadanim parametrima dijeli satelitsku snimku u odredeni
broj istovrsnih skupina piksela, odnosno stvara segmente ili objekte slike koji se umjesto
pojedinih piksela koriste kao jedinice uzoraka klasa zemljisnog pokrova (Valozi¢, 2014).
Uzorci referentnih i klasificiranih podataka u prostoru se nasumi¢no rasporeduju i vrednuju
prema unaprijed definiranim klasama zemljiSnog pokrova te se zatim koriste za provjeru
toCnosti klasifikacije 1 izradu matrice pogreSaka (Valozi¢, 2014). Na taj se nafin pokuSava
posti¢i Sto vece poklapanje podataka dobivenih klasifikacijom s referentnim podacima.
Rezultati dobiveni klasifikacijom koriste se za izradu tematske karte zemljisSnog pokrova.
Nadzirana klasifikacija zemljiSnog pokrova podrazumijeva aktivnu ulogu covjeka u
interpretaciji promatranog prostora na snimci te upotrebu njegovih znanja, iskustava i
razumijevanja procesa u tome prostoru (Valozi¢, 2014). Korisnik svjesno odabire pojedine
dijelove slike te odredivanjem njihove klase usmjerava ra¢unalo na daljnju klasifikaciju cijele
satelitske snimke. Razli¢ite kombinacije sastavljanja boja u RGB modelu slike pomazu u
procesu prepoznavanja i odabira uzoraka koji jasno predstavljaju zeljene klase zemljiSnog
pokrova, dok objekti nastali segmentacijom multispektralne satelitske snimke predstavljaju
jedinice uzoraka zemljiSnih pokrova (Valozi¢, 2014). Cjelokupni zemljiSni pokrov
generalizira se u prepoznatljive klase, a odabrani uzorci klasa i njihove znacajke predstavljaju
ulazne podatke za algoritam najblizih susjeda prema kojem se objekti ili pikseli neke slike
klasificiranju prema najblizem uzorku u prostoru znacajki te se prema njemu provodi
nadzirana Kklasifikacija (Valozi¢, 2014). Provedena Klasifikacija rezultira rasterskom
datotekom c¢ije su celije podijeljene u odredeni broj klasa zemljiSnog pokrova. Tocnost
klasifikacije mozZe se ustanoviti izradom matice pogreSaka, a dodatno se moze istraziti
provedbom viSe razli¢itih klasifikacija s izmijenjenim znafajkama, parametrima ili
cjelokupnom metodologijom rada te njihovom usporedbom. Ukoliko se nakon izrade matrice
pogreSaka pokaZze ukupna tocnost klasifikacije iznad 85 %, smatra se kako je primjenom
navedenih metoda i podataka ostvaren zadovoljavajuci rezultat (Valozi¢, 2014). Klasifikaciju
na¢ina koriStenja zemljiSta na temelju podataka o zemljiSnom pokrovu moguce je izvrsiti
upotrebom dodatnih izvora podataka (ValoZi¢, 2014). Prostorni raspored i geometrijska
obiljezja pojedinih klasa sluze za analizu morfologije naselja ili ostalih sastavnica krajolika,
dok se podaci o zemljiSnom pokrovu Koriste za daljnju podjelu prostora u kategorije
urbanoga, periurbanoga ili ruralnoga te pomocu njih razvija novi model diferencijacije

urbanih, ruralnih i prijelaznih naselja (Valozi¢, 2014). Usporedbom rezultata klasifikacije
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zemljiSnog pokrova tijekom vise uzastopnih vremenskih razdoblja mogu se pratiti promjene u
prostoru te ustanoviti njihov intenzitet izrazen konkretnim vrijednostima, odnosno omjerom
njegovih sastavnica: vegetacije, izgradenih povrSina i tala (Valozi¢, 2014). Rezultati dobiveni
postupkom klasifikacije zemljiSnog pokrova predstavljaju temelj za daljnju analizu
promatranoga prostora te mogu posluziti za objasnjavanje procesa koji su se odvili u tome
prostoru, ali i stvaranje modela za predvidanje buducih prostornih procesa.

Za provedbu analize promjene zemljiSnog pokrova u ovome su istrazivanju koriStena tri
rasterska sloja CORINE Land Cover baze podataka, a odnose se na stanje za 1990., 2000. i

2012. godinu. Obiljezja navedenih skupova podataka moguce je vidjeti u tablici 1.

Tab. 1. Obiljezja CORINE Land Cover baze podataka

CLC1990 CLC2000 CLC2012
. IRS P6 LISS Il
Satelit Landsat-5 MSS/TM Landsat-7 ETM _
RapidEye
Vremenski okvir 1986.-1998. 2000. +/- 1 godina 2011.-2012.
Geometrijska tocnost
o <50 m <25m <25m
satelitskih podataka
Minimalna Sirina
S 25ha /100 m 25ha /100 m 25ha /100 m
kartiranih jedinica

lzvor: URL 1

Svaki rasterski sloj podataka sadrzi ukupno 44 razli¢ite klase zemljiSnog pokrova te ¢e biti
potrebno izvrsiti generalizaciju grupiranjem srodnih klasa kako bi se dobio optimalan broj
klasa pogodan za daljnju analizu. Svakoj grupi klasa bit ¢e dodijeljena nova jedinstvena
vrijednost, §to Ce se izvrSiti pomoc¢u GIS alata Reclassify. Identi¢an postupak bit ¢e proveden
na sva tri ulazna sloja kako bi kasnije bili usporedivi. Razlika izmedu pojedinih rasterskih
slojeva ra¢una se pomoc¢u GIS alata Raster Calculator. Dobivene razlike predstavljaju
promjene zemljiSnog pokrova na odredenoj lokaciji. Na taj ¢e na¢in nastati dva nova rasterska
skupa podataka. Prvi ¢e se odnositi na razdoblje izmedu 1990. i 2000. godine, a drugi na
razdoblje izmedu 2000. i 2012. godine. Uz pomo¢ alata Zonal Statistics izracunat ¢e se
karakteristiCan tip promjene zemljisnog pokrova za svako pojedino naselje u promatranim
razdobljima. Na temelju demografskih pokazatelja gustoce naseljenosti 2011. godine, indeksa
promjene broja stanovnika izmedu 1991. 1 2011. godine, indeksa starosti stanovnistva 2011.
godine, udjela visokoobrazovanog stanovniStva 2011. godine, udjela zaposlenog stanovnistva
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2011. godine i udjela zaposlenih u djelatnostima primarnoga sektora 2011. godine generirat ¢e
se novi pokazatelj na temelju kojega ¢e se vrsiti daljnja analiza. Demografski pokazatelji
gustoCe naseljenosti, indeksa promjene broja stanovnika i indeksa starosti stanovniStva
obradeni su na razini naselja, dok su preostala tri demografska pokazatelja dostupna na razini
jedinica lokalne samouprave, odnosno gradskih cetvrti Grada Zagreba. S obzirom na
navedene ulazne demografske pokazatelje, naseljima ¢e se dodijeliti tezinske ocjene, uz
unaprijed zadane kriterije, te ¢e njihov zbroj dati ukupnu ocjenu prema kojoj ¢e se naselja
rangirati. Usporedbom karakteristi¢nih tipova promjene zemljiSnog pokrova 1 ranga naselja
analizirat ¢e se meduovisnost promjene pejzaza | demografske promjene u zadanome

prostoru.
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4. RAZVOJ ZAGREBACKE AGLOMERACIJE

Zagreb se razvio u rubnome dijelu panonskoga prostora. Povijesna zbivanja u tome prostoru
bitno su se odrazila na razmjestaj, razvoj i danas$nje znacenje svih urbanih srediSta u njemu
(Zulji¢, 1965a). Zone dodira sa susjednim velikim prirodnim cjelinama, kao $to je alpski
prostor na zapadu ili mediteranski na jugozapadu, dodatno su utjecale na jacu valorizaciju
odredenih lokacija. Zagreb se nalazi u prijelaznoj zoni u kojoj se mijeSaju panonska i
peripanonska obiljeZja, na optimalnom prometnom pravcu komunikacije sa Sredozemljem
(Zulji¢, 1965a). Regionalna jedinica kojoj je Zagreb primarno gradsko srediite nije zatvorena
fiziogeografska cjelina (Zulji¢, 1965b). To je posljedica kontaktne zone u kojoj je Zagreb
nastao, a koja je uvjetovala njegov razvoj u gradsko srediSte proSirenog znacaja. Zagreb se
razvio u vazno prometno i gospodarsko srediSte, Sto je rezultiralo slozenom strukturom
regionalne jedinice koja se oblikovala oko njega (Zulji¢, 1965b). Okosnicu prostora koji je
funkcionalno povezan sa Zagrebom c¢ini sjeverna Hrvatska, a obuhvaca rubne panonske i
peripanonske mikroregionalne jedinice (Zulji¢, 1965b). U smislu drustveno-gospodarske
povezanosti, urbane strukture 1 drustveno-politicke organizacije Sireg podrucja grada Zagreba,
navedeni prostor sarzi vrlo heterogena obiljezja (Zulji¢, 1975). Posebnu cjelinu predstavlja
metropolitansko podrucje Zagreba, koje podrazumijeva urbani prostor Zagreba 1 prigradske
urbanizirane zone grada. Pocetak razvoja zagrebacke urbane aglomeracije izravno je povezan
s izgradnjom Zeljeznice izmedu 1857. i1 1873. godine, koja je Zagreb povezivala s
Budimpestom, BeCom i Trstom u jedinstveni prometno-gospodarski sustav (First-Bjelis,
1996). Na temelju odabranih pokazatelja populacijske dinamike odredena su tri
karakteristi¢na stadija razvoja urbane aglomeracije grada Zagreba (Furst-Bjelis, 1996):
1. Industrijski stadij, od kraja 19. stolje¢a do 50-ih godina 20. stoljeca
2. Kasni (prijelazni) stadij, tijekom 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca

3. Postindustrijski (metropolitanski) stadij, tijekom i nakon 70-ih godina 20. stoljeca

U razvoju aglomeracije prisutna su sljede¢a obiljezja (Fiirst-Bjeli§, 1996): premjeStanje
razvojnog pola od gradske jezgre prema vanjskoj zoni aglomeracije, izmjena tipa migracije od
definitivne migracije prema dnevnoj migraciji i promjena prostornog odraza periurbanizacije
od linearnog prema difuznom.

U razdoblju nakon Drugoga svjetskoga rata u Hrvatskoj se uspostavlja komunalni sustav,
odnosno oblik politi€¢ko-teritorijalne organizacije koji se temelji na opc¢ini kao osnovnoj

politickoj i ekonomskoj jedinici. Takav sustav bio je ¢imbenik koji je znaCajno utjecao na
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prostorne i strukture i procese koji su rezultirali karakteristicnim geografskim posljedicama
(Toski¢, 1998). Prostorna decentralizacija industrije Zagreba zamisljena je kao oblik
industrijalizacije manje razvijenih podrucja u okolici Zagreba. Geografski ucinci
decentralizacije zagrebacke industrije ocituju se u njezinoj pojacanoj regionalnoj strukturi te
organizaciji prostorne mreze industrije $irih razmjera sa srediStem u Zagrebu (Si¢, 1968).
Proces decentralizacije industrije grada Zagreba zapoc¢eo je krajem pedesetih, a intenziviran
tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, pri ¢emu je u znatnoj mjeri
utjecao na industrijalizaciju i deagrarizaciju Hrvatskog zagorja (Njegac, 1989).

Razvoj mreze javnog gradskog autobusnog prometa Zagreba u drugoj polovici dvadesetog
stoljeca obiljezavaju dva izdvojena karakteristicna razdoblja (Si¢, 1984). Svako od navedenih
razdoblja odgovara jednoj etapi metropolitanskog razvoja Zagreba. Razdoblje izmedu 1960. i
1980. obiljezava stvaranje radijalne mreze prometnih pravaca, u funkciji izravnog
povezivanja grada s okolicom (Si¢, 1984). Taj proces ujedno predstavlja 1 pocetno razdoblje
metropolitanske urbanizacije Zagreba s koncentracijom unutar administrativnih granica grada.
Nakon 1980. godine javlja se proces prestrukturiranja autobusne mreze, usmjeravanjem linija
prema satelitskim centrima i organizacijom brzih autobusnih veza iz tih centara prema
Zagrebu (Si¢, 1984). Ovo razdoblje obiljezava prijelazna faza prema uvodenju Zeljeznickog
prijevoza u javni gradski promet, $to se smatra odrazom razvijenije etape metropolitanizacije
Zagreba, u kojoj ritam dinamike demografskih procesa odreduju prigradska podrucja,
zahvaljuju¢i procesima socijalno-ekonomske transformacije (Si¢, 1984). Satelitski centri
preuzimaju sve sloZenije urbane funkcije, pa tako i prometne, ¢ime postaju jezgre razvoja
Gradske regije Zagreba. Razvoj javnog gradskog autobusnog prometa izravna je posljedica
procesa urbanizacije Zagreba, pri ¢emu funkcija prigradskog povezivanja predstavlja
prepoznatljiv pokazatelj metropolitanskog procesa (Si¢, 1984). Buduc¢i razvoj regije temeljit
¢e se na korelaciji s razvojem sustava javnog gradskog i prigradskog prijevoza, kao jednim od
osnovnih sredstava komunikacije izmedu grada i njegove okolice (Ili¢ 1 Toski¢, 2004).
Intenzitet, prostorni obuhvat i druga obiljeZja socijalno-geografske preobrazbe okolica
gradova ovise o viSe faktora, kao §to su: funkcija rada gradova, socio-ekonomska struktura
stanovniStva gradskih okolica i mogucnost prostorne pokretljivosti radne snage. Pritom je
funkcija rada najznacajniji ¢imbenik preobrazbe okolice, a statisticki se mjeri brojem radnih
mjesta, odnosno brojem zaposlenih (Vresk, 1979). Zagreb je uvjerljivo najznacajniji centar
rada u Hrvatskoj. Sredinom druge polovice dvadesetog stoljea Zagreb je okruzen
prenaseljenim prostorom s izrazenom poljoprivrednom funkcijom, gdje se stvaraju viskovi

radne snage i potreba za izvorima dodatne zarade. To je prostor s vrlo izrazenim ekspulzivnim
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faktorima koji su utjecali na pojaanu prostornu pokretljivost radne snage, zbog cega je
Zagreb poprimio veliko gravitacijsko podru¢je radne snage. Gradska regija Zagreba
ukljucivala je i dijelove osam susjednih tadaSnjih opéina (Vresk, 1979), a danas Zagrebacke i
Krapinsko-zagorske Zzupanije. Okolica regije je asimetritna. Najrasirenija je u
sjeverozapadnom dijelu, dok je u isto¢nom i juznom dijelu suzena duz glavnih prometnih
linija prema satelitskim naseljima (Vresk, 1979). Osnovni tokovi urbanizacije okolice
Zagreba razvijali su se u smjeru zeljeznickih pruga te je regija zbog toga poprimila zvjezdasti
oblik. S razvojem gradske regije raste udio stanovnistva okolice u odnosu na sredi$nji grad.
Gradska se regija Zagreba u sedamdesetim godinama dvadesetog stoljeca jos uvijek nalazila u
ranoj fazi razvoja (Vresk, 1979). Stupanj urbanizacije okolice pada s udaljeno$¢u od
srediSnjeg grada 1 glavnih prometnica. U zagrebackoj gradskoj regiji zone s najnizim udjelom
poljoprivrednog stanovniStva protezale su se oko satelitskih naselja i juznim rubom Zagreba,
no u regiji su prevladavala naselja s udjelom poljoprivrednog stanovnistva iznad 15 % (Vresk,
1979). Istovremeno, zone s najve¢im udjelom zaposlenih u gradskoj regiji Zagreba prostiru se
oko satelitskih naselja, uz rub grada te duz glavnih prometnica. Utvrden je vrlo visok stupanj
dnevne pokretljivosti radne snage, pri ¢emu najveci broj naselja ima preko 90 % zaposlenih
izvan mjesta stanovanja (Vresk, 1979). U razvoju svake gradske regije, a posebno za
preobrazbu njihovih okolica, veliko znacenje imaju satelitski centri u kojima jacaju
proizvodne i usluzne funkcije te oni svojom funkcijom rada pospjeSuju transformaciju
okolice. Tako je u gradskoj regiji Zagreba prepoznato 11 satelitskih naselja. Posebna znacajka
odredenih satelitskih naselja Zagreba planska je izgradnja novih stambenih zona za potrebe
rastu¢eg broja stanovnika. U satelitskim naseljima osim funkcije stanovanja raste i funkcija
rada, razvijaju se usluzne djelatnosti za potrebe urbanizirane okolice te se premjestaju
industrijski pogoni iz srediSnjeg grada. Gradska regija Zagreba ima najbolje razvijeni sustav
satelitskih naselja, koji su rasporedeni kruzno u dva prstena (Vresk, 1979). Unutarnji prsten
¢ine Sesvete, Velika Gorica, Botinec, Samobor i Zapresi¢, naselja koja su bliza Zagrebu i
funkcionalno povezanija s njim. Vanjski prsten ¢ine Dugo Selo, Jastrebarsko, Zagreb,
Oroslavje i Bedekov¢ina, udaljenija i funkcionalno samostalnija naselja. Obiljezja satelitskog
naselja pokazuje i Zelina, no tada se jos nije smatrala dijelom gradske regije Zagreba. Najveci
udio doseljenih u gradskoj regiji Zagreba naseljava pojedine zone oko grada, duz glavnih
prometnica i satelitska naselja (Vresk, 1979).

Gradska regija Zagreba izdvojena je 1971. godine te je obuhvacala je 244 naselja s ukupno
735 915 stanovnika (Vresk, 1978). U zagrebackoj makroregiji Zagreb se posebno istice

veli¢inom. Zagreb je u okviru svoje gradske regije joS uvijek pokazivao tendencije jaceg
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razvoja od okolice, budu¢i da se broj stanovnika Zagreba u razdoblju izmedu 1961. i 1971.
godine povecao za 31 %, dok se broj stanovnika okolice u istome razdoblju povecao za 24 %.
Uz prisutne procese populacijskog praznjenja srediSnjega dijela grada i decentralizacije
stambene funkcije, broj stanovnika Zagreba ubrzano je rastao zbog jake koncentracije na
rubovima grada, Sto pokazuje porast udjela stanovniStva Zagreba u ukupnom stanovnistvu
cijele regije (Vresk, 1978). Samobor, Zapresi¢, Velika Gorica, Sesvete i Dugo Selo satelitska
su naselja koja poprimaju vaznu ulogu u razvoju gradske regije Zagreba. Preuzimajuéi dio
proizvodnih, usluznih i stambenih funkcija u okviru razvoja i prerazmjestaja funkcija cijele
zagrebacke aglomeracije, postaju zariSta preobrazbe i vlastitih okolica (Vresk, 1978).
Primarno znaCenje Zagreba u razvoju urbanog sistema Hrvatske pokazuju visoka mjesta u
redu veli¢ine koja zauzimaju satelitska naselja Zagreba. U razdoblju izmedu 1971. i 1981.
satelitska naselja (Vresk, 1983): Velika Gorica 211 %, Sesvete 95 %, ZapreSic 66 %,
Samobor 63 % 1 Dugo Selo 42 %, pri cemu je Velika Gorica bila gradsko naselje s najve¢om
stopom porasta broja stanovnika u Hrvatskoj. Zagreb je u istom razdoblju zabiljeZio porast od
15,4 %. Udio gradskog stanovniStva u zagrebackoj makroregiji iznosio je 48,4 % u odnosu na
47,8 % gradskog stanovniStva na razini cijele Hrvatske (Vresk, 1983). Urbanizaciju Hrvatske
pratila je snazna prostorna pokretljivost stanovniStva, dok je socijalna preobrazba
poljoprivrednog stanovniStva posljedica deagrarizacije. U gradskim regijama velikih gradova
javlja se tendencija dekoncentracije i decentralizacije. Gradske se funkcije spontano ili
planirano premjestaju u prigradska naselja, povecavajuci time vrijednost i preobrazbu gradske
okolice (Vresk, 1986b). Trajno preseljavanje stanovniStva u centre rada dovodi do porasta
njihovog stanovnistva 1 dinami¢nog razvoja, dok dnevne migracije radne snage stvaraju
gravitacijske zone prema urbaniziranim podruc¢jima (Vresk, 1983). U razdoblju izmedu 1971.
i 1981. godine metropolitanska regija Zagreba pokazuje obiljeZja relativne decentralizacije u
svome razvoju (Vresk, 1986b). To zna¢i da okolica Zagreba biljezi znatno brzi rast broja
stanovnika nego sami Zagreb, a istovremeno biljezi i veéi porast broja radnih mjesta i
stanova, Sto je posljedica sve naglaSenije suburbanizacije pojedinih gradskih funkcija,
odnosno satelitizacije Zagreba. U razdoblju izmedu 1981. i 1991. godine udio gradskoga
stanovnistva u zagrebackoj regiji porastao je na 54,2 %, Sto je bilo u skladu s udjelom na
razini cijele Hrvatske (Vresk, 1992). To znaci da je Hrvatska u tome razdoblju usla u visi
stupanj urbanizacije. Porast gradskog stanovniStva bio je nekoliko puta ve¢i od porasta
ukupnog broja stanovnika Hrvatske, Sto znaci da se Hrvatska nalazila u zreloj fazi urbane

tranzicije (Vresk, 1992).
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Glavno zariste dnevne migracije u Zagreb sredinom prosloga stolje¢a bilo je Hrvatsko
zagorje. U desetlje¢ima koja su uslijedila prostor s najintenzivnijim dnevnim migracijama u
Zagreb postala je njegova prigradska zona (Vresk, 1984a). Najveéi apsolutni i relativni broj
dnevnih migranata u grad odnosio se na prsten tadasnjih opéina oko Zagreba, pri ¢emu se
isticao isto¢ni i juzni sektor prstena, odnosno Velika Gorica, Sesvete i Novi Zagreb. Udio
dnevnih migranata u Zagreb smanjivao se s udaljeno$¢u od grada pravilno u obliku
koncentri¢nih kruznica, s iznimkom pojedinih glavnih prometnih pravaca (Vresk, 1984a). Ova
koncentricna zona najuza je u svome sjevernom dijelu zbog utjecaja reljefa, odnosno
Medvednice, te u zapadnom dijelu zbog jacCe razvijenog samoborskog urbanog podsistema
(Vresk, 1984a). Udio dnevnih migranata Cesto se uzima kao jedina relevantna varijabla za
izdvajanje metropolitanskih regija, uz pretpostavku kako se intenzitet dnevnih migracija
poklapa s prostorom najintenzivnije preobrazbe. U provodenome istrazivanju pokazalo se
kako je metropolitanska regija Zagreba prostorno uza od njegova dnevnog urbanog sistema te
se moze zaljuCiti kako je Zagreb funkcionalno povezan s prostorom Sirim od svoje
urbanizirane okolice (Vresk, 1984a).

Metropolitansku regiju Zagreba izdvojenu 1981. godine ¢inio je grad Zagreb s jos 137 naselja
okolice s ukupno 841 000 stanovnika (Vresk, 1984b). Grad je jo$ uvijek znacajno razvijeniji
od svoje okolice, no u usporedbi s prethodnim medupopisnim razdobljem, u razdoblju izmedu
1971. 1 1981. godine okolica biljezi ve¢i porast broja stanovnika od grada (Vresk, 1984b).
Pojacano je populacijsko praznjenje gradske jezgre Zagreba, dok su rubni dijelovi grada imali
visoki porast stanovniStva, $to se posebno odnosi na Novi Zagreb. Usto je okolica imala i
vecu dinamiku izgradnje 1 porasta broja radnih mjesta, Sto ukazuje na tendenciju
decentralizacije funkcije rada i stanovanja (Vresk, 1984b). Razvoj okolice Zagreba jos uvijek
se §iri radijalno duz glavnih prometa, pri cemu su teziSta razvoja njegovi satelitski gradovi.
Analiza kretanja broja i udjela stanovniStva i zaposlenih te unutargradskih migracija
zaposlenih ukazuje na znafajnu tendenciju funkcionalno-prostorne preobrazbe Zagreba
(Vresk, 1986a). Dolazi do prostornog prerazmjeStanja funkcije rada i stanovanja te
funkcionalne specijalizacije pojedinih dijelova grada, pri ¢emu srediSnji dio grada gubi
stanovni$tvo u korist rubnih op¢ina (Vresk, 1986a). U razdoblju izmedu 1981. i 1991. godine
broj dnevnih migranata u Zagreb porastao je za 12,5 %, no gravitacijsko se podrucje dnevnih
migracija nije prosirilo (Vresk, 1994). Odredene promjene koje su se unutar njega dogodile
posljedica su izrazene satelitizacije Zagreba te je vidljiv porast funkcionalnog znacenja
okolice. S obzirom na broj dnevnih migranata, njihovu strukturu i intenzitet migriranja iz

njegovih pojedinih dijelova, donosi se zaklju¢ak kako se gravitacijsko podrucje dnevnih
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migranata Zagreba u navedenome razdoblju nalazilo u zreloj fazi razvoja, sto odgovara
stupnju razvoja aglomeracija s tendencijom relativne decentralizacije (Vresk, 1994). Vidljiv je
i odredeni poremecaj dnevnih migracija u Zagreb, koji je izravna posljedica ratne situacije u
Hrvatskoj.

U detaljno provedenom istrazivanju procesa suburbanizacije Zagreba (Vresk, 1997), doslo se
do zakljucka kako je taj proces krajem prosloga stoljec¢a postajao sve izrazeniji. On se i dalje
uglavnom manifestirao u preobrazbi prigradskih naselja uslijed socijalnog prestrukturiranja
omogucenog dnevnim migracijama na rad u Zagreb. Socioekonomska gradska regija Zagreba
I njegova urbanizirane okolice imala je 1991. godine 941 602 stanovnika (Vresk, 1997).
Omyjer broja stanovnika i radnih mjesta maticnog grada i okolice jo§ uvijek upuéuje na ranu
fazu razvoja gradske regije Zagreba. Na to ukazuju podaci o 75 % stanovnistva u maticnome
gradu te 90 % radnih mjesta (Vresk, 1997). Porast broja stanovnika okolice relativno je veci
od porasta broja stanovnika mati¢noga grada, Sto ukazuje na ulazak gradske regije u fazu
relativne decentralizacije u njezinom demografskom razvoju (Vresk, 1997). Pokazalo se kako
je satelitizacija glavni prostorno-strukturni oblik suburbanizacije Zagreba. Vidljiv je
intenzivan razvoj pet satelitskih gradova: Velike Gorice, Sesveta, Samobora, ZapreSica i
Dugog Sela. U njima je 1991. godine Zivjelo 42,2 % stanovniStva okolice, a sadrzavali su 64,4
% radnih mjesta okolice (Vresk, 1997). To su naselja visokog stupnja preobrazbe, na $to
ukazuje njihov status grada, funkcionalno tijesno povezana s mati¢nim gradom, buduci da u
Zagreb dnevno putuje vise od 30 % aktivnog, odnosno viSe od 35 % zaposlenog stanovniStva
(Vresk, 1997). Osim toga, u satelitskim gradovima prisutne su i odredene funkcije na razini
cijele gradske regije, a privlacni su i za doseljavanje iz drugih dijelova Hrvatske i drugih
drzava (Vresk, 1997). Pritom posebno treba izdvojiti Veliku Goricu i Sesvete, dva grada koja
su se najbrze razvijala u pogledu prostorno-funckionalnih veza sa Zagrebom te pokazuju
najizrazenija obiljezja satelitskih gradova. Prema nekim pokazateljima suburbanizacija
Zagreba jo$ je izraZenija nakon 1991. godine, na $to ukazuje viSe faktora (Vresk, 1997).
Procesi denacionalizacije i privatizacije omogucili su kupoprodaju zemljiSta 1 ostalih
nekretnina, pri ¢emu Zagreb svojim aglomeracijskim prednostima privlac¢i poduzetnike,
odnosno pruza lokaciju tvrtkama koje se bave proizvodnim, ali i ostalim djelatnostima. Veliki
broj ratnih prognanika i izbjeglica pronasao je svoj stalni ili privremeni dom u Zagrebu, §to je
jo§ jae utjecalo na proces koncentracije stanovniStva u gradu. Smatra se kako je izmedu
1991. 11995. godine u Zagreb doselilo oko 175 000 stanovnika (Vresk, 1997).

U Republici Hrvatskoj je nakon osamostaljenja provedena nova politicko-teritorijalna

organizacija. Smatralo se da ¢e podjela na Zupanije znacajno pridonijeti stabilnijem
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regionalnom razvoju, temeljenom na razvoju gradova srednje veli¢ine, §to bi ublazilo
nepravilnosti u obiljezjima urbanog sistema (Toski¢ i Njegac, 2003). Zagreb se kao glavni
grad znatno isti¢e svojom veli¢inom u urbanom sistemu Hrvatske, koji je poprimio nepravilna
obiljezja. Prevlast malih naselja utjecala je na njegovu nerazvijenost i tokove urbanizacije kao
¢imbenik daljnjih prostornih procesa, odnosno koncentracije stanovniStva u manjem broju
ve¢ih naselja, a depopulacije manjih, posebice ruralnih naselja (Toski¢ i Njegac, 2003). U
razdoblju izmedu 1991. i 2001. godine broj stanovnika srediSnjeg dijela Zagreba i dalje
opada, dok porast broja stanovnika pokazuju rubni dijelovi Grada Zagreba te periferni dijelovi
gradskog naselja Zagreb (Anti¢, 2001). Porast stanovnistva u dijelovima $irega prostora Grada
Zagreba objasnjava se doseljavanjem novog stanovnistva, Sto je posljedica izrazito privlacne
snage Zagreba u odnosu na ostale hrvatske krajeve, ali i ratnih prilika u Hrvatskoj u prvoj
polovici desetlje¢a (Anti¢, 2001). NovopridoSlome stanovniStvu potrebno je osigurati sve
odgovarajuce sadrzaje koji se odnose na stambene, komunalne, prometne, radne, obrazovne i
druge funkcije u naseljima njihova situiranja. To rezultira potrebom za revitalizacijom i brzim
ukupnim razvojem ruralnog prostora u okolici Zagreba, budu¢i da se pokazalo kako se u
njegovim perifernim dijelovima demografska ekspanzija dogodila prije razvoja sadrzaja koji
¢ine sastavni dio drustveno-gospodarskog, odnosno komunalnog razvitka naselja (Anti¢,
2001). Razvoj zagrebacke aglomeracije u posljednjem desetlje¢cu dvadesetog stoljeca
karakterizira ulazak u zreliju fazu suburbanizacije, pri ¢emu je osnovno obiljezje
populacijskog razvoja apsolutna decentralizacija (Basi¢, 2005). Preusmjeravanje migracijskog
pritiska s uzeg gradskog podrucja u prigradska naselja te jaCanje migracija iz grada u okolicu
glavni su ¢imbenici smanjenja stanovniStva Zagreba, odnosno porasta stanovnistva okolice
(Basi¢, 2005). U fazi apsolutne decentralizacije vidljiva su sljedeéa obiljezja (Basi¢, 2005):
rast broja stanovnika gradske okolice uslijed pozitivne migracijske bilance i prirodne
promjene, smanjenje broja stanovnika srediSnjega grada uslijed preniske stope prirodnog
prirastaja u odnosu na negativnu vrijednost migracijske bilance te pozitivno ukupno kretanje
stanovnisStva aglomeracije, s tendencijom usporavanja rasta.

U istrazivanju socijalne topografije grada Zagreba (BaSi¢, 1994) naglaSena je dihotomija
izmedu grada 1 njegova suburbaniziranog ruba. Najve¢i dio periurbanog prostora nizeg je
socioekonomskog statusa, no posjeduje homogenija obiljezja razmatranih pokazatelja, §to
ukazuje na tada joS relativno slab utjecaj Zagreba na urbanu transformaciju njegove okolice,
ograni¢en na uske pojaseve duz glavnih prometnih pravaca (BaSi¢, 1994). Tendencija
unutargradskog prerazmjestaja stanovnistva od sredi$njih prema rubnim dijelovima grada, pri

¢emu u vanjskoj zoni grada nastaju i Cetvrti viSeg statusa, ukazuje na Cinjenicu kako je
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prostorna struktura grada Zagreba u promatranome razdoblju postupno pokazivala razvojna
obiljezja istovjetna s gradovima u razvijenim zemljama (Basi¢, 1994). Socijalno-prostorna
struktura Zagreba pokazuje slinost s ostalim postsocijalistickim gradovima (Prelogovic,
2004). Zadrzan je prostorni obrazac iz predtranzicijskog razvoja, a oCituje se U Smanjenju
socijalno-ekonomskog statusa stanovnis$tva od sredi$njih prema rubnim dijelovima grada.
Rezultati provedene faktorske analize (Prelogovi¢, 2009) upuéuju na prostornu polarizaciju
Zagreba s obzirom na promatrana socioeckonomska obiljezja stanovniStva. Najveci
socioekonomski status imaju srediSnji dijelovi grada i neposredno medvednicko prigorje, dok
su sjeveroistocni 1 jugoistocni rubovi grada zone s niskim socioekonomskim statusom.
Dobiveni rezultati upucuju na smanjivanje socioekonomskog statusa stanovniStva od sredista
prema rubnim dijelovima grada, Sto je u suprotnosti s americkim 1 zapadnoeuropskim
istrazivanjima, koja pokazuju povecanje socioekonomskog statusa od srediSta prema periferiji
grada, no poklapaju se s rezultatima prisutnima u istrazivanjima odredenih postsocijalisti¢kih
i talijanskih gradova (Prelogovi¢, 2009). Od pocetaka istrazivanja zagrebacke urbane regije
pocetkom druge polovice dvadesetog stolje¢a, evidentne su opsezne promjene kroz koje je
regija prosla u svome razvoju (Ili¢ 1 Toski¢, 2004). Vidljiva su obiljezja socioekonomske,
funkcionalne i fizionomske transformacije urbane regije Zagreba. Navedene promjene
primarno se odnose na izgled i oblik regije, koji se mijenja iz klasi¢nog zvjezdastog oblika,
karakteristicnog za ranu fazu razvoja urbane regije, prema kruznome obliku, iako su i dalje
vidljive zone jace preobrazbe uz glavne prometne koridore u isto¢nome dijelu regije (Ili¢ 1
Toski¢, 2004). Vecina naselja unutar regije prosla je kroz barem neku vrstu socioekonomske
transformacije. Zagrebacka urbana regija usla je u razvojnu fazu apsolutne decentralizacije,
Sto zna¢i da raste broj stanovnika na razini cijele urbane regije, iako se smanjuje broj
stanovnika u sredi$njem gradu (Ili¢ i Toski¢, 2004). Na primjeru istraZivanja provedenog na
teritoriju op¢ine Bistra (Luki¢ 1 dr., 2005) vidljivi su u€inci procesa suburbanizacije u jednom
dijelu zagrebacke urbane regije. U fizionomsko-morfoloskoj preobrazbi Donje Bistre,
odnosno srediSnjeg naselja op¢ine Bistra, vidljiv je njezin dinamican razvoj u promatranome
razdoblju, no ovaj dio zagrebacke urbane regije i dalje je imao vrlo izraZene karakteristike

rurbanog prostora (Luki¢ i dr., 2005).
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5. REZULTATI ANALIZE PROMIENE ZEMLJISNOG POKROVA U RURALNO-
URBANOM POJASU ZAGREBA

U sklopu ovoga ¢e poglavlja biti provedeni svi ranije navedeni zadaci istrazivanja. PO uzoru
na slicno provedeno istrazivanje (Durbesi¢ i Fiirst-Bjelis, 2016) zemljisni ¢e pokrov biti
osnovni kriterij u klasifikaciji tipova pejzaza. Prvo je potrebno definirati osnovne klase
zemljiSnog pokrova na temelju analize baze podataka CORINE Land Cover te potom
reklasificirati postoje¢e kategorije zemljiSnoga pokrova u novo denifinirane klase. Zatim
slijedi usporedba razlika u nainu iskoriStavanja zemljiSta u promatranome vremenskom
razdoblju te prepoznavanje osnovnih tipova promjene. Dobiveni podaci posluzit ce
definiranju karakteristi¢nih tipova promjene na razini naselja. Nakon $to se izvr$i rangiranje
naselja prema njihovim demografskim obiljezjima, utvrdit ¢e se meduovisnost dominantnih

promjena nacina iskoriStavanja zemljista i demografskih obiljezja naselja.

5.1. Klasifikacija zemljiSnog pokrova

Opce kategorije baze podataka CORINE Land Cover posluzile su kao predlozak za
definiranje osnovnih klasa zemljiSnoga pokrova, a prilagodene su odabranome prostoru
istrazivanja. Tako je definirano sljede¢ih pet osnovnih klasa zemljiSnoga pokrova: umjetne
povrsine, obradive povrsine, Sumske povrSine, travnate povrsine te vodene povrSine. Umjetne
povrsine podrazumijevaju sve sastavnice urbanoga tkiva: izgradeni urbani prostor, objekte
industrijskh 1 usluznih djelatnosti, iskoriStavano urbano zemljiSte te umjetne vegetacijske
povrsine. Obradive povrsine Cine: obradivo zemljiSte, povrSine pod stalnim usjevima, paSnjaci
te mjeSovite poljoprivredne povrsine. Sumske povriine ¢ine: bjelogoriéne, crnogoricne te
mjeSovite Sume. Travnate povrSine podrazumijevaju vegetacijske zajednice grmlja 1 trava,
odnosno prirodne travnjake te nisko i prijelazno raslinje. Vodene povr$ine ¢ine rijeke, jezera i

mocvarna podrucja.
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Tab. 2. Klase zemljisSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 1990. godine

KLASA POVRSINA (km?) UDIO (%)
Umjetne povrsine 113,95 4,38
Obradive povrsine 1454 ,94 55,88
Sumske povrsine 882,39 33,89
Travnate povrSine 128,03 4,92
Vodene povrsine 24,46 0,94

Klase zemljiSnog pokrova

Il umjetne povrsine
[ obradive povrsine
[ Sumske povrsine
[ travnate povrsine
I vodene povrsine

— Autoceste
— Zeljeznicke pruge
[ Satelitska naselja

S1. 2. Klase zemljisnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 1990. godine
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U ruralno-urbanom pojasu Zagreba 1990. godine vidljivo dominiraju obradive povrsine, a iza
njih slijede Sumske povrSine. Umjetne povrSine prevladavaju u okolici vec¢ih urbanih naselja,
najve¢im dijelom u zoni zagrebackih satelitskih naselja. Najvece zone umjetnih povrSina
prisutne su u prostoru izmedu Zagreba i satelitskih naselja Velike Gorice, Samobora i
ZapreSica te se primjecuje kontinuirano urbanizirana zona Sesveta i Dugog Sela uz isto¢nu
granicu Zagreba. U sjevernome dijelu ruralno-urbanog pojasa Zagreba umjetne povrsine
prevladavaju u prostoru najvecih naselja poput Zaboka i Svetog Ivana Zeline te prigradskih
naselja Zagreba, dok je juzni dio, izuzevsi zonu satelitskih naselja, siromasniji umjetnim
povrsinama, a istiCe se urbano podrucje Jastrebarskog. Jasno je vidljiv zvjezdasti oblik Sirenja
zagrebaCke aglomeracije, Sto je posljedica urbanizacije koja prati Zeljeznicku prugu. Vecina
umjetnih povrSina nalazi se uz Zeljeznicke pruge 1 autoceste ili u njithovoj neposrednoj blizini.
Obradive povrSine dominiraju u zonama izmedu urbanih naselja, odnosno Cine prijelaznu
zonu prema perifernim dijelovima ruralno-urbanog pojasa Zagreba. U takvim perifernim
dijelovima Sumske su povr$ine najzastuplienije. Sumske povriine dominiraju prostorom
Medvednice, Zumberackog i Samoborskog gorja te u juznome dijelu ruralno-urbanog pojasa
Zagreba. Najvec¢i dio vodenih povrSina odnosi se na rijeku Savu te mocvarni prostor Crne
Mlake. Travnate povrSine najve¢im su dijelom zastupljene uz rijeku Savu te u prostoru izvan

urbanih naselja.

Tab. 3. Klase zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 2000. godine

KLASA POVRSINA (km?) UDIO (%)
Umyjetne povrSine 139,31 5,35
Obradive povrsine 1428,75 54,87
Sumske povrsine 878,82 33,75
Travnate povrSine 132,11 5,07
Vodene povrsine 24,78 0,95
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Klase zemljiSnog pokrova

Bl umijetne povrsine
[ obradive povrsine
Il Sumske povrsine
[ travnate povrsine
[ vodene povrsine

— Autoceste
— Zeljeznicke pruge
[] Satelitska naselja

S1. 3. Klase zemljisnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 2000. godine

U vremenskome razdoblju izmedu 1990. 1 2000. godine najvaznije se promjene zemljiSnoga
pokrova odnose na porast udjela umjetnih povrsina s 4,38 % na 5,35 % te smanjenje udjela
obradivih povrsina s 55,88 % na 54,87 % ukupne povrSine ruralno-urbanog prstena Zagreba.
Pojava novih umjetnih povrSina jasno je vidljiva u okolici ve¢ postojecih urbanih sredista, u
prostoru koji su u prethodnome razdoblju zauzimale obradive povrSine. Transformacija iz
obradivih u umjetne povrSine najviSe je prisutna u zoni satelitskih naselja Zagreba. To se
ponajviSe odnosi na opc¢ine koje se nalaze izmedu Zagreba i1 njegovih satelitskih naselja,
poput Svete Nedelje, kao 1 na Sirenje urbaniziranih zona u okolici samih satelitskih naselja,
Sto se najbolje vidi na primjeru Zapresi¢a i Dugog Sela. To je prostor u koji se premjestaju
razlicite gradske funkcije te se u njemu javljaju nove stambene, poslovne, industrijske i

rekreacijske zone.
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Tab. 4. Klase zemljisnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 2012. godine

KLASA POVRSINA (km?) UDIO (%)
Umjetne povrsine 180,94 6,95
Obradive povrsine 1369,48 52,60
Sumske povrsine 870,56 33,43
Travnate povrSine 156,08 5,99
Vodene povrsine 26,71 1,03

Klase zemljiSnog pokrova

Il umjetne povrsine
[ obradive povrsine
I Sumske povrsine
[ travnate povrsine
I vodene povrsine

— Autoceste
— Zeljeznicke pruge
[ Satelitska naselja

S1. 4. Klase zemljisnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 2012. godine
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U vremenskome razdoblju izmedu 2000. i 2012. godine jo$ je izrazeniji porast udjela
umjetnih povrsina, koji sada iznosi 6,95 % ukupne povrSine ruralno-urbanog pojasa Zagreba.
Postoje¢a urbana naselja jo§ se vise Sire u okolni prostor, dok se nove umjetne povrSine
javljaju uz glavne prometnice. Istovremeno, udio obradivih povrSina jo$ brze se smanjuje te
iznosi 52,6 %. U ovome je razdoblju vidljiv i znacajan porast udjela travnatih povrSina.
Transformacija obradivih u umjetne povrsine jo$ je znacajnije izraZzena nego u prethodnome
razdoblju. Uz zapadni i jugozapadni rub Zagreba nazire se gotovo kontinuirano urbanizirana
zona na prostoru Svete Nedelje i Stupnika te Gradske cetvrti Brezovica u sklopu Grada
Zagreba. Znacajan udio novih umjetnih povr§ina prisutan je i u opéinama Bistra 1 Brdovec, a
vidljivo je 1 Sirenje urbaniziranih okolica Velike Gorice, Sesveta 1 Dugog Sela. U sjevernome
dijelu ruralno-urbanog pojasa Zagreba pojava novih umjetnih povrSina vezana je uz izgradnju
autocesta. U juznome dijelu ruralno-urbanog pojasa Zagreba prisutna je transformacija
Sumskih u travnate povrSine, dok se uz sjeverne i sjeveroistocne obronke Medvednice javljaju

nove Sumske povrsine.

5.2. Tipovi promjene pejzaza

Nakon analize stanja zemljiSnoga pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u promatranim
vremenskim razdobljima, izdvojeni su osnovni tipovi promjene zemljiSnoga pokrova. Prvi se
tip promjene odnosi na urbanizaciju, koja predstavlja promjenu ostalih klasa zemljiSnoga
pokrova u umjetne povrsine, Sto je prepoznato kao najdominantniji tip promjene pejzaza u
ruralno-urbanom pojasu Zagreba. Drugi je tip promjene intenzifikacija, koja se odnosi na
promjene iz Sumskih i travnatih povrSina u obradive povrSine. Tre¢i je tip promjene
ekstenzifikacija, a ona se odnosi na pretvorbu obradivih povrSina u ostale klase pejzaza
ruralnih obiljezja (Durbesi¢ i Fiirst-Bjelis, 2016), odnosno degradaciju obradivoga zemljista.
Cetvrti je tip promjene reforestacija, odnosno zarastanje travnatih u Sumske povrsine.
Navedene su promjene pejzaza U ruralno-urbanom pojasu Zagreba prikazane u pojedina¢nim
promatranim vremenskim razdobljima (sl. 5 i 6), odnosno u cjelokupnome promatranom
razdoblju (sl. 7) izmedu 1990. i 2012. godine.
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Tab. 5. Promjene zemljisSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
razdoblju izmedu 1990. 1 2000. godine

TIP PROMJENE POVRSINA (kmz) UDIO (%)
Urbanizacija 26,84 47,31
Intenzifikacija 16,14 28,45
Ekstenzifikacija 4,87 8,58
Reforestacija 8,88 15,65

Tip promjene
Il Urbanizacija
[ Intenzifikacija
[ Ekstenzifikacija
I Reforestacija
— Autoceste
— Zeljeznicke pruge
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SI. 5. Promjene zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
razdoblju izmedu 1990. 1 2000. godine
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U vremenskome razdoblju izmedu 1990. i 2000. godine vidljiva je zona urbanizacije u okolici
Zagreba, dok su ostale promjene koncentrirane u Sirem podrucju juzno od Zagreba. Udio
urbanizacije iznosi 47,31 %, slijedi intenzifikacija s 28,45 % te reforestacija s 15,65 %. U
ovome razdoblju ekstenzifikacija jo$ nije toliko izrazena (8,58 %). Ukupna povrSina
zabiljezenih promjena zemlji§noga pokrova u ovome razdoblju iznosi 56,73 km? odnosno
2,18 % povrSine ruralno-urbanog pojasa Zagreba. Najvece zone urbanizacije nalaze se u
isto¢nome dijelu ruralno-urbanog pojasa Zagreba (isto¢no od Dugog Sela uz zeljeznicku
prugu te juzno od Sesveta uz autocestu), odnosno u zoni zapadnih satelitskih naselja Zagreba
(od Svete Nedelje prema Samoboru uz autocestu te zapadno od Zapresica uz prugu), kao i na
prostoru Gradske Cetvrti Brezovica. Najveée zone intenzifikacije i reforestacije prisutne su u
prostoru juzno od Zagreba te na juznim rubovima ruralno-urbanog pojasa Zagreba.
Ekstenzifikacija je takoder prisutna u spomenutoj rubnoj zoni, kao 1 u zoni sjeverozapadno od
Zagreba, na granici Krapinsko-zagorske i Zagrebacke Zupanije. Opcenito se najveéa zona
zabiljeZenih promjena pejzaza u ovome razdoblju nalazi u neposrednoj okolici Zagreba 1
njegovih satelitskih naselja. Uz iznimku ve¢ spomenutih promjena pejzaza uz njegov sami
juzni rub, u ostatku ruralno-urbanog pojasa Zagreba zabiljeZzene su minimalne promjene
pejzaza. Urbanizacija se najcesce javlja uz autoceste i zeljezniCke pruge, dok se najveci dio
ostalih tipova promjene pejzaza javlja u dijelovima ruralno-urbanog prstena Zagreba koji su

udaljeniji od glavnih prometnica.

Tab. 6. Promjene zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
razdoblju izmedu 2000. 1 2012. godine

TIP PROMJENE POVRSINA (km?) UDIO (%)
Urbanizacija 46,34 41,99
Intenzifikacija 26,56 24,07
Ekstenzifikacija 25,84 23,42
Reforestacija 11,61 10,52
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Tip promjene

B Urbanizacija
[ Intenzifikacija
[ Ekstenzifikacija
I Reforestacija

— Autoceste
— Zeljeznicke pruge
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Sl. 6. Promjene zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
razdoblju izmedu 2000. 1 2012. godine

U vremenskome razdoblju izmedu 2000. 1 2012. godine 1 dalje je jasno izraZena urbanizacija
okolice Zagreba, no povetava se povrSina promjena zemljiSnoga pokrova na rubovima
ruralno-urbanog pojasa Zagreba. Udio urbanizacije u ovome razdoblju iznosi 41,99 %, udio
intenzifikacije (24,07 %) i reforestacije (10,52 %) se smanjuje, dok udio ekstenzifikacije
znaajno raste na 23,42 % svih zabiljezenih promjena. Ukupna povrSina zabiljeZenih
promjena zemlji§noga pokrova u ovome razdoblju iznosi 110,35 km? odnosno 4,24 %
povrSine ruralno-urbanog pojasa Zagreba. Najvece zone urbanizacije i dalje se odnose na
prostor satelitskih naselja Zagreba. Jasno je vidljiv pojas urbanizacije u neposrednoj okolici
Zagreba, posebice uz njegov juzni rub. Najveci broj novih urbaniziranih povrSina u ovome se

razdoblju javlja u okolici satelitskog naselja Zapresi¢. Nove urbanizirane povrsine javljaju se 1
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na samome sjeveru ruralno-urbanog pojasa Zagreba, odnosno na prostoru Krapinsko-zagorske
zupanije. Vecina novih urbaniziranih povrSina u ovome se razdoblju nalaze u neposrednoj
blizini autocesta. U odnosu na prethodno promatrano razdoblje zabiljeZeno je znatno vise
promjena pejzaza u dijelu ruralno-urbanog pojasa Zagreba koji se ne nalazi u zoni neposredne
okolice Zagreba i njegovih satelitskih naselja. Navedene se promjene odnose na prostor koji
jo$ nije urbaniziran ili ga karakterizira periferan polozaj pa su promjene pejzaza u takvome
prostoru izravna posljedica demografskih procesa. Najveéa zona intenzifikacije nalazi se
juzno od Zagreba, dok se najveca zona ekstenzifikacije nalazi uz jugozapadni rub ruralno-
urbanog pojasa Zagreba. Najveca zona reforestacije zabiljezena je uz sjeveroistoéne obronke

Medvednice.

Tip promjene
Il Urbanizacija
[ Intenzifikacija
[ Ekstenzifikacija
I Reforestacija

— Autoceste
— Zeljeznicke pruge

0 5 10 km
I I

Sl. 7. Promjene zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine
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Promatrajuéi cjelokupno razdoblje izmedu 1990. i 2012. godine, jasno su vidljive zone
karakteristi¢nih tipova promjene pejzaza u ruralno-urbanom pojasu Zagreba. Urbanizacija je
dominantan tip promjene u zoni izmedu Zagreba i njegovih satelitskih naselja te uz najvaznije
prometnice i prometna ¢vorista. Vidljivo je Sirenje kontinuirano urbaniziranih zona u prostor
koji su ranije zauzimale obradive povrSine. To je prostor koji se funkcionalno i fizionomski
intenzivno transformira. Ostali tipovi promjena karakteristi¢ni su za prostor izmedu satelitskih
naselja Zagreba i vanjskih granica prostora ruralno-urbanog pojasa Zagreba. Intenzifikacija
dominira u prostoru juzno od Zagreba, dok je ekstenzifikacija najizrazenija u jugozapadnome
dijelu ruralno-urbanog pojasa Zagreba. Reforestacija je prisutna u juznom dijelu ruralno-

urbanog pojasa Zagreba te uz sjeverne obronke Medvednice.

Tip promjene pejzaza

I Urbanizacija
[ Intenzifikacija
[ Ekstenzifikacija
I Reforestacija
[ Bez promjene

5
L1 1

Sl. 8. Karakteristi¢ni tipovi promjene pejzaza u naseljima ruralno-urbanog pojasa Zagreba u
razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine
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U svrhu provedbe analize meduovisnosti promjene pejzaza i demografskih pokazatelja
naselja, naseljima je dodijeljen karakteristican tip promjene pejzaza, odnosno onaj tip
promjene koji je dominantan na razini naselja. Urbanizacija dominira u 210 naselja (35,12 %),
intenzifikacija dominira u 58 naselja (9,7 %), esktenzifikacija dominira u 38 naselja (6,35 %),
dok reforestacija dominira u 39 naselja (6,52 %). Zabiljezeno je 253 naselja bez promjene
pejzaza u promatranome vremenskom razdoblju (42,31 %). Na karti (sl. 8) su jasno vidljive
ve¢ spomenute dominantne osi urbanizacije, kao i zone dominantnih promjena intenzifikacije,

ekstenzifikacije i reforestacije.

5.3. Rangiranje naselja prema demografskim obiljezjima

Naseljima su dodijeljene pozitivne ili negativne ocjene za svaki od Sest demografskih
pokazatelja. Rang naselja predstavlja ukupan broj pozitivnih ocjena toga naselja. Pozitivnu
ocjenu za pokazatelj gustoCe naseljenosti dobila su naselja s gustoom naseljenosti iznad
prosjeka Republike Hrvatske, odnosno 75,8 stan./km?. Za pokazatelj indeksa promjene broja
stanovnika pozitivnu su ocjenu dobila naselja s vrijednos$¢u indeksa iznad 100, dok su za
pokazatelj indeksa starosti stanovnistva pozitivnu ocjenu dobila naselja s vrijednoS¢u indeksa
ispod 100. Za pokazatelje udjela visokoobrazovanog stanovniStva i1 udjela zaposlenog
stanovniStva pozitivnu ocjenu dobila su naselja s iznosom udjela iznad prosjeka ruralno-
urbanog pojasa, dok su za pokazatelj udjela zaposlenih u djelatnostima primarnoga sektora

pozitivnu ocjenu dobila naselja s iznosom udjela ispod prosjeka ruralno-urbanog pojasa.

Tab. 7. Broj i udio naselja u ruralno-urbanom pojasu Zagreba prema rangu odredenom na

temelju demografskih pokazatelja 2011. godine

RANG BROJNASELJA | UDIO NASELJA (%)
0 47 7,86
1 127 21,24
2 72 12,04
3 103 17,22
4 92 15,38
5 65 10,87
6 92 15,38
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Na karti demografskog ranga naselja (sl. 9) vidljivo je kako se najveci broj naselja najvisega
ranga nalazi u zoni satelitskih naselja Zagreba, dok naselja niskoga ranga prevladavaju u

rubnim podrucjima ruralno-urbanog pojasa Zagreba.

Rang naselja
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10 km

SI. 9. Rang naselja ruralno-urbanog pojasa Zagreba prema odabranim demografskim
pokazateljima 2011. godine

5.4. Meduovisnost promjena pejzaza i demografskih promjena

U tablicama 8 i 9 prikazan je broj i udio naselja svakoga ranga prema dominantome tipu

promjene pejzaza. Urbanizacija je dominantan tip promjene u svim kategorijama naselja.
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Tab. 8. Broj naselja ruralno-urbanog pojasa Zagreba odredenog demografskog ranga prema

karakteristicnim tipova promjene zemljiSnog pokrova u vremenskom razdoblju izmedu 1990.

12012. godine

RANG | Urbanizacija | Intenzifikacija | Ekstenzifikacija | Reforestacija | Bez promjene
0 10 7 2 5 23
1 22 8 8 11 78
2 19 6 9 6 32
3 31 14 5 10 43
4 35 10 6 2 39
5 37 7 5 2 14
6 56 6 3 3 24

Tab. 9. Udio naselja (%) ruralno-urbanog pojasa Zagreba prema karakteristicnim tipovima

promjene zemljiSnog pokrova s obzirom na odredeni demografski rang u vremenskom

razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine

RANG | Urbanizacija | Intenzifikacija | Ekstenzifikacija | Reforestacija | Bez promjene
0 21,28 14,89 4,26 10,64 48,94
1 17,32 6,30 6,30 8,66 61,42
2 26,39 8,33 12,50 8,33 44,44
3 30,10 13,59 4,85 9,71 41,75
4 38,04 10,87 6,52 2,17 42,39
5 56,92 10,77 7,69 3,08 21,54
6 60,87 6,52 3,26 3,26 26,09

Vidljivo je kako broj i udio urbaniziranih naselja raste s rangom naselja, a urbanizacija kao

dominanta promjena pejzaza zabiljezena je u 60,87 % naselja najviSega ranga. Intenzifikacija

je najceSc¢e prisutna u naseljima najniZzega ranga, a visoka je i u naseljima srednjega ranga,

dok se udio ekstenzifikacije mijenja neovisno o rangu naselja. Reforestacija je najviSe

prisutna u naseljima najniZega ranga te se prema naseljima viSega ranga njezin udio smanjuje.

U naseljima niZega ranga ve¢i je udio naselja bez zabiljeZene promjene, dok je udio takvih

naselja najmanji u dva najvisa ranga naselja.
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6. RASPRAVA

Na prostoru ruralno-urbanog prstena Zagreba moguce je pratiti promjene zemljiSnog pokrova
koje upucuju na njezin razvoj i procese koji su se odvijali u posljednjih nekoliko desetljeca.
Pocetno promatrano stanje 1990. godine (tab. 2) pokazuje najveci udio obradivih povrsina u
iznosu 55,88 %, a slijede Sumske povrSine s 33,89 %, travnate povrsine s 4,92 % te umjetne
povrsine s 4,38 %. Visok udio obradivih povrSina potvrduje ¢injenicu kako je poljoprivreda i
dalje vazna djelatnost u ruralno-urbanom pojasu, bez obzira na rastu¢i razvoj industrije (Sharp
i Clark, 2008). U vremenskome razdoblju izmedu 1990. i 2000. godine (tab. 3) primjetan je
rast udjela umjetnih povrsSina na 5,35 % te pad udjela obradenih povrsina na 54,87 %. Udjeli
travnatih 1 vodenih povrSina neznatno su porasli, dok se udio Sumskih povrSina neznatno
smanjio. Oc¢ekivano, stopa promjene umjetnih povrsina u ovome je razdoblju najvisa te iznosi
22,26 %. Travnate povrSine takoder biljeze pozitivhu stopu promjene u iznosu 3,19 %.
Istovremeno, klasa obradivih povrSina smanjuje se za 1,8 %, dok se klasa Sumskih povrSina
smanjuje za 0,4 %. Urbanizacija je najces¢i tip promjene pejzaza u ovome razdoblju (tab. 5),
zabiljezen na 26,84 km? povriine, dok je intenzifikacija zabiljeZzena na 16,14 km? povriine.
Reforestacija je zabiljezena na 8,88 km? povrsine. dok ekstenzifikacija u ovome razdoblju jo§
nije toliko izrazena, a zabiljezena je na 4,87 km? povrsine. Urbanizacija je karakteristiéna za
zonu neposredne okolice Zagreba, dok su ostali tipovi promjene koncentrirani u §iroj zoni
juzno od Zagreba.

U vremenskome razdoblju izmedu 2000. i 2012. godine (tab. 4) promjene su jo$ vidljivije.
Udio umjetnih povr$ina raste na 6,95 %, dok udio obradivih povr§ina pada na 52,6 %. Udio
Sumskih povr§ina nastavlja padati, dok udjeli travnatih 1 vodenih povrSina nastavljaju rasti. U
ovome razdoblju klasa umjetnih povrSina biljeZi jo§ vecu stopu promjene u iznosu 29,88 %.
Osjetan je i porast stope promjene travnatih povrSina u iznosu 18,14 %. Klasa obradivih
povrSina u ovome se razdoblju smanjuje za dodatnih 4,15 %, dok se klasa Sumskih povrSina
smanjuje za dodatnih 0,94 %. U ovome je razdoblju (tab. 6) urbanizacija zabiljezena na 46,34
km? povriine, intenzifikacija je zabiljeZena na 26,56 km? povrsine, dok je reforestacija
zabiljezena na 11,61 km? povrine. Ekstenzifikacija je zabiljezena na 25,84 km? povrsine.
Znacajan porast pojave ekstenzifikacije upucuje na sve jacu deagrarizaciju, odnosno
napustanje poljoprivrednog nacina zivota (Vresk, 1972). U ovome razdoblju vidljiva je
kontinuirana zona urbanizacije koju obiljezava porast udjela umjetnih povrsina. Pojava novih
osi urbanizacije djelomi¢no se moZe objasniti izgradnjom samih autocesta. Raste povrSina

promjena u rubnoj zoni ruralno-urbanog pojasa Zagreba, a u pravilu se odnosi na
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intenzifikaciju ili esktenzifikaciju. Na taj je nacin vidljiv ranije definirani prijelazni prostor
izmedu jasno izrazenog prostora urbanog nacina iskoriStavanja zemljiSta i prostora pretezno
agrarnog iskoristavanja zemljista (Magas, 1981), odnosno prisutne su dvije razliite zone
specifiénih geografskih obiljezja, Sto proizlazi iz same definicije ruralno-urbanoga pojasa
(Pryor, 1968). Sukladno tome, ruralno-urbani pojas Zagreba funkcionalno je i fizionomski
podijeljen u nekoliko cjelina razlicitih obiljezja, Sto je u skladu s istrazivanjem ruralno-
urbanih pojasa u svjetskoj literaturi (Lambin i dr., 2001). Prema rezultatima provedenoga
istrazivanja u ovome radu jasno je vidljivo kako se izgled zagrebacke aglomeracije mijenja iz
klasi¢nog zvjezdastog prema kruznome obliku, Sto su pokazala i ranije provedena istrazivanja
(Ili¢ 1 Toski¢, 2004). To je posljedica Sirenja procesa urbanizacije U prostor izmedu najvecih
urbanih srediSta ruralno-urbanog pojasa Zagreba, ¢ime osovine urbanizacije viSe ne
predstavljaju glavni prometni koridori, odnosno teZiStem urbanizacije postaje prostor
donedavno ruralnih obiljezja.

Neovisno o rangu naselja, najzastupljeniji karakteristiCni tip promjene pejzaza nhaselja
predstavlja urbanizacija (tab. 9), a zabiljeZena je u 210 naselja, odnosno njih 35,12 %. Slijedi
intenzifikacija, zabiljezena u 58 naselja, odnosno njih 9,7 %, dok je ekstenzifikacija
zabiljeZzena u 38 naselja, odnosno njih 6,35 %. Reforestacija je zabiljeZzena u 39 naselja,
odnosno njih 6,52 %. Udio naselja s urbanizacijom kao karakteristicnim tipom promjene raste
usporedno s rangom naselja (tab. 9), a 60,87 % naselja najviSeg ranga biljezi tu vrstu
promjene. Intenzifikacija i reforestacija prisutnije su u naseljima najnizega ranga, dok se
ekstenzifikacija javlja neovisno o rangu naselja. Udio naselja bez zabiljezene promjene raste
sa smanjenjem ranga naselja. Istrazivanje je pokazalo koncentraciju naselja s pozitivhim
demografskim pokazateljima u prigradskoj zoni Zagreba kao srediSnjega naselja
aglomeracije, odnosno u zoni njegovih satelitskih naselja. Takva su obiljezja bila jasno
vidljiva i na temelju provedenih istraZivanja za vremensko razdoblje izmedu 1971. i 1981.

godine (Vresk, 1984a i 1986b).
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7. ZAKLJUCAK

Promjene nacina iskoriStavanja zemljiSta izravna su posljedica drustvenih zakonitosti i
procesa koji vladaju u odredenome prostoru, a ogledaju se u promjenama pejzaza koje nastaju
medudjelovanjem prirodne i drustvene komponente prostora. Zagrebacka aglomeracija nalazi
se u zreloj fazi suburbanizacije, a osnovno obiljezje njezina populacijskog razvoja predstavlja
apsolutna decentralizacija, $to znaci da se broj stanovnika u Zagrebu smanjuje, dok se broj
stanovnika okolice i cijele aglomeracije povecéava. Treba spomenuti kako i Velika Gorica
pokazuje obiljezja decentralizacije, budu¢i da u promatranome razdoblju biljezi pad broja
stanovnika, dok broj stanovnika u naseljima njezine neposredne okolice i dalje raste. U
vremenskome razdoblju izmedu 1990. i 2012. godine promjene nacina iskoriStavanja
zemljista u ruralno-urbanom pojasu Zagreba jasno su vidljive te ukazuju na drustvene procese
koji su prisutni u prostoru istrazivanja. Na Karti koja prikazuje tipove promjena zemljiSnoga
pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskome razdoblju izmedu 1990. i 2000.
godine (sl. 5) jasno je vidljiv pojas najintenzivnijih promjena. Taj pojas odgovara
zagrebackim prigradskim naseljima koja se urbaniziraju (sl. 8) te naseljima satelitima: Velikoj
Gorici, Sesvetama, Dugom Selu, Zapresi¢u i Samoboru. Time je potvrdena prva hipoteza. Na
karti koja prikazuje tipove promjena zemljiSnoga pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba
u vremenskome razdoblju izmedu 2000. i 2012. godine (sl. 6) vidljivo je pomicanje teziSta
zabiljeZzenih promjena pejzaza prema vanjskim granicama ruralno-urbanog pojasa Zagreba,
¢ime je potvrdena druga hipoteza. U ovome je razdoblju znacajan porast povrSine
ekstenzifikacije. Osim navedenih zona najintenzivnijih promjena urbanizacije, u razdoblju
nakon 2000. godine moze se primijetiti i urbanizacija neposredno uz glavne prometnice i
prometna ¢vorista. Urbanizacija je najcesc¢i oblik promjene pejzaza u ruralno-urbanom pojasu
Zagreba, a zabiljezena je u 35,12 % naselja. Obradene povrSine tip su pejzaza koji se
najintenzivnije mijenja, a najvec¢i udio promjena predstavlja pretvorba u umjetne povrsine, $to
je posljedica spomenute urbanizacije. Pretvorba obradenih povrSina u Sumske i travnate
povrSine karakteristiéna je za ruralna naselja na periferiji aglomeracije Zagreba. To je
posljedica socijalnog ugara, odnosno deagrarizacije koja prati depopulaciju. Time je
potvrdena i treca hipoteza. Naselja s najboljim demografskim pokazateljima takoder su
koncentrirana u zonama u okolici Zagreba i njegovih satelita (sl. 9), dok najlosiju
demografsku sliku biljeze naselja u juznome dijelu aglomeracije te u njezinome
sjeveroisto¢nome dijelu. U naseljima s negativnim demografskim pokazateljima zabiljezen je

nizak udio urbanizacije kao karakteristicnog tipa promjene pejzaza, koji se poveéava prema
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naseljima s najboljim demografskim pokazateljima, sto potvrduje Cetvrtu hipotezu. Provedeno
istrazivanje pokazalo je razvoj Zagreba i njegove okolice, odnosno ruralno-urbanog pojasa,
koji je istovjetan razvoju velikih svjetskih aglomeracija. Potencijalni problem u buduénosti
mogli bi predstavljati negativni demografski trendovi koji su prisutni u cijeloj Hrvatskoj, ali i
u odredenom dijelu naselja zagrebacke aglomeracije, a koji bi rezultirali propadanjem naselja

udaljenih od najvecih zona urbanizacije i koncentracije stanovnistva.
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razdoblju izmedu 1990. 1 2000. godine

Sl. 6. Promjene zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
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razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine

S1. 8. Karakteristi¢ni tipovi promjene pejzaza u naseljima ruralno-urbanog pojasa Zagreba u
razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine

SI. 9. Rang naselja ruralno-urbanog pojasa Zagreba prema odabranim demografskim

pokazateljima 2011. godine

Vi



Popis tablica

Tab. 1. Obiljezja CORINE Land Cover baze podataka

Tab. 2. Klase zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 1990. godine

Tab. 3. Klase zemljisnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 2000. godine

Tab. 4. Klase zemljisnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba 2012. godine

Tab. 5. Promjene zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
razdoblju izmedu 1990. 1 2000. godine

Tab. 6. Promjene zemljiSnog pokrova u ruralno-urbanom pojasu Zagreba u vremenskom
razdoblju izmedu 2000. 1 2012. godine

Tab. 7. Broj i udio naselja u ruralno-urbanom pojasu Zagreba prema rangu odredenom na
temelju demografskih pokazatelja 2011. godine

Tab. 8. Broj naselja ruralno-urbanog pojasa Zagreba odredenog demografskog ranga prema
karakteristicnim tipova promjene zemljiSnog pokrova u vremenskom razdoblju izmedu 1990.
i 2012. godine

Tab. 9. Udio naselja (%) ruralno-urbanog pojasa Zagreba prema karakteristicnim tipovima
promjene zemljiSnog pokrova s obzirom na odredeni demografski rang u vremenskom

razdoblju izmedu 1990. 1 2012. godine
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