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1. Uvod

Turizam u novije vrijeme predstavlja jednu od najvaznijih ekonomskih odnosno gospodarskih
grana mnogih drzava. Gotovo se sve mediteranske drzave mogu pohvaliti velikom turistickom
potraznjom zahvaljujuci atraktivnoj geografskoj osnovi. Tako je i Republika Hrvatska postala,
na svjetskoj razini, prepoznatljiva kao turisticka destinacija ljetnog kupaliSnog turizma. Pritom
je Istarska zupanija vodeca turisticka regija zasluzna za gotovo tre¢inu ukupnog turistickog
prometa u drZzavi (Maga$, 2013). Bas kao 1 na razini drZave, turisticki najrazvijeniji dijelovi
istarskog poluotoka su obala i priobalje. Zadnjih desetljeca, napredak i modernizacija drustva
dovela je do popularizacije drugacijih, manje poznatih, oblika turizma koji su temeljeni na
odrZzivom razvoju. Ruralni je turizam jedan od takvih primjera. Definira se kao ,,odmor u
ruralnim sredinama s odrediStem na selu 1 u seoskoj sredini 1 smjestajem turista u komercijalnim
smjeStajnim objektima (Oplani¢ i dr.,, 1997; 428)“. Ruralna podru¢ja zahvaljujuéi
tradicionalnom i individualnom turisti¢kom pristupu imaju veliki potencijal preuzimanja dijela
turista s hrvatske, pa i istarske obale. S obzirom da ruralna podrucja ¢ine gotovo 90% povrSine
i u njima zivi oko 50% stanovnistva (Ljubaj i dr., 2012), Hrvatska ima iznimno dobre
predispozicije za razvoj turizma u ruralnim podruc¢jima. Ruralni su prostori oni izvan gradskih
podrucja koja obiljezavaju manji broj stanovnika te manja naselja s dominantnim koristenjem
zemlje u svrhu opstanka (Ruzi¢, 2012 prema Ruzi¢, 2009). Takvi prostori bogate prirodne,
kulturne i tradicijske bastine sadrze veliki potencijal za turisti¢ku valorizaciju. U Europi ruralni
se turizam, izmedu ostalog, koristio kao alat za zaustavljanje negativnih procesa u ruralnim
podru¢jima (Luki¢, 2002) poput depopulacije i napuStanja tradicionalnih djelatnosti. U
Republici Hrvatskoj turizam se takoder u unutra$njosti poticao s ciljem ravnomjernijeg
gospodarskog razvoja, ali i diverzifikacije turisti¢ke ponude.

Istarska Zupanija, kao jedinica regionalne samouprave, prva se pocela baviti ruralnim turizmom
te iz godine u godinu pokazuje pozitivne rezultate provedbe planskih dokumentacija i strategija
Sto je vidljivo u turistickom razvoju gotovo svih gradova i1 op¢ina Zupanije. UnatoC
zainteresiranosti i ukljucenosti lokalne zajednice te velikog broja turista koji cirkulira u Istri,
turizam u unutrasnjosti jo$ uvijek nije dosegnuo razvoj u skladu sa svojim potencijalima.
Razvoj ruralnog turizma ima brojne pozitivne posljedice vidljive u o¢uvanju povijesne bastine
i porastu produktivnosti i inovativnosti, no ovaj je prostor posebno osjetljiv na potencijalne
negativne promjene. ,Ruralna podru¢ja predstavljaju izrazito osjetljive zone ocCuvanja

prirodnog bogatstva i kulturno povijesne bastine* (Krajnovi¢ i dr., 2011; 33). S obzirom na ve¢



odmakli razvoj turizma u prostorima Istre koji nisu usmjereni isklju¢ivo na obalni turizam,

namece se potreba za analizom utjecaja ove gospodarske grane na ruralni prostor poluotoka.

1.1. Prostorni i vremenski obuhvat istraZivanja
Prostorni obuhvat istrazivanja rada je unutrasnja Istra (sl. 1). Podru¢je unutrasnje Istre
prvenstveno cine jedinice lokalne samouprave koje nemaju izlaz na Jadransko more. Ovu
skupinu ¢ini 20 jedinica lokalne samouprave. To su opcine Cerovlje, Groznjan, Gracisce,
Karojba, Kastelir-Labinci, Lanis¢e, Lupoglav, Motovun, Oprtalj, Pian, Sveta Nedelja, Sveti
Lovred, Sveti Petar u Sumi, Svetvin&enat, Tinjan, Visnjan, Vizinada i Zminj te gradovi Buzet i
Pazin. Unutrasnjoj Istri pripadaju i gradovi i opCine koje imaju izlaz na more ali je duljina
njihove obale znatno manja u odnosu na ostale primorske gradove 1 op¢ine te duz obale nemaju
vecih naselja. Srediste gospodarskog razvoja nalazi se na kontinentalnom dijelu povrsine ovih
jedinica lokalne samouprave. Jedinice lokalne samouprave unutrasnje Istre koje imaju izlaz na
more su op¢ine Barban, Kanfanar i Kran te Grad Buje. Prostor unutrasnje Istre obuhvaca 466
od ukupno 657 naselja Istarske Zupanije. Povrsina unutrasnje Istre iznosi 1 776 km? odnosno

obuhvaca 63,1% povrsine Istarske Zupanije (IzvjeS¢e o stanju u prostoru Istarske zupanije,
2013).
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Sl. 1. Kartografski prikaz unutrasnje Istre
Izvor: lzradila autorica prema DGU, 2016.

Za potrebe ovog rada analizirani su statisticki turisticki pokazatelji, ovisno o dostupnosti, od
2004. do 2019. godine. Kretanje broja stanovnika prikazano je i analizirano za posljednjih 5
popisa stanovni$tva, a gospodarske su promjene analizirane za 1991., 2001. i 2011. godinu.
Analizirane su digitalne ortofoto snimke iz 1968., 2011. 2014. i 2018. godine. Anketno je

istrazivanje provedeno u prosincu 2019. i sije¢nju 2020. godine.

1.2. Polazne hipoteze i cilj istrazivanja
U ovom istrazivanju polazi se od ¢injenice da Istra ima iznimno veliki potencijal turisticke
valorizacije prostora te se sukladno tome turizam razvio i u ruralnim prostorima poluotoka.
Stoga je primarni cilj istrazivanja objasniti i prikazati povezanost razvoja turizma s promjenama
3



nastalim u fizionomskim i sociogeografskim znaCajkama prostora unutrasnje Istre. Radne

hipoteze od kojih zapo€inje ovo istrazivanje su:

1. Turizam je u unutrasnjoj Istri razvijeniji u onim jedinicama lokalne samouprave koje su
blize obali Jadranskog mora.

2. Razvoj turizma utjecao je na fizionomsku transformaciju naselja unutrasnje Istre.

3. Sociogeografska transformacija prostora rezultat je razvoja turizma u unutrasnjosti

istarskog poluotoka.



2. Pregled dosadasnjih istraZivanja i literature

U Hrvatskoj je turizam Cesto proucavana tema u znanstvenim istrazivanjima $to ne iznenaduje
s obzirom na njegovu vaznost u gospodarstvu drzave. Turizam u ruralnim prostorima Hrvatske
relativan je novitet u znanstvenoj literaturi. Obiljezja turizma u ruralnim prostorima, s osvrtom
na prostor Republike Hrvatske, opisale su Smol¢i¢ Jurdana, Soldi¢ Frleta i BPedovi¢ (2018).
Njihov rad objasnjava pozitivne i negativne utjecaje turizma u seoskim sredinama te istice
vaznost odrzivog turizma na ovakvim prostorima. Demonja i Ruzi¢ (2010) detaljno su istrazili
stanje ruralnog turizma u Hrvatskoj i osvrnuli su se na europske trendove u ruralnom turizmu.
Opisali su razvoj, aktualno stanje te ucinke ruralnog turizma u Hrvatskoj sa europskim
preporukama za odrzivi razvoj te vrste turizma.

Kao jedan od najrazvijenijih turistiCkih prostora drzave, Istarska je Zupanija Cest prostor
istrazivanja. Turizam iskljucivo na prostoru Istre opisao je Blazevi¢ (1984). Detaljno je istrazio
razvoj, ¢imbenike 1 u€inke turizma na istarskom poluotoku. S obzirom na vremenski obuhvat
istrazivanja, naglasak je na istarskoj obali, ali rad obuhvacéa podatke za sve op¢ine Zupanije. Od
turistickih mjesta u unutrasnjosti poluotoka Blazevi¢ u knjizi izdvaja Buzet, Motovun i Pazin.
Od recentnijih detaljnih istrazivanja turizma u ruralnim prostorima Istre isticu se radovi Nikole
Vojnovi¢a. U knjizi ,,Odrzivi turizam unutrasnje Istre* (2016a) Vojnovi¢ donosi detaljan
pregled sastavnica turizma i razvoja turizma u unutra$njoj Istri s naglaskom na indikatorima
odrzivog turizma. Tradicijski seoski identitet Istre 1 njegovu vaznost u razvoju turizma u
unutrasnjoj Istri istrazivali su Ruzi¢ i Medica (2010). Ruzi¢ je dao znaCajan znanstveni doprinos
istrazivanjima ruralnog prostora Istre. Godine 2012. u ¢lanku ,,Analiza posebnosti i percepcije
ruralnog turizma Istre* istiCe posebnosti i privla¢nosti ruralnih prostora poluotoka. Obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima u Istri bavilo se takoder dosta autora (Oplani¢ i dr., 1997,
Zraki¢ i dr., 2015; Boskovié¢, 1999; Ilak Persuri¢, 2003).

Za ovaj su rad vazna istrazivanja koja su turizam proucavala s aspekta utjecaja na prostor.
Vojnovi¢ (2016b) je istrazivao utjecaj razvoja turizma na promjenu fizionomskih obiljezja
unutrasnje Istre. Na temelju broja stanovnika i broja postelja odredio je razinu turisticke
aktivnosti gradova i op¢ina unutrasnje Istre, a proucavao je i tipove turistickih smjeStajnih
objekata i njihov utjecaj na krajolik. Ruzi¢, Medica i Ruzi¢, T., (2010) dali su kriticki osvrt
turisticke izgradnje u ruralnim prostorima Istarskog poluotoka. Pritom je naglasak rada bio na
arhitektonskom i gradevinskom oblikovanju prostora. Na izgled seoskih naselja u Istri
transformiranih uslijed izgradnje turistickih smjestajnih objekata osvrnuli su se i Uravié i Sugar
(2009). Promjenu prostora ruralne Istre od 1961 do 2001. godine te sliku turistickog proizvoda

ovog prostora istrazivali su Luki¢ i Zupanc (2002).
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3. Metodologija istraZivanja

Istrazivanje je zapocelo metodama prikupljanja, obrade i kompilacije podataka iz relevantne
literature i ostalih izvora. Metodom prikupljanja i obrade statistickih podataka obuhvaceni su
podaci Drzavnog zavoda za statistiku, TuristiCke zajednice Istarske Zupanije te Ministarstva
kulture Republike Hrvatske. Podaci o broju dolazaka i nocenja preuzeti su iz publikacija
Drzavnog zavoda za statistiku, a za pojedine godine kada podaci nisu bili dostupni za citav
prostor unutrasnje Istre koristeni su podaci Turisticke zajednice Istarske Zupanije. Podaci o
opem kretanju i gospodarskoj strukturi stanovniStva odnose se na rezultate popisa
stanovniStva. S obzirom da se administrativno teritorijalno uredenje drzave razlikovalo prije
osamostaljenja, koristeni podaci popisa stanovnistva 1991. godine preuzeti su na razini naselja,
pa potom svedeni na danasnje jedinice lokalne samouprave. Za izra¢un pokazatelja socijalnog
i fizionomskog pritiska turizma, podaci o broju stanovnika za nepopisne godine dobiveni su
linearnom ekstrapolacijom. Svi su statisticki podaci obradeni u Microsoft Excel ra¢unalnom
programu, a za vizualizaciju prostornih podataka i izradu kartografskih prikaza koristen je GIS
softver, odnosno Arc Map 10.1 aplikacija. Analiza promjene fizionomskih karakteristika
prostora temeljena je na autorovom poznavanju prostora, analizi dostupnih digitalnih ortofoto
snimaka Drzavne geodetske uprave te dostupnih podataka Turisticke zajednice Istarske
Zupanije.

Misljenje i stavovi stanovni$tva o utjecaju razvoja turizma na prostor prikupljeni su anketnim
istrazivanjem. S obzirom na nemogucénost provodenja anketnog istrazivanja na citavom
prostoru unutrasnje Istre, odabrane su dvije jedinice lokalne samouprave. Anketiranje je
provedeno u prosincu 2019. 1 sijecnju 2020. godine u op¢inama Motovun 1 Svetvincenat.
Neprobabilistickim prigodnim uzorkom obuhvaceno je stanovniStvo starije od 18 godina s
prebivalistem na podrucju spomenutih opc¢ina pri ¢emu je anketni upitnik ispunilo 160 osoba.
Terenskim je istrazivanjem prikupljeno 87,5% anketa, a preostalin 12,5% prikupljeno je putem
interneta odnosno drustvenih mreZza. Anketni se upitnik sastoji od 9 pitanja od ¢ega je jedno

pitanje otvorenog tipa, a ostala su pitanja zatvorenog tipa.



4. Geografski ¢cimbenici razvoja turizma unutrasnje Istre

Sve turisticke destinacije sadrze obiljezja koja motiviraju turiste da ih posjete. Ta obiljeZja ¢ine
atrakcijsku turisticku osnovu nekog prostora. Atraktivni turisticki ¢imbenici Istre istiCu se na
prostoru Republike Hrvatske, ali i Sirem europskom prostoru. Njezin geografski polozaj i
smjestaj jedan je od vaznijih atraktivnih ¢imbenika. Istarski poluotok podijeljen je izmedu
Hrvatske, Slovenije i Italije, a najve¢i dio povrSine poluotoka prostire se unutar granica
Republike Hrvatske. Istra je najzapadniji dio drzave te samim time i prostor u neposrednoj
blizini emitivnih turisti¢kih podruc¢ja Srednje 1 Zapadne Europe. Ridanovi¢ (1975) istice da se
vaznost smjeStaja istarskog poluotoka u srediSnjem prostoru Sredozemlja ocituje u raskosi
kulturne bastine kao rezultata tisu¢ljetne funkcije krizista izmedu antickih zarista Istoka i
zapada.

lako citava Istra predstavlja turisticki atraktivan prostor, privla¢ni geografski cimbenici
unutrasnje Istre uvelike se razlikuju od privla¢nih geografskih ¢imbenika priobalja stoga su

detaljnije opisani u nastavku.

4.1. Prirodno-geografski ¢imbenici

4.1.1. Geomorfoloska obiljezja prostora
Istarski se poluotok na temelju geoloskog sastava, izgleda reljefa te vrsta tala moze podijeliti
na tri reljefne cjeline. Unutrasnja se Istra proteze kroz sve tri reljefne cjeline $to znaci da se
moze podijeliti na vapnenacke (krske) zaravni, fliSno pobrde te planinski prostor. Krske zaravni
zauzimaju najveci dio istarskog poluotoka protezuci se od Piranskog zaljeva, na sjeverozapadu,
do Plomina na istoku. Vapnenacke su stijene vrlo otporne na procese mehanic¢kog troSenja, no
korozijski se jako otapaju stvaraju¢i duboke oblike s naglaSenom vertikalnom komponentom
poput jama ili ponora (Ridanovi¢ i dr., 1975). Zbog nakupina zemlje crvenice na povrsini, koja
nastaje kao netopivi dio vapnenackih stijena, ovaj se prostor naziva crvena Istra. FliSno pobrde
¢ini drugu reljefnu cjelinu poluotoka, a zauzima prostor sredi$nje i sjeverne Istre. Zbog naslaga
flisa koji sadrzi veliki udio gline, pri ¢emu tlo ima karakteristi¢nu sivu boju, ovaj se prostor
naziva siva Istra. U fliSnom pobrdu izviru rijeke Mirna i Rasa te njihove brojne pritoke.
Prolaskom kroz karbonatne stijene te su rijeke usjekle duboke, uske i strme kanjonske doline
(Ridanovi¢ i dr., 1975). Planinski sjeveroisto¢ni rub poluotoka naziva se jos i bijela Istra zbog
svijetlih boja nekada ogoljenog vapnenackog krsa. Maga$ (2013) naglasava da rasclamba

istarskog poluotoka na bijelu, sivu i crvenu Istru datira iz 19. i 20. stolje¢a kada je uporaba ovih



pojmova donekle bila opravdana, no danas je Ciéarija zazelenjena te primjena termina bijela
Istra vise nije realna.

Unutrasnja Istra dinamican je prostor u kojem nizinski krski reljef prelazi u brdovito flisSno
pobrde te naposljetku i planinski prostor. Vojnovi¢ (2016a) naglasava da upravo taj dominantni
brezuljkasto brdoviti reljef s akropolskim naseljima nastalim na uzvisinama predstavlja jednu
od glavnih prepoznatljivosti i atraktivnosti ovog prostora (prema Blazevi¢ 1996). Istaknuta
akropolska naselja u unutras$njoj Istri su: Barban, Beram, Boljun, Buje, Buzet, Dragu¢,
Gologorica, Gracis¢e, Groznjan, Hum, Kastel, Kostanjica, Kotli, KrSan, Lindar, Momjan,
Motovun, Oprtalj, Paz, Pi¢an, Plomin, Ro¢, Sveti Lovre¢, Tinjan, Trviz, ViSnjan, Zavrs$je i
Zminj (Feletar i dr., 1999).

Za turisticku valorizaciju prostora takoder su znac€ajni 1 krski oblici 1 pojave poput Spilja 1 jama
(Vojnovié, 2016a). Na prostoru Republike Hrvatske postoji oko 8000 speleoloskih objekata, a
samo na podruéju Istre nalazi se njih oko 1300. Vecinu speleoloskih objekata ¢ine jame (75%),
pa pecine i $pilje (22%) te naposlijetku ponori (3%) (Plan upravljanja speleoloskim objektima
Istarske Zupanije, 2011). Najveca gustoca speleoloskih objekata u Istri je na prostoru Cidarije i
Ucke kao posljedica tektonske aktivnosti te vapnenackih stijena. Na tom prostoru gustoca
objekata iznosi od 10 do 15 objekata na kilometar kvadratni. Nesto manja gustoca speleoloskih
objekata (4 do 6 objekta na kilometar kvadratni) je oko naselja Pazin, Zminj i Barban te juZnije
od tog prostora gusto¢a objekata opada (Siroti¢, 2017 prema Bozi¢evi¢, 1995). Moze se
zakljuciti da se najveca gustoca speleoloskih objekata u Istarskoj zupaniji nalazi upravo na
prostoru unutrasnje Istre.

Na prostoru Istre postoji pet turisticki valoriziranih speleoloskih objekata od cega se dva nalaze
na prostoru unutrasnje Istre (Siroti¢, 2017). Festinsko kraljevstvo je uredena $pilja nedaleko
Zminja koja se moZe obiéi uz pratnju vodi¢a. Nesto poznatiji i znatno veéi turisti¢ki valoriziran
speleoloski objekt je Pazinska jama. Nastala je to€no na granici sive i crvene Istre odnosno na

mjestu na kojem rijeka Pazin¢ica u dodiru s vodopropusnim stijenama ponire u podzemlje.

4.1.2. Hidrogeografska obiljezja prostora
Vode imaju izrazito vaznu ulogu u geografskom prostoru. Veoma su bitne za poljoprivredu i
vodoprivredu no vazna je i estetska uloga vodnih resursa.
Rasprostranjenost i oblici voda ovise o hidrogeoloskim karakteristikama terena te
meteoroloskim uvjetima. U Istri svega nekoliko tokova tece povrsinom od izvora do usca, dok

znatan dio tokova, zbog krske podloge, ponire i svoj tok nastavlja u podzemlju (URL1).



Najznacajnije tekucice na poluotoku su Mirna i Rasa s pritocima te Boljuncica i Pazin¢ica. Sve
izviru te barem djelomic¢no teku prostorom unutrasnje Istre.

Rijeka Mirna sa svojim pritocima ¢ini porjeéje od 563 km? (Ridanovié i dr., 1975). Prema jednoj
pretpostavci rijeka Mirna izvire u blizini Buzeta, u podnozju Ciéarije (Vojnovié, 2016a). Prema
drugoj pretpostavci Mirna se javlja nakon spoja tekucica Recine i Drage otprilike 2 kilometra
uzvodno od Buzeta (Matkovi¢ i Ozani¢, 2011). Bez obzira koja se pretpostavka uzme kao izvor,
dijelovi toka rijeke Mirne turisticki su veoma atraktivni. Jedan od najatraktivnijih dijelova
Mirne i Drage turisticki je valoriziran kroz pjeSacku stazu sedam slapova. Staza prolazi kroz
naselje Kotli kroz koje Mirna protjece u slapovima oblikujuéi pritom kotlasta udubljenja korita.
Rasa je drugi po duZini stalni povrSinski vodotok u Istri koji izvire u fliSnim naslagama sjeverno
od Podpi¢na (URL1). U Rasu se ulijevaju pritoci Posert, Karbune i Krapanski potok te nekoliko
manjih povremenih buji¢nih pritoka (Vojnovié, 2016a).

Boljuncica je povremena tekucica koja izvire podno obronaka Ucke, a prirodnim putem tece do
Cepickog polja, odakle se prokopanim tunelom duljine 4 250 metara odvodi u Plominski zaljev.
Prije prokopavanja tunela Boljunéica je utjecala u Cepicko jezero i otjecala u rijeku Rasu.
Cepicko je polje isuseno jezero nastalo za¢epljenjem prirodnog ponora rijeke Boljunéice. Zbog
prekomjernog nanosa rijecnog materijala s fliSnog podruéja polje se pretvaralo u jezero u kojem
se voda zadrzavala tijekom cijele godine, a za vrijeme najviseg vodostaja voda je otjecala u
rijeku Rasu. Godine 1932. zapocelo je probijanje tunela te se jezero pocinje prazniti i pretvara
se u obradiva polja, §to je konacno ostvareno 1970. godine izgradnjom lucne brane u srednjem
dijelu vodotoka Boljunc¢ice (URL2).

Turisticki je veoma znacajna 1 Pazincica, stalna tekuc¢ica u unutrasnjoj Istri koja se ulijeva u
istoimeni ponor vertikalnog pada od preko 100 metara (Friganovi¢ i dr., 1975). Prema
Vojnovicu (2016a) najatraktivniji dijelovi spomenute tekuéice, koja izvire u op¢ini Cerovlje,
su Zarecki krov i1 Pazinski ponor.

Turisticki znacajni su i termalni izvori ljekovite tople vode. Rijec je o izvorima tople vode koja

je prirodno obogac¢ena mineralima. Na prostoru unutrasnje Istre dugu tradiciju postojanja imaju

-----

4.1.3. Klimatska obiljeZja prostora
Klimatska obiljezja prostora uvjetovana su geografskim polozajem i reljefnom strukturom. Na
prostoru istarskog poluotoka osjeca se utjecaj europskog kopna, odnosno planinskih lanaca

Alpa i Dinarida i rijeke Po, te utjecaj Sredozemnog mora (Ridanovic¢ i dr., 1975). Posljedica su



veoma povoljna klimatska obiljezja koja doprinose razvoju turizma. SrediSnje godisnje
temperature zraka smanjuju se od obale prema unutrasnjosti pri ¢emu obala poluotoka ima oko
13 °C, a Pazinska kotlina oko 11°C sredi$nju godiSnju temperaturu zraka. Najnize vrijednosti
zabiljezavaju se na vrhovima U¢ke i Cicarije gdje sredisnja godisnja temperatura zraka iznosi
oko 8 °C. Najvece koli¢ine oborina, u ¢itavoj Istri, primaju obronci Uc¢ke, izmedu 2 000 i 2 500
mm, a najkisovitiji period je od studenog do svibnja mjeseca (Zaninovic i dr., 2008). Poluotok
je Cesto zahvacen 1 suSama. lako se mogu pojaviti tijekom ¢itave godine, susna razdoblja u
trajanju od 11 do 20 dana najéesca su u ljetnim mjesecima odnosno tijekom srpnja i kolovoza.
Unutrasnjost Istre ima prosjecno vise od 50 dana s maglom, a uglavnom se javljaju u zimskom
razdoblju. MeteoroloSka postaja Pazin ima najvise zabiljeZzenih dana s mrazom, ¢ak 95, dok
zapadna obala Iste ima oko 40 takvih dana (Zaninovi¢ i dr., 2008). Za geografski prostor vazan
klimatski element je vjetar. U zimskom periodu godine dominantan vjetar je bura. S obzirom
na genezu i smjer puhanja vjetra, brzina bure opada prema zapadu. U toplijem djelu godine
vjetrovitost je znacajno smanjena (Ridanovi¢ i dr., 1975).

Relativna vlaZznost zraka iznad 70% onemogucuje apsorpciju vlage te otezava aktivnosti
Sovjeka §to je izrazito vazno za pojedine oblike turizma (Skori¢, 2008). U Istri prosje¢na
godisnja relativna vlaznost zraka varira od najvecih vrijednosti na planinskom prostoru (84%),
nesto manjih u Pazinskoj kotlini (75 — 80%) te najmanjih u obalnom pojasu (ispod 75%)
(Zaninovi¢ i dr., 2008).

4.2. Drustveno-geografski ¢imbenici

4.2.1. Kulturno-povijesna bastina

Prema UNESCO-u, kulturnu bastinu ¢ine spomenici, skupine gradevina te znamenita mjesta.
Spomenici podrazumijevaju arhitektonska djela, kiparska i slikarska djela, elemente arheoloske
prirode, natpise te elemente izuzetne vrijednosti za povijest, umjetnost ili znanost. Skupine
gradevina odnose se na skupine pojedinacnih ili povezanih gradevina koje su zbog arhitekture,
homogenosti ili poloZaja u prostoru, od znacajne vrijednosti za povijest, umjetnost ili znanost.
Posljednja skupina kulturne bastine sastoji se od dijela izgradenih od strane ljudi ili djela nastala
kao rezultat ljudske i prirodne aktivnosti te arheoloska nalazi§ta od znacajne vrijednosti s
povijesnog, estetskog, etnoloskog ili antropoloskog stajalista (UNESCO, 2005).

Prema registru kulturnih dobara Republike Hrvatske, koji vodi Ministarstvo kulture, na prostoru
unutrasnje Istre postoje 203 zasti¢ena kulturna dobra. Registar obuhvaca nepokretnu i pokretnu
kulturnu bastinu te nematerijalna kulturna dobra. Registrirana su dva nematerijalna kulturna
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dobra koja obuhvacaju vise naselja, odnosno op¢ina ili gradova, a odnose se na podrucje
unutrasnje Istre. Jedan od njih je dvoglasje tijesnih intervala Istre i Hrvatskog primorja kao
kompleksan stil tradicijske (folklorne) glazbe. Nematerijalnoj kulturnoj bastini pripadaju i
istrorumunjski govori koji se danas govore u svega desetak sela i zaselaka Istre. Govornika
istrorumunjskih govora ima oko 250, a nalaze se u naselju Zejane (Primorsko-goranska
zupanija) te u nekoliko naselja op¢ine Krsan (URLS3).

Osim registrirane kulturne bastine, turisticki su zna¢ajna i neregistrirana kulturna dobra. Jedan
od najpoznatijih primjera je Aleja glagoljasa, skupina spomenika koja jos uvijek nije zakonski
zaSticena. Rije¢ je o stazi duljine 7 kilometara koja povezuje naselja Ro¢ i Hum. Duz ceste
postavljeno je 11 kamenih obiljezja koji u cjelini predstavljaju glagoljasku knjizevnost na ovim

prostorima (URL4).

4.2.2. Kulturne ustanove i dogadanja
Na prostoru Zupanije Istarske postoji znacajan broj kulturnih ustanova, no vecina ih se nalazi u
primorskom djelu. Najznacajnije kulturne ustanove na prostoru unutrasnje Istre prikazane su u

tablici broj 1.
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Tab. 1. Najznacajnije kulturne ustanove u unutrasnjoj Istri

Kulturna ustanova Op¢ina/Grad
Etnografska zbirka Kastelir Kast_ehr_-
Labinci
Etnografski muzej Buje Buje
Etnografski muzej Istre Pazin
Gradska galerija Fonticus Groznjan
Hiza od besid (Kuca za pisce) Pazin
Kucéa fresaka u Draguéu Cerovlje
Kulturno edukativni centar Kastel Motovun
Memorijalna zbirka Jurja Dobrile Pazin
Memorij a.lna zbirka slufge’ Bozjega Svetvincenat
Miroslava Bulesi¢a
Mini muzej Parenzana Oprtalj
Muzej grada Pazina Pazin
Mugzej narodnih glazbala Groznjan
Sakralna zbirka zupne crkve u oy
Svetvincentu SvetvinCenat
Zavicajna zbirka Enrico Depiera Tinjan
Zavicajni muzej Grada Buzeta Buzet

Izvor: URL5; URL6

Na prostoru unutrasnje Istre, prema kalendaru manifestacija, prijavljeno je 230 dogadanja za
2019. godinu. Kalendar manifestacija izdaje Turisti¢ka zajednica Istarske zupanije u broSuri
enjoyistra te obuhvac¢a manifestacije za period od pocetka travnja do kraja prosinca. Broj
dogadanja obuhvac¢a i ona koja se eventualno nisu odrzala ali ne obuhvaca privatne
manifestacije. Najvise manifestacija za 2019. godinu prijavili su Grad Pazin i Buje, a od op¢ina
istiCu se Motovun i1 Barban. Broj manifestacija po jedinicama lokalne samouprave unutraSnje
Istre (tab. 2) ne obuhvaca manifestacije koje se odrzavaju na prostoru ¢itave zupanije (Vinske
ceste Istre; Dani otvorenih vrata agroturizama Istre) ili na prostoru veceg broja jedinica lokalne
samouprave. Tako se manifestacija Setimane fritaja sredisnje Istre odrzava u cijeloj sredi$njoj
Istri, Biciklisticke ture: Otkrijte zelenu Istru biciklom na prostoru opéina Zminj, Kanfanar i
Svetvinéenat, a Dani tartufa u Istri u Gradu Buzetu te op¢inama Oprtalj i Motovun.

Manifestacije se u unutraS$njoj Istri provode tokom cijele godine, no glavnina ih se odrzava u

ljetnim mjesecima.
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Tab. 2. Broj manifestacija po jedinicama lokalne samouprave unutra$nje Istre 2019. godine

Op¢ina/Grad Broj manifestacija
Barban 19
Buje 24
Buzet 14
Cerovlje 10
Gracisce 3
Groznjan 0
Kanfanar 9
Karojba 3
Kastelir-Labinci 0
Krsan 6
Lanis¢e 0
Lupoglav 1
Motovun 21
Oprtalj 7
Pazin 34
Pi¢an 7
Sveta Nedelja 5
Sveti Lovrec 7
Sveti Petar u Sumi 4
Svetvin¢enat 13
Tinjan 7
Visnjan 1
Vizinada 13
Zminj 16
Unutras$nja Istra 224

Izvor: Turisticka zajednica Istarske Zupanije, 2019: enjoyistra: proljece19 (45),
https://wwwv.istra.hr/hr/informacije/brosure/enjoyistra (4.12.2019.); Turisti¢ka zajednica Istarske Zupanije, 2019:
enjoyistra: ljeto19 (46), https://www.istra.hr/hr/informacije/brosure/enjoyistra (4.12.2019.); Turisticka zajednica
Istarske Zupanije, 2019: enjoyistra: jesenl9 (47), https://www.istra.hr/hr/informacije/brosure/enjoyistra
(4.12.2019.)

4.2.3. EtnosocioloSka obiljeZja prostora
Za turisticku ponudu unutrasnje Istre veoma su znacajne etnosocijalne karakteristike ili kultura
zivota i rada. To podrazumijeva folklor, rukotvorine, tradicionalno graditeljstvo i tradicionalnu
prehranu (Vojnovi¢, 2016a).
Folklorna glazba i ples ruralne Istre vazan su dio tradicije prostora unutrasnje Istre. Za ovaj je

prostor karakteristicno dvoglasno pjevanje i sviranje ,,na tanko i debelo* u istarskoj ljestvici.
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Specifi¢an je i balun, tradicionalni ples, koji gotovo uvijek prati zvuk rozenica ili miha (Skrbi¢
Alempijevi¢, 2003).

Tradicionalna prehrana u Istri nastala je kao rezultat sredozemnog i srednjoeuropskog utjecaja,
a karakterizira je jednostavnost te upotreba proizvoda iz vlastitog uzgoja. Svakodnevni seoski
meni ruralne Istre podrazumijevao je manestru (varivo), fritaju (prZena jaja) i palentu. Za
sveCanije prigode pripremali su se fuzi, pasutice i ravioli (vrste tjestenina) te njoki. Mesni su se
specijaliteti, poput prSuta, uglavnhom jeli samo u posebnim i svefanim prilikama. Od
tradicionalnih istarskih kolac¢a izdvajaju se fritule, cukeranci¢i i kroStule, a za Uskrs se
pripremala pinca (slatki kruh) i povetica. U tradicionalnoj istarskoj kuhinji ¢esta je upotreba
maslinovog ulja, vinskog octa i vina ali i brojnog za¢inskog bilja poput koromaca, kadulje,
ruzmarina, perSina, celera, lovora i bosiljka (Ruzi¢ i Dropuli¢, 2009). Sastavni dio istarske
prehrane ¢ini stolno vino. Kvaliteta istarskih vina bila je prepoznata jos pocetkom 20. stoljeca
kada su predstavljena medu najboljima vinima u svijetu (URL7). Najpoznatije tradicionalne
sorte grozda na ovom prostoru su teran, malvazija i muskat (momjanski). Vinogradarstvo i
vinarstvo oduvijek su bili vazna gospodarska grana u Istri, a danas predstavljaju vaznu stavku
u turizmu unutrasnje Istre. Osim vina, Istra je jo§ od antickog doba poznata po proizvodnji
maslinovog ulja. Zahvaljuju¢i specificnim pedoloskim i klimatskim obiljeZjima prostora,
istarsko maslinovo ulje prepoznatljivo je po visokoj kakvo¢i (URLS8). Nakon 1995. godine, na
poticaj Turisticke zajednice Istarske Zupanije u turistickoj su se ponudi poceli javljati
ugostiteljski objekti (konobe) u kojima se posluzuju i pripremaju tradicionalna jela na

ponude unutrasnje Istre (URLO).
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5. Povijesni razvoj turizma u unutrasnjoj Istri

Preteca turistickog razvoja u Istri datira iz vremena Rimskog Carstva kada su se na poreckom 1
pulskom ageru gradile vile gospodarske i rezidencijalne namjene (Vojnovic, 2016a). Vojnovic¢
(2016a) kao pretecu turizma u unutras$njoj Istri izdvaja posjete stanovnistva prostoru danasnjih
Istarskih toplica u svrhu lijeCenja i oporavka. Prvi objekti za prihvat pacijenata na tom prostoru
sagradeni su 1817. godine.

Suvremeni oblici turizma znacajnije se razvijaju tijekom 19. stolje¢a odnosno u vrijeme Austro-
Ugarske monarhije (Loncari¢, 2015). Razvoj turizma je tada uglavnom vezan za priobalne
prostore, no i u unutras$njosti poluotoka razvijaju se turisticka kretanja poput uspona na Ucku
(1852. godine) $to je rezultiralo izgradnjom tornja za razgledavanje na vrhu Vojak 1911. godine
(Vojnovié, 2016a). Istarske toplice u to doba predstavljaju jedini turisticki znacajnije
valoriziran prostor u unutras$njoj Istri. Nakon privatizacije (1872. godine) tiskao se prvi
turisticki vodi€ toplica S§to je s vremenom rezultiralo ve¢em broju dolazaka. Godine 1905.
zabiljezeno je 206, a 1908. godine 298 gostiju (Vojnovi¢, 2016a).

Nakon Drugog svjetskog rata istarski poluotok dozivljava veci turisticki razvoj, no glavne
atrakcije i dalje ostaju primorski gradovi zbog dulje tradicije i razvijene infrastrukture. U
ruralnom prostoru Istre turisticki promet vezan je uglavnom samo za Istarske toplice, Buzet,
Pazin i Motovun, a kasnije izgradnjom motela izdvajaju se i naselja Plomin i Potpican.
“Turisticki smjestajni kapaciteti tadaSnjih op¢ina Buzet i Pazin bili su, u usporedbi s obalnim
prostorom, zanemarivi jer im je udio u broju postelja Istre 1970. godine iznosio samo 0,3%.
(Vojnovi¢, 2016a, 76). Unutrasnja Istra biljezila je spori rast turistickih dolazaka sve do ratnih
zbivanja oko 1991. godine (Vojnovi¢, 2016a).

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske 1991. godine stvoreni su povoljniji uvjeti za
turisticki razvoj ponajprije zahvaljuju¢i novom upravno teritorijalnom ustroju. Veci broj
jedinica lokalne samouprave omogucio je gospodarski razvoj u podru¢jima koja su dotad bila
slabo razvijena. U poslijeratnim godinama geografski polozaj istarskog poluotoka doprinio je
razvoju turizma kako u obalnom tako i u ruralnom prostoru Istarske zupanije. Prilikom
stagnacije maritimnog turizma u Hrvatskoj od 1990. do 2000. godine nesto vise se paznje
pridalo turistickom potencijalu ruralnih prostora u drzavi (Ruzi¢, 2012). Poticaj razvoju turizma
u ruralnom prostoru Istre dao je Odjel za turizam i trgovinu Istarske Zupanije. Godine 1997.
tiskana je broSura o agroturizmu koja je potaknula interes lokalnog stanovniStva za razvoj
ruralnog turizma i od tad zainteresiranost za bavljenjem turizmom u unutra$njoj Istri stalno
raste (Ruzi¢, 2012). Od 1993. do 1997. godine turisti¢ki smjestaj u unutrasnjoj Istri prisutan u

gradovima Buje, Buzet i Pazin te op¢inama GroZnjan, Motovun i Oprtalj. Prve smjesStajne
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objekte 1999. godine dobivaju opéine Barban, Lanis¢e, Kanfanar, Sveta Nedelja, Sveti Lovre¢
i Sveti Petar u Sumi. Godine 2000. ruralni tip komercijalnih smjestajnih objekata otvaraju se u
op¢inama Cerovlje, Gracis¢e, Karojba, Svetvindenat, Visnjan i Zminj (Vojnovié¢, 2016a).
Vojnovi¢ (2016a) istice kako su do 2003. godine sve jedinice lokalne samouprave unutrasnje

Istre imale turisticke smjestajne objekte.
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6. Sadasnje stanje razvoja turizma

Unutar Istarske Zupanije postoje 32 turisticke zajednice od kojih se njih 15 odnosi na prostor
unutrasnje Istre. Turisticka zajednica SrediSnje Istre obuhvaca prostor 9 op¢ina i gradova
(Cerovlje, Gracis¢e, Karojba, Lupoglav, Pazin, Pi¢an, Sveti Lovre¢, Sveti Petar u Sumi i
Tinjan), a osnovana je 2007. godine (URL10). Posljednja osnovana turisticka zajednica je ona
na prostoru opc¢ine Sveta Nedelja, osnovana 2016. godine. Opc¢ina Lanis¢e jedina je opéina u
unutrasnjosti Istre na ¢ijem prostoru ne djeluje niti jedna turisticka zajednica.

Prostor unutrasnje Istre ostvario je 2018. godine 219 tisuc¢a dolazaka te gotovo 1,38 milijuna
nocenja (tab. 3). Broj dolazaka u unutrasnjoj Istri ¢ini svega 5% turistickih dolazaka Istarske
zupanije za 2018. godinu. Udio nocenja ostvarenih u unutra$njoj Istri u odnosu na noc¢enja na
prostoru Citave Istarske zupanije takoder iznosi svega 5% (DZS, 2019). Broj nocenja (Sl. 3)
daleko je veci od broja dolazaka (sl. 2.) $to znaci da vecina turista ostaje viSe od nekoliko dana
na ovom podrucju.

Sve jedinice lokalne samouprave istrazivanog podru¢ja imaju znatno vec¢i broj dolazaka i
noc¢enja stranih turista u odnosu na domace turiste, izuzev op¢ine Oprtalj. Struktura nocenja
turista u op¢ini Oprtalj (sl. 4) prikazuje da je udio nocenja stranih turista ve¢i u odnosu na
noc¢enja domacih turista samo u zadnje tri godine. Pritom je broj stranih no¢enja u odnosu na
domaca nocenja bio veci za samo 1% u 2018 godini. Domac¢i turisti ostvaruju no¢enja uglavnom
u predsezoni u hotelu Ljeciliste Istarske Toplice dok strani turisti najvise borave u opcini za
vrijeme glavne sezone, u objektima privatnog smjestaja (TZ Opc¢ine Oprtalj, 2018). Moze se
zakljuciti da op¢ina Oprtalj jedina, od svih jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre,
posjeduje motiv koji intenzivno privlaci domace turiste od pocetka suvremenog razvoja turizma
u Istri.

Unutrasnja Istra susrec¢e se trendom smanjenja udjela noc¢enja domacih turista u odnosu na
strane turiste (sl. 5). Od 2007. godine udio domacih turista u strukturi nocenja smanjio se za
gotovo 15%. Razlog tome je rast cijena smjeStaja i ostalih turistickih usluga na prostoru
unutraSnje Istre. Znatno smanjenje udjela domacih turista zabiljezeno je nakon 2008. godine

Sto se podudara sa ekonomskom krizom koja je zahvatila Republiku Hrvatsku.
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Sl. 2. Broj turistickih dolazaka po strukturi u unutrasnjoj Istri 2007. — 2018. godine

Izvor: Dolasci i nocenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2007.; Dolasci i nocenja turista u Istri po
turistickim zajednicama 2008.; DZS, 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i nocenja turista po zZupanijama,
gradovima i opéinama u 2009., Statisticko izvjes¢e 1409; DZS, 2011: Turizam u 2010., Postelje, dolasci i nocenja
turista po Zupanijama, gradovima i opéinama u 2010., Statisti¢ko izvjes¢e 1436; DZS, 2012: Turizam u 2011.,
Postelje, dolasci i no¢enja turista po Zupanijama, gradovima i opéinama u 201 1., Statisticko izvje$ée 1463; Dolasci
i nocéenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2012.; DZS, 2014: Turizam u 2013., Postelje, dolasci i no¢enja
turista po Zupanijama, gradovima i opéinama u 2013., Statisti¢ko izvjes¢e 1515; DZS, 2015: Turizam u 2014.,
Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u, gradovima i op¢inama u 2014., Statisticko izvjesce 1539; DZS,
2016: Turizam u 2015., Postelje, dolasci i no¢enja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2015.,
StatistiCko izvjesce 1564; DZS, 2017: Turizam u 2016., Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u 2012,
gradovima i opéinama u 2016., Statisticko izvjes¢e 1594; DZS, 2018: Turizam u 2017., Postelje, dolasci i nocenja
turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2017., Statisti¢ko izvjes¢e 1616; DZS, 2019: Turizam u
2018., Postelje, dolasci i noéenja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2018., Statisti¢ko izvjesce
1639
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Sl. 3. Broj turisti¢kih nocenja po strukturi u unutrasnjoj Istri 2007. — 2018. godine

Izvor: Dolasci i nocenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2007.; Dolasci i nocenja turista u Istri po
turistickim zajednicama 2008.; DZS, 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i nocenja turista po zZupanijama,
gradovima i opéinama u 2009., Statisticko izvjesée 1409; DZS, 2011: Turizam u 2010., Postelje, dolasci i no¢enja
turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama u 2010., Statisticko izvjes¢e 1436; DZS, 2012: Turizam u 2011.,
Postelje, dolasci i nocenja turista po Zupanijama, gradovima i opéinama u 2011., Statisticko izvjes¢e 1463; Dolasci
i noéenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2012.; DZS, 2014: Turizam u 2013., Postelje, dolasci i no¢enja
turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama u 2013., Statisticko izvjesée 1515; DZS, 2015: Turizam u 2014.,
Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u, gradovima i op¢inama u 2014., Statisticko izvjesée 1539; DZS,
2016: Turizam u 2015., Postelje, dolasci i no¢enja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i opéinama u 2015.,
StatistiCko izvjesce 1564; DZS, 2017: Turizam u 2016., Postelje, dolasci i noéenja turista prema NKPJS-u 2012,
gradovima i opéinama u 2016., Statisticko izvjesée 1594; DZS, 2018: Turizam u 2017., Postelje, dolasci i nocenja
turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2017., Statisti¢ko izvje$¢e 1616; DZS, 2019: Turizam u
2018., Postelje, dolasci i noéenja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i opinama u 2018., Statisti¢ko izvjesée
1639

19



[}
o

N W b o o @~
o o o o o o

Broj noc¢enja (u tisuéama)

=
o

2004.2005.2006.2007.2008.2009.2010.2011.2012.2013.2014.2015.2016.2017.2018.
godina

o

@ Strani turisti @ Domadi turisti

Sl. 4. Udio domacih i stranih noéenja u op¢ini Oprtalj 2004. — 2018. godine

Izvor: DZS, 2005.: Priopcenje, Turizam-kumulativni podaci, razdoblje od sije¢nja do prosinca 2004., Dolasci i
nocenja turista po Zupanijama, gradovima i opéinama od sije¢nja do prosinca 2004; Upravni odjel za turizam i
trgovinu, 2006: Informacija o turistiCkoj sezoni 2005. u Istarskoj zupaniji, Pore¢; Dolasci i nocenja turista u Istri
po turistickim zajednicama 2005.; DZS, 2007: Priopcenje, Turizam-kumulativni podaci, razdoblje od sije¢nja do
prosinca 2006., Dolasci i nocenja turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama od sije¢nja do prosinca 2006.,
Dolasci i nocenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2007.; Dolasci i nocenja turista u Istri po turistickim
zajednicama 2008.; DZS, 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i nocenja turista po Zupanijama, gradovima i
opéinama u 2009., Statisti¢ko izvjes¢e 1409; DZS, 2011: Turizam u 2010., Postelje, dolasci i nocenja turista po
zupanijama, gradovima i op¢inama u 2010., Statisticko izvje$¢e 1436; DZS, 2012: Turizam u 2011., Postelje,
dolasci i no¢enja turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama u 201 1., Statisti¢ko izvje$¢e 1463; Dolasci i nocenja
turista u Istri po turistiCkim zajednicama 2012.; DZS, 2014: Turizam u 2013., Postelje, dolasci i no¢enja turista po
zupanijama, gradovima i op¢inama u 2013., Statisticko izvje$¢e 1515; DZS, 2015: Turizam u 2014., Postelje,
dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u, gradovima i op¢inama u 2014., Statisti¢ko izvjes¢e 1539; DZS, 2016:
Turizam u 2015., Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i opéinama u 2015.,
Statisti¢ko izvjesc¢e 1564; DZS, 2017: Turizam u 2016., Postelje, dolasci i no¢enja turista prema NKPJS-u 2012.,
gradovima i op¢inama u 2016., Statisticko izvjesée 1594; DZS, 2018: Turizam u 2017., Postelje, dolasci i nocenja
turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2017., Statisti¢ko izvjes¢e 1616; DZS, 2019: Turizam u
2018., Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2018., Statisti¢ko izvjesce
1639
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Sl. 5. Udio noc¢enja stranih i domacih turista u unutrasnjoj Istri 2007. — 2018. godine

Izvor: Dolasci i nocenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2007.; Dolasci i nocenja turista u Istri po
turistiCkim zajednicama 2008.; DZS, 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i nocenja turista po Zupanijama,
gradovima i opéinama u 2009., Statisticko izvjesée 1409; DZS, 2011: Turizam u 2010., Postelje, dolasci i no¢enja
turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama u 2010., Statisti¢ko izvjes¢e 1436; DZS, 2012: Turizam u 2011.,
Postelje, dolasci i nocenja turista po Zupanijama, gradovima i opéinama u 2011., Statisticko izvjes¢e 1463; Dolasci
inocéenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2012.; DZS, 2014: Turizam u 2013., Postelje, dolasci i no¢enja
turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama u 2013., Statisti¢ko izvjes¢e 1515; DZS, 2015: Turizam u 2014,
Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u, gradovima i op¢inama u 2014., Statisticko izvjesée 1539; DZS,
2016: Turizam u 2015., Postelje, dolasci i no¢enja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i opéinama u 2015.,
StatistiCko izvjesce 1564; DZS, 2017: Turizam u 2016., Postelje, dolasci i noéenja turista prema NKPJS-u 2012,
gradovima i opéinama u 2016., Statisticko izvjesée 1594; DZS, 2018: Turizam u 2017., Postelje, dolasci i noéenja
turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2017., Statisti¢ko izvje$¢e 1616; DZS, 2019: Turizam u
2018., Postelje, dolasci i noéenja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i op¢inama u 2018., Statisticko izvjesce
1639
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Tab. 3. Broj turistickih dolazaka i no¢enja jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre 2018.
godine

Op¢ina/Grad Broj dolazaka | Broj nocenja Prosjs ¢na duljina
oravka
Barban 11 967 100 853 8,4
Buje 42 404 202 558 4,8
Buzet 17 685 56 843 3,2
Cerovlje 1880 12 137 6,5
Gracisce 1610 12 269 7,6
Groznjan 4 327 20 703 4.8
Kanfanar 8102 62 724 1,7
Karojba 2144 18 187 8,5
Kastelir-Labinci 7212 61 756 8,6
Krsan 8 095 58 709 7,3
LaniSc¢e - - -
Lupoglav 1227 8 326 6,8
Motovun 19 363 47 568 2,5
Oprtalj 13 063 54 247 4,2
Pazin 10 715 61 951 5,8
Pi¢an 3125 26 736 8,6
Sveta Nedelja 11 007 99 814 9,1
Sveti Lovrec 6 735 55 443 8,2
Sveti Petar u Sumi 2 293 21 540 9,4
Svetvincenat 14 756 133 034 9,0
Tinjan 7 850 67 843 8,6
Visnjan 9 957 77 008 7,7
Vizinada 4918 38 408 7,8
Zminj 8 647 77017 8,9
Unutras$nja Istra 219 082 1375674 7,1
Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2019: Turizam u 2018., Postelje, dolasci i no¢enja turista prema NKPJS-
u 2012, gradovima i op¢inama u 2018., Statisticko izvjesce 1639,

https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1639.pdf (26.11.2019.)

Analiza dolazaka i noenja turista u unutra$njoj Istri 2018. godine (tab. 3) ukazuje da Grad Buje
ima najviSe vrijednosti ovih pokazatelja. Jedan od razloga tako znacajnog razvoja turizma je
blizina susjednih drzava ali i neposredna blizina turisti¢ki vrlo razvijene zapadne obale Istre.
Ova jedinica lokalne samouprave ima izlaz na Jadransko more u sklopu naselja Kanegra. lako
ovo naselje u posljednja Cetiri provedena popisa stanovnistva nije imalo stalnih rezidenata,
biljezi gotovo 63% dolazaka i 69% nocenja ostvarenih na prostoru Grada. Na prostoru naselja
Kanegra nalazi se turisticko naselje zahvaljuju¢i kojem Kanegra ima najvise smjestajnih

kapaciteta odnosno sadrzi gotovo 56% ukupnog broja postelja u Gradu (Strategija razvoja
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turizma Grada Buje, 2019). Najmanji broj turistickih dolazaka i no¢enja u unutrasnjoj Istri ima
opc¢ina Lupoglav (za op¢inu Lani$¢e ne postoje podaci pa nije ukljucena u analizu). Po broju
turistickih dolazaka, nakon Grada Buje, slijede opéina Motovun i Grad Buzet. Iako imaju
znatno manji broj dolazaka nalaze se pri vrhu tablice broja dolazaka, no ne i broja nocenja.
Nakon Grada Buja, najvise turistickih no¢enja u 2018. godini zabiljezile su opéine Svetvin¢enat
i Barban. Usporedba podataka turisti¢kih noc¢enja i dolazaka pokazuje da opéina Motovun i
Grad Buzet imaju relativno kratku prosjecnu duljinu boravka turista (3 dana). Suprotno tome,
turisti se u op¢inama SvetvinCenat 1 Barban zadrzavaju puno viSe, ¢ak 9 odnosno 8 dana.
Prosjec¢na duljina boravka turista u unutrasnjoj Istri, ako se u obzir uzmu dolasci 1 no¢enja,
iznosi 7,1 dan. Jedinice lokalne samouprave koje imaju ispodprosje¢nu duljinu boravka turista,
u odnosu na prosjek unutrasnje Istre, nalaze se na sjevernom djelu poluotoka (sl. 6). Suprotno
tome, gradovi i opéine ,,blize* turisticki najrazvijenijim destinacijama na obali poluotoka

(Rovinj, Pore¢, Pula, Medulin...) imaju iznadprosje¢nu duljinu boravka turista.

Prosjeéna duljina boravka

<71
s
' 0 4 8 16 km
\:I nema podataka B e L

Sl. 6. Prosjecna duljina boravka turista u unutrasnjoj Istri 2018. godine
Izvor: isto kao za tab. 3.
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Godine 2009. unutrasnja Istra raspolagala je s ukupno 6 232 smjestajna kapaciteta, od Cega je
86% bilo stalnih postelja (tab. 4). Nakon samo devet godina broj postelja povecao se za 17 067
postelja odnosno 273,9%. Najveéi broj postelja 2009. godine imao je Grad Buje. Cak 32%
ukupnog smjestajnog kapaciteta unutrasnje Istre nalazilo se na podru¢ju Grada Buja, a po broju
smjestajnih objekata slijedila je opéina Oprtalj s 450 postelja (7,2% smjestajnih kapaciteta
unutrasnje Istre). Najmanje je smjeStajnih kapaciteta imala op¢ina Gracisce, svega 28 postelja.
Godine 2018. ponovno je najveci broj postelja imao Grad Buje, a slijedi op¢ina Svetvincenat s
2 303 postelje. Najveci porast broja postelja u ovom devetogodiSnjem razdoblju ima op¢ina
Motovun, a najmanji porast ima op¢ina Lani$¢e na ¢ijem su se prostoru smjestajni kapaciteti

povecali za svega tri postelje.

24



Tab. 4. Broj postelja po jedinicama lokalne samouprave unutrasnje Istre 2009. i 2018. godine

. Postelje 2009. Postelje 2018. Indeks promjene
Op¢ina/Grad . . .

stalne pomocéne ukupno stalne pomocéne ukupno stalne pomocéne ukupno
Barban 275 24 299 1350 396 1746 490,9 1650,0 583,9
Buje 1554 442 1996 2558 245 2803 164,6 55,4 140,4
Buzet 226 24 250 788 148 936 348,7 616,7 3744
Cerovlje 41 10 51 163 51 214 397,6 510,0 419,6
Gracisée 23 5 28 166 66 232 7217 1320,0 828,6
Groznjan 110 2 112 421 88 509 382,7 4400,0 454,5
Kanfanar 284 12 296 891 52 943 313,7 433,3 318,6
Karojba 58 16 74 256 87 343 4414 543,8 463,5
Kastelir-Labinci 232 31 263 1002 16 1018 431,9 51,6 387,1
Krsan 204 35 239 874 249 1123 4284 7114 469,9
Lanisce 60 0 60 58 5 63 96,7 - 105,0
Lupoglav 52 7 59 133 39 172 255,8 557,1 291,5
Motovun 65 12 77 1571 183 1754 2416,9 1525,0 22779
Oprtalj 421 29 450 681 51 732 161,8 175,9 162,7
Pazin 266 41 307 757 213 970 284,6 519,5 316,0
Pi¢an 55 13 68 341 107 448 620,0 823,1 658,8
Sveta Nedelja 198 36 234 1347 399 1746 680,3 1108,3 746,2
Sveti Lovreé 194 6 200 787 83 870 405,7 1383,3 435,0
Sveti Petar u Sumi 27 8 35 259 94 353 959,3 1175,0 1008,6
Svetvin¢enat 284 50 334 1797 506 2303 632,7 1012,0 689,5
Tinjan 169 25 194 877 245 1122 518,9 980,0 578,4
Visnjan 216 20 236 1156 34 1190 535,2 170,0 504,2
ViZinada 72 0 72 538 9 547 7472 - 759,7
Zminj 278 20 298 1079 83 1162 388,1 415,0 389,9
Unutra$nja Istra 5364 868 6232 19850 3449 23299 370,1 3974 3739

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i nocenja turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama u 2009., Statisticko izvjesée 1409,
http://digarhiv.gov.hr/arhiva/42/56335/www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/S1-1408.pdf (27.11.2019.); Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2019: Turizam u 2018., Postelje,
dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u 2012., gradovima i opéinama u 2018., Statisticko izvjesée 1639, https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1639.pdf
(26.11.2019.)
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Na temelju broja postelja i broja noc¢enja turista dobivena je popunjenost smjestajnih kapaciteta
po jedinicama lokalne samouprave u unutrasnjoj Istri (tab. 5). Godine 2009. popunjenost
smjestajnih kapaciteta unutrasnje Istre iznosila je 19,8%. Porast broja kreveta od 2009. do 2018.
godine bio je veéi od porasta broja noéenja, pa popunjenost smjestajnih kapaciteta 2018. godine
iznosi samo 16,2%. Cak je 12 jedinica lokalne samouprave imalo manju popunjenost
smjestajnih kapaciteta 2018. godine u odnosu na 2009. godinu. Od svih opéina/gradova izdvaja
se op¢ina Oprtalj koja ima najveéu popunjenost smjestajnih kapaciteta. Godine 2009.
popunjenost smjestajnih kapaciteta u opéini Oprtalj iznosila je 33,9%, a 2018. godine 20,3%.
Najvece smanjenje popunjenosti smjestajnih kapaciteta zabiljeZila je op¢ina Motovun. Godine
2009. popunjenost smjestajnih kapaciteta u op¢ini Motovun iznosila je 30,3%, a 2018. svega
7,4%. Porast broja noéenja (+458,6%) u opcini bio je znatno manji od porasta broja postelja
(+2177,9%) tijekom ovog devetogodiSnjeg razdoblja.

Popunjenost smjestajnih kapaciteta 2009. i 2018. godine isti¢e ve¢ spomenuti trend smanjenja
turistickih kretanja domacih turista u unutrasnjoj Istri. Godine 2009. popunjenost smjestajnih
kapaciteta domacim turistima iznosila je 2,6%, a 2018. godine 0,8%. Samo su cetiri jedinice
lokalne samouprave 2018. godine imale popunjenost kapaciteta domac¢im turistima ve¢u od 1%.
To su Gradovi Buzet i Pazin te opéine Groznjan i Oprtalj. Godine 2009. ovoj skupini jedinica
lokalne samouprave pripadaju jo§ opéine Kr$an, Motovun | Vizinada. Jedino op¢ina Oprtalj
ima znacajniju popunjenost smjestajnih kapaciteta domacim turistima tijekom citavog ovog
razdoblja. Godine 2009. domaci su turisti u popunjenosti smjestajnih kapaciteta sudjelovali sa
22,0%, a 2018. taj je udio znatno manji i iznosi 9,6%. Smanjenje je rezultat opcenitog smanjenja
broja nocenja i manjeg broja no¢enja koja su ostvarili domaci turisti, ali i porasta broja

smjestajnih kapaciteta u op¢ini.
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Tab. 5. Popunjenost smjestajnih kapaciteta po jedinicama lokalne samouprave unutrasnje Istre
2009. i 2018. godine

2009. 2018.
Popunjenost smjestajnih Popunjenost smjestajnih
Op¢ina/Grad kapaciteta (% kapaciteta (%
dor_na_c’im str_an_im ukupno dor_na_c’im Str_an_im ukupno
turistima turistima turistima turistima
Barban 0,1 17,8 17,9 0,3 15,6 15,8
Buje 0,3 20,4 20,7 0,5 19,3 19,8
Buzet 4,0 8,1 12,1 1,8 14,8 16,6
Cerovlje 0,1 10,8 11,0 0,6 14,9 15,5
Gracisce 0,2 7,0 7,2 0,4 14,1 14,5
Groznjan 5,2 6,9 12,2 1,3 9,8 11,1
Kanfanar 0,9 23,2 24,1 0,5 17,7 18,2
Karojba 0,2 5,7 6,0 0,3 14,3 14,5
Kastelir-Labinci 0,7 29,3 30,0 0,2 16,4 16,6
KrSan 2,3 20,8 23,1 0,3 14,0 14,3
Lanisc¢e 0,0 1,4 1,4 - - -
Lupoglav 0,0 7,3 7,3 0,2 13,1 13,3
Motovun 9,3 21,0 30,3 0,9 6,5 7,4
Oprtalj 22,0 12,0 33,9 9,6 10,7 20,3
Pazin 5,3 16,4 21,6 2,0 15,5 17,5
Pi¢an 0,3 14,4 14,7 0,2 16,2 16,4
Sveta Nedelja 0,2 11,4 11,6 0,2 15,5 15,7
Sveti Lovrec 0,2 13,0 13,2 0,2 17,2 17,5
Sveti Petar u Sumi 0,1 7,7 7,8 0,1 16,6 16,7
Svetvincenat 0,1 15,9 15,9 0,2 15,7 15,8
Tinjan 0,2 12,1 12,2 0,3 16,2 16,6
Visnjan 0,5 16,6 17,1 0,4 17,3 17,7
Vizinada 1,6 23,9 25,5 0,5 18,7 19,2
Zminj 0,1 19,4 19,5 0,3 17,9 18,2
UnutrasSnja Istra 2,6 17,3 19,8 0,8 15,4 16,2
Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i no¢enja turista po Zupanijama,
gradovima i opc¢inama u 2009., Statisti¢ko izvjesée 1409,
http://digarhiv.gov.hr/arhiva/42/56335/www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/S1-1408.pdf (27.11.2019.);
Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2019: Turizam u 2018., Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u
2012., gradovima i op¢inama u 2018., Statisticko izvjesce 1639,

https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1639.pdf (26.11.2019.)

U unutrasnjoj Istri, bas kao i na ostatku poluotoka, glavna karakteristika turizma je sezonalnost.
Najveci turisticki promet biljezio se u ljetnom djelu godine s vrhuncem u mjesecu kolovozu u
kojem je zabiljezeno gotovo 58 tisu¢a dolazaka 2018. godine (Sl. 7). Turisticki promet u

zimskom dijelu godine izrazito je mali u odnosu na promet zabiljezen u ljetnim mjesecima iako
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turisticka atraktivna osnova omogucuje odvijanje turistickih aktivnosti tijekom cijele godine.
Jedan od razloga izrazite sezonalnosti turizma su povoljnije vremenske prilike na ovom
prostoru. Vazno je napomenuti da na sezonalnost utjecu i sezone godisnjih odmora te $kolski i
studentski praznici u emitivnim europskim drzavama s obzirom da je najveci udio stranih turista

iz europskih zemalja (Vojnovi¢, 2016a).
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Sl. 7. Grafi¢ki prikaz turistickih dolazaka po mjesecima u unutrasnjoj Istri 2018. godine
Izvor: Dolasci i nocenja turista u Istri po turistickim zajednicama 2018.
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7. Utjecaj turizma na prostor

7.1. Sociogeografska transformacija prostora
U drugoj polovici 20. i poéetkom 21. stoljeca prostor Istre predstavlja prostor izrazite
sociogeografske preobrazbe. Obala poluotoka nositelj je pozitivhog sociodemografskog
razvoja, a unutrasnju Istru uglavnom obiljezavaju nepovoljni demografski trendovi. Prostor
unutrasnje Istre zadesila je, bas kao i ostatak ruralnog prostora Republike Hrvatske, prebrza i
nekontrolirana deagrarizacija. Napustanje poljoprivrede kao djelatnosti i izvora prihoda
intenziviralo se sedamdesetih godina proslog stoljeca te je dovelo do demografskog praznjenja
ruralnog prostora Istre (Radinovi¢ i dr., 2006). Nepovoljnim demografskim prilikama
doprinijelo je favoriziranje obalnog djela poluotoka u koje se slijevala veéina investicija, dok

su ulaganja u unutrasnju Istru izostala (Zupanc, 2004).

7.1.1. Opé¢e kretanje stanovniStva
Istarska zupanija od 1971. godine biljezi porast broja stanovnika uglavnom zbog razvoja
turizma, trgovine i ostalih usluznih djelatnosti te zbog doseljavanja stanovnika s prostora bivse
Jugoslavije (Radinovi¢ i dr., 2006). Suprotno trendu zupanije, broj stanovnika u unutra$njoj
Istri smanjen je od 1971. do 2011. godine za 8 342 stanovnika ili 13,2% (tab. 6). Razlog tome
je manja privla¢nost ruralnog prostora koji karakterizira slabija razvijenost te manjak radnih
mjesta Sto je u konacnici i usmjeravalo imigracijsko stanovniStvo prema obalnim razvijenijim
gradovima (Radinovi¢ i dr, 2006 prema Zutini¢ i dr, 1999., Ilak Peruri¢, 2001). Od 1971.
godine najmnogoljudnija jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre ostao je Grad Pazin, a

najmanji broj stanovnika ima op¢ina Lanisce.
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Tab. 6. Opce kretanje stanovnistva unutrasnje Istre po jedinicama lokalne samouprave 1971. —
2011. godine

Op¢ina/Grad 1971. | 1981. | 1991. | 2001. | 2011. 20'12‘_3'/6’1‘;571.
Barban 3561 | 3014 | 2983 | 2802 | 2721 76,4
Buje 4376 | 4957 | 5421 | 5340 | 5182 118,4
Buzet 5895 | 6168 | 6295 | 6059 | 6133 104,0
Cerovlje 2485 | 2024 | 1815 | 1745 | 1677 67,5
Gragisée 1815 | 1571 | 1456 | 1433 | 1419 78,2
Groznjan 1078 914 854 785 736 68,3
Kanfanar 1943 | 1713 | 1574 | 1457 | 1543 79,4
Karojba 1573 | 1558 | 1470 | 1489 | 1438 91,4
Kastelir-Labinci 1218 | 1168 | 1296 | 1334 | 1463 120,1
Krdan 3913 | 3372 | 3495 | 3264 | 2951 75,4
Lanisée 927 624 621 398 329 35,5
Lupoglav 1357 | 1111 | 979 929 924 68,1
Motovun 1385 | 1261 | 1098 | 983 | 1004 725
Oprtalj 1500 | 1255 | 1109 | 981 850 56,7
Pazin 8158 | 8889 | 9369 | 9227 | 8636 105,9
Pican 2603 | 2346 | 2133 | 1997 | 1827 70,2
Sveta Nedelja 3562 | 3308 | 3087 | 2909 | 2987 83,9
Sveti Lovred 1565 | 1400 | 1362 | 1408 | 1015 64,9
Sveti Petar u Sumi 1057 | 999 999 | 1011 | 1065 100,8
Svetvincenat 2773 | 2345 | 2204 | 2218 | 2202 79,4
Tinjan 2243 | 1999 | 1820 | 1770 | 1684 75,1
Visnjan 2736 | 2416 | 2252 | 2187 | 2274 83,1
Vizinada 1350 | 1268 | 1150 | 1137 | 1158 85,8
Zminj 3970 | 3689 | 3530 | 3447 | 3483 87,8
Unutra$nja Istra 63043 | 59369 | 58372 | 56310 | 54701 86,8

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS): Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857.-2001.,
https://www.dzs.hr/ (18.11.2019.)

Svega tri jedinice lokalne samouprave (Gradovi Buje, Buzet, Pazin) ostvarile su porast broja
stanovnika u medupopisnom razdoblju 1971. — 1981. Ovo je razdoblje obiljezila najveca stopa
deagrarizacije stoga je pocCetkom osamdesetih godina proslog stoljeca urbano stanovnistvo
brojcano premasilo seosko (Radinovi¢ i dr., 2006). U sljede¢a dva medupopisna razdoblja,
1981. — 1991.; 1991. — 2001., porast broja stanovnika ostvaren je u 5 opc¢ina/gradova. U
razdoblju 1981. — 1991. porast broja stanovnika imale su op¢ine Kastelir-Labinci i Kr$an te
Gradovi Buje, Buzet i Pazin. U sljede¢em medupopisnom razdoblju porast broja stanovnika bio

je prisutan u opé¢inama Karojba, Kastelir-Labinci, Sveti Lovre&, Sveti Petar u Sumi te u
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Svetvin¢entu. U zadnjem medupopisnom razdoblju (2001. — 2011.) broj jedinica lokalne
samouprave kojima je porastao broj stanovnika raste na 9 (op¢ine Kanfanar, Kastelir-Labinci,
Motovun, Sveta Nedelja, Sveti Petar u Sumi, Visnjan, Vizinada, Zminj i Grad Buzet).
Usporedba popisa stanovnistva 1971. i 2011. godine ukazuje da je porast broja stanovnika u
ovom 40-godis$njem razdoblju prisutan u 5 gradova/opéina. Preostalih 19 jedinica lokalne
samouprave unutrasnje Istre zabiljezilo je pad broja stanovnika. Porast stanovnistva prisutan je
u gradovima istrazivanog prostora te u opéinama Kastelir-Labinci i Sveti Petar u Sumi (sl. 8).
Opéine Kastelir-Labinci i Sveti Petar u Sumi jedine su jedinice lokalne samouprave koje
zabiljezavaju kontinuirani rast broja stanovnika. Op¢ina Sveti Petar u Sumi imala je stagnaciju
broja stanovnika u medupopisnom razdoblju 1981. — 1991., a u sljede¢a dva medupopisna
razdoblja biljezi porast. Opc¢ina Kastelir Labinci ima porast broja stanovnika u posljednja tri
medupopisna razdoblja. Ova opéina ima i najveci relativni porast broja stanovnika (20,1%),
dok se u apsolutnim iznosima izdvaja Grad Buje s 806 stanovnika vise 2011. u odnosu na 1971.
godinu. Najintenzivnija depopulacija zahvatila je op¢ine sjevernog dijela unutrasnje Istre. U
op¢ini Lani$c¢e broj stanovnika smanjio se za 64,5% S$to predstavlja najveci relativni pad broja
stanovnika od svih analiziranih jedinica lokalne samouprave, a slijede op¢ine Oprtalj (-43,3%),
Sveti Lovre¢ (-35,1%), Cerovlje (-32,5%), Lupoglav (-31,9%) i Groznjan (-31,7%).
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Sl. 8. Indeks promjene broja stanovnika unutrasnje Istre po op¢inama i gradovima 2011./1971.
Izvor: isto kao za tab. 4.

7.1.2. Gospodarska obiljezja

Blazevi¢ (1984) istice kako je teSko pronaci Covjekovu aktivnost na koju turizam nema barem
minimalne utjecaje. Razvoj turizma u Istri intenzivirao se 70-tih godina 20. stoljeca dok se u
unutra$njoj Istri poceo znacajnije razvijati tek nakon 1990. godine. Tijekom cijelog ovog
razdoblja socioekonomska su obiljezja stanovni$tva unutra$nje Istre prolazila kroz promjene.

Analiza zaposlenosti aktivnog stanovni$tva po sektorima djelatnosti ukazuje da je
najzastupljeniji gospodarski sektor u posljednja tri popisa stanovnistva bio sekundarni sektor
(sl. 9). lako je prisutno postupno smanjenje udjela zaposlenih, sekundarni sektor 2011. godine
obuhvaca ¢ak 38,3% zaposlenog stanovniStva unutrasnje Istre. Najmanje zastupljeni sektor,
takoder tijekom sve tri popisne godine, je primarni sektor. U analiziranom je razdoblju vidljiv
trend smanjenja udjela zaposlenih u primarnom, a porast udjela zaposlenih u kvartarnom
sektoru $to predstavlja obiljezje gospodarski razvijenijih drustava. U apsolutnim je iznosima

tercijarni sektor 1991. godine zaposljavao vise aktivnih stanovnika u odnosu na 2001. i 2011.
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godinu. Posljedica je to razvoja kvartarnog sektora odnosno $kolstva, zdravstva, znanosti koji

,»privlaci zaposlene iz ostalih neproizvodnih djelatnosti.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

zaposleni (%)

1991. 2001. 2011.
godina
@l. @l @l Olv.

Sl. 9. Gospodarska struktura zaposlenog stanovniStva unutrasnje Istre 1991., 2001. i 2011.
godine

Izvor: DZS, 1994: Popis stanovnistva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. ozujak 1991.:
Aktivno stanovnistvo u zemlji koje obavlja zanimanje, prema podrucju djelatnosti, po naseljima, Dokumentacija
885, Zagreb; DZS: Popis stanovni$tva, kuc¢anstava i stanova 2001. godine: zaposleni prema preteZitoj aktivnosti
po polozaju u zaposlenju, djelatnosti i spolu, po gradovima, op¢inama; DZS, 2011: Popis stanovni$tva, ku¢anstava
i stanova 2011. godine: zaposleni prema podru¢jima djelatnosti, starosti i spolu

Godine 1991. osam jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre imalo je usluzni tip
gospodarske strukture (I11-11-I), odnosno najvise zaposlenog stanovnistva u tercijarnom, a
najmanje u primarnom sektoru. Prevladavaju¢i model koji je imalo 12 jedinica lokalne
samouprave 1991. godine je industrijski model (I1-111-1). Najveci udio aktivnog stanovni$tva u
sekundarnim djelatnostima imale su opéine Pi¢an (67,2%), Gracisce (67,2%) i Sveta Nedelja
(54,8%). Samo je jedna jedinica lokalne samouprave imala najveci udio aktivnog stanovnistva
zaposlenog u primarnom sektoru, a to je bila opéina Groznjan (38,3%). Tip gospodarske
strukture I11-1-II imale su tri opc¢ine geografski smjestene u zaledu grada Poreca (Kastelir —
Labinci, Vi$njan, Vizinada). Godine 2001. dominantni je usluzni tip gospodarske strukture (I1I-
I1-1) koji je imalo 14 opéina i gradova unutrasnje Istre. Industrijski model imalo je 9 jedinica
lokalne samouprave, a samo je opéina Visnjan najvise zaposlenih imala u tercijarnom, a

najmanje u sekundarnom sektoru. S obzirom na prisutan trend rasta zaposlenih u usluznim
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djelatnostima, 2011. godine 20 je jedinica lokalne samouprave imalo gospodarsku strukturu I11-
[1-1. Samo su Grad Buzet (49,1%) i op¢ine Gracisce (48,9%), Lanisce (44,0%) i Pican (51,8%)
imali najveci udio aktivnog zaposlenog stanovnistva u sekundarnim djelatnostima (II-111-1).
Tijekom sva tri razdoblja najmanji udio aktivnog stanovniStva zaposlenog u poljoprivredi,
Sumarstvu i ribarstvu imala je op¢ina Sveta Nedelja. Promatrajuéi ¢itav prostor unutrasnje Istre,
po gospodarskim se znacajkama isticu opcine Porestine (Kastelir-Labinci, Sveti Lovrec,
Visnjan, Vizinada). Tijekom sve tri analizirane godine, ove su op¢ine, 0d svih jedinica lokalne
samouprave unutras$nje Istre, imale najvece udjele zaposlenih u tercijarnim djelatnostima i
najnize udjele zaposlenih u sekundarnim djelatnostima. Opc¢ina Kastelir-Labinci je 1991.
godine imala je ¢ak 71,4% aktivnog stanovniStva zaposlenog u tercijarnim djelatnostima, dok
je na razini unutrasnje Istre taj udio iznosio 46,1%. Ista je op¢ina 1991. godine imala 6,1%
zaposlenih u sekundarnim djelatnostima, a unutras$nja je Istra u istom sektoru imala 43,1%
zaposlenih.

Jedno od tradicionalnih obiljezja unutrasnje Istre je poljoprivreda (Poljanec-Bori¢, 1992).
Proces depopulacije ruralnog prostora istovremeno pra¢en transferom stanovnistva iz primarnih
u sekundarne 1 tercijarne djelatnosti negativno je utjecao na ovu vaznu gospodarsku aktivnost
(Poljanec-Bori¢, 1992). Godine 1991. 10,6% aktivnog stanovnistva unutrasnje Istre bilo je
zaposleno u primarnom sektoru, a dvadeset godina kasnije taj je udio pao na 4%. Radi
usporedbe, u Hrvatskoj je primarni sektor 1991. godine zaposljavao 16% stanovnistva, a 2011.
5,3%. Nestajanje poljoprivrede predstavlja gubitak vrlo vazne regionalne karakteristike ovog
prostora (Poljanec-Bori¢, 1992). Ruzi¢ i Medica (2010) takoder napominju da se tradicijski
seoski identitet Istre poceo mijenjati 1970-tih godina i poprimati karakteristike urbanog
(suburbanog) nacina Zivota pri ¢emu se rad u poljoprivredi i domacinstvu zamijenio radom u

tvornicama i uredima.

7.1.3. Pokazatelji socijalnog pritiska
Kao indikatori socijalnog i gospodarskog pritiska turizma koristeni su koeficijent turisticke
funkcionalnosti i intenzitet ukupnog turistickog prometa.
Koeficijent turisticke funkcionalnosti objedinjuje broj stanovnika i turisticke smjestajne
kapacitete odredenog prostora. Visoke vrijednosti ovog indikatora upucuju na veliku vaznost
turizma u gospodarstvu odredenog prostora, odnosno visok stupanj ovisnosti o turizmu.
Najveci koeficijent turistiCke funkcionalnosti u unutrasnjoj Istri 2009. godine imala je op¢ina

Oprtalj, a iznosio je 51,4 (tab. 7). To znaci da je 2009. godine na 100 stanovnika op¢ine Oprtalj
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postojalo 51,4 smjestajnih turistickih kapaciteta. Godine 2018. najvisi koeficijent turisticke
funkcionalnosti imale su opéine Motovun (172,2), Sveti Lovre¢ (117,6) i Svetvincenat (105,1).
Na temelju vrijednosti koeficijenta turisticke funkcionalnosti odredeno se podrucje svrstava u
jednu od Sest kategorija turisti¢ke aktivnosti (Birki¢, 2016). Godine 2009. pet je jedinica lokalne
samouprave spadalo u kategoriju neznatne turistiCke aktivnosti (TOI = 1) kojoj pripadaju
podrucja vrijednosti koeficijenta turisticke funkcionalnosti manje od 4. Nakon devet godina niti
jedna jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre viSe ne pripada kategorijama neznatne
turisticke aktivnosti 1 turisticke aktivnosti od manje vaznosti (vrijednost koeficijenta turisticke
funkcionalnosti 4 — 10; TOI = 2). Vaznu turisticku aktivnost (TOI = 3) ima po 10 jedinica
lokalne samouprave u obje analizirane godine. Preteznu turisti¢ku aktivnost (TOI = 4), s
vrijednos¢u koeficijenta od 40 do 100, 2009. godine imala je samo op¢ina Oprtalj, a 2018.
godine ovoj skupini pripada ¢ak 11 jedinica lokalne samouprave. Petoj kategoriji turistickog
operativnog indikatora (vrijednost koeficijenta turisticke funkcionalnosti 100 — 500), koja
obuhvaca podrucja znacajne turisticke aktivnosti, 2018. godine pripadaju op¢ine Motovun,
Sveti Lovre¢ 1 Svetvincenat. Niti jedna jedinica lokalne samouprave istrazivanog prostora ne
pripada kategoriji vrlo znacajne turistiCke aktivnosti (TOI = 6) s vrijednos$¢u koeficijenta
turisticke funkcionalnosti ve¢om od 500. Sveukupni prostor unutrasnje Istre je 2009. godine
pripadao skupini vazne turisticke aktivnosti, a 2018. to je prostor pretezne turisticke aktivnosti.
Vazno je napomenuti da je koeficijent turisticke funkcionalnosti izrazito ovisan o broju
stanovnika, pa pojedinim jedinicama lokalne samouprave malobrojno stanovnistvo doprinosi
kategorizaciji turizma kao vazne, pretezne ili ¢ak znacajne turisticke aktivnosti.

Prostorna raspodjela op¢ina i1 gradova, 2009. godine, s relativno visokim turistickim
operativnim indikatorom bila je uz ,rub*“ unutra$nje Istre (sl. 10). Vidljiva je relativno
koncentri¢na raspodjela pri ¢emu se gradovi i op¢ine s najnizim vrijednostima indikatora nalaze
u srediStu poluotoka, a jedinice lokalne samouprave s najvis§im vrijednostima u sjevernom i
zapadnom djelu unutrasnje Istre. Godine 2018. jo§ se viSe istie prostorna raspodjela jedinica
lokalne samouprave s najvisim turistickim operativnim indikatorima. Te se op¢ine 1 gradovi

nalaze uz neposrednu blizinu, turisticki izrazito razvijene, istarske obale.
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Tab. 7. Koeficijent turisticke funkcionalnosti i turisticki operativni indikator (TOI) u
komercijalnim smjestajnim kapacitetima unutrasnje Istre 2009. 1 2018. godine

2009. 2018.
Opc¢ina/Grad Koeficijent turisticke Koeficijent turisticke
funkcionalnosti Tol funkcionalnosti Tol
Barban 10,9 3 65,5 4
Buje 38,3 3 55,3 4
Buzet 4,1 2 15,1 3
Cerovlje 3,0 1 13,1 3
Gradisce 2,0 1 16,5 3
Groznjan 15,0 3 72,5 4
Kanfanar 19,4 3 58,8 4
Karojba 51 2 24,5 3
Kastelir-Labinci 18,3 3 65,5 4
Krsan 7,9 2 41,1 4
Lanisc¢e 17,5 3 22,4 3
Lupoglav 6,4 2 18,7 3
Motovun 1,7 2 172,2 5
Oprtalj 51,4 4 96,5 4
Pazin 3,5 1 11,8 3
Pi¢an 3,7 1 26,2 3
Sveta Nedelja 7,9 2 57,4 4
Sveti Lovred 18,3 3 117,6 5
Sveti Petar u Sumi 3,3 1 32,0 3
Svetvincenat 15,1 3 105,1 5
Tinjan 11,4 3 69,1 4
Visnjan 10,5 3 51,0 4
Vizinada 6,2 2 46,6 4
Zminj 8,6 2 33,1 3
UnutrasSnja Istra 11,3 3 43,5 4
Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i noéenja turista po Zupanijama,
gradovima i opéinama u 2009., Statisticko izvjesce 1409,
http://digarhiv.gov.hr/arhiva/42/56335/www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/S1-1408.pdf (27.11.2019.);
Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2019: Turizam u 2018., Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u
2012., gradovima i opéinama u 2018, Statisticko izvjesce 1639,

https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1639.pdf (26.11.2019.); Drzavni zavod za statistiku (DZS):
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 31. ozujka 2001.: StanovniStvo prema spolu i starosti, po naseljima,
www.dzs.hr (27.11.2019.); DrZzavni zavod za statistiku (DZS), 2013: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova
2011.: Stanovnistvo prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (27.11.2019.)
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Intenzitet ukupnog turisticCkog prometa pokazuje da je broj turistickih dolazaka na sto
stanovnika 2009. najvec¢i u op¢inama Oprtalj (1060,1) i Motovun (440,0) te Gradu Buje (579,7)
(tab. 8). Nakon devet godina najvecu stopu ima op¢ina Motovun (1900,8), a slijede opc¢ine
Oprtalj (1722,7) 1 Sveti Lovre¢ (910,3). Najveci broj no¢enja na 100 stanovnika 2009. godine
ima op¢ina Oprtalj (6363,0). Slijede Grad Buje (2892,1) i op¢ina Kastelir-Labinci (2005,3).
Godine 2018. u op¢ini Sveti Lovre¢ na 100 stanovnika zabiljezeno je ¢ak 7493,3 nocenja.
Najmanje no¢enja na 100 stanovnika, ako se izuzme op¢ina Lanis¢e za koju ne postoje podaci,
ima op¢ina Cerovlje. U op¢ini Cerovlje 2018. godine broj turisti¢kih noc¢enja po stanovniku
iznosi svega 7,4. Najveci porast intenziteta ukupnog turistickog prometa od 2009. do 2018.
godine zabiljeZila je opéina Sveti Petar u Sumi. Stopa intenziteta turistickih dolazaka povecala

se 14 puta, a stopa intenziteta turistickih no¢enja ¢ak 20 puta.
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Tab. 8. Intenzitet ukupnog turistiCkog prometa jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre
2009. i 2018. godine

Intenzitet ukupnog turistickog Intenzitet ukupnog turistickog
Op¢ina/Grad prometa (dolasci) prometa (nocenja)
2009. 2018. 2009. 2018.
Barban 73,0 449,2 712,8 3785,3
Buje 579,7 836,1 28921 3994,1
Buzet 72,9 285,9 180,4 919,1
Cerovlje 13,2 115,4 120,7 7449
Gracisce 13,6 114,2 51,7 870,6
Groznjan 137,6 616,6 666,8 2950,4
Kanfanar 268,1 505,4 1705,9 39124
Karojba 18,0 152,9 111,2 1296,9
Kastelir-Labinci 182,1 464,3 2 005,3 3975,8
Krsan 69,3 296,3 669,1 2149,0
Lanisce 18,1 - 89,6 -
Lupoglav 26,2 1333 170,9 904,5
Motovun 440,0 1 900,8 851,8 4 669,5
Oprtalj 1060,1 1722,7 6 363,0 7153,8
Pazin 74,8 130,3 277,0 753,1
Pi¢an 16,0 183,0 196,5 1565,3
Sveta Nedelja 43,2 361,9 332,9 3281,6
Sveti Lovrec 89,5 910,3 883,8 7493,3
Sveti Petar u Sumi 14,5 207,9 94,4 1953,2
Svetvincenat 88,2 673,5 880,0 6 072,4
Tinjan 50,0 483,4 509,8 4178,0
Visnjan 85,7 426,4 652,7 3298,1
Vizinada 63,1 4194 581,4 3275,2
Zminj 62,7 246,5 611,7 2195,3
Unutrasnja Istra 1419 408,9 819,8 2 567,6
Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2010: Turizam u 2009., Postelje, dolasci i noéenja turista po zupanijama,
gradovima i opc¢inama u 2009., Statisti¢ko izvjesée 1409,
http://digarhiv.gov.hr/arhiva/42/56335/www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/S1-1408.pdf (27.11.2019.);
Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2019: Turizam u 2018., Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u
2012., gradovima i op¢inama u 2018., Statisticko izvjescée 1639,

https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1639.pdf (26.11.2019.); Drzavni zavod za statistiku (DZS):
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 31. ozujka 2001.: StanovniStvo prema spolu i starosti, po naseljima,
www.dzs.hr (27.11.2019.); DrZzavni zavod za statistiku (DZS), 2013: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova
2011.: Stanovni$tvo prema starosti i spolu po naseljima, www.dzs.hr (27.11.2019.)

Prostorna raspodjela intenziteta ukupnog turistickog prometa prikazuje najveéi socijalni
pritisak turizma u op¢inama i gradovima unutrasnje Istre blize Jadranskom moru. Pritom su
zahvacenije zapadnije jedinice lokalne samouprave odnosno gradovi i opéine koje prostorno

gravitiraju zapadnoj obali poluotoka. Godine 2009. svega je nekoliko op¢ina i gradova imalo
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znacajniji broj turistickih dolazaka na 100 stanovnika i uglavnom su to administrativne jedinice
sjeverozapadnog dijela unutrasnje Istre. Godine 2018. gotovo su sve ,,rubne* jedinice lokalne
samouprave (osim op¢ina LaniS¢e i Lupoglav) imale znacajniji intenzitet turizma (sl. 11).

Prostorna raspodjela intenziteta ukupnog turistickog prometa (noc¢enja) po jedinicama lokalne
samouprave unutrasnje Istre sli¢na je u obje promatrane godine (sl. 12). Najveci broj ostvarenih

nocenja na sto stanovnika imaju op¢ine i gradovi blize obali Jadranskog mora.
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Sl. 11. Intenzitet ukupnog turistickog prometa (dolasci) jedinica lokalne samouprave unutrasnje
Istre 2009. i 2018, godine

Izvor: isto kao za tab. 8
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Sl. 12. Intenzitet ukupnog turistickog prometa (nocenja) jedinica lokalne samouprave

unutrasnje Istre 2009. i 2018. godine
Izvor: isto kao za tab. 8

7.2. Fizionomska transformacija prostora

U svakoj se kulturno povijesnoj regiji mogu izdvojiti fizionomske karakteristike prostora
nastale kao rezultat medusobne interakcije prirodne i drustvene osnove. Jedna od turisticki
najatraktivnijih fizionomskih karakteristika prostora je izgled i struktura naselja. Te su
karakteristike podlozne promjenama posebno zbog razvoja novih arhitektonskih i graditeljskih
stilova 1 trendova. Oblikovanju i transformaciji tradicionalne graditeljske bastine, pa samim
time i turisticke ponude, moze znatno pridonijeti arhitektura, uz pomo¢ marketinga (Medica i
dr., 2010).

Porast turisti¢kih dolazaka dovodi do usmjeravanja lokalne zajednice na podmirivanje potreba
turista §to obuhvaca i gradnju smjestajnih objekata. Upravo turistiCka izgradnja dovodi do

fizionomske preobrazbe prostora kao najuocljivijeg utjecaja razvoja turizma.
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7.2.1. Turisticka izgradnja

Na fizionomska obiljezja najviSe utjecu svjesne transformacije prostora prilikom izgradnje
turisticke infrastrukture, posebno izgradnje smjestajnih objekata (Vojnovié, 2016b, prema
WiIodarczyk, 2009).

Porast turisticke izgradnje dobro je vidljiv u usporedbi broja naselja sa smjeStajnim
komercijalnim turistickim objektima na prostoru unutrasnje Istre 2011. 1 2019. godine (sl. 13).
Godine 2011. 225 naselja unutraSnje Istre imalo je barem jedan turisticki smjestajni objekt, a
nakon samo osam godina taj je broj narastao na 385 naselja. Drugim rije¢ima 2019. godine u
82,6% naselja unutrasnje Istre postoje komercijalni turisticki smjestajni objekti. Pritom podaci
0 turistickim smjestajnim objektima ne sadrze podatke o nekomercijalnim smjeStajnim
objektima odnosno objektima u vlasniStvu stanovnika opc¢ine ili grada u kojima se ne vrsi

naplata usluge smjestaja.
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Sl. 13. Naselja unutrasnje Istre s turistickim smjestajem 2011. 1 2019. godine
Izvor: Turisti¢ka zajednica istarske Zupanije; Vojnovi¢, N., 2016a: Odrzivi turizam unutrasnje Istre, Sveuciliste
Jurja Dobrile u Puli, Pula (http://www.unipu.hr) (6.11.2019.)
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Prema podacima Turisticke zajednice Istarske Zupanije, na dan 31. kolovoza 2019. godine
prostor unutras$nje Istre imao je sveukupno 3 333 turistiCka smjeStajna objekta. Od svih
proucavanih jedinica lokalne samouprave, opéina SvetvinCenat ima najvisSe komercijalnih
smjestajnih objekata, ¢ak 390, a opéina LaniS¢e najmanje (tab. 9). Najmanje komercijalnih
smjestajnih objekata imaju jedinice lokalne samouprave sjeveroisto¢nog dijela unutrasnje Istre
(sl. 14). U svega tri godine prostor unutrasnje Istre postao je bogatiji za 952 komercijalna
turisticka smjestajna objekta, Sto predstavlja porast od 40%. Pritom se ponovno isti¢e opc¢ina

Svetvincenat u kojoj je od 31. kolovoza 2016. godine registrirano dodatnih 149 objekata.

Tab. 9. Broj turistickih smjestajnih objekata po jedinicama lokalne samouprave unutrasnje Istre
2016. i 2019. godine

, Broj objekata
Op¢ina/Grad
2016. 2019.

Barban 203 250
Buje 135 208
Buzet 124 178
Cerovlje 26 32
Gracisce 32 36
Groznjan 69 83
Kanfanar 138 181
Karojba 32 54
Kastelir-Labinci 137 204
Krsan 131 171
Lanisce 5 9
Lupoglav 20 33
Motovun 85 104
Oprtalj 44 53
Pazin 92 146
Pican 53 76
Sveta Nedelja 192 265
Sveti Lovrec 116 153
Sveti Petar u Sumi 47 58
SvetvinCenat 241 390
Tinjan 112 150
Visnjan 150 218
ViZinada 74 104
Zminj 123 177
Unutrasnja Istra 2 381 3333

Izvor: Turisticka zajednica Istarske Zupanije
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Opterecenje fizicke osnove prostora turistickom izgradnjom vidljivo je iz pokazatelja koji
stavljaju u odnos turizam i povrsinu odredenog prostora. Koristeni indikator opterecenja fizicke
osnove je gustoca turistickih postelja odnosno broj turistickih smjestajnih kapaciteta po
cetvornom kilometru povrSine. Porast gustoce turistickih postelja istovremeno podrazumijeva
porast izgradnje turisti¢kih smjeStajnih objekata. Gustoca turisti¢kih postelja unutrasnje Istre
2009. godine iznosila je 3,5 (tab. 10). Drugim rije¢ima, na kilometru kvadratnom povrsine
unutra$nje Istre postojalo je 3,5 turisti¢kih smjestajnih kapaciteta. Najvecu gustocu turisti¢kih
postelja 2009. imao je Grad Buje (20,1) zahvaljuju¢i velikom broju postelja u turistickom
naselju Kanegra. Godine 2018. najveéu gustocu turistickih postelja imala je op¢ina Motovun.
Ova se op¢ina istice takoder po najvecem porastu gustoce turisti¢kih postelja u razdoblju 2009.
— 2018. godine. Osim op¢ine Motovun, veliku gustoc¢u turisti¢kih postelja 2018. godine imala
je op¢ina Svetvincenat (29,0) te Grad Buje (28,3). Sveukupno promatran prostor unutrasnje

Istre je 2018. godine imao 13,1 turisticku postelju po ¢etvornom kilometru povrsine.
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Tab. 10. Gustoca turistickih postelja jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre 2009. 1 2018.
godine

Ovéina/Grad Povrging (km? Gustoca turistickih postelja
p¢ina/Gra ovrsina (km?) 2000, 2018,
Barban 90,1 3,3 19,4
Buje 99,2 20,1 28,3
Buzet 167,2 15 5,6
Cerovlje 106,1 0,5 2,0
Gracisce 60,2 0,5 3,9
Groznjan 67,3 1,7 7,6
Kanfanar 59,7 5,0 15,8
Karojba 34,6 2,1 9,9
Kastelir-Labinci 35,4 7,4 28,8
Krsan 122,8 1,9 91
Lanisce 1440 0,4 0,4
Lupoglav 92,2 0,6 1,9
Motovun 33,8 2,3 51,8
Oprtalj 60,2 7,5 12,2
Pazin 139,5 2,2 7,0
Pi¢an 50,1 1,4 8,9
Sveta Nedelja 64,1 3,6 27,2
Sveti Lovred 31,9 6,3 27,2
Sveti Petar u Sumi 14,2 2,5 24,9
Svetvincenat 79,4 4,2 29,0
Tinjan 54,0 3,6 20,8
Visnjan 63,3 3,7 18,8
Vizinada 35,3 2,0 15,5
Zminj 71,4 42 16,3
UnutrasSnja Istra 1776,0 35 13,1

Izvor: Izvjesce o stanju u prostoru Istarske Zupanije, 2013.; Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2010: Turizam u
2009., Postelje, dolasci i nocenja turista po Zupanijama, gradovima i op¢inama u 2009., Statisticko izvjesée 1409,
http://digarhiv.gov.hr/arhiva/42/56335/www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/S1-1408.pdf (27.11.2019.);
Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2019: Turizam u 2018., Postelje, dolasci i nocenja turista prema NKPJS-u
2012., gradovima i op¢inama u 2018., Statisticko izvjescée 1639,
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2019/S1-1639.pdf (26.11.2019.)

Op¢ine 1 gradovi relativno niske gustoce turistickih postelja 2009. godine nalaze se u
sjevernom, sredi$njem i isto¢nom dijelu unutra$nje Istre (sl. 15). [zdvajaju se Grad Buje i opéina
Oprtalj u sjevernom dijelu poluotoka s relativno velikom gusto¢om turistickih smjestajnih
kapaciteta. Samo devet godina kasnije vidljiva je koncentracija op¢ina i gradova vece gustoce

turistickih postelja u zapadnom i juznom dijelu unutrasnje Istre.
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Pokazatelji temeljeni na povrsini dobro prikazuju fizicki pritisak turizma ali su izrazito ovisni
0 veli¢ini administrativnih jedinica. Gustoca turistickih postelja zato se moZe znacajno
razlikovati kod op¢ina i gradova relativno slichog broja postelja. Opéina Krsan imala je 2018.
1 123 postelje, a opé¢ina Tinjan 1 122. S druge strane, gusto¢a smjestajnih kapaciteta za istu
Barban i Motovun Kkoje se razlikuju za svega osam postelja. Pritom gustoca turisti¢kih postelja

u op¢ini Barban iznosi 19,4, a u opéini Motovun 51,8.
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Sl. 15. Gustoca turistickih postelja (GP) jedinica lokalne samouprave unutrasnje Istre 2009. i

2018. godine
Izvor: isti kao za tab. 10

U unutra$njoj Istri najbrojnija kategorija komercijalnih smjestajnih objekata su objekti u
domacinstvu. Cak 76% svih objekata koji se iznajmljuju turistima, odnosno njih 2 535, pripada
ovoj skupini. Druga kategorija po zastupljenosti je ostali ugostiteljski objekti za smjestaj. OVOj
skupini pripada 23% smjestajnih objekata Cija je namjena iznajmljivanje turistima. Hotelski

smjestaj takoder postoji, no u svega nekoliko jedinica lokalne samouprave. Unutrasnja Istra
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raspolaze sa 15 hotela rasporedenih u Gradovima Buje, Buzet i Pazin te op¢inama Barban,
Krsan, Motovun i Oprtalj. Grad Buje na svom teritoriju ima 5 hotela, s obzirom da Turisticka
zajednica Istarske zupanije turistiCko naselje u Kanegri klasificira kao hotel. Od ostalih
zastupljenih kategorija komercijalnih smjestajnih objekata u unutra$njoj Istri prisutni su
kampovi te objekti na OPG-u (seljackom domacinstvu). Po jedan kamp nalazi se u gradovima
Buje i Pazin te op¢ini Barban, Motovun i Sveti Lovre¢. Smjestajnih objekata na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima ima 23 te ¢ine svega 0,7% svih komercijalnih smjestajnih
objekata promatranog podrucja. U unutrasnjosti istarskog poluotoka dakle, dominiraju kuce za
odmor, apartmani i sobe. Ovome je znatno doprinijelo prostorno planiranje s obzirom da se
planom razvoja turizma do 2012. godine ovaj prostor odredio kao destinacija individualnog i
obiteljskog turizma u ve¢ postoje¢im ruralnim naseljima (Vojnovi¢, 2016a). Takoder
komercijalno je iznajmljivanje mnogo isplativije prenamjenom stambenih objekata u turisticke
u odnosu na gradnju novih objekata.

Osim komercijalnih smjeStajnih objekata prisutno je povecanje 1 nekomercijalnih smjestajnih
objekata odnosno stanova koji se koriste povremeno, u svrhu odmora i rekreacije (tab. 11).
Ovakav tip objekata ne predstavlja novitet u Istri s obzirom da su se u ve¢em broju vikendice
pojavile pocetkom znacajnijeg razvoja turizma tijekom druge polovice 20. stolje¢a (Vojnovié
2016 prema Blazevi¢, 1984). Porast broja vikendica u posljednjem medupopisnom razdoblju
ipak nije prisutan u svim jedinicama lokalne samouprave unutrasnje Istre. U devet se op¢ina
smanjio broj stanova za odmor i rekreaciju od 2001. do 2011. godine. Jedan od razloga

smanjenja broja vikendica je njihova prenamjena u komercijalne smjestajne objekte.
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Tab. 11. Broj stanova koji se koriste povremeno, za odmor i rekreaciju 2001. i 2011. godine u
unutrasnjoj Istri

Opéina/Grad Stanovi za odmor i rekreaciju
2001. 2011.
Barban 31 48
Buje 108 167
Buzet 182 301
Cerovlje 87 40
Gracisce 22 38
Groznjan 99 173
Kanfanar 51 88
Karojba 29 47
Kastelir-Labinci 152 225
Krsan 87 112
Lanisce 258 131
Lupoglav 64 86
Motovun 98 89
Oprtalj 122 103
Pazin 71 86
Pi¢an 28 15
Sveta Nedelja 49 64
Sveti Lovrec 88 113
Sveti Petar u Sumi 14 10
Svetvin¢enat 154 138
Tinjan 33 66
Visnjan 108 174
Vizinada 60 84
Zminj 42 50
Unutrasnja Istra 2 037 2 448

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (DZS): Popis stanovnistva 2001. godine, Stanovi prema nacinu koristenja, po
gradovima/op¢inama, www.dzs.hr (27.11.2019.); Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2013: Popis stanovnistva,
kuc¢anstava i stanova 2011., Stanovi prema na¢inu kori$tenja po gradovima/opéinama, www.dzs.hr (27.11.2019.)

Vojnovi¢ (2016b) u svojim istrazivanjima izdvaja Cetiri tipa komercijalnih i nekomercijalnih
turistickih objekata nastalih prilikom razvoja turizma u ruralnom prostoru Istre. Prvi tip
objekata su tradicijske kuée gradene u tradicionalnom stilu gradnje. Dio se takvih tradicijskih
kuca prodaje te ih nakon toga novi vlasnici nadograduju i rekonstruiraju djelomicno ili u
potpunosti poStujuc¢i nekadaSnji stil gradnje. Po uzoru na takve tradicijske kuce grade se
pseudotradicijske kuée uglavnom koriste¢i neizvorne materijale, a funkcija im je uglavnom
turisticka. Treci tip smjeStajnih turistickih objekata ¢ine suvremene obiteljske jednokatnice

gradene najcesce od netradicionalnih gradevinskih materijala i s malo elemenata tradicijskih
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kuc¢a. Ovakav tip objekata intenzivno se gradio nakon Drugog svjetskog rata, a namjena im je
bila prvenstveno stambena. Kao posljedica razvoja turizma s vremenom se ¢esto jedna etaza
takve obiteljske jednokatnice prilagodavala sezonskom, ljetnom turizmu. Cetvrti tip smjestajnih
turistickih objekata u unutrasnjoj Istri predstavljaju stambeno-turisticka naselja. Radi se o tipski
identi¢nim, ali samostoje¢im objektima smjestenim u jednom dijelu naselja ili neposredno uz
njega.

Svi navedeni tipovi objekata prisutni su na prostoru unutra$nje Istre no na fizionomsku
transformaciju prostora ponajvise je utjecala izgradnja objekata ¢ija je prvenstvena namjena
iznajmljivanje turistima. Suprotno priobalnim prostorima u kojima je rije¢ o hotelima, u
unutrasnjoj Istri cimbenici fizionomske promjene su novosagradene kuée za odmor i stambeno
turisticka naselja (sl. 16). Ovi se objekti vizualno isti¢u u prostoru uglavnom zbog koristenja
netradicionalnih materijala prilikom gradnje, ali i bazena gotovo uvijek prisutnog uz smjestajne
objekte. U svrhu marketinske promidzbe ovakav tip komercijalnih objekata ¢esto se nazivaju
ruralne vile. Medica (2010) istice da su zbog gradnje veceg broja ovakvih stambenih objekata
u produzetku ruralnih naselja, mnoga naselja unutrasnje Istre izgubila nekadasnja
prepoznatljiva morfoloska obiljezja (pr. seoska nasilja razvijana su oko trga), a u opasnosti su

i od gubitka svog identiteta.

Sl. 16. Novosagradena kuca za odmor (“Ruralna vila”) (A) i stambeno turisticko naselje (B) u
unutrasnjoj Istri
Izvor: URL11, URL12

Novosagradeni komercijalni stambeni turisticki objekti prisutni su u svim opéinama i
gradovima unutrasnje Istre. Dok kuée za odmor odnosno ,,ruralne vile“ u velikom broju naselja
prate prostornu strukturu i morfoloska obiljezja, stambeno se turisticka naselja, zbog svoje
veli¢ine i forme izrazito isticu. Kuée za odmor uglavnom nisu prostorno koncentrirane, za

razliku od stambeno turistickih naselja. Najpoznatiji primjeri tipski identi¢nih stambenih
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objekata unutar naselja prisutni su u op¢inama Kastelir-Labinci, Sveti Lovre¢, Svetvinenat i
Visnjan te u Gradu Buje. Na prostoru opc¢ine Svetvin€enat postoji puno primjera takvih naselja.
17), Skicini (sl. 19) i Smoljanci. U opéini Sveti Lovre¢ stambeno-turistiko naselje dio je
naselja Heraki (sl. 20) i Sveti Lovre¢ Pazenaticki (sl. 22), au op¢ini Visnjan stambeno-turisticka
naselja Cine dio naselja Barat. Na prostoru Grada Buje postoje takoder dva stambeno-turisti¢ka
naselja i to u sklopu naselja Momjan i Baredine. U op¢ini Kastelir Labinci stambeno-turisticka
naselja postoje u naseljima Brnobiéi (sl. 21) i Rogovici. Izgradnja stambenih objekata, izmedu
ostalog i objekata Cija je namjena iznajmljivanje turistima, dovela je do znacajne fizionomske
transformacije prostora opcine Kastelir-Labinci. Naselja Brnobié¢i, Kastelir, Labinci, Rojci,

Roskic¢i 1 Valenti¢i gotovo su prostorno srasli u jednu cjelinu.

Sl. 17. Naselje Paradiz (op¢ina Svetvin€enat) 2014. godine
Izvor: URL13

49



SI. 18. Naselje Cabruniéi (op¢ina Svetvinéenat) 2014./2016. godine
Izvor: URL13

SI. 19. Naselje Skicini (opéina Svetvinéenat) 2011. i 2018. godine
Izvor: URL13

50



Sl. 20. Naselje Heraki (Sveti Lovre¢) 1968. i 2014. godine
Izvor: URL13

Sl. 21. Naselje Brnobici (op¢ina Kastelir-Labinci) 1968. i 2014. godine
Izvor: URL13
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Sl. 22. Naselje Sveti Lovre¢ Pazenaticki (opéina Sveti Lovrec) 1968. i 2014. godine
Izvor: URL13

7.2.1.1.  Turisti¢ki smjeStajni objekti u zasti¢cenim prostorima
Na prostoru Istarske Zupanije postoji 47 registriranih zasti¢enih kulturno povijesnih cjelina. Od
toga njih 30 pripada unutrasnjoj Istri (URL3) (sl. 23). Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
kulturno povijesne cjeline definira kao jedinstvene skupine gradskih ili seoskih gradevina koje
imaju izrazitu povijesnu, arheolosku, umjetnicku, znanstvenu, drustvenu ili tehni¢ku vaznost, a
medusobno su dovoljno povezane da nose prostorno prepoznatljiva obiljezja. Ovoj skupini
kulturne bastine pripadaju povijesna naselja ili dijelovi naselja, ali i povijesno memorijalna
podruéja (pr. mjesta povijesnih dogadanja, spomen-parkovi, mjesta masovnih stradanja,
groblja) (URL14). Gradnja i postupci prenamjene objekata u kulturno povijesnim cjelinama
propisani su Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturne bastine (69/99, 151/03, 157/03, 100/04,
87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 152/14 , 98/15, 44/17, 90/18). Clanak 56. ovog
zakona navodi da dokumenti prostornog uredenja podrucja na kojem se nalazi kulturno dobro,
moraju sadrzavati podatke iz konzervatorske podloge sa sustavom mjera zastite nepokretnih
kulturnih dobara. Clanak 57. obvezuje na izradu konzervatorske podloge za svaku kulturno
povijesnu cjelinu. Prije gradnje na podruc¢ju kulturno povijesne cjeline potrebno je uzeti u obzir
uvjete zastite kulturnog dobra (Clanak 61). Sve radnje koje bi mogle narusiti cjelovitost ili
prouzroCiti promjene na kulturnom dobru mora najprije odobriti nadlezno tijelo
(Konzervatorski odjel Ministarstva kulture). Clanak 65. spomenutog zakona navodi da sve
pravne i fizi€ke osobe prije obavljanje gospodarske djelatnosti u objektu, koji se nalazi u sklopu
kulturno povijesne cjeline, moraju ishoditi odobrenje nadleznog tijela. Do izmjena i dopuna
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Zakona o zastiti i oCuvanju kulturne bastine 2009. godine, zakon je obvezivao na izradu
urbanisti¢kih planova uredenja za sve kulturno povijesne cjeline (Rukavina i dr., 2013). Od
2009. godine Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnin dobara i Zakon o prostornom uredenju i
gradnji samo propisuju obvezu ukljucivanja konzervatorskih mjera i na¢ina zastite kulturno-
povijesnog naslijeda u prostorne i urbanisticke planove (Rukavina i dr., 2013).

Vojnovi¢ (2016b) napominje da je uvrstavanje pojedinih kulturno povijesnih cjelina u registar
zaStiCenih kulturnih dobara Ministarstva kulture Republike Hrvatske sprijecilo nestru¢nu
prenamjenu ili devastaciju tradicionalnih istarskih kuca. Primjenom zakonske regulative

identitet povijesno vaznih akropolskih naselja 0stao je sacuvan.

Buzet: S
Ro¢ =Y

‘ Gro.mkan Oprlal}
1§ Kostanj ica/

Kotli [1\*\

<\ A\ )
A 1 Vlsn]anl Trvi/i ) :
b A /7 ® Beram\ N Q\ra;\?a\*

& L mda k
N b e SRR

7 ® Pican Y
)

{
//

KO/hak

5L “ §umber
y Zminj } e
o

e r > Plomin
Vi Pl

. _ Z
& Svslvmcenat\,
ek )

~
=

® naselje

unutra$nja Istra

5 10 20 km
I T T O T T |

Sl. 23. Naselja unutrasnje Istre sa zasti¢enim kulturno povijesnim cjelinama
Izvor: izradio autor prema DGU, 2016.

7.2.2. Promjena tradicionalne arhitekture
lako postoje male razlike u graditeljstvu pojedinih dijelova poluotoka, za Istru u cjelini

najvaznija gradevina je stambena kuca. Glavni prepoznatljivi elementi starih istarskih kuca su
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kameni zidovi, raskos$ni dimnjaci, vertikalna razvijenost, veliki prozori, blagi krovni nagibi
prekriveni kupicama (zlipcima) te dvorista (korte) u koja se ulazi kroz velika zidana lu¢na vrata
(portuni) (Zivkovi¢, 2013). Tradicionalni stil gradnje u Istri uglavnom podrazumijeva gradnju
stambenih objekata od kamena pri ¢emu se drvene grede koriste za podove i krovista. Istarska
je kuca najcesce gradena plocastim kamenom (kakav postoji u prirodnom okruzenju), a zbog
nesto ostrije klime u odnosu na juzni Jadran, vanjsko je oplosje kuce Zbukano kako bi se zastitilo
od vlage (Zivkovi¢, 2013). Kuée su Zbukane zemljanim i esto organskim pigmentima, no slaba
kvaliteta zbuke te loSe prijanjanje na podlogu dovelo je do relativno brzog opadanja Zbuke s
objekata (sl. 24). U novije se vrijeme po uzoru na takvu tradicionalnu istarsku kuc¢u grade mnogi
turisticki smjestajni objekti. Zbog trzisnih razloga tradicionalne materijale u gradnji zamijenili
su opeka, nehrdajuci Celik i plastika. Investitori kopiraju kameni izgled procelja starih kuca, bez
fasadnog pokrova, u Zelji da sagrade novu kucu u tradicionalnom istarskom stilu (Vojnovic,
2016b). Na procelju kuca se zato nalaze fasadne cigle i plasti¢ne imitacije kamena, uz prozore

plasti¢ni ili aluminijski kapci (Skure), a na balkonima, okuénicama i stepeniStima metalne

nehrdajuce ograde.

e T e -

Sl. 24. Primjer opadanja fasadnog pokrova sa stare istarske kuce
Izvor: autorica

Osim izgradnje stambenih objekata, tradicionalna arhitektura i graditeljstvo podrazumijevaju i

na¢in uredenja seoskih naselja, okuénica, dvorista te opremanje stambenih 1 gospodarskih

objekata (Ruzi¢ i Medica, 2010).

54



Ruralni prostor Istre susre¢e se s novim trendovima u arhitekturi i gradevinarstvu pri ¢emu
nastaju gradevine koje nisu u skladu s tradicionalnom ruralnom arhitekturom ovog prostora
(Medica i dr., 2010). Krivo shvacanje i primjena tradicijskih arhitektonskih elemenata dovodi
do stvaranja iskrivljene slike naselja unutrasnje Istre (Nefat, 2016). Bitno je istaknuti da ne
pridonose svi komercijalni smjeStajni objekti iskrivljenoj viziji tradicionalne istarske
arhitekture. Dio smjestajnih objekata Cine stare istarske kuce renovirane u skladu s
tradicionalnim graditeljstvom. Ovakvi su primjeri uglavnom prisutni u zasticenim kulturno

povijesnim cjelinama urbanih i ruralnih naselja.
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8. Rezultati anketnog istraZivanja

Misljenja i stavovi stanovni$tva o utjecaju razvoja turizma na prostor prikupljani su anketnim
istrazivanjem. Istrazivanje je provedeno u dvije opéine unutrasnje Istre, a sudjelovalo je ukupno
160 ispitanika. Anketno se istrazivanje odnosilo na stanovnistvo starije od 18 godina s mjestom
prebivali$ta u opéinama Motovun i Svetvincenat. Odabrane su opéine Motovun i Svetvin¢enat
s obzirom da su obje op¢ine turisti¢ki razvijene. Op¢ina Motovun je kao turistiCka destinacija
bila prepoznata jo§ 1980-ih godina, dok opé¢ina Svetvin¢enat turisticki razvoj dozivljava tek u
posljednjih 15 godina. Bez obzira na duzu tradiciju turisti¢kog razvoja Motovuna, 2019. godine
op¢ina Svetvin€enat, od svih jedinica lokalne samouprave unutraSnje Istre, ima najvise
turistickih komercijalnih smjestajnih objekata.

Prebivaliste na podru¢ju op¢ine Motovun imalo je 49 ispitanika, a na podru¢ju opcine
SvetvinCenat 111 ispitanika. Ako se broj ispitanika usporedi s posljednjim popisom
stanovniStva iz 2011. godine, dobije se podatak da je anketnim istraZzivanjem obuhvaceno 4,9%

stanovnika op¢ine Motovun 1 5,0% stanovnika op¢ine Svetvincenat.

8.1. Op¢ina Motovun

U istrazivanju na podru¢ju op¢ine Motovun sudjelovalo je 28 Zena i 21 muskarac. Najvec¢i udio
ispitanika, njih 57,1% (28), pripada dobnoj skupini 50 i vise godina. Po zastupljenosti slijedi
dobna skupina 30 — 49 godina, kojoj pripada 24,5% (12), ispitanika te naposlijetku dobna
skupina 18 — 29 godina sa 18,4% (9) ispitanika. Prema razini zavrSenog obrazovanja najvise
ispitanika u op¢ini Motovun ima zavrSenu srednju Skolu (25), zatim zavrSenu viSu Skolu,
preddiplomski ili stru¢ni studij (8), pa zavrSenu osnovnu Skolu (9). Kao najvisi zavrSeni stupanj
obrazovanja 10,2% (5) ispitanika op¢ine Motovun odabralo je diplomski studij, a dvije osobe
opredijelile su se za zavrSen poslijediplomski studij. S obzirom na ukupna prosje¢na mjesecna
primanja, najvise ispitanika (11) mjese¢no raspolaze s iznosom izmedu 2 000 i 4 000 kuna ili
do 2 000 kuna. Podjednak je takoder broj ispitanika (10) koji mjese¢no primaju izmedu 4 000 i
6 000 kuna i vise od 8 000 kuna. Najmanje ispitanika op¢ine Motovun (7) opredijelilo se da
mjesecno prima izmedu 6 000 i 8 000 kuna.

Prvo pitanje anketnog upitnika odnosilo se na razinu zadovoljstva ispitanika turizmom i
turistickom ponudom u istrazivanoj op¢ini. Ispitanici su za svaku tvrdnju morali odabrati razinu
zadovoljstva na Likertovoj skali raspona od 1 (potpuno sam nezadovoljan/na) do 5 (potpuno
sam zadovoljan/na). Najvise ispitanika, njih 55,1% (27), potpuno je zadovoljno ili vise

zadovoljno nego nezadovoljno turizmom u opcini Motovun. Niti je zadovoljno, niti
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nezadovoljno 20,4% (10) ispitanika, dok je 24,5% (12) anketiranih nezadovoljno turizmom.
Slicna je raspodjela razine zadovoljstva turistickom ponudom u opéini Motovun (sl. 25).
Turistickom ponudom zadovoljno je 46,9% (23) ispitanika, 24,5% (12) ispitanika je neodlucno,

dok njih 28,6% nije zadovoljno turistickom ponudom u op¢ini Motovun.
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Turizam u opéini Motovun Turisticka ponuda u opéini Motovun

m potpuno sam nezadovoljan/na
= viSe sam nezadovoljan/na nego zadovoljan/na
niti sam zadovoljan/na niti sam nezadovoljan/na

viSe sam zadovoljan/na nego nezadovoljan/na

® potpuno sam zadovoljan/na

Sl. 25. Razina zadovoljstva ispitanika op¢ine Motovun o turizmu i turisti¢koj ponudi
Izvor: izradila autorica na temelju anketnog istraZivanja

Drugo pitanje anketnog upitnika zahtijevalo je od ispitanika da izraze razinu slaganja s danim
tvrdnjama na Likertovoj ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava uopce se ne slazem, a 5 u
potpunosti se slazem. S tvrdnjom Turizam je razvijen u opcini slaze se 53,1% (26) ispitanika
op¢ine Motovun (sl. 26). Niti se slaze, niti ne slaze s danom tvrdnjom 20,4% (10) ispitanika, a
ne slaze se 26,5% (13) ispitanika. Razina slaganja ispitanika za tvrdnje Razvoj turizma pozitivno
utjece na kvalitetu Zivota u opéini i Lokalna zajednica ostvaruje dobit od turizma relativno su

sli¢na. S obje tvrdnje 53,1% (26) ispitanika se slaze, a 24,5% (12) ispitanika ne slaZe.

57



X 20
15
10
0L NTL T
0

Turizam je razvijen u opéini. Razvoj turizma pozitivno utje¢e  Lokalna zajednica ostvaruje
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Sl. 26. Razina slaganja ispitanika op¢ine Motovun s navedenim tvrdnjama
Izvor: izradila autorica na temelju anketnog istraZivanja

Preostale tri tvrdnje odnose se na utjecaj razvoja turizma na fizionomske karakteristike prostora
(sl. 27). Vecéina ispitanika op¢ine Motovun, njih ¢ak 30, slaze se s tvrdnjom da razvoj turizma
utjeCe na izgled naselja op¢ine. Medutim, s tvrdnjom Izgradnja turistickih smjestajnih objekata
narusila je prirodni okolis 36,7% (18) ispitanika uopce se ne slaze, a 16,3% (8) ne slaZe. Vecina
(57,1% ili 28) anketiranih stanovnika op¢ine Motovun smatra da su kuc¢e za odmor u opcini
gradene u tradicionalnom istarskom stilu. Gotovo 25% (12) ispitanika niti se slaZe niti se ne
slaze s danom tvrdnjom, a 18,4% (9) misli da kuce za odmor u op¢ini Motovun nisu gradene u

tradicionalnom istarskom stilu.
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Sl. 27. Razina slaganja ispitanika op¢ine Motovun s navedenim tvrdnjama
Izvor: izradila autorica na temelju anketnog istraZivanja

Trece pitanje anketnog upitnika odnosilo se na znacajnost turizma pri ¢emu su ispitanici mogli
odabrati jedan od tri ponudena odgovora. Za 34,7% (17) ispitanika op¢ine Motovun turizam je
vrlo vazan. Turizam je vazan za 44,9% (22) ispitanika, a nevazan za njih 20,4% (10). Sljedece
pitanje glasilo je ,,Imate li ekonomsku korist od razvoja turizma u op¢ini?*“. U op¢ini Motovun
51% (25) ispitanika potvrdno je odgovorilo na zadano pitanje, a preostalin 49% (24) ispitanika
odgovorilo je negativno.

Zadnje pitanje analiziranog upitnika koje se odnosilo na utjecaj razvoja turizma na
transformaciju opéine Motovun bilo je opisnog karaktera te se od ispitanika zahtijevalo da
ukratko objasne utjecaj razvoja turizma na promjene u opcini. Vecina je ispitanika (30)
istaknula da se opc¢ina znatno promijenila zbog razvoja turizma, a od promjena se isti¢u bogatija
kulturna ponuda, izgradnja novih objekata te uredenje infrastrukture. Dio ispitanika smatra da
je kvaliteta zivota stanovnika porasla (5) i da se op¢ina Motovun razvila zbog razvoja turizma
(8). Od preostalih odgovora isti¢e se onaj da razvoj turizma utjece na trziste nekretnina na na¢in
da dominiraju komercijalni smjestajni objekti vlasnika koji ne zive u opéini Motovun. ,,Time se
pospjesuje osjecaj ,,grada duhova* u zimskim mjesecima.“. Po jedan ispitanik od promjena u
op¢ini isticu obnovu starih kuca te doprinos o€uvanju kulturne bastine. Vecina odgovora

ispitanika op¢ine Motovun moze se opisati jednim citatom: ,,razvoj turizma je pozitivno utjecao
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na promjene u opcini...gastronomska i kulturna ponuda je bogatija, otvaraju se novi muzeji u
starom gradu, osmisljavaju se nove kulturne manifestacije...sve to utjece na bolji Zivot u nasoj

zajednici®.

8.2. Opéina Svetvin¢enat

U anketnom istrazivanju na podrucju opéine Svetvincenat sudjelovalo je 67 zena i 44 muskarca.
Najzastupljenija dobna skupina je stanovnistvo staro 50 i viSe godina kojoj pripada 36,0%
ispitanika. Slijedi dobna skupina 18 — 29 godina sa 32,4% ispitanika, dok najmanje stanovnika
pripada dobnoj skupini 30 — 49 godina. U op¢ini Svetvincenat takoder je najveci udio ispitanika
sa zavrSenom srednjom $kolom (64,0%), nakon ¢ega slijede ispitanici sa zavrSenim diplomskim
studijem, njih 17,1%. Sa zavrSenom visom $kolom, preddiplomskim studijem ili stru¢nim
studijem je 13,5% ispitanika, sa zavrSenom osnovnom $kolom 4,5% ispitanika, a svega jedan
je ispitanik sa zavrSenim poslijediplomskim studijem. Najvec¢i udio (31,5%) stanovnika op¢ine
Svetvincenat koji su sudjelovali u anketnom istrazivanju prosje¢no mjesecno prima izmedu 4
000 do 6 000 kuna, nakon ¢ega slijede ispitanici s prosje¢nim mjeseénim primanjima izmedu 6
000 i 8 000 kuna (22,5%). Po zastupljenosti zatim slijede ispitanici s primanjima u iznosu od 2
000 do 4 000 kuna (19,8%), pa ispitanici s do 2 000 kuna mjese¢no i naposlijetku ispitanici
koji raspolazu s vise od 8 000 kuna mjesec¢no (11,7%).

U op¢ini Svetvin¢enat anketirano stanovni$tvo uglavnom je zadovoljno turizmom (sl. 28).
Potpuno je zadovoljno 26,1% ispitanika, a 36,0% ispitanika viSe je zadovoljno nego
nezadovoljno. Niti je zadovoljno, niti nezadovoljno 24,3% ispitanika, dok je 13,5% ispitanika
nezadovoljno turizmom u opc¢ini Svetvincenat. I u ovom je sluCaju razina zadovoljstva
ispitanika turistickom ponudom sli¢na kao razina zadovoljstva turizmom u op¢ini. TuristicCkom
ponudom zadovoljno je 59,5%, a nezadovoljno 18,9% anketiranih. Niti je zadovoljno, niti

nezadovoljno turistickom ponudom u op¢ini Svetvinéenat 21,6% ispitanika.
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Sl. 28. Razina zadovoljstva ispitanika opcine Svetvinéenat s turizmom i turistickom ponudom
Izvor: izradila autorica na temelju anketnog istraZivanja

Svega 9% ispitanika opcine Svetvin¢enat smatra da turizam nije razvijen u op¢ini (sl. 29).
Vecina ispitanika (60,4%) smatra da razvoj turizma pozitivno utjeCe na kvalitetu Zivota u
op¢ini, dok se 23,4% ispitanika niti slaze niti ne slaze s ovom tvrdnjom. S recenicom Lokalna

zajednica ostvaruje dobit od turizma slaze se 43,2%, a u potpunosti se slaze 30,6% ispitanika.
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Sl. 29. Razina slaganja ispitanika opéine Svetvin¢enat navedenim tvrdnjama
Izvor: izradila autorica na temelju anketnog istraZivanja

Da razvoj turizma utjece na izgled naselja opéine Svetvincenat u potpunosti se slaze 44,1%, a
slaze se 36% ispitanika (sl. 30). Svega 9% ispitanika se ne slaze s ovom tvrdnjom, a niti se
jedan ispitanik uopc¢e ne slaze da turizam utjeCe na izgled seoskih naselja. Za tvrdnju lzgradnja
turistickih smjestajnih objekata narusila je prirodni okolis misljenje ispitanika nije bilo toliko
usuglaseno. Udio ispitanika koji se slazu sa spomenutom tvrdnjom iznosi 42,3%, a udio onih
koji se ne slazu 29,7%. Niti se slaze niti ne slaze 27,9% anketiranih stanovnika opcine
Svetvincenat. Da su kuc¢e za odmor u op¢ini gradene u tradicionalnom istarskom stilu misli
21,6% ispitanika. S time se ne slaze gotovo 47% ispitanika, a podijeljeno misljenje ima ¢ak 35

anketiranih osoba.
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Sl. 30. Razina slaganja ispitanika opéine Svetvin¢enat navedenim tvrdnjama
Izvor: izradila autorica na temelju anketnog istraZivanja

U op¢ini Svetvin€enat 23,6% ispitanika smatra turizam vrlo vaznim, a 54,5% ispitanika vaznim.
Za 21,8% ispitanika opcine Svetvincenat turizam je nevazan. Od anketiranih stanovnika, 39,1%
ima ekonomsku korist od razvoja turizma, a preostalih 60,9% ispitanika nema.

Na pitanje ,,Smatrate li da je razvoj turizma utjecao na promjene u op¢ini? Ukratko objasnite.«
ispitanici su davali raznolike odgovore. Od ispitanika koji smatraju da se op¢ina promijenila
uslijed razvoja turizma, najucestaliji odgovor, koji je imalo 9,9% ispitanika, istice kako je
turizam doprinio razvoju op¢ine. Po 10 ispitanika izdvojilo je bogatiju kulturnu ponudu i porast
primanja stanovnika kao znacajne promjene U Opéini Svetvinéenat. Dio ispitanika (8,1%)
smatra da su se ulaganja u infrastrukturu, posebno cestovnu, povecala zbog razvoja turizma.
Od promjena na prostoru opcine isticu se jo$ i povecana izgradnja objekata (6,3%), obnova
starih i rusevnih kuca (4,5%), nastanak novih radnih mjesta (2,7%) te povecanje kvalitete Zivota
stanovnika (2,7%). Gotovo 3% ispitanika smatra da je zahvaljujuéi razvoju turizma opc¢ina
Svetvincenat postala prepoznatljiva. Dio ispitanika (7,2%) smatra da pozitivne promjene
osjec¢aju samo pojedinci pri ¢emu su izrazili nezadovoljstvo politickom situacijom u op¢ini.
Ispitanici nezadovoljni utjecajem razvoja turizma isticu: ,, Zanemarene su druge gospodarske
grane, zapostavljena poljoprivreda i stocarstvo. Prodaja zemljista za izgradnju turistickih

objekata sve vise pretvara SavicensStinu u apartmansko nenaseljeno naselje. Urbaniziranjem
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zemljista, gradnjom iskljucivo vila za odmor te bazeniranjem vrtova trajno Se i nepovratno
narusava prostor.“; ,,Dobit se ne dijeli racionalno, niti se ulaze u rjesavanje problema...";
,,...0pc¢ina je umjesto da privuce nove doseljenike, privukla kupce parcela koji su na njima
izgradili samo kuce za odmor...“; , zanemareno je Skolstvo, ponuda aktivnosti za mlade.
Umjesto tih sadrzaja opcinske vlasti radije Sire turisticku ponudu.*. Suprotno tome, da se

op¢ina Svetvincenat zbog razvoja turizma nije promijenila smatra 14,4% ispitanika.

8.3. Usporedba
Obje se istrazivane op¢ine prema statistickim podacima mogu smatrati turisticki razvijenima, a
S time se slaze 1 vecina ispitanika. Vecina ispitanika u op¢inama Motovun 1 Svetvincenat
zadovoljna je turizmom i turistickom ponudom. S obzirom na manji udio anketiranih koji ovim
stavkama nisu zadovoljni, moZe se zakljuciti da su ispitanici u opéini Svetvincenat zadovoljniji
razvojem turizma. Da se fizionomske karakteristike naselja mijenjaju pod utjecajem razvoja
turizma ponovo misli vecina ispitanika u obje op¢ine, no ipak su ispitanici na podrucju op¢ine
Svetvin€enat u to puno sigurniji. U op¢ini Motovun ispitanici uglavnom smatraju da izgradnja
komercijalnih smjesStajnih objekata nije narusila prirodni okoli§ op¢ine. To se moze povezati
sa zakonski zaSti¢enim akropolskim naseljem zbog Cega turisti¢ka izgradnja prati povijesne
fizionomske karakteristike prostora. Sukladno tome 57% ispitanika opéine Motovun smatra da
su kuce za odmor gradene u tradicionalnom istarskom stilu. Gotovo 63% svih komercijalnih
smjestajnih objekata u op¢ini Motovun nalazi se u istoimenom naselju ¢ija je kulturno povijesna
urbana cjelina zasti¢ena. U op¢ini Svetvin€enat gotovo 28% ispitanika niti se slaze niti ne slaze
da je izgradnja turisti€¢kih smjestajnih objekata narusila prirodni okoli§, a 42% ispitanika ipak
smatra turisti¢ku izgradnju negativnom pojavom na prostoru opéine. Veéina ispitanika opéine
Svetvincenat smatra da ku¢e za odmor nisu gradene u tradicionalnom istarskom stilu, a 21%
ispitanika ipak smatra da su komercijalni smjestajni objekti u skladu s tradicijskim
graditeljstvom. Stil gradnje i renovacije objekata ,,kontroliran je samo u zasticenim dijelovima
naselja, a povrsina zasti¢ene kulturno povijesne cjeline Motovuna veéa je od zasticene kulturno
povijesne cjeline Svetvingenta. Cinjenica je i da opéina Svetvindenat ima znatno veéu povr§inu
i ve¢i broj naselja od opéine Motovun, ali i znatno veci broj komercijalno smjestajnih objekata.
Kad je rije¢ o drustvenogeografskom utjecaju turizma, vecina ispitanika u obje istrazivane
op¢ine smatra da razvoj turizma pozitivno utjece na kvalitetu Zivota stanovnistva te da lokalna
zajednica ostvaruje dobit od turizma. Udio anketiranih osoba za koje je turizam nevazan isti je

u obje opcine i iznosi 20%. U op¢ini Motovun 51% ispitanika ima ekonomsku korist od razvoja
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turizma, dok u opcini SvetvinCenat taj udio iznosi 40%. S obzirom da je koriSten
neprobabilisticki prigodni uzorak, ne moze se zakljuciti da u op¢ini Motovun veéi udio
stanovnika ima financijsku korist od razvoja turizma u odnosu na op¢inu Svetvinc¢enat. U obje
opcine ispitanici su od promjena nastalih kao rezultat razvoja turizma izdvojili sveop¢i razvoj
op¢ine, razvoj infrastrukture te bogatiju kulturnu ponudu. U op¢ini Motovun samo su pojedinci
istaknuli negativne promjene poput povecanja udjela smjestajnih objekata u vlasniStvu
nerezidenata op¢ine. S obzirom na veci broj ispitanika na podrucju op¢ine Svetvincenat i veca
je raznolikost odgovora. Vecina ispitanika navela je pozitivne primjere promjena u opc¢ini, no
znatan je broj ispitanika koji su izrazili svoje nezadovoljstvo upravljanjem turistickim
razvojem. Podijeljeno misljenje ispitanika najbolje objaSnjava jedan od odgovora: ,,...nisam

sigurna je li turizam u opcini Svetvincenat dobar.*.
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9. Zakljucak

Unutrasnja Istra iz godine u godinu biljeZi sve vecu posjecenost i Stalni porast broja dolazaka i
noc¢enja. Da je unutrasnja Istra atraktivan prostor potvrduje broj dolazaka, pa tako opcine u
samom srediStu poluotoka imaju medu najveéim brojem dolazaka unutrasnje Istre ali nisku
prosjecnu duljinu boravka. S obzirom da je rije¢ o turisticki atraktivnim ali relativno malim
naseljima, s uglavnom svega nekoliko stotina stanovnika, ne postoji dovoljan broj sadrzaja koji
bi potakli turiste da na ovom prostoru ostanu viSe od nekoliko dana. Op¢ine 1 gradovi smjesteni
bliZze obali nemaju veéi broj sadrzaja ili atraktivniju geografsku osnovu ali su blize glavnom
atraktivnom faktoru Istre - Jadranskom moru. Iz toga proizlazi da je turisti¢ki razvoj jedinica
lokalne samouprave unutrasnje Istre uvjetovan turistickim razvojem obale. Gradovi i opcine
blize obalnim dijelovima poluotoka nisu nuzno turisti¢ki razvijeniji, ali je socijalni pritisak
turizma izraZeniji u odnosu na jedinice lokalne samouprave srediSnje i1 sjeveroistocne
unutras$nje Istre. Time je prva hipoteza samo djelomi¢no potvrdena. S druge strane, ,,rubne
jedinice lokalne samouprave unutras$nje Istre imaju broj¢ano vise komercijalnih smjestajnih
objekata i veci stupanj fizi¢kog pritiska turizma. Na tom je prostoru razvoj turizma doveo do
fizionomske transformacije velikog broja naselja. Opcine sjeveroisto¢nog dijela unutrasnje
Istre imaju najnize vrijednosti turistickih pokazatelja, te je s obzirom na mali broj turistickih
smjestajnih objekata i relativno velike povrSine administrativnih jedinica, prostor ostao jo$
uvijek relativno nepromijenjen. Time je i druga hipoteza djelomi¢no potvrdena s obzirom da su
juzni i zapadni dijelovi unutrasnje Istre nosioci fizionomske preobrazbe promatranog prostora.
Zadnja hipoteza ovog rada nije potvrdena s obzirom da na promjenu sociogeografskih obiljezja
unutras$nje Istre nije utjecao isklju¢ivo razvoj turizma u unutra$njosti Istre. Gospodarske su
promjene, poput porasta broja zaposlenih u usluznim djelatnostima, djelomiéno rezultat
modernizacije i tehnoloskog napretka, a djelomi¢no rezultat intenzivnog razvoja turizma na
obali Istarskog poluotoka koja privla¢i radnu snagu iz unutra$njosti. Promjena broja stanovnika
takoder nije isklju¢ivo povezana s razvojem turizma. Pojedine opéine/gradovi za koje se moze
re¢i da su turisticki razvijeni, zabiljeZili su porast broja stanovnika u posljednjem
medupopisnom razdoblju, no ova Kkorelacija ne moze se primijeniti na Citavo istraZivano
podrucje. Turizam u ruralnim prostorima jos uvijek nije dosegnuo razinu da potakne znacajnije
pozitivne demografske trendove u unutra$njoj Istri iako je anketno istrazivanje potvrdilo rast

kvalitete zivota kao znacajnu posljedicu razvoja turizma u istrazivanim op¢inama.
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