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1. Uvod

Kvaliteta zivota nekog podrucja, u ovom slucaju ruralne Like vazna je odrednica u
namjeri migracije. Lika je dugi niz godina ekstreman primjer depopulacije sto je vidljivo i u
svakom novom popisu stanovniStva. Da bi se zaustavio negativan demografski trend i
eventualno poboljsalo demografsko stanje Li¢ko-senjske Zupanije, svakako je vazno provoditi
odredenu populacijsku politiku koja ne bi nuzno kao cilj trebala imati iskljucivo kvantitativne
rezultate vec¢ je vazno raditi 1 na kvalitativnim jer je loSa kvaliteta Zivota zasigurno nesto $to ¢e
mnogima biti glavni ,,push* faktor pri odluci o migraciji. Ovaj rad bavi se opé¢inama Plitvicka
Jezera i Udbina koje se nalaze na istoku Lic¢ko-senjske Zzupanije, uz granicu s Bosnom i
Hercegovinom. Udbina, iako povr§inom 3. najveca op¢ina u Republici Hrvatskoj, prema Popisu
stanovnistva 2011. broji samo 1874 stanovnika pa gusto¢a naseljenosti iznosi 2,7 stanovnika
po km?, 3to je daleko ispod hrvatskog prosjeka od 75,7 stanovnika po km2 Opéina Plitvicka
Jezera povrSinom je manja, no broji 4373 stanovnika Sto znaci da joj je gustoca naseljenosti,
iako i dalje daleko ispod hrvatskog prosjeka, ipak prili¢no ve¢a — 9,3 stanovnika po km? (DZS,
2013). S obzirom da su obje op¢ine u prethodnom stolje¢u brojile preko 15000 stanovnika i S
obzirom na danasnje demografske trendove koji su izrazito nepovoljni, ne samo za ovaj prostor
ve¢ za vecinu ruralnih dijelova Republike Hrvatske, postavlja se pitanje kakav ¢e biti daljnji
trend pada ili eventualnog rasta broja stanovnika i $to je uzrok takvom padu broja stanovnika.
Naravno, vazno je spomenuti da ovakva demografska slika nije neSto S$to se iznenada ili
nedavno dogodilo u Licko-senjskoj Zupaniji. Trend iseljavanja i starenja stanovnistva prisutan
je desetlje¢ima i odraz je ponajvise drustvenih zbivanja i ratova koji su ove krajeve pogodili
vise nego neke druge dijelove Republike Hrvatske, a niti fiziCkogeografska osnova nije
povoljna te kao takva ne privlaéi stanovnistvo. Osim toga, disprezna naseljenost bez vecih
gradskih centara zasigurno je velika prepreka u danasnje vrijeme kad vecina stanovniStva radi
u tercijarnom i kvartarnom sektoru koji u ruralnim sredinama nije razvijen i ne nudi dovoljan
broj radnih mjesta.

Radi dobivanja informacija o kvaliteti zivota i namjeri ostanka u ove dvije opcine,
provedeno je anketno istrazivanje u studenom 2019. godine. Upitnik je ispunilo ukupno 100
osoba, od toga 40 iz opéine Udbina (2,1% stanovniStva) i 60 iz opcine Plitvi¢ka Jezera (1,4%

stanovnistva).



1.1 Predmet istrazivanja, ciljevi rada i hipoteze

Predmet istrazivanja ovog rada je stanovniStvo opcina Plitvicka Jezera i Udbina,
odnosno njihovi stavovi o kvaliteti zivota i namjeri ostanka u op¢ini u kojoj zive.
Osnovni cilj rada je na temelju analize obiljezja prostora i stanovniStva utvrditi s kojim se
problemima ove dvije opéine susreu, koja nudi vecu kvalitetu zivota, odnosno iz koje
stanovni$tvo ima manju namjeru iseljavanja i koji je razlog tomu. Uz to, cilj je predloziti mjere
koje bi mogle utjecati na poboljsanje kvalitete zivota i time eventualno smanjiti iseljavanje i
prirodnu depopulaciju.

Na osnovi poznavanja prostora postavljene su sljedece hipoteze koje ¢e biti potvrdene
ili odbacene:
H1: Razli¢ita struktura gospodarskih djelatnosti u opéinama Plitvicka Jezera i Udbina utjece na
razliku u kvaliteti Zivota 1 namjeri ostanka u tom podrucju.
H2: Veca ulaganja lokalne vlasti u turizam u op¢ini Udbina te poljoprivredu i industriju u opéini
Plitvicka Jezera povecala bi motivaciju ispitanika za bavljenje tim djelatnostima.
H3: Unatoc raznovrsnijoj ponudi poslova, veca zastupljenost sezonskog rada u op¢ini Plitvicka

Jezera u odnosu na op¢inu Udbina utjece na motivaciju ispitanika za odlazak.

1.2 Pregled dosadasnjih istrazivanja

Demografijom i kvalitetom Zivota lickog prostora bavilo se razmjerno malo geografa.
Od domacih autora, vjerojatno najveéi doprinos u istrazivanju obiljezja lickog prostora,
posebno demografskih, dao je profesor Dane Pejnovi¢c. Neki radovi su Socijalno
prestrukturiranje poljoprivrednog stanovnistva Like kao pokazatelj deagrarizacije, 1978.;
Suvremene promjene strukture naseljenosti u Lici, 1980.; Prilog poznavanju obiljezja klime i
klimatska regionalizacija Like, 1990.; Opce kretanje stanovnistva kao odraz i pokazatelj
socijalnogeografske diferencijacije Like, 1991.; RezZim tekucica kao indikator opéih
hidrogeografskih obiljezja Like, 1991.; Razvoj naseljenosti i promjene narodnosnog sastava u
Plitvickoj regiji, 1992.; Utjecaj prometnog sustava na socijalnogospodarski razvoj i
organizaciju prostora licke regije, 1993.; Lika: Demographic Development under Peripheral
Conditions, 2004. Povijesnim razvojem Like bavi se profesor Zeljko Holjevac. Neki od radova
su Licko-krbavska Zupanija u identitetu Like, 2009., Lika i Senj 1914. Izmedu rata i mira,
monografija Gackom kroz povijest, 2009., a sudjelovao je i na znanstvenim skupovima vezanim

za prostor Like (npr. ,,Identitet Like: korijeni i razvitak* i ,,Gacka i Otocac u srednjem vijeku*).
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Uz izuzetak radova koji se odnose na povijesni razvoj Like, ve¢ po samim naslovima vecine
navedenih istrazivanja, moze se zakljuciti kako znanstvenici u Lici ve¢ vise desetljeca prate
vrlo izrazene procese brojnih drustvenih promjena, ponajvise onih koje su se dogadale
usporedno s negativnim demografskim trendovima. Ipak, vidljiv je i nedostatak takvih
istrazivanja novijeg datuma, unato¢ tome $to su suvremeni procesi u Lici takoder izravna
posljedica ranije spomenutih, a jos§ uvijek prisutnih trendova.

Nedavno veliko anketno istrazivanje kvalitete Zivota, Zivotnih stilova 1 zdravstvenih
rizika stanovniStva Republike Hrvatske pa tako i1 Licko-senjske Zupanije, provodilo se od 9.
rujna do 18. studenog 2019. godine. Istrazivanje su proveli Hrvatski zavod za javno zdravstvo
1 Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba u suradnji sa Zupanijskim zavodima za javno
zdravstvo (URL 4). Takoder, svake 4 godine provodi se europsko istrazivanje o kvaliteti Zivota
(EQLS). Ono sagledava niz ¢imbenika koji utje¢u na kvalitetu zivota (poput zaposljavanja,
prihoda, obrazovanja, stanovanja, zdravlja, ravnoteze izmedu privatnog i poslovnog Zivota,
razine srece itd.). Istrazivanje se provodi u svim zemljama ¢lanicama EU i zemljama
kandidatima (pr. 2016. osim u ¢lanicama EU, istrazivanje je provedeno u Albaniji, Sjevernoj
Makedoniji, Crnoj Gori, Srbiji 1 Turskoj). Prvi EQLS odrzan je 2003., zatim 2007., 2011. 1
zadnji 2016. godine (URL 14).

Hrvatski autori koji se bave kvalitetom zivota su Lana Slavuj (Kvaliteta Zivota — studija
slucaja: Grad Rijeka, 2011; Kvaliteta zZivota u odabranim susjedstvima Grada Rijeke, 2012,;
Objektivni i subjektivni pokazatelji u istrazivanju koncepta kvalitete Zivota, 2012. i dr.), Nenad
Karaji¢ (Vaznost pojedinih komponenata kvalitete Zivota, 1992., Kvaliteta Zivota i Zivotni
ciljevi, 1994.) i mnogi drugi, najc¢esce iz polja medicinskih znanosti. Od stranih autora koji se
bave kvalitetom zivota valja istaknuti $kotskog geografa Mihaela Pacionea, australskog
ekonomista Roberta Constanzu i americkog znanstvenika Franka M. Andrewsa. Budu¢i da je
kvaliteta zivota slozen koncept kojim se bave mnoge znanosti, istraZzivaca na ovu temu je zaista
mnogo i bave se ovom temom s razli¢itih aspekata pa ih je nemoguce (i nepotrebno) sve

navoditi.



2. Metodologija istrazivanja

Uz uobiCajene metode teorijske analize postojee znanstvene literature odnosno
prikupljanje, usporedbu, obradu i kompilaciju dostupne literature, iz tiskanih ili internetskih
izvora, koriStene su i druge. Pri obradi demografskih obiljeZja promatranog prostora koristene
su razliCite statisticke i graficke analiticke metode kojima se nastojalo pravilno prikazati
trendove u kretanju broja stanovnika, a obrada je izvr§ena u MS Excel-u. Svi podaci koji se ti¢u
demografskih obiljezja stanovnistva dobiveni su od Drzavnog zavoda za statistiku.

Kao osnovna metoda istraZivanja odabrano je anketno istrazivanje s neprobabilistickim
prigodnim uzorkom Sto znaci da su ispitani dostupni pojedinci — oni koji su dozvolili anketaru
ulazak u stan ili bili voljni ispuniti anketu na mjestu gdje su se nalazili. Kako bi se potvrdile ili
opovrgnule postavljene hipoteze te dobile dodatne informacije potrebne za pisanje rada,
anonimnim anketnim upitnikom prikupljena su misljenja gradana op¢ina Plitvicka Jezera i
Udbina starijih od 18 godina. Anketiranje u obje op¢ine provodeno je terenski licem u lice, u
op¢ini Plitvicka Jezera od 2. do 6. studenog, a u op¢ini Udbina, iz prakticnih razloga, samo 4.
studenog. U op¢ini Udbina anketiranje su provodila dva anketara, a u op¢ini Plitvicka Jezera
jedan. Anketa je imala ukupno 22 pitanja, od ¢ega 4 otvorenog tipa, 3 U obliku Likertove
ljestvice i 15 zatvorenog tipa. Anketa se sastoji od 3 dijela: prvih 6 pitanja odnosi se na pitanja
o kvaliteti zivota 1 djelatnostima koje bi ju eventualno mogle povecati, sljede¢ih 7 se odnosi na
namjeru migracije i razloge migracije, a na kraju su osnovni podaci o ispitanicima. Prikupljeno
je ukupno 100 anketa, 60 u op¢ini Plitvicka Jezera te 40 u op¢ini Udbina.

Jos$ jedna koriStena metoda je obrada i1 vizualizacija podataka pomocu ArcMap 10.6.
Sve karte u radu izradene su prema podacima Registra prostornih jedinica Drzavne geodetske

uprave.



3. Teorijski okvir istrazivanja
3.1 Kvaliteta Zivota

Kvaliteta zivota je koncept koji pozornost i primjenu u podru¢jima znanosti i zivota
dobiva Sezdesetih godina 20. stolje¢a. Buduc¢i da se brojne znanosti bave njome (geografija,
ekonomija, sociologija, medicina itd.), ovisno o temi istrazivanja odrednice definicije se
mijenjaju i stoga ne postoji opéeprihvaéena definicija ili standard za njeno mjerenje. Jedna od
definicija na koju se Cesto nailazi u literaturi je: kvaliteta zivota multidimenzionalan je
konstrukt kojeg cine: zivotni standard, zdravlje, produktivnost, moguénost ostvarivanja bliskih
kontakata, sigurnost, pripadanje zajednici te osjecaj sigurnosti u buduénost (Kee, Lee i Philips,
2016 prema Cummins, 1998). Za potrebe rada, mozda najbolja definicija je: ,,U geografiji se
kvaliteta zivotnog prostora moZze razmatrati kao prilagodenost prostora za dobar i ugodan Zivot.
Kvaliteta zivotnog prostora ocituje se u njegovoj mogucénosti ispunjavanja osnovnih ljudskih
potreba, Sto znaci da Sto vise ljudskih potreba zadovoljava promatrani prostor, to je subjektivan
osjecaj srece i zadovoljstva u njemu veci* (MiroSevié i Joli¢, 148, 2015 prema Constanza i dr.,
2000.).

Slavuj (2012) istice da je pri istrazivanju kvalitete Zivota vazno razlikovati dvije vrste
pokazatelja: objektivne i subjektivne. Oba imaju svoje prednosti i mane pa je vazno da
istraziva¢ odredi i poznaje one koji su relevantni za njegovo polje interesa. Dalje navodi
razli¢ite primjere na temelju drugih autora. Kod objektivnih pokazatelja, ekonomske mjere
(poput bruto domaceg proizvoda) dugo su smatrane glavnim pokazateljem blagostanja neke
drzave, ali sagledavanjem mjera temeljenih samo na financijskom blagostanju izuzimaju se
druge bitne dimenzije drustva (obrazovanje, zdravlje, okolis, ljudska prava). Ekonomski
pokazatelji mogu posluziti za donoSenje pretpostavki o blagostanju, ali budu¢i da je dokazano
da povecanje materijalne dobiti ne dovodi nuzno do povecanja ukupne kvalitete Zivota, one ne
mogu biti jedini pokazatelj u istrazivanju kvalitete zivota. Prednost objektivnih pokazatelja je
u tome §to se oni relativno lako mogu identificirati bez uplitanja subjektivnog dozivljaja koji je
razli¢it za svakog pojedinca. Ipak, valja imati na umu 1 da se kod objektivnih pokazatelja moze
dogoditi namjerna ili nenamjerna pogreSka (laganje o visini prihoda, uopéavanje rezultata
neovisno o veli€ini prostorne jedinice) te da je ova vrsta pokazatelja kvantitativnog karaktera,
a neki aspekti zivota (poput atraktivnosti nekog prostora) su kvalitativne prirode i ne mogu se

na ovaj nacin iskazati jer se ipak radi o subjektivnom dojmu pojedinca.



Subjektivni pokazatelji temelje se na mjerenju psiholoSkog stanja pojedinca, to jest
njihovih stavova, vrijednosti, zadovoljstva i sre¢e. Najocitiji nedostatak kod subjektivnih
pokazatelja je to Sto percepcija pojedinca ne mora imati veze sa stvarnom situacijom (pr.
pojedinac nije zadovoljan svojim prihodima, iako su objektivno oni zadovoljavajuci pa tako
netko s manjim dohotkom moZe osjecati veée zadovoljstvo njime). Argumenti protiv
subjektivnih pokazatelja mogu se svrstati u 4 kategorije. Prva je valjanost. Moguée je da
subjektivni pokazatelji nisu dovoljno dobre mjere za razumijevanje kako ljudi vrednuju svoj
zivot u cjelini niti njegove pojedinacne aspekte, odnosno da ljudi mozda ne razmisljaju jesu li
zadovoljni svojim zZivotom pa na takva pitanja ne mogu niti odgovoriti. Medutim, istrazivanja
su pokazala da ljudi ipak razmiSljaju o tome kakva je kvaliteta njithovog Zivota. Sljedeca je
interpretacija. Interpretacija moze biti problemati¢na 1 kod objektivnih, a ne samo subjektivnih
pokazatelja. Razli¢itosti medu pojedincima 1 grupama ljudi utjeCe na formiranje stavova i
misljenja no ipak te razli¢itosti ne umanjuju njihovu istinitost. Treca kategorija je cjelovitost.
Buduc¢i da postoji nebrojeno mnogo aspekata koji utjeCu na kvalitetu zivota, teSko je znati jesu
li svi aspekti koncepta obuhvaceni. Posljednja, Cetvrta kategorija, je primjenjivost. 1za ovog
stoji misao da ljudi nisu dovoljno kvalificirani da procjenjuju svoje zivotne uvjete pa se na
temelju njihovih misljenja ne mogu oblikovati javne politike. Ipak, iako su stru¢njaci zaduzeni
za poboljSanje kvalitete Zivota mozda obrazovani i izabrani od strane naroda, njihovo se
misljenje ne mora poklapati s misljenjem i1 potrebama stanovnistva jer na njihove odluke
izmedu ostalog utjecu 1 politicki interesi (Slavuj, 2012).

Dva su pristupa konceptu kvalitete zivota, a nazvani su prema zemlji iz koje dolaze
autori. Prvi je skandinavski pristup koji se bavi isklju¢ivo mjerenjem objektivnih pokazatelja,
odnosno smatra da se prihodima, vlasniStvom nad nekretninama i pokretninama, druStvenim
odnosima, razinom sigurnosti u druStvu i raznim znanjima osigurava blagostanje u druStvu.
Americki se pristup, s druge strane, oslanja na subjektivne pokazatelje mjerene na razini
pojedinaca gdje su najvazniji pokazatelji mjerenja zadovoljstva i sre¢e (Podgorelec, 2008).

Kvaliteta Zivota uglavnom je visa kod mladeg stanovnistva. To je potvrdeno, izmedu
ostalog, u istrazivanju kvalitete Zivota u 25 zemalja Europske unije (prije 2007. godine), a
Republika Hrvatska na ljestvici loSe kvalitete Zivota starog stanovniStva drZi visoko mjesto
medu zemljama ¢lanicama. Osim osobne nemo¢i, raznih promjena i gubitaka s kojima se staro
stanovniStvo opc€enito susrece, u Hrvatskoj je ono pogodeno i puno loSijim materijalnim
statusom starih Hrvata u odnosu na njihovu generaciju u mnogim drugim ¢lanicama EU
(Podgorelec, 2008 prema Suéur, 2007).



3.2 Ruralni prostor

Ruralna (i mjeSovita) podrucja ¢ine najveci dio prostora Hrvatske, a u njima su
dominantna seoska naselja ¢iji su osnovni tipovi grupirana i rastrkana sela. Rastrkana su ¢eséi
oblik u gorskim i brdskim predjelima dok su grupirana smjestena uz neki objekt okupljanja koji
moze biti prirodni, sakralni i sl. Hrvatsko selo u prosjeku broji oko 250 stanovnika §to je manje
od europskog prosjeka. Prema podacima iz 2011. godine, od ukupno 6552 naselja koja nisu
gradska, unjih 3443 (vise od 50%) Zivjelo je manje od 200 stanovnika §to ukazuje na usitnjenost
hrvatskih sela (Magas, 2013).

Kod definicije ruralnog prostora, postavlja se pitanje je li nam ona uopce potrebna.
Svijet se pretvara ili se ve¢ pretvorio u tzv. globalno selo pa tako pomocu dostupne tehnologije
(mediji, Internet) informacije dolaze i do najzabitijih dijelova svijeta i time se razlike izmedu
urbanog i ruralnog koje su postojale ranije smanjuju pa i nestaju (Luki¢, 2010). Ipak, Woods
tvrdi da su znacenja, vrijednosti i simboli koje veZemo za ruralno i urbano ,.toliko ukorijenjeni
u nasoj kulturnoj svijesti da je njihovo diferenciranje jedan od instinktivnih nacina kojim
uvodimo red u svijet oko sebe” (Luki¢, 2010 50 prema Woods, 2005, 4). U Rjecniku humane
geografije, ruralnim podruc¢jima smatraju se: a) ona u kojima je u sadaSnjosti ili blizoj proslosti
bio dominantan ekstenzivan nacin iskoriStavanja zemljiSta, posebice putem poljoprivrede i
Sumarstva, b) ona u kojima dominiraju mala naselja nizeg stupnja centraliteta s izrazenom
povezanos¢u izgradenog 1 prirodnog pejzaza te koja vecina lokalnog stanovnisStva smatra
ruralnima, ¢) ona koja poti¢u zivotni stil §to po¢iva na kohezivnom identitetu (Luki¢, 2010
prema Johnston i dr., 2000). Ovisno o pojedincu, shvacanje ruralnog ¢e i¢i od toga da se radi 0
zabitom, zapusStenom, nerazvijenom i perifernom prostoru do toga da je ruralno idili¢no, zeleno,
mirno i sigurno.

Problemi s kojima se ruralna podru¢ja Republici Hrvatskoj susrecu su nedostatak (ili
losa kvaliteta) temeljne infrastrukture kao Sto su ceste, Zeljeznice, internet, kanalizacija,
vodoopskrba, opskrba elektriénom energijom i sli€éno. Osim toga, ponuda poslova, a posebno
onih za visokoobrazovane je slaba ili nikakva, kulturnih i1 zabavnih sadrzaja je jako malo,
obrazovne i odgojne institucije (vrti¢i, $kole) ne nalaze se u blizini, a sve to utjece na kvalitetu
zivota 1 dovodi do migracije, posebno mladog stanovnistva, u urbana podrucja. Prema podacima
Eurostata, 2015. godine u ruralnim podru¢jima Europske unije zZivjelo je samo 28% od ukupnog
broja stanovnika, dok je u Hrvatskoj ta brojka mnogo veca i iznosi 47% §to ju €ini jednom od
Clanica s najve¢im udjelom ruralnog stanovniStva. Prema istraZivanju Eurostata, ruralna

podrucja isto¢nih 1 juznih ¢lanica EU imaju ve¢i rizik od siromastva i socijalne isklju¢enosti u
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odnosu na urbana podrucja tih ¢lanica i u odnosu na ruralna podrucja razvijenijih ¢lanica EU.

Najvedi rizik je u Rumunjskoj i Malti, dok npr. Austrija, Nizozemska i Njemacka nemaju taj

problem (URL 2). S obzirom na tako velik udio ruralnog stanovnistva, Republika Hrvatska bi

svakako trebala voditi bolju brigu o ruralnim podru¢jima i sprijeciti konac¢ni egzodus iz njih.

Za ostanak mladog stanovniStva u ruralnom podru¢ju, veliku pozornost treba posvetiti

mogucosti pronalaska posla. Neke od prepreka na koje nailazi osoba pri zaposljavanju su:

a)

b)

razlika izmedu poslova koji se nude 1 vjestina pojedinca — Cesto se dogada da osoba ima
znanje i vjeStine u nekom odredenom podrucju povezanom s poljoprivredom ili nekim
drugim manualnim radom, a kad takvih poslova ponestane, ne moze pronaci
odgovarajuci posao u drugoj djelatnosti

stav 1 ponasanje poslodavca - Cesto se u manjim zajednicama dogada da se poslovi ne
objavljuju putem sluzbenih kanala ve¢ se radna snaga pronalazi kroz razgovor s nekim
tko ¢e preporuciti radnika ili se posao ponudi onome tko je na neki nac¢in podoban za
njega. Na taj nacin oni koji nisu povezani s poslodavcima uopcée ne mogu sudjelovati u
pronalazenju posla

dostupnost posla — prometna povezanost, odnosno javni prijevoz izmedu mjesta je
najcesce los ili ne postoji

briga o djeci —radi se 0o nemoguénosti pronalaska vrtica ili drugog oblika brige za djecu
dok su roditelji na poslu pa su primorani traziti poslove na kra¢e radno vrijeme ili u
suprotnim smjenama

nesklad izmedu place i troskova zivota — ovo se ne odnosi samo na ruralna podrucja, ali
je mozda ¢e$¢e u njima, naime, poslodavac moze ponuditi znatno nizu placu od one

potrebne za ugodan zivot (Jentsch i Shucksmith, 2004 prema Shucksmith, 2000).



4. Osnovna geografska obiljeZja prostora

4.1 Prostorne odrednice Like

Podruc¢je koje danas nazivamo Lika spominje se ve¢ u spisima bizantskog cara
Konstantina Porfirogeneta bez tocno odredenih granica, ali navode se zupe Krbava, Lika i
Gacka pod zajedni¢kom upravom bana kao svojevrsnog suvladara hrvatskih kraljeva iz narodne
dinastije Trpimirovi¢. Prvotno su ove tri Zupe bile rodovske zajednice ljudi koji su obitavali na
Sirem podrucju oko rijeka Like 1 Gacke s jedne strane i prirodne uzvisine na kojoj je danasnja
Udbina s druge strane, a zatim su se razvile u organizirane teritorijalne jedinice — Zzupanije.
Osim navedene tri Zupanije, razvile su se 1 neke manje (pr. Brinjska, Lapacka, Unska). U ranom
novom vijeku (pocetak 16. st.) Zupanije su nestale, odnosno do 1530. godine ovaj prostor
zauzeli su Turci, a pod hrvatskim nadzorom odrzala se jedino Gacka gdje je ustrojena Otocka
kapetanija s ciljem obrane od Turaka. Ostali dijelovi Like pripali su Krcko-lickom sandzaku
koji se nalazio u sklopu Bosanskog pasaluka. Godine 1682. Lika je oslobodena od Turaka te
su, nakon nekoliko pokusaja teritorijalne organizacije, 1746. godine ustrojene Licka i Otocka
pukovnija unutar Vojne krajine. Prvotno se korenicko 1 perusi¢cko podrucje nalazilo u Lickoj
pukovniji, a nakon toga je radi ujednacenja pukovnija (veliCinom i brojem vojnika) prebaceno
u Otocku 1 do 2. polovice 19. st. samo su se stanovnici Licke pukovnije nazivali Li¢anima. U
tim godinama planski je izgraden i Gospi¢ kao stozerno mjesto Licke pukovnije. Kako je
Gospi¢ postupno jacao i postao srediste prve vojnokrajiske brigade koja je obuhvacala i1 Licku
1 Otocku pukovniju tako se 1 pojam Like poceo Siriti na Gacku dolinu, Plitvice, Brinje pa cak i

dalje prema sjeveru do linije Rakovica-Modrus (Holjevac, 2009).

4.2 Geografski smjestaj 1 poloZaj

Op¢ina Plitvi¢ka Jezera smjeStena je u sjeveroistocnom dijelu Licko-senjske Zupanije,
a obuhvaca najveci dio istoimenog nacionalnog parka, Koreni¢ko polje i predjele izmedu Male
Kapele i Pljesivice. Na zapadu grani¢i s Gradom Oto¢cem i op¢inama Vrhovine i Perusi¢, na
jugu s Gradom Gospi¢em i opéinom Udbina, na sjeveru s opéinama Rakovica i Saborsko koje
se nalaze u Karlovackoj Zupaniji, a na istoku s Bosnom i Hercegovinom. Povrsina Opéine je
469,70 km?, sto ¢ini 8,78% povrsine Liko-senjske Zzupanije koja iznosi 5350,50 km? (Strateski
plan opc¢ine Plitvicka Jezera za razdoblje 2015.-2018.). Op¢ina obuhvaca 41 naselje: Bjelopolje,

Canak, Cuji¢a Kréevina, Donji Vaganac, Drakuli¢ Rijeka, Gornji Vaganac, Gradina Korenicka,

9



Homoljac, Jasikovac, Jezerce, Kalebovac, Kapela Koreni¢ka, Kompolje Koreni¢ko, Koncarev
Kraj, Korana, Korenica, Kozjan, Krbavica, Licko Petrovo Selo, Mihaljevac, Novo Selo
Korenicko, Oravac, Plitvica Selo, Plitvicka Jezera, Plitvicki Ljeskovac, Poljanak, Ponor
Korenicki, Prijeboj, Rastovaca, ReSetar, Rudanovac, Serti¢ Poljana, Smoljanac, geganovac,
Trnavac, Tuk Bjelopoljski, Vranovaga, Vrelo Koreni¢ko, Vrpile, Zaklopata i Zeljava.
Administrativno srediSte Opéine je Korenica koja je ujedno i najveée naselje (Feldbauer,
2004a). Prometni polozaj opcine Plitvicka Jezera povoljan je unato¢ tome $to kroz nju ne
prolazi pravac autoceste jer je sa sjeverom 1 jugom Hrvatske spojena Drzavnom cestom 1. lako
autocesta ne prolazi kroz prostor Opc¢ine, najblizi ulazi su u blizini, a nalaze se u Otoccu i
Gornjoj Plogi te su udaljeni otprilike 50 km od Korenice. Zeljeznicki promet nikad nije postojao
niti je njegova izgradnja predvidena prostornim planom, a najbliza zeljezniCka postaja su
Vrhovine (30 km od sredista Opcine). Polozaj u odnosu na zracne luke je povoljan i Cak tri se
nalaze na udaljenosti manjoj od 200 km (Zagreb, Rijeka i Zadar) (Strateski plan opcine
Plitvicka Jezera za razdoblje 2015.-2018.).

Opc¢ina Udbina smjeStena je u jugoistocnom dijelu Licko-senjske Zupanije. Vecim
dijelom op¢ine prostire se Krbavsko polje, a omeduju je Licka Pljesivica, Licko sredogorje i
Mala Kapela. Na sjeveru grani¢i s opéinom Plitvicka Jezera, na jugu s opéinom Lovinac te
op¢inom Gracac koja se nalazi u Zadarskoj Zupaniji, na zapadu s Gradom Gospi¢em, a na istoku
s op¢inom Donji Lapac i Bosnom i Hercegovinom. Povrsina Opéine je 683,15 km?$to je 12,8%
ukupne povrsine Li¢ko-senjske zupanije (Plan ukupnog razvoja op¢ine Udbina za razdoblje od
2015. do 2020. godine). Osim naselja Udbina koje je administrativno srediste, obuhvaca i
naselja: Brestane, Bunic, Cojluk, Debelo Brdo, Donji Mekinjar, Frkasi¢, Grabusi¢, Jagodnje,
JoSan, Klasnjica, Komi¢, Krbava, Kurjak, Mutili¢, Ondi¢, Pe¢ane, Podlapaca, Poljice, Rebic,
Srednja Gora, Svrackovo Selo, Salamunié, Toli¢, Vedasi¢ te Visué (Feldbauer, 2004b). Opéina
Udbina je sa sjeverom i jugom Hrvatske povezana Drzavnom cestom 1 i iako kroz samu op¢inu
ne prolazi autocesta, najblizi ulaz (Gornja Ploc¢a) udaljen je od srediSta op¢ine oko 20 km. S
obzirom na to da se Udbina nalazi na otprilike pola puta izmedu Zagreba i Splita iz kojih se
vrlo lako i relativno brzo (oko 2 sata voznje) stize autocestom, moze se govoriti o povoljnom
prometnom polozaju Opéine. Zeljezni¢ki promet ne prolazi kroz opéinu Udbina, a najbliza
zeljezniCka postaja je Lovinac, udaljena nesto vise od 20 km od sredista Opcine. U sklopu
vojarne Josip Jovi¢ nalazi se zra€na luka, medutim najbliZa putnicka je Zracna luka Zadar (1 h

voznje) (Plan ukupnog razvoja op¢ine Udbina za razdoblje od 2015. do 2020. godine)
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Drzavna cesta

——— Zupanijska cesta
— Lokalna cesta

— Neklasificirana cesta

I E—

Sl. 1. Op¢ine Plitvi¢ka Jezera i Udbina na karti Hrvatske i Licko-senjske Zupanije

Izvor: autorska izrada prema podacima Registra prostornih jedinica Drzavne geodetske uprave

4.3 Fizickogeografska obiljezja prostora

Op¢ina Plitvicka Jezera proteze se od Male Kapele na sjeverozapadu, Pljesivice na
istoku, obuhvaéa pobrde Kozjana i Canka na zapadu te Koreni¢ko polje na jugu. Veéim je
dijelom prekrivena Sumom (Cak 61% povrsine) od ¢ega je 29% povrsine Opcine prekriveno
Sumom posebne namjene, odnosno onom koja pripada nacionalnom parku. Poljoprivrednih
povrsina je ukupno 7192 ha, ali vrijednog obradivog tla od toga je samo 29% (Strateski plan
op¢ine Plitvicka Jezera za razdoblje 2015.-2018.). Geoloska podloga je karbonatna, a tla su
uglavnom smeda na vapnencu i dolomitu (Sisler, 2007). Najveéa posebnost prostora su svakako
Plitvicka jezera, sustav od 16 jezera nastalih pregradivanjem korita rijeke Korane sedrenim
barijerama. Vode Plitvickih jezera prezasi¢ene su otopljenim kalcijevim karbonatom u obliku

kalcijevog bikarbonata. 1z ovako mineralizirane vode, na brzacima i posebno na sedrenim
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barijerama, dolazi do izlu¢ivanja kalcijevog karbonata (kalcita) u obliku sitnih kristala koji se
taloze. Proces nastanka sedre seze daleko u geolosku proslost i to samo u uvjetima klime sli¢ne
danasnjoj — vlazne i tople. Starost aktivnih sedrenih barijera procjenjuje se izmedu 6 000 i 7
000 godina, §to odgovara njihovom nastanku nakon zadnjeg ledenog doba. Pronadene su i
datirane i paleobarijere na visSim nadmorskim visinama te su analize pokazale starost od 250
000 — 300 000 godina (interglacijal Mindel-Riss), te 90 000 — 130 000 godina (interglacijal
Riss-Wurm) (URL 3).

Op¢ina Udbina omedena je planinskim nizovima Pljesivice, Lickog sredogorja i Male
Kapele, dok se Op¢inom proteze Krbavsko polje. Od planinskih vrhova valja istaknuti: Ozeblin
(1657 m - najveci vrh Pljesivice i treci najvisi vrh u Hrvatskoj), Rudi Lisac (1608 m), Kremen
(1591 m), V. Rtesevo (1390 m), Veliki Brusni¢ (1371 m), Javornik (1370 m), Komaca (1177
m) 1 Mirkaca (1131 m) (Plan ukupnog razvoja op¢ine Udbina za razdoblje od 2015. do 2020.
godine). Geoloska podloga je karbonatna sa smedim tlima na vapnencu i dolomitu. Krbavsko
polje je geomorfoloski najistaknutija uravnjena zona ovog prostora koja se nalazi na
nadmorskoj visini od 626 do 740 m (Sisler, 2007). Ono je izrazito polje u kr$u s naglaseno
oblikovanim  rubnim i prijelaznim cjelinama sredogorskog prostora na sjeverozapadu,
jugoistoku i jugozapadu. Za stocCarsku aktivnost vazna je poljska zona koja je samo na
dijelovima pogodna za ratarstvo, kao i pristranci pobrda. Naselje Udbina razvilo se na rubnoj

uzvisini jugoisto¢nog dijela (Magas, 2013).

4.4 Historijskogeografska obiljezja prostora

Najstariji poznati zitelji plitvickog i koreni¢kog prostora bili su Japodi, a zatim Rimljani.
U ranom srednjem vijeku doselili su Hrvati, a prostor je u razvijenom srednjem vijeku pripadao
Krbavskoj Zupi, odnosno u crkvenom pogledu Krbavskoj biskupiji. Naselje Korenica prvi se
put spominje u latinskom dokumentu kojim sin Pavla kneza krbavskog, Grgur, 28. studenog
1468. posuduje 100 zlatnih dukata od tri hrvatska plemica. Naselje se tada nalazilo u dolini
rjecice Korenice koju je stanovniStvo zvalo Zlatica. Korenica je nastala u podnozju
srednjovjekovnog grada Mrsinja koji je bio sjediste Krbavske biskupije za vrijeme tatarskih
provala u Hrvatsku radi svog, za obranu, povoljnog polozaja. Nakon Krbavske bitke 1493.
Korenica dolazi pod tursku vlast i biva pod njome do austrijsko-turskog rata (1683.-1699.) kada
je podru¢je Like oslobodeno (Sisler, 2007). U krajiskom razdoblju Korenica je postala upravno-
gospodarski centar za Korenicko-bjelopoljsku poljsku zonu te postupno preuzela ulogu sredista

za sjeverni dio Krbave ¢ije je srediste dotad bio Buni¢ koji je, sa svojom okolicom, u drugoj
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polovici 19. st. priklju¢en Korenici (Crkvenci¢, 1975). Nakon razvojacenja Vojne krajine 1881.,
Korenica postaje srediste kotara i 1886. dobiva vodovod. Izmedu 2 svjetska rata stanovnistvo
je vise-manje zivjelo tesko 1 po ustaljenim obrascima koji su se prenosili s koljena na koljeno.
U 2. svjetskom ratu razorena je veéina naselja, a nakon rata prostor se pocinje valorizirati u
turistickom smislu, posebno uslijed proglasenja Plitvickih jezera nacionalnim parkom 1949.
godine. Korenic¢ki kotar ukinut je 1950-ih, a pocetkom 1960-ih spojene su udbinska, koreni¢ka
i plitvicka opéina u jedinstvenu opc¢inu Titova Korenica. Cijelo vrijeme Domovinskog rata
plitvi¢ko podrucje bilo je okupirano (od ozujka 1991. do vojno-redarstvene akcije Oluja 1995.),
a nakon oslobodenja doslo je do masovnog odlaska Srba i napustanja domova (u dio kojih su
se doselili izbjegli Hrvati iz Bosne). Godinu nakon zavrSetka Domovinskog rata ustrojena je
nova opc¢ina — Plitvicka Jezera sa sjediStem u Korenici. Dio Srba se vratio ili se jo§ vraca, ali
posljedica rata osjecaju se i danas, doduse u mnogo manjoj mjeri (Sisler, 2007).

U razdoblju prvotne naseljenosti Udbine, ovdje su zivjeli Japodi, a zatim Rimljani.
Najstariji 1 vodeci centar Krbave, Udbina, razvija se nakon 18. stoljeca i to kao srediste samo
juznog dijela tog prostora. Polozaj na uzvisenju iznad juznog dijela polja viSe nema znacenje
kao nekad zbog razvoja cestovnog prometa, ali i povecanja sigurnosti. Za sjeverni poljski
prostor Buni¢ preuzima ulogu centra i povremeno ima jacu i razvijeniju sajmisnu funkciju od
Udbine zbog dobrih veza s Gackom. Buni¢ je 1910. premasio Udbinu brojem stanovnika (za
oko 300-400 njih) pa je Udbina zapravo jedino zbog svog povijesnog znacenja i nesto jace
razvijenih obrta opravdavala tradicionalni naziv grad — srediste krbavskog prostora. Nakon 2.
svjetskog rata u Udbinu doseljava stanovni$tvo iz okolnih naselja, ali ona ne uspijeva vratiti
funkciju lokalnog sredista, ¢ak niti otvaranjem manjeg drvnoindustrijskog pogona, zdravstvene
ustanove za rehabilitaciju i manjeg pogona lake industrije (Likaplast). S obzirom na to da je
Udbina 1971. imala vise od 50% manje stanovnika u odnosu na predratno razdoblje i da je
ratarsko-stocarska proizvodnja u okolici znatno opala, nemoguénost obnove prijasnjih funkcija
logican je ishod. S druge strane, Korenica je iskoristila blizinu Plitvickih jezera, dobru
povezanost s Kordunskim prostorom i Karlovcem te veze s Bihacem te tako postala jedini

dovoljno jak centar ovog dijela Like (Crkvenc¢i¢, 1975).

4.5 Prethodne migracije iz Like

Za Liku bi se moglo reci da je tipican, ali i ekstreman primjer negativnih demografskih
trendova. To je posljedica kontinuiranog zaostajanja u ekonomskom razvoju koji se moze

pripisati u proslosti lo§oj prometnoj povezanosti te oskudici obradivog tla radi krSkog terena.
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Osim tih potisnih (,,push®) faktora, veliku ulogu odigrali su i privlacni (,,pull®) faktori drugih
regija koji su zajedno doveli do egzodusa koji se, doduse u manjem intenzitetu, dogada i danas.

U historijskogeografskom razvoju Like mogu se izdvojiti 2 osnovne etape: stariji period
od primarnog prethistorijskog naseljavanja do pocetka 16. st. te mladi period od kraja 17.
stolje¢a. Mladi period moze se poceti pratiti u okviru vojnokrajiskog razdoblja (od pocetka 18.
st. do 70-ih godina 19. st.) kao prva faza. U ovoj fazi stope nataliteta i mortaliteta bile su visoke,
ali s pozitivnim prirodnim prirastom. Zbog nesklada izmedu rasta broja stanovnika i koli¢ine
obradivog tla zapocele su pocetkom 18. st. sporadi¢ne migracije i to uglavnom u panonske
krajeve, a takva vrsta iseljavanja nastavila se do kraja vojnokrajiskog razdoblja. Razvojaenjem
Krajine 1871. godine zapocinje druga faza. Popustanje vojnicke stege dovelo je do masovnog
iseljavanja u ravnicarske, panonske krajeve, a u isto vrijeme su se stope mortaliteta spustile dok
su stope nataliteta ostale iste Sto je rezultiralo visokim prirodnim prirastom. Velika ekonomska
kriza od kraja 1870-ih do 1890-ih i takav visok prirodni prirast rezultirali su, o¢ekivano,
daljnjom emigracijom, ovog puta u prekomorske krajeve. To iseljavanje u prekomorske krajeve
poprimalo je sve vece razmjere, a nakon 1. svjetskog rata doslo je do potpunog egzodusa.
Unatoc iseljavanju u 19. st. broj stanovnika Like ipak je biljezio porast, s maksimumom od 193
460 stanovnika 1900. godine nakon Cega se biljezi kontinuirani pad. Osim iseljavanja, po¢inju
se smanjivati i stope nataliteta (Pejnovi¢, 1991).

U razdoblju izmedu 2 svjetska rata smanjene su prekomorske migracije i to zbog
restriktivne emigracijske politike SAD-a, no na zna¢enju dobiva iseljavanje u zemlje Latinske
Amerike te odlazak na rad u zemlje Zapadne Europe. Poslijeratno razdoblje razvoja Like, ali i
cijele zemlje karakteriziraju radikalne druStveno-ekonomske promjene pracene
deagrarizacijom i razvojem industrije. Prvim popisom nakon 2. svjetskog rata, 1948., utvrden
je pad broja stanovnika za gotovo 27% $to je dijelom bilo uzrokovano ratnim gubicima (44%),
dijelom agrarnom kolonizacijom koja se provodila od 1945. do 1948. godine, a nastavile su se
migracije 1 iz drugih razloga. Najintenzivnije iseljavanje zapoc¢inje od 1960-ih kada jacaju
procesi urbanizacije 1 litoralizacije te poc¢inje legalno zaposljavanje u inozemstvu. U 20 godina,
od pocetka 1960-ih do pocetka 1980-ih, iz Like je iselilo vise od 36000 stanovnika §to je viSe
od 30% ukupnog broja stanovnika te regije 1961. godine. Ono S§to je vazno spomenuti je da je
isto¢ni dio Like (Sto ukljuCuje podruc¢je danasnjih opéina Plitvicka Jezera i Udbina) bio vise
pogoden iseljavanjem i to zbog tada loSe prometne povezanosti i time oteZanog ekonomskog
razvoja. Od Popisa 1981. do 1991. smanjeno je iseljavanje, no zabiljeZen je prirodni pad broja
stanovnika pa je jasno da je stanovniStvo ostarjelo i samim time ne iseljava kao u prethodnim

godinama (Pejnovi¢, 1991). Jo$ nesto $to je uvelike utjecalo na iseljavanje iz ruralnih podrucja
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je i disperzna naseljenost s velikim brojem malih naselja u kojima nije bilo, odnosno i dalje
nema (mikro)regionalnih srediSta koja bi omogudila stanovniStvu ,logisticku® potporu
(Nejasmié i Stambuk, 2003).

Iako je ve¢ 1991. bilo jasno da je Lika dozivjela demografski slom, Domovinski rat
pogorsao je demografsko stanje lickog prostora. Poginulo je 245 hrvatskih branitelja, 106
hrvatskih civila te 692 Srba. Neizravni gubici su i svi stanovnici koji su iselili radi ratnih
zbivanja 1 loSeg ekonomskog stanja pa je tako broj stanovnika u zadnjem desetljecu 20. st. u
Lic¢ko-senjskoj Zupaniji smanjen s 85135 na 53677 stanovnika (Turk i dr., 2015). Treba
napomenuti i razliku u metodologiji popisa, odnosno da je Popis 1991. bio provoden po principu
»de iure®, a popis 2001. po principu ,,de facto®, ali to definitivno nije glavni razlog takvog pada
broja stanovnika (2001. je prvi put zabiljeZen pad broja stanovnika Republike Hrvatske).
Naime, u popisima stanovniStva do 1991. primjenjivalo se nacelo stalnog stanovnistva (de iure)
ili nacelo prisutnog stanovnistva (de facto), odnosno kombinacija tih dvaju nacela. Osnovna
razlika definicije stanovnistva u Popisu 2001. i u Popisu 1991., kao i u popisima Koji su
provedeni poslije Drugoga svjetskog rata jest da u ukupan broj stanovnika 2001. nisu ukljucene
osobe koje su imale prijavljeno prebivaliste na podrucju Republike Hrvatske, a boravile su u
inozemstvu godinu dana i duZe i nisu imale blisku ekonomsku vezu s kuc¢anstvom u zemlji. U
Popisu 2001. prvi put u ukupno stanovnistvo ukljucene su osobe koje su boravile godinu dana
i duZe u Republici Hrvatskoj bez obzira na to jesu li imale prijavljeno prebivaliste (URL 1). U
sljedecoj tablici (Tablica 1.) prikazano je kretanje broja stanovnika od pocetka Domovinskog

rata do posljednjeg popisa.

Tab. 1. Kretanje broja stanovnika op¢ina Plitvicka Jezera 1 Udbina 1991.-2011.

Broj stanovnika Migracijska bilanca

Opcina 1991. | 2001. 2011. | 1991.-2001. | 2001.-2011.
Plitvicka Jezera | 7156 4668 4373 -2498 -177
Udbina 4628 1649 1874 -2780 480

Izvor; Turk, Simuni¢ i Jovanovi¢, 2015
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5. Analiza demogeografskih obiljezja prostora

Tablica 2. prikazuje ukupno kretanje broja stanovnika opc¢ine Plitvi¢ka Jezera, odnosno
bazni (baza je 2011. godina) i lancani indeks te medupopisnu promjenu u apsolutnim iznosima.
Vidljivo je da se kroz 20. stoljece biljezi kontinuirani pad broja stanovnika i to u najveéim
razmjerima u medupopisnim razdobljima obiljezenima Drugim svjetskim ratom (1931.-1948.)

i Domovinskim ratom (1991.-2001.).

Tab. 2. Ukupno (opce) kretanje stanovniStva opc¢ine Plitvi¢ka Jezera 1857.-2011.

Popisna | Broj Bazni indeks [ Lancani | Medupopisna
godina | stanovnika | (baza =2011.) [ indeks promjena
1857. | 14425 329,9 - -

1869. [ 16789 383,9 116,4 2364
1880. [ 15435 353,0 91,9 -1354
1890. [ 15964 365,1 103,4 529
1900. |[17436 398,7 109,2 1472
1910. [ 16457 376,3 94,4 -979
1921. | 16072 367,5 97,7 -385
1931. [ 15097 345,2 93,9 -975
1948. | 9292 212,5 61,5 -5805
1953. [ 9198 210,3 99,0 -94

1961. | 8898 203,5 96,7 -300
1971. | 8086 184,9 90,9 -812
1981. | 7383 168,8 91,3 -703
1991. [ 7156 163,6 96,9 -227
2001. | 4668 106,7 65,2 -2488
2011. | 4373 100,0 93,7 -295

Izvor: Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske 1857. —2001., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis
stanovni$tva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovni$tvo prema starosti i spolu po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013. (URL 1)

Razlog tomu su smanjen natalitet te pove¢an mortalitet i emigracija u tom razdoblju. Uz
gubitak stanovniStva uzrokovan Drugim svjetskim ratom, nakon njega veliku ulogu u emigraciji
stanovniStva odigrala je agrarna reforma i kolonizacija koja je trajala od 1945. do 1948. godine.
Kolonizacija je provodena zbog nedostatka obradivaca zemlje i velike koli¢ine zemlje koja je
ostala bez vlasnika (velikim dijelom su to bili posjedi njemackih vlasnika), a predvideno je bilo

na tu zemlju naseljavati stanovniStvo iz drugih agrarno prenaseljenih podrucja bivse drzave pa
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tako i1 iz Like. Manje od pola stolje¢a je proslo od kraja Drugog svjetskog do pocetka
Domovinskog rata koji je zadao konacan slom demografskoj slici ove op¢ine. Osim smrtnih
stradavanja, doslo je do velike emigracije kako hrvatskog tako i srpskog stanovnistva ¢ime se
broj stanovnika od 1991. do 2001. smanjio za 35%. U sljede¢em medupopisnom razdoblju
(2001.-2011.) broj stanovnika se nije toliko zna¢ajno promijenio, ali ipak je doslo do pada.

Podatak da je opc¢ina Udbina 1900. godine imala vise od 20000 stanovnika zvuci
nevjerojatno s obzirom na danasnju demografsku sliku. Gotovo kontinuirani pad broja
stanovnika biljeZi se od 1921. godine nadalje s iznimkom 1953. godine kad je zabiljezen blagi

porast broja stanovnika te 2011. kad je zabiljezen porast od 13%.

Tab. 3. Ukupno (opce) kretanje stanovnistva op¢ine Udbina 1857.-2011.

Popisna | Broj Bazni indeks | Lancani [ Medupopisna
godina | stanovnika | (baza=2011.) | indeks | promjena
1857. 17016 | 908,0 - -

1869. 18310 | 977,1 107,6 | 1294
1880. 15766 | 841,3 86,1 -2544
1890. 19101 | 1019,3 121,2 | 3335
1900. 20755 | 1107,5 108,7 1654
1910. 18706 | 998,2 90,1 -2049
1921. 18871 | 1007,0 100,9 165
1931. 16971 | 905,6 89,9 -1900
1948. 9629 | 513,8 56,7 -7342
1953. 9644 | 514,6 100,2 15
1961. 9070 | 484,0 94,0 -574
1971. 7108 | 379,3 78,4 -1962
1981. 5318 | 283,8 74,8 -1790
1991. 4628 | 247,0 87,0 -690
2001. 1649 | 88,0 35,6 -2979
2011. 1874 | 100,0 113,6 | 225

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. —2001., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis
stanovni$tva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovni$tvo prema starosti i spolu po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013. (URL 1)

Blagi porast broja stanovnika 1953. moze se pripisati baby boom-u nakon Drugog
svjetskog rata, a porast zabiljezen 2011. godine povratku ratnih izbjeglica, uglavnom starijeg

stanovnistva iz Republike Srbije. Najveci pad broja stanovnika zabiljeZen je Popisom 2001.
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godine, a razlog su mu direktni i indirektni u¢inci Domovinskog rata, a ponajvise iseljavanje
srpskog stanovnistva koje je dotad bilo veéinsko.

Grafikon na sljedecoj slici jasno pokazuje da su demografski trendovi u ove dvije op¢ine
desetlje¢ima negativni i stoga ¢e u buduénosti, ¢ak i u slucaju provodenja kvalitetne
populacijske politike, biti nemoguée vratiti se na stanje od prije Drugog svjetskog rata kad su

obje opéine brojile vise od 10000 stanovnika.
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Sl. 2. Ukupno (opce) kretanje broja stanovnika opéina Plitvicka Jezera i Udbina 1857.-2011.

godine

Izvor: Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske 1857. —2001., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis
stanovnistva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovni§tvo prema starosti i spolu po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013. (URL 1)

Specifi¢nost ovih dviju opé¢ina je narodnost stanovnistva. Jo§ 1991. u obje opcine
vecinsko stanovniStvo bili su Srbi (Plitvicka Jezera 70% Srba 1 22% Hrvata, Udbina 86% Srba
i 9% Hrvata) (Bezen, 2007). Prema Popisu stanovni$tva, kucanstava i stanova u Republici
Hrvatskoj 2011., taj omjer se znatno promijenio pa su Srbi sad najbrojnija nacionalna manjina
u op¢ini Plitvicka Jezera (27% ili 1184 stanovnika), a u op¢ini Udbina ¢ine 51% stanovnistva
ili 958 stanovnika. Zanimljivo je da se taj postotak u op¢ini Plitvicka Jezera smanjio u odnosu

na Popis 2001. godine kad je iznosio 31%, dok se u op¢ini Udbina povecao za 8% (2001. iznosio
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je 43%). Ovime se moze objasniti i porast broja stanovnika u op¢ini Udbina izmedu navedenih
popisa za 13,6%. Naime, dio srpskog stanovnistva vratio se na Udbinu iz Srbije nakon $to je
tamo iselio poslije Vojno-redarstvene operacije Oluja. lIpak, u razgovoru s lokalnim
stanovni$tvom i prema nekim internetskim izvorima zakljuceno je da su sluzbeni podaci o broju
doseljenih Srba ipak preuveli¢ani s obzirom na stvarno stanje (URL 13). Poveéanju udjela
Hrvata u obje opcine doprinijelo je doseljavanje Hrvata izbjeglica iz Bosne i Hercegovine za
vrijeme Domovinskog rata i nakon njega (URL 14). Sljedeca najbrojnija nacionalna manjina
prema Popisu 2011. godine u obje opcine su Bosnjaci (0,46% u op¢ini Plitvicka Jezera i 0,96%
u op¢ini Udbina) (URL 1).
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Sl. 3. Prirodno kretanje (natalitet i mortalitet) stanovniStva u op¢ini Plitvicka Jezera za odabrane
godine od 1964. do 2014.
Izvor: Tablice rodenih i umrlih 1964. — 2014., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

Na Slici 3. prikazano je prirodno kretanje stanovni$tva opcéine Plitvicka Jezera za
pedesetogodisnje razdoblje od 1964. do 2014. godine. Pad broja rodenih i porast broja umrlih
vidljiv je ve¢ u prvom desetogodiSnjem razdoblju od 1964. do 1974., a vece razmjere poprimio
je od 1974. do 1984. kad je broj umrlih osoba premasio broj Zivorodenih. Podaci za ovdje
prikazanu 1994. godinu, ali i za cijelo razdoblje Domovinskog rata necjeloviti su jer se i dalje
ne raspolaze brojem Zivorodenih i umrlih osoba koje su tada Zivjele na okupiranom podrucju,

a podrucje opcine Plitvicka Jezera je to bilo. Mati¢ne knjige rodenih i umrlih i dalje nisu
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dostupne, a pitanje je i koliko su uredno vodene. Za bivsa okupirana podrucja postoje samo
vitalni podaci za prognano stanovnistvo, to jest ono koje je bilo protjerano iz svojih domova, a
privremeni je smjestaj naslo na slobodnim podrué¢jima drzave. Iako ovih slucajeva nije bilo na
podrucju Like koliko na podrucju istocne Slavonije, valja napomenuti da su ekshumirani i
identificirani iz masovnih i pojedinacnih grobnica nakon oslobodenja zemlje (vojnog u
,.Bljesku* i ,,Oluji i politickog u procesu mirne reintegracije hrvatskoga Podunavlja) uvrsteni

su u ukupan mortalitet Hrvatske, ali nisu razvrstani po godinama (Zivi¢, 2008).
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Sl. 4. Prirodno kretanje (natalitet i mortalitet) u op¢ini Udbina za odabrane godine od 1964. do
2014.

Izvor: Tablice rodenih i umrlih 1964. — 2014., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

Na Slici 4. prikazano je prirodno kretanje stanovni$tva opcine Udbina za
pedesetogodiSnje razdoblje od 1964. do 2014. godine. Za razliku od Plitvickih Jezera, Udbina
je ranije zabiljezila negativno prirodno kretanje broja stanovnika odnosno broj umrlih je
premasio broj rodenih ve¢ 1970-ih. Gledaju¢i ukupno kretanje broja stanovnika (Slika 2.) gdje
se broj stanovnika povecao od 2001. do 2011. i usporedujuc¢i ga s prirodnim kretanjem
stanovnistva (Slika 4.), jasno je da je do povecanja doslo isklju¢ivo zbog doseljavanja
stanovnistva. Budu¢i da se radi o podrucju gdje je do Domovinskog rata zivjelo ve¢insko srpsko
stanovnistvo koje je 1995. odselilo, zakljucak je da se to iseljeno stanovnistvo vratilo te da je
utjecaj doseljavanja stanovnistva iz Bosne i Hercegovine jako mali u odnosu na povratak Srba.
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Statisticki gledano, pozitivna migracijska bilanca trebala bi povoljno utjecati na ovaj kraj,
medutim stanovnistvo koje se vratilo je uglavnom starije zivotne dobi i ne moze sudjelovati u

reprodukciji.

95 i vise

N«

Sl. 5. Dobno-spolni sastav opc¢ine Plitvicka Jezera 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011.: stanovni$tvo prema spolu i starosti po naseljima, Drzavni

zavod za statistiku, Zagreb, 2013 (URL 1)

Oblik dobno-spolne piramide opéine Plitvicka Jezera (Slika 5.) kao i op¢ine Udbina
(Slika 6.) ne iznenaduje s obzirom na to da niti jedna upravno-teritorijalna jedinica u Republici
Hrvatskoj ne pripada tipu mladost, odnosno dobnom sastavu ¢iji je indeks starosti manji ili
jednak 22,9 (Nejasmi¢ i Toskié, 2015 prema Nejasmic¢ i Toski¢, 2013). Indeks starosti 2011,
godine u op¢ini Plitvi¢ka jezera iznosi 111 (nizi je od indeksa starosti Republike Hrvatske koji
iznosi 115) dok je u op¢ini Udbina vise od dvostruko veéi i iznosi 271 §to znaci da u op¢ini
Plitvicka Jezera na stotinu stanovnika starih do 19 godina dolazi 111 stanovnika starijih od 60,
a u op¢ini Udbina na 100 mladih ¢ak 271 stara osoba (URL 1). Relativno nizak indeks starosti

u op¢ini Plitvicka Jezera moZe se pripisati ostanku mladih osoba jer je ipak ponuda poslova i

zarada veca u odnosu na mnoge druge dijelove Republike Hrvatske, posebno za one sa
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zavrSenom srednjom stru¢nom spremom turistickog smjera (kojih je najviSe s obzirom na
smjerove u srednjoj skoli u Korenici). Dobno-spolna piramida je u obliku urne, odnosno ima
usku bazu i Sirok sredi$nji dio $to ukazuje na kontraktivni (stari) tip stanovniStva (Turk i
Jovanovi¢, 2017). Pograni¢na podrucja Republike Hrvatske, kojima pripadaju obje opcine
analizirane u radu, biljeze znatno vecu depopulaciju od zemlje u cjelini. Smanjenje broja
stanovnika izmedu 2001. i 2011. iznosilo je 6,3% u pograni¢nim podruc¢jima dok je za cijelu
zemlju iznosilo 3,4%. Treba napomenuti da je op¢ina Udbina iznimka u kojoj je u tom razdoblju
zabiljezen porast broja stanovnika za 13,6%, no budu¢i da se radi o doseljavanju ratnih
izbjeglica, taj porast nije vezan za natalitet u opCini Sto se moze is€itati 1 iz njezinog dobno-
spolnog sastava (Nejasmic i Toski¢, 2015). U obje dobno-spolne piramide vidljiv je manjak u
dobnoj skupini 65-69 godina. Radi se o stanovnis$tvu rodenom od 1942. do 1946. godine kada
je natalitet bio smanjen zbog Drugog svjetskog rada. Takoder, broj zena u dobnim skupinama
iznad 65 godina znatno je veci $to se moze pripisati, osim generalno duZzem ocekivanom trajanju
Zivota Zena, pogibiji muskaraca u Domovinskom ratu.

Iako obje op¢ine imaju nepovoljan dobni sastav stanovniStva, ipak je on povoljniji u

op¢ini Plitvicka Jezera gdje je stanovnistvo mlade u odnosu na op¢inu Udbina.
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Sl. 6. Dobno-spolni sastav opéine Udbina 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011.: stanovni$tvo prema spolu i starosti po naseljima, Drzavni

zavod za statistiku, Zagreb, 2013 (URL 1)
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6. Funkcionalna opremljenost prostora

Centralne funkcije nekog naselja podrazumijevaju djelatnosti koje osim stanovnistvu
tog naselja, sluze i stanovniStvu okolnih naselja koja mu gravitiraju. Uglavnom se tu radi o
djelatnostima tercijarnog i kvartarnog sektora (uprava, trgovina, zanatske usluge, zdravstvo,
Skolstvo). U Republici Hrvatskoj, a posebno u njezinim ruralnim podrué¢jima, najznacajnija
kategorija centralnih naselja su opéinska srediSta kao lokalni i podru¢ni centri. Op¢inska
srediSta Cesto privlace stanovnistvo okolnih naselja, upravo zbog funkcija koje imaju pa se tako
broj stanovnika u okolici smanjuje dok u srediSnjem naselju raste. lzvrstan primjer je ukupan
porast broja stanovnika u Hrvatskoj od 1948. do 1971. godine za 17%, a istovremeno je porast
broja stanovnika u opc¢inskim sredistima iznosio 88%. Takav trend, iako manjeg intenziteta,
nastavio se i od 1971.-1991. kad su opcinska sredista zabiljezila porast broja stanovnika za
34%. Vazno je spomenuti da je Gorska Hrvatska imala najmanji porast broja stanovnika u
op¢inskim srediStima, a iznosio je 18% (Mali¢, 1991). Snaga i karakter centralnih naselja
mijenjaju se skupa s drustveno-gospodarskim razvojem. Posebno se to vidi u posljednjih 20-ak
godina kad se neke djelatnosti poput Skolstva 1 zdravstva pocCinju privatizirati, trgovacki centri
i supermarketi se premjestaju na rub grada i u njegovu okolicu, a dostupnost interneta i usluga
koje se putem njega mogu obaviti (pr. mobilno bankarstvo, e-Gradani i sl.) svakako su
doprinijele promjeni logike lokacije centralnih naselja (Radeljak Kaufmann, 2015). U ovom
istrazivanju analizirano je 6 osnovnih tipova funkcija (prema Luki¢, 2012): uprava,
obrazovanje, zdravstvo, opskrba, financijsko poslovanje, posta i telekomunikacije. Prema
dostupnim podacima, analizirane su lokacije pojedinih objekata, a analiza je provedena
pocetkom studenog 2019. godine.

Jedino naselje 5. reda opremljenosti su Plitvicka Jezera. Valja spomenuti da se ovo
naselje moze podijeliti na Plitvicka Jezera i Mukinje, iako se prema podacima Drzavnog zavoda
za statistiku radi 0 samo jednom naselju. Ipak, u svijesti lokalnog stanovnistva podjela postoji
pa se tako na Mukinjama smjestilo stanovniStvo, a u Plitvickim Jezerima isklju¢ivo objekti
vezani za nacionalni park. Tako se u Plitvickim Jezerima nalaze banka i 2 bankomata Privredne
banke Zagreb, posta i prodavaonica/suvenirnica. U naselju Mukinje nalazi se Osnovna $kola
Plitvicka Jezera (pri kojoj su podrucne Skole Smoljanac i Vaganac), lijecnik opce prakse te veca
prodavaonica. Osim funkcija potrebnih da bi naselje bilo 5. reda opremljenosti, ovdje se nalazi
viSe ugostiteljskih i smjeStajnih objekata (od kojih veli¢inom valja izdvojiti hotele Jezero,
Bellevue i Plitvice), 2 frizerska salona, teretana i kuglana i djecji vrti¢ Vidra (URL 6, URL 7,
URL 9, URL 10, URL 11).
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Jedino naselje 4. reda opremljenosti u ove dvije opéine je Udbina. Tu se nalazi bankomat
Privredne banke Zagreb, posta, jedna veca prodavaonica, mesnica, Osnovna Skola Kralja
Tomislava, lije¢nik opée prakse, ordinacija dentalne medicine, ljekarna i sjediste op¢ine (URL
6, URL 8, URL 10, URL 11). Valja spomenuti da se u naselju Udbina nalazi jo$ i Dje¢ji vrti¢
Medo, Dom za starije i nemoéne osobe, Dobrovoljno vatrogasno drustvo, Sumarija, benzinska
postaja INA, Vojarna Udbina te nekoliko ugostiteljskih objekata (URL 11).

Naselje 3. reda opremljenosti je Korenica. U Korenici se nalaze: Osnovna $kola dr.
Franje Tudmana 1 Srednja Skola Plitvicka Jezera, Dom zdravlja Korenica s 2 lije¢nika opce
prakse i ordinacijom dentalne medicine (pedijatrijski i ginekoloski pregledi obavljaju se 2 puta
mjesecno temeljem ugovora s Opéom bolnicom Gospi¢), ljekarna, postanski ured, poslovnica i
bankomat Privredne banke Zagreb, bankomat Erste i Karlovacke banke, poslovnica FINA-e,
sjediSte opcine, 2 supermarketa, 2 manje prodavaonice mjeSovite robe te 3 prodavaonice
neprehrambenih proizvoda. U Korenici se jo$ nalazi u¢enicki dom, javni biljeznik, policijska
postaja (pod ¢ijom je nadlezno$¢u opéina Udbina), ispostava Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, ispostava Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (koja trenutno ne posluje),
Turisti¢ka zajednica opéine Plitvicka Jezera, veterinarska ambulanta, Sumarija, benzinska

postaja INA te viSe ugostiteljskih i smjestajnih objekata (URL 8, URL 12).

Tab. 4. Opremljenost naselja centralnim funkcijama — op¢ina Plitvicka Jezera i Udbina

Stupanj opremljenosti naselja centralnim | Funkcije

funkcijama
Naselja 5. reda opremljenosti: podrucna ili osnovna $kola
Plitvicka Jezera doktor opce/obiteljske medicine
postanski ured
prodavaonica
Eventualne funkcije: bankomat; sjediSte opcine
Naselja 4. reda opremljenosti: - osnovna $kola
Udbina - doktor opée/obiteljske medicine
- ljekarna
- stomatolog

- postanski ured

- u pravilu dvije ili vise klasi¢nih prodavaonica ili
supermarketa

- u pravilu bankomat

- u pravilu sjediste grada ili op¢ine

Eventualne funkcije: poslovnica banke ili FINA-e
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Naselja 3. reda opremljenosti: - osnovna $kola

Korenica - u pravilu srednja $kola

- dom zdravlja ili dva i viSe doktora opce/obiteljske
medicine

- u pravilu ginekolog i/ili pedijatar

- ljekarna

- stomatolog

- postanski ured

- viSe prodavaonica, u pravilu jedan ili vie supermarketa
ili hipermarket

- bankomat

- poslovnica banke, u pravilu i FINA-e

- sjediste grada ili opéine

Eventualne funkcije: prekrsajni i/ili op€inski sud.

Izvor: Luki¢, 2012; Radeljak Kaufmann, 2015

S obzirom na povrsinu promatranog prostora od ukupno 1153 km?, samo 3 naselja s
odredenim redom opremljenosti (i to ne viSe od 3. reda) su zaista malo. Ipak, kad se razmotri
broj stanovnika na toj povrsini koji iznosi 6247 (¢ime se dobije gusto¢a naseljenosti od 5
stanovnika po km?) i &injenica da je stanovni$tvo uglavnom grupirano u tim naseljima ili
njihovoj okolici, postavlja se pitanje je li uopée moguce i potrebno umjetno stvoriti neke nove
centre udaljenije od Korenice, Udbine 1 Plitvickih Jezera. U svakom slucaju, zivot stanovnisStva
udaljenijih naselja bio bi znatno olaksan kada bi im bila dostupna barem manja prodavaonica
ili pokretna trgovina, kao osnovna funkcija centralnog naselja. Primjer naselja udaljenog od
centralnog naselja je Podlapaca u op¢ini Udbina ¢ije stanovnistvo po osnovne namirnice mora
odlaziti u 18 km udaljenu Udbinu.

Na sljedecem kartografskom prikazu (Slika 7.) prikazana su 3 centralna naselja sa
zonom utjecaja 5 kilometara zra¢ne udaljenosti oko njih. Od ukupno 67 naselja u op¢inama,

samo se njih 25 nalazi u zoni utjecaja od 5 kilometara od naselja odredenog reda opremljenosti.
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Sl. 7. Prikaz naselja s odredenim redom opremljenosti i njihovom zonom utjecaja

Izvor: autorska izrada prema podacima Registra prostornih jedinica Drzavne geodetske uprave

U Tablici 5. vidljivo je kako opremljenost naselja utjeée na broj stanovnika. U Korenici
kao naselju 3. reda opremljenosti smjestilo se cak 40% stanovniStva op¢ine Plitvicka Jezera Sto
uz 7% smjeStenih u naselju Plitvicka Jezera kao naselju 5. reda opremljenosti ¢ini gotovo
polovicu stanovnistva. Sljedeca 2 naselja po broju stanovnika i jedina s viSe od 200 stanovnika
u op¢ini Plitvicka Jezera su Jezerce (246) i Smoljanac (245) koja zajedno ¢ine neSto vise od
11% stanovniStva opcine. Jezerce se nalazi oko 2 km juznije od Ulaza 2 u nacionalni park,
odnosno odmah uz naselje Plitvicka Jezera $to znaci da su mu funkcije naselja Plitvicka Jezera
u neposrednoj blizini, a Smoljanac je smjeSten 4 km sjevernije od Ulaza 1 u nacionalni park te
ima podru¢nu Skolu, trgovinu i bankomat $to mu osigurava odredenu opremljenost.

U naselju Udbina, u istoimenoj op¢ini, smjestilo se ¢ak 51% njezinog stanovnistva. Od
ostalih naselja, najvece i jedino s preko 100 stanovnika je Buni¢ (133 stanovnika) u kojem zivi

7% stanovniStva Udbine. Buni¢ se nalazi na pola puta izmedu Korenice i Udbine pa je za
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oc¢ekivati da mjestani vecinu usluga zadovoljavaju upravo u Korenici koja je naselje viseg reda

od Udbine (URL 1).

Tab. 5. Naselja prema opremljenosti, broj stanovnika i udio u ukupnom broju stanovnika opéine

u kojoj se naselje nalazi

Skupina naselja Naziv Broj Udio u ukupnom broju
prema opremljenosti naselja stanovnika stanovnika op¢ine u kojoj se
2011. godine nalazi
Naselje 3. reda Korenica 1766 40%
Naselje 4. reda Udbina 960 51%
Naselje 5. reda Plitvicka Jezera 315 7%

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovniStvo prema starosti i spolu
po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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7. Rezultati anketnog istrazivanja

7.1 Op¢ina Plitvicka Jezera

U ispunjavanju ankete sudjelovalo je 60 ispitanika, od toga 58% zena i 42% muskaraca.
Prosjecna dob ispitanika iznosi 39 godina, od ¢ega je 17 ispitanika starije od 45 godina, a ostalih
43 mlade. Najmlada ispitana osoba ima 18, a najstarija 67 godina. Ovakav rezultat moze se
pripisati vecoj volji mladeg stanovniStva za ispunjavanjem ankete. NajviSe ispitanih ima
zavrSenu srednju Skolu (62%), slijede ispitanici sa zavrSenom visom Skolom/preddiplomskim
studijem/strucnim studijem (22%), zatim oni sa zavrSenim diplomskim studijem/umjetnickom
akademijom (8%), osnovnom Skolom (5%) te magisterijem odnosno doktoratom (3%).

Prvo pitanje u anketnom upitniku bilo je u obliku Likertove skale s 14 tvrdnji koje su
ispitanici trebali, s obzirom na njihovo zadovoljstvo njima, oznaciti ocjenom od 1 do 5. Slika
8. prikazuje prvih 7, a Slika 9. sljede¢ih 7 tvrdnji od kojih je najvece nezadovoljstvo izazvala
ona vezana za drustvene sadrZaje gdje je 68% ispitanih odgovorilo da je potpuno nezadovoljno
njima te je prosjeCna ocjena za nju 1,6. Dostupnost sportskih sadrzaja takoder izaziva
nezadovoljstvo kod ispitanika te je 37% njih izjavilo da su ili potpuno nezadovoljni ili vise
nezadovoljni nego zadovoljni njihovom dostupno$c¢u (prosje¢na ocjena 2,0). Dostupnost javnog
prijevoza dobila je prosjecnu ocjenu 2,4. Razlog tomu je §to javni prijevoz medu naseljima
op¢ine ne postoji, odnosno postoji za odredene skupine gradana (zaposlenike nacionalnog parka
u vrijeme smjena te Skolski autobus za ucenike). Jedini autobusni prijevoz koji moze posluziti
stanovnistvu za odlazak do sjedista opéine, Korenice (ili Slunja u drugoj zupaniji), su autobusne

linije koje prometuju izmedu sjevera i juga Hrvatske.
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Sl. 8. Zadovoljstvo ispitanika opcine Plitvicka Jezera navedenim tvrdnjama u % (1 - potpuno
sam nezadovoljan/na, 2 - viSe sam nezadovoljan/na nego zadovoljan/na, 3 - niti sam
zadovoljan/na niti nezadovoljan/na, 4 - vise sam zadovoljan/na nego nezadovoljan/na, 5 —

potpuno sam zadovoljan/na)

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Postojanje i kvaliteta kanalizacijskog sustava jednako je ocijenjena, a razlog tako
niskoj ocjeni je nepostojanje kanalizacijskog sustava, osim u Korenici koja iako ima
kanalizacijski sustav, nema uredaj za prociS¢avanje otpadnih voda. S obzirom na broj turista i
nocenja te probleme s kojima se uza zona nacionalnog parka suocava upravo radi otpadnih
voda, nezadovoljstvo ispitanika je neupitno. Rad lokalne samouprave dobio je srednju ocjenu
2,6, zatim slijedi dostupnost i kvaliteta zdravstvenih usluga s 2,7 i dostupnost i opremljenost
trgovina s 2,8. Dostupnoscu usluga poput banke i poste stanovnistvo je niti zadovoljno niti
nezadovoljno, kao 1 dostupnosc¢u i kvalitetom Skola pa su prosjecne ocjene za ove dvije tvrdnje
3,0. Dostupnost i kvaliteta vrti¢a za djecu te osjecaj sigurnosti prosje¢no su ocijenjeni s 3,1,
ugostiteljska ponuda s 3,5, a najvise ocjene (4,0) dobile su opskrba elektriénom energijom i

opskrba vodom.
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Sl. 9. Zadovoljstvo ispitanika opcine Plitvicka Jezera navedenim tvrdnjama u % (1 - potpuno
sam nezadovoljan/na, 2 - vise sam nezadovoljan/na nego zadovoljan/na, 3 - niti sam
zadovoljan/na niti nezadovoljan/na, 4 - vise sam zadovoljan/na nego nezadovoljan/na, 5 —

potpuno sam zadovoljan/na)

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Sljedeée pitanje je otvorenog tipa i glasi ,,Cime ste najvise zadovoljni vezano za Zivot u
Op¢ini?*. Najéesc¢i odgovori na njega bili su vezani za prirodne ljepote opcine Plitvi¢ka Jezera
(20 odgovora) te moguénost bavljenja turizmom (18 odgovora). Jo$ neki od odgovora koje je
dalo viSe ispitanika su mir u ruralnom podrucju, niski troskovi Zivota te ugostiteljska ponuda.
Po jedan ispitanik spomenuo je i dobar prometni polozaj, veliku ponudu sezonskih poslova i
meduljudske odnose. Na pitanje ,,Cime ste najvise nezadovoljni vezano za Zivot u Opéini?
drustvenih, kulturnih i opéenito zabavnih sadrZaja. Slijedi, sa 7 odgovora, nemoguénost
pronalaska stalnog posla jer je vecina poslova vezana za turisticku sezonu, zatim sa 6 odgovora
prolazak ilegalnih migranata prostorom opcine §to stvara osjecaj nesigurnosti. Po 5 odgovora
bilo je vezano za slabo ulaganje u Zivot djece 1 mladih obitelji te nedostatak sportskih sadrzaja.
Nedostatak trgovina (ne samo prehrambenim proizvodima) i losa politicka situacija problem je
za po 3 ispitanika, kao i loSa infrastruktura (najvise cestovna). Ostali odgovori koji su se

pojavljivali su: nepostojanje javnog prijevoza, nemogucnost pronalaska posla u struci, losa
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zdravstvena zastita (vecina pregleda mora se obaviti u Gospicu, Karlovcu ili u jos udaljenijim

gradovima) te pasivnost lokalne zajednice i neiskoriStenost resursa.
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Sl. 10. Misljenje gradana o vaznosti razvijanja pojedinih djelatnosti za buduéi razvoj opcine
Plitvicka Jezera (1 — potpuno je nevazno, 2 — viSe je nevazno nego vazno, 3 — niti je vazno niti

nevazno, 4 — vise je vazno nego nevazno, 5 — vrlo je vazno)

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Prethodni grafikon (Slika 10.) prikazuje miSljenje gradana o tome koliko je vazno razviti
pojedine djelatnosti kako bi se Op¢ina u buduénosti nastavila razvijati. NajviSe ispitanika, njih
62%, turizam smatra vrlo vaznim, a najmanje, njih 23%, industriju smatra vrlo vaznom za
buduéi razvoj. Ekoloska poljoprivreda (poljodjelstvo), stocarstvo i trgovina podjednako su
vazni nakon Cega slijedi malo i srednje poduzetniStvo. Industrija je ocigledno nesto Sto
ispitanike iz opc¢ine Plitvicka Jezera ne privlaci i u ¢emu oni ne vide potencijal za razvoj (ona
je ujedno i jedina djelatnost koja je od nekoliko ispitanika dobila ocjenu 1 — potpuno je nevazno)
ve¢ prednost daju djelatnostima koje je lako uklopiti s ve¢ razvijenim turizmom.

Pitanje broj 5 otvorenog je tipa i glasi ,,Cime bi se po vasem misljenju mogla povecati
sportskih sadrZaja. Ovakav odgovor je o€ekivan s obzirom na odgovore na 1. i1 3. pitanje.
Sljedec¢i najces¢i odgovor je moguénost zaposlenja na neodredeno radno vrijeme $to ukazuje

-----

odgovorima, a prati ga otvaranje trgovina. Dalje su ispitanici navodili: visi prihodi i nizi
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troskovi zivota, zaposljavanje radnika iz op¢ine kako bi se zadrzalo stanovniStvo, suradnja
lokalne vlasti i stanovnika, veca aktivnost i doprinos zajednici od strane stanovnistva, ulaganje
u Dom zdravlja kako bi se $to vise pretraga moglo obaviti u njemu i sl.

Sljedeci grafikon (Slika 11.) prikazuje odgovore na 6. pitanje: ,,Neovisno o prihodima
od navedenih djelatnosti, izrazite na ljestvici od 1 — 5 (1 — definitivno se ne bih time bavio/la,
2 — vjerojatno se ne bih time bavio/la. 3 — niti bih niti ne bih se time bavio/la, 4 — vjerojatno bih
se time bavio/la, 5 — sigurno bih se time bavio/la) kolika je Vasa zelja za bavljenjem njima“. Iz
grafikona se jasno mozZze is¢itati da ispitanici iz opCine Plitvicka Jezera nemaju vecu Zelju baviti
se bilo ¢ime osim turizmom kojim bi se neovisno o prihodima sigurno bavilo 55% ispitanih,
poljoprivredom 15%, a industrijom 8%. S druge strane da se sigurno ne bi bavili industrijom
izjavilo je 33% ispitanih, poljoprivredom 12%, dok je taj postotak gotovo beznacajan za
turizam i iznosi 3%. Ovakav rezultat moze se pripisati tradiciji bavljenja turizmom u ovom
kraju 1 tome §to su poslovi vezani za turizam relativno laksi 1 ,,6i8¢i* od onih vezanih za

poljoprivredu i industriju, a zarada moguce veca.
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Sl. 11. Zelja stanovnistva za bavljenje navedenim djelatnostima, neovisno o prihodima od njih
(1 — sigurno se ne bih time bavio/la, 2 — vjerojatno se ne bih time bavio/la, 3 — niti bih niti ne

bih se time bavio/la, 4 — vjerojatno bih se time bavio/la, 5 — sigurno bih se time bavio/la)

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja
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Na 7. pitanje koje je glasilo ,,Koliko dugo zivite u Opéini?* 67% ispitanih odgovorilo je
cijeli zivot, 28% vise od 10 godina, ali ne cijeli Zivot, 3% 5-10 godina i 2% 1-5 godina. Sljedece
pitanje namijenjeno je onima koji su se u Op¢inu doselili, a glasi: ,,Ukoliko ste u Op¢inu
doselili, koji je bio razlog?* na sto je 12 od 20 ispitanika odgovorilo posao, 8 udaja/zenidba dok
zelja za zivotom u ruralnom prostoru nije privukla niti jednog ispitanika. Na 9. pitanje koje
glasi: ,,U Op¢inu ste doselili iz:* 11 od 20 ispitanih odgovorilo je druge Zupanije, 4 druge op¢ine
unutar Licko-senjske Zupanije te 5 inozemstva. Pitanje o0 namjeri ostanka je podijelio ispitanike
na pola, odnosno 50% njih je na pitanje ,,Namjeravate li ostati zivjeti u Op¢ini?* odgovorilo da,
a 50% ne ili ne znam (od ¢ega 47% ne znam). Sljedeée pitanje na koje se trazio odgovor od
onih koji su na pitanje o namjeri ostanka odgovorili ne ili ne znam ticalo se toga kamo ispitanici
zele preseliti. Na ovo pitanje njih 16 od 30 odgovorilo je u drugu Zupaniju unutar Republike
Hrvatske, a 14 od 30 izabralo je inozemstvo kao moguce odrediSte migracije dok nitko nije
izabrao neko drugo mjesto unutar Li¢ko-senjske Zupanije.

Pitanja 12. 1 13. zatvorenog su tipa s mogucnoscu visestrukog odabira odgovora. Motivi
za odlazak iz Op¢ine traZeni su u 12. pitanju, a za ostanak u 13. Na sljede¢em grafikonu (Slika
12.) prikazani su motivi za odlazak iz op¢ine Plitvicka Jezera, a na onom iza njega motivi za

ostanak (Slika 13.)
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Sl. 12. Najve¢i motivi za odlazak iz op¢ine Plitvicka Jezera

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja
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Sl. 13. Najveci motivi za ostanak u opéini Plitvicka Jezera

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Sljedeca grupa pitanja (od 14. do 22.) ti¢e se osnovnih podataka o ispitanicima. Prvo
takvo pitanje je o broju ¢lanova u kuéanstvu nakon ¢ega slijedi pitanje o broju djece (osoba
mladih od 18 godina) u kuc¢anstvu. U op¢ini Plitvicka Jezera najviSe je kucanstava s 5 ili vise
¢lanova (33%) (Slika 14.) i to ne nuzno zbog veceg broja djece u njima ve¢ zbog suzivota
nekoliko generacija u istom kucanstvu, odnosno postojanja prosirenih obitelji. Na to ukazuje i
podatak o djeci kao ¢lanovima kucanstva gdje je ¢ak 50% ispitanih odgovorilo da djeca nisu

¢lanovi njihovog kucanstva (Slika 15.).

ml m2 3 m4 mS5ivise

12%

23%

Sl. 14. Broj ¢lanova u kucanstvu ispitanika u opéini Plitvicka Jezera

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istraZivanja
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m Nisu Jesu, jedno dijete
Jesu, dvoje djece Jesu, troje djece

m Jesu, viSe od troje djece

8%

12%

25%

Sl. 15. Odgovori na pitanje ,,Jesu li ¢lanovi Vaseg kucanstva djeca?"

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Kod pitanja o mjese¢nim prihodima po ¢lanu kucéanstva, najvise ispitanih odgovorilo je
da su im prihodi vi$i od 5000 kuna (38%) dok niti jedan ispitanik nije odgovorio da su mu

prihodi nizi od 2000 kuna (Slika 16).

2000-3000 kn 3000-4000 kn
4000-5000 kn  mVise od 5000 kn

8%

27%

27%

Sl. 16. Mjeseéni prihodi po ¢lanu kucanstva

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istraZivanja

Sluzbeni radni status za najviSe ispitanih, njih 47%, je zaposlen/a na puno radno vrijeme
nakon cega slijede povremeno zaposleni (sezonski radnici) s 30%, dok je ostalih skupina
(studenata/ucenika, umirovljenika, zaposlenih na nepuno radno vrijeme, povremeno zaposlenih
i nezaposlenih) manje od 10% po skupini. U sljede¢em pitanju najvise ispitanika odgovorilo je
da se bave djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane (15 od 48 odgovora)
te ostalim djelatnostima (od kojih je najvise njih vezano za turizam). S puno manje ispitanika
slijede javna uprava i obrana, obvezno socijalno osiguranje te umjetnost, zabava i rekreacija.

Jo§ su ispitanici navodili 1 struc¢ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti te trgovinu na veliko 1
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malo. Na pitanje ostvaruju li prihode iz drugih djelatnosti osim pla¢e/mirovine, 34% ispitanih
odgovorilo je da, ve¢inom od iznajmljivanja smjestaja, a jedna ispitana osoba odgovorila je da
dodatne prihode ostvaruje, osim od iznajmljivanja smjestaja, i od prodaje proizvoda iz Svog

OPG-a.

7.2 Op¢ina Udbina

U istrazivanju provedenom na 40 ispitanika sudjelovalo je 55% muskaraca 1 45% Zena.
Prosjec¢na dob ispitanika iznosi 43 godine. Najmlada ispitana osoba ima 18, a najstarija 75
godina. Vise ispitanika, odnosno njih 23 se naSlo u dobnim skupinama mladim od 45 godina
dok je ostalih 17 starije od 45. S obzirom na dobni sastav stanovnistva Udbine u kojem
prevladava zrelo 1 staro stanovniStvo, ovakav rezultat moze se pripisati vecoj volji mladeg
stanovniStva za sudjelovanjem u ispunjavanju ankete. Najvise ispitanih, 68% izjavilo je da ima
zavrsenu srednju skolu, potom s 13% slijede ispitanici sa zavrSenom osnovnom $kolom i oni sa
zavrSenom viSom Skolom ili preddiplomskim odnosno stru¢nim studijem. Dvije osobe, §to ¢ini
5% ispitanih, navele su da nemaju zavr$enu osnovnu $kolu, a samo jedna osoba da ima zavrSen
diplomski studij.

Sljedeca 2 grafikona (Slika 17. i Slika 18.) prikazuju zadovoljstvo stanovnika opcéine
Udbina tvrdnjama navedenim u Likertovoj skali. Uvjerljivo najveée nezadovoljstvo
stanovnistvo osjec¢a prema postojanju drustvenih sadrzaja poput kina i kazalista te je tu tvrdnju
preko 80% ispitanih ocijenilo s ,,potpuno sam nezadovoljan/na“ odnosno ocjenom 1 ¢ime je ta
tvrdnja ostvarila prosje¢nu ocjenu 1,3. Ovakav rezultat ne ¢udi s obzirom na to da je najblize
kino u Zadru, a kazaliSte u Gospi¢u $to je, posebno osobama koje ne posjeduju osobni
automobil, vrlo nedostupno. To potvrduje i sljedeca stavka kojom je potpuno nezadovoljno
65% ispitanika - javni prijevoz. Osim autobusnih linija koje prometuju Drzavnom cestom 1
prema jugu ili sjeveru Hrvatske, drugog javnog prijevoza nema. Na nedostupnost javnog
prijevoza nadovezuje se i 60% ispitanika potpuno nezadovoljnih dostupno$¢u usluga poput
banke, poste 1 frizerskog salona. U cijeloj op¢ini Udbina samo je jedna posta, u Udbini, a
najbliza banka 1 frizerski salon nalaze se u Korenici do koje je bez osobnog automobila tesko
do¢i. Sljedeca tvrdnja koja izaziva vece nezadovoljstvo je dostupnost sportskih sadrzaja pa ju
je tako 45% ispitanika oznacilo s ocjenom 1, a 30% s ocjenom 2. Oni koji su dali vise ocjene
su se uglavnom referirali na to da osnovna $kola ima sportsku dvoranu, a nedavno je pokrenut
I fitness trening. Dostupnost i opremljenost trgovina takoder izaziva priliéno nezadovoljstvo

kod ispitanika (25% je potpuno nezadovoljno, a 43% vise nezadovoljno nego zadovoljno) iako
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vedéi supermarket postoji. Naime, nezadovoljstvo se uglavnom krije u monopolskom polozaju
jednog supermarketa i shodno tome visim cijenama pa stanovnici Udbine obi¢avaju kupovinu

obavljati u Korenici ili negdje drugdje.
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Osjecaj Dostupnost Dostupnost i Dostupnost Dostupnost Drustveni Dostupnost i
sigurnosti  javnog prijevoza opremljenost usluga (pr. sportskih sadrzaji kvaliteta vrti¢a
trgovina banka) sadrzaja za djecu

Sl. 17. Zadovoljstvo stanovnistva opc¢ine Udbina navedenim tvrdnjama u % (1 - potpuno sam
nezadovoljan/na, 2 - vise sam nezadovoljan/na nego zadovoljan/na, 3 - niti sam zadovoljan/na
niti nezadovoljan/na, 4 - vise sam zadovoljan/na nego nezadovoljan/na, 5 — potpuno sam

zadovoljan/na)

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Dostupnost i kvaliteta vrti¢a za djecu je prosjecno ocijenjena s 3,5, a Skola s 3,1. Iako je
u cijeloj opéini samo jedan vrti¢, s obzirom na broj djece vrtickog uzrasta je dovoljan.
Razmjerno niske ocjene s obzirom da oboje postoji su iz razloga $to dio ispitanika nije imao
misljenje o te dvije stavke jer nema djecu koja ih pohadaju ili su pohadala pa su na tu tvrdnju
odgovorili s ,niti sam zadovoljan/na niti nezadovoljan/na®. Osjecaj sigurnosti dobio je
prosjecnu ocjenu 3,6 te se moze zakljuciti da se stanovni§tvo opcenito osjeca sigurnim.
Dostupnost 1 kvaliteta zdravstvenih usluga dobila je prosjecnu ocjenu 3. Na Udbini se nalazi
doktor opce prakse, stomatolog i ljekarna pa je osnovna zdravstvena zastita pokrivena, ali za
sve vise od toga potrebno je uputiti se u vece centre §to starijem stanovnistvu stvara problem.

Radu lokalne samouprave ispitanici su dali prosje€nu ocjenu 2,8, a oni koji su davali nize ocjene
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uglavnom su se zalili na problem podobnosti i nejednakost u odnosu lokalne vlasti prema svim
stanovnicima. Ugostiteljska ponuda dobila je prosje¢nu ocjenu 3,6 Sto ne ¢udi s obzirom da se
na tako slabo naseljenom prostoru nalaze 3 kafica i 3 restorana. Ispitanici su najvece
zadovoljstvo izrazili kod stavki opskrba elektri¢cnom energijom i opskrba vodom (preko 60%,
odnosno 50% potpuno zadovoljnih). Kod stavke postojanje i kvaliteta kanalizacijskog sustava
prosjecna ocjena je 3, a prema navodima dijela ispitanika, iako sustav kanalizacije kao takav ne
postoji, septicke jame su potpuno dobro rjeSenje buduéi da se ne radi o gradskom naselju pa ne

postoji potreba za velikim kanalizacijskim sustavom.
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zdravstvenih energijom kanalizacijskog
usluga sustava

Sl. 18. Zadovoljstvo stanovni$tva opc¢ine Udbina navedenim tvrdnjama u % (1 - potpuno sam
nezadovoljan/na, 2 - vise sam nezadovoljan/na nego zadovoljan/na, 3 - niti sam zadovoljan/na
niti nezadovoljan/na, 4 - vise sam zadovoljan/na nego nezadovoljan/na, 5 — potpuno sam

zadovoljan/na

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Nakon prvog pitanja u obliku Likertove skale, sljedeca 2 pitanja bila su otvorenog tipa.
Pitanje broj 2 glasilo je: ,,Cime ste najvise zadovoljni vezano za Zivot u Op¢ini?* na §to je
najvise ispitanika, njih 10, odgovorilo Cistim zrakom i okoliSem. Sljede¢i najces¢i odgovor bio
je mir koji ruralna sredina nudi. Po dvoje ispitanika odgovorilo je da su najvise zadovoljni

drustvenim odnosima koje su uspostavili, ponudom poslova i osjecajem sigurnosti. Po jedan
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ispitanik naveo je da je najviSe zadovoljan zdravstvenim uslugama, odrzavanjem cesta, radom
lokalne samouprave i moguéno$éu bavljenja poljoprivredom i stocarstvom.

Na 3. pitanje koje je glasilo ,,Cime ste najvise nezadovoljni vezano za Zivot u op¢ini?
najvise ispitanika, njih 6, odgovorilo je politickom situacijom, odnosno korupcijom i
nekvalitethom suradnjom HDZ-a i SDSS-a. Po 5 ispitanika je odgovorilo da im najvise smeta
nedostatak zabavnih i drustvenih sadrzaja, kako za djecu tako i za starije stanovnistvo, losi
meduljudski odnosi (Sto su najvise objaSnjavali kroz naruSene odnose izmedu Hrvata 1 Srba) te
nedostatak funkcija. Povezano s nedostatkom funkcija, 2 ispitanika su kao najveéi nedostatak
navela visoke troskove zivota $to je mozda neobican odgovor za ruralnu sredinu, ali kad se u
obzir uzme udaljenost od vecih centara i esta potreba odlaska u iste te visoke cijene u lokalnom
supermarketu, ovakav odgovor je ocekivan. Dvoje ispitanika se pozalilo i na premali broj
stanovnika da bi se bilo §to novo otvaralo ili dogadalo. Drugi razlozi za nezadovoljstvo koje je
navela po jedna osoba su nedostatak javnog prijevoza, teSko rjeSavanje stambenog pitanja te
teSkoce vezane za samacki zivot (slaba mobilnost bez osobnog automobila, visoki troskovi
zivota).

Sljedec¢i grafikon (Slika 8.) prikazuje misljenje gradana o vaznosti razvoja navedenih
djelatnosti za budu¢i razvoj opéine. Najvise ispitanika (70%) ekolosko stocarstvo smatra vrlo
vaznim za razvo] op¢ine (prosjecna ocjena 4,4), a prati ga ekoloSka poljoprivreda (68%
ispitanika, prosjeCna ocjena 4,6). Ovaj rezultat moze se pripisati tradiciji bavljenja ovim

djelatnostima na prostoru Udbine. PoduzetniStvo (prosje¢na ocjena 4,3), turizam (prosje¢na
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ocjena 4,3) i trgovina (prosje¢na ocjena 4,1) vrlo su vazni za 63% ispitanih, a najmanje

ispitanih, 60% (prosjecna ocjena 4,1), industriju smatra vrlo vaznom za buduéi razvo;j.
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Sl. 19. Misljenje gradana o vaznosti razvijanja pojedinih djelatnosti za buduéi razvoj op¢ine
Udbina (1 — potpuno je nevazno, 2 — vise je nevazno nego vazno, 3 — niti je vazno niti nevazno,

4 — vi$e je vazno nego nevazno, 5 — vrlo je vazno)

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Pitanje broj 5 bilo je otvorenog tipa i glasilo je ,,Cime bi se po Vasem miéljenju mogla
mladog stanovniStva (9 ispitanih), zatim otvaranjem novih radnih mjesta (5 ispitanih) te
ulaganjem u drustvene i kulturne sadrzaje (4 ispitanih). Po dvije osobe misljenja su da bi
kvalitetu Zivota povecalo povecanje prihoda, odnosno smanjenje troskova Zivota, zatim
demografske mjere za poticanje mladih obitelji i ulaganje u infrastrukturu. Jedan ispitanik je
spomenuo i da bi se kvaliteta Zivota mogla povecati koriStenjem EU fondova za razne
djelatnosti koje uopce nisu razvijene, npr. ekoloski turizam. O¢ito je nedostatak stanovnistva,
posebno mladog, najvecéi problem ovog kraja iz kojeg proizlaze svi drugi problemi poput
nedostatka druStvenih sadrzaja, nedostatka funkcija i sl.

Sljedece pitanje glasilo je ,,Neovisno o prihodima od navedenih djelatnosti, izrazite na
ljestvici od 1 —5 (1 — definitivno se ne bih time bavio/la, 2 — vjerojatno se ne bih time bavio/la.

3 — niti bih niti ne bih se time bavio/la, 4 — vjerojatno bih se time bavio/la, 5 — sigurno bih se
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time bavio/la) kolika je Vasa zelja za bavljenjem njima“. Na sljede¢em grafikonu (Slika 9.)
prikazani su rezultati anketnog istrazivanja. Najvise, odnosno 48% ispitanih izjavilo je da bi se
sigurno bavili poljoprivredom, 40% turizmom i tek 15% industrijom. Najvise odgovora
,sigurno se ne bih time bavio/la® dobila je industrija s 30% ispitanih, zatim turizam s 25%
ispitanih, a najmanje takvih odgovora bilo je za poljoprivredu (23%). Ocito je da su ispitanici
op¢ine Udbina najvise zainteresirani za poslove vezane uz poljoprivredu, a najmanje za poslove
vezane uz industriju sto dokazuju i sljedece brojke. Na Udbini se do kraja 2018. godine nalazilo
291 obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo te 3 obrta sto ¢ini 6% u ukupnom broju
poljoprivrednih gospodarstava Lic¢ko-senjske Zupanije. To je razmjerno velik postotak s
obzirom na to da u op¢ini Udbina zivi 3,7% stanovniStva Zupanije. Najvise poljoprivrednih
gospodarstava nalazi se u naselju Udbina (64 OPG-a i 1 obrt), a zatim u Bunic¢u (43 OPG-a)
(URL 15). Velik broj ispitanika koji su rekli da se sigurno ili vjerojatno ne bi bavili turizmom
ukazuje na nezainteresiranost stanovniStva za povezivanje poljoprivrede koja je relativno

razvijena s turizmom koji je potpuno nerazvijen.
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Sl. 20. Zelja stanovnistva za bavljenje navedenim djelatnostima, neovisno o prihodima od njih
(1 — sigurno se ne bih time bavio/la, 2 — vjerojatno se ne bih time bavio/la, 3 — niti bih niti ne

bih se time bavio/la, 4 — vjerojatno bih se time bavio/la, 5 — sigurno bi se time bavio/la)

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Na 7. pitanje koje je glasilo ,,Koliko dugo zivite u Op¢ini?* samo je 28% ispitanih (11

osoba) odgovorilo cijeli Zivot. Najvise ispitanih, njih 24 ili 60% je odgovorilo viSe od 10 godina,

42



ali ne cijeli zivot, 8% 5-10 godina te 5% 1-5 godina. Nitko od ispitanika nije se doselio u
posljednjih godinu dana.

Pitanje broj 8. namijenjeno je onima koji su se u opéinu Udbina doselili, a glasilo je:
je odgovorilo ¢ak 16, odnosno 55% ispitanih. Sljede¢i najéesci razlog doseljavanja bio je
Domovinski rat zbog kojeg su se doselili Hrvati iz Bosne i Hercegovine te nakon rata vratili
Srbi iz Srbije. Udaja, odnosno Zzenidba u Udbinu je privukla 3 ispitanika, zelja za zivotom u
ruralnom prostoru 2, a po jedan ispitanik doselio je ovdje zbog lova i mogucnosti jeftinog
stanovanja.

U 9. pitanju ispitanici koji su doselili odgovarali su na pitanje otkud su doselili, a
rezultati su sljede¢i: 55% ispitanih doselilo je iz druge Zzupanije, 38% iz inozemstva (iz Bosne
1 Hercegovine 1 Srbije) 1 samo 7% iz druge op¢ine unutar Licko-senjske zupanije. Zanimljiv je
podatak da je 2011. u op¢ini Udbina bilo 17 stanovnika doseljenih iz Njemacke, no to se moze
pripisati metodologiji prikupljanja i obrade podataka u kojoj se kao zemlja iz koje je netko
doselio gleda posljednja u kojoj je Zivio, a ne ona iz koje je porijeklom pa se tako u ovom
sluGaju vjerojatno radi o stanovni$tvu koje je u Njemacku otiSlo raditi (Popis stanovni$tva,
kucanstava 1 stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovniStvo prema migracijskim
obiljeZjima i spolu).

Na 10. pitanje ,,Namjeravate 1i ostati zivjeti u Op¢ini?*“ 73% ispitanih odgovorilo je
,da“, 18% ,,ne” i 9% ,,ne znam*. Zanimljivo je da su s ,,ne“ podjednako odgovorili i stariji od
40 i mladi od 20 godina. Od ukupno 11 osoba koje su na 10. pitanje odgovorile s ,,ne* ili ,,ne
znam“, njih 7 je na sljedeée pitanje koje glasi ,,Ako ste na 10. pitanje odgovorili s ne ili ne
znam, kamo zelite preseliti?* odgovorilo u drugu Zupaniju unutar Republike Hrvatske, a 4 su
se odlucile za inozemstvo.

Pitanja 12. 1 13. bila su zatvorenog tipa s moguénoscu visestrukog izbora odgovora. U
12. pitanju ispitanici su odgovarali koji su po njihovom misljenju najveéi motivi za odlazak iz
op¢ine Udbina. Najc¢es¢i motivi, odabrani 14 puta, bili su nedostatak zabavnih i kulturnih
sadrZaja te nedostatak trgovina/shopping centara. Kako se na grafikonu ispod (Slika 10.) moze
vidjeti, sljedeci najéesci odgovori redom bili su: udaljenost od vecih centara, losa infrastruktura,
nemogucnost pronalaska posla, losa funkcionalna opremljenost prostora, nepovoljna politi¢ka
situacija, nepovoljna drustvena klima, nemoguénost pronalska stalnog posla i1 na kraju osjecaj

nesigurnosti.
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Sl. 21. Najveci motivi za odlazak iz op¢ine Udbina

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Motiva za ostanak, prema ispitanicima, mnogo je manje od motiva za odlazak. U 13. pitanju u
kojem su se od ispitanika trazili, po njihovom misljenju, najve¢i motivi za ostanak u op¢ini
Udbina, najvise puta zaokruZen je odgovor ¢ist zrak i okoli$. Slijedi obitelj i prijatelji za koju
se odlucilo 16 ispitanika , posao je motiv za 13 ispitanika, a posjedovanje vlastite nekretnine za
11. Manje vazni motivi za ostanak su troSkovi zivota, osjecaj sigurnosti i moguénost
ostvarivanja dodatnih prihoda uz posao/mirovinu, a gotovo potpuno nevazni, odnosno oni koje
je izabrao ili jedan ili niti jedan ispitanik su prometna povezanost s ve¢im centrima, povoljna

drustvena klima i povoljna politic¢ka situacija.
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Sl. 22. Najveci motivi za ostanak u op¢ini Udbina

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Zadnja skupina pitanja odnosi se na osnovne podatke o ispitanicima. Prvo takvo pitanje, 15. po
redu, odnosilo se na broj ¢lanova kucéanstva, a rezultat je prikazan na grafikonu ispod (Slika
13.). Slijede pitanja o broju djece u kucanstvu (Slika 14.) i mjese¢nim prihodima po ¢lanu

kucanstva (Slika 15.).

m]l m2 3 m4 m5ivise

Sl. 23. Broj ¢lanova u kucanstvu ispitanika

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja
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= Nisu Jesu, jedno dijete

Jesu, dvoje djece m Jesu, vise od troje djece

Sl. 24. Odgovori na pitanje ,,Jesu li ¢lanovi Vaseg kucanstva djeca?*

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

= Do 2000 kn 2000-3000 kn
3000-4000 kn 4000-5000 kn
B Vise od 5000 kn

12%

28%

15%

Sl. 25. Mjeseéni prihodi po ¢lanu kucanstva

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Od ukupno 40 ispitanika, njih 19 ili 48% zaposleno je na puno radno vrijeme, 20% je
nezaposlenih, 18% umirovljenika, 13% povremeno zaposlenih i 3% zaposlenih na nepuno
radno vrijeme. Od ukupno 25 zaposlenih (povremeno, puno ili nepuno radno vrijeme), najvise,
odnosno 24% zaposleno je u primarnom sektoru (poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo), 16% je
zaposlenih u djelatnostima prijevoza i skladiStenja, po 8% u djelatnostima pruZzanja smjestaja
te pripreme i usluzivanja hrane i javne uprave i obrane, a ostalih je manje od 5% po djelatnosti.
Na pitanje ostvaruju li prihode iz drugih djelatnosti osim pla¢e/mirovine, 20% ispitanih je
odgovorilo da (gradevina, poljoprivreda, prijevoz starijih osoba u Korenicu/Gospi¢ i sl. i

donoSenje namirnica u stan, snimanje YouTube videa).
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8. Rasprava

Unatoc¢ neposrednoj blizini ovih dviju opéina, anketom su utvrdene neke znatne razlike
medu odgovorima ispitanika. Razli¢iti odgovori vidljivi su ve¢ u prvom pitanju gdje su
ispitanici trebali izraziti zadovoljstvo navedenim tvrdnjama. U nastavku su objasnjene tvrdnje
u kojima je postojala znacajna razlika u odgovorima:

e Osjecaj sigurnosti — prilicno je vec¢i u opéini Udbina §to se moze objasniti prolaskom
ilegalnih migranata kroz prostor opc¢ine Plitvicka Jezera te sam nacionalni park.
Ispitanici smatraju da je situacija u kojoj moraju zakljucavati pomocne objekte u kojima
drze hranu 1 druge vrijedne stvari, a koje prije nisu imali potrebe zakljucavati te situacija
u kojoj se nocu boje Setati ¢ak 1 kroz naseljena podrucja neprihvatljiva.

e Dostupnost javnog prijevoza — zadovoljstvo je ipak nesto veée u op¢ini Plitvicka Jezera
Sto se moze pripisati postojanju radnickog autobusa od strane nacionalnog parka te
Skolskog autobusa koji prolazi kroz sva sela u kojima su djeca Skolske dobi.

e Dostupnost i opremljenost trgovina — zadovoljstvo je ve¢e u opéini Plitvicka Jezera $to
je 1jasno s obzirom da cijela op¢ina Udbina ima samo jedan veci supermarket i jednu
manju prodavaonicu dok je u Plitvickim Jezerima viSe prodavaonica, posebno u
Korenici.

e Dostupnost usluga (banka, posta, frizerski salon i sl.) — zadovoljstvo je opet, iako ne
veliko, mnogo vece u opcini Plitvicka Jezera §to je razumljivo bududi da cijela opéina
Udbina nema niti poslovnicu banke niti frizerski salon.

e Postojanje i kvaliteta kanalizacijskog sustava — iako niti jedna opéina nema kvalitetan
kanalizacijski sustav, stanovnici op¢ine Plitvicka Jezera vise su nezadovoljni time na
Sto zasigurno utjeCe turistiCka sezona kad je dobar kanalizacijski sustav prijeko

potreban, posebno u uzoj zoni oko jezera.

Ono ¢ime su stanovnici obje opc¢ine definitivno najzadovoljniji je priroda koja ih
okruzuje 1 mir koji nudi ruralni prostor. Dok je znacajan broj ispitanika iz op¢ine Plitvicka
Jezera (13 odgovora) kao neSto ¢ime su najviSe zadovoljni naveo i mogucnost bavljenja
turizmom, u op¢ini Udbina je bio samo jedan takav odgovor vezan za moguénost bavljenja
poljoprivredom. Na pitanju ¢ime su najvise nezadovoljni vezano za zivot u op¢ini, drustveni,
kulturni i zabavni sadrzaji su zajedni¢ki objema opcinama. Veci broj ispitanika iz opcine
Plitvicka Jezera nezadovoljan je i nemoguénos$cu pronalaska stalnog posla i prolaskom ilegalnih

migranata dok to nitko u op¢ini Udbina nije spomenuo. Ono $§to ispitanike iz Udbine najvise
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smeta su loSa politicka situacija, 1osi meduljudski odnosi i nedostatak osnovnih usluga koje
moraju potraziti u Korenici ili drugdje.

Vrlo velika razlika u na¢inu razmisljanja ispitanika najbolje se vidi u odgovorima na 6.
pitanje gdje je od njih trazeno da na ljestvici od 1 do 5 izraze kolika je njihova zelja za
bavljenjem turizmom, poljoprivredom i industrijom neovisno o prihodima. Ispitanici iz op¢ine
Plitvicka Jezera najvecu zelju izrazili su za bavljenjem turizmom gdje je 55% ispitanih reklo da
bi se sigurno njime bavili, za poljoprivredu je isto reklo 15% ispitanih i za industriju samo 8%.
S druge strane da se sigurno ne bi time bavili je za turizam izjavilo 3% ispitanih, poljoprivredu
12% 1 industriju 33% ispitanih. Rezultati iz op¢ine Udbina su sljedeci: 47% ispitanih izjavilo
da bi se sigurno bavili poljoprivredom, 40% turizmom i 15% industrijom, a da se sigurno ne bi
bavili je 25% ispitanika izjavilo za turizam, 23% za poljoprivredu i 30% industriju. Vidljivo je
da su ispitanici iz opéine Plitvicka Jezera vrlo orijentirani na turizam i nemaju vecu Zelju za
bavljenjem ne¢im drugim S$to bi moglo smanjiti sezonalnost radnih mjesta iako su to naveli kao
jedan od najvecih problema Zivota u ovoj op¢ini dok su stanovnici op¢ine Udbina otvoreniji
prema svim djelatnostima (s naglaskom na poljoprivredu).

Bitne razlike medu obiljezjima stanovnistva vidljive su i u odgovorima na pitanje koliko
dugo ispitanici zive u op¢ini. Naime, u op¢ini Plitvicka Jezera vecina ispitanika, to¢nije njih
67% zivi cijeli zivot, dok je u op¢ini Udbina vecina doselila (60% ispitanih) i tu Zivi vise od 10
godina. Kako je ranije receno, Udbina ima specificnu situaciju u kojoj je relativno mnogo
stanovnistva doselilo izmedu zadnja 2 popisa stanovniStva (povratnici nakon Domovinskog
a zatim udaja ili Zenidba. Na pitanje otkud su se doselili u op¢inu, omjeri su takoder sli¢ni 1
najvise se radilo o doseljenju iz druge Zupanije u Republici Hrvatskoj, a zatim iz inozemstva.
Pitanje koje je temeljno u ovom dijelu ankete, a to je namjera ostanka, dalo je zanimljive
rezultate. Cak 73% ispitanika iz op¢ine Udbina koji su, generalno gledajuéi odgovore na pitanja,
nezadovoljniji ispitanim aspektima kvalitete Zivota odgovorili su da imaju namjeru ostati zivjeti
u op¢ini, dok je taj postotak u op¢ini Plitvicka Jezera 50%. Valja napomenuti da je vise
ispitanika iz Plitvickih Jezera odgovorilo s ,,ne znam“ nego onih iz Udbine (47% prema 10%).
Vjerojatno velik utjecaj na ovakav rezultat ima 1 dob ispitanika buduci da su ispitanici iz opéine
Udbina prosjecno 4 godine stariji od ispitanika iz opéine Plitvicka Jezera pa je za ocekivati da
starije stanovniStvo nece iseljavati. U oba slucaja, oni koji su izjavili da ne namjeravaju ili ne
znaju namjeravaju li ostati op¢ini su na sljedece pitanje ¢eS¢e odgovorili da bi preselili u drugu
zupaniju unutar Republike Hrvatske nego u inozemstvo dok nitko nije odgovorio da bi preselio

u drugo mjesto unutar Li¢ko-senjske Zupanije. Ovakvi odgovori daju naslutiti da ispitanici ne
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vide prosperitet nigdje u Lici, dok vjeruju da u razvijenijim krajevima Hrvatske zivot moze biti
bolji. Odgovori na 12. pitanje koje se ti¢e motiva za odlazak su uglavnom sli¢ni, ali s bitnom
razlikom najcesc¢eg odgovora koji je u op¢ini Plitvicka Jezera nemoguénost pronalaska stalnog
posla, a u op¢ini Udbina nedostatak trgovina/shopping centara i nedostatak zabavnih i kulturnih
sadrzaja. Ovo ukazuje na problem zaposljavanja (uglavnom mladih) radnika samo na period
trajanja turistiCke sezone nakon ¢ega im ugovor isti¢e i ako zele ostati u ovom kraju, prisiljeni
su ¢ekati novu sezonu $to zasigurno utjece na njihovu odluku o trajnoj migraciji. Motivi za
ostanak su vrlo sli¢ni te se u obje op¢ine na prva 4 mjesta po broju odgovora nalaze isti: Cist
zrak 1 okoli$, obitelj 1 prijatelji, posao 1 posjedovanje vlastite nekretnine.

Prosjecan broj ¢lanova u kucanstvu je nesto ve¢i u opc€ini Plitvicka Jezera gdje iznosi
3,3 u odnosu na 2,9 u opéini Udbina $to se moze objasniti starijim ispitanicima u op¢ini Udbina
(posljedi¢no 1 starijim stanovniStvom) ¢ija djeca viSe ne zive s njima, bracni partner im je
preminuo i sl. Broj djece u kucanstvu je takoder nesto povoljniji u opéini Plitvicka Jezera pa
tako tamo 50% ispitanika nema djecu u kuc¢anstvu, dok u Udbini djecu u ku¢anstvu nema 63%
ispitanih. Prihodi su znatno veéi medu ispitanicima opc¢ine Plitvicka Jezera gdje nitko nije
odgovorio da su mu prihodi po ¢lanu ku¢anstva do 2000 kuna mjesecno, dok je u op¢ini Udbina
bilo 20% takvih odgovora. Kod ostalih grupa prihoda vrijedi da $to su vise, to je postotak
ispitanih veéi u opc¢ini Plitvicka Jezera u odnosu na Udbinu. Pitanje o zaposlenju dalo je
ocekivane odgovore, a to su da je u op¢ini Udbina viSe zaposlenih na puno radno vrijeme (48%
ispitanih) u odnosu na Plitvicka Jezera (28%) gdje je 30% ispitanih odgovorilo da su povremeno
odnosno sezonski zaposleni. Nezaposlenih je bilo vise u op¢ini Udbina, ali to ne znaé¢i da u
trenutku ispunjavanja ankete dio ispitanika iz opéine Plitvicka Jezera nije bio nezaposlen veé
su odgovorili da su povremeno zaposleni jer znaju da se mogu osloniti na turisti¢ku sezonu.
Prema podru¢jima djelatnosti, ispitanici iz op¢ine Udbina uglavnom se nalaze u primarnom i
sekundarnom sektoru (poljoprivreda, Sumarstvo, gradevinarstvo i preradivacka industrija) dok
su iz op¢ine Plitvicka Jezera uglavnom u tercijarnom sektoru, odnosno djelatnostima vezanim
za turizam, od Cega najviSe ispitanih u djelatnostima pruZanja smjeStaja te pripreme i
usluZivanja hrane. Na pitanje ostvaruju li prihode iz drugih djelatnosti osim place/mirovine,
vise je ispitanih odgovorilo da u op¢ini Plitvicka Jezera (33%) i svi su kao izvor dodatnih
prihoda naveli iznajmljivanje smjeStaja dok je u op¢ini Udbina taj postotak 20% 1 nacini zarade
su raznoliki §to je opisano u poglavlju Op¢ina Udbina. Najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja je
u prosjeku nesto visi u op¢ini Plitvicka Jezera mada u obje opéine prevladavaju ispitanici sa
zavrSenom srednjom Skolom. Kako je ranije navedeno, prosje¢na dob ispitanika niZa je u op¢ini

Plitvicka Jezera (39 prema 43 godine), a u ispunjavanju ankete je visSe muskaraca sudjelovalo
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u op¢ini Udbina i viSe Zena u op¢ini Plitvicka Jezera.

Ako se ovo istrazivanje usporedi s razmjerno slicnim koje se ticalo kvalitete zivota
obitelji u 4 op¢ine Sisacko-moslavacke zupanije, moze se zakljuciti da su razlozi za odlazak iz
ruralnog podrucja sli¢ni 1 da se kvaliteta zivota i atraktivnost prostora mora povecavati kroz
veéu dostupnost razli¢itih usluga i sadrzaja te ulaganje u infrastrukturu. Sli¢nost medu
op¢inama Licko-senjske 1 Sisacko-moslavacke Zupanije su i ratna razaranja koja su dodatno
unazadila ove krajeve te u kreiranju strategija vaznost svakako treba dati i meduljudskim
odnosima jer je u istrazivanjima potvrdeno kako je uloga susjeda/prijatelja u ruralnim

sredinama velika pa ponekad €ak 1 ve¢a od uloge uZe rodbine (Miljenovic i dr., 2016).
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9. Zakljucak

lako se nalaze u istoj Zupaniji i granice jedna s drugom, op¢ine Plitvi¢ka Jezera i Udbina
bitno se razlikuju $to je, izmedu ostalog, zakljuceno i iz rezultata anketnog istrazivanja. Prva
hipoteza je djelomi¢no potvrdena. Prema rezultatima anketnog istrazivanja, ¢injenica je da su
prihodi u opé¢ini Plitvi¢ka Jezera visi i da stanovnis$tvo ima nesto vecu kvalitetu zivota medutim
namjera ostanka je ipak veca u op¢ini Udbina (73% ispitanih u op¢ini Udbina i 50% u op¢ini
Plitvicka Jezera ima namjeru ostanka). To se moze dijelom pripisati starijim ispitanicima u
op¢ini Udbina te njithovoj manjoj zelji za migracijom, ali ipak namjera ostanka u Plitvickim
Jezerima nije veca. Druga hipoteza je odbacena za opéinu Plitvicka Jezera jer su ispitanici
velikim dijelom izjavili da imaju nikakvu ili malu Zelju za bavljenjem poljoprivredom ili
industrijom ve¢ samo turizmom unato¢ tome $to su na pitanju o vaznosti razvoja ostalih
djelatnosti izrazili da ih je vazno razvijati (Sve osim industrije). Za op¢inu Udbina je druga
hipoteza potvrdena i ispitanici su izrazili ve¢u zelju za bavljenjem svim djelatnostima pa tako i
turizmom Koji je potpuno nerazvijen i nemaju tradiciju bavljenja njime. Treca hipoteza je
potpuno potvrdena, odnosno ispitanici op¢ine Plitvicka Jezera su kao motiv za odlazak najcesce
naveli upravo nemogucnost pronalaska stalnog posla dok je u opéini Udbina taj motiv bio pri
kraju ljestvice.

Bez analize 1 samo povrSnim sagledavanjem situacije u ove dvije opCine dalo bi se
zakljuciti da je kvaliteta zivota u op¢ini Plitvicka Jezera puno veca i da je zivot u njoj laksi, ali
nakon provedenog anketnog upitnika vidljivo je da to nije u potpunosti tako. lako su ispitanici
op¢ine Plitvicka Jezera zadovoljniji ve¢im brojem ispitanih aspekata zivota, ipak to nije
dovoljno za sprjecavanje njihovog odlaska. Oc¢igledno je da visi prihodi ako nisu konstantni ne
mogu zadrzati stanovniStvo, kao ni moguénost ostvarivanja dodatnih prihoda od bavljenja
turizmom. Problem u sluc¢aju opéine Plitvi¢ka Jezera je mala zainteresiranost stanovniStva za
bavljenjem drugim djelatnostima osim turizmom te istovremeno nezadovoljstvo slabom
ponudom poslova koji nisu sezonski. Zbog prevlasti turizma vrlo je malo poduzeca koja se bave
drugim djelatnostima i to bi se moralo promijeniti na na¢in da se omoguc¢i lakse pokretanje
poslova van turizma (otvaranjem poduzetnickih inkubatora i sl.). S druge strane, ako je suditi
po ispitanicima, stanovnistvo opéine Udbina pokazuje veci interes za bavljenjem razli¢itim
vrstama djelatnosti, ali starost stanovniStva, opcenito mali broj stanovnika i udaljenost od vecih
centara predstavljaju problem u razvoju ove opéine. Intervencija, za pocetak lokalne
samouprave, a onda i hijerarhijski visih tijela nuzna je kako bi se sprije¢ilo potpuno starenje i

iseljavanje stanovniStva koje ¢e na kraju dovesti do sloma postoje¢e industrijske i
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poljoprivredne djelatnosti. U kreiranju strateskih planova i razli¢itih socijalnih politika
usmjerenih na razvoj i revitalizaciju ovih dvaju opéina glavni prioritet bi svakako trebao biti
sprjecavanje demografskog sloma. Ipak, povecanje kvalitete zivota je nesto §to bi samo po sebi
zasigurno donijelo rezultate i u demografskom smislu jer ako je suditi po ispitanicima, najcesce

motive za odlazak stanovnistva nije nemoguce rijesiti uz pomo¢ nadleznih tijela.
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Anketni upitnik

Postovani/a,

studentica sam 5. godine studija Geografije (diplomski smjer: Prostorno planiranje i regionalni
razvoj) Prirodoslovno-matemati¢kog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te za potrebe diplomskog
rada pod nazivom Kvaliteta zivota i namjera ostanka u ruralnom prostoru Like - usporedba
opcina Plitvicka Jezera i Udbina provodim anketno istrazivanje ¢iji je cilj prikupiti misljenja
gradana o kvaliteti Zivota u navedene dvije opéine te o njihovoj namjeri iseljavanja.

Anketa je potpuno anonimna i koristit ¢e se samo u svrhu izrade diplomskog rada pa Vas stoga
molim da na nju odgovorite iskreno 1 potpuno. U ispunjavanju mogu sudjelovati isklju¢ivo

osobe starije od 18 godina s prebivaliStem na podrucju op¢ina Plitvicka Jezera 1 Udbina.

Opc¢ina:

1. U sljedecoj tablici izrazite zadovoljstvo navedenim stavkama (1 — potpuno sam
nezadovoljan/na, 2 — viSe sam nezadovoljan/na nego zadovoljan/na, 3 — niti sam
zadovoljan/na niti nezadovoljan/na, 4 — vise sam zadovoljan/na nego nezadovoljan/na,
5 — potpuno sam zadovoljan/na):

Osjecaj sigurnosti 11213415
Dostupnost javnog prijevoza 112|345
Dostupnost i opremljenost trgovina 112|345
Dostupnost usluga (banka, posta, frizerski salon i sl.) 11213415
Dostupnost sportskih sadrzaja (teretana, igraliste, dvoranaisl.) |12 |3 |4 |5
Drustveni sadrzaji (kino, kazaliste, klubovi) 11213415
Dostupnost 1 kvaliteta vrti¢a za djecu 11213415
Dostupnost 1 kvaliteta skola 11213415
Dostupnost i kvaliteta zdravstvenih usluga 112|345
Rad lokalne samouprave 112|345
Ugostiteljska ponuda 112|345
Opskrba elektriénom energijom 1123|415
Opskrba vodom 112|345

112|345

Postojanje i kvaliteta kanalizacijskog sustava

2. Cime ste najviSe zadovoljni vezano za zivot u Op¢ini?

Vil



. Cime ste najvise nezadovoljni vezano za zivot u Op¢ini?

. U sljedecoj tablici oznacite koliko je, po Vasem misljenju, za buduéi razvoj opcéine
vazno razvijati sljedece djelatnosti (1 — potpuno je nevazno, 2 — vise je nevazno nego
vazno, 3 —niti je vazno niti nevazno, 4 — vise je vazno nego nevazno, 5 — vrlo je vazno):

Ekoloska poljoprivreda 112(3|4(5
Ekolosko stocarstvo 112(3|4(5
Industrija (laka) 1/2|3|4|5
Poduzetnistvo (maloisrednje) |1 2|34 |5
Turizam 1/2|3|4|5
Trgovina 112(3|4(5

. Cime bi se po Vasem misljenju mogla povecati kvaliteta Zivota u Opéini?

Neovisno o prihodima od navedenih djelatnosti, izrazite na ljestvici od 1 — 5 (1 —sigurno
se ne bih time bavio/la, 2 — vjerojatno se ne bih time bavio/la. 3 — niti bih niti ne bih se
time bavio/la, 4 — vjerojatno bih se time bavio/la, 5 —sigurno bih se time bavio/la) kolika
je Vasa Zelja za bavljenjem njima:

Turizam 112 (3 |4 |5

Poljoprivreda |1 (2 |3 |4 |5

Industrija 112 |3 |45

. Koliko dugo zivite u Op¢ini?

a) Manje od 1 godine

b) 1-5 godina

c) 5-10 godina

d) Vise od 10 godina, ali ne cijeli zivot
e) Cijeli zivot

. Ukoliko ste u Op¢inu doselili, koji je bio razlog?
a) Udaja/zenidba

b) Posao

) Zelja za Zivotom u ruralnom prostoru

d) Ostalo:




9.

U Op¢inu ste doselili iz:

a) Druge opéine unutar Li¢ko-senjske Zupanije
b) Druge zupanije

c) Inozemstva

10. Namjeravate li ostati zivjeti u Op¢ini?

a) Da
b) Ne
c) Neznam

11. Ako ste na 10. pitanje odgovorili s ne ili ne znam, kamo zelite preseliti?

a) Unutar Licko-senjske zupanije
b) U drugu zupaniju unutar Republike Hrvatske
¢) U inozemstvo

12. Koji su po Vasem misljenju najvec¢i motivi za odlazak iz Op¢ine (zaokruzite

13.

minimalno 2 odgovora)?

a) Nemogucnost pronalaska posla

b) Nemoguénost pronalaska stalnog posla

€) Nepovoljna politicka situacija (korupcija, nedovoljna efikasnost lokalne
samouprave i sl.)

d) Nepovoljna drustvena klima

e) Nedostatak zabavnih i kulturnih sadrzaja

f) Nedostatak trgovina/shopping centara

g) Losa infrastruktura (kanalizacija, internet, ceste)

h) Losa funkcionalna opremljenost prostora (posta, banka i sl.)

i) Udaljenost od vec¢ih centara (Karlovca, Zagreba, Zadra)

j) Osjecaj nesigurnosti

k) Ostalo:

Koji su po Vasem misljenju najvec¢i motivi za ostanak u Op¢ini (zaokruZite minimalno
2 odgovora)?

a) Posao

b) Povoljna politicka situacija

c) Povoljna drustvena klima

d) Cist zrak i okoli3

e) Obitelj i prijatelji

f) Dobra prometna povezanost s veéim centrima (Karlovac, Zadar, Zagreb)
g) Posjedovanje vlastite nekretnine

h) Niski troskovi zivota (stanarina, rezije, vlastita hrana i sl.)

i) Osjecaj sigurnosti

J) Mogucénost ostvarivanja dodatnih prihoda uz posao/mirovinu
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14.

15.

16.

17.

18.

k) Ostalo:

Broj ¢lanova u kucanstvu:
a) 1

b) 2

c) 3

d) 4

e) S5ivise

Jesu 1i ¢lanovi Vaseg kucanstva djeca (osobe do 18 godina starosti)? Ako jesu, koliko
djece?

a) Nisu

b) Jesu, jedno dijete

c) Jesu, dvoje djece

d) Jesu, troje djece

e) Jesu, viSe od troje djece

Mjesecni prihodi po ¢lanu kucanstva:
a) Do 2000 kn

b) 2000-3000 kn

c) 3000-4000 kn

d) 4000-5000 kn

e) Vise od 5000 kn

U kojem ste sluzbenom radnom statusu?
a) Nezaposlen/a

b) Povremeno zaposlen/a

c) Zaposlen/a na nepuno radno vrijeme
d) Zaposlen/a na puno radno vrijeme
e) Umirovljen/a

f) Ucenik/ca ili student/ica

Kojom se djelatnos¢u bavite?

a) Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo

b) Preradivacka industrija

c) Gradevinarstvo

d) Trgovina na veliko i malo, popravak motornih vozila i motocikala
e) Prijevoz i skladiStenje

f) Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

g) Javna uprava i obrana, obvezno socijalno osiguranje

h) Obrazovanje

i) Umjetnost, zabava i rekreacija

J) Ostalo:
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19. Ostvarujete li prihode iz nekih drugih izvora osim pla¢e/mirovine? Ako da, iz kojih?
a) Da
b) Ne

20. Vasa razi na obrazovanja:
a) NezavrSena osnovna $kola
b) ZavrSena osnovna Skola
C) ZavrSena srednja $kola
d) ZavrSena visa Skola/preddiplomski studij/stru¢ni studij
e) ZavrSen diplomski studij/umjetnicka akademija
f) Poslijediplomski studij (magisterij/doktorat)

21. Dob:

22. Spol:
a) Muski
b) Zenski

Hvala na sudjelovanju!
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