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1. UvOD

Ruralni prostor u Republici Hrvatskoj zauzima veliki dio povrSine, no s druge strane
spomenuti prostor demografski je ispraznjen. Prema Drzavnom zavodu za statistiku 2011. godine
ukupno 6613 naselja smatrano je ruralnim ili prijelaznim $to je obuhvacalo 45,8 % stanovnistva
Republike Hrvatske, dok je 143 naselja smatrano urbanim $to je obuhvaéalo 54,2 % stanovniStva
Republike Hrvatske. Slaba naseljenost ruralnih podrucja te nepovoljna disperzija ruralnog
stanovniStva predstavljaju velik problem u kontekstu rasta i razvitka ruralnih prostora (Pulji¢,
1996). Stanovnistvo ruralnih podrucja se smanjuje u korist gradova zbog raznih problema s kojima
se stanovniStvo suo€ava u navedenim podrucjima. Ruralna populacija se usmjerava ka urbanim
centrima kako bi ostvarila svoje Zivotne ciljeve (Pulji¢, 1996). Rijec je o problemima koji proizlaze
iz ubrzanih drustvenih promjena koje se javljaju kao posljedica gospodarskog i socijalnog napretka
druStva. Negativni demografski trendovi karakteristi¢ni su za gotovu cijelu Republiku Hrvatsku,
no demografski trendovi koji zahvacaju ruralna podrucja su 0sobito nepovoljni. Odlazak mladih,
koji bi trebali biti nositelji razvoja svakog prostora pa tako i ruralnog jedan je od goruc¢ih problema.
Nedostatak centralnih funkcija, neuredena komunalna infrastruktura, manjak radnih mjesta,
udaljenost od centralnih naselja temeljni su razlozi iseljavanja mladih iz ruralnih podruéja. U
prosSlosti, ruralna podrucja bila su ,,demografsko izvoriste* za urbane centre ponajvise u drugoj
polovici 20. stolje¢a kad su gradovi u Republici Hrvatskoj dozivjeli najve¢i demografski porast.
U buducnosti, gradovi ne¢e imati odakle ,crpiti“ demografsku snagu Sto moze dovesti do

gospodarskih, ali 1 drustvenih problema.

Temelj bilo kakvog prostornog, u ovom slucaju ruralnog, razvoja su demografski resursi koji
sa sobom nose klju¢ne prostorne potencijale. Pitanje ruralnog razvoja nekad je bilo povezano s
modernizacijom poljoprivrede, a danas je vezano uz participativan pristup lokalne razine u
definiranju strategije ruralnog razvoja (Cifri¢, 2003). Participativan pristup podrazumijeva
razlic¢ite aktivnosti kojima je cilj uklju¢ivanje lokalne zajednice u donoSenje odluka (Katunaric,
1990 prema Marinovi¢, 2020). S ciljem zaustavljanja negativnih demografskih kretanja i
zadrzavanja stanovniStva u prostoru potrebno je ulagati u centralne funkcije, gospodarsku
infrastrukturu i dr. Kako bi se navedeni prostorni procesi odvijali na ispravan nacin nuzno je

strateSko upravljanje prostorom, odnosno donoSenje strateSkih dokumenata. Strategija je nacin



ostvarenja cilja uzimajuéi u obzir prilike i prijetnje iz okruzenja te resurse i kompetencije
organizacije (prostora) (Oberman Peterka, 2014). Cilj svake strategije je maksimalno iskoristiti
postojece resurse u prostoru tj. odrediti nacin kako prostor optimalno iskoristiti i uciniti ga

pozeljnim za zZivot stanovnika.

Razdoblje 19. i 20. stoljeca obiljeZzeno je drustvenom preobrazbom Dalmatinske zagore.
Spomenuta preobrazba posebno je utjecala na stanovnistvo $to se manifestiralo kroz negativne
demografske trendove (Brali¢ 1 Ramljak, 2010). U drugoj polovici 20. stolje¢a Miljevce 1 Op¢inu
Promina zahvatio je val iseljavanja stanovnika u urbane centre ili inozemstvo. Danas, Miljevci i
Op¢ina Promina gube mlado stanovni$tvo koje odlazi u urbane centre i demografski stare. Brojni
struénjaci zagovaraju ideje prema kojima odredeni prostori koji nemaju nikakvih prirodnih 1
demografskih potencijala, tj. mogucnosti za revitalizaciju ne bi trebali biti uklju€ivani u strateske
planove razvoja. Radi se uglavnom o ruralnim prostorima koji su udaljeni od urbanih centara te
nemaju nikakvih gospodarskih potencijala za napredak. Drugim rije¢ima, ne postoji ekonomska
opravdanost za revitalizaciju tih podrucja. Medutim, Miljevci 1 Opéina Promina su prostori koji se
u potpunosti razlikuju od spomenutih prostora. Geografski smjestaj, udaljenost od radnih centara,
reljef, klima i druga obiljezja koja Ce biti analizirana u nastavku rada, ukazuju na velik potencijal

za gospodarski i demografski napredak.

Tema ovog diplomskog rada temelji se na istrazivanju moguénosti i potencijala razvoja
miljevacko-prominskog podrucja te prijedloga razvojnih mjera i prioriteta za sljede¢ih deset
godina tj. za razdoblje od 2020. do 2030. godine. U uvodnom dijelu rada bit ¢e preciziran predmet
i prostorni obuhvat istrazivanja te ¢e biti izneseni ciljevi i hipoteze rada. Takoder, u uvodnom
dijelu navedena je metodologija istrazivanja te pregled dosadasnjih istrazivanja vezanih uz

problematiku istrazivanog prostora.

1.1.  Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja ovog rada je ruralni razvoj miljevacko-prominskog podrucja u
razdoblju od 2020. do 2030. godine. Spomenuti termin ,,ruralni razvoj* moze biti koncipiran u
razli¢itim razvojnim paradigmama (Cifri¢, 2003). U ovom radu naglasak je na odrZivom ruralnom
razvoju. Pojam odrzivi razvoj nezaobilazan je u kontekstu ruralnog razvoja koji nije samo koncept

ve¢ 1 empirijska praksa koja se spominje od ulaska kapitalizma i industrijalizacije ruralnog prostora



(Cifri¢, 2003). Ovaj rad se bavi moguénostima i perspektivom navedenog podruc¢ja na temelju
analiziranih obiljezja prostora. Takoder, uz moguénosti i perspektive, predmet istrazivanja ovog
rada su prostorni nedostatci i ograni¢enja u daljnjem razvoju miljevacko-prominskog podrucja.
Ovaj rad pokusat Ce istraziti koji su to prostorni i demografski potencijali na kojima ovaj prostor
treba temeljiti svoj buduéirazvoj te ¢e se nastojati pronaci optimalan nacin na koji se moze smanjiti
utjecaj ograni¢avajucih ¢imbenika i preokrenuti ih u pozitivne trendove. Uz navedeno, nastojat ¢e
se prezentirati vaznost ruralnog turizma u istrazivanom prostoru te potraziti odgovor na pitanje
mogu i ruralni turizam 1 ekoloska poljoprivreda biti pokretaci ukupnog razvoja miljevacko-
prominskog podrucja. Ruralni turizam zbog svoje uloge u revitalizaciji i transformaciji ruralnih
podrugja izdvaja se kao zaseban oblik turizma te predstavlja ne samo ekonomsku djelatnost ve¢ i

element integralnog razvitka ruralnih podrucja (Luki¢, 2000).

Povijesni i civilizacijski procesi deruralizacije, deagrarizacije, industrijalizacije i
urbanizacije, ponajvise u drugoj polovici 20. stolje¢a imali su selektivan i negativan utjecaj na
razvoj ruralnih prostora u Republici Hrvatskoj (Luki¢, 2004). Politika koja je provodena u drugoj
polovici 20. stolje¢a negativno se odrazila na gospodarski napredak i demografski razvoj ruralnih
prostora u Hrvatskoj. Zadnji i najveci udarac ruralni prostori su zadobili u Domovinskom ratu kada
su mnoga podrucja u potpunosti opustoSena. Danas, ruralni prostori Hrvatske su ekonomski
osiromaseni, ¢esto nerazvijene komunalne i drustvene infrastrukture te usitnjenih poljoprivrednih
posjeda. S obzirom na to da su ruralni prostori primarni proizvodaci hrane i ostalih dobara nuzan
je proces revitalizacije u smislu odrzivog razvoja. Odrzivi razvoj ruralnih podrucja nuzno je
planirati, drugim rijeima potrebno ga je temeljiti na kompleksu prirodnogeografskih i

drustvenogeografskih obiljezja prostora (Luki¢, 2000).

1.2.  Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Cilj ovog rada je analizirati prirodnogeografske i druStvenogeografske znacajke
miljevacko-prominskog podrucja odnosno moguénosti i perspektive razvoja navedenog prostora.
Uz navedeno, cilj rada je prepoznati kljuéne probleme analiziranog prostora te na temelju
iznesenog definirati smjer razvoja miljevacko-prominskog podrucja, tj. ponuditi mjere i prioritete

razvoja za razdoblje od 2020. do 2030. godine.



U radu ¢e biti ispitane sljedece hipoteze:

HI1: Negativni demografski trendovi glavni su ograniavajuéi faktor razvoja miljevacko-

prominskog podrucja.

H2: Postojec¢e gospodarsko stanje omogucéava zaposljavanje i privladenje investitora te razvoj

obrtniStva.
H3: Opremljenost centralnim funkcijama je temeljni privlaéni faktor ostanka na selu.

H4: Ispitano lokalno stanovnistvo Nacionalni park Krka smatra najvrjednijim resursom za

gospodarski razvoj miljevacko-prominskog podrudja.

H5: Ispitano lokalno stanovnistvo smatra da ruralni turizam 1 ekoloska poljoprivreda mogu biti

glavni pokreta¢ razvoja miljevacko-prominskog podrucja

1.3.  Prostorni obuhvat istrazivanja

U znanstvenim radovima 1 literaturi miljevacko-prominsko podrucje nije definirano kao
prostorna cjelina. Razlog tomu je danasnja administrativna podjela Republike Hrvatske prema
kojoj se Miljevci nalaze u jedinici lokalne samouprave Grad Drnis, a Opc¢ina Promina je
samostalna jedinica lokalne samouprave. Stoga, prostorni obuhvat radova koji se bave razvojnom
ili drustvenom problematikom se uglavnom zadrZzavaju unutar jedinica lokalne samouprave. Autor
ovog rada je povezao ta dva susjedna podruéja na temelju povijesnih i drustvenih veza, ali i zbog
toga Sto su prostori gospodarski i prirodnogeografski izrazito sli¢ni te ovise o DrniSu kao
gravitacijskom centru. Takoder, vazno je spomenuti kako nema jasnog reljefnog razgranicenja
izmedu Miljevaca 1 Promine te se opcenito razgranienje moze provesti tek na temelju
administrativno utvrdenih granica naselja. Kao dodatan argument povezanosti ta dva susjedna
prostora valja spomenuti kako je u Strategiji razvoja Grada DrniSa do 2020. godine podrudje

Promina-Miljevci izdvojeno kao prostor koji obuhvaca sjeverozapadni dio Grada Drnisa.

Nekolicina autora u radovima povijesne tematike spominje istovremeno i Miljevacki plato
i Opc¢inu Promina, dok geografskih radova koji se bave miljevacko-prominskim podru¢jem gotovo
da i nema. Oni se uglavnom bave $irim prostorom, poput Dalmatinske zagore ili cijele Sibensko-
kninske zupanije. Medutim, povijesni kontekst govori o povezanosti dvaju istraZivanih prostora,

Miljevaca i Promine. Pili¢ (2008) u svom radu ,,Miljevci: Jedno ili sedam sela® govori kako se

4



utvrda Kamicak 1372. godine javlja u katastarskoj opcini/selu Bristani, dakle na podrucju
danasnjih Miljevaca, u distriktu Oprominje tj. u kraju oko Promine. Moze se zakljuciti kako je
prostor danasnjih Miljevaca u srednjem vijeku bio dio Oprominja (Promine), a tadasnja zupa
Promina (danasnja Opc¢ina Promina) je granicila s Miljevcima od kraja 17. stolje¢a sve do danas

(Pili¢, 2008).

Miljevci su jugozapadni dio drniskog kraja (Pili¢, 2008), odnosno dio jedinice lokalne
samouprave Grada Drnisa. To je prostor koji obuhvaca sedam sela: Bogati¢i Miljevacki, Bristani,
Drinovci, Kaoéine, Klju¢, Karali¢i i Siritovci. Cesto se prostor Miljevaca naziva Miljevackim
platoom. Sa zapadne i juzne strane je omeden rijekom Krkom, s istoéne rijekom Cikolom, a sa
sjeverne, najprostranije strane, nema jasno definirane granice, no uglavnom se uzima zupanijska
cesta Drni§ — Roski slap. U tako definiranom prostornom obuhvatu Miljevaca treba iskljuciti samo
brdo Nos i na njemu selo Nos-Kalik (Pili¢, 2008). Sintagma Miljevacki plato se u prvom redu
odnosi na reljefnu cjelinu koju omeduju rijeke Cikola i Krka. Sa sjeverne strane nema lako vidljive
granice jer se ona proteze izmedu miljevackog 1 prominskog gaja na zaravni (Grci¢, 2019). S druge

strane pojam Miljevci se odnosi iskljucivo na sedam miljevackih sela.

Prostor prominskih sela je do 1962. godine bio u sastavu Op¢ine Promina, no u razdoblju
od 1962. do 1991. godine pripada Op¢ini Drnis. Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske,
prominska sela ponovno se izdvajaju unutar svoje opéine koja se sastoji se od 11 sela: Bobodol,
Bogati¢i Prominski, Citluk, Lukar, Ljuboti¢, Matase, Mratovo, Oklaj, Puljane, Razvode i
Suknovci. Prominski kraj omeden je planinom Promina, rijekom Krkom 1 Miljevackim platoom
(Op¢ina Promina, 2014). Centralno naselje Op¢ine Promina je selo Oklaj koje je ujedno i najvece
prema broju stanovnika iz popisa stanovnika 2011. godine. Sagledavajuc¢i podruéje Opcine u
odnosu na $iru prostorno-funkcionalnu podjelu, ono se svrstava u subregionalno podrucje grada

DrniSa zajedno s opéinama Ruzi¢ 1 Unesi¢ (Opéina Promina, 2014).

Prilikom odredivanja prostornog obuhvata istrazivanja u ovom radu autor je koristio
granice prisutne u svijesti lokalnog stanovnistva, prirodnogeografska obiljezja, povijesni kontekst,

prostorne procese, veze i odnose te osobni dozivljaj prostora.



1.4.  Metodoloski pristup

Istrazivanje je zapocelo prikupljanjem dostupne literature, izvora podataka, razvojnih
strategija te statistiCkih podataka na temelju ¢ega su odredeni ciljevi i zadaci istrazivanja. Nakon
prikupljanja literature, sljedeci korak je bila analiza prikupljenih materijala na temelju kojih su
postavljene hipoteze rada. Prilikom izrade ovog rada KkoriStene su kvantitativne i kvalitativne

metode istrazivanja.

Koriste¢i se metodom deskripcije obradena su opca geografska obiljezja prostora
(geografski smjestaj, prirodnogeografska, drustvenogeografska i kulturnogeografska obiljezja)
kao i pristupi ruralnom razvoju, a metodom kompilacije obradena su saznanja dobivena analizom
1 sintezom literature. Kako bi se lakSe razumjele prostorne zakonitosti, smjestaj istrazivanog
prostora, prostorni procesi i odnosi u radu su koristene graficke metode. Kartografska vizualizacija
istrazivanog prostora ostvarena je kartografskim prikazima (kartodijagrami, koropletne karte)
izradenima u GIS softveru ArcMap 10.3.1, a rezultati deskriptivne statisticke analize su prikazani

tabli¢no ili graficki u obliku dijagrama izradenih u Microsoft Excel-u 2016.

Podatci su ve¢inom prikupljeni iz publikacija Drzavnog zavoda za statistiku, a brojke o
turistickim dolascima i noéenjima od Turisticke zajednice Sibensko-kninske Zupanije. Uz
navedeno, koriSten je Zupni list Zupe Miljevci u svrhu prikupljanja podataka o broju stanovnika
na Miljevcima. Popis stanovnika vrSen je u BoZi¢no vrijeme od strane Zupnika za vrijeme
blagoslova obitelji. Stoga, spomenuti popis je zapravo popis stanovnika koji su primili blagoslov,
no kako se radi o izrazito ruralnom prostoru u kojem je vazna tradicija moze se zakljuciti kako je
vecina primila zupnikov blagoslov te da je u manjku podataka na razini naselja takav izvor
relevantan. Zbog nepostojanja zupnog popisa 2014. i 2016. godine autor je na temelju metode
linearne interpolacije izra¢unao broj stanovnika za spomenute godine. Obzirom da je zadnji popis
stanovniStva U Hrvatskoj proveden 2011. godine, autor je koristio podatke vitalne statistike za
naselja Opc¢ine Promina kako bi prikazao prirodno kretanje stanovnistva zadnjih 10 godina.
Takoder, koriSteni su podatci o iznajmljivacima koji su preuzeti sa stranica TuristiCke zajednice
Grada DrniSa te iz Strateskog plana razvoja turizma Opcine Promina. Kako bi se ispitao
gospodarski utjecaj Parka na istrazivani prostor, NP Krka je ustupio podatke o svojim

zaposlenicima koji dolaze s miljevacko-prominskog podrucja. S obzirom na vaznost poljoprivrede



u radu, autor je sa stranica APPRRR-a prikupio podatke o broju OPG-ova te stupnju obrazovanja

i dobi nositelja OPG-ova.

U kontekstu kvalitetnijeg i preciznijeg identificiranja mogucnosti, perspektiva i
ograni¢enja potrebno je odrediti mjere i prioritete razvoja. Kako bi spomenute mjere i prioriteti
bili Sto prilagodeniji prostoru nuzno je u obzir uzeti misljenje i viziju buduéeg razvoja od strane
lokalnog stanovniStva. Slijedom toga, autor ovog rada se odluio na koriStenje anketnog
istrazivanja i strukturiranog te polustrukturiranog intervjua. Metode intervjua i anketnog

istrazivanja Ce biti detaljnije obradene u poglavlju 1.4.1. Anketno istrazivanje i intervju.

Fotografije koristene u radu dijelom su preuzete iz literature, a dijelom iz zbirke fotografija
autora ovog rada. Vazno je naglasiti kako je dostupnost podataka izrazito mala s obzirom na to da
se rad bazira na istrazivanju naselja unutar JLS-a (naselja Miljevaca unutar Grada Drnisa) te
prominska sela unutar Opc¢ine Promina. Iskustvo autora koji veliki dio svog Zivota boravi u
istrazivanom prostoru te poznaje potrebe i ograni¢enja ovog prostora pridonosi razumijevanju

prostornih procesa, odnosa i veza.

1.4.1. Anketno istrazivanje i intervju

Kvalitativni pristup istrazivanju postignut je metodom polustrukturiranog 1 strukturiranog
intervjua. Kvalitativna istrazivanja pocivaju na tumacenju subjektivnih pojava. Ciljevi
kvalitativnog istrazivanja Su opisivanje i tumacenje te prikupljanje novih spoznaja (Milas, 2009).
Osnovna obiljezja polustrukturiranog intervjua su potraga za novim informacijama i saznanjima
te nastojanje da se od ispitanika saznaju stavovi prema istrazivanoj problematici. U
polustrukturiranom intervjuu okvir tema koje se trebaju istraziti je odreden unaprijed, pri ¢emu
pitanja nisu strogo zadana ve¢ sugovornika uvode u temu razgovora (Milas, 2009; Stani¢, 2015).
Strukturirani intervju sadrzi to¢no odredena pitanja te se zna njihov broj i redoslijed (Milas, 2009).
U takvoj vrsti intervjua nema mjesta spontanosti te se stvara formalno okruZenje gdje ispitivac

postavlja jasna i nedvosmislena pitanja (Stani¢, 2015).

Intervju je proveden s Eetiri osobe: poljoprivrednikom iz naselja Drinovci, osobom koja se
bavi turizmom iz naselja Bogati¢i Miljevacki, nacelnikom Opcine Promina te procelnicom
Upravnog odjela za gospodarstvo, financije i drustvene djelatnosti Grada DrniSa. Intervjui

provedeni s poljoprivrednikom i osobom koja se bavi turizmom bili su polustrukturirani, dok



intervjui s nacelnikom i procelnicom nisu provedeni uzivo ve¢ im je poslan Word dokument s
pripremljenim pitanjima na koja su oni odgovarali. Razlog takvog provodenja intervjua je
pandemija uzrokovana virusom COVID-19. Intervjui s poljoprivrednikom i osobom koja se bavi

turizmom sastojali su se od pet pitanja, a intervjui s na¢elnikom i procelnicom od deset pitanja.

Cilj provodenja intervjua s poljoprivrednikom i osobom koja se bavi turizmom bio je
saznati koji su glavni razlozi za bavljenje odabranom djelatnosti, na koji na¢in im JLS moze
pomoci te kakav je njihov stav o mogucnosti povezivanja turizma i poljoprivrede. Cilj provodenja
intervjua s nac¢elnikom Opc¢ine Promina i procelnicom Upravnog odjela Grada Drnisa je bio saznati
njihove stavove o moguénostima razvoja 1 ogranienjima istraZivanog prostora te djelatnostima
koje smatraju perspektivnima u istrazivanom prostoru. Takoder, cilj je bio istraziti kakvo misljenje

imaju o poljoprivredi i ruralnom turizmu.

Kvantitativni pristup postignut je anketiranjem stanovnika Miljevaca i Op¢ine Promina
koje je provedeno od 25. srpnja 2020. godine do 15. kolovoza 2020. godine. Anketni upitnik je bio
namijenjen stanovnicima istrazivanog prostora starijima od 18 godina. Uzorak ispitanika je bio
prigodni, neprobabilisticki uzorak, odnosno anketirani su stanovnici koji su se u trenutku
provodenja ankete zatekli u vlastitom dvoristu. Anketno istrazivanje je provedeno u 17 naselja od
ukupno 18 istrazivanih, a ukupno su sudjelovala 104 ispitanika. Cilj anketnog istrazivanja bio je
saznati stavove stanovniStva miljevacko-prominskog podrucja o obiljezjima, mogucnostima i
perspektivama razvoja prostora. Upitnik se ukupno sastojao od 22 pitanja od kojih je prvih pet bilo
osobne prirode (spol, dob, obrazovanje, radni status te naselje u kojem zive). Sljedeca dva pitanja
bila su postavljena s ciljem ispitivanja Zelja stanovnika za iseljavanjem iz istraZivanog prostora.
Od devetog do trinaestog pitanja cilj je bio pomoc¢u Likertove ljestvice ispitati kvalitetu i vaznost
odredenih tvrdnji koje su se odnosile na zadovoljstvo i kvalitetu odredenih druStvenih i
gospodarskih elemenata prostora. Tematika od 14. do 21. pitanja bila je vezana uz poljoprivredu,
turizam i obrtniStvo. Cilj je bio saznati prednosti i nedostatke za bavljenje obrtom u istrazivanom
prostoru te kakva je motiviranost pojedinaca za bavljenjem poljoprivredom ili turizmom. Pitanje
22. je bilo otvorenog tipa gdje su ispitanici ponudili videnje razvoja turizma na miljevacko-
prominskom podrucju. Na zadnjem pitanju ispitanici su pomocu Likertove ljestvice ocjenjivali

vaznost pojedinih mjera koje provode JLS.



1.5.  Pregled dosadasnjih istrazivanja

Pregledavanjem i istrazivanjem literature utvrdeno je kako postoji odreden broj radova koji
se bave istrazivanim prostorom. Radovi koji se ticu iskljucivo istrazivanog prostora, dakle
miljevacko-prominskog podrucja, uglavnom su povijesne tematike dok radova razvojne tematike
gotovo da i nema. S obzirom na to da je Op¢ina Promina JLS postoje zapisi pojedinih udruga koje
su u poratnim godinama predlagale smjer razvoja Opéine. Sli¢no kao i u Op¢ini Promina, na
Miljevcima djeluje Miljevacki sabor, a od strane spomenutog tijela izdan je zbornik radova koji je
najvrjedniji izvor znanja o Miljevcima — kako o povijesnoj tematici tako i o razvojnoj tematici. S
obzirom na specifican prostorni obuhvat te nepostojanje veceg urbanog srediSta unutar
istrazivanog prostora, dosada$nja istrazivanja uglavnom su se bavila Sirim prostorom u kojima se

istrazivana problematika uopéavala na veci prostor (npr. Dalmatinska zagora).

Kao $to je navedeno ne postoje radovi koji se istovremeno bave i1 Miljevcima 1 Opéinom
Promina, stoga ¢e u ovom poglavlju biti navedeni radovi koji se bave barem jednim od ta dva

podrugja.

Najveci i najvrjedniji izvor literature za prostor Miljevackog platoa je ,, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa Miljevci u proslosti (s pogledom na buducnost) “. Radi 0 zborniku koji je plod
znanstvenog skupa koji je odrzan povodom petnaeste obljetnice oslobodenja Miljevaca 2007.
godine. Kako urednici navode to je ,znanstveni skup na kojem se progovorilo o davno
zaboravljenim temama, povijesnim, ali preSu¢ivanim ¢injenicama, o tragedijama, o Zivotu, o Bogu
i Covjeku, o sadasnjosti i buducnosti...“ (11). Zbornik sadrzi 34 priloga, a doprinijela su mu 33
autora. Dio priloga prikazuje geoloske aspekte, bogatstvo flore i faune te sve prirodne i drustvene
vrijednosti koje sadrzava Miljevacki plato. Uz spomenuto, istiCu se 1 etnografski, demografski 1
gospodarski aspekti miljevacke stvarnosti. Takoder, obradeni su skolstvo, zdravstvo te sakralno 1
tradicijsko graditeljstvo kao i stradanja kroz miljevacku povijest s naglaskom na Domovinski rat.
Pored prikaza proslosti, navedene su moguénosti i perspektive razvoja Miljevaca. Unutar zbornika
potrebno je naglasiti, zbog teme ovoga rada, tekstove Miroslava Ivi¢a ,, Miljevacki sabor* te Ivana
Bacic¢a ,,Stocarstvo i poljoprivreda u proizvodnji lokalnih, autohtonih seoskih proizvoda —

3

okosnica buduceg razvoja Miljevaca®. M. Ivi¢ u svom tekstu obrazlaze razloge formiranja
Miljevackog sabora te mjere koje bi bile potrebne za ozivljavanje gospodarskih aktivnosti, razvoj

turisticke djelatnosti, komunalno i prometno poboljSanje uvjeta Zivota te kulturno-druStveno i
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sportsko-rekreativne sadrzaje. Cilj rada 1. Baci¢a je sagledati i na sazet na¢in prezentirati glavne
resurse podrucja na kojima pociva stocarstvo i poljodjelstvo te iste povezati kroz odrzivi razvoj

sve do prepoznatljivih finalnih, lokalnih seoskih proizvoda Miljevaca.

A. Cilas Simpraga pise o ,, Toponimiji miljevackih sela Kaocina i Kljuca*. Na temelju

terenskog i katastarskog istrazivanja u radu se obraduje oko 380 toponima u Kaoc¢inama i Kljucu.

P. Radeljak 1 D. Pejnovi¢ (2008) su istrazivali ,, Utjecaj turizma na odrzivi razvoj
funkcionalne regije Nacionalnog parka Krka“. U radu je istrazen turizam kao element 1 ¢imbenik
odrzivog razvoja na Sirem podrucju Nacionalnog parka Krka, Sto ukljuCuje 1 prostor istrazivan u
ovom radu. Takoder, izloZzen je prikaz turisticke valorizacije Parka s utjecajem turizma na
gospodarsku, drustvenu i ekolosku odrzivost naselja upravnih gradova 1 op¢ina u njegovu uzem

okruzenju.

R. Relja i N. Alfirevi¢ (2014) pisali su rad na temu ,, Lokalne i regionalne sociokulturne
odrednice razvoja posebnih oblika turizma: studija slucaja Drniske regije”. U ovom radu je
problematiziran odrzivi razvoj turizma 1 to u kontekstu lokalnih, odnosno regionalnih
sociokulturnih odrednica grada DrniSa i njegove Sire regije. Uz navedeno, u radu se analiziraju
alternativne razvojne mogucnosti, koje slijede koncepciju odrZivoga drustveno-ekonomskoga
razvoja kroz specifi¢ne oblike turizma te iskazuju odgovarajuce prakti¢ne preporuke za aktere koji

se bave definiranjem javnih politika u zajednici i regiji.

Za prostor Op¢ine Promina isti¢e se rad koji je pisan od strane prominskog zavicajnog
kluba ,,Petar Svaci¢*. Na osnivackoj sjednici 30. lipnja 1994. godine u Zagrebu napisali su
,,Skraceni program rada i smjernice za ostvarivanje ciljeva i zadaca zavicajne zajednice Drnisa,
Promine, Ruzi¢a i Unesi¢a i prominskog zavicajnog kluba ,, Petar Svaci¢ . Program je iznesen u
cetiri tocke, a to su: program povratka, program solidarnosti, program obnove te program razvoja.

U radu su iznesene smjernice za ostvarivanje ciljeva i zadaca Zavicajne zajednice.

A.Brali¢ 1 S. Ramljak (2011) pisali su o demografskim posebnostima drniskog kraja od
prvog modernog popisa stanovniStva na hrvatskom podrucju 1857. godine pa do kraja 20. stoljeca
u radu ,, Drniski kraj u demografskim procesima od druge polovice 19. stoljeca do kraja 20.

stolje¢a“”. Na temelju brojnih izvora te znanstvenih i stru¢nih analiza u radu su istaknute
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specificnosti koje se odnose na opce, prirodno i mehani¢ko kretanje stanovnistva u pojedinim

medupopisnim razdobljima.

S. Bjelajac (2008) takoder piSe o demografskim posebnostima u radu ,, Naselja i kretanje
stanovnistva u porjecju Krke“. Rad je pisan u sklopu projekta Titius koji se bavi istrazivanjima o

naseljima i kretanju stanovnistva u porjecju rijeke Krke.

I. Nejasmic (1992) je u radu ,, Neke populacijsko-geografske znacajke sjevernodalmatinske
unutrasnjosti “ razmatrao geografske 1 demografske znacajke sjevernodalmatinske unutrasnjosti 1

to u svjetlu oruzane pobune dijela srpskog puCanstva te agresije na Hrvatsku.

Jedan od radova u projektu Titius je rad S. Pili¢a (2008) ,, Miljevci: jedno ili sedam sela . Pili¢
analizom literature, posebno geografskih karata i katastara iznosi ¢injenice koje ukazuju na to da
su Miljevci dobili ime po nekom drugom motivu, a ne po osmanskim moénicima. Istrazivanje je
pokazalo da je ime Miljevci prvobitno nosilo samo jedno selo, a tim se imenom poc¢inje koristiti
Katoli¢ka crkva za cijeli prostor koje ono danas pokriva. Takoder S. Pili¢ (2015) piSe i rad ,, Turski

katastri Miljevaca i Promine u 16.stoljecu”.
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2. RURALNI PROSTOR I MOGUCNOSTI RURALNOG RAZVOJA

Problemom definiranja ruralnog prostora bavili su se brojni autori, no jednozna¢na definicija
ruralnog prostora ne postoji. Za pocetak, objasnit ¢e se razlika izmedu ruralnog prostora i ruralnog
podrucja. Pojam ruralni prostor koristimo kao singularni i neizdiferencirani pojam s obzirom na
obiljezja koja obuhvacéa skup tj. ruralni prostor, a pojam ruralno podrucje koristimo kada su
poznata obiljezja po kojima je provedena kategorizacija pocetnog skupa (Luki¢, 2012). Prema
sociologu Marcu Mormontu pojam ruralno je nastao dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a
kada su ruralni prostori prolazili kroz ekonomsku i socijalnu transformaciju kao posljedica
intenzivne industrijalizacije i urbanizacije (Luki¢, 2010). Problemati¢nost definicije ruralnog
proizlazi iz njezine ovisnosti o: a) diskursu tumacenja i namjeni definicije, b) konkretnome
geografskom prostoru i ¢) vremenu i definiciji urbanoga kao referentnoj tocki (Luki¢, 2010). U
akademskom diskursu tumacenja ruralnih prostora naglasak se stavlja na razliCitost izmedu
gradskog 1 seoskog nacina Zivota, nacina iskoriStavanja zemljiSta 1 izvora prihoda. MoZe se re¢i da
se naglasavaju razlike izmedu obiljezja grada i onog §to ostaje odnosno ruralnih prostora (Lukic,
2010). Luki¢ u svom radu ,,O teorijskim pristupima ruralnom prostoru“ pise kako P. Cloke
definira tri znacajna teorijska okvira za konceptualizaciju ruralnosti, a to su: funkcionalni,
politic¢ko-ekonomski i koncept socijalne konstrukcije ruralnosti. Halfacree predlaze model
ruralnog prostora koji se sastoji od tri elementa: konkretnog, materijalnog ruralnog prostora koji
se oblikuje putem prostornih procesa, formalnih reprezentacija ruralnoga koje su artikulirali
kapitalisticki interesi, politi¢ari i sl. te svakodnevnoga ruralnog Zivota koji obuhvaca individualne

i socijalne elemente i kulturu (Luki¢, 2010).

Luki¢ (2010) u svom spomenutom radu kombinirajuéi ideju ruralno-urbanog kontinuuma,
troslozni model Halfacreea te simboliku pojmova ruralno i urbano iznosi shvacanje ruralnoga na
sljede¢i nacin: ruralni prostor je realni geografski prostor koji se nalazi izvan granica urbanog
prostora te koji zadovoljava osnovne ljudske funkcije, zatim, ruralni prostor je diskurzivna
socijalna reprezentacija koja ima visoki kulturni naboj te naposljetku ruralni prostor je koncept

koji utjece na shvacanje prostornih odnosa, ali i Zivota uopce.

Osim znanstvenih definicija koje su dijelom obradene u prethodnom dijelu teksta, postoje i
sluzbene definicije ruralnih prostora. To su definicije koje su donesene od strane vlasti odnosno

definirane su u zakonima. Postoje razni kriteriji kojima se definiraju ruralni prostori. Odreden broj
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drzava svijeta (59) diferencira urbane i ruralne prostore na temelju veli¢ine naselja tj. broja
stanovnika (Luki¢, 2012). Jedan od ucestalih nacina diferenciranja je administrativni status
prilikom ¢ega se na temelju odredenog kriterija preuzimaju zakonom odredena gradska podrucija,
a sva ostala podrucja su ruralna. Medu zanimljivim kriterijima isticu se socioekonomska struktura
stanovnistva te morfoloska struktura prostora. No, vazno je re¢i kako se spomenuti kriteriji ne

koriste samostalno ve¢ u kombinaciji s brojem stanovnika (Luki¢, 2012).

Intenzivni procesi urbanizacije i industrijalizacije koji su se odvijali kroz drugu polovicu 20.
stolje¢a devastirali su selo i prouzrokovali procese deruralizacije i deagrarizacije. Zbog toga, danas
se ruralno cesto poima kao nesto nazadno, prostor koji je zaostao u odnosu na urbani prostor.
Medutim, kao $to je spomenuto u uvodu ovog rada 45,8 % stanovnika Republike Hrvatske zivi u
ruralnom prostoru. Zbog tolikog broja stanovnika u ruralnim prostorima, gospodarstvo cijele
zemlje je uvelike ovisno o procesima u ruralnim prostorima. Stoga je potreban strateski plan
revitalizacije ruralnih prostora kako bi se omogucio Zivot stanovni$tvu ruralnih prostora jednak

onom u urbanim sredinama.

Revitalizacija sela nuzan je proces obnove i ocuvanja ruralnih prostora u smislu njihovog
odrZivog razvoja kao prostora koji su primarni proizvodaci hrane i ostalih dobara te prostori
specificnog antropogenog pejzaza s naglasenim prirodnim, tradicijskim i drugim vrijednostima
(Luki¢, 2000). Odrzivi razvoj je uskladeni 1 koordinirani razvoj na dugi rok, a ne forsiranje razvoja
pod svaku cijenu ne obaziru¢i se na potpuno unistenje okolisa i iscrpljivanje prirodnih resursa na
nadin da aktualna generacija ne vodi raduna o potrebama razvoja buduéih generacija (Cavrak,
2003). Tri su aspekta razvoja na koje se pokusava utjecati mjerama revitalizacije: ekonomski
razvoj, drustvena kohezija i odrzivost okolisa. Takvi procesi se razvijaju ukljucivanjem potencijala
prostora i njegovih stanovnika (Bubanovi¢ Devéi¢, 2009 prema Luki¢, 2012). Kroz godine
drustvenog razvoja ruralni prostori viSe ne predstavljaju samo poljoprivredno-proizvodna
podrucja. Moze se reci kako je udio primarnih djelatnosti nizi u prostorima koji su na veéem
stupnju drustveno-ekonomskog razvoja i obratno (Crkvenci¢, 1991 prema Luki¢, 2000). Veliki
nedostatak svih dosadasnjih razvojnih pristupa je nepovezivanje sela i poljoprivrede s gradovima.
Na takav nacin izostavlja se integralnost izmedu sela i grada te grada i sela. RjeSenje ovog
problema je stavljanje u prvi plan integralnog razvitka (Cavrak, 2003). Koncept integralnog

razvoja ruralnih podrucja danas dominira Europom. To je razvoj koji se temelji na optimizaciji
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svih prirodnih i ljudskih resursa, a moze se poistovjetiti s pojmom odrzivi razvoj. Kako bi taj sustav
razvoja i revitalizacije ruralnih prostora bio uc¢inkovit nuzno je osposobljavanje institucija od
lokalne razine do sredisnje vlasti. Integralni razvoj podrazumijeva suradnju viSe razina i to na
horizontalan (interakcija vladinih institucija), ali i na vertikalan na¢in (suradnja regionalne i
lokalne vlasti (Luki¢, 2000).

Vazne pretpostavke revitalizacije sela kre¢u od jasno postavljenih ciljeva i mjera. Pejnovic
(1996) navodi kako je klju¢na sinkronizacija tri procesa, a to su: aktivna provedba populacijske
politike, poticanje multisektorskog gospodarskog razvoja i oblikovanje koherentne prostorno-
funkcionalne organizacije (Luki¢, 2012). Takoder, Nejasmic¢ (1991) istice da je prevladavanje
dihotomije selo-grad nuzna pretpostavka revitalizacije sela te kako je potrebno stvoriti sustav
organizacije razvoja u kojem bi prostorni resursi i stanovnistvo bili temelj novog ukupnog razvoja.
Ovakav sustav razvoja posebno treba provoditi u populacijski ispraznjenim prostorima kojima bi
nositelji gospodarskog razvoja trebali biti ,ruralni gradovi kao temeljne pretpostavke njihove

buduénosti (Lukié, 2012).

2.1.  Potencijali razvoja ruralnog turizma i ekoloske poljoprivrede

Potencijalni zamasnjaci revitalizacije ruralnih prostora, tj. pokretaci ruralnog razvoja u novije
vrijeme zbog novonastalih trendova su ruralni turizam te njemu komplementarna ekoloska

poljoprivreda.

Suvremeno turisti¢ko trziste kre¢e se u smjeru razvoja novih oblika turizma. Masovni turizam
kakav poznajemo gubi svoj potencijal i prepusta ga drugim oblicima, primjerice ruralnom turizmu.
Ruralni turizam kakvog danas poznajemo razvija se od sredine 1960-ih godina u drzavama Europe
i U SAD-u (Luki¢, 2013 prema Rajko, 2013). Brojni globalni procesi, poput povecanja viska
slobodnog vremena, skra¢ivanja radnog tjedna, modernizacije prometa i tehnologije itd., utje¢u na
jacanje turistickih kretanja koja se onda odrazavaju na razvoj ruralnog turizma. Upravo zbog
povecane pokretljivosti stanovnistva i razvoja tercijarnih djelatnosti unutar kojih se nalazi turizam,
ruralni prostori imaju znacajniju ulogu u turistickoj aktivnosti (Luki¢, 2000). Ruralni turizam se
danas izdvaja kao poseban dio turizma zbog svoje uloge revitalizacije i transformacije ruralnih

prostora. Stoga, uz ekonomsku djelatnost predstavlja i element integralnog razvitka ruralnih
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prostora. Osnova razvoja ruralnog turizma je oCuvanje ve¢ postojece tradicijske gradnje kojoj se
daje turisticka konotacija (Rajko, 2013).

Cesto dolazi do poistovje¢ivanja pojmova ruralni turizam i agroturizam. Agroturizam je
prvenstveno jedan od selektivnih oblika samog ruralnog turizma (Krajinovi¢ i dr., 2011). Prema
definiciji Vije¢a Europe, ruralni turizam je turizam na seoskom podrucju sa svim aktivnostima
koje se provode na tom podrucju, a najvaznije karakteristike takve vrste turizma su mirna sredina,

odsutnost buke, domaca hrana 1 sl. (Krajinovi¢ 1dr., 2011).

Turizam je djelatnost koja moze imati multiplikativno djelovanje na ekonomsku, socijalnu,
funkcionalnu i fizionomsku dimenziju ruralnog prostora. Ucinci ruralnog turizma sagledivi su u
dvjema kategorijama, a to su ekonomski i neekonomski u¢inci. Ekonomski uc€inci ocituju se u
povecanju poljoprivredne proizvodnje 1 prihoda ruralnog stanovniStva. Sukladno tomu,
povecéavaju se investicije i zapoSljavanje u ruralnim sredinama. Medutim, vazno je naglasiti kako
su ocekivanja od ruralnog turizma ¢esto nerealna te da razvoj bilo kakvog turizma pa i ruralnog
nosi svoje opasnosti, primjerice razvoja monokulture i prevelike orijentacije na turizam,
nepovoljnog utjecaja na lokalni identitet, naruSavanja tradicije itd. Moze se zakljuciti kako je
ruralni turizam vazan pokreta¢ daljnjeg razvoja poljoprivrede zbog lakSeg plasmana proizvoda na
trziSte. Neekonomski u¢inci mogu se svrstati u tri osnovne kategorije: utjecaj na prirodu, drustvo
i kulturu, sprjeCavanje migracija te zastita okolisa (Ruzi¢, 2009). Razvojem ruralnog turizma
dolazi do fizionomske obnove sela te valorizacije ruralnih vrijednosti. Kao $to je spomenuto,
ruralni turizam djeluje na zaustavljanje emigracije jer omogucuje stvaranje novih radnih mjesta.
Slijedom toga, djeluje se na zadrzavanje mladih u selu te migracije u smjeru sela (Ruzi¢, 2009).
Takoder, pokrece diverzifikaciju postoje¢ih ekonomskih djelatnosti poput izrade narodnih nosnji
ili diverzifikacije poljoprivredne proizvodnje. Zbog znacaja za valorizaciju prirodnogeografskih
obiljezja ruralni turizam ima vaznu ulogu u odrzivom razvoju (Luki¢, 2000). Kao §to je spomenuto,
turizam ima multiplikativno djelovanje na prostor, stoga ga se tumaci kao kombinaciju interesa
turizma kao ekonomske djelatnosti, okolisa kao prirodnog elementa te lokalne zajednice kao

socijalne strukture (Luki¢, 2000).

Klju€an uspjeh ruralnog turizma se nalazi u multidisciplinarnom pristupu, stalnoj
komunikaciji dionika, otvorenosti strategije za javnost (npr. organiziranje javnih rasprava)

(Krajinovi¢ 1 dr., 2011). Pozitivne primjere razvoja ruralnog turizma te njegovog utjecaja na
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gospodarstvo ruralnog prostora nalazimo u brojnim europskim zemljama medu kojima se istice
Austrija, ali valja spomenuti i Istru. Posljedica svega navedenog je podizanje kvalitete Zivota u
ruralnim prostorima i smanjenje razlika izmedu grada i sela $to je jedan od temeljnih Cinitelja
deruralizacije. Ako se razvoj ruralnog turizma planira i vodi na¢elima odrzivog razvoja, on moze

postati jedan od oslonaca razvoja ruralnih prostora.

U razvoju turizma na svjetskoj razini istiCe se sve veci znacaj gastronomske ponude tj.
hrane koja je lokalno uzgojena na ekoloski nac¢in. Kako bi turisticki proizvod bio prepoznat nuZna
je autenti¢nost koja se moZe ostvariti dozivljajem lokalne hrane u turistickoj destinaciji (Kisi¢ 1
Pavleti¢, 2015). Pozitivan primjer uskladenosti ekoloske poljoprivrede i turizma je Poljska gdje su
jos pocetkom 2000-ih ekoloske farme ostvarivale prosje¢no 20% svoga prihoda od turizma (The

Goldman Environmental Prize, 2002 prema Kisi¢ i Pavleti¢, 2015).

Stanovnistvo na globalnoj razini iz godine u godinu raste stoga je potreba za proizvodnjom
hrane sve veca. Sve veca zabrinutost za opstanak prirode 1 Zivota uzrokovala je pojavu ekoloske
modernizacije. Stoga je koncept ruralnog razvoja kroz godine promijenio fokus s razvoja Sto
efikasnije poljoprivrede ka usmjeravanju na neoendogen razvoj koji se temelji na ideji da su
lokalni akteri nosioci razvoja koji najbolje poznaju lokalne specifi¢nosti (Arapovi¢ i Bokan, 2018).
Javlja se i sve veca potreba za proizvodnjom hrane koja u sebi ne sadrzi kemijska zagadenja.
Nezagadena tla vazna su za proizvodnju hrane na globalnoj razini, ali ponajvise na lokalnoj razini.
Posljednjih godina razvija se trend kupovanja hrane uzgojene kod lokalnih proizvodaca (Kisi¢ i
Pavleti¢, 2015).

Ideja odrzivog razvoja ruralnih prostora nastoji se prakticirati u novom obliku
poljoprivredne proizvodnje putem koncepta ekoloske poljoprivrede koja se s jedne strane odnosi
na nacin proizvodnje hrane, a s druge na kvalitetu proizvoda. Ekoloska poljoprivreda je drustvena
inovacija koja se shvaca kao odustajanje od industrijske poljoprivrede, ona pretpostavlja odreden
socijalni sustav koji primjenjuje inovativna i moderna znanja u proizvodnji i preradi proizvoda
(Cifri¢, 2003). Prirodno zemljiste o¢uvano od kemijskih dodataka koje se uglavnom nalazi u
slabije razvijenim i zasticenim podrucjima postaje sve aktualnije u kontekstu razvoja ekoloske
poljoprivrede. Ovakav nacin poljoprivrede sukladno svom stupnju razvoja primjereniji je OPG-
ovima nego velikim poljoprivrednim korporacijama. Prema trziStu, cijena poljoprivrednog

proizvoda je najveca kad se prodaje u obliku turisticke ponude tj. turisticke prehrane na
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obiteljskom gospodarstvu. Prakticirajuci ekolosku poljoprivredu u proizvodnji turisticke prehrane
multiplicira se pocetni u¢inak. Dodatna dimenzija u povezivanju ekoloske poljoprivrede i ruralnog

turizma je promatranje postupka ekoloske proizvodnje (Kusen, 2003).

Ekoloska poljoprivreda ima najveci potencijal za razvoj u zasticenim podruc¢jima poput NP
Krka radi ocuvanja bioloske i krajobrazne raznolikosti. Ekoloski uzgojena hrana trebala bi biti

jedan od znakova prepoznavanja zasti¢enih podrucja (Kisi¢ i Pavleti¢, 2015).
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3. GEOGRAFSKI SMJESTAJ I PROMETNO-GEOGRAFSKI POLOZAJ MILJEVACKO-
PROMINSKOG PODRUCJA

Miljeva¢ko-prominsko podruéje smjesteno je u Sibensko-kninskoj Zupaniji koja grani¢i sa
Zadarskom zupanijom na sjeverozapadu te Splitsko-dalmatinskom zupanijom na jugoistoku, dok
sa sjeveroistodne strane Sibensko-kninska Zupanija dijeli medunarodnu granicu s BiH (sl. 1).
Istrazivani prostor nalazi se sjevernoj Dalmaciji na srednjem Jadranu. Kao $to je spomenuto u
poglavlju 1.3. Prostorni obuhvat istrazivanja radi se prostoru koji je sastavljen od susjednih

prostora, Opc¢ine Promina kao JLS te Miljevaca koji je u sastavu Grada DrniSa.

Miljevci su prostor trokutastog oblika kojeg omeduju rijeka Krka sa zapadne i jugozapadne
strane te rijeka Cikola s isto¢ne i jugoistoéne strane. Sa sjeverne strane nalazi se Opéina Promina,
a razgranicenje je Zupanijska cesta Drnis-Roski Slap (sl. 1). Miljevacki plato, skupa s Op¢inom
Promina, geografski gledano je srediste Sibensko-kninske Zzupanije. Od administrativnog sredista,
DrniSa, Miljevci su udaljeni cca 14 km, od drugog najveceg grada u Zupaniji, Knina, 36 km te od
gospodarskog centra zupanije, Sibenika, 31 km. Valja spomenuti kako je Skradin kao turisticki
centar NP Krka udaljen 29 km (zracna udaljenost cca 10 km) (sl. 1). Gledano u reljefnom
kontekstu, Miljevacki plato i Op¢ina Promina su dio Sjevernodalmatinske krske zaravni, tj. prostor

izmedu 200 i 300 m/nv prateéi tok rijeke Krke i Cikole sve do planine Promina (Grci¢, 2019).

Opc¢ina Promina je susjedni prostor Miljevackog platoa koji obuhvac¢a ukupno 11 naselja.
Smijestena je u sredi$njem dijelu Sibensko-kninske Zupanije izmedu rijeke Krke sa sjeverozapadne
strane, istoimene planine Promina s isto¢ne strane te Grada DrniSa. Svojim polozajem u Sirem
prostoru nalazi se na podjednakoj udaljenosti od Drnisa i Knina koja iznosi cca 15 km (Op¢ina
Promina, 2014). Svojim poloZajem pripada Drniskoj zagori skupa s jo$ nekoliko jedinca lokalne
samouprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji. Isto tako, u kontekstu uZe prostorno-funkcionalne

podjele, Op¢ina Promina pripada subregionalnom podruc¢ju Grada DrniSa (Op¢ina Promina, 2014).

U prometnogeografskom kontekstu vazno ulogu u dostupnosti istraZivanog podrucja ima
reljef, toénije kanjon rijeke Krke i Cikole. Kao $to je ve¢ spomenuto miljevacko-prominsko
podrucje omedeno je s jedne strane kanjonom rijeke Krke, s druge strane djelomi¢no kanjonom
rijeke Cikole. Medutim, zbog blizine triju drzavnih cesta te nekoliko Zupanijskih cesta koje prolaze
kroz miljevacko-prominsko podrucje, ono ima dobru prometnu povezanost. Drzavna cesta D33,

Sibenik-Drnis-Knin, predstavlja ,zilu kucavicu“ za cijelu Sibensko-kninsku Zupaniju. Putem
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spomenute dionice miljevacko-prominsko podrucje povezano je s tri najveca grada u Zupaniji, gdje
se u prvom redu istie Sibenik kao gospodarsko srediste, ali posebno vazno je poveznica s
autocestom Al. IstraZivani prostor je od autoceste Al, todnije ¢vora Sibenik udaljen cca 20
kilometara ¢ime je povezan s ostatkom Republike Hrvatske, ali i Europe. Obzirom da se u
neposrednoj blizini nalazi Drnis§ koji je povezan s gradom Splitom drzavnom cestom D56 moze se
zakljuciti kako miljevacko-prominsko podru¢je ima dobru prometnu povezanost s dva najveca
hrvatska grada. Sa sjeverne strane miljevacko-prominskog podrucja nalazi se drzavna cesta D59,
Knin-Jadranska magistrala (Pirovac) koja je zapravo odvojak drzavne ceste D1. Na taj nacin
istrazivani prostor je jo§ jednom dionicom povezan s Kninom, ali i autocestom i Jadranskom
magistralom. Kroz miljevacko-prominski prostor ne prolazi niti jedna drZzavna cesta, ali valja
istaknuti Zupanijske putem kojih je istrazivani prostor povezan S drzavnim cestama. Isti¢e se
7C6246 koja prolazi kroz Miljevacki plato, a povezuje Drni3 i drzavnu cestu D59. Odvojak
7C6246 je glavna cesta koja prolazi kroz sva naselja na Miljevcima, to¢nije ZC6076, ZC6077 i
7C6078 koja ¢ini poveznicu Miljevaca s drzavnom cestom D33. Na prostoru Opéine Promina
isti¢e se ZC6055 koja povezuje Drni§ i drzavnu cestu D59 te ZC6056 koja povezuje Opéinu
Promina i grad Knin (s. 1). Ostatak cestovne mreZe ¢ine lokalne ceste koje medusobno povezuju

naselja na miljevacko-prominskom podrucju.
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Sl. 1. Geografski polozaj miljevacko-prominskog podrucja.

Izvor: izradio autor prema zupanijskim cestama Sibenik, n. d., DGU (2013).

20




4. PRIRODNOGEOGRAFSKA OBILJEZJA PROSTORA

Medu prirodnogeografskim obiljezjima u ovom radu bit e istrazena reljefna obiljezja prostora
tj. geoloski sastav tla i dominantni reljefni oblici u prostoru, zatim hidrografska obiljezja tj. rijeke

Krka i Cikola te jezero Torak i klimatska obiljeZja prostora tj. dominantni elementi klime.

4.1. Reljefna obiljezja prostora

Danasnji oblik reljefa rezultat je dugotrajnog djelovanja endogenih prirodnih procesa te
egzogenih sila koji su oblikovali naslage razliCite starosti 1 petrografskih svojstava. U sastavu
zemljiSta miljevacko-prominskog podru¢ja dominiraju tvrdi 1 slabo uslojeni vapnenci S§to se
najbolje ocituje u krsu te ogoljenosti prostora. Petrografski sastav tla omogucio je eksploataciju
kamena (Promina), a vapnenci su posluZili kao osnovni gradevni element u povijesno-
geografskom razvoju istrazivanog podrucja (Plan upravljanja razvojem i1 marketingom turizma
drniskog podrucja, 2016). Veliki utjecaj na danasnji izgled krajolika imala je stoCarska djelatnost
koja je dominirala ovim podruc¢jem kroz povijest. Miljevacko-prominsko podru¢je dio je
Sjevernodalmatinske krske zaravni tj. prostor izmedu 200 i 300 m/nv na kojem se izmjenjuje
kamenjar, pasnjaci, te plodna crvenica. Osnovni reljefni oblici Sireg istrazivanog prostora su krska
zaravan te dolina rijeke Krke i Cikole (sl. 2). Brojni speleoloski objekti u krikom reljefu upuéuju
na slozenost krske hidrografije s naglaskom na podzemnu hidrografiju. Od tipi¢nih krSkih oblika
isti¢u se jame i spilje kojih je na podruéju Sibensko-kninske Zupanije preko 500, od Eega je veéina
unutar granica Nacionalnog parka Krka koji se velikim svojim dijelom prostire na miljevacko-
prominskom podrué¢ju. Na rubu miljevacko-prominskog podrucja nalazi se planina Promina koja
dominira krajolikom (sl. 2). Vazno gospodarsko obiljezje Promine je bogatstvo rudama (ugljen i
boksit) ¢ime se istice u Dalmaciji. Gradena je od lapora, gline, pjes¢enjaka i vapnenaca koje se
slojevito izmjenjuju (Grad Drnis, 2017). Planina Promina smjestena je izmedu Knina na sjeveru i
DrniSa na jugoistoku, sa zapadne strane je omedena kanjonom rijeke Krke, a na jugu rijekom

Cikolom. Duga je 10-ak kilometara, a najve¢i vrh je Cavnovka s 1148 m/nv (Grad Drnis, 2017).
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Sl. 2. Reljefna obiljezja miljevacko-prominskog podrucja.
Izvor: izradio autor prema CGIAR-CSI, n. d., DGU (2013).

4.2.  Hidrografska obiljezja prostora

Miljevacko-prominsko podrucje pripada prostoru izrazitog krSa bez trajnih tokova, stoga
postojanje Krke s jedne strane te Cikole s druge predstavlja iznimno hidrografsko bogatstvo (sl.
2).

Istrazivanim prostorom sa zapadne i Sjeverozapadne strane dominira rijeka Krka koja zbog
konstantnog procesa osedravanja predstavlja krski fenomen (sl. 4). Rijeka Krka izvire u blizini
grada Knina te je duga 72,5 km. Ukupna povrSina porjecja sa svim pritocima rijeke Krke
(Radljevac, Butinica, Orasnica, Kosov¢ica i Cikola) iznosi 2 450 km? (NP Krka, n. d). Ukupno

se na rijeci Krki nalazi sedam slapista (BiluSi¢a buk, Brljan, Manojlovacki slap, Ros$njak, Miljacka
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slap, Roski slap i Skradinski buk) od Cega se ¢ak Sest nalazi podno miljevacko-prominskog

podrucja, a sedmi, Skradinski buk je udaljen svega nekoliko kilometara od Miljevaca.

Rijeka Cikola najveéi je pritok rijeke Krke duljine 46 km te se u donjem toku nalazi unutar
Nacionalnog parka Krka (sl. 3). Izvire u naselju Mirlovi¢ Polje u Dalmatinskoj zagori, a ulijeva se
u Krku podno Miljevagkog platoa. Zbog izdizanja sedrene barijere Skradinskog buka usé¢e Cikole
je potopljeno. Podno Miljevaca rijeka Cikola te¢e kroz kanjonski dio koji je usje€en u vapnenacku
podlogu dubine 150-170 m. Na samom us¢u rijeke Cikole u Krku nalazi se jezero Torak kruznog

oblika (sl. 5). Vazna karakteristika rijeke Cikole je njezino presusivanje za vrijeme ljetnih mjeseci

zbog ¢ega se ne moze koristiti u poljoprivredne svrhe.

SI. 3. Rijeka Cikola (gore), SI. 4. Rijeka Krka (dolje lijevo), Sl. 5. Jezero Torak (dolje desno).
Izvor: TZ Drni§, n. d., Rijeke Hrvatske, n. d, SibenikIn (2018).
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4.3.  Klimatska obiljezja prostora

Prema Koppenovoj klasifikaciji Sibensko-kninskom Zupanijom dominira umjereno topla
kisna klima dok se na istrazivanom prostoru razvija podtip umjereno tople vlazne klime s vru¢im
ljetima. Ako se cijelo podru¢je drniske subregije unutar koje se nalazi miljevacko-prominsko

podrucje sagleda kao jedna cjelina moze se izvuci nekoliko zakljucaka.

Blizina Jadranskog mora 1 Dinare uzrokuje mijeSanje kontinentalnih 1 maritimnih
klimatskih obiljezja §to rezultira submediteranskim obiljezjima na prostoru drniSke subregije.
Zbog otvorenosti prema moru ja¢i mediteranski utjecaj se osjeti na Miljevcima, a dokaz tomu je
uspijevanje masline (Grad Drnis, 2017). Obiljezja umjereno tople kiSne klime s vru¢im ljetima su
visoke ljetne temperature s ¢estim suSnim razdobljima dok su zime relativno blage s ¢estim kiSama.
Za razliku od ljetnih mjeseci kad je vrijeme uglavnom stabilno, zimske mjesece karakterizira
nestabilno i promjenjivo vrijeme kada se smjenjuju zrane mase, te mijenja smjer vjetrova,
temperatura zraka i vlaznost (Plan upravljanja razvojem i marketingom turizma drniSkog podrucja,
2016). NajviSe oborina je u jesen 1 zimu S§to je zapravo karakteristika maritimnog oborinskog
rezima. Srednja godi$nja temperatura iznosi 13° C dok je temperaturni maksimum u lipnju, a
temperaturni minimum u sije¢nju (Grad Drni§, 2017). Srednja mjese¢na temperatura najhladnijeg
mjeseca, sijecnja, ne pada ispod 5° C, dok srednja mjese¢na temperature najtoplijeg mjeseca,
srpnja se krece oko 25° C. Prosjecna godiSnja koli¢ina oborina iznosi 1 262 mm §to ovom prostoru
daje humidne karakteristike. Najsu$niji mjesec je kolovoz sa svega 48 mm, a najvlazniji je listopad
s 248 mm (Grad Drnis$, 2017). Kad se usporedi temperaturni maksimum i oborinski minimum
zakljucuje se kako klimatska obiljeZja izrazito negativno djeluju na brojne ekonomske djelatnosti,
ali na neke, poput turizma, djeluje povoljno. Najdominantniji vjetar je bura koja ¢ini 50 % svih
vjetrova na podruéju drniSke subregije uz koju se u zimskim mjesecima javlja jugo (Grad Drnis,
2017). Od dnevnih vjetrova isticu se burin i maestral, i t0 vie na miljevacko-prominskom podrucju

zbog prostrane zaravni. Snijeg je rijetka pojava i uglavnom se ne zadrzava dulje od dva dana.
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5. DRUSTVENOGEOGRAFSKA OBILJEZJA PROSTORA

Drustvenogeografska obiljezja prostora su iznimno kompleksna tema koja je sastavljena od
niza segmenata danasnjeg drustva. Kad se govori o drustvenogeografskim obiljezjima prostora u
prvom redu se to odnosi na demogeografske znacajke (opée kretanje i sociockonomska obiljezja
stanovniStva). No, u kontekstu drustvenogeografskih obiljezja uvijek se analiziraju i
ekonomskogeografska obiljezja unutar istrazivanog prostora. Stoga, unutar ovog poglavlja uz
demogeografska obiljezja bit ¢e analizirani centralitet naselja, ekonomskogeografske i

prometnogeografske znacajke prostora.

5.1.  Demogeografska obiljezja prostora

Problem pojedinih podru¢ja u Republici Hrvatskoj, a ponajvise ruralnih, je nejednaki
drustveno-gospodarski razvoj. Kako bi se smanjile lokalne i regionalne razlike te se prostor
razvijao u ispravnom smjeru nuzno je Koristiti resurse 1 potencijale koja pojedini prostor posjeduje.
Osim prirodnogeografskih bogatstava i gospodarskih potencijala temeljni ¢imbenik razvoja
prostora je demografski resurs tj. stanovniStvo. Stoga, nuzno je provesti demografsku analizu
istrazivanog prostora kako bi se prepoznali demografski potencijali prostora te njegovi nedostatci.
U ovom poglavlju bit ¢e analizirane opée karakteristike naseljenosti miljeva¢ko-prominskog
podrucja: opce kretanje broja stanovnika Miljevaca i Promine kroz 20. stolje¢e, zatim opce
kretanje stanovniStva Miljevaca zadnjih 10 godina, prirodno kretanje stanovnistva Op¢ine Promina
zadnjih 10 godina, indeksi medupopisne promjene na Miljevcima i u Promini, vitalni indeks te

gustoca naseljenosti.

Razdoblje 19. 1 20. stoljeca obiljezile su brojne drustvene promjene, koje su posljedica
gospodarsko-politicke situacije, koje su se na poseban na¢in odvijale na podruc¢ju Zagore pa tako
i na miljevacko-prominskom podru¢ju (Brali¢ i Ramljak, 2011). Od sredine 19. stolje¢a na
miljevacko-prominskom podru¢ju mogu se izdvojiti dva osnovna razdoblja kretanja broja
stanovnika. Od 1850-ih do sredine 20. stoljeca tj. kraja Drugog svjetskog rata broj stanovnika se
konstantno povecavao uz manje iznimke zbog Prvog i Drugog svjetskog rata. Emigracija je proces
koji je iznimno obiljeZio miljevacko-prominsko podrucje ponajvise krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca kada je stanovnistvo emigriralo u prekomorske zemlje zbog gospodarskih prilika. U tom

periodu prostor Promine biljeZi neznatan pad dok se na prostoru Miljevaca odvija blagi porast
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broja stanovnika. Medutim, paralelno se zbivao proces demografske tranzicije, koja je zbog
visokih stopa nataliteta uzrokovala povecanje broja stanovnika (Brali¢ i Ramljak, 2011 prema
Radeljak, 2015). Vrijeme prije Drugog svjetskog rata obiljezilo je iseljavanje stanovnika u
zapadnoeuropske zemlje, Ameriku, druge krajeve Hrvatske i Jugoslavije gdje velika veéina njih
ostaje pa zbog toga i ratnih razaranja miljevacko-prominsko podrucje biljezi stagnaciju broja
stanovnika (sl. 6). U Jugoslaviji, miljevacko-prominsko podrucje dozivljava vrhunac broja
stanovnika koji je dosegnut 1953. godine s 9 625 stanovnika nakon ¢ega zbog deruralizacije 1
deagrarizacije nastupa izrazita depopulacija odnosno demografska katastrofa (sl. 6). Valja naglasiti
kako je cijela Sibensko-kninska Zupanija u drugoj polovici 20. stolje¢a biljezila pad broja
stanovnika. Medutim, ¢ak 85% smanjenja broja stanovnika Zupanije u 1970-ima odnosilo se na
podru¢je bivSe opc¢ine Drni§ unutar koje se nalazilo miljevacko-prominsko podrucje (Pejnovic,
2004 prema Radeljak, 2015). U razdoblju kada je Grad Drni$ biljezio pad broja stanovnika sam
grad Drni§ je biljezio blagi porast do 1991. godine, no ostala naselja (ruralni prostor) su biljezila
relativno veci pad broja stanovnika Sto pokazuje da su stanovnici ruralnih prostora prilikom
migracija u druge krajeve preskakali grad DrniS. Cijela drniSka subregija je u razdoblju 1981.-
1991. postajala prostor izrazite depopulacije s trendom k izumiranju (Radeljak, 2015). Domovinski
rat je samo pogorSsao demografsku situaciju uzrokovanu drustveno-gospodarskim prilikama.
Miljevacko-prominsko podrucje je u razdoblju 1991.-2001. izgubilo preko 2000 stanovnika
odnosno ¢ak 43 % stanovnika je manje zabiljeZeno 2001. godine u odnosu na 1991. godinu. Takav
pad ponajvise se osjetio u prominskom dijelu podrucja gdje je pad broja stanovnika iznosio 49 %
(sl. 6). U vecini naselja ostala je nepovoljna dobno-spolna struktura stanovni$tva s niskim

obrazovanjem.
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Sl. 6. Opce kretanje broja stanovnika Miljevaca i Promine u razdoblju 1857.-2011. godine.

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001. godine; Popis stanovniStva, kucanstva i stanova u

republici Hrvatskoj 2011., DZS (2013).

Kao $to je ve¢ spomenuto, zadnji popis stanovniStva proveden je 2011. godine stoga
trenutni broj stanovnika naselja Miljevaca i Op¢ine Promina nije dostupan. Zbog navedenog autor
je koristio zupni popis naselja Miljevaca zadnjih 10 godina, a za naselja Op¢ine Promina prirodnu
promjenu zadnjih 10 godina. Takoder, popisna godina 2014. 1 2016. izracunate su metodom

linearne interpolacije zbog neprovodenja Zupnog popisa spomenutih godina.

Pad broja stanovnika Miljevaca nastavljen je i u 21. stolje¢u, no slabijeg intenziteta. Brojna
infrastrukturna ulaganja (javna rasvjeta, uredenje cestovnih puteva, obnavljanje vjerskih
gradevina, uredenje druStvene infrastrukture itd.) zaustavila su masovno iseljavanje uzrokovano
politicko-gospodarskim prilikama i Domovinskim ratom. Medutim, jedan od razloga smanjenja
pada broja stanovnika zasigurno je taj Sto je veliki udio mladog pokretnog stanovniStva vec
odselio. Sva naselja na Miljevcima imaju mali broj stanovnika $to usporava gospodarski razvoj
prostora, no broj stanovnika jednako je rasporeden po svim naseljima Sto djeluje poticajno na
ravnomjerni razvoj prostora (tab. 1). Isti¢u se Siritovci i Kaogine s preko 200 stanovnika s jedne
strane te Bogati¢i Miljevacki s manje od 100 stanovnika s druge strane (tab. 1). Miljevci su 2012.
godine po prvi puta zabiljezili manje od 1000 stanovnika, kada je zabiljezeno 969 stanovnika, a

taj pad je nastavljen do 2017. godine. Medutim, u zadnje tri popisne godine biljezi se stabilizacija
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broja stanovnika (tab. 1). Demografski gledano najveci problem za napredak i razvoj ima naselje

Bogati¢i Miljevacki koje biljezi konstantan pad broja stanovnika zadnjih 10 godina (tab. 1).

Tab. 1. Broj stanovnika naselja Miljevaca u razdoblju 2010.-2019.

Naselje 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019.
Drinovci 162 165 159 165 161 156 148 139 142 139
Kljuc 174 171 162 157 152 147 140 132 150 134
Kaocine 201 207 194 194 184 173 174 174 189 181
Bristani 174 170 162 165 156 147 148 149 143 145
Siritovci 203 196 182 173 175 176 158 139 146 144
Karalici 112 111 110 105 104 103 107 111 116 130
Bogatici M. 99 99 103 94 90 86 82 77 75 71
MIUEVCI 1026 | 1020 969 959 932 902 875 844 886 873

Izvor: Zupni list ,,Miljevci® (2010, 2011, 2012, 2013, 2015, 2017, 2018, 2019).

Broj stanovnika Opc¢ine Promina prema popisu stanovnistva 2011. godine bio je 1 136 $to
je pad broja stanovnika za 13,74 % u odnosu na 2001. godinu kad je broj stanovnika iznosio 1 317
(tab. 2). Velik pad broja stanovnika pretezno je uzrokovan ratnim dogadanjima i zapostavljenosc¢u
prominskih sela u gospodarskom i1 prometnom smislu. Problem razvoja Op¢ine Promina
predstavlja veliki broj naselja koja imaju ispod 100 stanovnika, a isti¢u se Bobodol, Bogatici
Prominski, Ljuboti¢, Mratovo, Puljane 1 Matase. Spomenuta naselja uz demografski pad imaju 1
nepovoljnu dobno-spolnu strukturu stanovniStva Sto uvelike usporava drustvenogospodarski
razvoj ovog prostora. U pozitivnom kontekstu valja istaknutu naselje Oklaj koje je imalo porast
broja stanovnika u razdoblju 2001.-2011. godine za 16,98 % (tab. 2). Razlog tomu je njegova
centralna uloga u Op¢ini, odnosno tamo su locirane sve centralne funkcije te gospodarska

aktivnost.
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Tab. 2. Broj stanovnika naselja Op¢ine Promina 2001. 12011. godine.

Naselje 2001. 2011.

Bobodol 20 23
Bogatic P. 48 24
Citluk 158 112
Lukar 111 78
Ljubotic¢ 53 35
Mratovo 86 56
Oklaj 401 469
Puljane 69 52
Matase 77 50
Razvode 193 170
Suknovci 101 67
PROMINA 1317 1136

Izvor: Popis stanovniStva 2001. godine, DZS (2001).

U razdoblju od 2010. do 2018. godine Op¢ina Promina prirodnim putem gubi stanovnistvo
zbog izrazito starog stanovnistva kao 1 zbog emigracije stanovniStva mlade Zivotne dobi nakon
Domovinskog rata. Ukupan pad broja stanovnika u spomenutom razdoblju prirodnim putem je
198, a isticu se 2010., 2011. 1 2015. godina kad je Op¢ina gubila preko 30 stanovnika prirodnim
putem (tab. 3). Nepovoljnu demografsku sliku pokazuje i vitalni indeks koji prikazuje broj
zivorodenih na 100 umrlih. Iz prethodno spomenutog zakljucuje se kako vitalni indeks u
spomenutom razdoblju nije nikad bio iznad 100 ¢ime bi se ostvarila pozitivna prirodna promjena.
U pojedinim godinama vitalni indeks je pokazivao devastirajuce stanje za Opc¢inu Promina; 2015.

godine iznosio je samo 5,7, a najvecu vrijednost postigao je 2012. kad je iznosio 48 (tab. 3).

Tab. 3. Prirodna promjena i vitalni indeks Op¢ine Promina u razdoblju 2010.-20109.

Prirodna Vitalni
Godina promjena indeks
2010. -31 20,5
2011. -31 18,4
2012. -13 48
2013. -18 25
2014. -22 35,3
2015. -33 5,7
2016. -22 21,4
2017. -16 23,8
2018. -12 45,5
UKUPNO -198

Izvor: Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske po naseljima (2010.-2019).
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Nepovoljnu demografsku situaciju Miljevaca prikazuje i indeks medupopisne promjene
izmedu 2010. i 2019. godine. Indeks medupopisne promjene prikazuje razliku broja stanovnika
spomenutih godina. Sva naselja na Miljevcima osim naselja Karali¢i biljeZe pad broja stanovnika.
Bogati¢i Miljevacki i Siritovci biljeze indeks manji od 75, toénije 71,72 i 70,94 dok naselja
Kaocine i Drinovci biljeze indeks 90,05 1 85,8 (sl. 7). Iako su Drinovci centralno naselje Miljevaca
I imaju status lokalnog centra, zbog izrazito starog stanovnistva biljeZe pad broja stanovnika dugi
niz godina. Naselje Karali¢i zbog velikog broja djece u obiteljima, Sto pokazuje broj ¢lanova u
obitelji, koji je u svim godinama iznosio prosjecno preko tri ¢lana po obitelji, imaju indeks 116,7
(sl 7).
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Sl. 7. Indeks medupopisne promjene 2019./2010. na Miljevcima.
Izvor: izradio autor prema Zupnom listu ,,Miljevci“ (2010, 2019), DGU (2013).
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Zbog nemogucnosti pristupa podacima o broju stanovnika naselja Op¢ine Promina nakon

2011. godine autor je koristio indeks medupopisne promjene 2001.-2011. godine.

Moze se zakljuciti kako je prikazana koropletna karta s indeksom izrazito slicna onoj
prethodnoj odnosno indeksu medupopisne promjene naselja na Miljevcima (sl. 7. 1 8). Od 11
naselja unutar Opc¢ine Promina samo dva naselja, Bobodol i Oklaj imaju indeks vec¢i od 100 (sl
8). Valja naglasiti kako je u naselju Bobodol svega tri stanovnika vise u promatranom razdoblju
Sto je zapravo zanemarivo dok je u Oklaju 68 stanovnika vise. Razlog tomu je centralitet Oklaja
unutar kojeg su smjestene sve centralne funkcije, ali 1 gospodarska aktivnost. Takoder, treba
spomenuti 1 infrastrukturu koja je na mnogo vecoj razini nego u ostalim naseljima Opc¢ine Promina.
Na negativnom dijelu spektra isti¢e se naselje Bogati¢i Prominski koji imaju indeks medupopisne
promjene 50 (sl. 8). Zanimljivo je kako Bogati¢i Miljevacki takoder biljeZze najnizi indeks na
Miljevcima. Radi se o susjednom prostoru koji je najizoliraniji na miljevacko-prominskom

podrucju te je najudaljeniji od centara rada te DrniSa kao urbanog centra ovog podrucja.
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Izvor: izradio autor prema popisu stanovnistva 2001., Popis stanovni$tva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine, DZS
(2013); DGU (2013).

Ruralne prostore u Republici Hrvatskoj karakterizira mala gustoca naseljenosti, odnosno
gustoca naseljenosti koja je mnogo manja od prosjeka Hrvatske. Jednako tako, miljevacko-
prominsko podrugje je izrazito rijetko naseljeno. Gustoca se kreée od svega jednog stanovnika/km?
do 35 stanovnika/km? (sl. 9). Naselja koja imaju negativnu demografsku sliku prema prethodno
prikazanim obiljezjima imaju izrazito nisku gustoéu naseljenosti, ispod 15 stanovnika/km?.
Gotovo sva naselja Opéine Promina, izuzev Oklaja i Citluka imaju gustoéu naseljenosti ispod 10
stanovnika/km? $to predstavlja izraziti ograni¢avajuéi ¢imbenik ruralnog razvoja (sl. 9). Naselje
Oklaj ima najvecu gustocu naseljenosti unutar cijelog miljevacko-prominskog podrucja Sto je
odraz toga da je spomenuto naselje srediSte Opéine. Gustoca naseljenosti na Miljevcima je takoder

niska, no stanje je mnogo povoljnije od gustoée naseljenosti u Promini. S preko 20 stanovnika/km?
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istiCe se naselje Karali¢i koje u prethodnom dijelu teksta istaknuto kao naselje s najveéim brojem

¢lanova u obitelji. Naselje Drinovci ima srednju gusto¢u u odnosu na ostala naselja u istraZzivanom

prostoru, no zbog izrazito starog stanovniStva u tom naselju mogucée je smanjenje gustocée

naseljenosti (sl. 9).
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Sl. 9. Gustoca naseljenosti na miljeva¢ko-prominskom podru¢ju 2011. godine.

Izvor: izradio autor prema popisu stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. godine, DZS (2013); DGU (2013).

Emigracija je zasigurno jedan od glavnih faktora koji je utjecao na ukupno kretanje

stanovnistva odnosno na opce karakteristike naseljenosti na miljevacko-prominskom podrucju.

Ponajvise zbog dvojakog utjecaja emigracije tj. dva vremenska uc€inka. Prvi je trenutni ucinak 1

odituje se u tome $to mijenja broj stanovnika i njegovu strukturu, dok je drugi ucinak koji se ogleda

dugorocno, a ocituje se u tome da stanovnistvo koje odseljava sa sobom nosi sva buduca rodenja,

smrti, sklapanje brakova itd. (Wertheimer-Baletic, 1999. prema Brali¢ i Ramljak, 2011).
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Deagrarizacija, deruralizacija i sukladno tome procesi urbanizacije zasigurno su jedan od faktora
koji je uzrokovao tendenciju pada broja stanovnika na miljevacko-prominskom podrucju
(Bjelajac, 2008). U ostarjelom stanovnistvu smanjuje se gospodarska aktivnost i nestaje drustveni
i kulturni zivot. Takoder, demografsko starenje uzrokuje i smanjenje poduzetnickih ulaganja 1
smanjuje optimizam za napredak. Predoceno stanje na miljevacko-prominskom podrucju utjecalo
je na iseljavanje dijela mlade populacije Sto uzrokuje demografsku i socijalnu depresiju te
ograni¢ava moguénosti stabilizacije i preokreta nepovoljnih demografskih tendencija (Nejasmi¢,

1992).

Vazan dio drustvenogeografske analize je struktura obrazovanja stanovniStva koja
predstavlja temelj razvoja gospodarskog sustava svakog prostora. Prema popisu stanovnistva
2011. godine Grad Drni$ i Promina imaju najvise stanovnika sa zavr§enom srednjom $kolom, njih
52,67 % odnosno 41,08 % u Op¢ini Promina (sl. 10). Veliki znacaj za istrazivani prostor
predstavlja stanovnistvo s visokim obrazovanjem kojeg u Gradu DrniSu ima 10,96 %, a u Op¢ini
Promina 7,72 %. Medutim, zbog nepovoljne demografske strukture tj. starog stanovnistva velik je

udio stanovnika bez $kole ili samo sa zavrSenom osnovnom $kolom (sl. 10).
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prema najvise zavrsenoj $koli, starosti i spolu, DZS (2013).

5.2. Drustvenogospodarska obiljezja prostora

Demografski razvoj 1 drustvenogospodarski razvoj medusobno su usko vezani i utjeCu
jedan na drugog. DrniSka subregija, a samim tim i miljevacko-prominsko podrucje je u socijalno-
ekonomskom smislu dozivjelo u razdoblju 19. i 20. stoljec¢a transformaciju od tradicionalno
stocarsko-ratarskog drustva, preko procesa modernizacije koja se odrazila na deruralizaciju do
depopulacijskog, demografski ostarjelog i ekonomski deagrariziranog drustva (Brali¢ 1 Ramljak,

2011).

Uobicajeno se djelatnosti svrstavaju u Cetiri sektora, a to su: primarni, sekundarni, tercijarni
1 kvartarni sektor. Gospodarski razvoj miljevacko-prominskog podrucja temelji se na tri glavne

djelatnosti, a to su: trgovina na veliko i malo, preradivacka industrija te poljoprivreda
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(vinogradarstvo, maslinarstvo). S obzirom na to da Miljevci administrativno pripadaju Gradu
DrniSu odredena gospodarska obiljezja DrniSa se mogu uopciti na prostor Miljevaca, ali zbog

velikog utjecaja na susjedna podrucja i na Op¢inu Promina.

Tipizacijom prema sektorima djelatnosti vidljivo je kako Grad Drni§ ima usluzni tip (I1I-
[1-1) (sl. 11). Takva podjela djelatnosti u Gradu Drnisu rezultat je dominacije trgovine na veliko i
malo gdje je prema popisu stanovniStva 2011. godine zaposleno 15,44 % od ukupno aktivhog
stanovnis$tva te je najviSe poduzetnika poslovalo u djelatnosti trgovine na veliko 1 malo, ¢iji je udio
28,2 % ukupnog broja poduzetnika u Gradu DrniSu. Nakon trgovine na veliko 1 malo u Gradu
DrniSu prednjaci sekundarni sektor zbog dominacije preradivacke industrije. Udio zaposlenih u
preradivackoj industriji je 18,01 % dok je dio poduzetnika u preradivackoj industriji 20 % (Grad

Drnis, 2017).

Tipizacijom prema sektorima djelatnosti Opéina Promina ima industrijski tip (II-111-1) zbog
dominacije zaposlenih u preradivackoj industriji (sl. 11). U spomenutoj industriji prema popisu
stanovniStva 2011. godine zaposleno je 21,43 % ukupno aktivnog stanovnistva. Sljedeci sektor po
vaznosti je tercijarni sektor zbog dominacije trgovine na veliko i malo gdje je zaposleno 12,95 %
ukupno aktivnog stanovnistva. Na podrucju Opcine Promina registrirano je devet trgovackih
drustava, pet obrta i pet zadruga. Najveci broj trgovackih drustava registriran je u djelatnosti
poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, dakle u primarnom sektoru gospodarstva, dok je najveci broj
obrta registriran u djelatnosti trgovine na veliko i malo (Op¢ina Promina, 2014). Vazno je
spomenuti kako je prostor Promine bogat nalazistima mineralnih sirovina gdje postoji moguénost
za eksploataciju sirovine za industrijsku preradu. Od sirovina isti¢e se kamen vapnenac te bogato

nalaziSte kalcita visoke Cisto¢e (Opcina Promina, 2014).

Preradivacka industrija u Drniu u kojoj je zaposlen velik udio stanovnika Opéine Promina
smjestena je odmah uz Miljevagki plato na Zupanijskoj cesti Drni§ — Siritovci. U drugoj polovici
20. stolje¢a u DrniSu dolazi do industrijskog razvoja, otvaraju se tvornice: Tvornica oplemenjenih
folija (TOF), DrniSplast, Girk Kalun itd. Medutim, ratna razaranja uzrokuju devastaciju
industrijskih pogona i gospodarsko nazadovanje ovog kraja. Ipak, nakon Domovinskog rata
obnovljena je ve¢ina industrijskih kapaciteta $to je jedinstven primjer relativno brze obnove

gospodarstva i osiguranja vece zaposlenosti u ovom kraju.
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SI. 11. Struktura zaposlenosti prema sektorima djelatnosti u Gradu Drnisu i Op¢ini Promina
2011. godine.

Izvor: izradio autor prema popisu stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Zaposleni prema podrudjima
djelatnosti, starosti i spolu, DZS (2013), DGU (2013).

Poljodjelstvo i stocarstvo neko¢ su na miljevacko-prominskom podrucju bile temeljne
djelatnosti pomocu kojih je stanovnistvo prezivljavalo. Medutim, industrijalizacija i modernizacija
koje su zahvatila ovo podruéje u drugoj polovici 20. stoljeca svela je poljodjelstvo i stocarstvo na
izrazito niske razine. Danas na miljeva¢ko-prominskom podruéju poljoprivreda nije glavna
djelatnost privredivanja, iako postoji velik broj OPG-ova (tab. 5), ve¢ se poljodjelstvo uglavnom
orijentira na zadovoljavanje vlastitih potreba (sl. 11). Prema popisu stanovniStva 2011. godine u
Gradu DrniSu od 7 498 stanovnika samo 157 stanovnika poljoprivredu navodi kao glavni izvor

sredstava za zivot, dok je taj broj u Op¢ini Promina jo§ manji (tab. 4).
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Tab. 4. Stanovnistvo prema glavnim izvorima sredstava za zivot 2011. godine.

Ukupan broj
JLS Poljoprivreda stanovnika
Drnis 157 7498
Promina 16 1136

Izvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. godine: stanovni$tvo prema glavnim izvorima sredstava za Zivot

i spolu, popis 2011, DZS (2013).

Razlog tomu su brojni problemi s kojima se susreée poljoprivreda: loSa poljoprivredna
infrastruktura, imovinsko-pravni odnosi, nepostojanje otkupnih kapaciteta za poljoprivredne
proizvode itd. Najveci dio poljoprivrednih povrs$ina je u vlasnistvu OPG-ova, no velika ve¢ina njih
se ne bavi poljoprivredom profesionalno ve¢ se uglavnom radi o umirovljenicima (Grad Drnis,
2017). Broj OPG-ova na miljevackom-prominskom podrucju je u porastu s izuzetkom 2019.

godine kad se dogodio neznatan pad (tab. 5).

Tab. 5. Broj OPG-ova na Miljevcima i u Opéini Promina u razdoblju 2016.-2019. godine.
2016. | 2017. | 2018. | 2019.
Miljevci 97 99 104 101

Promina 117 118 128 124
Izvor: APPRRR (2019).

OgraniCavajuci faktor razvoja poljoprivrede su usitnjenost parcela i mala veli¢ina posjeda
te problemi s plasmanom proizvoda na trziste. Nadalje, treba naglasiti i nepovoljnu obrazovnu
strukturu nositelja OPG-ova (tab. 6). 7,56 % nositelja OPG-ova na miljevacko-prominskom
podru¢ju nema zavrSenu osnovnu $kolu, dok je nositelja s visokim obrazovanjem svega 8 %.

NajviSe nositelja OPG-ova zavrsilo je srednju Skolu, njih 28,89 % (tab. 6).

Tab. 6. Obrazovna struktura nositelja OPG-ova na Miljevcima i u Op¢ini Promina 2019. godine.
Bez $kole | OS | SS | Visoko obrazovanje | Bez podataka
Miljevci 13 5129 6 48

Promina 4 13| 36 12 59
Izvor: APPRRR (2019).

Dodatna prepreka ozbiljnijem razvoju poljoprivrede je dobna struktura nositelja OPG-ova
(tab. 7). Na miljevacko-prominskom podrucju nositelji OPG-ova s vise od 50 godina ¢ine 74,67
%, dok nositelji koji imaju vise od 60 godina ¢ine ¢ak 52,44 % ukupnog broja nositelja OPG-ova.
Nadalje, mladih poljoprivrednika, odnosno onih koji imaju manje od 41 godine ima svega 14,22

% (tab. 7). Takva situacija u OPG-ovima i opcenito cijeloj poljoprivredi predstavlja veliki
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ograni¢avajuci faktor za napredak jer nositelji OPG-ova stariji od 60 godina vec¢inski nisu spremni
za modernizaciju poljoprivrede i usavrSavanje novih tehnologija koje su nuzne za napredak

poljoprivredne proizvodnje (tab. 7).

Tab. 7. Dobna struktura nositelja OPG-ova na Miljevcima i u Opéini Promina 2019. godine.

<41 41-45 46-50 51-55 | 56-60 >60
Miljevci 15 2 6 10 15 53
Promina 17 7 10 12 13 65

Izvor: APPRRR (2019).

Od poljoprivrednih grana koje dominiraju na miljevacko-prominskom podrucju isti¢u se
vinogradarstvo i maslinarstvo. Podru¢je Promine karakteristicno je po vinogradarstvu i
proizvodnji vina Sto dokazuje 1 godiSnje povecanje proizvedenog grozda, dok je Miljevacki plato
poznat po uzgoju maslina kao jedan od sjevernijih prostora gdje maslina uspijeva. Poljoprivredno
zemljiSte predstavlja veliki potencijal u gospodarskom razvoju Op¢ine Promina s obzirom na to
poljoprivrednih proizvoda miljevacko-prominskog podrucja, tj. drniSke subregije je prsut.
Organizirana proizvodnja drniskog prSuta pocinje 1969. godine otvaranjem poljoprivredno-
industrijskog kombinata Petrovo polje. Medutim, u to vrijeme na prostoru drniske subregije bilo
je razvijeno stocarstvo kao temelj proizvodnje prsSuta. Danas je proizvodnja prSuta na nizim

razinama, ali zbog turisticke aktivnosti i promocije, prsut postaje brand drniske subregije.

Turizam predstavlja jednu od najperspektivnijih grana na miljevacko-prominskom
podrucju. Zahvaljujuéi atraktivnoj prirodnoj osnovi i Nacionalnom parku Krka ovo podrucje
privlaci sve veci broj turista. Medutim, kvaliteta turisticke ponude 1 infrastrukture je 1 dalje ispod
potrebne razine kojom bi se mogla ostvariti gospodarska dobit za ovaj prostor. Takoder, sam
utjecaj Nacionalnog parka na zaposlenost domicilnog stanovnistva se ne primjeéuje. Trenutno, u

NP Krka s miljeva¢ko-prominskog podrucja radi 28 stanovnika (tab. 5).

Tab. 8. Broj zaposlenih u NP Krka s prostora Miljevaca i Op¢ine Promina 2020. godine.

Zaposlenici
Miljevci 20
Promina 8

Izvor: Nacionalni park Krka (2020).
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5.3.  Centralne funkcije u prostoru

,Centralitet je pokazatelj odnosa izmedu naselja u ruralnim podrucjima s jedne te gradova
odnosno centara o kojima su ovisna s druge strane* (Luki¢, 2012). Centralne funkcije obuhvacaju
sve djelatnosti u odredenom naselju kojima se sluze stanovnici naselja, ali i odreden broj
stanovnika iz okolice, no glavna karakteristika centralnih funkcija je njihovo koristenje u naselju
u kojem su smjestene. Centralne funkcije se prvenstveno odnose na djelatnosti tercijarnog i
kvartarnog sektora te imaju veliku ulogu u kvaliteti Zivljenja i opCoj razvijenosti podrucja (Malic,
1981; VriSer, 1968 prema Radeljak, 2015). Vazno je spomenuti kako funkcija rada ima barem
jednako vaznu ulogu u analizi gravitacijske privlacnosti kao 1 usluzne funkcije (Luki¢, 2012).
Walter Christaller pisao je o centralitetu naselja i njihovim gravitacijskim potencijalima te na
temelju toga razvio teoriju lokacije centralnih djelatnosti i naselja. Stupanj centralnih funkcija,
odnosno stupanj centraliteta pojedinih centralnih naselja, u prostoru ima vaznu ulogu u formiranju
hijerarhije centralnih naselja 1 njihovih gravitacijskih podrucja (Crkvenci¢, 1976 prema Radeljak,
2015). Drustveno-ekonomski razvoj pojedinog podrucja, tj. naselja uvjetuje razvoj centralnih
funkcija u prostoru kao i transformaciju prostora (fizionomsku ili funkcionalnu). Centralne
funkcije koje imaju snaznu ulogu u prostoru i uvjetuju pojavu centralnih naselja su: obrazovanje,

zdravstvo, opskrba, posta, financijsko poslovanje i uprava.

Prema stupnju opremljenosti naselja centralnim funkcijama razlikujemo pet stupnjeva
opremljenosti. Grad Drni§ je naselje koje svojim centralnim funkcijama stvara subregiju unutar
koje se nalazi miljevacko-prominsko podrucje. Kao naselje tre¢eg reda opremljenosti centralnim
funkcijama, Drni§ ima osnovnu i srednju Skolu, dom zdravlja, ljekarnu, stomatologa, posStanski
ured, viSe prodavaonica, bankomat, neki tip financijskog poslovanja te opcinski sud. SrediSnje
znacenje DrniSa je zbirna mjera znacenja njegovih usluznih djelatnosti za okolna podrucja (Lukic¢,
2012). Sto se ti¢e 18 naselja unutar miljevaéko-prominskog podrugja samo Drinovci i Oklaj imaju
odreden stupanj centraliteta. Preciznije, Drinovei 1 Oklaj pripadaju naseljima petog reda
opremljenosti. Funkcije koje imaju naselja spomenutog reda opremljenosti su: podruéna $kola,

doktor op¢e medicine, poStanski ured, prodavaonica te sjediSte op¢ine (Oklaj).

Ovakav razmjestaj centralnih naselja u miljevacko-prominskom podrucju, tj. nepostojanje
veceg broja naselja s centralnim funkcijama posljedica je drustveno-ekonomskog razvoja u drugoj

polovici 20. stolje¢a koji je uzrokovao deagrarizaciju i deruralizaciju $to je dovelo do koncentracije
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stanovnistva i djelatnosti u priobalju. Takoder, Glamuzina i Glamuzina (1998) tvrde da je lociranje
viSe funkcija u opéinsko srediste takoder prouzrokovalo stanje koje zaticemo danas (Radeljak,
2015). U suvremenom razdoblju se to ocituje na primjeru Oklaja koji je srediste op¢ine Promina
u kojem su smjeStene brojne centralne funkcije dok ostala naselja nemaju niti jednu funkciju.
Medutim, centralitet Drinovaca je svojevrsna iznimka medu centralnim naseljima Sibensko-
kninske Zzupanije petog reda. Naime, Drinovci su naselje s najmanjim brojem stanovnika prema
popisu stanovniStva 2011. godine, s drugom najmanjom gustoCom naseljenosti, s najnizim
indeksom promjene broja stanovnika 2001. — 2011., s drugim najlo$ijim vitalnim indeksom 2001.
—2011. te drugim najve¢im indeksom starosti 2011. godine, §to pokazuje da su Drinovci naselje
koje demografski nazaduje (Radeljak, 2015). Zaostajanje slabije naseljenih i depopulacijskih
krajeva, poput Drinovaca, ne treba sagledavati kao posljedicu neprimjerene drustvene skrbi veé
kao nedostatak tih naselja (Nejasmi¢, 2008 prema Radeljak, 2015). Trenutna demografska
obiljezja Drinovaca postaju faktor drustveno-gospodarskog razvoja naselja jer s depopulacijom

nestaju i centralne funkcije.

5.4.  Kulturnogeografska obiljezja prostora

Uz analizirana drustvenogeografska i prirodnogeografska obiljezja miljevacko-prominskog
podrucja potrebno je prouciti kulturnogeografska obiljezja prostora. Kulturno-umjetni¢ke udruge,
festivali, razna kulturna dogadanja i manifestacije, priredbe i sl. dio su kulturne bastine koja za

svrhu ima oCuvanje tradicije koja predstavlja identitet stanovnistva i prostora.

Kao najistaknutije mogu se spomenuti kulturno-umjetni¢ke udruge, KUD ,,Promina‘, KUU
,Miljevci“te ,,Mladez Promine* (Grad Drni$, 2017 i Opéina Promina, 2014). Kulturno-umjetni¢ko
udruga ,,Miljevci® osnovana je 2004. godine. Za cilj ima o¢uvanje tradicionalne kulturne bastine
te njezino promicanje u drugim prostorima. Djeluje kroz tri sekcije — folklornu, pjevacku i dramsko
— recitatorsku. Proteklo desetlje¢e sudjelovali su na brojnim prestiznim smotrama folklora kao §to
su ,,Dakovacki vezovi“ i ,,Vinkovacke jeseni®. Kulturno umjetnicko drustvo ,,Promina“ osnovano
je 2006. godine. Kao i KUU , Miljevci“ cilj je ocuvanje tradicijske bastine te njeno promicanje na
mlade narastaje. KUD ,,Promina‘“ njeguje prominsko kolo koje ima znacajke specifi¢ne za dinarske
krajeve. Od ostalih tradicijskih vrijednosti njeguju narodnu no$nju, pjevanje i djecje igre. Takoder,

sudjeluju na brojnim kulturnim manifestacijama (ETHNO, n. d).
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Sljede¢a vazna komponenta kulturnogeografskih obiljezja su druStvena dogadanja. Vazan
kulturni dogadaj za Miljevce koji ¢uva tradicionalna bogatstva Sireg miljevackog prostora svakako
su ,,Miljevacke uzance“. To je dogadaj koji traje dva do tri dana povodom oslobodenja
Miljevackog platoa u Domovinskom ratu 21. 6. Manifestacija je pokrenuta 2003. godine i za cilj
ima promicanje kulturne bastine te prenosenje iste na mlade uzraste. Na prominskom podrucju
dosadasnja dogadanja prvenstveno su usmjerena lokalnom stanovnistvu. Valja istaknuti gastro
manifestaciju ,,Prominski bronzin* i smotru prominskih vina. Prominske igre je manifestacija koja
se odrzava na hipodromu u Oklaju od 1949. godine, a obuhvaca natjecanje u tradicionalnim
disciplinama poput kamena s ramena, jahanje magaraca, balote 1 sl. (Strateski plan razvoja turizma

— studija Interpretacijski plan kulturne i prirodne bastine za podrucje Opéine Promina, 2019).

Od kulturnih manifestacija na podru¢ju Nacionalnog Parka Krka isticu se: Burnumske Ide,
LegendFest 1 Medunarodni festival prSuta. LegendFest obiteljski je festival koji se odrzava na
Roskom Slapu 7. 1 8. srpnja. Ukljucuje zabavne umjetnicke sadrzaje na nekoliko lokacija na
Roskome Slapu. Jedna od najpopularnijih manifestacija su Burnumske Ide. Rije¢ je o manifestaciji
koja ozivljava rimsko doba na prostoru nekadasnjeg rimskog vojnog logora Burnum. Manifestacija
je pokrenuta 2006. godine, a za cilj ima prikazivanje Zivota i obiCaja civilnog pucanstva, ali 1

nezaobilaznih elemenata legionarskih vjestina (NP Krka, n. d).

Gastronomija je takoder dio kulturnog identiteta. Zbog povoljnih mikroklimatskih uvjeta
miljevacko-prominsko podrucje, a posebno Miljevci, je prepoznato kao lokalitet za proizvodnju
suhomesnatih proizvoda. Suhomesnati proizvodi kao finalni proizvodi trebali bi biti nositelji lanca
koji obuhvaca elemente od proizvodnje stocne hrane i uzgoja svinja do obrade suhomesnatih
proizvoda. Izuzetno vazan dogadaj za miljevacko-prominsko podrucje je Medunarodni festival
priuta. Festival prSuta je gastronomski dogadaj pomocu kojeg se promovira Drniski prsut, koji uz
bogatu ponudu prsuta iz razli¢itih krajeva Hrvatske i inozemstva, nudi i uZivanje u autohtonim
sirevima, vinima i drugim delicijama. Uz spomenuto, treba navesti i uzgoj nekoliko sorti autohtone

vinove loze: debit, marastina, lasina i plavina.
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SI. 12. KUU "Miljevci®.

Izvor: Apoliti¢ni.hr (2015).
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6. TURISTICKOGEOGRAFSKA OBILJEZJA PROSTORA

Zbog iznimno atraktivne prirodne 1 kulturne osnove miljevacko-prominskog podruc¢ja u ovom
radu ¢e zasebno biti analizirana turistickogeografska obiljezja prostora. Dodatan razlog tomu je
pojaCana turisticka aktivnost zadnjih 7-8 godina. U ovom poglavlju bit ¢e analizirane prirodne i
kulturne atraktivnosti miljevacko-prominskog podrucja te turisticka aktivnost u protekle Cetiri

godine.

6.1.  Turisticka atrakcijska osnova
6.1.1. Prirodne atrakcije

Zasti¢ena podrucja pripadaju kategoriji turisticki najatraktivnijih odredista gdje postoji
potencijal za razvoj kompleksne turistiCke ponude. U konceptu turizma Nacionalni park Krka
predstavlja turisticki proizvod koji ukljucuje geomorfoloske, klimatske i krajobrazne znacajke,
bioloske resurse te isto tako posebne vrste smjestaja, infrastrukture 1 sl. (Martini¢, 2010 prema
Spanjol i dr., 2010). Miljevacko-prominsko podruéje ima veliki potencijal za razvoj ruralnog
turizma ponajvise zbog Nacionalnog parka Krka koji se dijelom svoje povrSine prostire na
miljevacko-prominskom podrucju (sl. 13). Uz NP Krka, s jugoisto¢ne strane nalazi se Znacajni
krajobraz Cikola sa svojim prirodnim atrakcijama. Unutar navedenih zadti¢enih podruéja nalaze
se brojne prirodne i1 kulturne znamenitosti koje ¢ine istrazivani prostor turisti¢ki atraktivnim (sl.
13). U nastavku teksta navest ¢e se sve prirodne i kulturne atrakcije koje se nalaze na miljevacko-
prominskom podruéju te u dolini rijeke Krke i kanjonu rijeke Cikole podno miljevacko-
prominskog podrucja, a prema KuSenovoj sistematizaciji realnih turistickih atrakcija imaju

minimalno regionalno znacenje.
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B Turisticki lokaliteti

I NP Krka
[ wmijevei
A D Promina

Sl. 13. Prikaz prirodnih i kulturnih vrijednosti miljeva¢ko-prominskog podruéja.

Izvor: izradio autor prema dgitalnom atlasu Republike Hrvatske.

Prvi u nizu slapista je BiluSica buk visine 19,6 m (Brali¢, 2005). Bilusi¢a buk
karakteriziraju brojne male sedrene barijere koje formiraju mala jezera. Drugo po redu je slapiste
Brljan koji formira Brljansko jezero. U neposrednoj blizini Brljana nalazi se najvise slapiSte na
rijeci Krki, Manojlovac visine 59,6 m (Brali¢, 2005). Upravo kod Manojlovca rijeka Krka naglo
mijenja smjer te ulazi u 200 m dubok kanjon (sl. 13). Karakterizira ga iznimno oCuvana priroda,
zbog niske razine turisticke izgradenosti tog prostora. Valja istaknuti i ruSevine starith mlinova u
podnozju slapista (NP Krka, n .d). U neposrednoj blizini Manojlovca nalazi se i rimski logor,

Burnum.

Kilometar nizvodno od Manojlovackog slapa, gdje je kanjon sve dublji i uzi nalazi se

najnize slapiste rijeke, Rosnjak visine 8,4 m. (Brali¢, 2005). Od ostalih slapiSta na rijeci Krki
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razlikuje se zbog samo jedne stepenice preko koje se voda prelijeva. Tek kilometar nizvodno od
Rosnjaka nalazi se slap Miljacka (sl. 13). Sastoji se od triju vecih i brojnih manjih sedrenih
stepenica ukupne visine 23,8 m (NP Krka, n. d). Slap Miljacka je poznat po svojoj hidroelektrani
koja je sagradena 1904. godine i najveca je na rijeci Krki. Kao i kod drugih slapista u podnozju
Miljacke se nalaze brojne stare mlinice. SljedeCa prirodna vrijednost miljeva¢ko-prominskog
podrucja je Roski slap koji se nalazi podno Miljevackog platoa (sl. 13). Roski slap je nakon
Skradinskog Buka najposjecenija atrakcija NP Krka. Roski slap je izuzetno zanimljiv zbog svojih
kaskada nazvanih ,,Ogrlice*, ukupne je duzine 650 m te maksimalne Sirine 450 m (Brali¢, 2005).
lako ga karakterizira iznimna duzina, ukupna visina Roskog slapa je samo 27 m. Razlog je taj Sto
se Roski slap sastoji od jako plitkih stepenica te zavr$ava s jednim veé¢im slapom (sl. 14). Na obje

strane rijeke nalaze se brojni mlinovi, od kojih su neki obnovljeni i vraceni u izvornu funkciju.

Sl. 14. Roski slap.
Izvor: NP Krka, n. d.

Nakon Roskog slapa pocinje najiri dio rijeke Krke koji se nalazi podno Miljevackog
platoa, a zavrava na uséu Cikole i Krke. Rijeka Krka je na tim prosirenjima iroka od 500 do 1000
metara u ukupnoj duljini od 7 km (sl. 13). Najznacajnija vrijednost tog prostora je Visovac¢ko

jezero s istoimenim otoci¢em. Spomenutom jezeru prethodi kanjon dubine 150 m, a Sirine 50 —
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100 m. Kao $to je ve¢ spomenuto rijeka Cikola nakon Drnisa ulazi u kanjon dubok 150 m koji je

zaSti¢en statusom znacajnog krajobraza.

Iako se ne nalazi na miljevacko-prominskom podrucju ili podno istoga, Skradinski buk je
turisticki najznacajnija vrijednost cijelog NP Krka, vodom najbogatije i prostorno najveée slapiste
na Krki. Skradinski buk sastoji se od ukupno 17 stepenica, ukupne duzine 800 m te 200 do 400 m
sirine, a ukupna visinska razlika slapista iznosi 45,7 m (Brali¢, 2005). Zbog velike popularnosti
Skradinskog buka na tom podrucju su otvoreni razni ugostiteljski objekti 1 Standovi §to dovodi do

velike interakcije izmedu Parka i okolnog stanovnistva (sl. 13).

Uz izrazito bogatu prirodnu bastinu, miljevacko-prominsko podrucje obiluje 1 kulturno-

povijesnom bastinom.

6.1.2. Kulturno-povijesne atraktivnosti

Jedan od najpoznatijih kulturno-povijesnih spomenika je rimski vojni logor Burnum Koji
je sagraden u 1. st. poslije Krista (NP Krka, n. d). Smjesten je na desnoj obali rijeke Krke u
neposrednoj blizini naselja Puljane (sl. 13). Krasi ga odli¢no sacuvani amfiteatar te lukovi koji
predstavljaju dijelove vojnog logora. Sva arheoloska bogatstva nadena na podrucju vojnog logora
Burnum (oruzje, orude, predmeti za svakodnevnu upotrebu) pohranjeni su 1 izloZeni u arheoloskoj
zbirci u Eko kampusu Puljane koji je otvoren 2010. godine. U blizini rimskog vojnog logora
Burnum nalazi se Manastir Krka koji je u proslosti bio duhovno srediSte pravoslavnih vjernika.
Manastir Krka (sv. Arhandel) nalazi se na samoj rijeci Krki podno naselja Bogati¢i Prominski (sl.
13). Glavninu kulturno-povijesnin spomenika na miljevacko-prominskom podruéju ¢ine
srednjovjekovne utvrde. Nizvodno od Miljacke nalaze se dvije srednjovjekovne utvrde, TroSenj sa
zapada i Necven s istoka koje su turisti¢ki znatno atraktivnije u odnosu na utvrde donjeg toka zbog
vise pristupnih putova (Sl. 13). Obje utvrde su najzna¢ajnija zdanja Op¢ine Promina, a nalaze se u
naselju Puljane. Utvrdu TroSenj je sagradila plemicka obitelj Subica koja je kontrolirala veliki dio
podrucja Krke (NP Krka, n. d). Utvrda Necven nalazi se preko puta TroSenja koju su izgradili
Nelipi¢i koji su bili gospodari cijelog miljevacko-prominskog podrucja. U njihovu vlasnistvu je
bila do 1421. godine, no nakon toga utvrdu preuzima plemicka obitelj Martinusi¢. Slabije saCuvana
od ostalih je utvrda Bogoc¢in koju su takoder izgradili Nelipi¢i, a nalazi se u naselju Bogati¢i

Prominski (sl. 13). Sljedeca utvrda na miljevacko-prominskom podrucju je utvrda Kamicak koja

47



se nalazi izmedu Roskog slapa i Visovca (sl. 13). Utvrda iz koje poticu Nelipici, potomci roda
Svaci¢a nalik je na orlovsko gnijezdo. Najpoznatija i najsacuvanija utvrda je Kljucica koja se
nalazi podno Miljeva¢kog platoa u kanjonu Cikole u naselju Klju¢, a sagradili su je Nelipi¢i zbog
obrane od Subicéa (sl. 15). Zbog svog strateskog poloZaja ¢esto je bila popriste sukoba, a 1546.

godine je zauzimaju Turci (NP Krka, n. d).

Sl. 15. Utvrda Klju¢ica.
Izvor: Kresimir Ivi¢ (2020).

Vazno je spomenuti i kompleks vodenica tj. mlinica koje se mogu naci na gotovo cijelom
toku rijeke Krke. No, najvrjednije su one na Skradinskom buku. Vodenice (mlinice) na rijeci Krki
pripadaju sustavu predindustrijskih postrojenja. One svjedoce o tradicijskom Zivotu i privredivanju

do prve polovine 20. stoljeca.

Jedan od najvrjednijih kulturno-povijesnih segmenata Nacionalnog Parka Krka je otok
Visovac koji spada medu najvaznije kulturne vrijednosti Republike Hrvatske (sl. 16). Nalazi se na

Visovackom jezeru izmedu Skradinskog buka i Roskog slapa podno Miljevackog platoa (sl. 13).

48



Na tom malom oto¢i¢u nalazi se franjevacki samostan Koji je podignut u 17. stolje¢u (NP Krka, n.
d).

Sl. 16. Otok Visovac.
Izvor: KreSimir Ivi¢ (2019).

6.2.  Turisticka aktivnost

TuristiCka aktivnost na miljevacko-prominskom podruéju prije 20-ak godina gotovo da i
nije postojala. Medutim, brojni globalni trendovi, niz procesa povezanih s transformacijom
turizma te promjene u motivaciji turista zahvatili su i istrazivani prostor. Broj posjetitelja NP Krka
je iz godine u godinu rastao, a infrastrukturnim opremanjem i otvaranjem smjeStajnih kapaciteta
na miljevacko-prominskom podru¢ju doslo je do porasta broja turista. Zadnjih nekoliko godina
ruralni turizam se ubrzano razvija na miljevacko-prominskom podrucju §to se ogleda ponajprije u
renovaciji brojnih objekata. Takoder, izgradnja brojnih pjesackih i biciklistickih staza posljednjih
godina povezana je s povecanjem turisticke aktivnosti i potrebom sve vece infrastrukturne

opremljenosti.
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Turisticki dolasci na miljevacko-prominskom podrucju su u konstantnom porastu zadnje
cetiri godine (sl 17). Istrazivani prostor 2016. godine zabiljezio je 1 958 turistickih dolazaka, od
cega je 1 699 dolazaka zabiljezeno na Miljevcima, a 289 na prostoru Opcine Promina (sl. 17).
Veliki skok u porastu broja turistickih dolazaka zabiljezen je 2018. godine s ukupno 2 701
dolaskom na miljevac¢ko-prominskom podrucju; u odnosu na prethodnu godinu to je porast za
38,58 %, od cega je na Miljevcima zabiljezeno 2 079 dolazaka (porast 30,51 %), a u Opéini
Promina 622 dolaska (porast ¢ak 74,72 %) (sl. 17). Sljede¢e godine istrazivani prostor dozivljava
pad broja turistickih dolazaka zbog naglog pada na prostoru Miljevaca, ali Promina i dalje biljezi
porast broja dolazaka. Miljevacko-prominsko podrucje je u promatranom razdoblju dozZivjelo

ukupan porast broja turistickih dolazaka za 24,97 %.
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Sl. 17. Broj turisti¢kih dolazaka na miljevacko-prominskom podrucju u razdoblju 2016.-2019.

godine.

Izvor: Turisti¢ka zajednica Sibensko-kninske Zupanije (2020).

Kao 1 broj dolazaka, broj turistickih noc¢enja je u porastu u promatranom razdoblju.
Miljevacko-prominsko podrucje je 2016. godine zabiljezilo 7 626 nocenja, od Cega je na
Miljevcima bilo 4 638, a u Op¢ini Promina 2 988 turistickih nocenja (sl. 18). Sljede¢ih godina broj
je nastavio rasti, s naglaskom na 2018. godinu kad je doZivljen najveci porast broja turistickih
noc¢enja. Ukupno je spomenute godine bilo 10 893 nocenja Sto je porast u odnosu na prethodnu
godinu za 42,26 % prilikom ¢ega su Miljevci dozivjelo znatniji porast zbog veceg broja smjestajnih
kapaciteta (sl. 18). Trend rasta broja turistickih no¢enja nastavljen je i 2019. godine. Miljevacko-
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prominsko podrucje je u promatranom razdoblju dozivjelo porast broja turistickih no¢enja za 45,32

% (sl. 18).
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Sl. 18. Broj turisti¢kih no¢enja na miljevacko-prominskom podrucju u razdoblju 2016.-2019.

godine.

Izvor: Turisti¢ka zajednica Sibensko-kninske Zupanije (2020).

Razlika u turistickim pokazateljima Miljevaca i Promine je posljedica razlike u broju
smjestajnih kapaciteta. Na prostoru Opcine Promina postoji svega 17 ku¢a za odmor sa 73 lezaja
(dodatno 22 pomoc¢na), dok na Miljevcima postoji 21 kuéa za odmor, po jedan hotel i pansion te
Sest apartmana (tab. 6). Povecanje smjestajnih kapaciteta uz postojecu atraktivnu prirodnu osnovu
omogucit ¢e povecanje broja turistickih dolazaka i nocenja, a samim time 1 poboljSanje
gospodarskih prilika. Vazan segment smjestajnih kapaciteta je njihova kvaliteta Sto se iskazuje
zvjezdicama. Na prostoru Promine 57 % iznajmljivaca ima Cetiri zvjezdice, 29 % tri zvjezdice te

18 % je bez kategorizacije.

Tab. 9. Tipovi iznajmljiva¢a na miljevacko-prominskom podruéju.

Hoteli i Kuce za Apartmani i
pansioni odmor sobe
Miljevci | 1(1) 21 6
Promina 0 17 0

Izvor: Turisti¢ka zajednica Drni§ (2020), Strateski plan razvoja turizma — studija Interpretacijski plan kulturne i

prirodne bastine za podrudje op¢ine Promina.
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Na miljevacko-prominskom podrucju postoji pet gospodarstva koji se bave pruzanjem
usluge prehrane i smjestaja: Etno Skelin, Seljacko domacinstvo Peace, Seosko domacinstvo Gali¢,

Pilipovi dvori te seosko domacinstvo Pletikosa.

Trend porasta broja turistiCkih dolazaka i noéenja na miljevacko-prominskom podrucju
ukazuju na atraktivnost podrucja, ali dominantna je povezanost s ljetnim i kupali$Snim turizmom.
Vazno je spomenuti kako je znacajan broj nocenja ostvaren na OPG-ovima S$to ukazuje na
mogucénost za razvoj nepoljoprivrednih djelatnosti Sto bi potaknulo otvaranje radnih mjesta ¢ime
bi se pozitivno utjecalo na demografske trendove. Problem predstavlja nedovoljna integriranost
turistickog sektora s trenutnim tradicijskim 1 primarnim djelatnostima. Unato¢ iznimnoj
atraktivnosti i potencijalu razvoja selektivnih oblika turizma gornji tok rijeke Krke danas je slabo
valoriziran 1 neukljuen u postojece turistiCke tokove. Postojeci turisticki potencijal miljevacko-
prominskog podruéja koji prvenstveno proizlazi iz Nacionalnog parka Krka ne izaziva adekvatne

1 oCekivane gospodarske efekte na istrazivano podrucje.

52



7. REZULTATI TERENSKOG ISTRAZIVANJA

7.1.  Anketno istrazivanje

Uz provedenu prirodnogeografsku i drustvenogeografsku analizu prostora za potrebe
identifikacije mjera i prioriteta razvoja potrebno je analizirati miSljenja i stavove stanovnistva.
Sukladno tomu provedeno je anketno istrazivanje kojim je obuhvaceno stanovnistvo miljevacko-
prominskog podrucja starije od 18 godina. Ukupno su anketnim istrazivanjem obuhvaéena 104
ispitanika te ako se uzme popis stanovnistva 2011. godine kao referentan popis dobije se rezultat
da je anketnim istrazivanjem obuhvaceno 4,72 % stanovniStva. Medutim, demografskom analizom
utvrdeni su izrazito negativni demografski trendovi, stoga se moze zakljuciti kako je obuhvacen i
veéi udio populacije od prikazanoga (tab. 10). Tablica 10. prikazuje broj ispitanika po naseljima
pri ¢emu je udio broja ispitanika u svakom naselju slican, s manjim odstupanjima. Spomenuta
odstupanja su posljedica izrazito malog broja stanovnika pojedinih naselja, kao npr. Prominski
Bogati¢i gdje su ispitana svega tri stanovnika §to je rezultiralo postotkom od 12,5 %. Anketno
istraZzivanje je vecéinski provedeno tako da je anketni upitnik ostavljen ispitaniku, a anketar bi
nakon dva ili tri dana pokupio ispunjeni anketni upitnik. Razlog takvom nacinu provodenja
anketnog upitnika su obveze ispitanika za vrijeme dolaska anketara. Slijedom toga, veliki broj je
htio odbiti ispunjavanje anketnog upitnika, no, napravljenim ustupkom anketara ispitanici su

prihvacali upitnike.
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Tab. 10. Broj i udio ispitanika prema naseljima miljeva¢ko-prominskog podrucja.

Broj
Naselje ispitanika | Udio (%)
Bobodol 1 4,35
Bristani 12 7,06
Citluk 4 3,57
Drinovci 16 9,70
Kaocine 7 3,38
Karalici 4 3,60
Kljué 8 4,68
Lukar 3 3,85
Ljuboti¢ 3 8,57
M.Bogatici 6 6,06
Matase 0 0
Mratovo 4 7.14
Oklaj 17 3,62
P.Bogatici 3 12,50
Puljane 3 5,77
Razvode 2 1,18
Suknovci 1 1,49
Siritovci 10 5,10
Ukupno 104 472

Izvor: Anketno istraZivanje (2020).

Prva cetiri pitanja anketnog upitnika odnosila su se na druStvenogeografski status
ispitanika, slijedom Cega su ispitani spol, dob, razina obrazovanja te radni status. Kao i udio
ispitanika po naseljima, spolna struktura takoder je ravnomjerno distribuirana. Ukupno je ispitano

58 muskaraca odnosno 55,8 % 146 zena odnosno 44,2 % (tab. 11).

Tab. 11. Spolna struktura ispitanika.

Broj ispitanika | Udio (%)

Muskarci | 58 55,8
Zene 46 44,2
Ukupno 104 100,0

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Kao 1 u prethodnim slu€ajevima broj ispitanika po pojedinim dobnim skupinama je
ravnomjeran. NajviSe je anketnom istrazivanju pristupilo mladih stanovnika (18-29 godina), njih
26 %, zatim slijedi zrelo stanovnistvo izmedu 50 i 59 godina sa 21,2 %. Anketnom istraZivanju

najmanje je pristupilo stanovnika srednje Zivotne dobi izmedu 40 149 godina, to¢nije njih 15,4 %
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te stanovnika izmedu 30 i 39 godina (18,3 %). Ispitanika, koji pripadaju najstarijoj dobnoj skupini
(60+) je pristupilo 19,2 % (tab. 12).

Tab. 12. Dobna struktura ispitanika

Broj ispitanika | Udio (%)
18-29 27 26,0
30-39 19 18,3
40-49 16 15,4
50-59 22 21,2
60+ 20 19,2
Ukupno | 104 100,0

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Ispitanici obuhvacéeni anketnim istrazivanjem imaju iznadprosje¢nu razinu obrazovanja,
iako se radi o ruralnom podrucju. NajviSe ispitanika zavr$ilo je srednju Skolu, njih 57,7 %, slijede
ispitanici sa zavrSenom visom Skolom (23,1 %). Nesto nizi udio ispitanika ima zavrSeno visoko
obrazovanje (15,4 %), a svega 2,9 % ispitanika je zavrSilo samo osnovnoskolsko obrazovanje.

Anketni upitnik je ispunila i jedna osoba sa zavrSenim poslijediplomskim studijem (tab. 13).

Tab. 13. Struktura obrazovanja ispitanika.

Broj ispitanika | Udio (%)

Zavr$ena osnhovna Skola 3 2,9

Zavrsena srednja Skola 60 57,7

Zavrsena viSa Skola 24 23,1

Zavrsen fakultet 16 15,4
Zavrsen poslijediplomski

studij 1 1,0

Ukupno 104 100,0

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Takoder, anketnim istrazivanjem ispitano je trenutno zaposlenje stanovnika. Udio
poljoprivrednika prema anketnom istraZivanju je 4,6 %. Anketnom istraZivanju je najvise
pristupilo umirovljenika, njih 22,2 %. Zaposleni u ostalim sektorima djelatnosti (sekundarni,
tercijarni i kvartarni) distribuirani su podjednako. Najvise je ispitanika zaposleno u kvartarnom
sektoru, njih 15,7 %, zatim slijede sekundarni i tercijarni s po 13 %. Vazno je spomenuti i udio
nezaposlenih u ovom anketnom istrazivanju kojih je 11,1 %, ali i udio studenata koji je 15,7 %
(tab. 14).
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Tab. 14. Struktura zaposlenosti ispitanika.

Broj Udio

ispitanika | (%)
Primarni sektor 5 4,6
Sekundarni sektor 14 13,0
Tercijarni sektor 14 13,0
Kvartarni sektor 17 15,7
Student 17 15,7
Umirovljenik 24 22,2
Nezaposlen 12 11,1
Ostalo 1 9
Ukupno 104 96,3

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Miljevacko-prominsko podrucje karakteriziraju izrazito negativni demografski trendovi
Sto je prikazano u poglavlju 5.1. Demografske karakteristike. Stoga je vazno ispitati stav ispitanika
o Zelji za napustanjem trenutnog mjesta stanovanja. Cak 69 % ispitanika se izjasnilo da ne planira
odseliti iz trenutnog mjesta stanovanja. Ostala dva odgovora, ,,sigurno ¢u odseliti*“ i ,,mozda éu
odseliti “ podjednako su zastupljena s 13,46 % odnosno 17,31 % (sl. 19). Medutim, u ovom slucaju
vazno je analizirati odnos planiranja napustanja trenutnog mjesta stanovanja i dobi ispitanika.
Ukupan broj ispitanika koji su se izjasnili da Zele napustiti trenutno mjesto stanovanja je 14, tj.
13,46%. Medutim, njih sedam je u dobnoj skupini 18-29 godina, a pet u dobnoj skupini 30-39
godina. Samo dva ispitanika u dobnoj skupini 50-59 godina Zeli napustiti trenutno mjesto
stanovanja. Odgovor da ¢e mozda napustiti trenutno mjesto stanovanja dalo je 18 ispitanika tj.
17,31 %. Medutim, njih ¢ak 14 pripada dobnoj skupini 18-29 godina. Dva ispitanika su u dobnoj
skupini 30-39 godina te po jedan u dobnoj skupini 40-49 i 60+ godina (sl. 19).

Osmo pitanje bilo je otvorenog tipa te je bilo namijenjeno ispitanicima koji su na prethodno
pitanje odgovarali sa ,, Sigurno ¢u odseliti“ ili ,, MoZda ¢u odseliti “. |spitanici su trebali navesti
razloge zbog kojih Zele napustiti trenutno mjesto stanovanja. Na ovaj na¢in htjelo se utvrditi
najistaknutije push faktore emigracije stanovnika s miljeva¢ko-prominskog podrucja. Medu
naj¢eS¢im odgovorima se istice manjak moguénosti na miljevacko-prominskom podrucju te
sukladno tomu viSe mogucénosti u urbanim predjelima u pogledu sadrZaja za mlade, centralnih
funkcija i sl. Takoder, veliku ulogu u donoSenju odluke o napustanju miljevacko-prominskog
podrucja ima manjak mogucénosti za zaposljavanje tj. problem pronalaska posla te problem odlaska

mladih zbog ¢ega brojni ispitanici ne vide perspektivu na ovom podrucju.
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Sl. 19. Odluka ispitanika o iseljavanju s miljeva¢ko-prominskog podrucja.

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Sljedece pitanje trazilo je od ispitanika da ocijene kvalitetu i razvijenost odabranih obiljezja
miljevacko-prominskog podruc¢ja (sl. 20). Ponudeno je bilo 13 sadrzaja koje su ispitanici
ocjenjivali na ljestvici od 1 do 5 prilikom ¢ega je 1 oznacavalo ,,izrazito lose”, a 5 ,,odlicno .
Prosjecne ocjene se krec¢u u rasponu od 1,82 do 3,99 Sto ukazuje da su stanovnici uglavnom
nezadovoljni pruzenim sadrzajem na miljevacko-prominskom podrucju. Medu najlosije
ocijenjenim sadrzajima su financijske usluge koje su prosje¢no ocijenjene s 1,82. Razlog tomu je
nepostojanje niti jednog bankomata ili banke na istrazivanom podru¢ju. Veliki problem
istrazivanog prostora je prometna povezanost autobusnim linijama s drugim naseljima, spomenuti
sadrzaj prosjecno je ocijenjen s 2,11. S obzirom na to da na istrazivanom prostoru pretezito zivi
starije stanovniStvo bio bi potreban veci stupanj povezanosti s najblizim centrom, DrniSom. Od
ostalih centralnih funkcija valja spomenuti ocjenu zdravstvenih usluga koje su ocijenjene
prosjecnom ocjenom 3,20. Iako u Drinovcima i Oklaju postoji ordinacija opée medicine, zbog
nepotpunog radnog vremena ispitanici su zdravstvo ocijenili niskom ocjenom. Centralna funkcija
trgovine je dobila prosje¢nu ocjenu 3,41 §to u odnosu na prethodno navedene sadrzaje nije izrazito
niska ocjena. Razlog tomu je dobra mreza trgovina, ali i postojanje pokretne trgovine koja
svakodnevno obilazi naselja bez trgovine. S nesto viSom ocjenom od ostalih sadrZzaja moze se
spomenuti vrti¢ (3,73), osnovna Skola (3,75) te kulturna 1 vjerska bastina (3,99). Razlog visoj

prosjecnoj ocjeni vrtica i osnovne Skole je izgradnja potpuno novog vrtiéa u Drinovcima te
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podru¢na osnovna $kola (svih osam razreda) koja djeluje u Drinovcima i Oklaju. Visa ocjena
kulturno-povijesne bastine potvrduje bogatstvo miljevacko-prominskog podrucja za razvoj
turizma. Ispitanici smatraju kako je trenutna razvijenost turizma dobra s prosje¢nom ocjenom 3,71
Sto je mnogo viSe od ostalih gospodarskih segmenata (sl. 20). Ispitanici su relativno zadovoljni
trenutnom turistickom 1 druStvenom infrastrukturom. Najvec¢i broj ispitanika je spomenuto
ocijenio s ocjenom cetiri ostavljajuci prostor za napredak. Zadnji sadrzaj medu navedenima bila je
kvaliteta zivota. Ispitanici su kvalitetu zivota ocijenili s prosjecnom ocjenom 3,76 §to nije
pretjerano niska ocjena, ali je posljedica odredenog broja starijih ispitanika koji mir, tiSinu i

odvojenost od gradskih guzvi stavljaju na visoko mjesto vaznosti u Zivotu (sl. 20).
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Sl. 20. Ocjena kvalitete i razvijenosti navedenih sadrZzaja miljeva¢ko-prominskog podrucja.

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

U desetom pitanju anketnog upitnika ispitanici su ocjenjivali kvalitetu navedenih
gospodarskih segmenata na miljevacko-prominskom podruc¢ju (sl. 21). Najlosijom prosje¢nom
ocjenom ocijenjena je mogucénost zaposljavanja (2,06). Poveze li se to s 8. pitanjem (razlozi
iseljavanja iz trenutnog mjesta stanovanja) moze se zakljuciti kako je to jedan od najistaknutijih
problema miljevacko-prominskog podrucja. Zbog navedenog, brojni iseljavaju te istrazivani
prostor gospodarski 1 demografski nazaduje. Takoder, ispitanici smatraju da su uvjeti za
privlacenje investitora (2,72) i obrtniStvo (2,68) losi Sto je preduvjet da bi se mogla otvarati radna

mjesta. Nesto veCom ocjenom ocijenjena je poljoprivreda (2,90), ali i dalje pripada kategoriji
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ocjene ,,lose* (sl. 21). Moze se zakljuciti kako ispitanici trenutnu gospodarsku situaciju, koja je
temelj za napredak i prosperitet nekog podrucja, vide kao jako losu. Potrebna je hitna promjena
kako bi se mogli spasiti odredeni aspekti drustvenog Zivota stanovnika miljevacko-prominskog
podrucja. Medutim, velik broj ispitanika smatra turizam spasonosnom gospodarskom granom
ovog prostora s obzirom na to da preko 60 % ispitanika ocjenjuje trenutno stanje turizma s ocjenom
,,dobro“ i, odlicno* (sl. 20).
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Sl. 21. Kvaliteta navedenih gospodarskih segmenata na miljevacko-prominskom podrudja.

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Kako bi se razvoj nekog prostora odvijao na adekvatan nacin nuzno je koristiti potencijale
1 obiljezja prostora na ispravan nacin. Stoga, kako bi se prepoznali odredeni potencijali ispitanici
su na sljede¢em pitanju ocjenjivali vaznost navedenih obiljezja za buduéi razvoj miljevacko-
prominskog podrucja. Ponudeno je 10 obiljezja istraZzivanog prostora od kojih su ispitanici kao
najvaznije istaknuli blizinu Nacionalnog parka Krka, o¢uvanu prirodu i vodne resurse (sl. 22).
Preko 90% ispitanika ocjenjuje navedena obiljezja s ocjenom ,,vazno“ i , izrazito vazno*.
Temeljem toga prosjecna ocjena za obiljezje ,kvalitetna osnova za bavljenje turizmom* je 4,04,
odnosno preko 70% ispitanih smatra ga ,, vaznim “ i ,,izrazito vaznim*. Zbog manje valorizacije
planine Promina ispitanici joj ne daju znaCenje kao NP Krka. Valja spomenuti i kako ispitanici
vide vaznost blizine Drni$a, Knina i Sibenika. Ispitanici smatraju da je najvaznija blizina Sibenika

kao primarnog centra Sibensko-kninske Zupanije, zatim blizina Drnisa kao centra gravitacije
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miljevacko-prominskog podrucja. Preko 50% ispitanika smatra blizinu grada Knina ,,izrazito
nevaznom*, ,,nevaznom ‘1 ,,ni vazno ni nevazno *“. Usporedujuci taj podatak s ostalim navedenim
obiljezjima zakljucuje se kako ispitanici blizinu Knina smatraju najmanje vaznom za buduci razvoj
miljevacko-prominskog podrucja. Kao i u prethodnim slucajevima ispitanici smatraju kako
kulturno-povijesno nasljede moze igrati ulogu u razvoju miljevacko-prominskog podrucja (sl. 22).
Sto se ti¢e vaznosti tradicije bavljenja poljoprivredom, ispitanici su podijeljeni, ali ipak veéinski
smatraju kako navedeno obiljezje moze imati ulogu u buduéem razvoju miljevacko-prominskog

podrucja (sl 22).
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Sl. 22. Vaznost navedenih obiljezja za buduéi razvoj miljevacko-prominskog podrucja.

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Temeljem prethodnog pitanja, 12. pitanje je postavljeno s ciljem proucavanja vaznosti
ograni¢enja koja prouzrokuju pojedina obiljezja na miljevacko-prominskom podrucju.
Ispitanicima je ponudeno devet ograni¢enja od kojih su kao najvaznije ograni¢enje odabrali
smanjenje stanovnika (sl. 23). Cak preko 90 % ispitanika smatra da je smanjenje stanovnika
,vazno® i, izrazito vazno*. Ako se ova Cinjenica poveze s odgovorima ispitanika koji Zele
napustiti mjesto trenutnog stanovanja moze zakljuciti kako stanovnici miljevacko-prominskog
podrucja izrazito negativno gledaju na iseljavanje mladih 1 cjelokupnu demografsku situaciju.
Sljede¢im vaznim ¢imbenikom ograniCenja ispitanici smatraju malu ponudu radnih mjesta $to je

takoder bio jedan od klju¢nih razloga za iseljavanje s miljevacko-prominskog podrucja.
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Spomenuta dva ograni¢enja medusobno su povezana tj. mala ponuda radnih mjesta uzrokuje
smanjenje broja stanovnika, a utjecaj postoji i u obrnutom smjeru. Stoga se ovom problemu mora
pristupiti racionalno i iskoristiti sve kapacitete koji bi doveli do smanjivanja utjecaja ovih
ograni¢avajucih ¢imbenika. Sljede¢i po vaznosti ograni¢avajuci ¢imbenici su mali broj tvrtki te
nedostatak investicija. Pridavanje vaznosti ograniCavaju¢eg faktora ,mali broj tvrtki“ te
,hedostatak investicija“ se moze povezati s negativnim ocjenama za gospodarsko obiljezje ,,uvjeti
za privlaCenje investitora™ prilikom ¢ega su ispitanici dali prosjeCnu ocjenu 2,72. Za najmanje
vazan ograniCavajuci ¢imbenik ispitanici smatraju ,,nezainteresiranost mladih za tradiciju® te
,povezanost s gradovima®. Ovakav rezultat prvog spomenutog obiljezja je posljedica misljenja
ispitanika da je mladima najvaznija moguénost dobivanja radnog mjesta i mogucnost podizanja
obitelji na miljevacko-prominskom podruc¢ju. lako ih preko 60 % smatra ,, vaznim“ 1 ,,izrazito
vaznim*“, ,povezanost s gradovima®“ ispitanicima ne predstavlja krucijalni ograni¢avajuci
¢imbenik. Razlog tomu je dobra prometna povezanost miljevacko-prominskog podrucja s DrniSom

i Sibenikom (sl. 23).
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Sl. 23. Vaznost navedenih ograni¢enja za buduci razvoj miljevacko-prominskog podruéja.

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

U sljedec¢em pitanju ispitanici su imali ponudeno sedam djelatnosti kojima su trebali
ocijeniti vaznost za poticanje buduceg razvoja miljevacko-prominskog podrucja (sl. 24). Kao 1
prethodnim slu¢ajevima gdje je u pitanju bio ruralni turizam, ispitanici najve¢u vaznost daju
ruralnom turizmu. Preko 80 % ispitanika smatra da je ruralni turizam ,,vazan “ i ,, izrazito vazan “

za budu¢i razvoj miljevacko-prominskog podrucja. Bez obzira na to Sto je kontekst poljoprivrede
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u proteklim odgovorima ispitanika bio osporavan, u ovom slu¢aju ispitanici stavljaju ekolosku
poljoprivredu na drugo mjesto vaznosti gospodarskih djelatnosti na miljevacko-prominskom
podrucju. U drugom poglavlju ovog rada je objasnjena vaznost ekoloske poljoprivrede za danasnju
populaciju te ruralni razvoj, ali i njena komplementarnost s ruralnim turizmom. Prosje¢na ocjena
vaznosti tih dviju djelatnosti je 4,17 za ekolosku poljoprivredu i 4,30 za ruralni turizam. Nesto
manje vaznom ispitanici smatraju tradicionalnu poljoprivredu gdje je zapravo pozitivho da
ispitanici uvidaju vaznost ekoloske poljoprivrede u odnosu na tradicionalnu. Takoder, u kontekstu
odrzivog razvoja, uz ekolosku poljoprivredu ispitanici smatraju da energetika moze biti jedna od
poticajnih gospodarskih djelatnosti na miljevacko-prominskom podrucju. Prosje¢na ocjena za
vaznost energetike je bila 4,13. NeSto nizu ocjenu vaznosti ispitanici daju industriji na podrucju
Grada Drnisa koju prosjecno ocjenjuju s 3,96. Razlog navedenoj ocjeni je veliki broj stanovnika

koji radi u navedenoj industriji (sl. 24).
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Sl. 24. Vaznost navedenih djelatnosti za poticanje buduceg razvoja miljevacko-prominskog
podrucja.

Izvor: anketno istrazivanje (2020).

Pitanja od rednog broja 14. do 21. ticala su se poljoprivrede i ruralnog turizma te su za cilj

imala istraziti bavljenje ispitanika spomenutim djelatnostima.

»Neovisno o VaSem radnom statusu bavite li se poljoprivredom™ bilo je prvo pitanje

spomenute tematike. 1z poglavlja 5.2. Drustvenogospodarska obiljezja moze se zakljuciti kako
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poljoprivreda ne predstavlja veliku vaznost u gospodarskom kontekstu miljevacko-prominskog
podrucja. Medutim, 58,7 % ispitanika se bavi poljoprivredom. Razlog takvom rezultatu je veliki
udio ispitanika koji se bave poljoprivredom za vlastite potrebe unutar OPG-a ili van OPG-a. Na
19. pitanju ispitanici su odgovarali imaju li pretenzija ka osnivanju OPG-a. Cak 60,6 % ispitanika
nema Zelju za osnivanjem OPG-a, dok njih svega 16,3 % zeli otvoriti OPG (1,9 % ispitanika nije
dalo odgovor). Razlozi za ovakvu odluku nalaze se u problemu plasmana vlastitih proizvoda kao
i u manjku motivacije za bavljenje poljoprivredom kao glavnom djelatnoséu. Takav zakljucak
proizlazi iz ¢injenice da se veliki udio ispitanika bavi poljoprivredom, no ne Zeli otvoriti OPG, iz

¢ega proizlazi da ispitanici ne Zele sudjelovati na trzistu.

Na 17. 1 18. pitanje ispitanici su odgovarali koliku povr§inu zemlje posjeduju te u koliko
je parcela podijeljena. Vecina ispitanika posjeduje povrSinu do 3 ha Sto je na granici dovoljnoga
za trziSnu utakmicu na nacionalnoj razini. No, dodatan problem predstavlja rascjepkanost
povrsine. Ispitanici su ve¢inski odgovarali da je njihova povrSina podijeljena u dvije do 15 parcela

¢ime je uvelike otezana poljoprivredna proizvodnja.

Na 15. pitanje ispitanici su odgovarali bave li se turizmom na $to je 81,7 % ispitanika
odgovorilo da se ne bavi, a 16,3 odgovorilo da se bavi (1,9 % ispitanika nije ponudilo odgovor).
No, na sljede¢em pitanju gdje se ispitanike pitalo imaju li Zelju za bavljenjem turizmom, stavovi
su bili podijeljeni. Cak 51 % ispitanika ima Zelju za bavljenjem turizmom, a 46,2 % nema Zelju
(2,9 % ispitanika nije ponudilo odgovor). Razloge za takve udjele moze se potraziti u velikim
investicijama koje su potrebne za ulazak u tu djelatnost te nedovoljnoj rasirenosti turizma. Pomo¢
lokalnom stanovnistvu za ulazak u turizam moze osigurati JLS pomocu subvencija kredita,

poticaja ili pruzanjem kredita s niskom kamatnom stopom.

Pitanje br. 19 je bilo otvorenog tipa te namijenjeno obrtnicima i OPG-ovcima prilikom
¢ega su navodili po dvije glavne prednosti i dva glavna nedostatka za bavljenjem poljoprivredom
ili obrtniStvom. Kao najistaknutije prednosti isti¢u se: NP Krka, ocuvan krajolik, ekoloska
poljoprivreda i geografski poloZzaj dok se kao najvece negativnosti istiCu: birokracija, otezan
plasman proizvoda na trziste, nedostatak radne snage, problem suse i navodnjavanja te losa

kvaliteta zemlje.

Predzadnje pitanje takoder je bilo otvorenog tipa gdje su ispitanici iznosili vlastita

misljenja o razvoju ruralnog turizma u sljede¢ih 10 godina na miljevacko-prominskom podrucju.
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Najveci udio ispitanika smatra da je ¢e se ruralni turizam razvijati u dobrom smjeru zbog ocuvane
prirodne osnove te ako se bude ulagalo u ocuvanje iste. Ispitanici smatraju kako ¢e broj

iznajmljivaca rasti te da ¢e sve veéi broj stanovnika ulagati u ruralni turizam.

Zadnje pitanje ovog anketnog istrazivanja odnosilo se na potencijalne mjere JLS za
drustveni i gospodarski razvoj miljevacko-prominskog podruc¢ja. Gotovo sve mjere ispitanici
smatraju vaznima za razvoj miljeva¢ko-prominskog podrucja, no pojedine se istiCu. Najvise se
istie ,,koristenje EU fondova®, ,,projekt Razvoj turizma na rubnim dijelovima Nacionalnog parka
Krka* te ulaganje u centralne funkcije. Moze se zakljuciti kako ispitanici vjeruju kako potpore od
strane EU fondova mogu olaksati razvoj pojedinih gospodarskih djelatnosti. Naravno, opet se
isti¢e razvoj ruralnog turizma na temelju popularnosti NP Krka i atraktivne prirodne osnove. Medu
,hevaznima® istie se uredenje gospodarskih zona na Miljevcima i u Promini §to je odraz

dugotrajnosti postupka otvaranja istih pa lokalno stanovniStvo ne smatra to pretjerano vaznim.
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Sl. 25. Vaznost pojedinih potencijalnih mjera za gospodarski i drustveni razvoj miljevacko-
prominskog podrucja.

Izvor: anketno istrazivanje (2020).
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7.2.  Intervju

Uz analizirano anketno istrazivanje zbog ispitivanja sireg konteksta problematike razvoja
miljevacko-prominskog podrucja provedena su i Cetiri intervjua. Intervjui su provedeni s
poljoprivrednikom (nositeljem OPG-a), stanovnikom koji se bavi turizmom, nacelnikom Op¢ine
Promina Tihomirom Budankom te procelnicom upravnog odjela za gospodarstvo, financije 1
drustvene djelatnosti Grada DrniSa Ivanom Suci¢. Zbog sudjelovanja u izradi strategija, vodenja
jedinica lokalne samouprave te poznavanja razvojnih problema istrazivanog prostora odabrani su

procelnica upravnog odjela i nacelnik opcine.

Miljevacko-prominsko podrucje zadnjih 10 godina se po mnogocemu promijenilo.
Prvenstveno, mnogo je ulozeno u komunalnu i druStvenu infrastrukturu prilikom cega je
postavljena rasvjeta u naseljima gdje je nije bilo, izgradena su djecja i sportska igralista, asfaltirane
su ceste itd. Medutim, veliki poticaj uredenju miljevacko-prominskog podrucja daje ruralni
turizam koji mijenja fizionomsku strukturu prostora. Ulaze se u druStvenu i turisticku
infrastrukturu. Takoder, veliki dio stanovniStva se odlucuje na uredenje svojih starih stambenih
objekata kako bi se mogli baviti turizmom. Uz navedeno, odreden broj ih gradi moderne ruralne
kuce s bazenima Sto dodatno fizionomski mijenja prostor. ,, Poboljsana je komunalna i drustvena
infrastruktura, u krajobraznom smislu se uredio okolis iako nije ni blizu potpunom uredenju. “ (T.
B., 28. 7. 2020). ,,0Ovo podrucje ratom opustoseno gospodarski ali i demografski trebalo je
izdignuti iz pepela, Sto je danas i vidljivo ne samo po izgradenim novim kucama (nerijetko s
bazenima), gospodarstvima, prometnicama vec¢ i nacinom Zivota koji se ne razlikuje puno od
urbanog. “ (I. S., 22. 9. 2020). Takoder, nac¢elnik Opé¢ine Promina navodi ,,/mamo vise useljenja u

opcinu nego iseljenja sto nije slucaj sa susjednim jedinicama.“ (T. B., 28. 7. 2020).

Buduc¢i razvoj miljevacko-prominskog podrucja uvelike ovisi o glavnim akterima razvoja,
tj. onima koji donose odluke. Stoga je njihovo misljenje o tome kako vide istrazivani prostor u
buduénosti od krucijalnog znacaja. U anketnom istraZivanju moZze se zakljuciti kako ispitanici u
ruralnom turizmu vide potencijal za revitalizaciju ovog podrucja te smatraju kako je razvoj
ruralnog turizma ispravan smjer razvoja miljevacko-prominskog podrucja. Isto misljenje dijeli i
procelnica upravnog odjela u Gradu DrniSu koja smatra kako projekt ,,Razvoj turizma na rubnim
podrucjima NP Krka*“ moze doprinijeti razvoju malog i srednjeg poduzetnistva Sto bi omogucilo

otvaranje novih radnih mjesta. Takav razvoj bi se realizirao kroz odredeni kapital kojim bi se
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ostvarila turisticka aktivnost. Takoder, brojna ulaganja koja provodi Grad Drni$, ne samo na
Miljevcima, ve¢ i u ostalim podru¢jima Grada Drnisa, ukazuje na to kako gradska vlast ruralni
turizam vidi kao vaznu djelatnost ovog prostora, ali isto tako i kao poduzetnicku zonu. ,, Projekt
Razvoj turizma na rubnim podrucjima NP Krka se takoder realizirao na podrucju Miljevaca s
ciliem da se doprinese razvoju malog i srednjeg poduzetnistva i stvaranju novih radnih mjesta
kroz razvoj turizma.* (1. S., 22. 9. 2020). Medutim, nacelnik Opéine Promina ne stavlja ruralni
turizam kao jedan od glavnih smjerova kojim bi se trebala razvijati Op¢ina Promina. S obzirom na
to da planina Promina obiluje mineralnim sirovinama, nacelnik je misljenja da bi se Opc¢ina
Promina trebala usmjeriti ka eksploataciji 1 preradi mineralnih sirovina. Uz navedeno, nacelnik
istice potencijal Promine u energetici, tj. gradnji solarnih elektrana. S obzirom na to da prostor
Promine obiluje velikim brojem sun¢anih sati godisnje te je odreden dio zemljiSta poljoprivredno
neplodan, razvoj energetike je perspektivna djelatnost ovog prostora. Bez obzira na to $to ih se ne
vidi kao klju¢ne djelatnosti, nac¢elnik spominje i ruralni turizam 1 poljoprivredu kao djelatnosti na
temelju kojih bi se Promina mogla razvijati. , Energetika — gradnja solarnih elektrana,
eksploatacija i prerada mineralnih sirovina, ruralni turizam, poljoprivreda, poduzetnistvo. “ (T.
B., 28. 7. 2020).

Razvoj svakog podrucja mora se temeljiti na njegovim najvrjednijim i najperspektivnijim
resursima. Stoga je vazno ras¢laniti prednosti prostora koje se mogu iskoristiti za buduci razvoj od
ogranicenja koja sprjeCavaju gospodarski rast. Provedenim intervjuom ustanovljeno je kako su
najvrjedniji resursi ovog prostora mineralne sirovine (Op¢ina Promina) i Nacionalni park Krka t;.
prirodne atraktivnosti miljevacko-prominskog podrucja. Nacelnik Op¢ine Promina zeli valorizirati
mineralne resurse kojim je bogata planina Promina, ali isto tako istiCe i turistiCku aktivnost koju
generira NP Krka. ,,Mineralne sirovine, Prirodne ljepote NP Krka.“ (T. B., 28. 7. 2020). S
izjavama nacelnika slaze se i procelnica upravnog odjela koja bogatstva NP Krka vidi kao
najvrjedniji resurs oko kojeg treba vezati i druge gospodarske grane. Takoder, spominje 1
gastronomski resurs u vidu proizvodnje Drniskog prsuta koji postaje brand ovog prostora te se
kroz turisticku aktivnost moze dodatno valorizirati. Vazno je naglasiti kako se tako pokrece i
stocarska proizvodnja koja je nekad u ovom prostoru bila izrazito razvijena. ,, Najvrjedniji resurs
Jje svakako podrucje Nacionalnog parka ,, Krka* sa svojim prirodnim atrakcijama. Osim prirodnih
ljepota ovog kraja, lokalna gastronomija je jaka resursna komponenta, uz nezaobilazni

miljevacki/drniski prsut kao autohtoni zastic¢eni proizvod ovog kraja.* (1. S., 22. 9. 2020).
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Da bi se razvoj nekog prostora odvijao ispravnim putem, uz pokretanje najvrjednijih
resursa prostora, nuzno je prepoznati klju¢na ogranicenja prostora te umanjiti njihov utjecaj Sto
vise. Medutim, veliki broj ogranicenja koja karakteriziraju miljevacko-prominsko podrucje se
odnosi na sve ruralne prostore u Republici Hrvatskoj. U prvom redu se to odnosi na depopulaciju
ruralnih prostora. Upravo to ograni¢enje navodi i procelnica upravnog odjela. Veliki problem je
iseljavanje mladog, obrazovanog stanovniStva koje emigrira zbog potrage za poslom, a upravo bi
oni trebali biti nositelji buduceg demografskog razvoja miljevacko-prominskog podrucja.
Iseljavanjem mladih ostaje staro stanovni$tvo koje nije u mogucnosti demografski razvijati
prostor. Takoder, kao i ispitanici u anketnom istrazivanju, procelnica navodi problem slabe
prometne povezanosti §to je veliki ogranic¢avajuci faktor ako se u obzir uzme starenje stanovnistva.
., Ogranicavajuci cimbenik je svakako depopulacija ovog kraja jer se mladi u potrazi za poslom
iseljavaju u vece gradove a ostaje staro stanovnistvo. Slaba prometna povezanost je takoder
ogranicavajuci cimbenik razvoja.* (1. S., 22. 9. 2020). S druge strane, nac¢elnik Opc¢ine Promina
navodi druge ograniCavajuce faktore koji se uglavnom ticu birokracije, odnosno rada javnih
ustanova. Takoder, navodi i problem nesaniranih leZista boksita koje je potrebno sanirati ako
Opc¢ina vidi mineralne sirovine kao jedan od najvrjednijih resursa. ,, Ne sanirana polja boksita, ne
donijeta Strategija gospodarenja mineralnim sirovinama na razini Republike Hrvatske. Ne
pravilna raspodjela sredstava od NP zbog koristenja zasti¢enih prirodnih podrucja. Ne provedene

katastarske izmjere i ne uredeni viasnicki odnosi. “ (T. B., 28. 7. 2020).

S obzirom na to da je miljevacko-prominsko podrucje povrSinom malo, u kontekstu razvoja
ono podlijeze raznim utjecajima iz okolnih podrucja. Npr. razvoj turizma na miljevacko-
prominskom podrugju je posljedica, uz NP Krka, razvoja masovnog turizma na obali Sibensko-
kninske Zupanije. Stoga, je nuzno kao i u prethodnim slu¢ajevima prepoznati negativne utjecaje
izvana Ciji bi utjecaj trebalo ograniciti kao i pozitivne utjecaje koje bi trebalo prihvatiti i iskoristiti
za razvoj prostora. Nacelnik smatra kako slabija gospodarska razvijenost okolnih gradova (Knin,
Drni§) predstavlja ograniCavajué¢i ¢imbenik razvoja Opc¢ine Promina. Bez obzira na brojna
ulaganja u obnowvu cesta, njihova razina je prema nacelniku i dalje na nezadovoljavajucoj razini.
Kao istaknute prilike iz obliZznjeg prostora nacelnik vidi obrazovanje i izvanskolske aktivnosti kao
i radna mjesta. Medutim, iz prethodnih analiza utvrdilo se kako su to jedni od faktora zbog kojih
mladi napustaju miljevacko-prominsko podrucje. ,,Slab gospodarski razvoj gradskih sredista

Knina i Drnisa. Dotrajala prometna infrastruktura prema gradskim sredistima. Prilike su:
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Skolovanje, izvanskolske aktivnosti, moguce radno mjesto, trgovinska sredista.” (T. B., 28. 7.
2020). Veliki problem ovog podrucja su financijska sredstva JLS-a koja nisu dostatna za poticanje
gospodarske aktivnosti. To se moze zakljuciti i iz anketnog istrazivanja gdje su ispitanici istaknuli
vaznost EU fondova u kojima stanovnici vide potencijalno financiranje gospodarstva. Prema
procelnici jedna od prilika koja se moze iskoristiti u vidu razvoja turizma je bogatstvo kulturno-
povijesne bastine. ,, Ogranicenja u razvoju miljevackog kraju koja dolaze iz obliznjeg prostora su
nedovoljna financijska sredstva za daljnje ulaganje u infrastrukturu i za promociju kulturne
bastine ovoga kraja. lako se ne nalaze na podrucju Miljevaca srednjovjekovne utvrde zbog blizine

su takoder neodvojivi dio ovog kraja..” (1. S., 22. 9. 2020).

Poljoprivreda je nekad na miljevacko-prominskom podrucju bila jedna od temeljnih
djelatnost koja je prehranjivala cijeli ovaj kraj. Medutim, proces intenzivne industrijalizacije
uzrokovao je deagrarizaciju i deruralizaciju te je brojno stanovnistvo bilo prisiljeno na iseljavanje.
Stoga, nacelnik Opc¢ine Promina ne vidi poljoprivredu kao propulzivnu gospodarsku granu na
prostoru Promine. Medutim, istice kako bi poljoprivreda mogla biti sekundarna djelatnost uz neke
druge gospodarske grane. ,, Ne, uz ostale gospodarske grane kao sekundarna djelatnost kao sto je
to bila do 1963. kada se prvi puta ukinula Opéina Promina.* (T. B., 28. 7. 2020). Upravo je na
tom tragu i pro¢elnica upravnog odjela koja smatra da bi razvoj ekoloske poljoprivrede mogao biti
temelj razvoja miljevacko-prominskog podrucja, ali u sinergiji s ruralnim turizmom, ¢ime bi se
olakSao plasman poljoprivrednih proizvoda. ,,Razvoj poljoprivrede, a posebno ekoloske
poljoprivrede bi trebao biti jedan od temelja gospodarskog razvoja cijelog drniskog kraja, a u
sinergiji s razvojem ruralnog turizma.“ (l. S., 22. 9. 2020). Medutim, problem miljevacko-
prominskog podrucja je suSa za vrijeme ljetnih mjeseci. Poljoprivrednici koji nemaju sustav
navodnjavanja ne mogu biti konkurentni na trzistu poljoprivrednih proizvoda, no rekonstrukcijom
cjevovoda s vodocrpilista Torak omogucdilo bi se navodnjavanje poljoprivrednih povrsina. ,, Kad
bi se rekonstruirao i aktivirao cjevovod s vodocrpilista ,, Torak* u svrhu navodnjavanja
poljoprivrednih povrsina na Miljevcima mozda bi se moglo i nesto vise napraviti.“ (1. S., 22. 9.
2020).

U prethodnim analizama moze se vidjeti kako brojni akteri smatraju ruralni turizam jednom
od glavnih gospodarskih djelatnosti na miljevacko-prominskom podruéju. Medutim, nacéelnik

Op¢ine Promina se ne slaze s navedenim. Po njegovom misljenju, ruralni turizam, kao i1
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poljoprivreda moze biti samo sekundara djelatnost. Razlog za to navodi osjetljivost turizma kao
djelatnosti na izvanjske ¢imbenike poput pandemije uzrokovane virusom COVID-19. ,, Ne, samo
kao sekundarna djelatnost zbog svoje osjetljivosti kao sto je ova sada s COVID —om. “ (T. B., 28.
7. 2020). Slicnog stava je i1 procelnica upravnog odjela koja smatra da ruralni turizam moze biti
temelj razvoja miljevacko-prominskog podrucja, ali ne bi trebao biti §to pokazuje spomenuta
pandemija. Gospodarski razvoj se ne bi trebao temeljiti na turizmu, ali moze biti idealna
sekundarna djelatnost zbog atraktivne prirodne osnove. Takoder, ispitanica napominje kako je
prilika za Miljevce u selektivnom obliku turizma — eko turizmu jer podrazumijeva provodenje
odmora u oCuvanom okoliSu. ,, Ruralni turizam na podrucju Miljevaca moze biti jedan od temelja
gospodarskog razvoja jer ima ogroman turisticki potencijal. Jedan od novijih oblika turisticke
ponude — eko turizam, mogao bi biti vazan za Miljevce. Medutim, osobno sam misljenja da ruralni
turizma ne smije biti temelj za gospodarski razvoj ni jednog podrucja, pa ni Miljevaca, jer smo
primjer toga vidjeli u ovoj pandemiji, kako za gospodarski razvoj nije dobro da se temelji na
turizmu. “ (1. S., 22. 9. 2020).

Kako bi se poljoprivrednicima 1 iznajmljiva¢ima pomoglo u razvoju njihove djelatnosti
JLS pokusavaju raznim financijskim potporama pruziti poticaj razvoju gospodarskih djelatnosti.
Medutim, kao S§to je prethodno navedeno, problem JLS-a u ovom prostoru su nedostatna
financijska sredstva. Stoga, nacelnik Opcéine Promina smatra ,,da Su trenutne mjere dobre.*
Misljenja je kako ,.treba ljude usmjeravati na osnivanje OPG -a i koristenje poticajnih sredstava
(T. B., 28. 7. 2020). Na sli¢an na¢in odgovara i procelnica upravnog odjela koja navodi mjere
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske kao adekvatne za razvoj poljoprivrede i
nepoljoprivrednih djelatnosti. Razlog isticanju mjera na razini drzave ili Europske unije je
nedostatak financijskih sredstava Grada DrniSa da pomogne poljoprivrednicima. ,, Mjere
Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razvoj poljoprivrednih i nepoljoprivrednih
djelatnosti imaju za cilj poveéanje konkurentnosti poljoprivrede, Sumarstva i preradivacke

industrije. Osim mjera Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske Grad Drnis potice ruralni

razvoj i poljoprivredu svojim mjerama.* (1. S., 22. 9. 2020).

Sljedece pitanje koje bilo postavljeno ispitanicima istraZivalo je mogucénost pokretanja

novih djelatnosti na miljeva¢ko-prominskom podrucju. lako su ispitanici u anketnom istraZivanju
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vaznost izgradnje poduzetni¢kih zona ocjenjivali izrazito niskom, nacelnik Opc¢ine Promina
navodi kako ,,je uskoro u planu realizacija mjesovite proizvodno poslovne Poduzetnicke zone,
zbog razvoja poduzetnistva kojeg trenutno u Promini skoro pa da i nemamo. “ (T. B., 28. 7. 2020).
Za poduzetnicki razvoj miljevacko-prominskog podruéja bi mnogo znacilo otvaranje poduzetnic¢ke
zone koja bi imala moguénost generiranja gospodarskog razvoja. Medutim, potrebna je brza
realizacija takvih projekata kako bi stanovniStvo imalo vjere u takve poduhvate. Takoder, potrebno
je prilagoditi poduzetnicke zone trenutnoj obrazovnoj strukturi stanovniStva miljevacko-
prominskog podrucja, ali 1 Sireg prostora. Pro€elnica upravnog odjela navodi: ,, Prema Prostornom
planu uredenja Grada Drnisa odreden je smjestaj golf igralista sa zgradama za turisticki smjestaj
unutar sportsko rekreacijske zone Bristani - Karali¢ povrSine 140 ha. “ (1. S., 22. 9. 2020). Razvoj
spomenutog bio bi komplementaran s razvojem turizma na istrazivanom prostoru. U prethodnim
odgovorima nacelnik Opc¢ine Promina spominjao je energetiku kao perspektivnu gospodarsku
granu za razvoj miljevacko-prominskog podrucja. S navedenim stavom se slaZe i1 procelnica
upravnog odjela koja navodi da je ,,planom odredeno podrucje za moguci smjestaj fotonaponskih
suncanih elektrana snage vece od 200 kW: Razvodsko plandiste — kontaktno podrucje Miljevaca

prema Op¢ini Promina. “ (1. S., 22. 9. 2020).

Zadnje pitanje koje bilo postavljeno nacelniku i procelnici upravnog odjela ticalo se
njihovog videnja razvojne perspektive miljevacko-prominskog podrucja. Nacelnik Opcine
Promina opet se poziva na razvoj energetike koja bi omogucila stvaranje kapitala koji bi se trebao
iskoriStavati za razvoj ostalih gospodarskih grana. ,, Nakon izgradnje solarnih elektrana gradnja
bi trebalo biti pocetkom 2022., financijsko stanje opcine bi se znatno poboljsalo a s time i
preduvjeti za poticanje ostalih gospodarskih grana kao i stvaranje boljeg Zivotnog standarda. “
(T. B., 28. 7. 2020). Procelnica smatra kako Miljevci imaju najbolju perspektivu za gospodarski
razvoj od svih naselja unutar Grada Drnisa, a razlozi za to su blizina NP Krka te prirodne i kulturne
atraktivnosti. ,, Od svih naselja Grada Drnisa, miljevacka sela imaju mozda najbolju gospodarsku
buducnost, upravo zbog tih komparativnih prednosti — blizina NP Krka, te prirodna i kulturna
obiljezja samog kraja. “ (1. S., 22. 9. 2020).

Kao $to je ve¢ navedeno, intervjui su provedeni i s osobom koja se bavi turizmom te

poljoprivrednikom (nositeljem OPG-a). Cilj provodenja intervjua s poljoprivrednikom i osobom
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koja se bavi turizmom je stjecanje uvida u njihove potencijalne razvojne probleme te uvida u

njihov nacin rada.

Glavni motiv za bavljenjem turizmom na miljevacko-prominskom podrucju je bilo
dotadasnje iskustvo u ugostiteljstvu. Ispitanik je prepoznao potencijal koji je uvidio na Roskom
slapu te je smatrao kako se turizam moze razvijati i na Miljevcima. ,,Imam zavrSenu Skolu za
konobara. Prije Domovinskog rata sam radio kao konobar u Roskom slapu u restoranu, kao i moja
supruga. Stoga smo se odlucili za turizam na Miljevcima. Znali smo koliko posjetitelja ima u

Roskom slapu pa smo to htjeli kapitalizirati. (A. G., 29. 7. 2020).

Veliku ulogu u razvoju gospodarskih aktivnosti u ruralnim prostorima imaju JLS zbog
pomo¢i kroz razne oblike financiranja. Medutim, njihov problem je nedovoljno velika financijska
mo¢. Ipak, ispitanik isti¢e njihovu volju za pomoé¢i malim poduzetnicima kroz sufinanciranje
kredita, ali 1 kroz edukacije i radionice prilikom kojih brojno stanovniStvo moze nauciti o
pojedinim gospodarskim djelatnostima. Takoder, istice vaznost turisticke zajednice u razvoju
turisticke ponude. ,, Turisticka zajednica ima veliku ulogu u razvoju ovakvih gospodarstava.
Gradska vlast mi je pomogla prilikom izgradnje bazena. Podigao sam kredit s kamatnom stopom
4,9%, a grad Drnis je financirao 2,9%. Problem je siromastvo JLS-a. Grad ima volju pomoci
poduzetnicima, medutim nemaju dovoljno sredstava kako bi realizirali znacajniju pomoc.
Takoder, organizirali su i radionice i predavanja gdje se moglo mnogo toga nauciti. “ (A. G., 29.
7. 2020). S njim se slaze i poljoprivrednik koji navodi da se pomo¢ JLS-a treba realizirati kroz
financije, ali tako da se pomogne poljoprivredniku u apliciranju na EU fondove. ,, MoZe na vise
nacina, ali ponajprije u financijskom smislu. Treba pomoci poljoprivredniku da se lakse aplicira

na fondove EU. Takoder, donacija poljoprivredne opreme je znacajna pomo¢. “ (J. 1., 29. 7. 2020).

Za razvoj turizma u bilo kakvom prostoru nuzna je atraktivna prirodna i kulturna osnova
te adekvatna mogucénost prihvata gostiju. Miljevacko-prominsko podrucje ima potrebne preduvjete
za razvoj turizma Sto je pokazala provedena analiza u ovom radu. Osiguranje adekvatnog smjestaja
za goste duznost je pojedinca. Medutim, na temelju iskustva ispitanika moze se zakljuciti kako je
potrebno odabrati smjer kojim ide turisticka usluga. Vazno je osigurati mir gostima bez dodatnih
aktivnosti u njthovom okruZenju. ,, U pocetku smo imali tri sobe i jedan apartman. Izgradili smo
terasu gdje smo planirali primiti goste koji dolaze autobusom. Nastavili smo se baviti pruzanjem

usluga prehrane i smjestaja, medutim primijetili smo da gosti koji koriste usluge smjestaja i
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prehrane nisi zadovoljni kad dolaze gosti autobusom i smetaju njihov mir. U takvoj situaciji smo
se morali odluciti u kojem smjeru idemo. Stoga smo se okrenuli pruzanju usluga smjestaja i

prehrane, ali iskljucivo za goste koji koriste usluge smjestaja. ““ (A. G., 29. 7. 2020).

Kao sto je ve¢ spomenuto u ovom radu, poljoprivreda s naglaskom na ekolosku ima veliki
potencijal za suradnju s ruralnim turizmom. To potvrduje i ispitanik koji navodi da ,,se turistima
moze prodati poljoprivredni proizvod. “ Medutim, sami iznajmljiva¢i nemaju dovoljno vremena
za bavljenjem poljoprivredom. Stoga se otvara prilika za suradnju izmedu poljoprivrednika 1
iznajmljivaca prilikom koje bi iznajmljiva¢ otkupljivao proizvode od poljoprivrednika te ih
prodavao turistima. ,, Medutim, mi nemamo vremena za bavijenje poljoprivredom u vecoj mjeri.
Turisti cak i pitaju gdje mogu vidjeti domace Zivotinje. Smatram da je to odlicna kombinacija,
pogotovo turizam i stocarstvo. Bilo bi dobro kad bi se ljudi odvazili na takvu suradnju. Takav
nacin poslovanja je prednost za cijelo naselje u turistickom kontekstu.” (A. G., 29. 7. 2020).
Jednako miSljenje dijeli 1 poljoprivrednik koji smatra da poljoprivrednici i iznajmljiva¢i mogu
poslovati zajedno. ,, Naravno da moze, zasto poljoprivrednik ne bi mogao prodati svoje proizvode
gostima koji dolaze kod susjeda. “ (J. 1., 29. 7. 2020).

U anketnom istrazivanju ispitanici su naveli kako EU fondovi mogu biti od velike pomoci
za pokretanje gospodarstva na miljevacko-prominskom podruc¢ju. No, ispitanik isti¢e i1 veliku
pomo¢ od strane drzave odnosno, Ministarstva turizma i Ministarstva poljoprivrede koji su mu
pomogli kreditirati zahvate na obnovi kuce. ,,U vrijeme kad sam ja pokretao gospodarstvo nije
bilo fondova EU. Meni je pomogla drzava, tocnije Ministarstvo turizma i Ministarstvo

poljoprivrede u vidu kreditiranja s niskim kamatnim stopama, s pocekom na dulji rok (HBOR).

(A. G., 29. 7. 2020).

S obzirom na to da se ¢esto govori o suradnji i komplementarnosti izmedu poljoprivrede i
turizma, intervjuiran je i poljoprivrednik. Njegov glavni motiv za otvaranje OPG-a je hobi prema
poljoprivredi koja se kasnije razvila u sekundarni izvor prihoda u obitelji. Glavni problemi su,
isti¢e, vremenske neprilike (susa) te nabavka poljoprivredne opreme. ,, Primarni razlog je bio hobi
koji je trebao biti sekundarni izvor prihoda u obitelji. U pocetku je bilo problema kojih ima i sada
u vidu nabavke opreme i vremenskih neprilika. “ (J. 1., 29. 7. 2020). Navodi kako nema velikih

problema s plasmanom proizvoda, ali da bi poljoprivreda bila primarni izvor prihoda trebalo bi se
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na sustavniji naéin pristupiti prodaji. ,,Proizvode plasiram sve preko nekakvih poznanstva. Sve

prodajem na malo, tesko da prodam sve odjednom.* (J. 1., 29. 7. 2020).

Ispitani poljoprivrednik se ne bavi ekoloskom poljoprivredom zbog rascjepkanosti i male
ukupne povrsine poljoprivrednih zemljista koje posjeduje. Naime, za uspje$no poslovanje Kroz
ekolosku poljoprivredu potrebne su vece povrsine zbog manjeg uroda poljoprivrednih proizvoda.
Dodatan problem je taj $to bi mu poljoprivreda trebala biti primarna djelatnost i izvor prihoda ako
bi se bavio ekoloskim uzgojem. ,, Ne bavim se ekoloskom poljoprivredom. Problem je u kolicini
povrsine poljoprivredne koju posjedujem. Takoder, trebao bih se iskljucivo orijentirati na

poljoprivredu. Problem je plasmana takvog proizvoda.** (J. 1., 29. 7. 2020).

Uvidjevsi razvoj turizma na miljevacko-prominskom podruéju ispitani poljoprivrednik ima

zelju za bavljenjem turizmom.

73



8. IDENTIFIKACIJA RAZVOIJNIH MOGUCNOSTI 1 MIJERA MILJEVACKO-
PROMINSKOG PODRUCJA

8.1.  Potencijali prostora

Na temelju provedenih prirodnogeografskih, drustvenogeografskih i turistickogeografskih
analiza te provedenog anketnog istrazivanja i intervjua potrebno je identificirati viziju razvoja
kojom bi se trebao voditi cjelokupni razvoj miljeva¢ko-prominskog podrué¢ja. Sukladno viziji
razvoja odreduju se strateski ciljevi razvoja kojima ¢e se ostvariti vizija razvoja. Temeljem toga,
potrebno je odrediti prioritete 1 mjere razvoja miljevacko-prominskog podrucja kojima se
postojece stanje pokusava unaprijediti sukladno prostornim mogucnostima i ogranicenjima
miljevacko-prominskog podruc¢ja. Slijedom toga, mogu se izdvojiti potencijali miljevacko-
prominskog podrucja koji su krucijalni za cjelokupni lokalni razvoj te planiranje istrazivanog
prostora kao prostora pozeljnog za zivot. Sukladno tome potencijali se mogu svesti na Cetiri

elementa, a to su:

e Geografski poloZaj prostora

e Prirodnogeografski resursi

e Nacionalni park Krka

e (Gospodarstvo

Geografski polozaj miljevacko-prominskog podru¢ja pruza moguénosti razvoja mnogih
gospodarskih djelatnosti te mogucénost zivljenja u mirnoj sredini, ali na prihvatljivoj udaljenosti
od gradskih centara. Iako se ne nalazi na obali, sredi$nji poloZaj u Sibensko-kninskoj Zupaniji
omogucava razvoj Sirokog spektra djelatnosti. Stanovnicima miljevacko-prominskog podrucja
omoguéen je Zivot u mirnoj i prirodno atraktivnoj sredini, a istovremeno rad u Sibeniku koji se
zadnjih godina gospodarski i infrastrukturno razvija. Izgradnja brze ceste Sibenik — Drni§ — Knin
omoguc¢ila bi miljevacko-prominskom podru¢ju brzu i bolju prometnu povezanost s autocestom
Al, ali i sa Zupanijskim centrom Sibenikom, ¢ime bi se trajanje putovanja do Sibenika smanjilo
na ispod 20 minuta. Takoder, kako bi se stvorili prihvatljivi uvjeti za Zivot na miljevacko-

prominskom podrucju potrebno je osigurati centralne funkcije i uciniti prostor ugodnim za Zivot.

Miljevacko-prominsko podrucje jedno je od prirodnogeografski najbogatijih podru¢ja u

Sibensko-kninskoj Zupaniji. Analizom prirodnogeografskih obiljezja prostora zakljucuje se kako
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miljevacko-prominsko podru¢je nema izrazenih prirodnih prepreka za razvoj gospodarstva.
Nadmorska visina izmedu 200 i 300 metara pruza idealne uvjete za razvoj npr. poljoprivrede, a
zaravnjeni teren ne predstavlja prepreku za otvaranje gospodarskih subjekata. Klimatske prilike
takoder pruzaju povoljne uvjete za Zivot i razvoj poljoprivrede za koju problem predstavlja susa
za vrijeme ljetnih mjeseci. Brendiranje i unaprjedenje kvalitete poljoprivrednih proizvoda imalo
bi u turistiCkom smislu znacajan u¢inak za daljnji razvoj turisticke ponude ovog kraja s naglaskom
na stvaranje gastro-enoloske ponude. Gledano iz perspektive razvoja turizma, poljoprivreda moze
imati mnogo veci znacaj u gospodarskom razvoju istrazivanog prostora. Turistickogeografskom
analizom mozZe se zakljuéiti kako miljeva¢ko-prominsko podrucje ispunjava potrebne preduvjete
za razvoj ruralnog turizma. Radi se o lokalitetima koji privlac¢e goste na minimalno regionalnoj

razini, dok su pojedini poznati i na globalnoj razini.

Nacionalni park Krka zasigurno je jedan od najvecih potencijala miljeva¢ko-prominskog
podrugja, ali i cijele Sibensko-kninske Zupanije. Svojim prirodnim i kulturnim atraktivnostima te
ocuvanom prirodom predstavlja jedan od najvrjednijih prostora u Republici Hrvatskoj. Podrucje
NP Krka svojim velikim dijelom se prostire na miljevacko-prominskom podruc¢ju ¢ime se utjecaj
NP Krka projicira na spomenuti prostor. Na godiSnjoj razini NP Krka posjeti preko milijun
posjetitelja koji su uglavnom koncentrirani na Skradinski buk. Radi se o velikom broju ljudi koji
dolazi u ruralni prostor ¢ime se miljevacko-prominsko podruje istiCe (uz ruralni prostor NP
Plitvicka jezera) u odnosu na druga ruralna podrucja u Republici Hrvatskoj. Valorizacijom gornjeg
toka rijeke Krke miljevacko-prominsko podrucje zasigurno bi moglo iskoristiti potencijal koji

sadrzi NP Krka.

Analizom drustvenogeografskih obiljezja miljevacko-prominskog podrucja zakljucuje se kako
je gospodarstvo na ovom prostoru nedovoljno razvijeno. Razlog tomu je nepovoljna demografska
struktura, koju karakterizira uglavnom staro stanovnistvo, koja je istovremeno i posljedica
gospodarskog stanja. Vecina stanovni$tva je zaposlena u preradivackoj industriji i trgovini na
veliko i malo. Preradivacka industrija ima dobar potencijal za pruzanje temelja razvoju
gospodarstva u Gradu DrniSu, ali kako bi navedena industrija bila konkurentna i efikasna na trziStu
nuzno je njeno konstantno prilagodavanje na promjene koje se dogadaju u industriji. Promjene
koje se dogadaju na dana$njem trzistu preradivacke industrije u Republici Hrvatskoj idu u smjeru

povecanja znacajnosti i obujma proizvodnje u onim djelatnostima koje nisu tehnoloski intenzivne.
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Stoga je nuzno poticati industriju u smjeru podizanja konkurentnosti i sposobnosti proizvodnje
proizvoda s viSom dodanom vrijednos¢u (Grad Drnis, 2017). Anketnim istrazivanjem i intervjuom
je utvrdeno kako stanovnici trenutno dominantne djelatnosti ne vide kao zalog buduénosti veé¢
smatraju kako nove gospodarske grane mogu biti temelj za perspektivnu buduénost. U prvom redu
se isti¢e ruralni turizam. Pokri¢e za to nudi turistickogeografska analiza u ovom radu gdje su
prepoznati brojni resursi potrebni za razvoj ruralnog turizma. Nadalje, pokazatelji turisticke
aktivnosti ukazuju na porast znacaja turizma u ovom prostoru. Vazno je spomenuti kako se ruralni
turizam treba razvijati tako da koristi lokalnoj zajednici, jaca lokalno gospodarstvo, zaposljava
lokalno stanovni$tvo te koristi poljoprivrednim proizvodacima i tradicionalnim zanatima (Relja 1
Alfirevi¢, 2013). Takoder, anketnim istrazivanjem i intervjuom je prepoznata nova gospodarska
djelatnost, energetika koja je u skladu s odrzivim razvojem. Osim pozitivnog ucinka na okoli§
energetika moze ruralnim prostorima posluZziti kao sredstvo promicanja lokalnog razvoja, stvoriti
radna mjesta te privu¢i nove stanovnike (Revija ruralnog razvoja Europske unije, 2012). Uz
navedene djelatnosti potencijal miljevacko-prominskog podru¢ja nalazi se u ekoloskoj
poljoprivredi. S obzirom na to da stanovnici imaju tradiciju bavljenja poljoprivredom, a analiza
prostora utvrdila je izrazito oCuvan prostor, ekoloska poljoprivreda se namece kao djelatnost koja
¢e podignuti razinu poljoprivrede miljevacko-prominskog podrucja te priskrbiti dodatnu vrijednost
proizvodu. Uz NP Krka kao zaSti¢en prostor, zatim ruralni turizam, tj. razvoj selektivnih oblika
turizma koji podrazumijevaju zaStitu prirode te razvoj energetike koja pripada gospodarskim
djelatnostima iskoriStavanja obnovljivih izvora energije, miljevacko-prominsko podrucje postalo

bi prostor jedinstvenog razvoja gospodarskih djelatnosti koje se temelje na odrzivom razvoju.

8.2.  Razvojni ciljevi

Nakon prepoznatih potencijala razvoja miljevacko-prominskog podruéja potrebno je
ustanoviti viziju razvoja prostora. Vizija razvoja prostora je temeljni cilj koji se nastoji ostvariti za
boljitak drustva. Kako bi vizija razvoja bila ostvariva potrebno je definirati specificne tj. strateske

ciljeve, a slijedom toga i prioritete razvoja unutar svakog strateSkog cilja.

o Vizija razvoja: Miljevacko-prominsko podrucje je prostor kvalitetnog Zzivota i

diverzificiranog gospodarstva temeljenog na odrZivom razvoju.
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Vizija razvoja miljevacko-prominskog podru¢ja odrazava potrebu za zaokretom
gospodarskog sustava koji se trenutno temelji na klasicnim djelatnostima. Takoder, odrzava
potrebu za poboljSanjem cjelokupne drustvenogospodarske situacije u prostoru. Cilj istaknute
vizije je razvijati miljevacko-prominsko podrucje na odrziv nacin koji bi trebao zastiti temeljne
resurse prostora i uciniti ovaj prostor pozeljnim za zivot. Kako je istrazivani prostor djelomic¢no
unutar Nacionalnog parka Krka te je prirodno o¢uvan nuzno je postivanje nacela odrzivog razvoja
kako bi se resursi osigurali 1 za buduc¢e narasStaje. Ovako postavljenja vizija razvoja rezultat je
prirodnogeografskih, drustvenogeografskih 1 turistiCkogeografskih analiza te stavova stanovniStva
I intervjuiranih osoba. Postavljanjem ovakve vizije razvoja zeli se omoguciti razvoj novih
djelatnosti koje ¢e omoguciti mladima zaposlenje, a istovremeno ¢e u buducnosti traziti od

stanovnika odredenu prilagodbu novim tehnologijama i sl.

U viziji razvoja istiCu se kvaliteta Zivota, diverzifikacija gospodarstva 1 odrziv razvoj.
Kvaliteta zivota stanovnika ruralnih prostora temelji se na kvalitetnim gospodarskim djelatnostima
koje su rezultat lokalnih resursa. Visoka kvaliteta Zivota je zasnovana na odrzivom razvoju kojem
je u cilju racionalno koriStenje resursa, o¢uvanje ekosustava te identiteta prostora koji se ocituje
kroz jezik, tradiciju 1 obicaje (Vrandeci¢-Loje, 2011). Ocuvanje ruralnih prostora i njihovih
prirodnih resursa kao krucijalni zadatak prihvatile su mnogobrojne razvijene drzave svijeta. U
takvim drzavama svijeta poljoprivreda je i dalje okosnica ruralnog razvoja, ali ima bitno smanjenu
ulogu. Porast udjela nepoljoprivrednih 1 mjeSovitih djelatnosti pridonosi demografskoj i

gospodarskoj stabilizaciji ruralnih prostora (Veri¢, 2006).

Pojmovi ruralni razvoj i odrzivi razvoj usko su povezani. Odrzivi razvoj oznacava
uskladeni 1 koordinirani razvoj na duzi rok koji $titi postojece resurse za buduce generacije, a ne
iskoriStava resurse do potpunog uniStenja i njihovog iscrpljenja. Klju¢ odrzivog razvitka ruralnih
prostora je u razvitku vlastitih potencijala te razmjeni iskustva s drugim regijama. Revitalizacija
ruralnih prostora u kontekstu odrzivog razvoja neophodan je proces o¢uvanja ruralnih prostora kao

primarnih proizvodaca hrane (Veri¢, 2006).

Diverzifikacija gospodarstva podrazumijeva uspostavu modernih djelatnosti i tehnologija
koje ¢e koristiti postojece resurse za vlastiti razvoj. Takoder, oznacava udaljavanje od monokulture
te ispreplitanje djelatnosti koje medusobno podizu razinu konkurentnosti na trzistu (Vrande¢ic-

Loje, 2011). Razvoj ruralnih sredina ne moZe se samo sagledavati iz ekonomskih pokazatelja ve¢
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je nuzno i vrednovanje krajolika koje ukljucuje promisljanje o odrzivom razvoju nekog podrucja

(Cifri¢, 2002 prema Pili¢ i dr., 2012).

Slijedom navedenog u nastavku rada istaknuta su tri specifi¢na cilja koja su potpomognuta

S prioritetima razvoja.

o Specifi¢ni cilj 1: Uspostavljanje diverzificiranog gospodarstva koje ¢e podignuti kvalitetu
zivota stanovnika miljevacko-prominskog podrucja
o Prioritet 1: Razvoj poljoprivrede s naglaskom na ekolosku poljoprivredu
o Prioritet 2: Razvoj malog 1 srednjeg poduzetniStva
o Prioritet 3: Razvoj ruralnog turizma i ostalih selektivnih oblika turizma
o Prioritet 4: Razvoj energetske djelatnosti
o Prioritet 5: Stvaranje uvjeta za privlacenje investitora
Uspostavljanje diverzificiranog gospodarstva na miljevacko-prominskom podrucju temeljni je
cilj ostvarivanja postavljene vizije. Razlog tomu je taj Sto je razvoj gospodarstva temelj razvoja
cjelokupnog prostora jer generira ostale mnogobrojne ¢imbenike. Unutar ovog specificnog cilja
navedeni su prioriteti razvoja koji bi trebali dovesti do diverzificiranog gospodarstva. Temelj
buduceg razvoja miljevacko-prominskog podrucja bile bi djelatnosti koje se temelje na odrzivom
razvoju, ekoloSka poljoprivreda, ruralni turizam i energetika. Medutim, da bi odredene djelatnosti
bile produktivne nuzno je stvoriti uvjete za privlacenje investitora ¢ime bi se uspostavila pozitivna
poduzetni¢ka klima. Uz navedeno unutar prvog specificnog cilja istice se drugi prioritet. Malo i
srednje poduzetniStvo temelj su svakog gospodarstva jer takvo poduzetniStvo, proizvodi,

zaposljava 1 generira razvoj.

o Specifi¢ni cilj 2: Obnova i razvoj komunalne, drustvene 1 turisti¢ke infrastrukture u skladu
s potrebama stanovniStva

o Prioritet 6: Obnova i ulaganje u druStvenu infrastrukturu

o Prioritet 7: Razvoj turisti¢ke infrastrukture

o Prioritet 8: Zadrzavanje postojecih i razvoj novih centralnih funkcija

o Prioritet 9: Obnova cestovne infrastrukture

o Prioritet 10: Pruzanje podrske mladim obiteljima u rjeSavanju stambenog pitanja
Postizanjem drugog specificnog cilja miljevacko-prominsko podru¢je postalo bi mjesto

ugodnog Zzivljenja prikladno za mlade obitelji 1 stariju populaciju. Moderno uredene odgojno-
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obrazovne ustanove, prikladna djecja i sportska igraliSta dodatno bi privukla mlade obitelji da
ostanu zivjeti na miljevacko-prominskom podrucju. Medutim, temeljni prioritet za postizanje
navedenog specifi¢nog cilja je ulaganje u centralne funkcije. Drinovci i Oklaj su centralna naselja
miljevacko-prominskog podrucja, a centralitet tih dvaju naselja, odnosno opremljenost funkcijama
je od vitalnog znacaja za ostala naselja na miljevacko-prominskom podruc¢ju. Obiljezja
naseljenosti stanovniStva i razmjesStaja centralnih funkcija su kljuan ¢imbenik drustveno-
gospodarskog razvoja posebno depopulacijskih podrucja. Stoga, valja razmatrati dugorocne
ucinke povecanja, stagnacije ili redukcije funkcija, ali samo u kontekstu povecanja kvalitete Zivota
stanovni$tva. Sudbina brojnih centralnih funkcija je neizvjesna buduci da prostorna organizacija 1
hijerarhija centralnih funkcija ima istaknutu ulogu u lokalnom razvoju. Bez stanovniStva nema
centralnih funkcija, ali slaba opremljenost centralnim funkcijama uzrokuje pad broja stanovnika
(Radeljak, 2015). Kako je pokazala turstickogeografska analiza, ali i anketno istraZivanje,
gospodarski razvoj miljevacko-prominsko podrucje se treba razvijati u turistiCkom smjeru. Nuzno
za takvu aktivnost je posjedovanje adekvatne turistiCke infrastrukture koja ¢e omogucéiti prihvat

gostiju te pruziti kvalitetnu turisticku uslugu.

o Specifi¢ni cilj 3: Poboljsati kvalitetu 1 dostupnost drustvenih sadrzaja i1 razviti snazno
civilno drustvo.
o Prioritet 11: Jacanje kapaciteta civilnog drustva te njihove uloge u razvoju prostora.
o Prioritet 12: Ozivljavanje i podizanje kvalitete kulturno-drustvenih sadrzaja.

Kako bi neki prostor bio ugodan za zivot stanovnika, kvaliteta Zivota mora biti na
zadovoljavaju¢oj razini. Drugim rije¢ima, stanovniStvo mora imati odredene drustvene sadrzaje
koji ¢e zadovoljavati njihove potrebe. Organizacijom raznih sadrzaja kroz radionice, edukacije i
sl. omogucio bi se daljnji kvalitetan razvoj civilnog drustva u prostoru. Takoder, civilna drustva

imaju veliki utjecaj na zivot stanovniStva u lokalnim zajednicama.

8.3.  Mijere razvoja

Nakon iznesene vizije razvoja miljevacko-prominskog podrucja te specificnih ciljeva i
prioriteta razvoja u ovom poglavlju ¢e biti iznesene i prezentirane mjere razvoja koje bi kroz

integraciju s ciljevima i prioritetima razvoja dovele do ostvarenja vizije razvoja prostora.
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Prioritet 1: Razvoj poljoprivrede s naglaskom na ekoloSku poljoprivredu.

o Mjera 1: Udruzivanje proizvodaca ekoloskih proizvoda i iznajmljivaca smjestajnih

kapaciteta kao nadopuna u poslovanju.

o Mjera 2: Financijski i stru¢ni poticaji poljoprivrednicima pri osnivanju klastera ,,Krka“.

o Mjera 3: Uspostava sustava navodnjavanja preko vodocrpilista ,,Torak®.

o Mjera 4: Financijska i stru¢na pomo¢ poljoprivrednicima prilikom rjeSavanje imovinsko-

pravnih odnosa i okrupnjavanja parcela.

o Mjera 5: Edukacije 1 radionice za ekoloSke proizvodace o isplativim kulturama, tehnologiji

i dodanoj vrijednosti proizvoda.

Navedenim mjerama nastoji se razviti poljoprivredna proizvodnja, ali s naglaskom na ekolosku
poljoprivredu. Kako bi ekoloska poljoprivreda bila produktivha u ovom prostoru nuzno je
okrupnjivanje zemljiSnih parcela te rjeSavanje problema suse u ljetnim mjesecima. Realizacijom
mjere 3 revitaliziralo bi se vodocrpiliste ,,Torak” koje bi omogucilo sustav navodnjavanja.
Takoder, veliki poticaj razvoju navedene djelatnosti bilo bi udruzivanje poljoprivrednika u klaster
,Krka“ te udruzivanje poljoprivrednika i1 iznajmljivaca ¢ime bi se rijeSio problem plasmana
proizvoda. Moze se zakljuciti kako koncept razvoja ekoloske poljoprivrede moze biti krucijalni
faktor u osnazivanju socijalne politike kao nova paradigma u ruralnim podrucjima (Cifri¢, 2003).
Prema iskustvima drugih zemalja povoljnije rezultate poljoprivrede se moze ocekivati od mladih
poljoprivrednih proizvodaca koji su na temelju novog ruralnog poduzetnistva podigli razinu
poslovanja. Perspektivan razvoj nuzno je temeljiti na mladim obrazovanim proizvodacima koji
dugoro¢no mogu postati nositeljima proizvodnje i razvoja (Salamon i Knapi¢ Salamon, 2017).

Stoga je potrebna organizacija edukacija koje bi pripremale mlade poljoprivrednike za rad.
Prioritet 2: Razvoj malog i srednjeg poduzetnistva

o Mjera 6: Infrastrukturno opremanje PZ Bristani, Razvode, Mratovo i Suknovci.

o Mjera 7: Osiguranje poticaja, infrastrukture i tehnologije za razvoj prSutana i uljare.

o Mjera 8: Organiziranje edukacija i radionica za predstavljanje moguénosti u PZ-ma.

Srednje i malo poduzetniStvo pokreta¢i su gospodarskog rasta ruralnih prostora u Europi. S
obzirom na probleme s kojima se susrece tradicionalno gospodarstvo ruralnih prostora uspjeh
ruralnog gospodarstva ovisi 0 inovaciji i znanjima ruralnih poduzetnika. Izazovi kao §to su

ocuvanje prirodnog sustava, zZelja za stvaranjem sustava lokalnih proizvoda i sl. ruralnom
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poduzetniStvu otvaraju nove moguénosti (Revija ruralnog razvoja Europske unije, 2012). S
obzirom da je istrazivani prostor poznat po maslinarstvu nuzno je valorizirati spomenutu djelatnost
omogucavanjem prerade maslina na prostoru gdje se uzgajaju. S obzirom na to da je prsut jedan

osiguravanja infrastrukture, tehnologije i sl., poljoprivrednicima koji zele otvoriti prSutanu.
Prioritet 3: Razvoj ruralnog turizma i ostalih selektivnih oblika turizma

o Mjera 9: Prilagodavanje odredenih zemljiSnih parcela za otvaranje mini kampova.

o Mijera 10: Revitalizacija i valorizacija zapustenih utvrda (Kljucica, Bogo¢in, Kamicak 1

sl.).

o Mijera 11: Otvaranje vinskih cesta i cesta maslinovog ulja.

o Mjera 12: Brendiranje miljevacko-prominskog prostora.

Analiza stanja pokazala je kako su najveca o¢ekivanja u gospodarstvu od ruralnog turizma.
Takoder je utvrdeno kako ovaj prostor ima sve predispozicije za razvoj ruralnog turizma, ali i
drugih selektivnih oblika turizma. Medu prvima se isti¢e kamping turizam. Potrebno je prilagoditi
odredene neplodne povrSine za razvoj takve vrste turizma. Medutim, za uspjeSan daljnji razvoj
ruralnog turizma nuzno je razvijanje miljevacko-prominskog podrucja kao branda kako bi postalo
poznato medu turistickim krugovima. Analiza je pokazala da je Miljevacki plato jedan od
najsjevernijih prostora gdje uspijeva maslina $to bi se trebalo promovirati kroz ceste maslinovog
ulja, a Promina je poznata po svojim vinima $to bi se promoviralo vinskim cestama. Turisti koji
posjecuju ruralne prostore orijentirani su na aktivni turizam, ali i na odreden nacin zainteresirani
su za kulturne sadrzaje i ucenje. Stoga, bogatstvo u vidu utvrda je nuzno sacuvati kako bi turisticka

ponuda imala Sirok spektar.
Prioritet 4. Razvoj energetske djelatnosti

o Mjera 13: Davanje u zakup zemljiSta poduzetnicima koji se odluce za energetsku djelatnost
po minimalnoj naknadi.

o Mijera 14: Financijski poticaji za poduzetnike koji se odluce za energetsku djelatnost s
povlasticama za lokalno stanovnistvo.

o Mijera 15: OdrZavanje radionica i edukacija za poduzetnike koji se odluce za energetsku

djelatnost.
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Energetika je prepoznata kao jedna od novih djelatnosti koje se mogu razvijati na miljevacko-
prominskom podrucju. Kako bi se to ostvarilo navedene su odredene mjere za razvoj. Ponajprije,
najbitnije je omoguciti potencijalnim poduzetnicima zemljiste gdje bi razvijali novu djelatnost. S
obzirom na to da se radi o relativnoj novijoj djelatnosti mnogobrojno stanovnistvo nije dovoljno
upoznato s radom iste. Stoga je vazno osigurati kvalitetne besplatne radionice i edukacije koje ¢e
stvoriti odredenu koli¢inu znanja medu lokalnim stanovniS§tvom. Znanje i u¢enje javljaju se kao
dvije stozerne toCke razvoja novih 1 inovativnih rjeSenja u rasponu od tehnoloSkih do

poduzetnickih (Salamon i Knapi¢ Salamon, 2017).
Prioritet 5: Stvaranje uvjeta za privlacenje investitora

o Mjera 16: Razminiranje preostalih zemljista.

o Mijera 17: Minimiziranje poreznih opterecenja od strane JLS-a za investitore.

o Mjera 18: Oslobadanje od plac¢anja rezija 1 zakupa zemljista prvih pet godina.

o Mijera 19: Saniranje lezista boksita u Op¢ini Promina.

Nepovoljna poduzetnicka klima 1 neadekvatni uvjeti za razvoj poduzetniStva i obrtniStva
uzrokuju nemoguénost gospodarskog razvoja. Takoder, takvi prostori ne mogu ostvariti
gospodarski ni drustveni napredak. Kako bi miljevacko-prominsko podrucje postalo gospodarska
oaza prvenstveno je potrebno osigurati uvjete koji ¢e privu¢i domace, ali i strane investitore.
Podrucje investicija moze biti raznoliko od poljoprivrede preko energetike do ruralnog turizma.
Potrebno je smanjiti porezna optereéenja koja su u domeni JLS-a te pruziti poduzetnicima i
obrtnicima rastere¢enja u vidu oslobadanja od placanja zakupa zemljista, rezija i sl. Takoder,
potrebno je provesti razminiranje preostalih povrSina kako bi svaki potencijalno gospodarstvo bilo

sigurno za razvoj te sanaciju lezista boksita.
Prioritet 6: Obnova i ulaganje u drustvenu infrastrukturu

o Mjera 20: Ustupanje napustenog objekta za razvoj ugostiteljske djelatnosti na Miljevcima.

o Mjera 21: Izgradnja drustvene dvorane koja je namijenjena potrebama lokalnog
stanovnistva.

o Mjera 22: Revitalizacija $kole u naselju Kaocine.

o Mjera 23: Obnova dje¢jeg vrtica u Oklaju.

o Mijera 24: Izgradnja i opremanje djecjih i sportskih igralista.
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Da bi neki prostor bio ugodan za zivot nuzna je modernizacija druStvene infrastrukture.
Neprihvatljivo je postojanje zapusStenih objekata koji se mogu iskoristiti u druge svrhe. Stoga se
ovim mjerama nastoji obnoviti postoje¢e objekte, ali i revitalizirati odredene objekte koji ¢e
dovesti do podizanja kvalitete Zivota na miljevacko-prominskom podrucju. Mladim stanovnicima
je potrebno omoguciti sadrzaje koji ¢e uz njihovo zaposlenje podici kvalitetu zivota. Na isti nacin,
potrebno je pruziti sadrzaj mladim obiteljima tj. njihovoj djeci u vidu opremanja djecjih i sportskih
igraliSta i obnove Skola i vrtica. Mjerom 21. planira se gradnja druStvene dvorane koja bi bila
namijenjena potrebama lokalnog stanovniStva, a rezultat izgradnje bila bi veca kohezija medu

stanovniStvom.
Prioritet 7: Razvoj turisticke infrastrukture

o Mijera 25: Izgradnja turistiCkog ulaza ,,Kruzine* u Nacionalni park Krka.

o Mjera 26: lzgradnja pjesackih i biciklistickih staza.

o Mjera 27: Prenamjena starih objekata u difuzni hotel.

o Mjera 28: Otvaranje muzeja ,,Povijest miljeva¢ko-prominskog podrucja“

Kako bi se na ispravan nacin ostvario prioritet 3 potrebno je realizirati mjere koje ¢e podignuti
kvalitetu turisticke infrastrukture. Realizacijom mjere 25. miljevacko-prominsko podrucje postalo
bi jedno od klju¢nih turistickih punktova Nacionalnog parka Krka. Slijedom toga, dodatno bi se
povecala turistiCka aktivnost na miljevacko-prominskom podru¢ju koju bi trebalo popratiti
otvaranjem novih smjestajnih kapaciteta. Medutim, obzirom da se radi o oCuvanom ruralnom
prostoru koji se treba razvijati po principu odrzivog razvoja potrebno je planski otvarati nove
smjestajne kapacitet. Jedna od mogucih opcija je obnavljanje starih kamenih kuc¢a ili obnova
napustenih objekata te njihova prenamjena u difuzni hotel. Uz navedeno, potrebno je turistima
pruziti adekvatnu turisticku ponudu u vidu aktivnog turizma za §to bi bilo potrebno izgraditi
pjesacke 1 biciklisticke staze. Takva infrastruktura trebala bi omogucditi turistima prolazak kroz
naselja prilikom ¢ega bi se pojedini turisti upoznali s nacinom zivljenja u ruralnoj sredini, a

pojedini kupili odredene proizvode.
Prioritet 8: Zadrzavanje postojecih i razvoj novih centralnih funkcija

o Mjera 29: Osiguranje sredstava za zadrzavanje poste u Drinovcima.
o Mjera 30: Razvoj zdravstvenih i financijskih usluga.

o Mijera 31: Otvaranje javnog prijevoza prema Drnisu.
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U svakom razvoju prostora potrebno je na prvo mjesto staviti potrebe neizostavnog ¢imbenika
prostora, stanovnistvo. Anketnim istrazivanjem moze se zakljuciti kako je nuzno prilagodavanje
lokalnih centralnih funkcija trenutnoj strukturi stanovniStva ¢ime se utjeCe na smanjenje
depopulacije i degradacije prostora. Jedan od nacin je realizacija mjere 30. kojom bi s omogucilo
stanovnicima rjeSavanje odredenih potreba u gradu Drnisu, ali istovremeno mogucénost opstanka
na miljevacko-prominskom podruc¢ju. Takoder, anketnim istrazivanjem financijske i zdravstvene
usluge ocjenjenu su kao najlosije. Stoga je potrebno pristupiti tom problemu i osigurati financijska
sredstva koja ¢e zadrzati i otvoriti odreden funkcije. Na taj na¢in stanovnistvo koje ima zaposlenje

na miljevacko-prominskom podrucju ili $ire nece preseljavati u opremljeniji prostor.
Prioritet 9: Obnova cestovne infrastrukture

o Mijera 32: Rekonstrukcija Zupanijske ceste Siritovci — Rogki slap.

o Mijera 33: Obnova lokalnih cesta koje povezuju naselja.

Temeljna mjera realizacije ovog prioriteta je rekonstrukcija Zupanijske ceste Siritovei — Roski
slap. Problem predstavlja izrazito uska cesta koja povezuje Miljevce 1 Roski slap, turisticki
najposjeceniji prostor podno miljevacko-prominskog podruc¢ja. Spomenuta cesta je izrazito
neprilagodena modernim potrebama stanovniStva, ali i turista. Uz njezinu obnovu i proSirenje
vazna stavka cjelokupne rekonstrukcije je postavljanje modernih Standova na svakih 700 do 800

metara na kojima bi lokalno stanovnistvo moglo prodavati svoje proizvode.
Prioritet 10: Pruzanje podrSske mladim obiteljima u rjeSavanju stambenog pitanja

o Mijera: 34: Ustupanje gradevinskog zemljiSta mladim obiteljima za izgradnju kuce.

.....

poduzimaju odredene korake u vidu sufinanciranja izgradnje obiteljske kuce ili adaptacije stana.
Medutim, brojne obitelji nemaju gdje graditi ku¢u zbog manjka gradevinskog zemljiSta na
miljevacko-prominskom podruéju. Mjerom 34. JLS bi pomogle mladim obiteljima u prvom

koraku ka rjeSavanju stambenog problema.
Prioritet 11: Jacanje kapaciteta civilnog drustva te njihove uloge u razvoju prostora.
Prioritet 12: Ozivljavanje i podizanje kvalitete kulturno-drustvenih sadrzaja.

o Mijera 35: Organiziranje festivala ,,Ojkavice* i promoviranje drugih manifestacija.
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Ugoda zivljenja u odredenom prostoru odraz je kvalitetne gospodarske situacije, postojanja
raznolikih drustvenih sadrzaja u prostoru, ali i postojanja kulturnih sadrzaja i snaznog civilnog
drustva. Dvama navedenim prioritetima trebalo bi se posti¢i poveéanje obujma kulturnih sadrzaja
te veca interakcija medu stanovnistvom. Na miljevacko-prominskom podrucju postoje odredene
kulturne manifestacije koje zadnjih godina nisu posjec¢ene. Potrebna je ispravna promocija
navedenih sadrzaja te povecanje interesa za tradicijom mladih koji ¢e u narednim godinama postati

nositelji kulturnog razvoja prostora.
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9. RASPRAVA

Stanovni$tvo je najvrjedniji resurs prostora, stoga je razvoj prostora potrebno prilagoditi
lokalnom stanovnistvu te njegovim potrebama na odrziv nacin. Za razvoj prostora nuzno je
identificirati njegove prednosti i ograni¢enja koja najbolje poznaje lokalno stanovnistvo.
Anketnim istrazivanjem utvrdena su odredena ogranicenja koja su ispitanici okarakterizirali kao
najproblemati¢nija. Generalno se moze zakljuciti kako je stanovnistvo istaknulo: nedostatak
radnih mjesta, ponajprije za mlade stanovnistvo, nepovoljne uvjeti za privlacenje investitora sto je
povezano s prethodnim, nedostatak pojedinih centralnih funkcija te smanjenje broja stanovnika $to

je posljedica svega prethodno navedenoga.

Uvidom u istrazivanje koje je provela Mikulandra (2020) mogu se donijeti zajednicki
zakljucci. U spomenutom radu istraZivani su fondovi Europske unije kao faktori razvoja Ravnih
kotara i Drniske regije. Naime, u dijelu anketnog istrazivanja ispitanici s podrucja grada DrniSa su
navodili najistaknutije probleme prostora koje bi rijesili koriStenjem fondova Europske unije.
Nedostatak radnih mjesta ispitanici smatraju krucijalnim problemom koje bi rijesili uz pomo¢
fondova EU. Moze se zakljuciti kako je to na prvom mjestu svih problema ovog podrucja te hitno
treba pristupiti tom problemu adekvatnim mjerama. Isto tako medu istaknutim problemima su
nerijeseno stambeno pitanje te neobnovljene zgrade. ldentifikacijom mjera i prioriteta u ovom radu
odredeno je rjeSavanje upravo ta dva problema. Mjera 34. odnosi se na rjeSavanje stambenog
pitanja, a odreden broj drugih mjera odnosi se na revitalizaciju napustenih objekata (npr. zatvorena
Skola).

Nadalje Ozegovi¢ (2019) u svom radu potvrduje hipotezu da je smanjenje broja stanovnika
glavni ogranicavaju¢i ¢imbenik razvoja Potkalnickog prigorja. Kao posljedica toga javlja se
gaSenje centralnih funkcija uvjetovanih odnosom ponude i potraznje. Isto navode i ispitanici u
anketnom istrazivanju ovog rada prilikom ¢ega smanjenje broja stanovnika navode kao jedan od
najvecih ogranicavaju¢ih ¢imbenika razvoja prostora. Takoder, pojedine usluge centralnih
funkcija ocjenjuju kao loSe ili izrazito loSe. Trenutno su Drinovci jedino naselje na miljevacko-
prominskom podru¢ju na razini lokalnog centra. Medutim, problem predstavlja potencijalno
gaSenje postanskog ureda te smanjenje rada ambulante. Miljevacko-prominsko podrudje trenutno
je nedovoljno atraktivno za privlacenje investitora zbog nepovoljnih uvjeta prisutnih u ovom

prostoru S§to je potvrdilo anketno istrazivanje. Povezano s tim Ozegovi¢ (2019) navodi kako u
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Potkalnickom prigorju nedovoljno razvijena komunalna infrastruktura negativno utjeCe na

privlacenje investitora.

Razvoj miljevacko-prominskog podruéja, s obzirom na prirodnogeografska obiljezja,
oCuvanost prostora te mogucnosti za diverzifikacijom gospodarstva, trebao temeljiti na
diverzificiranom gospodarstvu koji ¢e postivati nacela odrzivog razvoja. Radeljak (2015) u svom
radu ,, Dalmatinska zagora u perspektivi razvoja Dalmacije do 2031. godine: Primjer Grada
Drnisa“ zakljuCuje kako je perspektiva razvoja Grada DrniSa vezana uz diverzifikaciju
gospodarstva, multisektorski pristup te oCuvanje i1 jaCanje centralnih funkcija. Nadalje, navodi
kako su potencijalna tri smjera razvoja Grada DrniSa u okviru scenarija prostornog razvoja
Dalmacije: monokultura turizma, odrzivi turizam i integralni razvoj. Razvoj turizma na
miljevacko-prominskom podrucju ocito je neminovan, no, vazno je izabrati pravi smjer razvoja.
Radeljak (2015) navodi kako ¢e monokultura turizma dovesti do daljnje turistifikacije prostora i
infrastrukturnog opremanja, ali bez obzira prema okoliSu. Prema scenariju odrzivog turizma
(odrzivi razvoj) koji se nalazi u viziji razvoja miljevacko-prominskog podrucja u ovom radu, do¢i
¢e do diverzifikacije turisticke ponude tj. razvoja selektivnih oblika turizma. Takoder, prema tom
scenariju doc¢i ¢e do multiplikatorskog ucinka turizma na razvoj komplementarnih djelatnosti,
medu kojima se isti¢e poljoprivredna proizvodnja, a u specificnom cilju vizije razvoja miljevacko-

prominskog podrucja navodi se ekoloSka poljoprivreda.

U kontekstu razvoja miljevacko-prominskog podrucja na temelju postivanja principa
ocCuvanosti okoliSa 1 prostornih resursa odnosno nacela odrzivog razvoja zanimljivo je vidjeti
zakljucke koje iznose Pili¢ i dr. (2012) u radu ,, Ruralni krajolik i ocuvanost prirodnog okolisa:
misljenja i stavovi ispitanika u porjecju Krke. “ Ispitanici navode ,kako je u njihovom kraju okolis$
potpuno ili uglavnom sacuvan, kao i da rijeka Krka nije zagadena, a istovremeno se vise od
polovice slaze s tvrdnjom da je opéenito tlo u svijetu zagadeno umjetnim dodacima“ (182). Vrlo
vazan segment napretka miljevacko-prominskog podrucja je obrazovni napredak stanovnistva,
odnosno organizacija edukacija i radionica. Povezano s tim, Pili¢ i dr. (2012) navode kako bi u
provodenju planiranog odrzivog razvoja porjec¢ja Krke stanovnicima trebalo pribliziti sliku
stvarnog stanja okoliSa i njegovih potencijala, a to bi se moglo ostvariti programima edukacije i

informiranjem stanovnistva.
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10. ZAKLJUCAK

Cjelokupnom analizom prirodnogeografskih, drustvenogeografskih i turistickogeografskih
obiljezja miljevacko-prominskog podrucja te analizom anketnog istrazivanja i intervjua
postavljena je jasna vizija razvoja istrazivanoga prostora koja ¢e se u periodu od 2020. do 2030.
godine ostvariti postizanjem postavljenih specifi¢nih ciljeva. Na pocetku rada postavljeno je pet
hipoteza ovog istrazivanja koje su se odnosile na ograni¢enja ili potencijale miljevacko-
prominskog podrucja. Provedenom analizom te anketnim istrazivanjem i intervjuom postavljene

hipoteze su potvrdene ili opovrgnute.

Kretanje broja stanovnika odreduje gospodarsku, ali i drustvenu situaciju prostora. Porast broja
stanovnika uglavnom je posljedica kvalitetne gospodarske situacije jer stanovni$tvo ima posao tj.
stalni izvor prihoda. Slijedom toga potraznja za uslugama centralnih funkcija raste. Miljevacko-
prominsko podrucje pogodeno je negativnim demografskim trendovima jo$ od druge polovice 20.
stolje¢a kad su se kao posljedica industrijalizacije pojavile deruralizacija i deagrarizacija. Danas
miljevacko-prominsko podru¢je demografski i gospodarski nazaduje. Anketnim istrazivanjem
ustanovljeno je da smanjenje broja stanovnika predstavlja najveci ogranicavaju¢i cimbenik razvoja
miljevacko-prominskog podrucja. Stoga se moze zakljuciti kako je H1: Negativni demografski

trendovi glavni su ogranicavajuci faktor razvoja miljevacko-prominskog podrucja potvrdena.

Gospodarska situacija nekog prostora ovisi 0 broju radnih mjesta, broju gospodarskih
subjekata itd. Trenutna gospodarska situacija na miljevacko-prominskom podrucju nije
obecavajuca. Ispitanici smatraju da je mogucénost zaposljavanja izrazito loSa te da su uvjeti za
privlaenje investitora na niskim razinama. Takoder, smatraju kako smanjenje broja stanovnika
loSe djeluje na gospodarsko stanje miljevacko-prominskog podrucja iz ¢ega se zaklju€uje kako je
H2: Postojece gospodarsko stanje omogucava zaposljavanje i priviacenje investitora te razvoj

obrtnistva opovrgnuta.

Centralne funkcije u prostoru zasigurno predstavljaju vazan segment kvalitete zivota
stanovnika. Analizom centralnih funkcija miljevacko-prominskog podrucja moze se zakljuéit kako
miljevacko-prominsko podruéje treba dodatne funkcije. Medutim, naselje Drinovci je jedno od tri
naselja u Gradu Drnisu (uz sam grad Drni$) koje pripada razini lokalnog centra, ali istovremeno

ima najnegativnije demografske pokazatelje na prostoru Grada Drnisa. Isto tako, anketno

88



istrazivanje pokazuje zadovoljstvo ispitanika odredenim funkcijama, ali istovremeno izrazito
nezadovoljstvo funkcijama zdravstva i financija. Stoga se moze zakljuciti kako je H3:

Opremljenost centralnim funkcijama je temeljni privlacni faktor ostanka na selu opovrgnuta.

Nacionalni park Krka jedno je od najatraktivnijih prostora u Republici Hrvatskoj, a odreden
dio NP-a nalazi se na miljeva¢ko-prominskom podru¢ju. Turistickogeografska analiza pokazala je
da se sve turisticke atraktivnosti nalaze unutar NP Krka. Dodatno, broj posjetitelja NP Krka iz
godine u godinu raste, a zadnjih nekoliko godina ta je brojka presla milijun. Radi se o velikom
broju posjetitelja kojima je potrebno pruziti odgovarajuéu turistiCku uslugu ¢ime bi se izazvao
multiplikatorski u¢inak turizma na ostale djelatnosti. S navedenim se slazu i ispitanici koji u preko
90% slucajeva navode da je to izuzetno vazan faktor razvoja miljevacko-prominskog podrucja.
H4: Ispitano lokalno stanovnistvo Nacionalni park Krka smatra najvrjednijim resursom za

gospodarski razvoj miljevacko-prominskog podrucja slijedom toga je potvrdena.

Analizom prirodnogeografskih i turistiCkogeografskih obiljezja miljevacko-prominskog
podru¢ja ustanovljeni su izraziti potencijali razvoja ruralnog turizma i ostalih selektivnih oblika
turizma na istrazivanom prostoru. TuristiCka aktivnost na miljevacko-prominskom podrucju
povecava se iz godine u godinu §to pokazuju brojevi turistickih dolazaka i no¢enja. S druge strane
miljevacko-prominsko podruc¢je ima tradiciju bavljenja poljoprivredom te je karakteristicno po
uzgoju odredenih kultura. Globalni trendovi ukazuju na sve veci znacaj ekoloSkog uzgoja hrane.
Svi navedeni potencijali miljevacko-prominskog podrucja (ocuvan okoli§, potencijal razvoja
ruralnog turizma, tradicija bavljenja poljoprivredom) ukazuju na mogucénost povezivanja u
jedinstven sustav. Stavovi ispitanika potvrduju da ruralni turizam i ekoloska poljoprivreda mogu
biti pokreta¢ gospodarstva, ali prema stavovima intervjuiranih osoba ne mogu biti temeljne
djelatnosti za dugoro¢ni razvoj, ponajprije ruralni turizam. Moze se zakljuciti kako je H5: Ispitano
lokalno stanovnistvo smatra da ruralni turizam i ekoloska poljoprivreda mogu biti glavni pokretac

razvoja miljevacko-prominskog podrucja djelomicno potvrdena.

Cjelokupni razvoj miljeva¢ko-prominskog podru¢ja mora se odvijati u tri klju¢na smjera, a to
su: gospodarska revitalizacija, osiguranje sadrzaja i usluga koje su svakodnevno potrebne
lokalnom stanovni$tvu te kao posljedica navedenog demografska revitalizacija. Prvi, klju¢ni
smjer, je podizanje razine gospodarske aktivnosti te stvaranje prihvatljive poduzetnicke klime.

Slijedom toga, stanovnisStvu ¢e se omoguciti zaposlenje 1 financijska egzistencija $to ¢e dovesti do
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zadrzavanja stanovniStva u prostoru. Vazno je naglasiti kako je potrebno ulagati u moderne
industrije kojima miljevacko-prominsko podru¢je moze postati konkurentno na trziStu rada.
Nadalje, kako bi se zadovoljile svakodnevne potrebe stanovnistva potrebno je osigurati centralne
funkcije i druStveni sadrzaj koji ¢e podignuti razinu kvalitete zivota na miljevacko-prominskom
podruc¢ju. Kao posljedica prethodno navedenog, stanovnistvo ne¢e odseljavati §to ¢e utjecati na
okretanje negativnih demografskih trendova. Naravno, uz navedeno potrebno je stimulirati
stanovnis$tvo populacijskim mjerama koje ¢e upotpuniti demografsku revitalizaciju miljevacko-
prominskog podru¢ja. Obzirom na koli¢inu potencijala miljevacko-prominskog podrugja,
ogranicenja koja postoje su savladiva uz angazman lokalnih vlasti 1 motiviranost lokalnog

stanovniStva.
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Anketni upitnik

Postovani,

zovem se KreSimir Ivi¢ i student sam 5. godine na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-
matemati¢kog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (diplomski smjer: Prostorno planiranje i
regionalni razvoj). Za potrebe izrade diplomskog rada na temu ,ObiljeZja, mogucnosti i
perspektive razvoja miljevacko-prominskog podruc¢ja‘ potrebne su mi informacije o stavovima
stanovniStva Miljevaca 1 Promine o prednostima i nedostacima zivota na tom prostoru te
moguénostima razvoja Miljevaca i Promine. Procijenjeno trajanje ispunjavanja ankete iznosi 10
minuta, anketa je anonimna i1 dobrovoljna, a njezini rezultati koristit ¢e se isklju¢ivo u izradi
diplomskog rada i znanstvenom radu. Unaprijed Vam se zahvaljujem na suradnji, izdvojenom
vremenu i dobroj volji!

1. Spol: (zaokruzite)

~

M zZ

2. Najvisa razina zavrSenog obrazovanje: (zaokruzite)
a. NezavrSena osnovna Skola
b. ZavrSena osnovna $kola
C. Zavrsena srednja Skola
d. ZavrSena visa Skola, 1. stupanj fakulteta ili stru¢ni studij
e. Zavrsen fakultet, umjetnicka akademija ili sveucilisni studij
f. ZavrSen poslijediplomski studij (magisterij/doktorat)
3. Dob: (zaokruzite)

a. Od 18 do 29 godina
b. Od 30 do 39 godina
c. Od 40 do 49 godina
d. Od 50 do 59 godina

e. 601 vise godina



4. Zaposlenje: (zaokruzite)
a. PRIMARNI SEKTOR (poljoprivreda, ribarstvo, lov, Sumarstvo)
b. SEKUNDARNI SEKTOR (industrija, energetika, gradevinarstvo, proizvodno
obrtnistvo)
c. TERCIJARNI SEKTOR (promet, trgovina, turizam, ugostiteljstvo, novcarstvo)
d. KVARTARNI SEKTOR (skolstvo, zdravstvo, vojska, policija, uprava, znanost,

kultura, sport)

e. Student/ica
f.  Umirovljenik/ca
g. Nezaposlena/a
h. OSTALO
5. Naselje u kojem Zivite: (zaokruzite)
a. Bogatici J- Bobodol
b. Bristani k. Citluk
c. Drinovci |. Kaocine
d. Karali¢i m. Klju¢
e. Lukar n. Ljuboti¢
f. OkKlaj 0. Matase
g. Miljevacki Bogatici p. Mratovo
h. Puljane r. Razvode
i. Suknovci s. Siritovei
6. Broj osoba u Vasem kucanstvu: (nadopunite)

7. Planirate li odseliti iz trenutnog mjesta stanovanja? (zaokruzite)
a. Sigurno ¢u odseliti
b. Mozda ¢u odseliti

c. Necu odseliti

Xl



8. Ukoliko ste na prethodno pitanje odgovorili sa ,,a. Sigurno ¢u odseliti* ili sa ,,b. MozZda

¢u odseliti* navedite tri glavna razloga zbog Kojih Zelite odseliti.

9. Ocijenite KVALITETU i RAZVIJENOST navedenih obiljeZja na miljevacko-
prominskom podrudju (Za svako obiljeZje zaokruzite jedan broj, pri ¢emu 1 znaci

izrazito loSe, a 5 odli¢no)

1-izrazito loSe; 2-loSe; 3-ni dobro ni lose; 4-dobro; 5-odlicno

Vrti¢i 1 2 3 4 5
Osnovna Skola 1 2 3 4 5
Trgovine prehrambenim proizvodima 1 2 3 4 5
Financijske usluge (banka, FINA, bankomat) 1 2 3 4 5
Zdravstvene usluge 1 2 3 4 5
Turizam 1 2 3 4 5
Prometna povezanost s drugim naseljima i| 1 2 3 4 5
gradovima (autobusne linije)

Vodovod i odvodnja 1 2 3 4 5
Kulturna 1 vjerska bastina (utvrde, ojkanje, kulturne 1 2 3 4 5
manifestacije, crkve)

Drustveni  dogadaji  (malonogometni  turniri,

tradicionalne igre, itd.)

Drustvena infrastruktura (djecja i sportska igraliSta, | 1 2 3 4 5
dvorane,)

Turisticka infrastruktura 1 2 3 4 5
Kvaliteta zivota 1 2 3 4 5

Xl



10. Ocijenite KVALITETU navedenih gospodarskih segmenata na miljevacko-
prominskom podrudju! (Za svako obiljeZje zaokruZite jedan broj, pri ¢emu 1 znaci

izrazito loSe, a 5 odli¢no)

1-izrazito loSe; 2-loSe; 3-ni dobro ni lose; 4-dobro; 5-odlicno

Moguénost zaposljavanja 1 2 3 4 5
Poljoprivreda 1 2 3 4 5
Uvjeti za privlacenje investitora 1 2 3 4 5
ObrtniStvo 1 2 3 4 5

11. Ocijenite VAZNOST navedenih obiljeZja miljevatko-prominskog podruéja za njegov
buduci razvoj. (Za svako obiljezje zaokruZite jedan broj, pri ¢emu 1 oznacava izrazito

nevazno, a 5 izrazito vazno).

1-izrazito nevazno; 2-nevazno; 3-ni vazno ni nevazno, 4-vazno; 5-izrazito vazno

Oc¢uvana prirodna osnova 1 povoljna klima 1 2 3 4 5
Vodni resursi (Krka, Cikola, Torak) 1 2 3 4 5
Udaljenost od Drnisa 1 2 3 4 5
Udaljenost od Knina 1 2 3 4 5
Udaljenost od Sibenika 1 2 3 4 5
Blizina Nacionalnog parka Krka 1 2 3 4 5
Blizina planine Promina

Tradicija bavljenja poljoprivredom 1 2 3 4 5
Kvalitetna osnhova za bavljenje ruralnim 1 2 3 4 5
turizmom

Kulturno-povijesno nasljede 1 2 3 4 5

XMl



12. Ocijenite VAZNOST navedenih ograni¢enja za buduéi razvoj miljevako-prominskog
podrucja! (Za svako obiljeZje zaokruZite jedan broj, pri ¢emu 1 oznacava izrazito

nevaZno, a 5 izrazito vazno).

1-izrazito nevazno; 2-nevazno; 3-ni vazno ni nevazno, 4-vazno; 5-izrazito vazno

Smanjenje broja stanovnika 1 2 3 4 5
Mala ponuda radnih mjesta 1 2 3 4 5
Udaljenost od radnih centara 1 2 3 4 5
Nedostatak ~ centralnin  funkcija  (trgovine, | 1 2 3 4 5
financijske usluge, zdravstvene usluge)

Povezanost s gradovima (Drnis, Sibenik, Knin) 1 2 3 4 5
Nezainteresiranost mladih za tradiciju (kulturno- | 1 2 3 4 5
umjetnicka udruga, kolo, ojkanje itd.)

Nedovoljna iskoriStenost kapaciteta u poljoprivredi 1 2 3 4 5
Nedostatak investicija 1 2 3 4 5
Mali broj tvrtki (obrta) 1 2 3 4 5

13. Ocijenite VAZNOST navedenih djelatnosti za poticanje buduéeg razvoja miljevacko-
prominskog podruéja. (Za svaku navedenu djelatnost zaokruzite jedan broj, pri cemu

1 oznacava izrazito nevaino, a 5 izrazito vaino).

1-izrazito nevazno, 2-nevazno; 3-ni vazno ni nevazno; 4-vazno; 5-izrazito vazno

Tradicionalna poljoprivreda 1 2 3 4 5

Ekoloska poljoprivreda

Ruralni turizam

Industrija na podrucju Grada DrniSa

ObrtniStvo

Energetika (npr. solarni paneli)

L T Y B S L S B A
N NN N NN

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5

Promet

XV



14. Neovisno o Vasem radnom statusu, bavite li se poljoprivredom (unutar OPG-a ili za
vlastite potrebe)? (zaokruzite)
a. DA
b. NE
15. Neovisno o Vasem radnom statusu, bavite li se turizmom (iznajmljivanje kuée za
odmor ili apartmana, gastroturizam...)? (zaokruzite)
a. DA
b. NE

16. Ako je Va$ odgovor na prethodno pitanje bio pod ,,b. NE*“, imate li Zelju baviti se
nekim oblikom turizma? (zaokruzite)
c. DA
d. NE
Na sljede¢a dva pitanja (17. i 18.) odgovarate ako se bavite poljoprivredom kao osnovnom

ili dopunskom djelatno$cu.

17. Prema VaSoj procjeni, koliko hektara (ha) poljoprivrednog zemljista posjedujete?

(nadopunite)

18. U koliko parcela je rasporedeno Vase poljoprivredno zemljiste? (nadopunite)

19. Ako ste obrtnik/obrtnica ili vlasnik OPG-a, navedite dvije glavne prednosti i dva
glavna nedostatka za bavljenje poljoprivredom i/ili obrtniStvom na podrucju
Miljevaca i Promine. (nadopunite)

a. PREDNOSTI

b. NEDOSTACI

XV



20. Ukoliko nemate OPG, imate li Zelju za osnivanjem OPG-a u buduénosti? (zaokruzite)
c. DA
d. NE

21. Po Vasem miSljenju, kakav ¢ée biti razvoj turizma na miljevacko-prominskom

podrudju u sljedeéih 10 godina (2020. — 2030.)?

22. Ocijenite VAZNOST navedenih potencijalnih mjera za gospodarski i drustveni razvoj
miljevacko-prominskog podrudja. (Za svako obiljeZje zaokruZite jedan broj, pri ¢emu

1 oznacava izrazito nevaino, a 5 izrazito vazno).

1-izrazito nevazno, 2-nevazno; 3-ni vazno ni nevazno; 4-vazno; 5-izrazito vazno

Mjere populacijske politike Opéine Promina 1| 1 2 3 4 5

Grada Drnisa

Projekt ,Razvoj turizma na rubnim dijelovima | 1 2 3 4 5
Nacionalnog parka Krka“

Izgradnja poduzetnicke zone ,,Bristani‘ 1 2 3 4 5
Izgradnja djecjeg vrti¢a u Drinovcima 1 2 3 4 5
Suradnja sa susjednim jedinicama lokalne | 1 2 3 4 5

samouprave (zajednicki projekti op¢ine Promina i

Grada Drnisa)

Uredenje dijela ugostiteljsko turisticke zone | 1 2 3 4 5
»Recepcijski i1 informacijski punkt Roski slap*

Projekt ,,Eko-Promina*

Program zaposljavanja zena ,,Zazeli*

Formiranje turisticke zone ,,Prominsko selo*

e S = Y
N N NN
Wl W W w
E SN N
ol ol g o

Uredenje gospodarskih zona: Razvode, Mratovo,

Suknovci

XVI



Ulaganje u pokretanje i poboljSanje lokalnih | 1 2 3
temeljnih usluga za ruralno stanovnistvo (javni

prijevoz, bankomati, posta, ambulanta)

Izgradnja kompletne komunalne infrastrukture | 1 2 3
(obnova cesta, postavljanje rasvjetnih stupova,
vodovod i odvodnja)

Poticanje ekoloske poljoprivrede od strane jedinica | 1 2 3

lokalne samouprave i LAG — a Krka

UdruZivanje poljoprivrednika 1 2 3

Poticanje Skolovanja stru¢nih kadrova prema | 1 2 3

potrebama gospodarstva

Koristenje EU fondova u svrhu razvoja| 1 2 3

poljoprivrede

Svim ispitanicima hvala na odvojenom vremenu i suradnji!

XVII




Intervju

=> Nacelnik Op¢ine Promine

1.

Prema Vasem misljenju, kako se prostor Op¢ine Promina promijenio u zadnjih 10 — 15
godina?

U kojem gospodarskom smjeru se razvija op¢ina Promina? Na kojim djelatnostima
temeljite razvoj Opcine?

Prema Vasem misSljenju, koji su najvrjedniji resursi na prostoru Promine?

Prema VaSem misljenju, koje su to komponente Promine koje djeluju kao
ogranicavajuci ¢imbenik razvoja?

Prema Vasem misljenju, koja su to ogranienja u razvoju Opcine koja dolaze iz
obliznjeg prostora, a koje su to prilike koje dolaze iz obliznjeg prostora, a Opc¢ina ih
moze iskoristiti za razvoj?

Prema VaSem misljenju, moze li poljoprivreda biti jedan od temelja gospodarskog
razvoja Promine? Ako da, na koji nac¢in?

Prema Vasem miSljenju, moze li ruralni turizam biti jedan od temelja gospodarskog
razvoja Promine? Ako da, na koji na¢in?

Koje mjere razvoja smatrate adekvatnim za poticanje ruralnog turizma i poljoprivrede?
Planirate li razvoj nekih drugih djelatnosti na prostoru Op¢ine, ako planirate, na koji

nacin planirate to ostvariti?

10. Kakva je prema Vama gospodarska budu¢nost Op¢ine Promina?

= Procelnica upravnog odjela za gospodarstvo, financije i drustvene djelatnosti

1.

Prema Vasem miSljenju, kako se prostor Miljevackog platoa promijenio u zadnjih 10
— 15 godina?

U kojem se smjeru razvija Miljevacki plato pod vodstvom Grada DrniSa? Na kojim
djelatnostima temeljite razvoj Grada pa i Miljevaca?

Prema Vasem miSljenju, koji su najvrjedniji resursi na Miljevatkom platou?

Prema Vasem misljenju, koje su to komponente Miljevackog platoa koje djeluju kao

ogranic¢avajuci ¢imbenik razvoja?
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Prema Vasem misljenju, koja su to ograni¢enja u razvoju Miljevaca koja dolaze iz
obliznjeg prostora, a koje su to prilike koje dolaze iz obliznjeg prostora, a Miljevci ih
mogu iskoristiti za razvoj?

Prema VaSem misljenju, moze li poljoprivreda biti jedan od temelja gospodarskog
razvoja Miljevaca? Ako da, na koji nacin?

Prema Vasem misljenju, moze li ruralni turizam biti jedan od temelja gospodarskog
razvoja Miljevaca? Ako da, na koji nacin?

Koje mjere razvoja smatrate adekvatnim za poticanje ruralnog turizma i poljoprivrede?
Planirate li razvoj nekih drugih djelatnosti na prostoru Miljevaca, ako planirate, na

koji nacin planirate to ostvariti?

10. Kakva je prema Vama gospodarska buduc¢nost Miljevackog platoa?

=>» Stanovnik koji se bavi turizmom

1.
2.

Koji je glavni razlog bavljenja turistickom djelatnoS$¢u u ruralnom prostoru?

Prema Vasem misljenju, na koji Vam nacin gradska/opc¢inska vlast pomoc¢i u razvitku
Vaseg posla?

Koje i kakve preduvijete je potrebno stvoriti za adekvatan prihvat gostiju?

Smatrate li da poljoprivreda u ,,suradnji* s turizmom moze biti kvalitetan temelj za
gospodarski razvoj Miljeva¢ko-prominskog prostora? Je li potrebna veéa suradnja
poljoprivrednika i osoba koje se bave turizmom?

Smatrate li da fondovi Europske unije mogu biti od velike pomoc¢i u pokretanju

gospodarske djelatnosti na ovom prostoru?

=> Poljoprivrednik

1.

Koji je Vas glavni razlog bavljenja poljoprivredom? Jeste li se susretali s ikakvim
problemima na pocetku?

Prema VaSem misljenju, na koji Vam nacin gradska/op¢inska vlast pomo¢i u razvitku
Vaseg posla?

Prema Vasem miSljenju, bi li bi Vam povecavanje turisticke aktivnosti olaksalo

plasman poljoprivrednih proizvoda? Na koji nac¢in uglavnom plasirate Vase proizvode?
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4. Bavite li se ekoloskom poljoprivredom? Ako se bavite, koji je klju¢an razlog prelaska
na ekoloSku poljoprivredu? Ako se ne bavite, Sto Vas ,kocCi*“ da se orijentirate na
ekolosku poljoprivredu?

5. Imate li zelju za bavljenjem ruralnim turizmom? Ako imate, kojim selektivnim oblikom

turizma se planirate baviti?
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