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1. Uvod

Turizam je jedna od glavnih grana gospodarstva u Republici Hrvatskoj. 1z godine u godinu
slusamo kako njegov udio u BDP-u, a samim time i vaznost u drustvu, raste. Drzava, regije
1 op¢ine shvacaju koliki su benefiti ulaganja u turizam pa se smisljaju razne strategije kojima
se nastoji poboljsati turistiCka ponuda kako bi se privuklo $to vise turista. No, pitanje je
koliko se pri tome obrac¢a pozornost i pazi na identitet samih destinacija u koje se nastoji
privuci turiste. Hoce 1i se turisticka ponuda i imidz destinacije bazirati na njegovom
identitetu ili ¢e ga se pokuSati zatomiti? Da li priliv turista i koegzistiranje lokalnog
stanovnistva s njima u udarnim turistickim periodima godine naruSavaju identitet odredene
destinacije? Jasno je kako turiste u Hrvatsku privlace prirodni atraktivni faktori, prvenstveno
njena prirodno-geografska osnova koja se o€ituje kroz ljepotu krajolika, te ugodne klimatske
prilike za upraznjavane ljetnih aktivnosti §to posebice vrijedi za primorski dio Hrvatske.
Ipak, ostaje za istraziti moze li se odredena destinacija na obali izdi¢i iznad toga i biti

prepoznata primarno prema svom identitetu kojeg je gradila kroz svoju povijest.

Grad Nin je dobar primjer kroz koji to mozemo promotriti. Jedan od najstarijih hrvatskih
gradova ima povijest dugo preko 3000 godina. U tom velikom vremenskom periodu sigurno
je kako su svoj trag na njegovom prostoru ostavili brojni narodi i kulture, a njegova vaznost
za tadasSnje drZzavne tvorevine varirala je od iznimne vazZnosti u periodu vladavine hrvatskih
kraljeva 1 knezova kad je vazio za glavni grad drZave, do danasnjih razina kad je njegova
vaznost puno manja. Koliko je od te burne povijesti koju je grad prozivio utkano u njegov
danasnji identitet i koliko se on razlikuje iz gledista domicilnog stanovnistva i turista saznat

¢emo u ovom radu.
1.1. Predmet istraZivanja

Predmet istraZivanja svakog istraZzivackog rada ima vise segmenata od kojih se sastoji. Bitno
je prije svega definirati objekt istrazivanja, te vremenski obuhvat u kojemu se on promatra.
Sam objekt istrazivanja dijelimo na vanjski i unutarnji. S obzirom da prostor na kojemu se
ono provodi ¢ini vanjski objekt istraZzivanja mozemo reci kako je u ovom slucaju to grad Nin
u svojim administrativnim granicama. Unutarnji objekt istrazivanja sastojao bi se od svih
procesa i dogadaja koji su kroz povijest utjecali na razvoj grada Nina s posebnim naglaskom
na one vezane uz turizam. Vremenski okvir u kojemu se prikazuje grad Nin u ovom radu,
zbog vaznosti cjelokupnog prikaza njegove bogate proslosti, seze u 9. stoljece pr. Kr. kada

Liburni postaju prvi narod koji oshiva naselje na ovom podruc¢ju. Ipak, znacajnija analiza



koja se ogleda kroz podatke prikupljene provodenjem vlastite ankete nad lokalnim
stanovniStvom i turistima, te prikupljanjem turisticki bitnih podataka o dolascima, no¢enjima
i smjeStajnim Kapacitetima putem stranica Drzavnog zavoda za statistiku promatra vanjski

objekt istrazivanja u periodu od zadnjih nekoliko godina.

Predmet istrazivanja ovog rada je identitet grada Nina. Kako bismo u tome uspjeli
analizirana je prirodna i druStvena turisti¢ka atrakcijska osnova, dan je uvid u povijesna
zbivanja koja su se odvijala na njegovom prostoru, a s obzirom da se u jednu ruku promatra
I utjecaj turizma na identitet grada kratko je promotren njegov razvoj kroz godine. Temelj
istrazivanja ¢ini anketa provedena nad lokalnim stanovni$tvom i turistima na podruc¢ju grada
Nina u ljeto 2019. Podaci koje smo dobili iz tog empirijskog istrazivanja pomo¢i ¢e nam da

dobijemo pravu sliku Nina i definiramo njegov identitet.
1.2. Ciljevi istraZivanja i hipoteze

Svakom istrazivanju prethodi nekoliko istrazivackih pitanja koja autora potaknu na
proucavanje odredene materije ili fenomena. Tijekom istrazivanja on dobija odgovore na ta
pitanja. U slucaju ovog rada pitanja koja su zaintrigirala autora su: koji je i §to ¢ini identitet
grada Nina? Kakav je identitet grada Nina u percepciji lokalnog stanovniStva, a kakav u

percepciji turista koji ga posjecuju, te postoje li razlike u ta dva gledista?
Kako bi se dobili valjani odgovori na ta pitanja odredeni su ciljevi ovog diplomskog rada:

Definirati pojam identiteta 1 primijeniti ga na primjeru turisticke destinacije
Utvrditi turisticku atrakcijsku osnovu grada Nina
Dobiti predodZbu o povijesnim temeljima na kojima je grad Nin nastao i razvijao se

Iz prikupljenih podataka dati sliku o trenutnom stanju turizma na podru¢ju Nina

o~ w0 D

Ispitati strukturu, obiljezja i stavove turista o elementima turisticke ponude grada
Nina
6. Ispitati strukturu, obiljeZja i stavove lokalnog stanovniStva o elementima turisticke

ponude grada Nina, te utjecaju i razvoju turizma u njihovoj destinaciji

Uz istrazivacka pitanja koja zaintrigiraju autora da krene u istrazivacki rad potrebno je
postaviti 1 hipoteze koje se temelje na vlastitom prethodnom znanju o proucavanom prostoru,

kao 1 proucavanju relevantne literature. One su:

H1: Turizam je najznacajnija grana gospodarstva u gradu Ninu 1 dobar dio njegovog

identiteta usko je vezan uz turisticke procese



H2: Identitet grada Nina uvelike je odreden njegovom prosloscu tj. ostavstini kulturne

bastine

H2. Ne postoje velike razlike u dojmu o Ninu kao turistickoj destinaciji izmedu domicilnog

stanovnistva 1 turista
1.3. Metodologija istrazivanja

Metode koriStene pri pisanju ovog diplomskog rada su metode analize i sinteze, metoda
anketiranja 1 intervjuiranja, statisticke i graficke metode, te kartografska metoda. Prikupljeni
su 1 odredeni statisticki podaci iz relevantnih izvora koji su pomogli pri analizi. Provedena

je analiza literature i strateSkih dokumenata vezanih uz objekt istrazivanja.

Realizacija kartografske metode provedena je putem programa Arc GIS u kojem je izradena
karta na kojoj je prikazan smjestaj i polozaj grada Nina. Statisticke i graficke metode
koristene su u analizi prikupljenih podataka iz sprovedenih anketa, kao i statistickih podataka
o turistickom prometu preuzetih sa stranica Drzavnog zavoda za statistiku. Spomenute
analize provedene su uz pomo¢ MS Excela. U nesto slobodnijem shvacanju, metoda
intervjuiranja provedena je nad nekoliko starijih stanovnika naselja Nina 1 Zatona ¢ije je
poznavanje prilika u njihovom rodnom kraju pomoglo pri pisanju dijela koji se tice razvoja
turizma na ovom prostoru. Osmisljeni anketni upitnici pomogli su pri realizaciji metode
anketiranja, te ona ¢ini temeljni dio ovog rada jer su se uz njenu pomo¢ prikupili podaci
¢ijjom je usporedbom analizirano shvacanje identiteta grada Nina kroz prizmu turista 1
lokalnog stanovniStva. Anketa je provedena na prigodnom uzorku na terenu i ukupno je
prikupljeno 207 vazecih anketnih upitnika — 105 onih koje su ispunili turisti i 102 koja

pripadaju ispitivanju mnijenja domicilnog stanovnistva.
1.4. Dosadasnja istraZivanja

Radovi koji su proucavali konkretno identitet grada Nina ne postoje. No, u ovom pokuSaju
definiranja toga pomogla je druga literatura napisana o gradu Ninu. Mnogo njih je opisalo i
objasnilo povijesne prilike 1 aspekt razvoja grada Nina kroz njegovu tisu¢ljetnu povijest.
Magas u svojoj monografiji Povijesno-zemljopisne osnove razvoja Nina i problemi njegove
suvremene valorizacije daje prvo cjelovito i interdisciplinarno zasnovano istrazivanje u
Ninu. Kroz historijsko-geografski razvoj ninskog podrucja i njegova prirodno-zemljopisna
obiljezja daje osnovu preko koje u zavrSnom dijelu daje moguénosti daljnjeg razvoja Nina.

Povijest grada Nina od autora Novaka 1 MasStrovi¢a detaljno obraduje povijest grada od



pretpovijesnog doba do modernih vremena s time da je najveci naglasak stavljen na period
hrvatskih narodnih vladara. Jo§ jedna knjiga koja se bavi bogatom povijes¢u Nina je
turisticka monografija Nin — prva prijestolnica Hrvata od autorice Marije Dejanovi¢. U njoj
je dodatno naglaSen turisticki aspekt s obzirom da autorica isti¢e neke od privlacnih

atraktivnih faktora grada.

Kako bih dobili bolju sliku oko toga §to predstavlja identitet turistiCke destinacije ponajvise
su pomogli neki znanstveni ¢lanci koji su analizirali odnos turizma i identiteta. Daniela
Angelina Jelin€i¢ se u svom c¢lanku Turizam vs. identitet bavi pitanjem identiteta kroz
globalizacijsku pojavu turizma. Daje uvid u nacine na koje se on kreira kroz meduodnos
turista 1 lokalnog stanovnistva. Fuerst-Bjeli§ 1 Markovi¢ na primjeru regija Bjelovara i

Cakovca promatraju prostorni identitet kao pokreta¢ku snagu razvoja turizma.

Kao uzori za sprovedeno empirijsko istrazivanje posluzili su sli¢ni radovi koji su se bavili
drugim destinacijama na nasoj obali. Tako su Golob, Siroti¢ 1 Golob u svom istrazivanju
pokusali ispitati razinu zadovoljstva turista turistickom ponudom Umaga. Bandalovi¢ je s
druge strane istrazila kakvu percepciju o turizmu ima domicilno stanovni$tvo Primostena.
Takoder, umnogome su pomogla i TOMAS istrazivanja koja svake godine provodi Institut

za turizam.



2. Identitet turisticke destinacije — teorijski okvir

Kako bi dosli do shvacanja toga $to ¢ini identitet odredene turisticke destinacije trebalo bi
krenuti od pocetka i prvo se osvrnuti na to kako razni znanstvenici definiraju sam pojam
identiteta. Gergen i Davis (1985.) vide identitet kao subjektivan, druStveno konstruiran
fenomen koji je izveden iz ponovljenih interakcija s drugima. Drugi izvor kaze kako se
identitet moze definirati kao skup individualnih karakteristika prema kojima se osoba ili
objekt prepoznaju. Gledajuci na identitet iz te perspektive on upucuje na individualnost kao
sredstvo preko kojega mozemo razlikovati dvije osobe, dvije organizacije, a samim time i

dvije turisticke destinacije (Kesi¢, 2003).

Nakon $to smo razmotrili Siri teorijski okvir koji obuhvaéa ovaj rad mozemo pokusati
primijeniti spomenute definicije identiteta na turisticku destinaciju. Sama potreba da
destinacije kreiraju svoj vlastiti identitet po kojima ¢e biti prepoznate proizasla je iz rastuce
jednakosti proizvoda i1 shodno tome, zamjenjivosti turistickih destinacija. Stvaranjem

jedinstvenog identiteta destinacije se razlikuju od konkurencije (Morgan i Pritchard, 2002).

Identitet svake turisticke destinacije polazi od njenog prostornog identiteta. Njega mozemo
promatrati kao resurs koji moze utjecati na razvoj turizma u destinaciji, pogotovo u njegovoj
ranoj razvojnoj fazi. Prostorni identitet mozemo skalirati na njegove razine pa govorimo o
nacionalnom, regionalnom i lokalnom identitetu. Za potrebe ovog rada bitan nam je lokalni
identitet, no definicija za sve 3 razine je prakticki jednaka. Jedino $to se mijenja je prostorni
opseg na koju se ona primjenjuje. Spomenute razine identiteta koje proizlaze iz prostornog
identiteta su utemeljene u kolektivnoj svijesti 0 homogenosti prostora i jedinstvenosti, te
razli¢itosti u odnosu na susjedne tj. druge prostore. Ta percepcija je sacinjena od razli€itih
elemenata, ali ponajprije od zajednickog nacina Zivota koji spada u nematerijalne
komponente prostornog identiteta. Pri tome se misli na podijeljenu egzistenciju koja izrasta
iz medusobnih kontinuiranih kontakata ponavljanih kroz dugo vrijeme. Uz taj element,
ostale komponente od kojih se prostorni identitet sastoji su zajednicki prostor, njegova
povijest 1 kultura, te materijalne komponente kao Sto su kulturni krajobraz i arhitektura. Jo$
jedan aspekt kojeg mozemo vezati uz prostorni identitet je sociokulturni identitet. Oni imaju
uzajaman odnos jer su razine prostornog identiteta kao S§to je npr. lokalni, sastavnice
sociokulturnog identiteta pojedinaca koji na tom prostoru zive. No, sociokulturni identitet je

isto tako jedan od faktora koji oblikuje prostorni identitet. On podrazumijeva skup



meduovisnih prirodnih i drustveno-geografskih obiljezja nekog prostora na kojima se

zasniva identifikacija (Markovi¢ i Fuerst-Bjelis, 2015).

Iz prostornog identiteta mozemo izvuci Sto bi €inilo jedinstveni identitet turisticke ponude
odredene destinacije. U njega bi spadali atraktivni elementi (prirodni i druStveni atrakcijski
faktori), komunikacijski elementi (prometna infrastruktura) i receptivni elementi (smjestajni
kapaciteti) (Gei¢, 2016).

Nadogradnju na prostorni identitet destinacije mozemo prona¢i u njenom suzivotu s
turizmom 1 svim procesima koje on dovodi na odredeni prostor. Turizam je pojava
nezaobilaznog kulturnog kontakta koji pri tome nose neke dobre i neke loSe stvari. Taj
kontakt dvaju razlicitih identiteta; turistickog s jedne strane i lokalnog s druge, donosi brojne
promjene u lokalnoj zajednici, ali i u turistickom shvacanju destinacije. Domaci stanovnici
i turisti imaju svijest o vlastitom identitetu, ali iz njihovih susreta potencijalno se stvaraju
novi identiteti koji onda utjeCu na samu destinaciju u kojoj se ta razmjena dogada (Jelin¢i¢,

2006).

Identiteti turista i lokalne populacije su u turistickim procesima neodvojivi i promjene koje
se dogadaju su meduovisne. PokuSajmo zato dokuciti $to €ini pojedinacne identitete tih dviju
skupina ljudi. Univerzalni identitet turista ne postoji i kao takvog teSko ga je definirati. On
je promjenjiv i uvjetovan je turistickim procesom. Turiste ¢ini turistima ¢injenica da se
njihova iskustva za vrijeme odmora uvelike razlikuju od rutine koju imaju doma. To je u
sustoj suprotnosti s lokalnim stanovniStvom, na ¢iji prostor turisti dolaze, jer se upravo
domaci ljudi nalaze u istoj toj rutini svakodnevnice u trenucima kad im u ljetnom periodu
nadolazi masa turista. Oni u tom trenutku ¢esto moraju prilagoditi svoj identitet pa se
ponasaju drugacije nego Sto bi se inace ponasali. Time stvaraju idealnu, ¢esto laznu sliku o

samoj destinaciji (Jelinci¢, 2006).

Taj susret i razmjena moze dovesti do pozitivnih stvari poput obnavljanja veze lokalnog
stanovniStva sa svojom tradicijom koju ¢e potom nastojati valorizirati u turistickom smislu,
ali isto tako moze dovesti i do uvodenja i prihvac¢anja novih znanja o drugim kulturama, §to
se u ovom slu¢aju odnosi na kulturu koju sa sobom donosi turist. Bastina je dobar primjer
kroz koju mozemo promotriti kako turizam utjeCe na identitet destinacije. Ona predstavlja
nesto $to je stati¢no, dok je turizam s druge strane dinamican proces te kao takav utjece na
nju. Idealna je ve¢ spomenuta situacija u kojoj turizam ozivljava lokalnu tradiciju i bastinu

koja ve¢ postoji od prije, no Cesti su primjeri u kojima se u svrhu promidzbe turisti¢ke



destinacije stvaraju nove tradicije ili se mijenja postojeca §to s godinama ostavlja trag na

identitetu tog mjesta (Jelin¢i¢, 2006).

No, odnosi izmedu lokalnog stanovnistva turisticke destinacije i turista koji u njoj borave ne
donose uvijek pozitivne stvari. Turisti sa sobom donose nemir, nestasicu namirnica I guzvu,
kako u prometu tako i u samom prostoru destinacije. Time izazivaju nelagodu i
nezadovoljstvo kod lokalnog stanovnistva. To se osjeca utoliko jace ukoliko je broj turista
neproporcionalno velik lokalnoj populaciji. Lokalno stanovnistvo se brani od toga na na¢in
da ucvrséuje svoj identitet, a dehumanizira onaj turista jer ih smatraju zamjenjivima.
Gostoljubivost se pretvara u servilnost, a ¢esta je 1 pojava povecanih cijena proizvoda i

usluga u ljetnim mjesecima jer se Zeli izvu¢i maksimalna korist iz gostiju (Jelin¢i¢, 2006).

Turizam takoder stvara potencijalne sukobe i tenzije izmedu lokalnog stanovniStva Sto
svakako utjece na konacni identitet destinacije. Kao primjer mogu se spomenuti razliciti
ciljevi pojedinaca — onih koji su zaposleni u turistickim djelatnostima od onih koji se bave
poljoprivredom. Potonji ¢e se u destinacijama koje se Zele afirmirati kao primarno turisticke
osjecati zapostavljeno, dok ¢e oni koji rade u turizmu imati benefite. Jo§ jedan primjer koji
se odnosi na utjecaj turizma na lokalnu zajednicu je situacija u kojoj lokalne vlasti daju
prioritet funkcijama i izgradnji infrastrukture namijenjene turistima (Jelin¢i¢, 2006).
Svjedoci smo nazalost mnogih primjera na naSoj obali gdje betonizacija prostora koja se
ogleda kroz izgradnju modernih hotela unistava tradicionalnu arhitekturu malih primorskih

mjesta i time ujedno umanjuje vrijednost tradicije u identitetu destinacije.

Kao $to smo mogli vidjeti, identitet destinacije stvara se kao zbroj nekoliko identiteta na
niZim razinama, od kojih su najvazniji prostorni 1 sociokulturni identitet. Na potonji u
mnogome utjeCe turizam 1 njegovi procesi. Identitet destinacije prema tome moze biti
postignut kreativnim, preventivnim ili destruktivnim naporima. Destruktivan u smislu
uklanjanjem svega $to vodi ka tom identitetu, preventivnim u smislu kontrole postojeceg, te

kreativnim u smislu obogacivanja plana njegove izgradnje (Saleh, 1998).

Na temelju tako definiranog destinacijskog identiteta gradi se njen imidz. On konstruira
konkurentski identitet destinacije. To je ono $to destinaciju ¢ini jedinstvenom, po ¢emu je
ljudi znaju. Po tom identitetu razlikujemo jednu turisti¢ku destinaciju od druge 1 predstavlja
temelj brandiranja destinacije. Konkurentski identitet destinacije ¢esto se prikazuje kao
heksagon sastavljen od 6 aspekata: turizma, ljudi, kulture, ulaganja, politike i branda. Preko

njih, vise slu¢ajno, nego s ciljanom namjerom, turisticke destinacije se predstavljaju svijetu.



Preko njih ostatak svijeta ih vidi i kreira svoje misljenje o destinaciji. U ovom slucaju najvise
nas zanima aspekt turizma i kulture. Turizam sudjeluje u kreiranju konkurentskog identiteta
preko promocije, $to najéeSce ostavlja najjaci dojam prema potencijalnim gostima. No, ne
treba zanemariti niti iskustva i dozivljaje koje turisti iskuse kada po prvi puta dodu u
odredenu destinaciju jer se pri tome kreira njihova individualna slika o nekoj destinaciji.
Kultura se najviSe odnosi na kulturnu razmjenu koja se dogada pri susretima lokalnog

stanovnisStva destinacije i turista (WTO i ETC, 2009).



3. Prirodna i drustveno geografska obiljeZja prostora

3.1. Geografski smjestaj i polozaj

Prostorni obuhvat ovog rada je grad Nin. On je smjesten u srediSnjem dijelu istocne obale
Jadrana. Gledaju¢i njegovu poziciju unutar Republike Hrvatske nalazi se u sjevernoj
Dalmaciji, u Zadarskoj zupaniji, s pozicijom sjeverozapadno od glavnog srediSta zupanije,

cestovno udaljen 14 kilometra od njega (Dejanovi¢, 2009).

U Ninu mozemo prepoznati nekoliko formiranih zona: povijesni otok, novi dio Nina, vikend
naselje Zdrijac, Ninske Vodice i Bilotinjak. Teritoriju Grada Nina u administrativnom smislu
uz istoimeno naselje pripadaju jos: Zaton, Grbe, Ninski stanovi, Poljica Brig, i Zerava. U
prirodno-geografskom smislu naselja Grada Nina mozemo podijeliti na ona koja se nalaze
na obali — Nin i Zaton, te ona u unutra$njosti (Grbe, Ninski stanovi, Poljica Brig i Zerava)
(Strategija razvoja Grada Nina 2016.-2020. ,2016).

Naslici 1. mozemo vidjeti opCine s kojima Grad Nin granic¢i. Na sjeverozapadu to je op¢ina
Privlaka.. Na sjeveroistoku Nin granici s opinama Vrsi i Razanac. Op¢ina Poli¢nik nalazi

se jugoisto¢no od Nina, a na samom jugu grani¢i s centrom Zupanije — Zadrom.
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Sam Nin smjeSten je usred plitke lagune nastale od usc¢a rijeke Miljasi¢ koja utjece u more.
Starogradska jezgra ima specifi¢an polozaj jer se nalazi na otocic¢u u obliku srca promjera
500 metara i nadmorske visine do 4 metra. Iako neko¢ poluotok, prokopavanjem kanala u
15. stoljecu srediste je pretvoreno u otok. On je kopnom povezan preko 2 mosta jednostavnih
naziva— Gornji i Donji most (Dejanovic, 2009). Spomenuti oto¢i¢ sa njegove sjeverne strane
oplakuje Ninski zaljev, u kojem je izmedu ostalog smjestena ninska luka. S juzne strane
povijesne jezgre se prostire prigradsko naselje Klanice koja je sastavni dio Nina. Niska
pjescana zona Zdrijaca nalazi se sjeveroisto¢no od oto¢i¢a i na nju se nastavlja prostor solane
(Magas, 1995).

Njegovu okolicu bi na najjednostavniji moguci na¢in mogli opisati da je na istoku okruzen
plodnim poljima, a na sjeveru planinskim pojasom Velebita. Obiljezava ga plitka i pjeskovita
obala, kanali, lagune i klifovi. Samim time, podrué¢je Nina ne prelazi nadmorsku visinu od
100 metara i predstavlja najnizi dio Ravnih kotara. Zbog takve konfiguracije terena more
potapa nize dolinske dijelove i stvara jedinstvene vizure. U gospodarskom smislu more je
naravno najvise iskoristeno u turisti¢ke svrhe, ali na ovom prostoru ima i dodatnu funkciju
zbog proizvodnje soli. S druge strane, ¢ak 45% tla prostora Grada Nina je moguce iskoristiti
u poljoprivredne svrhe. To otvara mogucnosti razvoja ruralnog turizma i gastroturizma jer
se lokalno trziste moze snabdijevati lokalnim proizvodima (Strategija dugoro¢nog

turistickog razvoja grada Nina, 2013).
3.2. Stanovnistvo

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine u administrativnim granicama
Grada Nina Zivi 2744 stanovnika od ¢ega 1132 otpada na samo naselje Nin. No, zanimljivo
je usporediti zadnja 2 popisa zbog administrativnog preustroja koji je Nin doZivio u
medupopisnom razdoblju. Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine u Gradu Ninu Zivjelo
je 4603 stanovnika. Na prvu je primjetna velika razlika od gotovo 2000 stanovnika manjka
te bi neupuceni zakljucili da se dogodio nezapamcen prirodni pad stanovni$tva za tako malo
mjesto. Stvarni uzrok smanjenja broja stanovnika lezi u ¢injenici da se 2006. godine dogodio
administrativni preustroj pri ¢emu su se naselja Vrsi i Poljica, koja su na popisu iz 2001.
godine bila u sastavu Grada Nina, izdvojila iz njega i stvorile samostalnu opéinu Vrsi.
Ukoliko pogledamo brojke u tablici 1. mozemo uvidjeti kako su ta 2 naselja zajedno ¢inila
natpolovi¢nu veéinu u ukupnoj brojci stanovnika Grada Nina 2001. godine. Takoder, uz
spomenutu promjenu u ustroju izmedu 2 popisna razdoblja dogodila se joS jedna. Radi se o

ginjenici da pri popisu stanovni$tva 2001. godine naselja Grbe, Poljica-Brig i Zerava nisu
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bila izdvojena kao i 2011. ve¢ su stanovnici tih naselja bili popisani unutar naselja Nin (Grbe)
i Poljica (Poljica-Brig i Zerava). Iz navedenih razloga direktna i potpuno to¢na usporedba
prirodne promjene stanovnis$tva Grada Nina nije moguca (Strategija razvoja Grada Nina
2016.-2020. ,2016).

No, iz postoje¢ih brojki mozemo izvoditi neke zakljucke. lako se usporedujuci broj
stanovnika samog naselja Nin ¢ini da se broj stanovnika u 10-godisnjem razdoblju smanjio,
ispravno bi bilo zbrojiti broj stanovnika naselja Nin i Grbe iz 2011., te ga usporediti s brojem
stanovnika naselja Nin iz 2001. godine. Pritom ¢emo primijetiti kako je broj stanovnika
porastao za oko 5%. Ukoliko uzmemo broj stanovnika danasnje op¢ine Vrsi iz popisa 2011.
godine koji iznosi 2053 stanovnika, te ga izdvojimo iz ukupne brojke stanovnika Grada Nina
2001. mozZemo otprilike do¢i do zakljucka kako se ukupan broj stanovnika Grada Nina

takoder neznatno povec¢ao u medupopisnom razdoblju.

Tab. 1. Broj stanovnika Grada Nina i pripadajuc¢ih naselja 2001. godine

Naselje Ukupno stanovnika
Nin 1256

Ninski stanovi | 358

Poljica 945

Vrsi 1508

Zaton 536

Grad Nin 4603

Izvor: Popis stanovnisStva prema spolu i starosti po naseljima 2001., DZS, 2003.

Tab. 2. Broj stanovnika Grada Nina i pripadajuc¢ih naselja 2011. godine

Naselje Ukupno stanovnika
Nin 1132
Grbe 190

Ninski stanovi | 358
Poljica-Brig 276

Zaton 580
Zerava 208
Grad Nin 2744

Izvor: Popis stanovniStva prema spolu i starosti po naseljima 2011., DZS, 2013.
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3.3. Prirodni faktori

Prirodne atraktivne faktore odredenog podrucja ¢ini klima, reljef, flora i fauna koja obitava
na tom prostoru, te hidrografski elementi. Zbog svog polozaja grad Nin ima izuzetno
povoljne i privla¢ne prirodne elemente koji se lako mogu turisticki valorizirati, a detaljniji

opis svake od navedenih elemenata mozemo pronaci u tekstu koji slijedi.
3.3.1. Geoloska i geomorfoloska obiljezja prostora

Podruc¢je grada Nina smjesteno je u sjeverozapadnom dijelu Zadarske Zupanije. Nalazi se na
specificnom podrucju kojeg karakteriziraju plitka i pjeskovita obala, laguna, kanali i Klifovi,
te plodna zemlja Ravnih kotara. Tome pridonosi ¢injenica da je ovo najnizi i najuravnjeniji
dio Ravnih kotara stoga ne iznenaduje ¢injenica da apsolutne visine na tom podrucju ne
prelaze 100 metara. S obzirom na takav teren nije neobi¢no da more potapa nize dolinske
dijelove i stvara jedinstvene vizure (Strategija dugoro¢nog turistickog razvoja grada Nina,
2013).

Danasnji reljef rezultat je slozene geoloSke evolucije uvjetovane raznovrsnim i dugotrajnim
procesima endogenih i egzogenih sila, ponajvise alpskom orogenezom. U plitkim morskim
1 jezerskim zavalama nastalim izmedu izdignutih planinskih masiva jugoisto¢ne Europe i
istocne obale Jadrana nataloZile su se naslage pjeSc¢enjaka, vapnenaca, lapora, glina i
glinenaca koje su poznatije pod nazivom flis. Uslijed pritiska snaznog tlaka bore su esto
nalegle jedna na drugu $to je mjestimi¢no uzrokovalo znatnija gibanja pojedinih dijelova
kopna. Izdizanjem kopna, more se povuklo iz srednjeg i sjevernog dijela Jadrana. Kasnije
dolazi do klimatskih promjena poznatih po razdobljima zahladenja, zatopljenja i

interglacijala, a morska razina je spustena (Magas, 1995).

U gradi terena na podrucju Grada Nina dominiraju sljedece naslage:
e pijesci koji su akumulirani na SI dijelu podru¢ja Grada Nina u Ravnim kotarima,
e aluvij u donjem toku 1 us¢u Miljasi¢ jaruge,
e foraminiferski vapnenci od Zatona i od Miljasi¢ jaruge,

e senonski dobro uslojeni vapnenac od Ninskih Stanova prema Bokanjackom blatu.
Maritimno obiljezje — labirint uvala, kanala, prolaza i tjesnaca od Virskog mora do
Velebitskog kanala, nije omogucilo pomorsku orijentaciju podruc¢ja Grada Nina. Medutim,

sam Nin je odigrao veliku ulogu u hrvatskoj povijesti pa mu je iz toga razloga dodijeljen
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status Grada koji obuhvaca i naselja koja mu administrativno pripadaju (Strategija razvoja
Grada Nina 2016.-2020. ,2016).

3.3.2. Klimatoloska obiljeZja prostora

U Gradu Ninu, kao i u ostatku dalmatinskog priobalja, vlada sredozemna klima sa suhim i
vru¢im ljetima (Csa). Ljetne temperature prosje¢no iznose oko 25° C, dok je zimski prosjek
7° C. Srednja temperatura mora ljeti je 23° C $to ga ¢ini vrlo pogodnim za kupanje i ostale
aktivnosti. Bitno obiljezje klime je pravilan ritam izmjene godi$njih doba. Zbog toga nema

duzih razdoblja neprekidno visokih ili niskih temperatura, te dugih perioda susa ili kisa.
U lokalnoj klimi prepoznata su neka karakteristi¢na obiljezja:

e lijepo i stabilno vrijeme ljeti i u ranu jesen

e suho i hladno, te burno vrijeme u hladnijoj polovici godine

U hladnijem razdoblju godine postoje dva tipa vremena koje karakterizira puhanje juZznog

vjetra:

e anticiklonalno jugo = vedro, toplo i manje vlazno vrijeme
e ciklonalno jugo = obla¢no i vlazno vrijeme popraceno jakim vjetrom i velikim

valovima, te kiSama 1 ¢estim grmljavinama

Op¢u cirkulaciju zraka obiljezava znatna vjetrovitost. Dominira SZ preko SI do JI kvadranta.
Veliki je utjecaj bure koja ostavlja znacajne tragove na biljni pokrov, litolosku podlogu,
poljoprivredne aktivnosti, orijentaciju objekata i naselja te razmjestaj naselja i lucica
(Strategija razvoja Grada Nina 2016.-2020. ,2016).

Mikroklimatski, Nin ima svoju specificnost u odnosu na obliznji Zadar jer postoji
cjelogodisnje strujanje zraka s obliznjeg Velebita. Ljeti se svakodnevno javlja povjetarac
maestral koji ublazava ljetne vru¢ine, a ima 1 svoje zdravstvene benefite jer ublazava
respiratorne probleme. Takoder pridonosi i brzem isparavanju mora $to je od velikog znacaja
za proces dobivanja soli u tamo$njim bazenima. Zimi je naj¢es¢i vjetar poznata dalmatinska
bura koja Cisti zrak koji je nakon nje svjez (Strategija dugoro¢nog turisti¢kog razvoja grada

Nina, 2013).

Ninski kraj prima znatne koli¢ine sunca na godis$njoj razini. Prosjean broj suncanih sati

godi$nje iznosi oko 2450 sati. Sto se ti¢e suite suprotnosti, ovaj predio je nesto izloZeniji
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padalinama od Zadra. Godisnji hod ukazuje na minimum u ljetnim mjesecima, dok je
maksimum padalina najc¢es¢i u kasnu jesen. Ukupna koli¢ina iznosi oko 1000 mm godisnje
(Magas, 1995).

3.3.3. Hidrogeografska obiljeZja prostora

Jasno je kako u ovom dijelu Hrvatske pri spomenu voda prvo pomislimo na more koje
dominira i u slu¢aju Grada Nina. Ono je na podruc¢ju Nina uglavnom plitko, a zbog duboko
uvucenih uvala je i toplije 2 do 3 stupnja u usporedbi s otvorenim morem. Kombinacija
plitkog i toplog mora i pjeSc¢anih plaza predstavljaju idealni spoj za obitelji s malom djecom

(Strategija dugorocnog turisti¢kog razvoja grada Nina, 2013).

Ta konfiguracija proizvela je i brojna prirodna mocvarna stanista od kojih se prvenstveno
istice ono ninske solane koje je nastalo na umjetan nacin — pregradnjom mora s istocne strane

starogradske jezgre (Strategija dugoro¢nog turistickog razvoja grada Nina, 2013).

Povrsinski vodotokovi su manje zastupljeni na ovom podrucju. Najveci od njih je Miljasi¢
jaruga duZine oko 25 km s brojnim slabim 1 povremenim pritocima. Obale te jaruge su
kanalizirane i uredene tako da njen kanjon predstavlja svojevrsnu turisticku atrakciju. Za
istaknuti su jo$ i 2 prirodna izvora uz obalu — Pec¢ina i Kneginja, koji su ranije sluzili za
opskrbu stanovnika grada pitkom vodom. Na prostoru Grba, naselja koje administrativno
spada pod Grad Nin, postoji nekoliko jezera — bajera — koja se koriste za sportski ribolov.

(Strategija dugorocnog turisti¢kog razvoja grada Nina, 2013).

Ono S§to predstavlja bitan privlacan turisticki faktor, 1 to u sklopu zdravstvenog turizma, a
uvjetno spada pod vode ovog podrucja su ljekovite vode tj. ljekovita blata. Ljekovito
peloidno blato s procijenjenim rezervama od 120 000 m® je najvece nalaziste peloida u
priobalnoj Hrvatskoj, a ono je poznato kako lijeci reumatske bolesti, deformacije kraljeznice,
probleme lokomotornog sustava, zensku neplodnost i razna kozna oboljenja (Strategija

dugorocnog turisti¢kog razvoja grada Nina, 2013).
3.3.4. Biogeografska obiljeZja prostora

Biljni pokrov karakterizira makija, Suma hrasta crnike, topliji areal hrasta medunca i bijelog
graba u razli¢itim stadijima degradacije. Od uzgajane vegetacije, tu je tradicija uzgoja
povrca, voca i Zitarica, no uslijed deagrarizacije, ova se tradicija napusta. U novije vrijeme
sade se plantaze maslina, vinove loze (Strategija dugoro¢nog turistickog razvoja grada Nina,
2013).
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Cjelovito podru¢je Nina i okolice predstavlja jedinstveni krajobraz rijetkih biljnih 1
zivotinjskih vrsta. Na tom prostoru pronalazimo osam NATURA 2000 staniSta, pet

endemic¢nih, 4 kriti¢no ugrozenih, 1 ugrozena i 5 osjetljivih biljaka (URL 1).

U Ninskoj laguni formirala su se vrlo rijetka stanista. S jedne strane tu su niske muljevite i
pjeskovite obale s mo¢varnim dijelovima na kojima obitava jedinstvena flora i fauna, a s
druge strane tu su podruéja pjescanih dina s rijetkim biljkama. Struka je prepoznala ekolosku
vrijednost tih staniSta stoga su biljne zajednice, vezane uz pjeskovite i muljevite obale, strogo
zasti¢ene i uvrstene u nacionalnu ekolosku mrezu kao vazna stanista. Neke od spomenutih
endemicnih vrsta su: mocvarni luk, livadni procjepak, dalmatinska bijela svila, kozasti
smudnjak, liburnijski karanfil, dok od kriticno ugrozenih mozemo istaknuti glavicasti §ilj,
bodljikavu piriku, ravenski sladorovac i gomoljastu brulu. Mozemo re¢i kako je ninska

prirodna bastina iznimna regionalna i nacionalna atrakcija (URL 1).

Ninsko podruéje fitogeografski pripada dvjema klima-zonalnih pojaseva hrvatskog dijela
jadranske provincije sredozemne regije. Tu se susre¢u dvije zone ove provincije — brdska
sredozemna i brdska polusredozemna, a u literaturi se posebno izdvaja i tzv. sredozemna

planarna zona (Magas, 1995).

Brdski sredozemni pojas (eumediteran) zastupljen je prostorima vazdazelenih makija hrasta
crnike, dok je brdski polusredozemni pojas (submediteran) zastupljen arealom hrasta
medunca i bjelograba uz druge termofilne polusredozemne zajednice. Sredozemne planarne
zone primorskih nizina karakteriziraju vlazne poluzimzelene lonozame termofilnih hrastova

s drugim higrotermofilnih fitocenozama sredozemnih krajeva (Magas, 1995).

Moc¢varna stanista, u koja spadaju i solane kao njihov umjetni oblik, vazna su za opstanak
ugrozenih 1 rijetkih vrsta. Neke od biljnih vrsta koje uspijevaju u takvom okruZenju smo
prethodno naveli, a §to se tie Zivotinjskih vrsta tu se istiu ptice kojih tu obitava preko 250
vrsta. Od ptica mocvarica najpoznatije su: autohtona vlastelica (koja je upisana u Crvenu
knjigu ugroZenih biljaka i Zivotinja), morski kulik, mala bijela ¢aplja i vodomar. Zanimljive
su i odredene morske vrste koje su se prilagodile Zivotu u jako slanoj vodi poput ribe obrvana
i radica slanistara (URL 2). U prije spomenutim jezerima kod Grba obitavaju slatkovodne
kornjade, a love se $aran divljak i pastrva. Sto se ti¢e kopnenih Zivotinja prevladavaju este
divlje Zivotinje tzv. sitna divljac: fazan, zec, patka, tr¢ka, prepelica, §ljuka i ninska jarebica

(Strategija dugorocnog turisti¢kog razvoja grada Nina, 2013).
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3.4. DrusStveni faktori

Drustvene atraktivne elemente turisticke ponude Cine atrakcije stvorene od strane Covjeka,
bilo tijekom proslosti ili sadasnjosti. Uz njih tu spadaju i razli¢ite vrste kulturnih, zabavnih,
rekreativnih sadrzaja. Grad Nin moze se pohvaliti velikim brojem elemenata koje spadaju u
ovu skupinu privlacnih faktora, ponajvise kulturno-povijesnim spomenicima i
manifestacijama. Na tomu moze zahvaliti svojoj bogatoj proslosti i utjecaju koji su brojni

narodi ostavili na ovim prostorima.
3.4.1. Materijalna bastina

Crkva sv. Kriza najvrjedniji je saGuvani spomenik starohrvatskog crkvenog graditeljstva i
jedan je od ninskih, a i simbola zadarske zupanije jer se nalazi u njenom grbu i zastavi.
Izgradena je u razdoblju ranog kr$¢anstva, u 9. stoljecu, te je jedini sakralni objekt u Ninu
koji je ostao netaknut od gradenja do danas iako je kasnije u potpunosti restaurirana. U doba
hrvatskih vladara imala je funkciju dvorske kapele knezeva dvora koji se nalazio u blizini.
Dodatnu vrijednost dobija ¢injenicom da se u njenom okruzenju nalaze ostaci rimskih zgrada
iz 1. do 6. stoljeca koji govore o anti¢koj naseljenosti tog podrucja (Strategija dugorocnog
turisti¢kog razvoja grada Nina, 2013). Tlocrt crkve ima oblik nepravilnog jednokrakog
gr¢kog kriza. Na crkvi dominira kupola nepravilnog elipsoidnog oblika. U unutrasnjosti
crkve nalaze se dijelovi sacuvanih freski koje potjecu iz 13. stoljeca (Dejanovié, 2009).
Popularno ju se naziva ,,najmanjom katedralom na svijetu, a zanimljivo je i kako zbog
poloZaja njenih prozora i kuta padanja svijetlosti ¢ini jedinstveni kalendar s obzirom da se
iz toga unutar nje moze odrediti to¢an datum pocetaka godisnjih doba (Strategija dugoro¢nog

turistickog razvoja grada Nina, 2013).

Na pola puta izmedu Nina i1 Zatona, na prethistorijskom tumulu na lokalitetu Prahulje,
sagradena je crkvica sv. Nikole. Ona je primjerak romanicke arhitekture iz 12. stoljeca 1
jedini je saCuvani primjerak tog tipa. SredisSnji tlocrt crkve je u obliku trolista s krizno-
rebrastim svodom. Na crkvu je naknadno, u 16./17. stolje¢u za vrijeme ratova s Turcima,
dogradena promatracnica kao obrambeno kruniste s osam zubaca. Crkva je koriStena u
obredima krunidbe hrvatskih kraljeva. Naime, svaki okrunjeni vladar bi s pratnjom dojahao
do crkve sv. Nikole 1 tu se predstavio narodu sa simboli¢nim ritualom - macem bi s tog

humka zasjekao na sve Cetiri strane svijeta (Dejanovic, 2009).

U samom srediStu Nina smjestila se crkva sv. Anselma (Asela). Izgradena je u 6. stoljecu,

no tijekom povijesti je vise puta stradavala i bila obnavljana tako da je danas$nji izgled dobila
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u 18. stoljecu. Predstavlja prvu hrvatsku katedralu (za vrijeme hrvatskih vladara), a sve do
19. stoljeca bila je katedrala Ninske biskupije. Katedralni sklop sastoji se od zupne crkve,
kapela sv. Marcele (tj. Gospe od Zeceva), zvonika 1 zupne kuce. U staroj crkvenoj sakristiji
izvorno se nalazila krstionica kneza Viseslava. U poboc¢noj kapeli nalazi se Gospin kip koja
se Stuje za vrijeme svetkovine Gospe od Zeceva (Dejanovic, 2009). U sklopu crkve nalazi
se 1 riznica poznatija pod nazivom ,,Zlato i srebro grada Nina“. U njoj su izloZeni predmeti
zlatarskog umijeca stvaranih u rasponu od 8. do 14. stoljeca od kojih se isticu relikvijar
(bursa) s lopaticom sv. Anselma i1 Skrinjica nepoznatog sveca (Strategija dugorocnog

turistickog razvoja grada Nina, 2013).

Od ostalih sakralnih gradevina tu je jo$§ crkva sv. Ambroza iz 13. stolje¢a. Jedan od
najznacajnijih spomenika hrvatskog kr§¢anstva, Krstionica kneza Viseslava, takoder potjece
iz Nina. Svjedo¢i o vremenu pokrstavanju Hrvata (datira iz 800. godine). Kopija se nalazi
u Muzeju ninskih starina dok se original ¢uva u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u

Splitu (Strategija dugoro¢nog turistiCkog razvoja grada Nina, 2013).

U spomenutom Muzeju ninskih starina osim kopije ViSeslavove krstionice Cuvaju se i
mnogobrojni drugi ostaci materijalne kulture iz prapovijesnoga, rimskog, starokr$¢anskog i
starohrvatskog zivota Nina. Najvrjedniji nalazi su dva originalna starohrvatska broda iz 11.
stolje¢a poznatija pod imenom Condura Croatica. Ti brodovi su bili u upotrebi u vrijeme
hrvatskih vladara KreSimira IV. i Zvonimira, a predstavljali su starohrvatsku ratnu

mornaricu.

Uz taj muzej grad Nin se di¢i jo§ jednim, malo specifi¢nijim muzejom. Rijec je u Muzeju
soli koji djeluje u sklopu Solane Nin. U njemu se posjetitelji mogu upoznati s tradicionalnim
nacinom proizvodnje soli, u€incima koje ona ima na zdravlje, te kusati znameniti ,,cvijet
soli“ kojeg mnogi nazivaju i ,kavijarom soli“. Vrlo je cijenjen i dokaz je ekoloske i

tradicionalne proizvodnje (URL 3).

S obzirom da podru¢je Nina ima bogatu tradiciju naseljenosti koja seze jos§ u anticko doba
jasno je kako na ovom prostoru pronalazimo i neka arheoloska nalazista. Na cjelokupnom
podrucju povijesne jezgre Nina postoje ostaci iz prahistorije, antike 1 srednjeg vijeka. Isticu
se ostaci monumentalnog rimskog hrama koji potjece iz druge polovice 1. stolje¢a, a u ono
vrijeme je bio jedan od najvecih na isto¢noj obali Jadrana. Uz njega tu je i Villa Urbana —
tip bogate rimske kuce (domus) iz prve polovice 2. stoljec¢a —u sklop koje su pronadeni brojni

podni mozaici. U naseljima koje administrativno spadaju pod grad Nin takoder pronalazimo
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zanimljive ostatke iz proSlosti. Anticka luka tadaSnje Aenone nalazila se na podrucju
danasnjeg Zatona. Arheoloskim istrazivanjima otkriveni su lukobrani i anticki zidovi iz 1.
st. pr. Kr., velike koli¢ine staklenih i keramickih nalaza, a kao najznacajniji isti€u se ostaci
tri liburnska broda Serilie liburnice iz 1. stoljeca c¢ije su replike izlozene u Muzeju ninskih
starina. Na podru¢ju Grba i Ninskih stanova pronadeni su ostaci akvadukta (Strategija

dugoroc¢nog turistickog razvoja grada Nina, 2013).

Nezaobilazan spomenik u Ninu je onaj biskupa Grgura Ninskog koji predstavlja turisticku
atrakciju radi vjerovanja da ¢e se onome tko mu dodirne palac ispuniti zelja. Knez Branimir
takoder ima svoj spomenik koji je otkriven 2007. godine u spomen na prvo priznanje
hrvatske drzave. Valja spomenuti i spomen park Petru Zorani¢u, autoru prvog hrvatskog
romana Planine, koji je bio potomak stare ninske plemicke obitelji (Strategija dugoro¢nog

turistickog razvoja grada Nina, 2013).
3.4.2. Nematerijalna bastina

Temelje koje mu je postavila bogata povijest ovog kraja Nin vrednuje kroz brojne
manifestacije koje organiziraju grad i turisticka zajednica. VaZzan aspekt tih dogadanja je

upravo valorizacija njegove kulturne bastine.

Blagdan Gospe od Zeceva svetkovina je koja ima tradiciju duzu od 500 godina. Odrzava se
svake godine i okuplja veliki broj hodoc¢asnika koji obiljezavaju godisnjicu ukazanja Gospe.
Prema legendi i pisanim tragovima, te sluZbenim priznanjima onda$nje Ninske biskupije,
ona se 5. svibnja 1516. godine ukazala pastirici Jeleni Grubisi¢ na oto¢i¢u Zecevu nakon §to
su Turci, koji su kao odmazdu za poraz kod Nina zapalili crkvu i samostan, bacili Gospin
kip u more, a ona je ,,doplivala® u Nin. Na mjestu sruSene crkve tad je sagradena nova
crkvica do koje se danas hodocasti putem mora i kopna (jer za oseke otoci¢ na kojem se
nalazi postaje kopno). Na Gospinom otoku procesije se prireduju 3 puta u godini; pored
samog blagdana koji se obiljezava prvog ponedjeljka prije Blagdana Uzasasc¢a tu su jo$ sam
datum ukazanja, 5. svibnja, te na Dan domovinske zahvalnosti 5. kolovoza (Dejanovi¢,
2009). Od vjerskih svetkovina valja jo$ spomenuti Dane zastitnika grada sv. Marcele i sv.

Anselma koji se obiljezavaju krajem kolovoza.

Gastronomska manifestacija koja se odrzava od 2003., a zadnjih godina dobija sve veci
znadaj i paznju medija je Ninska Sokolijada. Sokol je autohtoni ninski suhomesnati
specijalitet koji se pripravlja prema posebnoj recepturi koja se usmenom predajom prenosi

generacijama Ninjana. Natjecanje svake godine u srpnju, na tzv. ,,Festi od Sokola®, okuplja
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lokalne majstore koji se nadaju kako ¢e bas njihov Sokol biti proglaSen najboljim, a od svega
najvise koristi imaju brojni mjestani i turisti koji uzivaju u mirisima i okusima (URL 4).
Zadatak manifestacije je kroz zabavno iskustvo stvoriti gastronomski dozivljaj, a veliki
znacaj ima i u tome Sto daje podrSku oCuvanju izvornog proizvoda c¢ija se tradicija uslijed
razvoja turizma osamdesetih godina 20. stoljeca skoro ugasila. Ona je uvrStena u 100
najznacajnijih manifestacija Hrvatske, a za jedinstveni proizvod i oCuvanje bastine kroz

manifestaciju dobivene su 3 nacionalne nagrade (URL 5).

Festival Sunca i svjetlosti jo$ je jedna jedinstvena manifestacija koja se ve¢ 10 godina
odrzava na prvi dan ljeta. Ona se temelji na valorizaciji astronomskog i arhitektonskog
znacaja crkve sv. Kriza. Sa svake strane crkve postoji ovalni otvor, a njezina izgradnja 1
pozicija u odnosu na polozaj sunca tijekom citave godine zavisna je o zimskom i ljetnom
solsticiju, te jesenskoj i1 proljetnoj ravnodnevnici pri ¢emu sluzi kao suncani sat i kalendar

(URL 6).

Od ostalih manifestacija koje se odrZavaju u Ninu treba izdvojiti Festival pijeska koji se veé
5 godina zaredom odrzava na dvije najpoznatije ninske plaze — plazi Zdrijac i Kralji¢inoj
plazi (URL 7). U sklopu ninske solane posljednjih 8 godina odrzava se i festival soli na
kojemu se posjetitelji mogu okusati u ruénoj berbi soli i pakiranju proizvoda (URL 8).
Fenomenalan marketinSki trik omogucio je Ninu da organizira manifestaciju pod nazivom
,Romanti¢na no¢ u najromanti¢nijoj destinaciji Europe — Nin“. Naime, prije nekoliko godina
Nin je postao dobitnik sluzbenog logotipa Najromanti¢nije destinacije Europe S§to su
iskoristili na najbolji moguci nacin pa tako svake godine organiziraju no¢ pri kojoj je cijeli
grad ureden u romanti¢énom ugodaju s ciljem privlacenja parova da provedu taj dan bas tu
(URL 9). Kao krovna manifestacija, koja prakticki obavija sve nabrojane, tu je Ninsko
kulturno ljeto kojeg karakteriziraju priredbe na otvorenom, ponajviSe koncerti klapa 1
klasicne glazbe, kazaliSne predstave i dr. koje prireduju lokalna kulturno-umjetnicka drustva

iz Nina i Zatona (Strategija dugoro¢nog turistickog razvoja grada Nina, 2013).
3.5. Komunikativni ¢imbenici

Dobra prometna povezanost odredene destinacije od iznimne je vaznosti kod modernih
turistickih kretanja. Ona ujedno daje osnovu razvoja turizma to podruc¢ja. Mozemo reci kako
je Nin dobro prometno poveza gledamo li Siru sliku. Iako se zbog svog rubnog polozaja na
sjeveru zupanije ne nalazi na samim bitnim europskim i drzavnim pravcima koji prolaze

Zadarskom Zupanijom njegova relativna blizina omogucava turistima nesmetan dolazak u
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destinaciju. Preko autoceste Al, koja je dio paneuropske transverzale Sjever-Jug, lako je
dostupan glavnim emitivnim trzi§tima, a u neposrednoj blizini nalazi se i popularna
Jadranska magistrala. Glede prometne povezanost na lokalnoj razini situacija moze biti i
bolja. Sa Zupanijskim sredistem Zadrom povezan je drzavnom cestom D306 koja spaja Vir
I Zadar. Uz nju tu su jo$ neke zupanijske ceste koje spajaju Nin s okolnim naseljima.
Relativna blizina zracne luke Zemunik omogucava Ninu da bude odrediste turista koji
zratnim putem dolaze na prostor sjeverne Dalmacije. Pomorska povezanost nije na istoj
razini kao cestovna. Ta vrsta prometa odvija se uglavnom za potrebe lokalnog stanovnistva.
Luke u Zatonu i Ninu otvorene su za javni promet lokalnog znac¢aja (Strategija razvoja Grada
Nina 2016.-2020. ,2016).
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4. Historijsko-geografski razvoj

S obzirom da su pronadeni dokazi koji sugeriraju da ljudi naseljavaju Sire podrucje oko grada
Nina jo§ od prapovijesti jasno je kako njegovu povijest i razvoj mozemo promatrati kroz
mnogo razdoblja. Grad je zbog toga kroz povijest poznat po nekoliko imena. Liburni i
Rimljani su ga nazivali Aenona, dok su Grci imali svoju izvedenicu Ainona. Nakon $to je
obnovljen od strane Enonija Torkvata preimenovan je u skra¢eno Enona. Prema zanimljivoj
prici koju je zapisao Petar Zorani¢ u ,,Planinama‘“ grad danasnje ime duguje asirskom kralju
Ninu koji je osnovao grad u Dalmaciji i donio odluku da se nazove po njemu (Mastrovic¢ i
Novak, 1969).

Liburni su bili prvi narod koji je osnovao naselje na podru¢ju danasnjeg Nina, no ostatke
civilizacija na ovom prostoru pronalazimo jo$ puno prije njih. Najstarija saCuvana grada
datira iz kamenih i metalnih doba. Kameni $iljak musterijanske kulture (100 000 — 35 00 g.
pr. Kr.) je najstarije saCuvanu orude iz doba paleolitika. Kamena oruda i zemljano posude
(5500 — 5000 g. pr. Kr.) su pronadeni iz dobra neolitika dok prelaskom u metalna doba
pronalazimo niz kamenih i zemljanih humaka s ostacima iz bron¢anog doba (2000 — 900 g.

pr. Kr.). To su ponajvise bila oruzja i oruda, ulomci posuda, te nakit (URL 10).

Oko 9. stoljeca pr. Kr. ilirsko pleme Liburni osnivaju svoje naselje Aenona koje je bilo jedno
od 14 liburnskih op¢ina. Nin je bio znacajno naselje koje se razvilo u jako pomorsko 1
trgovacko srediSte. Anticka luka se nalazila na podru¢ju danasnjeg Zatona, konkretnije
podrucju danasnjeg Zaton holiday resorta o ¢emu svjedoce brojni pronadeni ostaci. Osjetan

je bio grcki utjecaj jer se najvise trgovalo s helenistickim svijetom (Dejanovié, 2009).

Razvoj Liburna u 1. stoljecu pr. Kr prekidaju Rimljani koji u to vrijeme osvajaju Dalmaciju.
Uskoro Nin postaje rimski municipij $to je bio okida¢ za urbanizaciju. Sagradeni su forum s
kapitolijem, hram, gradsko kupaliste, te akvadukt. Brojni arheoloski nalazi iz tog razdoblja
govore o0 visoko razvijenom Zivotu, te vaznosti grada. Pronadeni su ostaci hrama, stambenih
1 gospodarskih zgrada, mozaici itd. Rimljani su izgradili i obrambeni zid na ¢ijim su se
ulazima nalazile kule. Stanovnistvo je nastavilo trgovacku tradiciju koja je bila prisutna od

doba Liburna, a novitet je bila proizvodnja soli (URL 11).

Svoje najznacajnije razdoblje Nin prozivljava za vrijeme hrvatskih vladara. Dolaskom
Hrvata na ovo podrucje on predstavlja prvo politicko, kulturno, vjersko i administrativno
srediSte drzave. Posto su tadaSnji vladati bili pod protektoratom Franaka, to¢nije Karolinga,

oni igraju veliku ulogu u pokrsStavanju tamoSnjeg stanovnistva pa iz tog razdoblja datiraju 1
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ninski zastitnici — sv. Ambroz, sv. Anselmo i sv. Marcela. Spomenik koji je eminentni

primjerak iz tog razdoblja je Viseslavova krstionica (oko 800. godine) (URL 11).

Nin postaje prijestolnica iz koje vladari upravljaju drzavom, te se ocekivano, mnogo
znacajnih dogadaja moze vezati uz grad. Knez Branimir je dolaskom na vlast okrenuo drzavu
prema Rimu, a tu odanost je tadasnji Papa Ivan VIII. nagradio poslavsi 879. godine pisma
blagoslova u Nin §to se prema tadas$njim obicajima smatralo medunarodnim priznanjem,
prvim za hrvatsku drzavu. Kako bi se §to viSe povezali s crkvom u Ninu je u to vrijeme
osnovana prva hrvatska biskupija. Nin je i dalje zadrzao svoju vaznost kao pomorski grad, a
tu vrijednost je potvrdio Petar KreSimir IV. koji je 1069. godine izdao povelju ,,Mare

nostrum® u kojoj prvi put naziva Jadransko more nasim morem (Dejanovi¢, 2009).

Od 12. stolje¢a na dalje po€inju turbulentnija vremena za grad Nin. U tom periodu dolazi do
gubitka drzavne samostalnosti kada Hrvatska pada pod madarsku vlast. Nin u tom razdoblju

ima status samostalne gradske komune $to mu potvrduje nekoliko tadaSnjih hrvatsko-

ugarskih kraljeva (Andrija 1. i Bela IV.) (URL 11).

Ladislav Napuljski 1409. godine prodaje svoja prava na Dalmaciju Veneciji te se Nin nalazi
unovom drzavnom ustroju. U njemu je grad djelomi¢no zadrzao autonomiju jer je knez biran
iz redova mletackih plemica. Iz vladavine Mlecana nad Ninom, koja je trajala do kraja 18.
stoljeca, nazalost najvise se pamte ratna razaranja koja je grad pretrpio u vise navrata. Uslijed
sukoba izmedu Turaka 1 Mlec¢ana grad je 1570. zapaljen i opustoSen. Nakon sklapanja mira
ponovno je podignut i obnovljen da bi relativno ubrzo, ve¢ 1646. godine u novom naletu
Turaka ponovno bio sruSen 1 zapaljen. Iako je ponovno obnovljen moZze se re¢i kako su ga
ova razaranja definitivno obiljezila jer nakon njih nikad nije uspio povratiti Stari sjaj i

vaznost (Mastrovi¢ i Novak, 1969).

Ninska biskupija je s vremenom gubila na svom znacenju stoga je 1828. godine ukinuta 1
bila pripojena Zadarskoj biskupiji. Veliki udarac na zitelje grada zadala je nastala opasnost
od malarije zbog Cega se broj stanovnika na prijelazu iz 19. u 20. stoljece osjetno smanjuje.
Ipak, pocetkom 20. stoljeca vrSi se asanacija rjeCice Jaruge na nacin da se njeno usce
kanalizira 1 premjesta istocnije od grada ¢ime je rijeSen najveci problem stanovanja u gradu

1 time su stvoreni preduvjeti za povratak stanovniStva i ekonomsko jacanje grada (URL 11).

Za vrijeme druge Jugoslavije Nin po prvi puta gubi status grada, te postaje selo. Svoj status
grada vraca 1997. godine kada odlukom Hrvatskog sabora, zbog iznimne povijesne vaznosti,

ponovno postaje grad (URL 11).
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5. Stanje turizma u gradu Ninu
5.1. Razvoj turizma

Znacajnija turisticka ponuda u gradu Ninu razvila se relativno kasno u odnosu na ostatak
zupanije. No, da bi dosli do uzroka trebamo pogledati u proslost i vidjeti kako je tekao razvoj

turizma na ovom podrucju.

Kako razvoj turizma u Hrvatskoj opcenito, tako i razvoj turizma Nina mozZemo promatrati
kroz nekoliko razdoblja. U razdoblju do 1. svjetskog rata (1850.-1914.) turizam se u
Dalmaciji razvijao poprilicno sporo, ponajvise zbog Cinjenice da su tim resorom upravljali
austrijske nadvojvode i knezovi. lako je ve¢ tada Nin imao privlaénu osnovu kojom je mogao
privuéi ondasnje turiste pomaka po pitanju turizma nije bilo. Uzrok tome je slaba prometna
povezanost s ostatkom Hrvatske. Neki vazniji dogadaji koji su dali naslutiti turisticka
kretanja na ovaj prostor su se dogodili 1899. godine kad je na poticaj turistickog drustva
,Liburnije* iz Zadra ¢eska vlada iznijela prijedlog da se na podru¢ju Nina pokrene razvoj
zdravstvenog turizma na bogatim leziStima ljekovitog blata. S ciljem da se kulturno-
povijesna bastina Nina sacuva i izlozi javnosti 1909. godine osniva se povijesna zbirka u
crkvici sv. Kriza. Nastavno na prijedlog ¢eske vlade 1914. dolazi do ponovnog zanimanja
za otvaranje ljeciliSta, ovaj put od strane Beca, no izbijanje rata otkazalo je tu ideju
(Mastrovi¢ 1 Novak, 1969). U razdoblju izmedu dva svjetska rata, uslijed politickih

prevrtanja i stvaranja nove drzave turizam svakako nije bio u prvom planu.

Iz razgovora s lokalnim stanovniStvom dobivena je slika kako je izgledala druga polovica
20. stoljeca u kojoj se turizam krenuo jace razvijati, prakticki u onom opsegu kojem ga
poznajemo i danas. Temelj za razvoj turizma bila je izgradnja ciglane i solane poc¢etkom '50-
ih godina proslog stoljeca. S njima pocinje ja¢i gospodarski razvoj §to je sa sobom povuklo
razvoj turisticke 1 ugostiteljske ponude. Otvaraju se prvi restorani u Ninu — gostionica
,»Sokol“ i nedugo nakon nje i gostionica ,,Burela“ koja uz ugostiteljske usluge razvija svoju
ponudu i pocinje nuditi usluge smjestaja. Krajem '50-ih i Zaton dobija svoje prve restorane

- ,Sargeto“ 1,,Antika“.

Sve do 1969. godine grad Nin nije bio cestovno povezan sa Zadrom $to je uvelike utjecalo
na turisticka kretanja koja su samim time bila prakticki onemoguc¢ena. Upravo te godine
izgradena je prva asfaltirana cesta koja je povezala ta dva grada. Taj dogadaj smatra se
prekretnicom u razvoju turizma na podrucju ninske rivijere. Te godine izgradeni su i prvi

objekti ambulantnog sadrzaja za pocetak obavljanja lijecenja ljekovitim blatom. Utvrduje se
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1 obalni pojas povijesnog otocica ¢ime njegova vizura dobiva kvalitetniji izgled i daje temelje

kasnijem preuredenju tog dijela u Setnicu (Dejanovié, 2009).

Dogadaj koji je katapultirao grad Nin u ,,novo doba* bila je izgradnja turistickog naselja
Zaton 1983. godine. On je sa sobom donio brojne nove smjestajne kapacitete koji su se brzo
popunjavali. Samim time direktno je utjecao na promjene koje su se dogadale u narednim
godinama tog desetljeca jer je potaknuo izgradnju novih smjestajnih kapaciteta u svim
naseljima i bio zasluzan za prosirenje dotadasnje turisticke ponude. Rekordi u broju dolazaka
1 noc¢enja padali su iz godine u godinu, no sav taj uzlet naglo je prekinuo rat po¢etkom '90-

ih godina.

Nakon rata uslijedilo je nekoliko godina postepene obnove Zaton holiday resorta jer su u
njemu tijekom rata bili smjesteni prognanici. Kako bi spremno usli u neizvjesna razdoblja
koje su nosile sa sobom godine nakon rata 1994. godine osniva se Turisticka zajednica grada
Nina. Dolazi do jo$ jace izgradnje privatnih apartmana ¢ime raste kvaliteta smjeStaja.
Pocetkom 21. stoljeca, to€nije 2002. godine osniva se i druga turisti¢ka zajednica na prostoru

Grada Nina — TZ mjesta Zaton.
5.2. Smjestajni kapaciteti

Prema Drzavnom zavodu za statistiku Republike Hrvatske smjeStajni kapaciteti prikazuju se
kroz broj soba 1 postelja. Na prostoru Grada Nina u 2019. godini zabiljezene su ukupno 3993
sobe u kojima se nalazi 13935 postelja. Te kapacitete mozemo podijeliti na 4 razlicite
skupine smjestajnih objekata: hoteli 1 slican smjesStaj, odmaralista 1 slicni objekti za kraci

odmor, kampovi i prostori za kampiranje, te ostali smjestaj (DZS, 2019).

U hotele 1 sli¢an smjeStaj ubrajaju se hoteli, aparthoteli, integralni hotel, difuzni hotel,
ljeciliSne vrste, turistiCko naselje, pansion 1 guest house 1 dr. Odmarali$ta 1 slicni objekti za
kra¢i odmor obuhvacaju sobe, apartmane, studio-apartmane, kuce 1 ruralne kuce za odmor,
hostele, prenodista, ljeciliSta, gostionice s pruzanjem usluge smjeStaja i dr. Kampovi 1
prostori za kampiranje definirani su kroz kampove, kampiraliSta, kamp-odmorista, prostore
za kampiranje izvan kampova, dok u ostali smjestaj spadaju objekti za robinzonski turizam
I nekategorizirani objekti (DZS, 2019).

Nositelj smjestajnih kapaciteta u gradu Ninu zasigurno je Zaton holiday resort. Prostor tog
turistickog naselja podijeljen je na apartmansko naselje, mobilne kuce, prostore za

kampiranje i glamping Satore. Gosti na raspolaganju imaju gotovo 600 apartmana, od ¢ega
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je skoro 75% onih sa 4 zvjezdice, dok su ostali okarakterizirani sa 3 zvjezdice (URL 12). Uz
njih tu je i 374 mobilnih kudica podijeljenih u 3 kategorije komfora, te 20 ,,Safari lodge*
glamping Satora (URL 13, URL 14). No, cijeli koncept Zaton holiday resorta od njegovih
pocetaka populariziran je prvenstveno kroz kamping element zbog kojeg je dobio brojna
priznanja kroz svoju povijest. Danas se tu nudi vise od 1000 parcela povrsine od 80-120 m?

u parceliranoj zoni, te jo§ dodatnih 100 kamp mjesta u neparceliziranoj zoni (URL 15).

Uz turisti¢ki resort, na prostoru Zatona tu su jo$ dva aparthotela (Lekavski i Zaton) i jedan
kamp (Peros) koji raspolazu sa manjim brojem smjestajnih jedinica. Naselje Nin takoder
raspolaze s nekoliko kampova — Ninska laguna, Dispet, Nin i Nick, te jednim aparthotelom
(Condura Croatica), a u obliznjem naselju Grbe nalazi se istoimeni autokamp. Naravno da
uz spomenute javne objekte postoji veliki broj apartmanskog smjestaja kod privatnih
iznajmljivaca, nesto od cega brojne obitelji ovog podrucja crpe glavninu prihoda u ljetnim

mjesecima.

Prema ranije definiranim kategorijama smjestaja i s opisanim trenutnim stanjem objekata na

podruc¢ju Grada Nina mozemo analizirati tablicu 3.

Tab. 3. Smjestajni kapaciteti po vrstama objekata u gradu Ninu u 2019. godini

Ukupno | Hoteliisl. | Odmaralistaisl. | Kampovii | Ostali
smjestaj objekti za kraci prostori za | smjestaj
odmor kampiranje
Sobe 3993 639 1543 1811 /
Postelje | 13935 2699 5803 5433 /

Izvor Smjestajni kapaciteti po vrstama objekata u naseljima primorskih gradova i opéina, baze podataka, DZS,
2020.

1z nje je vidljivo kako Nin nije karakteristiéno obalno mjesto s obzirom na veliki broj soba i
postelja koji spadaju u skupinu kampova. Po tome je on uostalom i poznat na nacionalnoj
razini, a ve¢ina tog kapaciteta otpada na one u Zaton holiday resortu. No, ne spadaju svi
kapaciteti spomenutog turistickog naselja u trecu skupinu smjestaja. Dio otpada i na skupinu
hotela i slicnog smjestaja s obzirom da turisticka naselja spadaju u ovu skupinu. Uz te
kapacitete, prvoj skupini se pribrojava smjesStaj u aparthotelima. U skupini odmaralista

glavnu rije¢ vode privatni apartmani koji se u Ninu nalaze na prakti¢ki svakom koraku.

25



5.3. Turisti¢ki promet

Podaci prikupljeni sa sluzbenih stranica Drzavnog zavoda za statistiku dat ¢e nam uvid u
turisti¢ka kretanja na podru¢ju grada Nina. Broj dolazaka koji su domaci i strani turisti
ostvarili u periodu od 2013. do 2019. prikazan je na sl. 2. Na prvu primje¢ujemo ogromnu
dominaciju koju strani turisti imaju naspram domacih turista $to je i bilo za ocekivati. U
prosjeku, oko 12 puta viSe dolazaka biljeZe strani posjetitelji. Nadalje, porast u broju
dolazaka vidljiv je iz godine u godinu, kako domacih tako i stranih turista. Jedina stagnacija
nastupila je u zadnje dvije prikazane godine gdje je porast toliko malen da je primjetan samo
ukoliko se pogledaju ¢iste brojke.
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Sl. 2. Ukupni broj turistickih dolazaka u gradu Ninu u periodu od 2013.-2019.

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i opéinama u 2013.-2018., DZS, 2014.-2019., Dolasci i no¢enja turista

u 2019., DZS, 2020.

Ukoliko obratimo pozornost na strukturu gostiju prema drzavi iz koje dolaze (sl. 3.) brzo
¢emo uvidjeti kako su Nijemci uvjerljivo na ¢elnoj poziciji, daleko ispred Austrije koja se
nalazi na drugom mjestu (ukoliko zanemarimo zbroj dolazaka gostiju iz nenavedenih
drzava). Gosti iz Poljske prema ovome zauzimaju trecu poziciju, a top 5 zatvaraju domaci

gosti i Nizozemci.
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Sl. 3. Prosjecéni broj dolazaka turista u Nin po drzavi u razdoblju od 2013.-2019.

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i op¢inama u 2013.-2018., DZS, 2014.-2019., Dolasci i nocenja

stranih turista u naseljima primorskih gradova i opéina prema zemlji prebivalista, baze podataka, DZS, 2020.

No, zanimljivo je promotriti neke trendove u broju dolazaka $to mozemo uciniti na slici 4.
Prikazani graf nas tjera na zakljucak kako je broj turista iz drzava srednje Europe u snaznom
porastu. Dovoljno je vidjeti veliki broj novih gostiju iz Poljske koja je u promatranom
razdoblju dosla na sveukupno tree mjesto po broju dolazaka $to smo mogli vidjeti na
prethodnom grafu. S druge strane, broj gostiju iz zapadne Europe, izuzev onih iz
Ujedinjenog kraljevstva, je u padu. To se najbolje ogleda kroz usporedbi broja gostiju iz
Nizozemske, koja je 2013. bila na prvom mjestu od prikazanih drzava, da bi je u idu¢ih 6
godina pretekle 1 Poljska 1 Slovacka i Madarska. Takoder, broj gostiju iz Francuske 1
poglavito Italije je padu. Iz grafa se vidi kako su primjerice nas$i susjedi Slovenci debelo
pretegli goste iz Italije. Ali, ono §to je jo$ frapantnije je da su turisti koji dolaze iz
Ujedinjenog kraljevstva ve¢ pretekli Francuze, a nadomak su i prestizanja Talijana. To je
neko¢ bilo teSko za pomisliti, no pojava jeftinih letova iz Engleske na zadarski aerodrom

sigurno je doprinio snaznom porastu turista iz te zemlje i na prostoru Nina.
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Sl.. 4. Trend dolazaka turista iz odredenih drzava u grad Nin u razdoblju od 2013.-2019.

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i opéinama u 2013.-2018., DZS, 2014.-2019., Dolasci i nocenja

stranih turista u naseljima primorskih gradova i opéina prema zemlji prebivalista, baza podataka, DZS, 2020.

Graf naslici 5. prikazuje nam broj noc¢enja zabiljeZenih u destinaciji u istom period od 2013.
do 2019. Slucaj iz grafa koji je prikazao dolaske preslikao se na ovaj graf. Opet uocavamo
dominaciju stranih turista koji su zadanom periodu u prosjeku ostvarili 18 puta vise nocenja
nego domaci. Porast se konstantno biljezio sve do 2018. nakon koje je primjetan mali pad u
ukupnom broju no¢enja. U periodu konstantnog rasta vidimo da je 2016. bila prva godina u

kojoj je Nin ostvario svoje 1 000 000 nocenje.
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Sl. 5. Ukupni broj turistickih no¢enja u gradu Ninu u periodu od 2013.-2019.

Izvor: Turizam u primorskim gradovima i op¢inama u 2013.-2018., DZS, 2014.-2019., Dolasci i noc¢enja turista
u 2019., DZS, 2020.

Nakon §to imamo prikupljene podatke o broju dolazaka i noéenja nije nam problem
izraCunati koliko noc¢enja po dolasku u prosjeku ostvaraju turisti na podrucju grada Nina.
Uocljiva je razlika izmedu nocenja po dolasku koji ostvaraju domaci gosti, od stranih.
Domaci turisti su u zadanom periodu boravili u prosjeku pet i pol dana po dolasku, dok je ta
brojka za strane turiste vec¢a — nesto vise od osam dana po dolasku. No, zbog velike nadmo¢i
stranih turista koji dolaze na svoj odmor u Nin ta brojka je promatraju¢i ukupno i dalje na 8

nocenja po dolasku. Iako, valja napomenuti kako su te brojke u opadanju iz godine u godinu.
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6. Analiza rezultata anketnog istraZivanja
6.1. Rezultati anketiranja turista

Empirijsko istrazivanje nad turistima na podru¢ju Grada Nina provedeno je metodom
anketiranja. Razdoblje u kojemu su ankete prikupljene je period od 29. srpnja do 10.
kolovoza 2019. godine. One su bile izradene na dva jezika; hrvatskom — za potrebe domacih
turista i turista iz regije koji imaju generalno razumijevanje, te na engleskom jeziku za strane
turiste radi njegove rasprostranjenosti. Ankete su bile sprovedene u primorskim naseljima
Grada Nina (Zaton i Nin) koji su izabrani radi puno vece frekvencije turista u odnosu na
ostala naselja. Zbog istog razloga, punktovi na kojima su ankete bile podijeljene turistima

su uzi centar naselja Nin, te plaZe naselja Zaton.

Anketni upitnik sastojao se 13 pitanja koja mozemo podijeliti u tri dijela. U prvom dijelu,
kroz tri pitanja zatvorenog tipa i jedno pitanje otvorenog tipa ispitane su socio-demografske
karakteristike turista: spol, dob, razina obrazovanja, te drzava iz koje dolaze. U sljede¢em
setu od 8 pitanja zatvorenog tipa ispitani su neki pokazatelji vezani uz sam boravak u Gradu
Ninu (smjestaj, duZina boravka, prosjecni utroSak novca po danu...) kao i neke bihevioralne
karakteristike (motiv dolaska). Zadnjim pitanjem ispitano je zadovoljstvo turista odredenim
elementima ponude Nina. U tom pitanju koristena je Likertova ljestvica kroz koju su turisti
ocjenama od 1, koja predstavlja izrazito nezadovoljstvo, do 5, koja oznaava izrazito

zadovoljstvo ocjenjivali ponudene atribute.

Ukupno je prikupljeno 105 validnih anketnih upitnika. Od tih 105, vec¢ina (80) je prikupljena

na podrucju naselja Nin, dok je ostatak anketiranih turista anketu ispunilo u naselju Zaton.

Kao $to je ranije navedeno, socio-demografski profil ispitanika sagledan je kroz varijable
spola, njihove dobi, razine obrazovanja i drzave stalnog prebivali§ta. Prema spolu ispitan je
priblizno jednak broj muskaraca (54,3 %) 1 zena (45,7 %). Promatraju¢i starosnu strukturu
turista koji su sudjelovali u ovom empirijskom istrazivanju najvise je onih koji spadaju u
dobnu skupinu od 46 do 55 godina (29,5 %), no vrlo blizu tog rezultata je skupina ispitanika
izmedu 36 i 45 godina (24,8 %). Nakon te dvije dobne skupine po brojnosti slijedi ona od
18 do 25 godina (19 %), te na zacelju sa po 13,3 % turisti u dobi od 26-35 godina, te onih
preko 56 godina. Vecina ispitanika je visokoobrazovano. Postotak onih sa zavr§enom viSom
Skolom, fakultetom ili doktoratom je ukupno 62,8 %. Od toga, velika veéina (41,9 %) ima
zavrSenu visu Skolu, dok 19 % njih ima visoku stru¢nu spremu. Udio onih s doktoratom je

zanemariv. Ukoliko gledamo samo razine stru¢ne spreme zasebno na drugom mjestu po
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tome bili bi oni sa zavrSenom srednjom Skolom posto ¢ine 36,2 % ispitanika. Broj
anketiranih turista sa zavrSenom osnovnom Skolom je, kao i broj onih sa zavrSenim

doktoratom, zanemariv.

Tab. 4. Spol, dobna skupina i razina obrazovanja anketiranih turista

OPIS VARIJABLI BROJ ISPITANIKA
Apsolutna Relativna
vrijednost vrijednost (%)

SPOL

Muski 57 54,3%
Zenski 48 45,7%
DOBNA SKUPINA

(godine)

18-25 20 19,0%
26-35 14 13,3%
36-45 26 24.8%
46-55 31 29,5%
56-65 11 10,5%
66+ 3 2,9%
RAZINA

OBRAZOVANJA

o 1 1,0%
SS 38 36,2%
VSS 44 41,9%
VSS 20 19,0%
DR 2 1,9%

Tortni grafikon (sl. 6) daje prikaz drzava iz kojih dolaze anketirani turisti u relativnim
postocima. Najvise anketiranih, po 19 u apsolutnim brojkama, je domacih turista 1 Nijemaca.
Sa 16 anketiranih na treCem mjestu su ispitanici iz Italije, a dvoznamenkasti broj ispitanika
dolazi jos samo iz Francuske. Sa devet anketiranih slijede turisti iz Slovacke, a redom S po
1% manje slijede ostale drzave srednje Europe - Austrija, Poljska, Madarska i Slovenija.

Stanovnici drzava iz koje je bilo dvoje ili manje ispitanih zbrojeni su u skupinu ostali. Ve¢ina
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njih dolazi iz drzava zapadne Europe (Ujedinjeno kraljevstvo, Irska, Belgija, Danska,

Nizozemska...).

Vidimo kako se rezultati ankete ne podudaraju previSe s udjelom dolaska prema drzavi koje
biljezi sluzbena statistika DZS-a, no ipak se radi o prigodnom uzorku. Istovjetno s podacima
preuzetih od strane DZS-a je Cinjenica da je vecina ispitanika iz Hrvatske i Njemacke, a ono
u ¢emu se anketa najvise ne podudara je veliki udio gostiju iz Italije 1 Francuske $to u slucaju
naSih morskih susjeda mozemo objasniti ¢injenicom da je ispitivanje provedeno tijekom
kolovoza kad je na snazi popularni ,,Ferragosto* — razdoblje masovnih godisnjih odmora u

Italiji.

M Hrvatska
Njemacka

M ltalija
Francuska
Slovacka

MW Austrija

M Poljska

W Madarska

M Slovenija

M Ostali

9,5%

Sl. 6. Prikaz ispitanika prema drzavi iz koje dolaze

Sljedeca pitanja u anketnom upitniku postavljena su s ciljem doznavanja nekih pokazatelja
vezanih uz sam boravak turista u Gradu Ninu. Prvo od tih pitanja za zadatak je imalo ispitati
gdje i u kakvom objektu su smjesteni. Kako je anketa provedena u naseljima Nin i Zaton
prvi dio pitanja sluzio je kao filter prema kojemu se vidi koliki postotak od anketiranih je
odsjeo u Ninu, a koji u Zatonu. Nakon toga ispitanici su trebali oznaciti u kakvom objektu
od postojecih na podru¢ju Grada Nina su se smjestili. Od ukupno 105 anketiranih osoba njih
80 odsjeli su u Ninu, dok je preostalih 25 odsjelo u Zatonu. Sto se ti¢e smjestajnih objekata,
prevlast onih koji su odsjeli u privatnim apartmanima jasna je na prvi pogled s obzirom da
je tri Cetvrtine ispitanika oznacilo da je smjeSteno u takvom tipu objekta. Slijede oni koji su

smjesteni u nekim od brojnih kampova na prostoru Grada Nina sa 17,1 %. Samo Sest turista
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nad kojima je provedena anketa smjeSteni su u Zaton holiday resortu. Taj podatak mozemo
objasniti ¢injenicom da ankete nisu podijeljene unutar samog resort kompleksa, ve¢ na svim
ostalim plazama naselja Zaton. Turisti koji su smjeSteni unutar holiday resorta imaju
dovoljno aktivnosti na izbor unutar samog kompleksa stoga rijetko izlaze iz njega, pogotovo
radi kupanja. Neznatan broj turista, samo dvoje, smjeSteno je u aparthotelima §to je i

ocekivano s obzirom na brojnost smjestajnih jedinica unutar njih u odnosu na ostale objekte.
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Sl. 7. Vrsta smjeStaja anketiranih turista prema naselju i objektu

Na slici 8. u vidu grafikona prikazano je s kime su anketirani turisti dosli na odmor. Prakti¢ki
polovica njih dosla je na odmor s obitelji. Nesto viSe od ¢etvrtine od ukupnog broja ispitanih
doslo je u pratnji prijatelja, dok je skoro petina njih dosla u pratnji partnera. Samo 3,81 %

ispitanih dosli su sami na ljetovanje u Nin.

Iz kombinacije ovog pokazatelja gdje vidimo kako je polovina anketiranih doSlo u pratnji
obitelji, te Cinjenice da 54,3 % ispitanika ima izmedu 36 1 55 godina moZemo izvesti
zakljucak kako je grada Nin prepoznat kao idealna destinacija za roditelje koji sa svojom,

vrlo ¢esto maloljetnom, djecom dolaze na ljetni odmor.
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Sl. 8. Tip drustva s kojim su ispitanici dosli na odmor u grad Nin

U sljede¢em pitanju istrazeno je koliko se anketirani turisti zadrzavaju u Gradu Ninu.
Najvise njih oznacilo je da borave u Ninu na odmoru izmedu 8 i 15 dana (43,8 %), no u
stopu ih prate oni koji su smjeSteni na ovom podrucju 4 do 7 dana (40,9 %). Samo 9,5 %
ispitanika zadrzalo se u Gradu Ninu izmedu 1 i 3 dana, dok je onih koji su si osigurali

dugotrajni odmor u Ninu najmanje — 5,7 %.

Iz ovih podataka moZemo zakljuciti kako je Nin prepoznat kao destinacija za dugotrajniji
odmor. Turisti prakti¢ki provedu cijeli svoj godisnji odmor smjesteni u njemu. To moZemo
usporediti sa Zadrom koji je ipak poznatiji kao vikend-destinacija za kra¢i odmor. Sigurno
da tome doprinosi blizina ostalih atraktivnih destinacija i lokaliteta u neposrednoj blizini
Nina, prije svega Zadra kao nositelja turizma u sjevernoj Dalmaciji, ali i brojnih nacionalnih
i parkova prirode do kojih se moze brzo stici i obaviti jednodnevni izlet (NP Plitvicka jezera,
NP Paklenica, NP Krka, NP Kornati, PP Velebit, PP Telas¢ica). Uz to, ve¢ smo zakljucili
kako je Nin pogodna destinacija za obitelji s (malom) djecom, a takav tip turista vec¢inu

vremena provodi na plazama.
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Sl. 9. Prikaz duzine boravka anketiranih turista u gradu Ninu

Uz duzinu boravka u destinaciji ispitano je i po koji put su ispitanici dosli na odmor u Nin.
Tim pokazateljem htjelo se provjeriti da li Nin uspijeva zadrzati turiste 1 vracaju li se oni,
zadovoljni videnim 1 doZzivljenim, ponovno na odmor na isto mjesto. Dvije trecine
anketiranih su po prvi put posjetili Nin. Nesto vise od petine od ukupnog broja turista po
drugi ili tre¢i put boravi u Ninu, a desetina njih se vratila na odmor u Nin po najmanje ¢etvrti

put.

Ukoliko promotrimo podatke iz prikazanog grafa (sl. 10.) i zbrojimo apsolutne brojke onih
koji su se vratili vidimo kako se tre¢ina anketiranih odlucila ponovno do¢i na odmor u Nin
Sto moze buditi nadu da ¢e se dobar dio od vecine anketiranih, koja je po prvi put dosla u
Nin, takoder odluciti ponovno provesti svoj odmor tu. Ipak, valja napomenuti kako je
podrué¢je Grada Nina poznato po velikom broju iseljenika koji Zive u dijaspori (pretezito
anglosaksonske drzave — SAD, Kanada i Australija), a velika vecina njih svako ljeto provode
u svom rodnom kraju. Kad znamo taj podatak mozemo zakljuciti kako je vrlo vjerojatno da

je postotak onih koji su se vratili na odmor po tre¢i ili Cetvrti put jo§ veci.
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Sl. 10. Ucestalost dolazaka anketiranih turista u grad Nin

Rezultati anketnog pitanja u kojemu su turisti morali odgovoriti koji im je bio glavni motiv
dolaska u destinaciju su prosli prema ocekivanjima. Uvjerljivo na prvom mjestu je odmor i
relaksacija. S obzirom na kontekst ovdje se radi o privlacnosti tzv. 3S koncepta — sun, sea,
sand. Na drugom mjestu, takoder ocekivano, su kulturne znamenitosti i manifestacije.
Zabava i novi dozivljaji su motivi koji su se smjestili iza dva vodeca po broju glasova. Iduca
2 najcesc¢e oznacena motiva su gastronomija i posjet rodbini 1 prijateljima, a na zacelju kao
motiv dolaska nalaze se sportski sadrzaji. Jedina opcija koja nije dobila niti jedan glas su

poslovni razlozi kao motiv dolaska.

Kao sto je napomenuto, mozemo re¢i kako je ovaj pokazatelj prosao prema oc¢ekivanjima —
Nin je prvenstveno prepoznat od strane turista kao idealno mjesto za odmor u vru¢im ljetnim
mjesecima zbog kupali$nog turizma, a uz to ima kulturnu komponentu zbog svoje bogate
povijesti koja je idealno kompatibilna s primarnim razlogom dolaska turista. Vidimo kako
je gastronomija, na ¢ijoj se ponudi marljivo radi iz godine u godinu, takoder prepoznata od
strane nekih turista koji su je istakli kao bitan razlog njihovog odabira da dodu u grad Nin.
Takoder, kao $to je spomenuto u analizi prethodnog pitanja, posjet rodbini i prijateljima je
isto validan motiv dolaska, no on se pokazao kao glavni motiv za nekolicinu anketiranih
turista.
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H Odmor i relaksacija (3S)

M Kulturne znamenitosti i
manifestacije

W Zabava i novi doZzivljaji
Sportski sadrzaji

B Gastronomija

M Posjet rodbini i prijateljima

Sl. 11. Glavni motiv dolaska anketiranih turista u grad Nin

Iz slike 12. mozemo is¢itati preko kojeg izvora su anketirani turisti ¢uli za destinaciju u koju
su se naposljetku odlucili do¢i. Najvise njih je zbog preporuke obitelji ili prijatelja odlucilo
posjetiti Nin (39,0 %). Prijasnje vlastito iskustvo je takoder odigralo bitnu ulogu da se
nekolicina ispitanika ponovno vrati provesti svoj odmor tu (26,7 %), a na tragu tog rezultata
je 1 postotak onih koji su preko medija ¢uli za Nin i izabrali ga kao svoju destinaciju za ljetni
odmor (23,8 %). Prakticki jednak broj, ali mali, se upoznao s Ninom preko turistickih

sajmova (5,7 %) 1 broSura turisti¢kih zajednica (4,8 %).

Turisti¢ki sajmovi

BroSure/prospekti TZ-a

Prijasnje vlastito iskustvo

Preporuka rodbine/prijatelja

Mediji

o
]

10 15 20 25 30 35 40 45

Sl. 12. Izvor preko kojeg su ispitanici doznali za grad Nin
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Kroz pitanje u kojemu su turisti definirali koliko novaca prosjec¢no troSe po danu mozemo
uvidjeti profil turista kakav dolazi u Nin na ljetni odmor. Pitanje je formirano s izuze¢em
troSka smjestaja jer je cilj bio ogoliti potrosnju turista i vidjeti kolike izdatke turisti imaju za
usluge ugostiteljstva, trgovine i ostalih usluga. Kako bi znali na $to se tocno odnose
spomenuti izdaci pomo¢i ¢e nam definicija preuzeta iz TOMAS istrazivanja koje se svako
ljeto provodi s ciljem istrazivanja stavova i ponasanja turista u Hrvatskoj. Prema njemu,
izuzev smjestaja, u troSkove koje turisti ostvaraju za vrijeme Svojeg boravka u Hrvatskoj
spadaju izdaci za prehranu i pice u ugostiteljskim objektima izvan usluge smjestaja. Izdaci
za trgovinu ogledaju se kroz troSkove kupnje hrane i piéa, odjec¢e i obuce, dok u ostale
izdatke spadaju izdaci za sport i rekreaciju, kulturu, zabavu, izlete, lokalni prijevoz itd.
Prema preliminarnim podacima TOMAS istraZivanja za 2019. godinu prosje¢na potroSnja

turista po danu u Hrvatskoj iznosila je 97 eura po danu (URL 16).

Promotrimo li rezultate ankete (sl. 13.) vidjet ¢emo kako oni redom prate ponudene opcije,
1 to od one po kojoj se trosi do 40 eura po danu, pa sve do maksimalne opcije po kojoj
odredeni turisti troSe preko 120 eura po danu provedenom u Ninu. Ipak, vidljivo je da je
velika veéina od 77,1 % ispitanika koncentrirana u prva 3 razreda potro$nje, dakle do 80

eura, i to u priblizno jednakom udjelu.

Kroz razgovore s lokalnim stanovniStvom koje se bavi iznajmljivanjem apartmana, te
analizom cijena privatnog smjesStaja na podruc¢ju Grada Nina na vodeé¢im portalima koji se
bave oglasavanjem istog dolazimo do podatka kako prosjecna cijena za apartmanski smjestaj
u Spici sezone (u kojoj je provedeno ovo istrazivanje) iznosi oko 80-90 eura. Jasno je kako
spomenuti iznos treba razdijeliti na najmanje 2 osobe, bilo da se radi o smjestaju za
Cetveroclanu obitelj ili osobama koje su doSle na odmor u paru. Prema tome, mozemo reci

kako prosjecni turist na smjestaj po danu trosi 40-45 eura.

Ukoliko taj podatak zbrojimo s rezultatima ankete mozemo iznijeti zakljuéak kako je
minimalna ukupna potroSnja turista po danu oko 80 eura, dok troCetvrtinska vecina trosi i do
120 eura ukupno po danu. Usporedimo li to s rezultatima TOMAS istraZivanja primjecujemo

kako su izdaci turista u Gradu Ninu u razini s drzavnim prosjekom od oko 100 eura.
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m 0-40 EUR

m 40-60 EUR

m 60-80 EUR
80-100 EUR

H 100-120 EUR

W 120+ EUR

Sl. 13. Prosjec¢na potrosnja anketiranih turista po danu bez troska smjestaja

Zadnjim pitanjem prije nego je uslijedilo ocjenjivanje elemenata turistiCke ponude grada
Nina htjeli smo doznati smatraju li turisti koji su pristali sudjelovati u ovom istrazivanju da
su s obzirom na utro$eno dobili protuvrijednu uslugu u svim aspektima njihovog boravka na
odmoru. Rezultati su generalno zadovoljavajuci jer je preko tri cetvrtine ispitanika
odgovorilo kako su za svoj utroSak dobili jednako kvalitetnu uslugu. Gotovo petina njih je
istaknula kako je zapravo dobila i visSe od o¢ekivanog s obzirom na potrosen novac, a

neznatna manjina od 4 % smatra kako su pretplatili svoj boravak u Gradu Ninu.

m Vise
M Protuvrijedno

B Manje

Sl. 14. Zadovoljstvo ispitanika s obzirom na omjer utroSenog i dobivenog na odmoru u gradu

Ninu
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Iz podataka tablice 5. da se i$¢itati zadovoljstvo anketiranih turista odredenim elementima
turisticke ponude Grada Nina. Prema Likertovoj skali u rasponu od 1 do 5 davali su
svojevrsne ocjene pojedinim segmentima koji najbolje odrazavaju ono §to Nin nudi svojim
turistima. Iz njihovih odgovora izraCunata je prosje¢na ocjena za svaki element ponude.
Sami elementi se mogu podijeliti u nekoliko podskupina; pocevsi od onih koji opisuju
prostor, okoli§ i vremenske prilike u destinaciji, preko dozivljaja domaceg stanovnistva i
zaposlenih u turizmu, do stupnja organiziranosti destinacije, razine sigurnosti u njoj, te

sadrzaja koje ona pruza.

Prvu skupinu elemenata ponude koja se odnosi na estetiku prostora Nina turisti su generalno
najbolje ocijenili. Tu se nalaze i dva ukupno najbolje ocjenjena segmenta — klima (4,67) i
ljepota krajolika (4,61), dok su i ostali jako dobro ocijenjeni s obzirom da je najnizu ocjenu
ove skupine dobila uredenost mjesta sa prosje¢nom ocjenom 4,25. 1z ovog rezultata ocito je
kako su turisti izrazito zadovoljni vremenskim prilikama i ljepotom okolisa koja ih je zatekla
u Ninu. Cistoéa mora i uredenost plaze takoder su ocijenjeni dobrim ocjenama §to su

pozitivne vijesti s obzirom da je kupalis$ni turizam temel;j turisticke ponude.

Aspekti sigurnosti u destinaciji u kojoj su odsjeli takoder su dobili visoku ocjenu iz ¢ega je
vidljivo kako ispitanici ne smatraju da su u ikojem pogledu ugroZzeni za vrijeme svog
boravka u Ninu. Osje¢aj sigurnosti i zastite je ukupno na treCem mjestu sa prosjecnom

ocjenom od 4,60, a javni red i mir je ocjenjen s 4,39.

Pokazatelj koji je dobar za svaku destinaciju je ¢injenica da se turisti dobro slazu s lokalnim
stanovniStvom. Iz odgovora anketiranih osoba u ovom empirijskom istrazivanju vidljivo je
kako takav slucaj vrijedi za Nin s obzirom da su ljubaznost lokalnog stanovnistva (4,46) 1
zaposlenih u turizmu (4,36) dobili visoke ocjene. Jedini element koji malo kvari tu idilicnu
sliku je znanje stranih jezika zaposlenih u turizmu (4,17) koji se smjestio u samu sredinu
ispitanih segmenata turistiCke ponude prema svojoj ocjeni. Prema ovim podacima Nin ne
mozemo svrstati u destinaciju u kojoj postoji animozitet izmedu lokalnog stanovnistva 1
turista. Ocito je da postoji medusobno poStovanje i razumijevanje razliCitosti njihovih

identiteta.

Najbrojnija skupina ispitanih elemenata je ona koja se ti¢e raznoraznih sadrzaja koje turisti
imaju prilike iskusiti i dozivjeti za vrijeme svog boravka u Ninu. Najbolje ocjenjeni medu
njima je povijesna i kulturna bastina (4,54) koja se tom ocjenom smjestila u najboljih 5

elemenata ukupno gledaju¢i. To su odli¢ne vijesti jer je sasvim sigurno kako je upravo
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kulturna bastina Nina, uz prirodne ljepote kraja, primarni privlacni faktor zbog kojeg se
turisti odluce doéi i provesti svoj odmor upravo tu. Lokalna gastronomija (4,39) je isto jako
cijenjena od strane ispitanika, a zadovoljni su i kvalitetom i opskrbljeno$¢u trgovina. S druge
strane spektra, najgore ocijenjeni segmenti ove skupine su sportski sadrzaji (3,55) 1 sadrzaji
za djecu (3,65), te je iz toga vrlo jasno na kojim elementima bi grad trebao poraditi. Cinjenica
da su sportski sadrzaji ovako lose ocijenjeni, s ¢ak drugom najgorom ocjenom ukupno, lezi
u tome S§to su oni ve¢inom locirani unutar kompleksa Zaton holiday resorta koji ima
ogranicenja Sto se ti¢e ulaza za one koji nisu smjeSteni unutar njega. Tocno polovica
elemenata ove skupine je dobilo prosje¢nu ocjenu ispod granice od 4,00 $to u kontekstu ovog

istrazivanja predstavlja ispodprosjecni rezultat.

Ipak, uvjerljivo najgore ocjenjena skupina elemenata je ona koja se odnosi na organiziranost
destinacije. Jedini segment koji se istice unutar nje je kvaliteta smjestaja s iznadprosje¢nom
ocjenom od 4,27. Ovo je vrlo pozitivni pokazatelj jer govori o tome kako domace
stanovnistvo ulaze sredstva u poboljsanje kvalitete svojih privatnih apartmana, kao 1 brojni
kampovi te Zaton holiday resort s druge strane, koji su godinama nadogradivali svoju
ponudu kako bi turisti bezbrizno provodili svoje vrijeme u odabranom smjestaju. Ostatak
ispitanih elemenata ipak odaje drugaciju sliku o organiziranosti grada Nina. Oni se
prvenstveno ticu prometnih pokazatelja koji spadaju u 3 od 5 najgore ocijenjenih elemenata,
a ,,predvodi* ih lokalni promet s mizernom prosje¢nom ocjenom od 3,36. Uz njega tu su

parking (3,55) i prometna dostupnost mjesta (3,84) s takoder jako lo§im ocjenama.

Velika boljka Grada Nina vezana uz potonji pokazatelj poznata je lokalnom stanovnistvu
ve¢ dugo godina, a naZalost i turisti se brzo upoznaju s njom. Ona se manifestira u ¢injenici
da iz Zadra do Nina direktno vodi samo jedna cesta (D306). U ljetnim mjesecima, kada veliki
broj turista obitava na ovom podrucju, stvaraju se kilometarske guzve u oba smjera. [z smjera
Zadra prema Ninu i okolnim mjestima guzve se stvaraju u ranim poslijepodnevnim satima
kada ljudi odlaze na kupanje, a u kasnim poslijepodnevnim, ranim vecernjim satima guzve
su jo$ vece jer se lokalno stanovnis$tvo Zadra vrac¢a svojim ku¢ama, a turisti s podrucja ninske
rivijere idu prema gradu u vecernji izlazak. Postoje samo 2 alternativna pravca preko
obliznjih naselja Poljica i Poli¢nik, no oni su puno duZi pa se rijetki odluc¢uju za njih. Parking
je takoder jedan od problema iz razloga sto lokalne vlasti pokusavaju maknuti parkirali$na

mjesta s povijesnog otocCic¢a kojeg ipak vecina turista posjecuje.
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Uzevsi u obzir sve analizirane elemente turisticke ponude ispitanici su na kraju ovog pitanja
imali priliku ocijeniti svoje ukupno zadovoljstvo Ninom kao destinacijom. Ukupna
prosjecna ocjena od 4,48 govori o tome kako su turisti unato¢ sitnim nedostacima ipak

vec¢inom vrlo zadovoljni s Ninom kao destinacijom koju su odabrali za svoj odmor.

Tab. 5. Elementi turisticke ponude i njihova prosje¢na ocjena kroz percepciju turista

ELEMENTI TURISTICKE PROSJECNA

PONUDE OCJENA
Prostor, klima, okoli§

Klima 4,67
Uredenost mjesta 4,25
Ljepota krajolika 4,61
Uredenost i ¢istoca plaze 4,36
Cisto¢a mora 4,26

StanovniStvo i turisti¢ki

zaposlenici

Ljubaznost lokalnog stanovnistva 4,46
Ljubaznost zaposlenih u turizmu 4,36
Znanje stranih jezika zaposlenih 4,17
u turizmu

Organiziranost destinacije

Dostupnost turisti¢kih 4,08

informacija u destinaciji

Prometna dostupnost mjesta 3,84
Lokalni promet 3,36
Parking 3,55
Kvaliteta smjeStaja 4,27
Sadrzaji

Povijesna i kulturna bastina 454
Manifestacije 3,96
Prepoznatljivost destinacije 4,16
Lokalna gastronomija 4,39
Ugostiteljski objekti 3,89
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Radno vrijeme usluznih 4,16
djelatnosti

Kvaliteta i opskrbljenost trgovina 4,33
Sadrzaji za djecu 3,65
Kulturni sadrzaji 4,09
Zabavni sadrzaji 3,97
Sportski sadrzaji 3,55
Mogu¢énost i ponuda izleta u 3,93
okolicu

Sigurnost

Osjecaj sigurnosti i zastite 4,60
Javni red i mir 4,39
UKUPNA OCJENA 4,48

6.2. Rezultati anketiranja lokalnog stanovnistva

Anketiranje domicilnog stanovniStva grada Nina provedeno je u istom periodu kao i u
slu¢aju turista, dakle od 29. srpnja do 10. kolovoza 2019. godine. Kako bi dobili uzorak koji
se odnosi na isti prostor gdje su anketirani turisti, ispitani stanovnici su takoder anketirani u
Ninu 1 Zatonu. Ankete su stanovnis$tvu podijeljene na raznolikim punktovima koji variraju

od obiteljskih kuc¢anstava, preko uzeg centra i plaza naselja, do ugostiteljskih objekata.

Anketni upitnik za lokalno stanovniStvo nesto je veéi od onoga za turiste, ali ga svejedno
mozemo podijeliti u 3 dijela. Prvih 8 pitanja zatvorenog tipa otkrivaju socio-demografsku
strukturu stanovnika, a ispituje i odredene ekonomske pokazatelje poput radnog mjesta,
glavnog izvora prihoda, te razliku izmedu ukupnih prihoda izmedu zimskog i ljetnog perioda
godine. Drugi dio ankete sastoji se od 11 pitanja kroz koja su se nastojala doznati stajalista
lokalnog stanovnistva prema turizmu u destinaciji, ponajvise njegovom utjecaju i razvoju.
Sva pitanja ovog seta izuzev jednog bila su zatvorenog tipa. To jedno pitanje koristilo je
Likertovu skalu uz pomo¢ koje su ispitanici na ljestvici od 1, $to je predstavljalo potpuno ne
slaganje, do 5, §to je predstavljalo potpuno slaganje, ocjenjivali navedene tvrdnje koje se
ticu utjecaja turizma na grad Nin. Posljednje pitanje, ujedno i tre¢i dio ankete, jednako je
kao 1 u slucaju anketnih upitnika koje su ispunjavali turisti. Ovaj put, domace stanovniStvo

ocjenjivalo je svoje zadovoljstvo odredenim elementima turisticke ponude svoga mjesta pri
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¢emu je takoder koriStena Likertova skala u rangu od 1 do 5. Time smo dobili podatke o
istim segmentima ponude grada Nina iz perspektive turista i lokalaca te smo ih mogli

usporediti.

U slucaju stanovnika prikupljena su ukupno 102 vazeca anketna upitnika. Vecina je, kao §to
je to bio slucaj i s turistima, prikupljena na podruc¢ju Nina (70) §to znaci da su 32 ankete

prikupljene u naselju Zaton.

Socio-demografski pokazatelji ispitanog stanovniStva vidljivi su kroz njihovu spolnu, te
dobnu strukturu, razinu obrazovanja, radni status, glavne izvore prihoda, te koliki su oni na
mjesecnoj bazi u zimskom i ljetnom periodu. Spolna struktura ukazuje kako je neznatna
vedina ispitanih Zenskog spola (52,9 %), dok je postotak ispitanih muskaraca 47,1 %. Prema
mjestu stanovanja osjetna je veéina zitelja Nina (68,6 %) od onih koji zive u Zatonu (31,4
%). Gledajuci dobnu strukturu anketiranih ne¢emo primijetiti prevelika odskakanja jednog
razreda. Razmak izmedu dobnih skupina se u gotovo ravnomjernom postotku razlikuje
izmedu dobnih skupina; od one s najvise ispitanika (18-25 godina), do one s najmanje
ispitanih (56-65 godina). Kod razine obrazovanja prednjace oni sa zavr§enom srednjom
Skolom (41,2 %), dok iza njih slijede stanovnici sa viSom (29,4 %) i visokom (15,7 %)
struénom spremom, a primjetan je i relativno veliki udio onih kojima je osnovna skola najvisi
stupanj obrazovanja (13,7 %). Dakle, vidimo kako je omjer fakultetski obrazovanih
pojedinaca (cca 45 %), manji od onih sa zavrSenom osnovnom i srednjom Skolom.
Objasnjenje zasSto je tomu tako mozemo pronaci ukoliko se vratimo na dobnu strukturu
ispitanika. Iz nje mozemo i$Citati kako je najzastupljenija dobna skupina ona od 18 do 25
godina koju ve¢inom c¢ine aktualni studenti koji tek trebaju do¢i do svog fakultetskog
obrazovanja. No, isto tako valja obratiti pozornost na stariju populaciju. Oni iznad 56 godina,
kojih je ukupno 27,5 %, svojevremeno nisu imali iste uvjete i $anse za obrazovanje kao
danasnja djeca, a zbog tradicionalnog nacina zivota na selu nerijetko su nakon zavrSene
osnovne Skole morali konstantno pomagati u svom kucanstvu i na poljoprivrednim

zemljiStima.
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Tab. 6. Spolna i dobna struktura, razina obrazovanja anketiranog lokalnog stanovnistva

OPIS VARIJABLI BROJ ISPITANIKA
Apsolutna Relativna
vrijednost | vrijednost (%)

SPOL

Muski 48 47,1%
Zenski 54 52,9%
DOBNA SKUPINA

(godine)

18-25 24 23,5%
26-35 20 19,6%
36-45 14 13,7%
46-55 16 15,7%
56-65 12 11,8%
66+ 16 15,7%
RAZINA

OBRAZOVANJA

0S 14 13,7%
SS 42 41,2%
VSS 30 29,4%
VSS 16 15,7%
DR 0 0,0%

Na slici 15. mozemo vidjeti strukturu anketiranih stanovnika prema njihovom radnom
mjestu. Najvise njih, gotovo polovica, je zaposleno u djelatnostima nevezanim uz turizam.
Petina ispitanika je zaposlena u djelatnostima direktno vezanim uz turizam, a veliki broj njih
spada u kategoriju umirovljenika, odnosno domacica. Najmanje je onih koji su oznacili da

su nezaposleni i studenti ili ucenici.

45



M Direktno zaposleni u
turizmu

M Zaposleni u drugim
djelatnostima
® Nezaposleni

Umirovljenik, domacica

M Student, ucenik

Sl. 15. Prikaz strukture anketiranog lokalnog stanovni$tva prema radnom mjestu

Glavni izvor prihoda vecini njih je 1 dalje placa Sto je logi¢no ukoliko to usporedimo s
prethodnim grafom gdje se pokazalo kako je dvije tre¢ine njih zaposleno, bilo u turistickim
ili ostalim djelatnostima. No, zamjetan je broj onih koji su istakli kako su im sezonski poslovi
poput iznajmljivanja apartmana glavni izvor prihoda, nesto vise od petine ispitanika. Broj
onih koji Zive od mirovine je identi¢an broju umirovljenika iz prethodnog pitanja, a najmanje
je onih koji su oznacili opciju tudeg uzdrzavanja. Usporedujuéi broj zaposlenih (66,7 %) iz
prethodnog pitanja s onima koji su kao glavni izvor prihoda istaknuli pla¢u (49,0 %) vidimo
diskrepanciju. Iz toga mozemo zakljuciti kako odredeni ispitanici unato¢ tome §to su
zaposleni i redovno primaju pla¢u ipak dobar dio svojih prihoda dobivaju iz sezonskih

poslova ljeti, prvenstveno iznajmljivanjem privatnog smjestaja turistima.
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M Placa
M Sezonski poslovi
® Mirovina

Tude uzdrzavanje

Sl. 16. Glavni izvori prihoda anketiranog lokalnog stanovnistva

Vrlo zanimljiv pokazatelj daje nam graf (sl. 17) na kojemu su prikazani ukupni mjese¢ni
prihodi anketiranog stanovnistva. Ispitanici su oznacili kojem od ponudenih razreda
pripradaju s obzirom na period u godini. Zimski period je definiran izmedu prosinca i oZujka,
dok su za ljetni period uzeti mjeseci od lipnja do rujna. Iz grafa je vidljivo kako su prihodi
vedine ispitanika u zimskom periodu vrlo mali s obzirom da je najveéi postotak onih koji su
oznacili razred od 2000 do 4000 kuna (35,3 %). Nakon njih slijede oni koji spadaju u razred
od 4000 do 6000 kuna (27,4 %) ukupnih mjese¢nih prihoda. Zabrinjavaju¢i podatak je da se
na tre¢em mjestu nalazi skupina ispitanika koji uprihoduju do 2000 kuna (13,7 %) u
zimskom periodu. Blizu njih po udjelu su oni koji zaraduju od 6000 do 8000 kuna mjesecno
(11,8 %). Postotak onih koji spadaju u najveca 3 razreda po prihodima, dakle od 8000 kuna

na vise je ukupno 11,8 %.

U ljetnom periodu slika je poprilicno drugacija. Udio onih koji zaraduju do 2000 kuna i od
2000 do 4000 kuna, $to je u zimskom periodu predstavljalo treci i prvi najveci rezultat, u
periodu od lipnja do rujna najmanje su zastupljeni. Na vrhu §to se tice ljetnih mjeseci su
razredi prema kojima anketirani stanovnici zaraduju od 8000 do 10 000 kuna (23,5 %), te
onih koji uprihoduju od 10 000 do 15 000 kuna (21,6 %). Nakon njih najzastupljeniji su oni
koji spadaju u razred od 4000 do 6000 kuna (19,6 %), a 11,8 % ispitanika oznacilo je opciju
prema kojoj inkasiraju od 6000 do 8000 kuna mjese¢no. Broj onih koji ulaze u najvisi razred
zarade od preko 15 000 kuna u ljetnim mjesecima identi¢an je onima koji pripadaju drugom
najnizem razredu (2000-4000 kuna).
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Iz ovih brojki mozemo zakljuciti kako ljetna turisti¢ka sezona prakticki spaSava financijsku
situaciju za mnoge stanovnike koji su pristali sudjelovati u ovom istrazivanju. Velika veéina
njih u zimskom periodu zaraduje iznose koji su ispod prosjeka place u Republici Hrvatskoj,
no sve to nadoknaduju u ljetnim mjesecima kada potpomognuti sezonskim poslovima,
iznajmljivanjem privatnog smjestaja podizu svoje prihode na iznadprosjecne razine, te

vjerojatno Stede te novce za zimski period jer znaju da im slijedi teze razdoblje.
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Sl. 17. Mjesecni prihodi anketiranog stanovnistva prema periodu u godini

U iducem setu pitanja ispitana su stajaliSta stanovniStva prema turizmu u destinaciji;

njegovom utjecaju, razvoju i koristi koje od njega ima domicilno stanovnistvo.

Ispitanici su u prvom pitanju ovog seta bili upitani da ocjene rad turisticke zajednice
destinacije (sl. 18). S obzirom da naselja Nin i Zaton imaju vlastite turisticke zajednice
razdvojit ¢emo njihove podatke, te ih promatrati zasebno kako bi mogli usporediti rezultate.
Nin je polucio vrlo zanimljive i izjednacene rezultate. lako vecina anketiranog stanovnistva
pozitivno ocjenjuje rad njihove turisticke zajednice, onih koji joj daju negativnu ocjenu
takoder je relativno puno, kao 1 onih koji neutralno promatraju ucinak TZ Nin. Dosta
drugaciju sliku odaju rezultati ankete vezani uz TZ Zaton ¢iji rad loSim smatra mizeran broj
ispitanika. Vecina je ostala neutralna, no puno je onih koji pozitivno ocjenjuju rad njihove

turisticke zajednice.
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Sl. 18. Ocjena rada lokalne turisticke zajednice prema misljenju anketiranog stanovnistva

U idu¢em pitanju bili su upitani da iskaZzu svoj stav prema razvoju turizma u destinaciji.
Ocito je da se vecini dopada smjer u kojem turizam njihovog mjesta ide jer je natpolovicna
vecéina odgovorila kako je njihov stav pozitivan. Skoro 30 % je ostalo suzdrzano, dok je njih

samo 15,7 % izrazilo nezadovoljstvo razvojem turizma.

= Pozitivan
= Negativan
= Neutralan

Sl. 19. Stav anketiranog stanovni$tva na razvoj turizma u destinaciji

Pitanje koje se naslanja na prethodno je ono u kojima su anketirani upitani koliko bi se prema
njima trebao razvijati turizam u destinaciji u buduénosti. Velika veéina je na tragu rezultata

iz prethodnog pitanja — s obzirom da je stav ispitanika prema razvoju turizma bio pozitivan
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smatraju da se on treba jo§ visSe razvijati u buducénosti. Petina se izjasnila kako bi razvoj
turizma trebao ostati na trenutnim razinama, a gotovo 10 % njih smatra kako bi se trebala

usporiti tendencija razvoja turizma u destinaciji.

= Vise
= Manje

Jednako

Sl. 20. Stav anketiranog stanovniStva prema tendencijama daljnjeg razvoja turizma

Slijedi 6 pitanja na koja su ispitanici birali izmedu da/ne opcija. Rezultati su prikazani na
zajednickom grafu (sl 21.). Prva linija daje uvid u to smatra li lokalno stanovnistvo da su
autohtoni proizvodi ovog kraja, poput tradicionalnih suhomesnatih proizvoda, sira, vina i
soli, dovoljno ukljuéeni u turisticku ponudu. Iz prilozenog vidimo kako blaga vecina vidi
dodatne nacine kojima se ponuda autohtonih proizvoda moze pribliziti turistima. Iduca linija
odgovara na pitanje koliko su ispitanici zadovoljni turistickom ponudom u vidu Setnica,
biciklisti¢kih staza, sportskih objekata i sl. koje koristi i lokalno stanovnistvo. Anketirani su
odgovorili u slicnom postotku kao i pri prethodnom pitanju, samo ovaj put na stranu
pozitivnog odgovora, dakle smatraju da su se okoristili odredenim segmentima koji imaju
svoju valorizaciju u turistickoj ponudi. Trec¢a linija na grafu govori o tome koliko domicilno
stanovniStvo smatra da je njihovo mjesto ugroZzeno prekomjernom izgradnjom apartmana i
stanova za trziSte. Kao §to se vidi iz priloZzenoga velika vecina je zabrinuta zbog pretjerane
izgradnje, te smatra da se time narusava izgled destinacije. Manja vec¢ina od gotovo 60 %
smatra kako je njihova destinacija premasila prihvatne potencijale u ljetnim mjesecima $to
se vidi na grafu u 4. liniji. Najveci postotak, ¢ak 90 % ispitanih osoba smatra kako bi lokalno
stanovniStvo trebalo biti vise informirano i uklju¢eno u donosenje bitnih odluka u turizmu.

Zadnje pitanje u ovom dijelu ispitalo je misljenje o tome koliko je razvoj turizma pridonio
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povecanju negativnih pojava u njihovoj destinaciji, npr. poveéanju kriminala, zlouporabe
droga, onecis¢enja okolisa. Iz prilozenog vidimo kako neznatna veéina smatra kako ipak to
nije slucaj, no podaci svejedno trebaju izazvati odredenu dozu zabrinutosti. Tijekom samog
provodenja ankete oni koji su zaokruzili pozitivan odgovor na ovu tvrdnju istaknuli su

prvenstveno onecis¢enje okolisa.

Ukljucenost autohtonih proizvoda

LI
Turisticka ponuda koju koriste lokalci | —
'’

Ugrozenost prekomjernom izgradnjom

Premasaj prihvatnog potencijala | —
Veca involviranost lokalaca | —
Povecavanje negativnih pojava | —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B DA mNE

Sl. 21. Stavovi anketiranog stanovni$tva o trenutnom stanju turizma u gradu Ninu

Zadnje pitanje u ovom dijelu anketnog upitnika imao je za cilj ispitati koju skupinu turista
bi prema njihovom misljenju Nin trebao najviSe targetirati da ih privuée. Vidimo (sl. 22.)
kako je to uvjerljivo otiSlo na stranu obitelji s djecom, ¢ak 70 % ispitanika je oznacilo tu
opciju. Nakon toga, najviSe je onih koji smatraju da bi se Nin kao destinacija trebala vise
usmjeriti na mlade ljude studentske dobi. Jako je malo onih prema kojima bi parovi i
umirovljenici trebali biti primarna skupina turista u njihovom mjestu. Ovo ide u korak s
pokazateljem iz ankete turista po kojemu je najviSe njih doSlo na odmor s obitelji. O¢ito je

da se obje strane slazu oko toga za koga je Nin najpogodnija turisticka destinacija.
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M Obitelji s djecom
Miladi ljudi
M Parovi

B Umirovljenici

SI. 22. Skupine turista koje bi Nin trebao privlaciti prema misljenju anketiranog stanovnistva

Slijedece, nominalno predzadnje pitanje u anketnom upitniku kojeg je popunjavalo lokalno
stanovniStvo, sastojalo se od 25 tvrdnji s kojima su ispitanici izrazavali razinu slaganja
putem Likertove ljestvice pri ¢emu je vrijednost 1 oznacavala da se u potpunosti ne slazu s
navedenom tvrdnjom, a 5 je oznacavalo da se u potpunosti slazu s njom. Putem ovog pitanja
ispitani su utjecaji turizma na destinaciju. Radi bolje preglednosti grafova putem kojih je
provedena analiza spomenute tvrdnje podijeljene su u pet dijelova, stoga ¢e na svakom grafu

biti predstavljeno po pet tvrdniji.
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Sl. 23. Stupanj slaganja ispitanika s navedenim tvrdnjama o utjecaju turizma na grad Nin
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Iz prvog grafa (sl. 23.) mozemo vidjeti prvih pet ispitanih tvrdnji koje se ti¢u utjecaja turizma
na destinaciju. Prva tvrdnja za cilj imala je uvidjeti koliko lokalno stanovnistvo smatra da je
razvoj turizma poboljsao Zivotni standard ljudi. Vidimo kako se velika veéina, ¢ak 82 %, ili
uglavnom ili u potpunosti slaze da je prisutnost i razvoj turizma u destinaciji poboljsao
njihov Zivotni standard. Iduce pitanje na test je stavilo ljubaznost lokalnog stanovnistva:
Zeljelo se doznati smatraju li ispitanici da se njihova razina ljubaznosti povecala uslijed
razvoja turizma i suzivota s turistima, barem u ljetnim mjesecima. Gotovo polovica njih
uglavnom smatra kako turizam ima utjecaja na razinu ljubaznosti kod domaceg stanovnistva,
a nekolicina njih potvrduje tu tezu u potpunosti. Trec¢ina ispitanih je ostala suzdrzana, dok je
kao 1 u preostalim pitanjima ovog seta jako mali broj onih koji se ne slazu s time. Trec¢a
tvrdnja po redu odnosi najuvjerljiviju ,,pobjedu® na stranu onih koji se slazu s njom. Radi se
o Cinjenici da su koristi od turizma vece od negativnih strana koje on donosi, te se s time
uglavnom ili u potpunosti slaze 86,3 % ispitanika. Vise od 50 % anketiranih stanovnika
uglavnom se slaze s ¢injenicom da turisti¢ki razvoj povecava izgradnju i kvalitetu objekata
za rekreaciju u destinaciji pa uz one koji se u potpunosti slazu s time ponovno ¢ine uvjerljivu
vec¢inu. Tvrdnju da je turizam potaknuo ulaganja u infrastrukturu istinitom smatra ukupno
70 % ispitanika, a joS 25 % njih je ostalo suzdrzano. Za ovaj set tvrdnji mozemo izvuci
zakljucak kako je utjecaj turizma doprinio boljitku Zivota u destinaciji koji se ogleda kroz

povecanje Zivotnog standarda stanovniStva, ali 1 ulaganjima u izgled destinacije.
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Sl. 24. Stupanj slaganja ispitanika s navedenim tvrdnjama o utjecaju turizma na grad Nin
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Drugi set analiziranih tvrdnji zapo€injemo s onom koliko turizam utjece na uredenost cesta
1 parkinga u destinaciji. S tom tvrdnjom slaze se ukupno 70 % anketiranih, od kojih veéina
spada u one koji se uglavnom slazu s time. Broj suzdrzanih jednak je onima koji se u
potpunosti slazu s ovom tvrdnjom, a postotak onih koji se ne slazu je ponovno neznatan. Da
porast turistickog prometa uzrokuje guzve u znacajnijim objektima potpuno istinitim smatra
polovica ispitanih osoba. Onih koji se uglavnom slazu s tom ¢injenicom je 27 % tako da su
suzdrzani 1 oni koji se ne slazu s time ponovno u osjetnoj manjini. Prva tvrdnja u kojoj se
ispitanici relativno gledaju¢i nisu slozili s tvrdnjom je ona po kojoj rast broja turista dovodi
do pogorsanja odnosa izmedu njih i domicilnog stanovnistva. Vecina se niti slaze, niti ne
slaze s time, no izuzmemo li suzdrzane ve¢i je broj onih koji u potpunosti ili uglavnom ne
misle da se to dogada od onih koji vjeruju u suprotno. Slijedece dvije tvrdnje uvjerljivo su
otiSle na stranu onih koji se slazu s njima. Rije€ je o tvrdnjama po kojima turizam utjece na
porast cijena, poreza i slicnih davanja. Ukupno slaganje s njima izrazilo je preko 90% za
prvu, te 78% ispitanika za drugu tvrdnju od Cega je velika vecina onih koji se u potpunosti
slazu. Ovaj set analiziranih ¢injenica moZemo okarakterizirati kao nesto negativniji, mada je
to bilo za o¢ekivati. S izuzetkom prve i trece tvrdnje, anketirani stanovnici su jasno istaknuli
¢injenice da im se unato¢ tome S§to im turizam donosi brojne benefite, ne svida Sto on

istovremeno povecava cijene u destinaciji, te poreze i slicne izdatke koje moraju placati.
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Sl. 25. Stupanj slaganja ispitanika s navedenim tvrdnjama o utjecaju turizma na grad Nin
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Na slici 25. prikazan je idu¢i set od 5 ispitanih tvrdnji. Prva po redu je ona po kojoj turizam
povecava prometne probleme u destinaciji. S time se slaze izrazita veéina od oko 83%
ispitanika, mnogi od njih u potpunosti. Jedini pokazatelj u ovom setu gdje je najviSe glasova
gledaju¢i pojedinacno dobila suzdrzana opcija je tvrdnja da turizam povecava buku i
koli¢inu smecéa u mjestu. No, ukoliko maknemo ispitanike koji se nisu mogli odluciti za ni
jednu stranu konkretno, ipak je vise onih koji tu tvrdnju smatraju to¢nom, ukupno 51 % je
oznacilo jednu od dvije afirmativne opcije. Jo$ jedna Cinjenica koja je uvjerljivo otisla na
stranu onih koji se slazu s njom je ta da je turizam unaprijedio izgled 1 uredenost mjesta.
Gotovo 90 % ispitanog stanovniStva se uglavnom ili u potpunosti slaze s time. Nes§to manja
ve¢ina od 60 % smatra kako oni kao domacée stanovni§tvo imaju nesmetan pristup
podru¢jima koje koriste i turisti. Tvrdnja da je turizam potaknuo revitalizaciju tradicije i
obicaja ovog kraja otisla je na stranu onih koji se slazu s njom, ukupno preko 70 %, a oko
20 % njih je ostalo suzdrzano glede ovoga. U ovom setu mogli smo vidjeti pomijeSane
dojmove. S jedne strane stanovniStvo je zadovoljno jer smatra kako je turizam doprinio
odrZavanju i ponovnom radanju nekih starih obicaja koji su se kroz povijest Stovali na ovom
prostoru. Isto tako zadovoljni su ¢injenicom da zbog turizma lokalne vlasti unaprjeduju
izgled i uredenost mjesta. S druge strane i oni kao i turisti vide velike probleme u lokalnom
prometu, a ne dopada im se buka i one¢iS¢enje njihovog mjesta Sto smatraju izravnom
posljedicom boravka brojnih turista u njihovom kraju. Cinjenica da petina ispitanika smatra

kako nemaju slobodan pristup podru¢jima koje koriste turisti takoder je malo zabrinjavajuca.
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Sl. 26. Stupanj slaganja ispitanika s navedenim tvrdnjama o utjecaju turizma na grad Nin
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Analizu podataka sljede¢eg grafa (sl. 26) zapoCinjemo tvrdnjom u kojoj su ispitanici
odgovorili slazu li se da su kulturni sadrzaji u njihovoj destinaciji unaprijedeni zbog turizma.
Natpolovicna vecina se uglavnom slaze s tom tvrdnjom, a ako im pridodamo one koji se u
potpunosti slazu dobivamo uvjerljivih 78 % na strani afirmativnog odgovora. Da turizam
potpomaze ocuvanju kulturnog identiteta i naslijeda smatra tri Cetvrtine ispitanika. Ova
¢injenica je na tragu prethodne dvije pa mozemo zakljuciti kako je prema ispitanicima
turizam ostvario pozitivni utjecaj na kulturnu bastinu i brigu o njoj u destinaciji. Iduca
provjerena tvrdnja istrazila je koliko anketirani smatraju da susreti i doticaj s turistima
promoviraju medukulturnu razmjenu. Ispitanici se u cjelini uglavnom slazu s time, no mnogo
njih se nije to¢no moglo opredijeliti za odredenu stranu pa su ostali suzdrzani. Postotak od
ukupnih 17 % negativnih odgovora iako na prvu neznatan, u usporedbi s negativnim
opcijama ostalih pokazateljima je pri vrhu. Vec¢ina ispitanika se ne slaZe s tvrdnjom da mali
broj stanovnika Nina ima koristi od turizma. Njih 65 % je oznacilo jednu od dvije negativne
opcije, a nesto vise od petine smatra kako je ta ¢injenica tocna. Jedina od svih tvrdnji s kojom
se niti jedan ispitanik nije slozio je ona da je stanovni$tvo usmjereno na turisticke djelatnosti.
To samim time znaci da je veliki udio onih koji se uglavnom ili potpuno slazu s time, gotovo
90 %. U ovom setu pitanja najistaknutije pokazatelje daju posljednje dvije tvrdnje kroz koje
se vidi da stanovni$tvo Grada Nina ima konstantni suzivot s turizmom, bilo na poslovno-

financijskom planu, ili druStvenom planu §to se vidi kroz tre¢i graf.
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Sl. 27. Stupanj slaganja ispitanika s navedenim tvrdnjama o utjecaju turizma na grad Nin
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Posljednji set tvrdnji zapoCinjemo na tragu kojim je zavrSio predzadnji set — ekonomski
pokazatelji. S ¢injenicom da turizam stvara nova radna mjesta uglavnom ili potpuno se slaze
velikih 87 % ispitanika. Jednako veliki udio je onih koji se slazu da je turizam unaprijedio
ekonomsko stanje mjesta. Vrlo zanimljive rezultate dala je tvrdnja u kojoj su ispitanici bili
upitani u kojem obimu imaju osobne koristi od turizma. Njih 68 % odgovorilo je afirmativno
na tu tvrdnju, ¢ak se veci dio njih u potpunosti slozio s time. No, na drugoj strani spektra
petina ispitanika izjasnila se kako u potpunosti nema koristi od turizma. Da je turizam
najznacajnija grana gospodarstva Grada Nina slazu se gotovo svi ispitanici. Upravo ovoliko
uvjerljiva potvrda zadnje tvrdnje objaSnjava prakticki sve prethodne ispitane tvrdnje.
Domace stanovnistvo uvelike ovisi o turizmu i njihovi Zivoti su kroz razne aspekte

isprepleteni s njime.

Kao i u slucaju s anketom koja je podijeljena turistima, anketni upitnik namijenjen lokalnom
stanovniStvu takoder je ispitao zadovoljstvo odredenim elementima turisticke ponude. Na
Likertovoj skali od 1 do 5 ispitanici su ocjenjivali koliki su zadovoljni s istih 28 elemenata
turisti¢ke ponude mjesta u kojemu zive. Elementi su podijeljeni u istih 5 skupina. Domace
stanovnistvo mnogo bolje poznaje ispitane segmente, te je za pretpostaviti da ¢e njihove

ocjene biti donekle kriti¢nije od ocjena turista.

Najbolje ocjenjena skupina elemenata prema prosjeku ocjena je vezana uz sigurnost
destinacije. Osjecaj sigurnosti 1 zastite (4,63) 1 javni red 1 mir (4,39) nalaze se u top 3 ocjene
ukupno gledajuci. Iduc¢a po prosjecnoj ocjeni je skupina elemenata koja se odnosi na prostor,
okoli§ i klimu. Samo dva od pet ispitanih elemenata u ovoj skupini dobilo je prosje¢nu ocjenu
preko 4,00 $to dovoljno govori o kriti¢nosti koju su ispitanici ovim putem iskazali prema
mjestu u kojemu zive. Klimatske prilike su s ocjenom 4,65 1 ukupno najbolje ocjenjent
element, a Cisto¢a mora ocjenjena je s 4,16. S druge strane tablice nalazi se uredenost mjesta
koja je s prosjekom od 3,61 jedan od gorih elemenata turisticke ponude grada Nina s gledista

anketiranog stanovnis$tva.

Nakon navedene dvije skupine, u idu¢ima je teSko pronaci ocjenu koja prelazi magic¢nu
granicu od 4,00. Skupina segmenata koja se ti¢e stanovniStva i pojedinaca zaposlenih u
turizmu nalazi se nesto iznad ukupne prosje¢ne ocjene svih segmenata pa se smjestila na
tre¢e mjesto. Najbolje ocjenjeni element tu je ljubaznost lokalnog stanovnistva. Lokalci su
si dali prosjecnu ocjenu 3,96. Ljubaznost zaposlenih u turizmu kao i1 njihovo poznavanje

stranih jezika rezultiralo je istom ocjenom — 3,73.
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Organiziranost destinacije, koja je kod turista bila uvjerljivo najgore ocjenjena skupina
elemenata, kod domicilnog stanovnisStva prema prosjec¢noj ocjeni uspjela je presti¢i elemente
koji se odnose na sadrzaje destinacije. Najbolju ocjenu ovog dijela iznenadujuce ima element
prometne dostupnosti mjesta s 4,02. To je jedan od rijetkih elemenata koji je kod
stanovnistva postigao bolju prosjecnu ocjenu nego kod turista, a to mozemo objasniti
¢injenicom da lokalno stanovnis$tvo boravi na ovom prostoru tijekom cijele godine stoga
imaju drugaciju perspektivu prema ovom segmentu. Oni opcenito izbjegavaju guzve koje u
ljetnom periodu postoje na cestama prema Ninu jer nemaju potrebu za Cestim putovanjem
van svog mjesta stanovanja. Takoder, preostalih 9 mjeseci u godini guzve ne nastaju tako da
nemaju isti dozivljaj kao turisti koji u Ninu borave u udarnom vremenu. No, na drugoj strani
spektra nalaze se segmenti lokalni promet (3,04) i parking (2,96) koji se nalaze u top 3
najgore ocjenjenih elemenata ukupno. Upravo naslanjajuéi se na prethodni argument kako
domace stanovnistvo nema previse razloga napustati svoje mjesto mozemo objasniti izrazito
negativno videnje ova dva elementa turisticke ponude. Koliko ih ne smetaju guzve na
prometnicama koje vode do Nina, toliko ih smetaju guzve u samom mjestu uzrokovane
priljevom turista u ljetno doba, a isto se odnosi na parkirna mjesta. Prosje¢na ocjena od 3,86
koju su ispitanici dali kvaliteti smjestaja otkriva kako smatraju da Nin ne raspolaze s

pretjerano kvalitetnim smjesStajem $to se kosi s misljenjem turista.

Posljednja skupina elemenata koja je ostala za analizirati je ona koja se tie sadrzaja. Kao 1
kod turista najbolje ocjenjeni element ove skupine je povijesna i1 kulturna bastina s
prosjekom od 4,33. Vidljivo je da, ve¢im dijelom kriticno stanovnistvo, ipak smatra kako je
ovaj element turisticke ponude ono najbolje $to njihova destinacija pruza turistima. No, ovo
je jedini element kojeg bi mogli istaknuti da se isti¢e izrazito pozitivnom ocjenom. Na drugoj
strani nalaze se uistinu loSe ocjene od kojih je najgora ukupno ona koja se odnosi na sportske
sadrzaje (2,84). Veliki broj preostalih elemenata poput moguénosti i ponuda izleta u okolicu,
manifestacija, te kulturni, zabavni i sadrzaji za djecu imaju prosje¢ne ocjene ispod granice
3,25. 1z ovoga je jasno kako anketirano stanovniStvo ne smatra da njihovo mjesto osim
osnovnih privla¢nih faktora koje predstavljaju klimatski uvjeti i povijesna bastina ovog kraja
nema §to za ponuditi turistima u sferi dodatnih sadrzaja koja ¢e ih zabaviti za vrijeme

njihovog boravka u Ninu.

Unato€ relativno niskim ocjenama svih navedenih elemenata koje Nin ima za ponuditi
turistima zavr$na ocjena koju su ispitanici dali svojoj destinaciji je 4,08 $to je debelo iznad

prosjeka ukoliko pogledamo sve ispitane elemente.
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Tab. 7. Elementi turisticke ponude I njihova prosje¢na ocjena kroz percepciju lokalnog

stanovni$tva
ELEMENTI TURISTICKE PROSJECNA
PONUDE OCJENA
Prostor, klima, okoli§
Klima 4,65
Uredenost mjesta 3,61
Ljepota krajolika 3,96
Uredenost i Cistoca plaze 3,94
Cisto¢a mora 4,16
Stanovnistvo i turisticki
zaposlenici
Ljubaznost lokalnog 3,96
stanovnistva
Ljubaznost zaposlenih u 3,73
turizmu
Znanje stranih jezika 3,73
zaposlenih u turizmu
Organiziranost destinacije
Dostupnost turistickih 3,76
informacija u destinaciji
Prometna dostupnost mjesta 4,02
Lokalni promet 3,04
Parking 2,96
Kvaliteta smjeStaja 3,86
Sadrzaji
Povijesna i kulturna bastina 4,33
Manifestacije 3,18
Prepoznatljivost destinacije 3,76
Lokalna gastronomija 3,71
Ugostiteljski objekti 3,65
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Radno vrijeme usluznih 3,65
djelatnosti

Kvaliteta i opskrbljenost 3,65
trgovina

Sadrzaji za djecu 3,12
Kulturni sadrzaji 3,18
Zabavni sadrzaji 3,12
Sportski sadrzaji 2,84
Mogu¢énost 1 ponuda izleta u 3,22
okolicu

Sigurnost

Osjecaj sigurnosti 1 zaStite 4,63
Javni red i mir 4,39
UKUPNA OCJENA 4,08
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7. Zakljucak

S obzirom na dosada prikazanu sliku o gradu Ninu kroz pregled osnovnih prirodnih i
drustvenih atraktivnih faktora, njegov povijesni razvoj, stanju turizma na ovom podrucju, te
analizi provedenog istrazivanja mozemo izvesti zakljucke o postavljenim hipotezama.

Prva hipoteza koja kaze kako je turizam najznacajnija grana gospodarstva grada Nina, te je
njegov identitet usko vezan uz turisticke procese je potvrdena sto se da is¢itati iz same ankete
lokalnog stanovniStva. Pri izrazavanju stava o toj tvrdnji 98% ispitanih stanovnika se slozilo
s njom. To je vidljivo i kroz neke druge ispitane tvrdnje s kojima se lokalno stanovnistvo
slozilo poput Cinjenice da imaju osobne koristi od turizma i da turizam stvara nova radna
mjesta te time bitno unaprjeduje ekonomsko stanje mjesta. Da je samo stanovni§tvo
usmjereno na turizam i uvelike ovisi 0 njemu vidimo iz podataka o mjese¢nim prihodima iz
zimskog 1 ljetnog perioda. Iako ve¢inom zaposleni u drugim djelatnostima svoje prihode
izrazito povecavaju u ljetnom periodu godine sto je direktna posljedica prisutnosti sezonskih
poslova i iznajmljivanja privatnog smjeStaja turistima. Znacaj turizma vidi se toj u
okrenutosti i ovisnosti njegovih stanovnika ka turizmu pa time on predstavlja jednu od
glavnih odrednica identiteta Nina.

Druga hipoteza kako je identitet Nina uvelike odreden njegovom prosloséu i ostavstini
kulturne bastine je potvrdena. U obje provedene ankete ispitanici su visokom ocjenom
izrazili zadovoljstvo povijesnom i kulturnom bastinom mjesta i time potvrdili kako ona ima
vaznu ulogu u kreiranju identiteta grada Nina. Ona je svoje temelje dobila i stvarala dugi niz
godina, a njena valorizacija u turistickoj ponudi je velika $to vidimo kroz brojnost kulturno-
povijesnih spomenika i manifestacija na ovom, relativnom malom podrucju. Bitnu ulogu
koju je turizam odigrao u valorizaciji bastine njihovog mjesta prepoznalo je domicilno
stanovnistvo. Istaknuli su kako je turizam potaknuo revitalizaciju obicaja, pomogao
ocuvanju kulturnog naslijeda i kulturnog identiteta, te unaprijedio kulturne sadrZaje.

Treca hipoteza kako ne postoje velike razlike u dojmu o Ninu kao destinaciji izmedu
lokalnog stanovniStva i turista nije potvrdena. Dojam se olitava kroz elemente njegove
turisticke ponude, a usporedimo li zadovoljstvo jedne i druge strane s ponudenim
elementima primje¢ujemo disparitet. lako su odredene skupine elemenata u oba slucaja
prepoznate kao najbolje (prostor, klima, okoli§, osjecaj sigurnosti) odnosno najgore
(organiziranost destinacije, sadrzaji) ukupna razina zadovoljstva s njima je u slucaju
lokalnog stanovniStva za oko pola stupnja loSija u svakom segmentu $to ipak predstavlja

znacajniju razliku.
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Popis priloga

ANKETNI UPITNIK ZA TURISTE

Postovani,

Cilj ovog istrazivanja je ispitati zadovoljstvo turista elementima ponude turisticke destinacije na prostoru
Grada Nina i pripadaju¢im mu naseljima.

Istrazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada Tomislava Mraci¢a na Geografskom odsjeku
Prirodoslovno-matematic¢kog fakulteta u Zagrebu pod mentorstvom doc. dr. sc. lvana Zupanca.

U istraZivanju sudjeluju turisti smjesteni na podrucju grada Nina, konkretnije naselja Nin i Zaton

Sudjelovanje u anketi je u potpunosti anonimno Sto znaci da ¢e Vasi podaci biti dostupni jedino istrazivacu i
koristeni iskljucivo u znanstveno-istrazivacke svrhe. Rezultati ¢e se analizirati i prezentirati iskljucivo skupno
te se ni na koji nacin nec¢e modi povezati s Vama osobno pa Vas molimo da na pitanja odgovarate sto
iskrenije. Ispunjavanje ove ankete je dobrovoljno i u svakom trenutku imate pravo odustati od daljnjeg
ispunjavanja bez ikakvih posljedica.

Ispunjavanje ovog upitnika traje maksimalno 5 minuta.
Cijenimo Sto ste odvojili Vase vrijeme kako biste ispunili ovaj anketni upitnik.

Unaprijed hvala na suradniji!

Na sljededa pitanja odaberite jedan odgovor koji se najvise odnosi na Vas i oznacite ga
upisivanjem X u odgovarajucu kucicu.

1. Spol: M O 20

2. Dob:
18-25 godina L] 46-55 godina L]
26-35 godina L] 56-65 godina L]
36-45 godina L] 66+ godina L]

3. Oznacite Vasu razinu obrazovanja:

Bez OS ili Osnovna $kola ] VSS (magistar) L]
Srednja skola ] Doktor znanosti (poslijediplomski) [
VSS (sveucili$ni prvostupnik) O
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Drzava:

Smjesteni ste u?:

a) Nin [ Zaton [

b) Aparthotel
Zaton Holiday Resort
Privatni smjestaj
Kampovi

Dosli ste na odmor s?:

O 0O O o

Prijateljima Ll
Partnerom U
Obitelji O
Sami L
Koliko dugo ostajete na odmoru u Ninu/Zatonu?:
1-3 dana L
4-7 dana U
8-15 dana ]
16+ dana ]

Koji put dolazite na odmor u Nin/Zaton?:
1. put L]

2.-3. put L]
4.+ put L]

Glavni motiv dolaska u Nin/Zaton?:
Odmor i relaksacija (sunce, more, plaza)

Kulturne znamenitosti i manifestacije
Zabava i novi dozivljaji

Sportski sadrzaji

Posao

Gastronomija

Posjet rodbini i prijateljima

O O 0 0000



10. Zbog ¢ega ste se odludili za dolazak u Nin/Zaton?:

11.

Mediji (internet, TV, radio, novine) O

Preporuka prijatelja/rodbine

U
Prijasnje vlastito iskustvo ]
Brosure/prospekti turisticke zajednice L]

O

Turisticki sajmovi

Smatrate li da ste za Vas novac dobili protuvrijedan odmor?:
Dobio sam vise ]
Protuvrijedan Ll
Dobio sam manje L]

12. Koliko prosje€no novaca trosite na odmoru po danu izuzmemo li troskove smjestaja?:

13.

0-40 €
40-60 €
60-80 €
80-100 €

O 0O o000

100-120 €
120+ € L]
Kako ocjenjujete Vase zadovoljstvo sljede¢im elementima ponude Nina/Zatona?:

(1- izrazito nezadovoljan, 2-nezadovoljan,3-niti zadovoljan, niti nezadovoljan,4- zadovoljan,5-izrazito
zadovoljan)

1 2 3 4 5
Klima L 0 L U [
Uredenost mjesta L] L] L] L] ]
Ljepota krajolika ] L] ] O O
Uredenost i Cistoca plaze ] L] ] O O
Cisto¢a mora O O O O O
Ljubaznost lokalnog stanovnistva ] L] ] L] O]



Ljubaznost zaposlenih u turizmu

Znanje stranih jezika zaposlenih u turizmu
Dostupnost turistickih informacija u destinaciji
Prometna dostupnost mjesta

Lokalni promet

Parkiralista

Kvaliteta smjestaja

Povijesna i kulturna bastina

Manifestacije

Prepoznatljivost destinacije (simboli, suveniri)
Lokalna gastronomija

Ugostiteljski objekti

Radno vrijeme usluznih djelatnosti
Kvaliteta i opskrbljenost trgovina

SadrZaji za djecu

Kulturni sadrzaji

Zabavni sadrzaji

Sportski sadrzaji

Mogucnosti i ponuda izleta u okolicu
Osjecaj sigurnosti i zastite

Javnired i mir

Ukupna ocjena Nina (Zatona) kao destinacije

o o o o o o o0 OO0 o0 o0 o0 o0 o o o o o oo
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12.

13.

14.

15.

ANKETNI UPITNIK ZA STANOVNISTVO

Postovani,

Cilj ovog istraZivanja je ispitati zadovoljstvo stanovnistva elementima ponude turisticke destinacije, te
analizirati njihove stavove o razvoju i utjecaju turizma na prostoru grada Nina

Istrazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada Tomislava Mraci¢a na Geografskom odsjeku
Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu pod mentorstvom doc. dr. sc. lvana Zupanca.

U istrazivanju sudjeluju stanovnici grada Nina, konkretnije naselja Nin i Zaton

Sudjelovanje u anketi je u potpunosti anonimno Sto znaci da ¢e Vasi podaci biti dostupni jedino istrazivacu i
koristeni iskljucivo u znanstveno-istraZzivacke svrhe. Rezultati ¢e se analizirati i prezentirati iskljucivo skupno
te se ni na koji nacin nec¢e modi povezati s Vama osobno pa Vas molimo da na pitanja odgovarate Sto
iskrenije. Ispunjavanje ove ankete je dobrovoljno i u svakom trenutku imate pravo odustati od daljnjeg
ispunjavanja bez ikakvih posljedica.

Ispunjavanje ovog upitnika traje maksimalno 10 minuta.
Cijenimo 3to ste odvajili Vase vrijeme kako biste ispunili ovaj anketni upitnik.

Unaprijed hvala na suradniji!

Na sljededa pitanja odaberite jedan odgovor koji se najvise odnosi na Vas i oznacite ga
upisivanjem X u odgovarajucu kucicu.

Spol: M O yAN

Zivite u: Ninu Zatonu [

Dob:

18-25 godina L] 46-55 godina L]
26-35 godina L] 56-65 godina L]
36-45 godina L] 66+ godina L]
Oznacite Vasu razinu obrazovanja:

Bez OS ili Osnovna $kola
Srednja sSkola
VSS (sveucilidni prvostupnik)

VSS (magistar)

o 0O o o g

Doktor znanosti (poslijediplomski studij)
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16.

17.

18.

19.

Koje radno mjesto obavljate?:
Direktno zaposleni u turizmu

Zaposleni u drugim djelatnostima
Nezaposleni

Umirovljenik, domadica

O 0O o o o

Student, ucenik

Vas glavni izvor prihoda je?:
Placa

Sezonski poslovi (npr. iznajmljivanje apartmana)
Mirovina

Tude uzdrzavanje

Vas ukupni mjesecni prihod tijekom zimskog razdoblja iznosi?:

(u obzir se uzima period od 12.-3. mjeseca)

0-2000 kn Ul
2001-4000 kn U
4001-6000 kn U
6001-8000 kn Ul
8001-10 000 kn Ll
10001-15000 kn Ll
15000+ kn L]
Vas ukupni mjesecni prihod tijekom ljetnog razdoblja iznosi?:

(u obzir se uzima period od 6.-9. mjeseca)

0-2000 kn
2001-4000 kn

4001-6000 kn
6001-8000 kn
8001-10 000 kn

10001-15000 kn

O O o0 0o oo

15000+ kn

0o o o

O
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Kako ocjenjujete rad Turisticke zajednice u Vasoj destinaciji?

Pozitivho O
Negativno ]
Neutralno O

Kakav je Vas stav prema razvoju turizma u destinaciji?

Pozitivan ]
Negativan L]
Neutralan ]

Koliko bi se prema Vama u buduénosti trebao razvijati turizam u Vasoj
destinaciji?

Manje Ll
Jednako O
Vise ]

Smatrate li da su autohtoni proizvodi (npr. suhomesnati proizvodi, sir, vino,

sol itd.) dovoljno ukljuéeni u turisticku ponudu Vaseg mjesta?
Da L]

Ne ]

Jeste li zadovoljni turistickom ponudom koju koristi i lokalno stanovnistvo
(Setnice, biciklisticke staze, sportski objekti itd.)?
Da L]

Ne ]

Smatrate li da je Vasa destinacija ugrozena prekomjernom izgradnjom
apartmana i stanova za trziste?

Da L]

Ne O

Smatrate li da je Vasa destinacija premasila prihvatni potencijal u ljetnim
mjesecima?

Da O

Ne O

Smatrate li da bi lokalno stanovnistvo trebalo biti viSe informirano i ukljuceno u
donosenje bitnih odluka u turizmu (privatizacija, infrastrukturni projekti,
namjena prostora, zastita okolisa itd.)?

Da O

Ne ]
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28. Smatrate li da je razvoj turizma u Vasoj destinaciji povecao negativne pojave

(npr. droga, kriminal, oneciS¢avanje mjesta itd.)?
Da L]

Ne O

18. Koju bi skupinu turista prema Vasem misljenju Nin (Zaton) trebao privlaciti?

Mlade ljude, studente ]
Parove L]
Obitelji s djecom ]
Umirovljenike Ll
Ostalo L1 (navedite:

19. Kako ocjenjujete navedene utjecaje turizma? Molim Vas da prekrizite samo jedan odgovor

za svaku izjavu.

(1-u potpunosti se ne slazem s izjavom, 2-uglavnom se ne slazem s izjavom, 3-niti se slazem, niti ne slazem s

izjavom, 4-uglavnom se slazem s izjavom, 5-u potpunosti se slazem s izjavom)

Dosadasnji razvoj turizma znacajno je poboljSao standard stanovnistva
Razvoj turizma poboljsao je razinu ljubaznosti kod lokalnog stanovnistva
Koristi od turizma su veée nego njegove negativnosti

Turisti¢ki razvoj povecao je izgradnju i kvalitetu objekata za rekreaciju
Turizam je potaknuo ulaganja u infrastrukturu

Turizam utjece na uredenost cesta i parkiraliSta

Rast turistickog prometa uzrokovat ¢e guzve kod znacajnih objekata
Rast broja turista izazvat ée pogorsavanje odnosa domacih ljudi i turista
Zbog razvoja turizma rastu i cijene, $to izaziva negodovanje stanovnistva
Turizam potice rast taksi i drugih davanja

Turizam znacajno povecava prometne probleme u destinaciji

U destinaciji se biljezi zna¢ajan rast buke i koli¢ine smeca na ulici zbog turizma
Razvoj turizma unaprijedio je izgled i uredenost mjesta

Lokalno stanovnistvo ima nesmetan pristup podrucjima koje koriste turisti
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Interes turista potaknuo je revitalizaciju obicaja i tradicije kod lokalaca
Kulturni sadrzaji su unaprijedeni zahvaljujuéi turizmu

Turizam pomaze ocuvanju kulturnog identiteta i nasljeda

Susreti s turistima promoviraju medukulturnu razmjenu

Mali broj stanovnika ima koristi od turizma

Stanovnistvo mijenja zanimanja, sve viSe se orijentira na ona vezana uz turizam

Turizam stvara prihod i nova radna mjesta ¢ime raste blagostanje stanovnistva

Turizam je ve¢ bitno unaprijedio ekonomsko stanje destinacije

Turizam onemogucuje stanovnistvu pristup nekim podrucjima (npr. plaza)

Imam osobne koristi od turizma

Turizam je najznacajnija grana gospodarstva u mjestu
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20. Kako ocjenjujete Vase zadovoljstvo sljede¢im elementima ponude Nina (Zatona)?:

(1- izrazito nezadovoljan,2-nezadovoljan,3-niti zadovoljan, niti nezadovoljan,4- zadovoljan,5-izrazito

zadovoljan)

Klima

Uredenost mjesta

Liepota krajolika

Uredenost i Cistoca plaze

Cisto¢a mora

Ljubaznost lokalnog stanovnistva
Ljubaznost zaposlenih u turizmu

Znanje stranih jezika zaposlenih u turizmu

o o o o o o o o 4
o o o o o o o oo o

Dostupnost turisti¢kih informacija u destinaciji

o o o o o o o o O

o o o o o o o oo o
o o o o o o o o o
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Prometna dostupnost mjesta
Lokalni promet

ParkiraliSta

Kvaliteta smjestaja

Povijesna i kulturna bastina
Manifestacije

Prepoznatljivost destinacije (simbol, suveniri)
Lokalna gastronomija

Ugostiteljski objekti

Radno vrijeme usluznih djelatnosti
Kvaliteta i opskrbljenost trgovina
Sadrzaji za djecu

Kulturni sadrzaji

Zabavni sadrzaji

Sportski sadrzaji

Moguénosti i ponuda izleta u okolicu
Osjecaj sigurnosti i zastite

Javni red i mir

Ukupna ocjena Nina (Zatona) kao destinacije
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