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1. UvOD

Hrvatska je drzava koja je od 1945. do 1991. godine bila pod socijalistickom vlas¢u u
sastavu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu SFRJ) te je takav
rezim ostavio traga kako na sje¢anju u narodu tako i u prostoru. Raspadom SFRJ, u Hrvatskoj
je ostao veliki broj spomenika vezanih uz Drugi svjetski rat i narodnooslobodilacku borbu (u
daljnjem tekstu NOB). Dok su u Jugoslaviji ti spomenici imali drustvenu, povijesnu i kulturnu
vrijednost, Domovinski rat i odmak od komunistickih i socijalistickih rezima u Europi,
pridonijeli su njihovu unistenju kada je od gotovo 6.000 spomenima unisteno njih 3.000.

Suvremeni turizam obiljezavaju razni oblici turizma, ovisno o motivaciji samih
posjetitelja i turista. Sve raznovrsniji motivi doveli su do razvoja mnogih nespecifi¢nih oblika,
a samim time turisticka ponuda neke destinacije tezi prepoznatljivosti i podizanju
konkurentnosti. Posljednjih godina, ,transformacija politickih mjesta u kulturno-povijesne
spomenike prerasta u globalni trend“ (Hjemdahl i Alempijevi¢, 2006: 24). Spomenici
komunisticke 1 socijalisticke bastine postaju velike turistiCke atrakcije popularne medu
zapadnim turistima (Caraba, 2011). Razvoj turizma temeljenog na socijalistickom razdoblju u
drzavama Srednje i Istoéne Europe poti¢e i na promisljanje o razvoju tog oblika turizma u
Hrvatskoj. Spomenici iz razdoblja NOB-a i socijalizma pripadaju mladim spomenicima u
Hrvatskoj koji jo§ nisu uspjeli pronaéi svoje mjesto u turistickoj ponudi. Ovaj rad istrazuje

postoji li mogucnost turisticke valorizacije tih spomenika u Hrvatskoj.

1.1. PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Svrha ovog diplomskog rada je dati pregled i odabrati spomenike iz razdoblja
socijalizma u Hrvatskoj moguée za uklju¢ivanje u turistiCku ponudu. Predmet istrazivanja
rada je utvrditi mogucnost koristenja spomenic¢ke bastine iz razdoblja socijalizma u turizmu
Hrvatske na temelju stavova lokalnog stanovniStva o valorizaciji tih spomenika kroz anketno
istrazivanje.

Ciljevi rada su sljedeci:
1. analizirati dosadaSnje stanje memorijalnog turizma u Hrvatskoj
2. analizirati koristenje socijalisticke bastine u turistickoj ponudi Hrvatske
3. dati pregled dosadasnjeg razvoja turizma temeljenom na baStini socijalizma u

Hrvatskoj



4. identifikacija potencijala koriStenja spomenika socijalisticke baStine u turizmu
Hrvatske

5. analizirati stavove lokalnog stanovniStva o valorizaciji spomenika kao dijelova putova
bastine u Hrvatskoj

6. kreirati novi turisticki proizvod kao put bastine u Hrvatskoj

Kako bi se mogli ostvariti postavljeni ciljevi, postavljene su tri hipoteze:
H1: Spomenici socijalisticke bastine u Hrvatskoj se zanemaruju, propadaju te su
pusteni zaboravu.
H2: Turisticka ponuda vezana uz spomenike socijalisticke bastine u Hrvatskoj slabo je
razvijena.
H3: Spomenici socijalistiCke bastine u Hrvatskoj nalaze se na istaknutim prirodnim

lokacijama.

1.2. Metodologija istrazivanja

Kao metode provodenja istrazivanja odabrani su anketiranje i intervjuiranje. Metodom
ankete ispitani su stanovnici naselja Podgari¢ i Vojnié, a cilj je bio ispitati stavove lokalnog
stanovniStva o valorizaciji spomenika socijalisti¢ke bastine kao dio potencijalnog turistickog
proizvoda: put socijalisticke bastine u Hrvatskoj. Uzorak ispitanika je prigodni. Za anketno su
istrazivanje izradena dva slicna anketna upitnika: jedan za Podgari¢ 1 jedan za Vojnié.
Redoslijed 1 tip pitanja su isti, ali se razlikuju prema lokalnim obiljezjima ili turistickim
atrakcijama koje su karakteristine za pojedino podrucje, te samim spomenicima. Ispitanicima
je zajamCena anonimnost i povjerljivost danih podataka. Za anketno je istraZivanje izraden
strukturirani anketni upitnik koji je podijeljen u dva dijela. U prvom dijelu postavljena su
pitanja vezana uz sociodemografska obiljezja ispitanika (dob, spol, zavrSeni stupanj
obrazovanja i radni status), dok se drugi dio pitanja odnosio na spomenike socijalisticke
bastine i njihovu turisticku valorizaciju. Anketni je upitnik za Podgari¢ obuhvatio 12 pitanja
zatvorenog tipa s ponudenim odgovorima te Cetiri pitanja otvorenog tipa. Primjerak anketnog
upitnika nalazi se u prilogu broj 1. Anketni upitnik za Vojni¢ obuhvatio je 12 pitanja
zatvorenog tipa s ponudenim odgovorima te dva pitanja otvorenog tipa. Primjerak anketnog
upitnika nalazi se u prilogu broj 2. Ciljani je broj anketiranih stanovnika bio 50 po svakoj
anketi. S obzirom da je prema popisu stanovnika iz 2011. godine naselje Podgari¢ imalo 47
stanovnika (DZS, 2011), ispitani su stanovnici naselja Berek i grada Gares$nice, kako bi se
skupio odgovaraju¢i uzorak ispitanika. U Podgari¢u anketno je istrazivanje provedeno online
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u razdoblju od 16. srpnja do 16. kolovoza 2020. i na terenu 10. kolovoza 2020.godine. U
Vojnicu je anketno istrazivanje provedeno online od 16. srpnja do 16. kolovoza 2020. i na
terenu 26. srpnja 2020. godine.

Intervju u Javnoj ustanovi Spomen podrucja Jasenovac proveden je s gospodom
Martinom Baresi¢, koja u Ustanovi radi kao kustosica. Intervju je proveden online, a pitanja je
postavljala autorica diplomskog rada. Postavljena pitanja nalaze se u prilogu broj 3.

S obzirom da su spomenici iz razdoblja socijalizma disperzno rasporedeni u prostoru,
analiziran je svaki pojedini prostor opé¢ina: Berek, Vojni¢ i Jasenovac. Spomenik ustanku
naroda Moslavine nalazi se u sastavu opéine Berek, pa ¢e zato u case study biti obradena
op¢ina Berek. GIS vizualizacija prostora provedena je u programu ArcMap 10.1. Prije i
tijekom istrazivanja trebalo je odrediti spomenike koji mogu biti turistic¢ki valorizirani. Za to
je posluzila sekundarna literatura pomocu koje se doznalo o spomenicima koji su trajno

oSteceni 1 nestali.



2. PREGLED DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA I LITERATURE

Tema turizma socijalisticke bastine u Hrvatskoj gotovo da je jedva istrazena, dok je za
memorijalni turizam najvazniji rad Kesara i Tomasa (2014) koji sluzi kao podloga svim
istrazivanjima. Do danas je tema turisticke valorizacije socijalistiCke bastine iz razdoblja
socijalizma gotovo neistrazena. U stranoj se literaturi mogu pronaéi radovi, ali oni su vise
vezani uz turizam komunisticke bastine. Turizam komunisticke bastine najprije su poceli
istrazivati u Velikoj Britaniji, gdje su vode¢i istraziva¢i Duncan Light i Craig Young. Bave se
problemima interpretacije bastine i nacionalnog identiteta (Young i Light, 2006; Light et al.,
2009), s naglaskom na Rumunjsku (Light, 2000; Young i Light, 2015a; Young i Light,
2015b). U Hrvatskoj najvazniji su radovi Jasenke Kranjéevi¢, koja pise o mraénom turizmu
(2014), ali i o socijalistickim spomenicima. Tako je s jo$ nekoliko autora izradila rad Do
Memorial Sites from the Second World War possess potential for tourism development —
Examples from Croatia and Bosnia and Herzegovina (2016) kao jedini rad koji se bavi
turistickom valorizacijom spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj. Ovaj rad
bavi se ulogom koju su imala memorijalna mjesta/spomenic¢ka bastina, njihovo danasnje
stanje, stanje prirodne i kulturne bastine, zgrade i infrastrukture. Bave se lokacijama u
Hrvatskoj (Batina, Kumrovec, Podgari¢, Jasenovac, Petrova gora, Mati¢-poljana) i BiH.
Povjesni¢arka umjetnosti Sanja Horvatinci¢ bavi se problematikom valorizacije i ouvanjem
spomenika. Njen doktorski rad je Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj — prijedlog
tipologije (2017) takoder je vazan prilikom istrazivanja spomenic¢ke bastina iz razdoblja
socijalizma. Na internetskim portalima 1 forumima mogu se naci podaci 1 popis memorijalnih
mjesta 1 njihov opis, iako ta mjesta i1 podrucja nisu nigdje oznacCena. Primjerice,
spomenikdatabase.org stranica je koja je posluzila kao izvor podataka za istrazivanje
spomenika. Savez antifaSistiCkih boraca i antifasista Hrvatske 2001. godine izdao je
monografiju o sruSenim spomen-obiljezjima u Hrvatskoj RuSenje antifasistickih spomen-
obiljezja u Hrvatskoj 1990-2000. godine. Uz nju, vazna knjiga za proucavanja spomenicke
socijalisticke bastine je Vodic¢ uz kartu Patkovica i Plec¢asa (1975). To je bio prvi cjeloviti rad
svih spomenika NOB-a u Jugoslaviji, sastavljen prema socijalistickim republikama
abecednim redom. Vodi¢ je zapravo prilog dviju karata, od kojih je jedna namijenjena
Skolskoj nastavi, a druga je za terensku nastavu 1 vodenje. Autori su na karti obiljezili

najznacajnija obiljezja NOB-a: spomenike, spomen-podrucja, spomen-objekte i spomen-biste.



3. MEMORIALNI TURIZAM KAO SELEKTIVNI OBLIK TURIZMA

Ovo poglavlje teoretski objasnjava pojmove mra¢nog turizma i tanatoturizama. Kao
jedan od segmenata mracnog turizma objasnjava se memorijalni turizma, koje su njegove
destinacije te je naveden Auschwitz, kao najpoznatiji primjer memorijalnog turizma. U

drugom dijelu poglavlja prikazano je stanje memorijalnog turizma u Hrvatskoj.

3.1. Obiljezja 1 suvremeni trendovi

Zadnjih tridesetak godina masovni turizam, prvenstveno kupali$ni, gubi na znacenju te
se pocinju formirati novi, selektivni oblici turizma. Glavni razlog tome je motivacija i
ponaSanje turista koji postaju sve zahtjevniji, a time se poti€e na stvaranje raznovrsne i
diferencirane turistiCke ponude. Jedan od najvaznijih oblika turizma postaje kulturni turizam
(Opaci¢, 2003). Krajem 1970-ih javlja se potraznja za kulturnim turizmom kao oblikom
turizma Cc¢ija je motivacija posjeivanje povijesnih gradova, spomenika, muzeja i
manifestacija, a kao masovna pojava postaje 1990-ih (Tomljenovi¢, 2006). Kulturni turizam
obuhvaca Siroku lepezu podvrsta turizma, te kao njegova podvrsta, javlja se memorijalni
turizam kao turizam ,,¢ija se ponuda bazira na memorijalnim muzejima i spomenicima vaznih
povijesnih dogadaja (...)“ (Opaci¢, 2003). Turiste sve viSe zahtijevaju netipi¢ne i
neuobicajene atrakcije i aktivnosti (Kranjcevi¢, 2014).

Pojam mracni turizam (eng. dark tourism) prvi su upotrijebili Lennon i Foley u_svom
¢lanku ,,Dark Tourism: The Attraction of Death and Disaster* (2000), koji je postao najcesce
citirana referenca tematike mraénog turizma (Stone, 2006; Raine, 2013). Foley i Lennon
(1996) definirali su mra¢ni turizam kao turizam koji se odnosi na posjete mjestima smrti,
katastrofa i zlo¢ina (Matini i Buda, 2018). O mra¢nom se turizmu promislja jo§s od 1980-ih:
Uzzell (1989), Rojek (1993), Seaton (1996), Tunbridge i Ashworth (1996), Raine, (2013).
Stone (2006) definira mraéni turizam kao ¢in putovanja na mjesta povezana sa smréu i
patnjom. Tarlow (2005) pak definira mracni turizam kao posjet mjestima tragedija ili
povijesno vaznih smrti koji su utjecali na naSe Zivote (Drvenkar et al., 2015). Destinacije
mracnog turizma ona su mjesta koja su ,sluCajno® postala turisticka atrakcija zbog
povezanosti s nemirnim i tragicnim dogadajima, poput groblja, spomen-obiljezja i mjesta
katastrofe (Stone, 2006). Ljudi su oduvijek putovali na mjesta povezana sa smréu, odnosno do
kuda su mogli putovati, ali i posje¢ivali mjesta sjecanja. Razvojem turizma, posebice od
sredine 20. stoljeCa, porasla je potraznja i ponuda memorijalnog 1 mracnog turizma.

Posjec¢ivanje biv§ih koncentracijskih logora smatra se pofecima pravog mracnog turizma
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(Raine, 2013). Mrac¢ni turizam je noviji trend putovanja koji postaje popularan sredinom
1990-ih godina (Kesar i Tomas, 2014). Prema Smithu (1998), ,,mjesta povezana sa Zrtvama
rata vjerojatno predstavljaju najvecu pojedinacnu kategoriju turistickih atrakcija na svijetu*
(Stone, 2012). Za razliku od ostalih oblika turizma, mracni je turizam drustveno osjetljiv
resurs za koji je potrebno posti¢i ,,op¢i konsenzus oko uporabe (drustveno i politicki)
osjetljivih povijesnih Cinjenica, lokaliteta i predmeta u definiranju statisti¢kih i dinamickih
komponenti (mraéne) turisticke ponude* (Kesar i Tomas, 2014:51).

Mracni turizam naziva se jo$ 1 tamni turizam, 1 sinonimi su u hrvatskom jeziku.
Pregledom literature na hrvatskom jeziku ne postoji pravilo prilikom koristenja termina te su
oba pojma podjednako zastupljena. Uz mracni i tamni turizam Koriste se mnogi pojmovni
ekvivalenti: tanatoturizam (eng. thanatourism), turizam crnih mjesta (eng. black spot
tourism), ratni turizam, vojni turizam, turizam traume, turizam katastrofa, horor turizam,
turizam tragedija, turizam genocida, favela turizam, turizam siromastva, goticki turizam,
morbidni turizam, turizam ropstva, turizam zvjerstava itd. (Stone, 2012; Kesar i Tomas, 2014;
Slivkova i Bucher, 2017; Mionel, 2019). Unutar mra¢nog turizma spominju se odredene
destinacije ili oblici turizma kao podskupina: posjet grobljima i mjestima smrti slavnih osoba,
turizam holokausta, zatvorski turizam, mjesta velikih katastrofa i sli¢no (Stone, 2006). Mra¢ni
se turizam razlikuje od tanatoturizma. Dok mrac¢ni turizam oznacava §iri pojam za sve oblike
turizma koji se na bilo koji nain povezuju sa smrcu, tragedijama, patnjom ili zlo€inom,
tanatoturizam je sazetiji oblik koji se odnosi na putovanja motivirana posebnom Zeljom za
susret sa ,,smréu“ (Mionel, 2019) ili kao ,,putovanje do lokacije u cijelosti ili djelomicno,
motivirano Zeljom za stvarnim ili simbolickim susretima sa smréu® (Matini i Buda, 2018: 3).

Bloom daje Cetiri motivacije za posjet mjestima mracnog turizma: drugaciji doZivljaj
od svakodnevnog Zivota, na turistickom trZistu postoji konkurentna potraZznja za stvaranjem
novih i jedinstvenih atrakcija, turisti traze ,,katarzu®, mediji izlazu o novim mjestima i ljudima
za koje inace turist/posjetitelj ne bi bio svjestan pod drugim okolnostima (Raine, 2013). Stone
(2006) je izradio spektar tamnog turizma kao tipologiju posjetitelja mjesta tamnog turizma.
Prema Beechu (2000), postoje dvije vrste posjetitelja koncentracijskih logora: oni koji imaju
osobnu vezu te oni bez nje (Raine, 2013), dok Kesar i Tomas (2014) dijele memorijalni
turizam na ,,onaj vezan uz stradanja ljudi kao posljedica drustvenih sukoba i onaj vezan uz
stradanja ljudi kao posljedica katastrofe.“ Neke od motivacija turista za posjete ovim
mjestima su ,,Zelja i moguénost za edukacijom, ucenjem i razumijevanjem dogadaja na
mjestima posjeta, Cista znatiZelja, obiteljska ili osobna povezanost za mjesto, Zelja za

rekreacijom, interes za povijest i/ili kulturu, sjecanje, preporuke, posjet mjestima ,,koja se ne
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smiju propustiti, posjet kao dio organiziranog itinerara, posjet mjestu koji je povezan sa
nacionalnim identitetom* itd. (Mionel, 2019: 430). Turisticke atrakcije mra¢nog turizma
uglavnom zauzimaju velika podrucja te je za njihovu turisticku valorizaciju potreban poseban
pristup prostornog planiranja (Kranjc¢evi¢, 2014).

Destinacije mracnog turizma moraju stvoriti odredenu razinu empatije izmedu
posjetitelja i ,,proizvoda“ (odnosno zrtava), a posjeduju i lokacijsku autenti¢nost. Tako je
primjerice  Memorijalni muzej Holokausta u Washingtonu povezan sa smréu, dok
koncentracijski logor Auschwitz-Birkeanu ima lokacijsku autenti¢nost (Stone, 2006). Kod
takvih je destinacija bitna i vremenska dimenzija jer o njoj ovisi empatija posjetitelja prema
lokaciji koju posjecuju. Lennon i Foley nazvali su to ,.kronoloska distanca‘, dok drugi navode
da ukoliko neki dogadaj prezivi kroz sjecanja prezivjelih i ima svjedoke, postaje mraéniji za
razliku od dogadaja iz daleke proslosti (Stone, 2006). Neke od destinacija su lokaliteti vezani
uz Holokaust, Cernobil, Hiroshimu, Waterloo, Ground Zero u New Yorku te podrucja koja je
obiljezio komunizam u Srednjoj i Isto¢noj Europi kao i bastina komunizma (Mionel, 2019),
Alcatraz i otok Robben kao povijesna kaznena mjesta (Strange i Kempa, 2003).

Memorijalni je turizam dominantan segment mracnog turizma i najbrze je rastuci.
Uloga memorijalnog turizma je spoj proslosti 1 buduénosti, prezentacije tragicnih dogadaja 1
kvalitetna interpretacija druStvenih odnosa i promovirati toleranciju medu ljudima, a primarna
mu je uloga obrazovanje mladih generacija. Predstavlja uzi segment mra¢nog turizma, jer ne
ukljucuje mjesta stradavanja poznatih osoba, misti¢nih mjesta i slicno (Kesar i Tomas, 2014).
Memorijalne lokalitete posjec¢uju ljudi koji su neposredno povezani s tragedijom, ili su sami
prezivjeli ili netko od njihovih bliznjih. Kesar i Tomas (2014: 54) definiraju memorijalni
turizam ,,kao putovanja motivirana obrazovanjem, empatijom i sjeCanjem na masovne zrtve
ratnih sukoba“. Podijelili su memorijalni turizam koji je vezan uz stradanja ljudi kao
posljedica drustvenih sukoba ili kao posljedica katastrofe.

Jedan od najpoznatijih primjera memorijalnog turizma je bivsi koncentracijski logor
Auschwitz-Birkenau u blizini Krakova. Nedugo nakon Drugog svjetskog rata (1946.) osnovan
je Memorijalni muzej Auschwitz-Birkenau. lako je mjesto bilo jedno od najzloglasnijih
koncentracijskih logora s viSe od milijun Zrtava, nasao se u turistickoj ponudi. U pocetku je to
bilo mjesto sje¢anja i zeljelo se sve oCuvati kao uspomena na zlocine, a danas je mjesto
poucavanja o Holokaustu i prikazuje uvjete zatvorenika i1 zrtava. Danas je on u sklopu
Memorijalnog muzeja ¢ija je djelatnost istraZivanje i prezentacija povijesti kao 1 prenosenje
memorije sje¢anja na mlade (Drvenkar et al., 2015). U jednom dijelu logora ne naplacuje se

ulaz, a postalo je vazno jednodnevno izletnicko odrediste Krakova. Memorijalni muzej
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Auschwitz-Birkenau je 2019. godine postigao rekordnu posjeéenost: 2.320.000 posjetitelja
(Memorial Auschwitz-Birkenau raport 2020.). Na slici 1 prikazano je kretanje broja
posjetitelja, koji kontinuirano raste.
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Sl. 1. Broj posjetitelja u Memorijalnom muzeju Auschwitz u razdoblju 2010.-2019.

Izvor: Memorial Auschwitz-Birkenau raport 2011.-2020.

3.2. Memorijalni turizam u Hrvatskoj

Razvoj mracnog turizma zanemaren je u Hrvatskoj, a odnosio bi se na turisticke
atrakcije povezane s nedavnim ratnim dogadanjima i napustenim vojnim objektima. Takve
turisticke atrakcije vezu se uz Domovinski rat, Drugi svjetski rat te gradevine vojne namjene
iz 19. i pocetka 20. stolje¢a, poput Pule (Kranjcevi¢, 2014). Memorijalna podruéja u
Hrvatskoj turisti¢ki su nedovoljno iskoriStena (Musa i dr., 2016), a memorijalni se turizam
moze razvijati kroz Domovinski i Drugi svjetski rat (Opaci¢, 2003). U Hrvatskoj se dosta
paznje posvecuje obiljezavanju masovnih grobnica te se one 1 dosta posjecuju, prvenstveno za
sjecanje na zrtve. Dogadaji iz Domovinskog rata nedovoljno su zastupljeni 1 u Skolskom
programu i nedovoljno se koriste u turizmu. Vlada Republike Hrvatske osnovala je Hrvatski
memorijalno-dokumentacijski centar i uvela Zakon o obiljezavanju masovnih grobnica iz rata
RH za neovisnost (Narodne novine, br. 100/96), u svrhu trajnog oCuvanja sje¢anja na zrtve

rata za neovisnost tijekom agresije na Hrvatsku (Kranjéevi¢, 2014). Napusteni vojni



kompleksi takoder mogu postati turisticka atrakcija, a najvise potencijala imaju bivsa vojna
infrastruktura i objekti uz obalu (Vis, Mljet, LoSinj, itd.).

Kranjcevi¢ (2014) navodi da su neiskoristeni potencijali Domovinskog rata u razvoju
mracnog turizma Memorijalni centar Vukovar, Dubrovnik, Kupari, Maslenica, Karlovac,
Sibenik i Pakrac, dok su najreprezentativnije lokacije Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj
Podgari¢, Petrova gora, Jasenovac, Brezovica, Korenica i Knin. Kesar i Tomas (2014)
predlazu da se memorijalni turizam u Hrvatskoj najprije razvija u medunarodnom poznatim
lokacijama: Jasenovac, Goli otok i Vukovar. U Golom otoku vide potencijal kao hrvatskog
predstavnika memorijalnog turizma u formi tamnica i kaznionice.

Predstavnik memorijalnog turizma u Hrvatskoj je zacijelo Vukovar, gdje se godisnje
povecava broj posjetitelja, ali i domacih turista koji Zele nauciti o proslosti i nedavnim
dogadajima (Slivkova i Bucher, 2017). Razvoj memorijalnog turizma u Vukovaru temelji se
na sedam glavnih lokaliteta: Vukovarski vodotoranj, Memorijalno groblje Zrtava iz
Domovinskog rata, Vukovarska bolnica, Memorijalni centar Domovinskog rata, Spomen dom
hrvatskih branitelja i Kriz na uséu Vuke u Dunav (Kesar i Tomas, 2014). Osim navedenih
lokaliteta, u memorijalnom turizmu Hrvatske vazna su i dva muzeja. Muzej Domovinskog
rata Karlovac-Turanj (URL 1) prikazuje Zivot ljudi i dogadanja na podru¢ju Karlovca tijekom
Domovinskog rata i dio je nacionalnog programa obiljezavanja sje¢anja na Domovinski rat.
Muzej crvene povijesti u Dubrovniku (URL 2) prikazuje svakodnevni zivot socijalistickog
rezima u Hrvatskoj i dijametralno je suprotan svemu S$to predstavljaju gradske zidine. Oba
muzeja otvorena su 2019. godine.

Memorijalni je turizam relativno nova pojava u hrvatskim akademskim krugovima, a
interpretacija Domovinskog rata jo$ je uvijek recentna. Istrazivanja bi se trebala fokusirati na
razvoj memorijalnih turistickih standarda kako bi se povecala svijest o njegovoj vaznosti za
regionalni razvoj (Drvenkar et al., 2015). S obzirom da Hrvatska ima bogatu povijesnu
ostav§tinu memorijalnih centara, spomen-podrucja te kroz manifestacije kojima obiljezava
vazne povijesne bitke i dogadaje, postoji osnova i moguénosti za njihovom valorizacijom i

prosirivanje turisticke ponude (Kesar i Tomas, 2014).



4. SOCIJALISTICKA BASTINA KAO DIO MEMORIJALNOG TURIZMA

U ovom poglavlju detaljnije se objasnjava pojam socijalisticka bastina, koja se
turisticki valorizira kao dio memorijalnog turizma te njeno koristenje u turizmu Europe.
Definiraju se pojmovi turizam komunisticke i socijalisticke bastine te crveni turizam, i navode
se njihove medusobne slicnosti 1 razlike. Poglavlje zavrSava primjerima dobre prakse u

europskim drzavama.

4.1. Valorizacija socijalisticke bastine u turizmu Europe

Vise od 40 godina komunisti¢ke 1 socijalisti¢ke vladavine u europskim drzavama
ostavilo je traga u prostoru i1 predstavlja kulturnu bastinu odredenog razdoblja, odnosno druge
polovice 20. stolje¢a. Svaka bivsa komunisticka i1 socijalisticka drzava Srednje i Istocne
Europe posjeduje mjesta koja podsjeéaju na to razdoblje. Kulturna se bastina komunistickog
razdoblja sastoji od razli¢itih arhitektonskih izvedaba, lako prepoznatljivih karakteristika u
pogledu veli¢ine, koriStenih gradevinskih materijala i njihove namjene te nematerijalne
bastine. Prostorno planiranje ukljuivalo je izgradnju komercijalnih i stambenih zgrada,
prigradskih naselja, kulturnih krajolika, spomenika i spomen-obiljeZja, pri ¢emu se istiu oni
posveceni narodnooslobodilackom ratu (Balazi¢, 2010).

Promjenom politi¢kih sustava te su se drzave suoCile s komunisti¢kim nasljedem,
posebice brojnim spomenicima. Poria i drugi (2014) navode cetiri strategije rjeSavanja
spomenika iz razdoblja komunizma i socijalizma. Neki su spomenici zadrZzani i ouvani s
ciljem ocuvanja bastine, primjerice Lenjinov mauzolej na Crvenom trgu u Moskvi. Neki su
spomenici premjes$teni na drugu lokaciju koja se ¢inila prikladnija za njihovo ocuvanje,
ukoliko su se ve¢ morali maknuti iz javnosti. Primjer je Park spomenika Szoborpark u
Budimpesti. U nekim se drzavama namjerno uniStavalo sve §to je imalo veze s tim
razdobljem, primjerice Mauzolej Georgija Dimitrova u Sofiji. Cetvrto je rjeSenje najéesce:
Spomenici se prepuste prirodi, zanemareni su, ne ulaZze se u njihovu zastitu i ocuvanje te
dovodi do njihovog konaénog gubitka (Poria et al. 2014). Cetiri su vrste osjecaja prema
odredenim elementima komunisticke bastine: mrznja, simpatija, ravnoduSnost i ljubav.
Spomenici koji uzrokuju mrznju vrlo vjerojatno ¢e biti uniSteni (Mauzolej Georgija
Dimitrova) ili biti skloni vandalizmu; baStina koja daje simpatije sastavni je dio gradova,
poput Dimitovgrada; gdje su ljudi ravnodus$ni su uglavnom napusteni i prepusteni propadanju
(muzejski kompleks u Yastrebinu); ljubav prema njihovom o¢uvanju (Ivanov i Achikgezyan,

2017). Tako se komunisticko i socijalisti¢ko razdoblje proslosti smatra neZeljenim i pokusava
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se na razne nacine izbrisati iz svijesti naroda, upravo takvi spomenici privlace turiste i time
doprinose lokalnoj ekonomiji/gospodarstvu. No danas velika veéina spomenika ostaje
zaboravljena, namjerno je zapostavljena, srusena ili u ruSevinama (lvanov i Achikgezyan,
2017).

Turizam komunisti¢ke bastine (eng. communist heritage tourism) ukljucuje posjete
mjestima povezanim s komunistickom ili socijalistickom proslos¢u i sada$njoscu ili mjestima
koja predstavljaju spomen na tu proslost ili sadaSnjost. Kao turisticki resurs koriste se mjesta i
spomenici povezani s prethodnim rezimom i njihovim padom. O reprezentativnosti pojmova
jos se raspravlja, ali smatra se da je turizam komunisticke bastine najbolji pojam za upotrebu
o koriStenju mjesta komunisticke basStine kao turistickih resursa u biv§im europskim
komunistickim drzavama (Caraba, 2011). Koriste se i pojmovi socijalisticka i totalitaristicka
bastina, koji se odnose na nasljede socijalisti¢kog i totalitaristickog rezima (Sima, 2017). Taj
tip turizma ne moze se generalizirati jer ovisi o obliku drustveno-politickog sustava kojeg je
pojedina drzava imala. U Jugoslaviji je bio socijalisti¢ki drustveno-politi¢ki sustav, pa ¢e tako
sve bivse drzave SFRJ imati i razvijati turizam socijalisticke bastine (Balazi¢, 2010).

Pocetak turizma komunisticke bastine zapoceo je padom Berlinskog zida 1989. godine
i padom Zeljezne zavjese 1990., u drzavama Srednje i Istoéne Europe. Tada se turisticko
trziSte pocinje mijenjati i te su drzave postale dostupne zapadnim turistima koji postaju
motivirani za odlazak i otkrivanje bivS§ih komunistickih zemalja kao turisticke destinacije.
Dodatni faktor razvoju ovog oblika turizma bio je ulazak biv§ih komunisti¢kih i socijalistickih
zemalja Srednje i Istoéne Europe u Europsku uniju (balticke drzave, Poljska, Ceska,
Slovacka, Madarska, Slovenija, Rumunjska i Bugarska) (Caraba, 2011). To je omogucilo
dodatnu pristupacnost, porast broja zapadnih turista (Caraba, 2011) te od tada turizam
komunistic¢ke bastine ubrzano raste (Sima, 2017). Motivacija je da ih zanima §to se nalazi i
kako se Zivjelo iza Zeljezne zavjese, posebice nakon pada komunizma. Primjerice, turisti su
posjec¢ivali Bukurest neposredno nakon revolucije kako bi ,,0sjetili atmosferu grada (Caraba,
2011).

Komunisti¢ka odnosno socijalisticka bastina kao novi motiv posjetitelja postala je i
zbog sve raznolikijeg raspona preferencija i onoga S$to turisti o¢ekuju od svojeg putovanja.
Traze se destinacije odvojene od glavnih turistickih krugova, ponajvise ne zapadnjacke.
Naglasak je na ucenju, a intelektualni odmor je najvazniji. Turizam komunisticke baStine
jedan je od oblika postmodernog turizma i podvrsta kulturnog turizma (Light, 2000).

Posjetitelji tih spomenika pokazuju jacu motivaciju za posjet socijalistickim spomenicima,
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rado ¢e platiti za takav posjet i iskustvo, negoli stanovniStvo koje niti ne smatra svojom
bastinom (Poria et al., 2014).

Tematske ture komunisticke bastine traju nekoliko dana, jer su dosta udaljene, te se
izmjenjuju s drugim turistickim atrakcijama i aktivnostima. U Isto¢noj Europi turisticki paketi
ukljucuju internetske lokacije povezane s razli¢itim povijesnim razdobljima (Caraba, 2011).
Sve su cesce internetske stranice 1 grupe posvecene otkrivanju i posje¢ivanju komunisticke
bastine. Statisticki podaci o broju turisti¢kih posjeta komunisticke i socijalistiCke bastine ne
postoje. Razlog lezi u tome da su spomenici izloZzeni na javnim mjestima, ne postoje ulaznice
pa statistickim tijelima nedostaje prakti¢ni instrument za precizno mjerenje posjeta (Ivanov i
Achikgezyan, 2017).

Postoji problem kod interesa za komunisticku bastinu jer moze dovesti do tenzija zbog
razvoja postkomunisti¢kog identiteta u kojem se sje¢anje na komunisticku proslost pokusava
zaboraviti (Light, 2000). Drzave Srednje i Isto¢ne Europe Zele stvoriti nove identitete bez
komunisticke proslosti, a ipak ta proslost i bastina mogu stvoriti novo znacenje i potaknuti
novu vrstu turizma i povecati dolazak posjetitelja (Light, 2000). Razlog zasto se socijalisti¢ka
bastina smatra kontroverznom jest uloga socijalizma u novijoj povijesti, u politici i drustvu,
,»raznolikost mi$ljenja o ulozi socijalizma kao politickog sustava, politicki favoriziranje ili ne
favoriziranje dosadasnje politike, pozitivan ili negativan stav prema prosloj drustvenoj
situaciji u vezi sa svim ljudskim pravima bore da se zanemari taj dio povijesti, on je nemogué
za izbrisati (Balazi¢, 2010: 372). StanovniStvo smatra komunisticku bastinu ,,nezeljenom
prosloséu® od koje se zele distancirati, sliéno kao i1 nacisti¢ka proslost Njemacke te da
usporava napredak prema modernoj demokraciji. S druge strane komunisti¢ka bastina dio je
turistickih posjeta i jedan dio motivacije turista za posjet tim drzavama. U Rumunjskoj, Litvi,
Njemackoj, Madarskoj, Srbiji i Sloveniji komunisticka je baStina sastavni dio turisticke
ponude (Ivanov i Achikgezyan, 2017).

Komunizam kao vodeéi politicki sustav danas je prisutan u Kini, Kubi, Laosu,
Vijetnamu i Sjevernoj Koreji te se posjeti komunistiCkim spomenicima Koriste za
indoktrinaciju lokalnog stanovnistva i velicanja uspjeha komunizma (lvanov i Achikgezyan,
2017). Komunisticka stranka Narodne Republike Kine razvija svoju specifi¢nu verziju ovog
oblika turizma poznati kao ,,crveni turizam* (eng. red tourism). Kinesko ministarstvo turizma
osnovalo je crveni turizam 2004. godine. Prema njihovoj strategiji, crveni je turizam tematska
turisticka aktivnost koja obuhvaca ucenje, razgledavanje i nostalgiju mjesta komunisticke
bastine koja odaje poc€ast komunistickim revolucionarnim dogadajima, herojima i vodama, a

odnosi se na pocetak Kineske komunisti¢ke partije, Maoa i kinesku komunisticku revoluciju.

12



(Caraba, 2011) Za 2005. godinu u planu je obuhvaceno 12 regija crvenog turizma u razli¢itim
kineskim provincijama, 30 itinerara i oko 100 lokacija i atrakcija (Wall i Zhao, 2017). Ture
obilaska crvenog turizma, tzv. ,.crvene ture®, mogu trajati od nekoliko dana do dva tjedna.
Crveni je turizam iskljucivo vezan za Kinu i namijenjen je mladim Kinezima (Caraba, 2011).
Kao S§to se ne moze upotrijebiti crveni turizam za Europu, tako ni turizam
komunisticke bastine ne moze za Kinu, iako su zapravo veoma sli¢ni, ali svaki je vezan za
odredeni prostor. Glavni problem i kod komunisti¢kog i kod crvenog turizma je interpretacija
bastine. Dok se u NR Kini bastina interpretira kao veli¢anje i sje¢anje na heroje 1 dogadaje
ranog komunistickog razdoblja, bivse komunisticke drzave Srednje i Istocne Europe imaju
problem s na¢inom na koji lokalne vlasti percipiraju doba komunizma (Caraba, 2011). U
Europi postoji tendencija da se komunisticka bastina namjerno zaboravlja i izostavlja.
»nterpretacijom ili reinterpretacijom proslosti utjeCe se na kolektivhu memoriju, a
dogadaji iz proslosti reinterpretiraju se s obzirom na dominantnu politiku i ideologiju (Jakir,
2019: 156). Odgovaraju¢om interpretacijom trebalo bi spomenike integrirati u turisticku
ponudu. Premjestanje spomenika u muzeje i parkove najbolje je rjeSenje za upravljanje
takvom bastinom, jer se ona na taj nacin §titi 1 drzi podalje od onih koji se ne poistovjecuju s
njom. Kazalarska (2010, u Ivanov i Achikgezyan, 2017: 79) predlaZe tri nalina za
predstavljanje komunisticke bastine: ,,normalizacija®“ (npr. DDR muzej u Berlinu),
,demonizacija® (Kuca terora u Budimpesti) i ,,diznifikacija® (Muzej komunizma u Pragu).
Svakim od tih nacina prikazuje se drugacija strana komunistickog razdoblja neke drzave:
,normalizacijom® se prikazuje svakodnevni Zivot u komunisti¢kom drustvu, ,,demonizacijom*

tamnija strana, dok ,,diznifikacija* daje njegove simbolicke 1 estetske dimenzije.

4.2. Primjeri dobre prakse

Vecina drzava Srednje 1 Isto¢ne Europe nudi turisticke programe ili izlete temeljene na
mjestima povezana s komunistiCkim razdobljem (Caraba, 2011). Najvaznije turistiCke
atrakcije komunisticke baStine u Europi su: Berlinski zid (Njemacka), Nowa Huta (Poljska),
Memento Park i Kuca terora (Madarska), Muzej komunizma (Poljska) i Muzej socijalisticke
umjetnosti (Bugarska) (Sima, 2017). Ostali muzeji koji prezentiraju komunisti¢ko razdoblje
otvoreni su u baltickim drzavama, najvise u Rigi, zatim u UKrajini i Gruziji. Nakon ruSenja
Berlinskog zida, nekoliko je ostataka zida koji su integrirani u turisticku ponudu grada.
Zajedno s muzejom ,,Checkpoint Charlie®, glavne su turisticke atrakcija Berlina (Caraba,

2011). U Poljskoj je najpoznatija Nowa Huta u Krakovu. Ta je ¢etvrt planirana kao nositel]
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poljske industrije Celika te su izgradeni stambeni blokovi za radnike. Zbog svoje izuzetne
komunisticke arhitekture, Nowa Huta postala je vazna turisticka atrakcija koju su trazili strani
turisti 1 organizirane turneje okruga (Caraba, 2011).

13

Muzej na otvorenom ,,Szoborpark® ili ,,Memento park® u Budimpesti jedan je od
najboljih primjera ocuvanja komunisticke bastine i1 njene turisticke valorizacije (URL 3). Jos
1990. godine odluceno je da se viSe od 40 spomenika iz razdoblja madarskog komunizma koji
simboliziraju komunisticke li¢nosti i heroje premjesti u park na rub grada (Light, 2000).
Otvoren je za posjetitelje 1993. godine i danas je jedna od glavnih gradskih znamenitosti. Jo$
jedna komunisticka atrakcija u Budimpesti je ,,Teror Hazza* (Kuca terora), muzej koji
predstavlja i fasisticke i komunisticke rezime koji su kontrolirali Madarsku tijekom 20.
stoljeca (Caraba, 2011).

U Rumunjskoj se razvio turizam komunisticke baStine. lako desetlje¢ima nakon
propasti komunizma, Rumunjska se i dalje povezuje s vladavinom Nicolaeua Ceausescua i S
nasilnim dogadajima njegovog svrgavanja. Mnoge su lokacije vezane uz komunizam i
revoluciju u BukureStu postale turistiCka atrakcija (Light, 2000). U postkomunisticCkom
razdoblju najvaznija turisticka atrakcija Bukuresta je Palaca parlamenta (ili Kuéa naroda),
koja ionako svojom monumentalno$¢u privla¢i pozornost turista. Za turiste motivirane za
komunistickom bastinom Pala¢a parlamenta simbol je tragedije totalitarizma Srednje i Istocne
Europe. GodiSnje tu atrakciju posjeti oko 25.000 turista. Trg revolucije (Piata Revolutiei)
takoder je vazna atrakcija komunisticke bastine gdje su se odvijali mnogi vazni dogadaji
revolucije 1989., ukljuCujuéi i posljednji govor Ceausescua (Light, 2000). Rumunjsko
ministarstvo turizma pocelo je ukljucivati komunisticku bastinu u turizam drZave te se mogu
prona¢i broSure o Parlamentu. Rumunjska kao bivsa komunisticka drzava nudi iskustvo
,nhezapadnjacke® kulture te je u blizini emitivnih turistickih drzava. lako je devedesetih
godina proSlog stoljea pokuSala ukloniti sve fizicke tragove komunizma kroz ruSenje
spomenika komunisti¢kih voda i preimenovanja ulica, danas su ipak dijelovi bastine postali
veliki turisticki potencijal.

Bugarska zaostaje u vrednovanju komunisticke bastine u turisti¢ke svrhe. U Bugarskoj
su nakon 1989. uklonjeni spomenici Lenjina, Marxa, Dimitrova, dok su tisu¢e drugih
spomenika, bista i memorijalnih mjesta ocuvani i mogu se turisti¢ki valorizirati. Spomenici
komunistickog rezima (1944.-1989.) dijele se na: spomenike povezani s bugarskom
komunistickom strankom, spomenici povezani s komunistickim vodama i partizanima,
spomenici povezani sa Sovjetskim Savezom te ostali (Ivanov i Achikgezyan, 2017). U

Bugarskoj postoji domaca turisticka potraznja za komunistickom bastinom, a samo treba ih
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jo§ ukljuciti u turistiCku ponudu. Muzej socijalistiCke umjetnosti u Sofiji i Retro muzej u
Varni jedina su organizirana mjesta za upoznavanje komunisticke basStine u Bugarskoj. Ne
postoje organizirane rute, a tek poneka memorijalna mjesta imaju turistiCke posjete.
Percepcija Bugara prema komunistickim spomenicima predstavlja prepreku njihovom
ukljucivanju u turisticku ponudu, jer se njihovo ukljuc¢ivanje moze shvatiti kao propaganda
komunistickih ideala. Pa ipak, istraZeni su stavovi stanovnistva o doniranju novca za obnovu
komunisticke bastine, te su rezultati bili pozitivni prema tome (lvanov i Achikgezyan, 2017).

U Albaniji postoje primjeri iz komunistickog razdoblja, kao Sto su politickih zatvora
(npr. Skadar), arhitektura (Piramida u sredistu Tirane), socijalisti¢ki gradovi i brojni bunkeri
(Eaton i Roshi, 2014). Turisticka valorizacija spomenic¢ke bastine razmislja se u Sloveniji, na
primjer Skofja Loka koja ima Spomenik Poljanskom ustanku (1981.) u Poljani nad Skofjom
Lokom (Horvatin¢i¢, 2017). Opéina Koper nastoji nadopuniti zbirku Zavicajnog muzeja
materijalom iz razdoblja socijalizma i uspostavljanjem suvenirnice (Balazi¢, 2010). U
Beogradu je atrakcija Kuca cvijeca, u kojoj se nalazi grob Josipa Broza Tita. U Bosni i
Hercegovini za turisticku valorizaciju imaju potencijala sljedeci lokaliteti: Smetovi, Sanski
Most, Grmec, Igman, Partizansko groblje Mostar, Drvar, Vrace, Makljen, Jablanica, Kozara,
Sutjeska (Musa i dr., 2016).
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5. SPOMENICI SOCIJALISTICKE BASTINE U HRVATSKOJ

Spomenici socijalisticke basStine u Hrvatskoj godinama su zanemarivani, iako imaju
atraktivnu vrijednost. U ovom su poglavlju predstavljeni socijalisticki spomenici u Hrvatskoj,
koji su od njih oCuvani i prezivjeli devastiranje, koji od njih imaju potencijala postati
turisticka atrakcija te kako se mogu valorizirati u turizmu Hrvatske. Kako bi se odredilo je li
podrucje, u kojem se nalaze atraktivni socijalisticki spomenici, potencijalna turisticka
destinacija, potrebno je izraditi analizu njegove turisticke atrakcije osnove (prirodne i
kulturne), stanovniStva kao cimbenika razvoja turizma te stanje turizma promatranog
podrucja. Podrucja koja su analizirana u case studyjima su naselje Podgari¢ (opé¢ina Berek) i
op¢ine Vojni¢ 1 Jasenovac. Svaki spomenik tog podrucja detaljno je opisan te njegovo stanje 1

funkcija u turizmu.

5.1. Spomenici socijalisticke bastine u Hrvatskoj

Spomenicka bastina iz razdoblja socijalizma pripada nepokretnoj kulturnoj bastini, a
njihova turisticka valorizacija u memorijalni turizam. Materijalnu socijalisti¢ku bastinu Cine
spomenici NOB-a, a nematerijalnu imenovanje ulica, trgova, Skola, muzeja i drugih
relevantnih institucija prema ratnim herojima, raznim komemoracijama i sveCanostima
(Balazi¢, 2010). Spomenici NOB-a pripadaju najmladoj kategoriji spomenic¢kog fonda
Hrvatske (Horvat, 1975). Kusen (2002, 97) dijeli memorijalna podru¢ja i gradevine na:

-groblja i nekropole,

-povijesna podrucja i lokalitete,

-gradevine vezane uz znamenite ljude i dogadaje,

-spomenike u ¢ast znamenitoj osobi ili dogadaju,

-spomen-ploce 1 objekte.

Spomenicko znacenje imaju oni lokaliteti na kojima su se odvili zna€ajni i tragi¢ni
dogadaji NOB-g, koji se u spomen-podrucjima pojavljuju kao: mjesta bitaka, prostori koji su
dulje bili oslobodeni teritorij i mjesta masovnih ubojstava (Wenzler, 1975). Bali¢ (1987: 259)
je definirao spomenicki fundus kojeg Cine:

e autenti¢ni spomenicki objekti vezani za zivot i revolucionarnu djelatnost
li¢nosti revolucionarnog radnickog pokreta. Mjesta odrzavanja sastanaka,
kruzoka, konferencija, radni¢ki domovi 1 tiskare u kojima je Stampan
komunisticki propagandni materijal;

e spomen-kosturnice i spomenici palim borcima;
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e spomen-obiljezja na stratiSnim mjestima, gdje je neprijatelj zlostavljao i ubijao
rodoljube, komuniste i neduzne zrtve;

e spomen-biste i spomen-plo¢e istaknutim revolucionarima, skojevcima,
partijskim radnicima kao i borcima Narodnooslobodilatkog rata (NOR)
postavljene po Skolama ,radnim organizacijama, mesnim zajednicama i dr.;

e grobnice palih boraca Jugoslavenske armije i Crvene armije;

e obiljezene i neobiljezene grobnice zrtava fasistickog terora;

e spomenici zasluznim revolucionarima ¢ija bogata revolucionarna aktivnost
prelazi okvire regija, pa i republike;

e spomen-obiljezja u Cast bitaka i pobjeda odreda Narodnooslobodilacke vojske
(NOV) i Jugoslavenske armije;

e spomen-obiljezja u Cast djelovanja druStveno-politickih organizacija u toku
NOR-a i

e spomen-obiljezja u Cast socijalisticke izgradnje (samoupravljanja)®.

Pod kategorijom spomen-obiljezja podrazumijevaju se spomenici (kosturnice,
grobnice, skulpture i sli¢no), spomen-ploce (spomen-reljefe i spomen-ploce koje se nalaze na
stambenim i drugim objektima) i poprsja (Simunkovi¢ i Dela¢, 2013). Lokacije spomenika i
spomen-podrucja NOB-a obiljezio je sam izbor teritorija gdje su se vrsile vojne i pozadinske
aktivnosti, koje su ukljucivale pristupacnost i skrivanje. Na taj su nacin odabrana podrucja
pretvorena u spomen-podrucja, uz to da su kroz cijelo vrijeme rata imala znacajnu funkciju.
Kod spomen-podrucja kao Sirih prostora znacajnih dogadaja obiljezavanje i zastita vazni su za
oCuvanje i uredenje prostora (Wenzler, 1975). Memorijalni se spomenici mogu nalaziti u
spomen-podru¢jima i u spomen-parkovima u urbanim sredinama (Kis, 1975). Zajednicko im
je da moraju biti izravno integrirani u pejzaZz ili u sklopu zelenih gradskih povrSina (Kis,
1975: 49). Spomen-podrucja se zbog osnovnih ograni¢avajucih faktora kao korisStenje muzeja
na otvorenom razlikuju od spomen-parkova koji se nalaze u gradu ili u njegovoj neposrednoj
blizini s koncentriranim memorijalnim sadrzajem (Wenzler, 1975). Znacenje je spomen-
podru¢ja da budu¢im generacijama prenesu temelju memorijalnu poruku. Karakteristika
spomen-podrucja je dinami¢no dozivljavanje prostora s nizom pojedina¢nih spomen-lokaliteta
smjeStenih u autenticni ambijent, a posjetitelji trebaju podrucje dozivjeti kao jednu cjelinu.
Spomenik predstavlja umjetnicki izrazaj i preuzima funkciju povezivanja cijelog spomen-
podrucja (Wenzler, 1975). Na slici 2 prikazana je karta memorijalnih podru¢ja u Hrvatskoj iz
1975. godine.
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Sl. 2. Karta memorijalnih podru¢ja u Hrvatskoj 1975. godine
Izvor: Wenzler (1975)

Nakon 1945. godine Jugoslavija je brinula o obnovi sela i gradova, Zeljeznickih pruga,
cesta, mostova, Skola, tvornica. Ubrzo se medu stanovniStvom ,,pojavila Zelja za vidljivim
oznaCavanjem povijesnih mjesta oslobodilatkog rata, podizala su se obiljezja kamenom
slozena u piramide ili su postavljane ploce s (...) natpisima“ (Kolacio, 1975: 8). Spomenici
su podizani na inicijativu lokalnih vlasti i/ili zajednica i njihovim sredstvima (Jakir, 2019).
Najveca se vaznost pridavala onim spomen-podru¢jima na kojima se odvijala intenzivna
vojna aktivnost, a da su veliki kompleksi s razli¢itim i disperznim sadrzajima (Wenzler,
1975). Svrha spomenicke bastine Jugoslavije bila je da svjedoCi i podsjeca na veliki broj
zrtava u borbi za oslobodenje u Drugom svjetskom ratu. Veli¢ina tih Zrtava prikazivala se
monumentalno$¢u pojedinih spomenika na mjestu stradanja ili pobjeda. Spomenici su u

pocetku bili daleko skromniji, a od 1960-ih grade se monumentalni spomenici izvan gradova,
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dok u projektima sudjeluju vazni umjetnici i arhitekti toga doba. Vrhunac gradnje spomenika
je u 1970-ima (Korov, 2012), a podizu se do 1990. godine (Horvatinc¢i¢, 2017). Medu vaznije
umjetnike spomenicke bastine u SFRJ ubrajaju se: Antun Augustinci¢, Vojin Baki¢, Bogdan
Bogdanovi¢, Zvonko Car, Nandor Glid, Zdenko Kolacio, Frane Krsini¢, Vinko Matkovic,
Mirko Ostoja, Kosta Angeli Radovani, Vanja Radaus, Ivan Saboli¢, i Dusan Dzamonja (Jakir,
2019). Odredena memorijalna podrucja postala su najbolja djela jugoslavenskih umjetnika, pa
tako nemaju samo spomenicku ve¢ i umjetnicku vrijednost. Belgijski umjetnik Jan
Kampenaers izradio je projekt Spomenici: kraj jedne ere u kojima pohvaljuje futuristi¢ki
izgled i netipi¢nu umjetnicku kvalitetu socijalizma Isto¢ne Europe (Musa i dr., 2016: 132).
,Jako je njihova Siroka prostorna distribucija nedvojben pokazatelj politicke vaznosti koju je
podsjec¢anje na pobjedu nad fasizmom u Drugome svjetskome ratu imalo za legitimaciju
poslijeratnog drusStveno-politickog uredenja, njihov je broj prije svega bio odraz potrebe
poslijeratnoga druStva da artikulira i odrZi sjeanje na najtraumaticnije ratno iskustvo u
povijesti ovih prostora“ (Horvatin¢i¢, 2017: 1).

Devedesetih godina proslog stolje¢a, promjenom politickih sustava, Spomenici
podignuti u ¢ast osobe ili dogadaja iz NOB-a ili revolucionarnih pokreta sruseni su, ostavljeni
propadanju i zapusteni ili su im uklonjena obiljezja poput petokrake zvijezde. Od podignutih
6.000 spomenika diljem Hrvatske, sruSeno je ili uklonjeno njih gotovo 3.000. Osim
spomenika preimenovan je veliki dio javnih institucija (npr. Skole), ulica 1 trgova
(Simunkovié i Dela¢, 2013). Prema Simunkovi¢ i Delad (2013) izmijenjeno je stanje
spomenika od 2000. do 2013. godine kada se neka spomen-obiljezja vracaju, ali samo u
kontekstu umjetnickih djela dok se dogadaj ili osoba u Ciju su cast postavljeni i dalje
zanemaruju 1 marginaliziraju. U samom Zagrebu podignuto je 423 spomen obiljezja, a 2013.
godine postojalo je njih 189 §to znaci da je 55,32 % uklonjeno. U gradu Zagrebu je iz javnog
prostora uklonjeno 66,91 % obiljeZja vezanih uz NOB 1 revolucionarni pokreta (spomen-
obiljezja, javne institucije, ulice i trgovi), odnosno od 936, do danas je ostalo 308
(Simunkovi¢ i Delag, 2013).

Spomenici NOB-a ¢inili su veliki dio turistickih posjeta u razdoblju od 1960. do 1990.
godine, a ve¢i memorijalni kompleksi imali su Cetiri do pet milijuna posjetitelja godisnje. U
vrijeme socijalizma bila su turisticka, memorijalna, obrazovna i politicka sredista. Dok su se
prije Domovinskog rata posjetitelji brojili u milijunima, danas je njihova brojka zanemariva
(Musa i dr., 2016). Spomen-podrucja su u SFRJ bila obuhvacena i zasti¢ena zakonom o zastiti
prirode pod memorijalne prirodne spomenike, a planiranje pod prostorna uredenja podrucja

posebne namjene. U Republici Hrvatskoj kategorija spomen-podruéja vise ne postoji unutar
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Zakona o zastiti prirode (NN 127/19). Medutim, prema Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih

dobara (NN 62/20) pod nepokretna kulturna dobra navode se memorijalno podrucje, mjesto,

spomenik i obiljezje u svezi s povijesnim dogadajima i osobama. Danas se ve¢ina spomenika

nalazi u podruc¢jima visoke kategorije zastite prirode, ali sami spomenici nisu nuzno zasti¢enti,

Sto pokazuje 1 registar kulturnih dobara Ministarstva kulture RH. Jedina je iznimka Spomen-

podrucje Jasenovac.

Na slici 3 prikazana je geografska distribucija stanja i stupnja oSteCenosti spomenika u

Hrvatskoj u 2017. godini. Horvatin€i¢ (2017) je izradila kartu temeljem terenskog istrazivanja

i relevantnim izvorima za 1.737 spomenika, a podaci su prikupljani od 2011. do 2016. godine.

Iz karte je vidljivo kako se najvise potpuno unistenih spomenika (oznaceni tamnocrvenom i

ruziCastom bojom) nalazi na podruéju koje je tijekom Domovinskog rata bilo okupirano.

Ocuvanih spomenika je najviSe u primorskom dijelu Hrvatske, Istri 1 Sjeverozapadnoj

Hrvatskoj. Ovdje su pod spomenike ubrajani spomen-obiljezja, spomen-ploce, biste i ostalo.
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Sl. 3. Kartografski prikaz stanja ostecenosti spomenika u Hrvatskoj

Izvor: Horvatin¢i¢ (2017)
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5.2. Identificiranje potencijalnih turisti¢kih atrakcija

Prethodno navedena spomen-obiljezja nemaju jednaku znacajnu turisticku
atraktivnost. Spomen-ploce i poprsja imaju obrazovnu, povijesnu i memorijalnu vrijednost, i
vise su lokalnog ili regionalnog znacenja. S druge strane, spomenici SU zbog svoje
trodimenzionalnosti atraktivniji u prostoru, a ovisno o lokaciji mogu biti samostalni turisticki
proizvod. S obzirom na razinu izgradenosti, uklju¢enosti, ambijenta/okoli$a pa ¢ak i potrebe
za antifaSistickim obrazovanjem, spomen-podruc¢ja Drugog svjetskog rata imaju potencijal za
razvoj posebnih oblika turizma, posebno memorijalnog/mra¢nog turizma. Spomenici
socijalisticke bastine kao turisticke atrakcije mogu se promatrati ako kombinacija prirodne i
kulturne bastine. Spomen podru¢ja koja su tijekom SFRJ sustavno uredivana u velikoj su
mjeri devastirana i nisu uklju¢ena u turistiCku ponudu Hrvatske (Musa i dr., 2016).

Stupnjevanje vaznosti turisticke atrakcije iskazuje se ljestvicom od cetiri kategorije:
lokalno, regionalno, nacionalno i medunarodno znacenje (Kusen, 2002). Ovisno o intenzitetu
privlac¢nosti koju svaki pojedini spomenik ima, dan je prijedlog takve kategorizacije u tablici
1, a kartografski prikaz na slici 4. Tablica sadrzi popis spomenika iz razdoblja socijalizma
koji imaju mogucénosti 1 potencijala da postanu turisticka atrakcija. Odabir spomenik temeljen
je na doktorskoj disertaciji Sanje Horvatin¢i¢ Spomenici iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj
— prijedlog tipologije iz 2017. godine. Horvatinc¢i¢ (2017) kategorizira spomenike iz razdoblja
socijalizma u Cetiri kategorije: osnovni tip, kompozitni tip, konstruktivno-inovacijski tip i
prostorni tip spomenika. Prostorni tip spomenika ima najvecu turisticku atraktivnost zbog

prostornog obuhvata, uredenja i monumentalnosti.
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Tab. 1. Potencijalni socijalisticki spomenici i spomen-podruéja za turisticku valorizaciju

spomenik/ naziv spomenika lokacija kategorija
spomen-podrucje znacenja
Memorijalni park | Spomenik ustanku naroda | Op¢ina Vojni¢, | medunarodno
Petrova gora Korduna i Banovine Karlovacka zupanija
Spomen-park Spomenik na mjestu | Sisak, Sisacko- | regionalno
Brezovica formiranja Sisackog | moslavacka zupanija

partizanskog odreda

Spomen-podruc¢je | Kameni cvijet Jasenovac, Sisacko- | medunarodno
Jasenovac moslavacka zupanija

Spomen-park Spomenik narodnom heroju | Sibenik, Sibensko- | nacionalno
Subiéevac Radi Koncaru 1 drugim | kninska Zupanija

strijeljanim borcima NOB-a

Spomen-park Dotr§¢ina Zagreb, Grad Zagreb regionalno
Memorijalni Spomenik zahvalnosti | Batina, Osjecko- | medunarodno
kompleks Crvenoj armiji baranjska zupanija

,,Batinska bitka“

Spomen-podruéje | Spomenik revoluciji naroda | Podgari¢, Bjelovarsko- | medunarodno

Moslavina Moslavine bilogorska zupanija

Spomen-groblje i spomenik na mjestu logora Kampor na  Rabu, | regionalno

Primorsko-goranska

Zupanija
Memorijalni Spomenik u  Cast 26 | Mrkopalj, Primorsko- | regionalno
krajolik Mati¢ | smrznutih partizana goranska Zupanija

Poljane

Izvor: izradila autorica

Spomen-park Brezovica u Sisku sadrzi Spomenik na mjestu formiranja Sisackog
partizanskog odreda Zelimira Jane$a, podignutog 1981. godine. U Sibeniku je 1962. godine
otvoren Spomen-park strijeljanih Subi¢evac, u &ijem je sredistu Spomenik narodnom heroju
Radi Koncaru i drugim strijeljanim borcima NOB-a. Spomenik je rad arhitekta Zdenka
Kolacia i Kipara Koste Angeli Radovanija (Horvatin¢i¢, 2017). Spomen-park Dotrs¢ina u

Zagrebu je kao Sire podrucje pod zastitom je od 1946. godine kao spomenicki kompleks
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(Seissel i Baki¢, 1975). U parku se nalazi Spomenik strijeljanima 1941.-1945., rad Vojina
Bakic¢a iz 1962. godine (Simunkovi¢ i Delag, 2013). Spomenik zahvalnosti Crvenoj armiji
podignut je u Batini 1947. godine, a od 1977. je spomen podruc¢je. Autor ovog skulpturalno-
arhitektonskog kompleksa je August Augustin¢i¢. U Kamporu na Rabu podignuto je 1953.
godine Spomen-groblje i spomenik na mjestu logora, rad Edvarda Ravnikara. U spomen na
tragi¢ni dogadaj u kojem se 26 boraca 13. primorsko-goranske divizije smrzlo na Mati¢-
poljani u veljac¢i 1944. godine, podignut je spomenik ¢ije je idejno rjeSenje dao arhitekt
Zdenko Sila i zasti¢en je kao kulturno dobro. Na sjevernoj padini, u razli¢itim su razmacima
postavljeni kameni stupovi (visina 2,5 m) u jednu krivinu. I polozaj je simbolicki, jer su
postavljeni to¢no tamo gdje je za vrijeme mecéava vjetar najostriji (Ekl, 1975). Spomenici na
Petrovoj gori, u Podgari¢u i Jasenovcu pripadaju arhitektonsko-skulpturalnoj kategoriji
(Horvatinc¢i¢, 2017), a detaljnije ¢e biti obradeni u studijama slucaja u nastavku rada. Bez
obzira §to neki od navedenih spomenika imaju regionalno znacenje, turistickom valorizacijom
medunarodno znacajnih spomenika, potaknut ¢e se jaca diversifikacija turisticke ponude
Hrvatske, a turisti ¢e rado traziti ,,nove* i nepoznate spomenike. Tako postoji mogucnost da i
spomenici i spomen-podrucja regionalnog znacenja u konacnici dobe svoje poziciju u turizmu
Hrvatske. Neki su spomenici socijalisticke bastine atraktivni, ali imaju samo lokalno znacenje
i malo je vjerojatno da ¢e postati prepoznatljivi izvan okvira lokalnog znacenja. Od ostalih
spomenika koji imaju viSe povijesnu i1 umjetni¢ku vrijednost nego li turisticku, izdvajaju se:
spomenik Josipu Brozu Titu u Kumrovcu (Antun Augustinéi¢, 1947.), Spomenik prosinackim
Zrtvama u Zagrebu (DuSan DZamonja, 1967.), Spomenik Podhumskim Zrtvama u Podhumu

(Sime Vulas, 1971.) (Baji¢, 1968; Hrzenjak, 2001).
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Jedna od vaznih lokacija socijalisti¢ke bastine, ali bez velike spomenicke vrijednosti,
je rodno mjesto Josipa Broza Tita. Kumrovec je stvoren kao politicko mjesto i uz njega se
veze odredena ideologija. Godine 1953. osnovan je Memorijalni muzej marsala Tita i iako se
muzejski rad temeljio na ideologiji, prikazan je kulturno-turisticki potencijal Kumrovca kroz
prikaz rodnog mjesta Tita (Kulisi¢, 2006). Memorijalni muzej u Kumrovcu je do 1977. godine
bio dio Muzeja revolucije naroda Hrvatske u Zagrebu, a onda postaje Spomen-park Kumrovec
(Kristi¢, 2006). Danas je to muzej na otvorenom, ,,Staro selo“. ,,U Kumrovcu takoder
najsnaznije izbijaju na vidjelo teskoce pri prijelazu iz jednog politickog sustava u drugi, pri
¢emu je Cesta reakcija na potrebu da se neSto napravi s temama koje su nezeljene, teske i
bolne pokusaj da se one pokopaju pod slojevima novih mjesnih identifikacija“ (Hjemdahl,
2006: 40).

Za vrijeme SFRJ posje¢enost Muzeja bila je velika, dok danas takvih guZzvi nema, ali i
dalje su Muzej i Titova rodna kuca predmet zanimanja posjetitelja. Profil je posjetitelja
obitelji s djecom, naj¢es¢e vikendima u ljetnim mjesecima i strani visoki politicki duznosnici
(Kulisi¢, 2006). Muzej ,,Staro selo* godisnje posjecuje oko 50.000 posjetitelja (sl. 5), a 20109.
godine postignut je rekordan broj posjetitelja, oko 65.000. Za Dan mladosti 2018. godine
Muzej je posjetilo gotovo 6.000 posjetitelja (GodiSnje izvjesée o radu Muzeja Hrvatskog
zagorja 2012.-2019.).
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Sl. 5. Broj posjetitelja Muzeja ,,Staro selo* u Kumrovcu za razdoblje 2012.-2019.

Izvor: Godisnja izvjesc¢a o radu Muzej Hrvatskog zagorja 2012.-2019.
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Muzej ,,Staro selo® zasticeno je kao kulturno-povijesna cjelina, dok je rodna kuca
Josipa Broza Tita zasticeno nepokretno pojedinac¢no kulturno dobro (URL 7). Danas je Titova
rodna kuca simbol pod utjecajem politickih promjena, a uloga je Muzeja ,,proucavanje i
ocuvanje segmenata tradicijske kulture i nacina Zivota Hrvatskog zagorja krajem 19. i prve
polovice 20. stolje¢a* (Kulisi¢, 2006: 149). Posjetiteljima se nude izlozbe, tradicijski zanati,
radionice, prezentacija i mogucnost tzv. zagorske svadbe (Kulisi¢, 2006). ,,Osim izloZzaka
postavljenih u rodnoj kuci Josipa Broza, jedina izlozba koja tematizira Titov zivot preostala
nakon sloma komunizma u Hrvatskoj dvadesetak je godina stara izlozba fotografija na
Brijunima, jo$ uvijek otvorena za javnost“ (Hjemdahl i Alempijevi¢, 2006: 33). Potencijal
Kumrovca ocituje se u povijesti, umjetnosti, nasljedem i tradicijskom svakodnevicom, jer su
se kroz Muzej ocuvali materijalne vrijednosti tog kraja i doba. ,,Moglo bi ga se svrstati u
potencijalno primarne kulturno-turisticke atrakcije koje dominiraju destinacijom, oblikuju
imidz i razlog su dolaska posjetitelja® (Kulisi¢, 2006: 148). Bez obzira $to je devedesetih
godina 20. stolje¢a diljem Europe doslo do promjene politickih sustava, Kumrovec kao
povijesno nasljede trebao bi imati vecu ukljucenost u turizam Hrvatske nego li §to to sada
ima. To se odnosi na dio da se nije o€uvao, zapusten, ne smije se govoriti o tome, a ima
potencijala jer je Tito jedna od rijetkih povijesnih li€nosti koja je prepoznatljiva diljem
svijeta. Na bastini socijalizma i Tita mozZe se dovesti i viSe turista, primjerice popularno je
kineskim turistima (Kulisi¢, 2006).

Prema Wenzleru, spomen podrucja u Hrvatskoj su 1975. godine bila Petrova gora,
Kalnik i Bijeli potoci — Kamensko. Drustveno-politicki kontekst devedesetih doveo je do
uniStenja 1 nestanka spomen podrucja Kalnik 1 Bijeli-potoci Kamensko, koji bi danas €inili
jednu zaokruzenu cjelinu 1 atraktivnu turisticku ponudu Hrvatske. Memorijalno podrucje
Kalnik bio je jedan od najvecih potencijala za razvoj turizma. Zbog velikog broja dogadaja iz
Drugog svjetskog rata podrucje bi se koristilo u obrazovne i turisticke svrhe. Glavne turisticke
atrakcije su prirodna 1 kulturna bastina te bi postalo potencijalno turisticko podrucje s
razvojem aktivnosti poput planinarenja, lova i razgledavanja bastine (Kranjéevi¢, 2014).
Spomen-podrucje Bijeli potoci-Kamensko proglaSeni su 1972. memorijalnim prirodnim
spomenik i rezervatom prirode zbog znacenja podrucja u NOB-u (Joki¢, 1986). Godine 1984.
postavljeno je Sest metalnih skulptura kipara Vanje RadauSa, poznati kao ,,Tifusari®.
Skulpture su tijekom Domovinskog rata ostale nezasticene na okupiranom podruéju, a nakon
vrac¢anja podru¢ja RH utvrdeno je da su nestale. Osim spomenika, u Domovinskom su ratu
uniSteni 1 nestali predmeti zbirke Muzeja Prve zenske partizanske cCete u sastavu

Memorijalnog prirodnog spomenika i rezervata Bijeli Potoci-Kamenskom (URL 4). Tako je
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zapravo uniSten jedan memorijalni kompleks koji bi danas imao mogucénost postati turisticka
atrakcija. Skulpture su prije svega imale umjetnicku vrijednost. Treba jo§ spomenuti i
Spomenik pobjedi revolucije naroda Slavonije u Kamenskom, djelo Vojina Bakica iz 1968.

godine koji je 1992. u potpunosti unisten (HrzZenjak, 2001).

5.3. Turisticka valorizacija socijalisticke bastine u Hrvatskoj

Turisticka valorizacija lokacija ratnih dogadaja javlja se nakon Drugog svjetskog rata
kada su lokacije identificirane, uvrStene u popis kulturno-povijesne bastine i proglasene
spomen-podru¢jima i memorijalnim kompleksima. U njihovom su srediStu obiljezavanja
monumentalne skulpture (Kranjc¢evi¢, 2014). Spomen-podrucja su u kontinentalnoj Hrvatskoj
trebala pridonijeti razvoju turizma, ali ,,zbog nerazvijenog odnosa prema turizmu ta mjesta
nikada nisu postala punopravna turisticka odredista® (Kranjcevi¢, 2014). Za vrijeme SFRJ
ucenici su i8li na ekskurzije koje su ukljucivale obilazenje masovnih stratiSta, grobnice i
spomenike NOB-a (Novaci¢, 2009) i bile mjesta politickih okupljanja (Kranjcevi¢, 2014).
Politi¢ko-ideoloski znacaj spomenika i spomen-podrucja otezava njihov razvoj i koriStenje te
je dovelo do destrukcije. U SFRJ se na temelju spomenicke bastine razvijao omladinski 1
obrazovni turizam jer se smatralo da su oni od nacionalnog znacenja (Pavlovi¢, 1975).
Primarna je svrha socijalisticke spomenic¢ke bastine bila edukacija o dogadajima recentnije
hrvatske povijesti, dok je spomeni¢ka umjetnost u Jugoslaviji bila viSe politi¢ki valorizirana
nego umjetnicki (Radovani, 1975). Zasigurno je to jedan od razloga, zaSto se spomenicka
bastina 1 umjetnost vezana za NOB zanemaruje 1 ne pridaje joj se turisticka vaznost, a uz to se
u medijima socijalizam 1 bivSa drzava prikazuju u negativnom znacenju.

Hrvatska nije prepoznata kao drzava koja u svojoj turisti¢koj ponudi nudi memorijalnu
bastinu iz Drugog svjetskog rata (Musa i dr., 2016: 133). Za turizam temeljen na spomenickoj
bastini iz razdoblja socijalizma postoji turistiCka atrakcijska osnova. Spomenici su
potencijalne turistiC¢ke atrakcije koje zapravo tek treba turisticki razviti. S obzirom da se
spomenicka bastina iz razdoblja socijalizma nalazi na prostoru Citave Hrvatske, tesko ju je i
valorizirati kao jednu cjelinu. Kako takvi spomenici ne postoje samo u Hrvatskoj, nego su
postavljani diljem bivSe Jugoslavije, postoji mogucnost i potencijal za umrezavanje hrvatskih
spomenika s onima iz drzava bivse Jugoslavije.

Spomen-obiljezja 1 spomenici imaju veliku kulturno-povijesnu i umjetni¢ku
vrijednost. ZapuStenim spomenicima potrebna je prije svega restauracija i konzervacija, zatim

revalorizacija 1 smjeStanje u novi kontekst. Hrvatske institucije u kulturi nemaju definiranu
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politiku, sredstva za njihovu obnovu i zastitu, niti su uvrSteni u strategije. U posljednje se
vrijeme sve ¢esce javljaju umjetnici i skupine gradana koji apeliraju na vaznost tih spomenika
i koju ulogu mogu imati u zivotu lokalne zajednice (Brkovi¢ i VranesSevié, 2012).

S obzirom da se turizam Hrvatske razvija u smjeru smanjenja sezonalnosti i
produljivanja sezone na cijelu godinu (Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do
2020. godine, 2013), potrebno je odrediti duljinu trajanja posjecivanja spomenika
socijalisticke bastine. lako se spomenici nalaze u Sumskim predjelima te im je privla¢na snaga
1 glavna karakteristika da se nalaze na otvorenom prostoru, ograni¢eni su po pitanju
vremenskih prilika. Kako je klima tih podruéja relativno povoljna, kiSa i snijeg mogu biti
presudni faktor neposjecivanja spomenika. Moze se re¢i kako posjet spomenika i turizam
temeljen na bastini iz razdoblja socijalizma ima predispozicije trajanja tijekom cijele godine,
ali s jacim intenzitetom posjeta u proljece, ljeto i1 jesen, ovisno o vremenu. Vikendi 1 drZzavni
praznici takoder su dani jaeg intenziteta posjecivanja, dok bi Skolske, studentske 1
umirovljeni¢ke grupe posjecivale tijekom tjedna, a sve s ciljem jednakog rasporeda
posjecivanja.

Spomen-podruéja turisti¢ki su atraktivna radi upoznavanja memorijalnih i prirodnih
vrijednosti, a turizam je glavna djelatnost koja se obavlja na tom prostoru. Osim turizma,
trebalo bi teziti uskladivanju s ostalim gospodarskim djelatnostima i lokalnim stanovnistvom
(s ciljem revitalizacije podrucja) (Wenzler, 1975). Socijalisti¢ka spomenicka bastina moze se
koristiti kao nadopuna mnogim oblicima turizma ili u medusobnoj suradnji s izletnickim,
edukacijskim, seoskim, zimskim, lovnim, planinarskim turizmom i cikloturizmom. Turizam i
rekreacija u spomen-podrué¢jima ima tri osnovne funkcije:

-turistiCki 1 rekreacijski objekti 1 sadrZaji trebaju biti dodatna motivacija posjetiteljima

¢iji je osnovni motiv dolaska memorijalni sadrZaj;

-turisticki 1 rekreacijski objekti 1 sadrzaji trebali bi posjetitelji privuéi na kraci ili duzi

boravak;

-turizam kao razvojna djelatnost okolnog podrucja kroz zapoSljavanje lokalnog

stanovnis$tva te uredenje i odrzavanje spomen-podrucja (Wenzler, 1975).

Socijalisticka se baStina moze valorizirati kroz razliCite turistiCke proizvode:
prosirivanje postojecih muzejski zbirki ili osnivanje novih muzeja, muzeji na otvorenom, info
punktovi, poucne table. Vazno je ukljuciti sve potencijalne dionike od lokalne do nacionalne
razine, privatne i javne, te lokalno stanovnistvo u kreiranju turisti¢kih proizvoda, koji moraju

biti otvoreni za suradnju.
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Strategija razvoja turizma Hrvatske (2013) navodi kako unato¢ bogatstvu prirodne i
kulturno-povijesne bastine, ,,Hrvatska je izrazito siromaS$na u novostvorenim turistickim
atrakcijama kao §to su suvremeno opremljeni kongresni centri, tematski i/ili zabavni parkovi,
golfska igraliSta, centri za posjetitelje, kvalitetno osmisljene tematske rute te sli¢ni sadrzaji
turisticke ponude (...)* (Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine,
2013). Interpretacijom razli¢itih povijesnih razdoblja ukljucujuéi i one nedavne proslosti ne
izostavljajuéi niti jedan segment, stvorila bi se percepcija Hrvatske kao drzave zrele
demokracije koja bi se prepoznala u svijetu. Trebalo bi dati prostora i za raspravu o

negativnim stranama, bez pretjerane glorifikacije (Kulisi¢, 2006).

5.4. Case study: Podgaric¢
5.4.1. Turistickogeografski polozaj Opcine Berek

Spomenik revolucije naroda Moslavine nalazi se u naselju Podgari¢ koje
administrativno pripada op¢ini Berek, smjestenoj u zapadnom dijelu Bjelovarsko-bilogorske
zupanije, na isto¢nim padinama Moslavacke gore. Prostor opéine, prema prirodno-
geografskoj  regionalizaciji Hrvatske, pripada Panonsko-peripanonskoj  Hrvatskoj,
Moslavacko-posavskom prostoru (Magas, 2013). Opéina grani¢i s opéinama Ivanska, Velika
Trnovitica, Popovaca i Gradom Gare$nicom, a na jugu sa Sisacko-moslavac¢kom Zupanijom.
Promjenom teritorijalno-politi¢kog ustrojstva RH 1993. godine Berek postaje samostalna
jedinica lokalne samouprave, a do tada je bila u sastavu opcine GareSnica (Strateski plan
Op¢ine Berek, 2016).

Bjelovarsko-bilogorska zupanija slabije je prometno povezana s ostatkom Hrvatske.
Slabija se prometna povezanost negativno odrazila na prostorni i gospodarski razvoj op¢ine
Berek. Op¢ina je medu najslabije razvijenim dijelovima Zupanije, koja je pak medu slabije
razvijenim dijelovima Sredi$nje Hrvatske. Najvazniji prometni pravci SrediSnje Hrvatske su
dravski i savski prometni koridor, a Zupanija je smjestena izmedu koridora te se nalazi izvan
glavnih razvojnih pravaca drzave. Unutar Zupanije, Opéina ima povoljan poloZaj jer njome
prolaze vazni Zzupanijski prometni pravci koji povezuju Bjelovar i Gare$nicu (D26: Cvoriste
Dubrava — Cazma — Garesnica — DeZanovac — Daruvar i Z-3084: Ivanska - Berek) te
7upanijska cesta Z-3131: Gornja Gare$nica — Podgari¢ — Popovaca, kojom se povezuje na
autocestu A3 (Bregana-Zagreb-Lipovac). Prometna mreza Op¢ine nije u potpunosti razvijena
te je potrebna kompletna rekonstrukcija cestovne mreze, a ceste u juznom dijelu su U loSem

stanju (Strateski plan Op¢ine Berek, 2016). Kroz op¢inu Berek ne prolazi Zeljeznicka pruga,
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a najbliza zracna luka je medunarodna Zrac¢na luka ,,Franjo Tudman* Zagreb, koja je udaljena
oko 90 km. Medugradski autobusni promet ne postoji. Smjestaj, naselja i prometna mreza
op¢ine prikazani su na slici 6.

Sto se ti¢e blizine turistickih destinacija i turisti¢kih mjesta, nije dovoljno razvijeno
podrucje iako postoje pojedine turistiCke atrakcije. Moslavacka gora, koja se nalazi u sastavu
op¢ine, regionalni je park. U Gornjem Miklousu nalazi se Moslavacka tradicijska kuca.
Nedaleko od Cazme, obitelj Salaj nudi ,BoZiénu priu obitelji Salaj sa svjetle¢im
lampicama. Bjelovar kao zupanijsko srediSte vodece je kulturno i turisticko srediste s raznim
manifestacijama poput ,Terezijane“. GareSnica nudi manifestacije ,,Gastroflora® i
,,Gariglazbijada“. Daruvar nudi toplice, ,,Dane piva“, posjet dvorcima Dio$ i Jankovi¢ (URL

5).
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5.4.2. Turisticka atrakcijska osnova

5.4.2.1. Prirodne atrakcije

Moslavacka gora pripada gromadnom gorju peripanonskog prostora i visoka je 489 m.
Cesma polukruzno teée oko Moslavagke gore (Rogli¢, 2006). Tip klime je Cfb, umjereno
topla vlazna klima s toplim ljetima. Najvazniji gospodarski prirodni resurs opéine je
kvalitetno poljoprivredno tlo, a jedan od ciljeva opcine je njegovo koriStenje u odrzivoj
poljoprivredi. O¢uvani Sumski pokrov minimalno je izmijenjen te ima posebnu prirodnu i
kulturnu vrijednost (Maga$, 2013), a ¢ini neSto manje od polovine povrSine opcéine. Od
biljnog pokrova prevladava Suma hrasta kitnjaka s obicnim grabom (Rogli¢, 2006). U op¢ini
djeluje Lovacko drustvo Berek.

Od zasti¢enih prirodnih vrijednosti, u opéini se nalazi Regionalni park Moslavacka
gora, proglasen 2011. godine. Podijeljen je na Bjelovarsko-bilogorsku i Sisacko-moslavacku
Zzupaniju, a povrSina iznosi 15.111,32 hektara. Parkom upravljaju Javna ustanova za
upravljanje zaSticenim prirodnim vrijednostima Bjelovarsko-bilogorske Zupanije i Javna
ustanova za upravljanje zaSticenim prirodnim vrijednostima Sisacko-moslavacke Zupanije,
svaka za svoje podru¢je (URL 6). Ostala zasticena podru¢ja je posebni rezervat Sumske
vegetacije Simljanka podrugje oduvanja zna¢ajno za vrste i stani$ne tipove unutar ekoloske
mreze NATURA 2000 Gornja GareSnica (HR2001285) (Prostorni plan Bjelovarsko-
bilogorske zupanije, 2012).

5.4.2.2. Kulturne atrakcije

U Registru kulturnih dobara Ministarstva kulture (URL 7) navedena su dva nepokretna
i jedno nematerijalno kulturno dobro u op¢ini Berek. Kasnosrednjovjekovni burg Gari¢-grad,
na sjevernom dijelu Moslavacke gore blizu Podgarica (RZG-0484-1969) nepokretno je
kulturno dobro koje pripada profanoj graditeljskoj bastini. Grad je nakon turskih osvajanja
sredinom 16. stoljeéa djelom unisten i napusten. Arheolosko nalaziste Ostri Zid-Sandevi (P-
4908), koje se nalazi izmedu sela Simljanica i Ostri Zid, preventivno je zasti¢eno. To je veliko
srednjovjekovno nalaziste s obrambenim jarkom i bedemom na kojem se nalaze ostaci
gradevinskog materijala (opeke). Nematerijalno je dobro tradicijski kovacki 1 potkivacki obrt
Stjepana Legca (Z-5423) u naselju Berek koje je otvoreno jos 1920. godine (Strateski plan
Op¢ine Berek, 2016).

Od ostalih kulturnih dobara izdvajaju se naselja seoskih obiljezja (Berek, Gornja

Garesnica, Ostri Zid i Ruskovac), kapela sv. Mihaela i pravoslavna kapela sv. Ilije u Bereku,
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kapela sv. Erazma u Kostanjevcu, kapela sv. Valentina u Gornjoj Gares$nici, zgrade starih
$kola u Gornjoj Garesnici, Ruskovcu i Simljanici, mlin u Bereku, krajolik naselja Podgari¢ te
spomenik Narodnooslobodilac¢ke borbe u Podgari¢u kao memorijalna gradevina (sl. 7).

Od kulturnih dogadanja izdvajaju se samo Dan opc¢ine i manifestacija prikaza Zetve.
Dan opc¢ine Berek je 29. rujna na dan sv. Mihovila kada se odrzava svecanost, koncerti,
priredbe i razni kulturno-umjetnicki i sportski program. Tradicionalna manifestacija je prikaz
zetve na starinski moslavacki nac¢in u Ruskovcu, koja se organizira krajem mjeseca srpnja
(URL 8). U svibnju 2019. godine odrzao se prvi ,,Moslavina Trail“, turistiCko-sportska
manifestacija koja se odrzava u blizini spomenika, kod Vile Gari¢ i umjetnog jezera. Do sada

se utrka odrzala 2019. 1 2020. godine (URL 9).
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5.4.3. Stanovnistvo kao ¢imbenik razvoja turisticke destinacije

Opéina Berek prostire se na povrsini od 111,17 km?, odnosno zauzima 4,22 % ukupne
povriine Zupanije. Ne radunajuéi gradove, Opéina je prema povr§ini medu veéim u
Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji. Na podrucju op¢ine nalazi se 13 naselja koja su u prosjeku
vrlo mala (niti jedno naselje nema viSe od 500 stanovnika): Berek, Potok, Ruskovac,
Simljanica, Kostanjevac, Begovaca, Krivaja, gimljana, Ostri Zid, Novo Selo Garesnicko,
Podgari¢, Gornja Gare$nica i Simljanik. Naselje Podgari¢, u kojem se nalazi Spomenik, imalo
je 2011. godine tek 47 stanovnika. SjediSte Opcine je istoimeno naselje Berek. Opéina ima
vrlo nisku gustoéu naseljenosti, 12,9 st./km? (DZS, 2011) te je medu najslabije naseljenim
dijelovima Bjelovarsko — bilogorske Zzupanije, koja se pak moze svrstati medu slabije
naseljena podruéja Hrvatske. Gusto¢a naseljenosti na podruéju Zupanije je 45,42 st./km?, dok
je prosje¢na gustoéa naseljenosti u Hrvatskoj 75,71 st./km? (DZS, 2011).

Na temelju podataka Popisa stanovniStva iz 2011. godine popisano je 1.443 osoba u
op¢ini, §to &ini udio od 1,20 % od ukupnog broja u Zupaniji. Usporedba Popisa stanovnistva
iz 2001. i 2011. godine pokazuje da podrucje opcine Berek karakterizira pad broja stanovnika
(pad od 15,42 %) kao i samu Zupaniju (pad od 10,01). U tablici 2 prikazano je kretanje broja
stanovnika za razdoblje od 1961. do 2011. te je vidljivo smanjenje broja stanovnika. Ukupna

promjena broja stanovnika od 2011. u odnosu na 1961. iznosi -66,01 %.

Tab. 2. Kretanje broja stanovnika u op¢ini Berek za razbolje 1961.-2011.

godina 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011. promjena
2011./1961.
broj st. 4.256 3.273 2.557 2.057 1.706 1.443 -66,01 %

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popisi stanovniStva

Dobno-spolna struktura stanovnistva (sl. 8) posljedica je opeg kretanja stanovnistva.
Struktura prikazuje malen udio mladog stanovnistva (19,18 %), a visok udio zrelog (47,32 %)
I starog (33,5 %). Osobe od 60 ili vise godina Cine vise od Cetvrtine stanovniStva opéine. Kao
i ve¢ina opcina i gradova u Hrvatskoj, i op¢ina Berek se sve viSe suoCava s emigracijom

mladog stanovnistva.
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Sl. 8. Dobno-spolna struktura stanovnistva opéine Berek 2011. godine

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva 2011.

Prema popisu stanovni$tva iz 2011. godine (DZS, 2011), indeks starenja iznosio je
117,5 % $to je jednako hrvatskom prosjeku. Prosjecna je starost stanovniStva 42,4 godine.
Radni kontingent ¢ine 864 osobe, sto je 59,87 % stanovnika. Na razini Hrvatske koeficijent
starosti 2011. godine iznosio je 24,1 %, dok je u opcini Berek 26,5 % (tab. 3). Udio radno
sposobnog je veéi od uzdrzavanog, a ekonomski je neaktivho 765 osoba (53,01 %).
Ekonomska aktivnost stanovniStva prikazana je na slici 9, a nezaposlenih je bilo tek 71 osoba
(4,9 %).

Tab. 3. Kontingenti stanovni$tva u opéini Berek u 2011. godini

ukupno | 0-19 zene u radno 601ivise | 751 viSe | prosjecna | indeks
fertilnoj sposobno godina godina starost | starenja
dobi stanovniStvo
1.443 325 276 911 382 151 42,4 117,5

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva 2011.
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovniStva 2011.

Podaci iz Popisa 2011. godine pokazuju da je prema zavrSenom stupnju obrazovanja
bez skolske spreme 2,48 % stanovnika, zavrSenu osnovnu $kolu ima 42,13 %, srednjoskolsko
obrazovanje 30,04 %. Visoko obrazovanje ima tek 2,8 % stanovniStva, ali nijedna osoba nema
zavr$en magisterij ili doktorat znanosti. Ovakva struktura stanovniStva zapravo je u skladu s
tradicijom poljoprivredne djelatnosti koja se obiteljski nasljeduje u ruralnim podru¢jima i sve
ve¢im udjelom starijeg stanovniStva koje je u pravilu i nize obrazovano. Vecinsko je
stanovni$tvo hrvatsko (91,68 %) i prema vjeri katolici (90,16 %).

Op¢ina Berek pripada trec¢oj skupini podruéja posebne drzavne skrbi (NN, broj
86/2008), namijenjene podrucjima zaostalima u ekonomskom, strukturnom i demografskom
razvoju. Berek nema veéi znacaj za Bjelovarsko-bilogorsku Zupaniju. Industrijalizacija od
pedesetin do osamdesetih godina 20. stoljeca utjecala je na negativan razvoj opéine kada se
stanovniStvo iseljavalo u veée gradove, a sam prostor manjih naselja zanemarivan je u
razvojnim planovima. Demografske karakteristike opline Berek su starenje stanovnistva,
smanjenje ukupnog broja stanovnika, depopulacija stanovnistva, deagrarizacija, nizi stupanj
obrazovanja, manji dohodak po glavni stanovnika, veca stopa nezaposlenosti 1 nizi indeks
razvijenosti. Starenje stanovniStva i deagrarizacija karakteristike su i Zupanije, te je vazno
naglasiti neravnomjernu rasporedenost stanovniStva unutar zupanijskih granica. Glavna
gospodarska grana je poljoprivreda, koja ima potencijala za bolji razvoj zbog kvalitetnih
prirodnih resursa: mnostvo obradive povrsine, kvalitetna tla, povoljni klimatski uvjeti. Razvoj

op¢ine trebao bi se temeljiti na transformaciji tradicionalne poljoprivredne proizvodnje prema
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zahtjevima potrosaca te prilagodavanje obiteljskih gospodarstava u novom gospodarskom
sustavu (Strateski plan Opc¢ine Berek).

Na podrucju opéine Berek aktivno je 12 udruga, od kojih su Cetiri sportske udruge, tri
vatrogasne i tri kulturne udruge. Udrugama nedostaju stru¢no osposobljene osobe koje bi
radile na specificnom podrucju djelovanja, §to je vazno kod izrade programa i aktivnosti te
prijave projekata za financiranje. Postoji i udruga ,,Gari¢ grad“ — udruga za ocuvanje,
uredenje, koriStenje i promicanje podrucja Gari¢a grada iz Bereka (Strateski plan Opéine

Berek, 2016).

5.4.4. Turizam u opcini Berek

Turizam na podrucju op¢ine Berek nije razvijen, iako bi upravo turisti¢ka djelatnost
mogla revitalizirati seoska naselja. Zbog ocuvanog Sumskog pokrova i bogatstva Zivotinjskih
vrsta, postoje mogucénosti razvoja lovnog turizma. Opc¢ina Berek nema vlastitu turisticku
zajednicu, ve¢ ju dijeli s opéinom Stefanje s kojom administrativno ne grani¢i. Zajednicka im
se turistiCka zajednica zove ,,Gari¢ Grad*“ koja nema vlastitu internetsku stranicu, ve¢ se
informacije o njoj mogu dobiti na sluzbenoj stranici opéine Stefanje. Turisticka zajednica
,(Gari¢ grad* promovira kulturne i prirodne vrijednosti te turistiCke proizvode op¢ina Berek i
Stefanje (URL 10).

Turizam u opéini Berek razvijen je jedino kao izletnicki zbog Moslavacke gore, a ako
se izletnici 1 posjetitelji odlu¢e na nocenje, odabrat ¢e smjesStaj u drugim gradovima i/ili
kapacitetima na $irem podruéju (Cazma, Gare$nica, Kutina). MoZe se tvrditi sa sigurno$éu jer
u opéini Berek postoji samo jedan smjeStaj kapacitet: Vila Gari¢ u Podgari¢u koja je
preno¢iste u vlasniStvu Hrvatskog lovackog saveza, s kapacitetom od 40 postelja (URL 10). U
tablici 4 prikazani su dolasci i no¢enja u op¢ini Berek za razdoblje od 2016. do 2019. godine,

koji su dobiveni od opé¢ine Berek, a podaci su evidentirani putem sustava e-visitor.

Tab. 4. Turisticki dolasci i no¢enja u op¢ini Berek u razdoblju 2016.-2019.

godina dolasci nocenja
2016. 711 1.710
2017. 545 1.258
2018. 684 1.374
2019. 1.057 2.848

Izvor: Turisticka zajednica opcine Berek
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Op¢ini nedostaje jedinstveni 1 zanimljiv turisticki proizvod wunato¢ turisticki
potencijalima prirodne i kulturne bastine. Od turisticke ponude nudi se pjeSacenje
Moslavackom gorom, poput staze ,,Pukli kamen®. Sjeverni i isto¢ni dijelovi Moslavacke gore
slabije su razvijeni i nalaze se u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, za razliku od razvijenijih
zapadnih i juznih dijelova koji su u Sisacko-moslavackoj (URL 10). Za daljnji razvoj i
kvalitetniji marketing Moslavacke gore potrebno je usuglasiti ciljeve bez obzira na
administrativnu podjelu, teziti jednakom razvoju, ili ¢ak oformiti posebno tijelo koje bi se

bavilo o¢uvanjem i zaStitom prirodne i kulturne bastine i razvojem turizma.

5.4.5. Spomenik revolucije naroda Moslavine

Spomenik revolucije naroda Moslavine u Podgari¢u dovrsen je 1967. godine nakon
dvije godine gradnje. Autor spomenika je DuSan DZamonja, dok je arhitekt i voditelj izvedbe
Vladimir Velickovi¢. Podignut je u cast ustanku zajednice protiv ustaskih okupatora na
podruc¢ju Moslavine i Zagreba tijekom NOR-a. Tijekom Drugog svjetskog rata Sire podrucje
naselja Podgari¢ postalo je jedan od centara partizanske pobune i Povjerenstvo centralnog
komiteta Komunisticke partije Hrvatske za sjevernu Hrvatsku. U Sumama oko naselja
podignuto je nekoliko bolnica za prihvat ranjenika, a organizirani su razli¢iti popratni objekti
poput pekare, mesnice, krojaca, postolara itd. Time je Podgari¢ postalo kulturno, politi¢ko 1
vojno srediSte otpora moslavackog kraja. Prednosti lokacije bili su udaljenost i
nepristupacnost zbog reljefa i Sumskog pokrova. Zbog znacaja ovoga kraja u NOB-u, 1960-ih
godina javila se ideja o izgradnji spomenika. Sve€ano otvorenje odrzano je 7. rujna 1967.
nakon dvije godine izgradnje, a kompleks je otvorio Josip Broz Tito (URL 11).

Spomenickim kompleksom dominira apstraktna skulptura, ¢ije su dimenzije 10 metara
visine i 20 metara Sirine, s krilima i sredi$njim ,,0kom* (sl. 10). DuSan DZamonja naveo je
kako spomenik predstavlja tzv. ,krila pobjede” nadvladavanja smrti i poraza. ,Krila®
skulpture su asimetri¢na 1 dinamicna, a podsjecaju na drevni simbol , krilatog sunca® iz raznih
anti¢kih kultura kao ideja izravne povezanosti s nebom i bozanstvom. Polozaj spomenika je
vazan, on je impresivan i monumentalan, dominira nad ostalim krajolikom i vidljiv je sa svih
strana. Prilaz skulpturi sastoji se od zemljanih kripti koje sadrZe ostatke partizana poginulih u
obliznjoj bolnici. Znacajan broj prvotno planiranih elemenata, staza 1 obiljezja nije u
potpunosti realiziran. Paralelno s izgradnjom spomenika izgradeno je u dolini manje umjetno
jezero koje je trebalo povecati atraktivnost spomeni¢kog kompleksa i postati turisticka
atrakcija za novoizgradeni hotel Vila Gari¢. Spomenicki se kompleks prema planovima trebao

razviti u rekreacijski i kulturni centar, $to nikada nije realizirano (URL 11). U SFRJ spomenik
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je bio popularno povijesno, kulturno i turisticko odrediste. Spomenik je izbjegnuo sudbinu
mnogih spomenika posvecenih antifaSistickoj borbi te nije uniSten, ali je potrebna obnova.
Posljednjih je desetak godina spomenik zbog svojeg atraktivnog izgleda stekao popularnost u
umjetnickom svijetu. Oko 400 metara od spomenika nalazi se partizansko groblje na kojem je
sahranjeno 800 boraca poginulih u borbi i umrlih u bolnicama Nova i Stara konspiracija
(Patkovi¢ i Plecas, 1975) te spomen-obiljezje na istom mjestu gdje je bila partizanska bolnica.
U dobrom je stanju i vidljivo je posjec¢ivanje zbog postavljenog cvijeéa i vijenaca.

Memorijalni kompleks u Podgari¢u u dobrom je stanju. Od turisticke infrastrukture
nedostaju natpisi kojima bi se posjetitelji usmjerili od ceste do spomenika. Grafiti su
minimalni, a prostor oko spomenika je ureden. U svibnju 2019. madarski umjetnici ,,Secret
Mapping Experiment™ instalirali su projekt video mapiranja, kao jedno atraktivno koristenje
spomenika (sl. 11) (URL 12).

Sl. 10. Spomenik revolucije naroda Moslavine u Podgari¢u

Izvor: fotografirala autorica, 10.8.2020.
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Sl. 11. Umjetnic¢ka instalacija madarskih umjetnika na Spomeniku

lzvor: URL 12

5.5. Case study: Vojni¢
5.5.1. Turistickogeografski poloZaj Opcine Vojnic

Spomenik ustanku naroda Korduna i Banovine nalazi se na Petrovoj gori, na granici
Karlovacke i Sisacko-moslavacke Zzupanije, dok u administrativnom smislu pripada
Karlovackoj zupaniji, odnosno op¢ini Vojnié. Opcina Vojni¢ nalazi se u jugoisto¢nom dijelu
Karlovacke Zupanije u SrediSnjoj Hrvatskoj. Rijeka Glina na jugoistoku op¢ine prirodna je
granica s Bosnom i Hercegovinom (grani¢ni prijelaz Maljevac — Velika Kladusa). Op¢ina
grani¢i s Gradovima Karlovecem i Slunjem, opéinama Krnjak i Cetingrad te Sisacko-
moslavackom zupanijom (Sl. 12). Najblize vecée srediste je Karlovac od kojeg je opcinsko
srediSte Vojni¢ udaljen 26 km. LAG ,,Petrova gora® ¢ine op¢ine Vojni¢, Barilovi¢, Krnjak,
Gvozd i Topusko sto je vazno zbog ujednacenog razvoja prostora Petrove gore koja je
administrativno rascjepkana.

Autocesta Al Zagreb-Split glavni je prometni pravac iz kontinentalne Hrvatske prema
Jadranu koja se nalazi u blizini, ali jo§ veée znacenje za op¢inu Vojni¢ ima drzavna cesta D1
(,,plitvicka magistrala“) koja vodi prema Rastokama i Plitvickim jezerima, od koje je naselje
Vojni¢ udaljeno 10 km. Najbliza zra¢na luka je medunarodna Zracna luka ,,Franjo Tudman*

Zagreb. Koridor Zeljezni¢ke pruge Karlovac — Vojni¢ — Sisak danas je izvan uporabe. Dnevno
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prometuje nekoliko autobusnih linije prema Karlovcu i Topuskom. Rubni kraj Korduna je
zbog povijesnih razloga, prirodne osnove i slabijih prometnih veza zapravo najslabije
ukljucen u ,,zivot* SrediSnje Hrvatske (Rogli¢, 2006).

Turisticki lokaliteti koji se nalaze u blizini op¢ine Vojni¢ su Terme Topusko, Karlovac
1 Nacionalni park Plitvicka jezera. Vazan turisticki resurs Topuskog su geotermalni izvori
tople vode, te se kao turisticka destinacija oslanja na Terme, ali padaju¢i trend nocenja i
nedostatak promotivne aktivnosti otezava razvoj turizma $ireg podrucja. Posjetitelji Termi
zdravstveno su osvijeSteni te osim ponude svjeze i lokalne hrane, traze i rekreaciju u prirodi.
Rijeke MrezZnica i Korana imaju mogucnosti za daljnji razvoj raftinga, kajakinga i ribolova. U
op¢ini Krnjak popularna je Jopi¢a Spilja. Regija je bogata krajobraznom i bioloskom
raznoliko$¢u, a turizam je usmjeren na razvoj rekreacijskog i ekoturizma (Lokalna razvojna

strategija Lokalne akcijske grupe Petrova gora za razdoblje 2014. - 2020. godine, 2014).
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5.5.2. Turisticke atrakcijska osnova

5.5.2.1. Prirodne atrakcije

Petrova gora dio je nepropusnog Korduna, a nalazi se izmedu zapadnog 1 isto¢nog
dijela Banije. Najvisi je vrth Mali Petrovac visok 512 m (Rogli¢, 2006). Reljef karakteriziraju
blago brezuljkasta podrucja prekrivena Sumama, nizine s manjim potocima (Radonja,
Vojisnica, Kupljencica, Utinja, Bukovica) 1 guste Sume (Magas, 2013). Petrova je gora na
granici krskog reljefa, gromadno je gorje peripanonskog prostora te ju obiljezavaju manja
rudna leziSta razli¢itih kovina (Magas$, 2013), poput gline i barita te kamenolom Loskunja.
Podruc¢je je bogato naslagama keramicke gline te je do prije nekoliko godina postojala
tvornica keramickih plocica. Tip klime je Cfb, umjereno topla vlazna klima s toplim ljetima.
Jedina rijeka je rijeka Glina.

U op¢ini Vojni¢ prevladavaju poljoprivredna i Sumska zemljista. Glavna gospodarska
grana je poljoprivreda, a bogatstvo Suma omogudéilo je razvoj Sumarstva, drvne industrije i
proizvodnje biomase. Prirodnu vegetaciju ¢ine Sume bukve (75 %), hrasta kitnjaka, pitomog
kestena i graba (Magas, 2013). Na podrué¢ju Kestenove gore i uz spomen-obiljezja planski je
sadena crnogorica. Zapustanje poljoprivrednih povrSina dovelo je do pojave samoniklih Suma,
pa se Sumski areal povecava i postaje bogato divljaci ¢ineci to podrucje pogodnima za lov i
razvoj lovnog turizma. Petrova gora staniste je divljih svinja i srndaéi zbog kojih je poznato
drzavno loviste, s lovackim domom Muljava. Loviste posjecuju lovci iz cijele Hrvatske, a od
inozemnih najvise iz Ujedinjenog Kraljevstva, Spanjolske i Italije (Lokalna razvojna strategija
Lokalne akcijske grupe Petrova gora za razdoblje 2014. - 2020. godine, 2014).

Najznacajnija prirodna atrakcija zasigurno je Petrova gora, koja je zaStiCena kao
znacajni krajobraz Petrova gora — Biljeg 1969. godine. Prostire se na 2.929,44 ha Petrove gore
od cega 2.124,03 ha pripada op¢ini Vojni¢, a ostatak op¢inama Gvozd i Topusko u Sisacko —
moslavackoj Zzupaniji. Podru¢je je izolirani Sumski predjel s krajobraznim vrijednostima i
kulturno-povijesno bastinom. Podruéje je vazno zbog jedinstvenog ekosustava koje je staniSte
velikog broja zasti¢enih biljnih i Zivotinjskih vrsta. Od zasticenih podrucja tu je i ornitoloski
rezervat Petrovac (Lokalna razvojna strategija Lokalne akcijske grupe Petrova gora za
razdoblje 2014. - 2020. godine, 2014). Na podruc¢ju opéine Vojni¢ nalazi se nekoliko podrucja
kulturnog krajolika. Pretezno prirodni krajolik se odnosi na podrucje Petrove gore i Kestenove
gore, podrucje Velikog Brda, Mededaka, Otmi¢ Gore i Markovca. Moc¢varna podrucja potoka
Mala i Velika Utinja potencijalna su podrucja za Natura 2000. Bioloska raznolikost op¢ine

Vojni¢, zajedno s Karlovackom Zupanijom, vazni su i na nacionalnoj i na medunarodnoj
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razini zbog bogatstva rijetkih i ugrozenih vrsta flore i faune (Razvojna strategija Opéine
Vojni¢ 2016-2020, 2016).

Podrucje Petrove gore zanimljivo je i zbog vrlo malo svjetlosnog oneciSéenja, te je
2019. proglasena medunarodnim parkom Tamnog neba i jedino je u Hrvatskoj. Astronomsko
drustvo Beskraj organizira razna dogadanja, poput promatranje meteorske kise (suze Sv.

Lovre) i ,,Star party* (tradicionalna godis$nja zvjezdana zabava) (URL 13).

5.5.2.2. Kulturne atrakcije

Zastitni znak op¢ine Vojni¢ je Petrova gora. Nekada je njen naziv bio ,,Gvozd* (Sto
znali ,,Suma*), dok je danasnji dobila prema hrvatskom kralju Petru Svaci¢u koji je ovdje
poginuo u bitki 1097. godine. Na taj dogadaj napravljena je poucna staza uz grob (Razvojna
strategija Opc¢ine Vojni¢ 2016-2020, 2016). Prema Registru kulturnih dobara RH (URL 7),
rusevine starih gradova Otmica (Kestenovac), Klokoca i Krstinja navedena su kao
pojedinacna kulturna dobra. U Razvojnoj strategiji Opc¢ine Vojni¢ (2016) navode se jos Cetiri
pokretna kulturna dobra koji nisu u Registru Ministarstva, ali imaju neki oblik zaStite u
Regionalnom zavodu Zagreb: pravoslavna crkva sv. Petke u Kolari¢u, brvnara u Vojnicu,
Spomen podrucje Petrove gore te Centralna partizanska bolnica u Vojni¢u. ArheolosSku
bastinu ¢ine arheoloski lokalitet u Lisinama i arheolo$ko nalaziste Pavlinskog samostana (14,
stolje¢e) na Malom Petrovcu. Na Petrovoj gori nalazi se lovacki dom ,,Muljava® kod kojeg
pocinju 1 zavrSavaju planinarske staze, Setnice 1 poucna staza ,,Rimski put®. Opéina Vojni¢
posebnu paznju polaze oCuvanju, zaStiti i gospodarenju kulturnom bastinom (Razvojna
strategija Opéine Vojni¢ 2016-2020, 2016). Manifestacije koje organizira TZ Opéine Vojnié
su ,,Gljivarijada na Muljavi““ i dvodnevni medunarodna sportska manifestacija ,,Zelena noc¢*
(URL 14).

5.5.3. Stanovnistvo kao ¢imbenik razvoja turisticke destinacije

U sastavu op¢ine Vojni¢ nalazi se 46 naselja, a karakteristicna su manja seoska
naselja. Najvece je istoimeno naselje Vojni¢ s 1.221 stanovnikom (DZS, 2011), a slijede
Vojisnica (404 st.), Kupljensko (317 st.), Svinica Krstinjska (253 st.), Kolari¢ (195 st.),
Gejkovac (183 st.), Miholjsko (123 st.), Donja Brusovaca (122 st.), KneZevi¢ Kosa i Zivkovi¢
Kosa (svako po 119 st.), Mracelj (116 st.), Radonja (103 st.). Tih 12 naselja ukupno imaju
3.275 stanovnika, odnosno 68,7 % stanovnika cijele op¢ine. Cak pet naselja ima manje od 11

stanovnika, dok prema popisu iz 2011. godine Selakova Poljana nije bila naseljena (DZS
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2011). Povrsina opéine iznosi 240,59 km?, a gustoéa naseljenosti je 19,8 st./km?, §to je daleko
nize od hrvatskog prosjeka. Prema mrezi nodalno-funkcionalnih srediSta s prevladavaju¢im
gravitacijskim utjecajima, Vojni¢ je mikroregionalni tip srediSta (Magas, 2013) i ujedno je
jedini grad opcine, iz ¢ega se zakljuCuje kako se radi o preteZito ruralnom prostoru.

U tablici 5 prikazano je kretanje broja stanovnika izmedu 1961. i 2011. godine.
Uocava se kako se stanovniStvo op¢ine Vojni¢ smanjuje, a ukupna promjena broja stanovnika
2011. godine u odnosu na 1961. iznosi -45,41 %. Opcinu karakterizira proces depopulacije.

Prirodni pad stanovniStva posljedica je rata i nerazvijenosti Op¢ine.

Tab. 5. Kretanje broja stanovnika u op¢ini Vojni¢ za razdoblje 1961.-2011.

godina | 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011 promjena
2011./1961.
broj st. | 10.490 9.590 8.908 8.236 5.495 4.764 -54,6 %

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popisi stanovnistva

Dobno-spolnu strukturu karakterizira malen udio mladog stanovnistva (19,23 %),
naspram zrelog (49,41 %) i starog (31,36 %). Prema spolnoj strukturi, evidentiran je
podjednak broj Zena i muskaraca, iako je u starijoj dobi veci broj zena (sl. 13). Indeks starenja
iznosio je 2011. godine (DZS, 2011) 163,1 %, koji je veéi u odnosu na Hrvatsku (115,0 %).
Na razini Hrvatske koeficijent starosti iznosi 24,1 %, dok u opéini Vojni¢ 31,4 %. U tablici 6
prikazani su kontingenti stanovniStva op¢ine Vojni¢. Prosjecna je starost 45,3 godine. Radni
kontingent ¢ini 2.795 osoba, $to je 58,7 % stanovnika. Udio radno sposobnog je manji od
uzdrzavanog, a ekonomski je neaktivno 2.754 osoba (57,8 %). Nezaposlenih je osoba prema
popisu iz 2011. bilo 463 (DZS, 2011). Gospodarski razvoj Vojni¢a bio je nakon Drugog
svjetskog rata, ali se prekida Domovinskim (Razvojna strategija Opéine Vojni¢ 2016-2020,
2016). Danas na podru¢ju opcine djeluje 48 tvrtki, najvise u kategorijama poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva te preradivacke industrije. Op¢ina Vojni¢ pripada prvoj skupini podrucja
posebne drzavne skrbi (NN, broj 86/2008), namijenjene podrucjima koja su okupirana u

Domovinskom ratu.
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Tab. 6. Kontingenti stanovni$tva opéine Vojni¢ u 2011. godini

ukupno | 0-19 zene u radno 601ivise | 751viSe | prosjecna | indeks
fertilnoj sposobno godina godina starost | starenja
dobi stanovniStvo

4.082 916 837 2.997 1.494 600 45,3 163,1
Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovniStva 2011.

Dobna skupina

95+

90-94 |

85-89 N

80-84 I

75-79 I

70-74 I

65-69 I

60-64 I

55-59 I

50-54 I

45-49 I

40-44 I

35-39 I

30-34 I

25-29 I

20-24 I

15-19 I

10-14 I

5-9 I

0-4 I

-10.0% -8.0% -6.0% -4.0% -2.0% 0.0% 20% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0%

mz (%) mm (%)

Sl. 13. Dobno-spolna struktura stanovnistva op¢ine Vojni¢ 2011. godine

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovniStva 2011.

Na podru¢ju op¢ine visoko obrazovanje 2011. godine imalo je zavrSeno 4,58 %
stanovnika, a od toga samo jedan stanovnik ima zavrSen doktorat znanosti. Mani je udio
stanovnika bez zavrSene Skole, 331 (8,1 %), od ukupno 4.082 stanovnika. ZavrSenu srednju
Skolu ima 1.532 stanovnika (37,53 %), dok osnovnu skolu 1.113 (27,2 %). To je veliki udio
jer tom stanovni$tvu razina obrazovanja osnovne $kole ne odgovara potrebama trzista rada.

Pripadnost prema nacionalnosti prikazuje povijest op¢ine. Tijekom Osmanskih ratova

podrucje opcine bila je Vojna krajina koju su naselili Srbi. Do Domovinskog je rata vec¢inski
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udio u opéini imalo srpsko stanovni$tvo, za vrijeme rata bila je dio srpske krajine te zbog
nemirnog podrucja nije imala uvjete za gospodarski razvoj. Nakon rata, op¢inu naseljava
izbjeglo i prognano stanovnistvo iz BiH-a i drugih krajeva Hrvatske, a smanjuje se udio
srpskog stanovniStva (Razvojna strategija Opc¢ine Vojni¢ 2016-2020, 2016). Prateci razdoblje
od 1961. do 2011. godine, etnicki se sastav stanovnika Op¢ine Vojni¢ mijenjao. Prema popisu
stanovniStva iz 1961. godine, 96,59 % stanovnika izjasnilo se Srbima, dok Hrvatima 2,85 %.
Taj je trend lagano opadao do 1991. kada su Srbi ¢inili 89,43 %, Hrvati 1,40 %.
Domovinskim se ratom prepolovio broj srpskog stanovnistva te prema popisu iz 2011. etnicki
je sastav sljedec¢i: Srbi (44,71 %), Hrvati (37,13 %), BosSnjaci (6,68 %). Prema vjeri
prevladavaju pravoslavci (43,81 %), zatim katolici (34,01 %) i muslimani (15,58 %).

Prema Registru Udruga Republike Hrvatske, op¢ina Vojni¢ djeluje 31 aktivna udruga
(URL 15). Velik broj udruga upucuje na vaznost uloge civilnoga drustva u stvaranju boljih
uvjeta za stvaranje lagodnijeg Zivota unutar lokalne zajednice druStva. Vazne udruge za
turizam 1 spomenicku bastinu iz socijalizma su ,,Udruga antifasista op¢ine Vojni¢*“ te Centar
za razvoj i ofuvanje kulturne i prirodne bastine ,,Zuti put“ (Lokalna razvojna strategija

Lokalne akcijske grupe Petrova gora za razdoblje 2014. - 2020. godine, 2014).

5.5.4. Turizam u opcini Vojnic¢

Petrova gora jo$ je u Jugoslaviji bila vazna turisticka destinacija prvenstveno zbog
Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije. Danas se posjecuje zbog prirodne i kulturne
bastine 1 razvija se u izletnicko i planinarsko odrediSte. Problem turizma je nedostatak
prepoznatljivog turistickog proizvoda. Ovaj dio Korduna popularan za je odrzavanje terenske
nastave ucenickih i studentskih grupa (iz Hrvatske) (Razvojna strategija Opcine Vojni¢ 2016-
2020, 2016). Turisticka zajednica opcine Vojni¢ promovira aktivni odmor te rekreacijski i
cikloturizam. Petrova gora bike nudi Sest biciklistickih staza koje zapo¢inju u Lovackom
domu Muljava, gdje se i mogu iznajmiti bicikli (URL 14).

Na stranici Turisticke zajednice Vojni¢ navedeni su smjeStajni objekti u opéini.
Smjestajni kapaciteti su sljede¢i: Lovacki dom Muljava (sastavni dio TuristiCkog centra
Petrova gora) sa 16 lezajeva, Sobe Dujlovi¢ (18 lezajeva), Imanje Ekodrom ima 3 kuce za
odmor s ukupno 15 lezajeva, ku¢a za odmor Giovanna (2 lezaja) te robinzonsko odmaraliste
kamp Bogata Suma (mali obiteljski kamp) (URL 14). U Vojnicu nije registrirano niti jedno
turisti¢ko seljacko obiteljsko gospodarstvo. Pregledom AirBnb-a i Booking-a, preklapaju se

smjestajni kapaciteti odnosno nisu navedeni neki drugi. U tablici 7 prikazani su dolasci i
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nocenja u op¢ini Vojni¢ za razdoblje od 2016. do 2019. godine. Podaci su dobiveni od TZ

opc¢ine Vojni¢ te su naveli kako prijasnje godine nisu evidentirane prije sustava e-visitor.

Tab. 7. Turisti¢ki dolasci i no¢enja u opéini Vojni¢ u razdoblju 2016.-2019.

godina dolasci nocenja
2016. 711 1.710
2017. 545 1.258
2018. 684 1.374
2019. 1.057 2.848

Izvor: Turisticka zajednica Opcine Vojnié

Relativno povoljan polozaj blizu vaznih prometnih pravaca i obujam prometa koji se
njima odvijaju, pogotovo u vrsnim dijelovima sezone, vazan je potencijal opéine Vojnic.
Op¢ina svojim zanimljivim kulturno-povijesnim atrakcijama, o€uvanom prirodnom bastinom,
plasmanom lokalnih poljoprivrednih i gastro proizvoda ima sredstva da zaustavi i privuce
turiste prema/s mora te tako ostvariti i prihode od noéenja. Podruc¢je op¢ine Vojni¢ nekada je
bilo poznato po ugostiteljskim objektima, a smatraju da bi se tradicija mogla nastaviti i
stvoriti ponovno jedan lanac takvih objekata. Cilj je razvijati turistiCke kapacitete, naro€itu u
smjeru ruralnog turizma na seoskim gospodarstvima te iskoristiti Spomenik za ljetni kamp u
prirodi i astro §kolu za djecu i odrasle. Niz povijesnih lokaliteta od antike i srednjeg vijeka do
20. stoljeca upotpunjuju turisticku ponudu opcine, koja bi se trebala visSe aktivirati u stvaranju
novih proizvoda. Zbog svog prostornog polozaja, prirodnih resursa i potencijala, opéina
Vojni¢ ima odliéne predispozicije za razvoj kulturnog, lovnog, ruralnog, tranzitnog turizma i
turizma temeljenog na zasti¢enom podruc¢ju (Razvojna strategija Opéine Vojni¢ 2016-2020,
2016). Najvaznije turisticke i kulturne atrakcije opéine Vojni¢ kartografski su prikazani na

slici 14.
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Sl. 14. Kulturna bastina Petrove gore

Izvor: izradila autorica

5.5.5. Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije

Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije na Petrovoj gori dovrsen je 1981. godine
nakon deset godina planiranja i izgradnje (sl. 15). Spomenik je kreirao Vojin Baki¢ te arhitekt
Berislav Serbeti¢. Visok je 37 metara i 40 metara Sirok. Posveéen lokalnom srpskom
stanovniStvu koji su se borili protiv ustaSa na Petrovoj gori. Izgraden je na vrhu Veliki
Petrovac (507 m) te se sa spomenika pruza panoramski pogled (Razvojna strategija Opéine
Vojni¢ 2016-2020, 2016).

Podrucje Petrove gore i danaSnje opéine Vojni¢ u Drugom svjetskom ratu imalo je
veliku ulogu. To je podruéje bilo jedno od najznacajnijih uporista NOB-a, a od listopada
1941. pocinju raditi mnoge institucije oslobodilackog pokreta, poput partizanskih bolnica
(ukupno osam), partizanska tiskara, vojno-mehanicke radionice, kovacnice, ljekarna, kozara i
pekarnica. Sam Vojni¢ osloboden je joS u sije¢nju 1942. godine (Razvojna strategija OpcCine
Vojni¢ 2016-2020, 2016). Do 1995. bila je u potpunosti sacuvana Centralna bolnica, ali je
nakon rata prepusStena propadanju. Rijec je o jedinom takvom objektu na podru¢ju Hrvatske,

te bi bilo iznimno vazno obnoviti je, kao §to je to ucinila Slovenija (Oparnica i Opacic, 2019).
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Oko dva kilometra jugozapadno od spomenika, na ravnici PiSin gaj, nalaze se ostaci srediSnje
partizanske bolnice koja je 1961. obnovljena i pretvorena u muzejski i obrazovni kompleks.
Kompleks je oSte¢en u Domovinskom ratu, i dalje dolaze posjetitelji, ali je zapuSteno a
povijesni eksponati su unisteni. Planinarski dom u blizini bolni¢kog kompleksa bio je hostel i
rekreacijski centar za mlade, kao brvnara s 20 kreveta. Danas je uniStena, u fazi je napustanja
i pustosenja (URL 16).

Petrova gora proglasena je Memorijalnim parkom sa 85 lokaliteta i obiljezja NOB-a
(Patkovi¢ i Plec¢as, 1975). Iako su lokaliteti rasprSeni po podruc¢ju, oni zajedno ¢ine jednu
povijesnu cjelinu te viSe gravitiraju zapadu. Mjesto na vrhu Petrove gore odabrano je vec
nakon Drugog svjetskog rata, ali i zbog mjesta bitke iz 1097. godine. Svecano otvorenje
odrzano je 4. listopada 1981. Zgrada se sastoji od betonske konstrukcije visoke 37 metara
obloZene nehrdajuéim ¢eliénim plodama uvezenih iz Svedske (URL 16). U temelje spomenika
ugradena je kosturnica s ostacima 72 partizana koja su stradala u borbi 1. travnja 1942,
Unutrasnji dio spomenika imao je viSe 3.000 kvadratnih metara povrSine s kongresnom
dvoranom za 250 ljudi, knjiznicu, c¢itaonicu, ured za upravu Memorijalnog parka Petrova
gora, kafi¢ i muzej s dokumentima i izlozbenim eksponatima vezanih uz povijest borbe na
tom podrucju. Na samom vrhu bio je vidikovac. U Sirem podnoZju bilo je parkiraliSte 1
dugacke stepenice koje su vodile do spomenika. Spomenik nema odredeno simbolicko
znacenje, ali spomenik reflektira sunéevu svjetlost jer su ploce postavljane pod pravim kutom
na horizont, pa se iz daljine vidi kako spomenik reflektira. To predstavlja simboliku da
svjetlost prevladava tamu. Tijekom Domovinskog rata spomenik je napadnut, vandaliziran,

artefakti su unisteni ili pokradeni (URL 16).
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Sl. 15. Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije na Petrovoj gori

Izvor: fotografirao Tomislav Octenjak, 26.7.2020.

Danas je spomenik u devastiranom stanju te jo$ uvijek nema jasne strategije njegove
obnove (Oparnica i Opaci¢, 2019). Najjednostavniji opis stanja spomenika jest da je on u
potpunosti unisten, napusten i propada. Ispred samog spomenika je znak da se ne priblizava, a
opasno je uéi u unutra$njost i ulazi se na vlastitu odgovornost (sl. 16). Tijekom posjeta
spomeniku trava je bila poprili¢no visoka i dosta je izgledalo zapusteno, iako lokalne udruge

dolaze pokositi travu, barem za neka dogadanja.
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Sl. 16. Znak ispred Spomenika na Petrovoj gori

Izvor: fotografirao Tomislav Octenjak, 26.7.2020.

Dok je u SFRJ podrucje Petrove gore bilo zasti¢eno kao Memorijalni park, u Republici
Hrvatskoj to podrucje nije zaSti¢eno kao niti spomenik. Dodatan je problem vlasniStva i kojoj
op¢ini pripada, a daljnje odgadanje rjeSavanja tog problema sve viSe uniStava spomenik.
Brojne organizacije i grupe predlazu koncepte za koriStenje prostora spomenika i kako
restaurirati kompleks, ali troSkovi su veliki. Jedina moguénost financiranja su EU fondovi
kojima bi se to rijesilo, ali tek nakon sredenih imovinsko-pravnih odnosa. Stanovni§tvo srpske
nacionalnosti koje zivi duze u zajednici, vise valorizira spomenik na Petrovoj gori (Oparnica i
Opaci¢, 2019).

S obzirom na porast popularnosti memorijalnih spomenika iz razdoblja socijalizma u
posljednjih nekoliko godina, spomenik na Petrovoj gori jedan je od najpopularnijih mjesta
kojeg posjecuju strani turisti, umjetnici, itd. Spomenik je u jesen 2019. koriSten za snimanje
serije njemacke produkcije (URL 17). Redovno se odrzavaju antifasisticke komemoracije.
Kino klub 1 astronomski drustvo od 2018. godine organiziraju filmsku no¢ u dvorisSnom dijelu

posjetiteljskog centra (URL 18).
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5.6. Case study: Jasenovac
5.6.1. Turistickogeografski polozaj opc¢ine

Spomenik Kameni cvijet Bogdana Bogdanovi¢a u sklopu je Spomen podrucja
Jasenovac koji se nalazi u opéini Jasenovac. Opéina Jasenovac nalazi se u SrediS$njoj
Hrvatskoj, u jugoistocnom dijelu Sisacko-moslavacke zupanije, a s juZzne strane granica je s
Bosnom i Hercegovinom (graniéni prijelaz Jasenovac — Gradina Donja). Op¢ina Jasenovac
grani¢i s Gradom Siskom te op¢inama Lipovljani, Novska, Hrvatska Dubica i Sunja. Prema
fizionomskim regijama, opc¢ina Jasenovac pripada Panonsko-peripanonskoj Hrvatskoj,
Slavonskom poloju (Magas, 2013). Do 1993. administrativno je pripadala Novskoj, kojoj
danas gravitira i najblize je vece srediste. Gradovi Pakrac, Lipik, Novska i Kutina u dijelu
naselja Janja Lipa te op¢ina Jasenovac zajedno djeluju u LAG-u ,,Zeleni trokut (URL 19).
Op¢insko srediste Jasenovac smjesteno je centralno u odnosu na prostor opcine, na jednom od
rijetkih, prirodno povoljnih prijelaza rijeke Save, na utoku Une i Save (sl. 17).

Op¢ina Jasenovac nalazi se na povoljnom prometnom polozaju, na raskrizju
cestovnog, vodenog i zeljeznickog prometa. Od ¢vorista Novska na autocesti A3 (Bregana-
Zagreb-Lipovac), koja je dio X. paneuropskog koridora, udaljena je 8 km (URL 20). Kroz
Jasenovac prolazi drzavna cesta D47, koja podru¢je povezuje sa Zagrebom. Kroz opcéinu
prolazi ZeljezniCka pruga sa kolodvorom Jasenovac 1 stajaliStem Visnjica. Pruga se
nadovezuje na zeljezniCku prugu MG 2: Savski Marof — Zagreb —Novska — Vinkovci —
Tovarnik, s kojom je povezana s Europom 1 s magistralnom pomo¢nom prugom MP12 (na
pravcu Sunja — Volinja - Biha¢) (Strateski razvojni program Opcine Jasenovac za period od
2015. do 2020. godine, 2015). Slaba je prometna povezanost naselja u sastavu opéine te
povezanost opcine sa Zupanijskim srediStem — Siskom. NajbliZa je zra¢na luka medunarodna
Zraéna luka ,Franjo Tudman“ Zagreb. Rije¢ki promet nije razvijen na Savi. Zeljeznicki
promet postoji, ali su veze sa Zagrebom slabe i samo putovanje dugo traje (gotovo 3h na
relaciji Zagreb-Jasenovac uz barem jedno presjedanje (URL 21). Prednosti lokacije Jasenovca
su u smjestaju na plovnoj Savi s moguénoscu koriStenja najjeftinijeg vodenog puta (URL 20).

Taj dio kontinentalne Hrvatske slabije je turisti¢ki razvijen. Sirim prostorom dominira
park prirode Lonjsko polje. U blizini su vaznije sljedece atrakcije: kupali$no ljeciliste u
Lipiku ¢iji je park spomenik parkovne arhitekture, zasticeni krajolik Paklenica i park Suma u

dolini potoka Novska, kompleks ergele u Lipiku i kompleks Jankovi¢ u Pakracu (URL 19).
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Sl. 17. Smjestaj, naselja i prometna mreza opcine Jasenovac

Izvor: izradila autorica

5.6.2. Turisticka atrakcijska osnova

5.6.2.1. Prirodne atrakcije

Op¢inu Jasenovac karakterizira nizinski prostor, okruzenom rijekama Savom, Unom i
kanalom Veliki Strug. Od biljnog pokrova prevladava poplavna nizina i Suma hrasta kitnjaka
s obi¢nim grabom (Rogli¢, 2006). Tip klime je Cfb, umjereno topla vlazna klima s toplim
ljetima. Poljoprivredne povrsine ¢ine 38,35 % povrSine opéine i1 dobra su podloga za razvoj
poljoprivrede i stoCarstva. Obradiva su tla relativna dobra i pogodna za koristenje kao oranice,
a ona manje pogodna tla koriste se kao Sume. Treba poticati oCuvanje tradicionalne
poljoprivrede, ekoloSke proizvodnje prehrambenih i1 poljoprivrednih proizvoda, kao i
tradicionalno stodarstvo. Sumski pokrov je vazan gospodarski resurs. U opéini Jasenovac
nalaze se dva zajednicka lovista i djelomi¢no tri drzavna lovista (Strateski razvojni program
Opc¢ine Jasenovac za period od 2015. do 2020. godine, 2015).

Park prirode Lonjsko polje obuhvaca Sire podrucje opcine, a prostire se na podrucju
Sisacko-moslavacke 1 Brodsko-posavske Zupanije. Park prirode zastiCen je Ramsarskom
konvencijom o zaStiti moc¢varnih staniSta. U Op¢ini je 1 posebni ornitoloski rezervat Krapje
Dol, kao dio podrucje proglasenog ekoloskom mrezom Natura 2000 zbog ocuvanja staniSta za

ptice (URL 19). Park prirode i ekoloska mreza ogranicavaju poduzetnicku slobodu te sve
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gospodarske aktivnosti moraju biti uskladene sa njihovim zakonodavstvima i onime §to se
smije raditi tamo (Strateski razvojni program Opc¢ine Jasenovac za period od 2015. do 2020.
godine, 2015).

5.6.2.2. Kulturne atrakcije

Glavnu kulturnu bastinu opc¢ine ¢ini ruralni prostor s kulturnim identitetom koji je
vidljiv u prostornoj organizaciji naselja, drvenoj arhitekturi, tradicijskom nacinu
gospodarenja, tradicijskim umije¢ima i obrtima. Ruralno podrucje sastoji se od niza seoskih
naselja. Selo Krapje proglaseno je selom graditeljske bastine u kojem se svake godine u rujnu
obiljezava Dan graditeljske bastine (URL 20). U selu je ocuvana 91 drvena kuca
karakteristi¢nih za ovo podrucje Posavine, a dio sela je 1990. godine zaSti¢en kao nepokretni
spomenik zbog cjeline tradicijske, drvene arhitekture. Muzeji na podrucju op¢ine Jasenovac
su Spomen podru¢je Jasenovac (memorijalni muzej) i Etno zbirka ,Palai¢* (URL 20). U
Domovinskom ratu ostecene su ili u potpunosti unistene neke znamenitosti i u Jasenovcu. To
su Zupa sv. Nikole Biskupa i Uznesenja BDM koja je i zaiti¢eni spomenik kulture, Zupna
kuca izgradena u 19. stoljeu (zgrada je obnovljena), a Samostan sestara Kceri izgraden u 20
stoljecu u postupku je obnavljanja (Strateski razvojni program Opcine Jasenovac za period od
2015. do 2020. godine, 2015).

5.6.3. Stanovnistvo kao ¢imbenik razvoja turisticke destinacije

Stanovnis$tvo Opéine Jasenovac rasporedeno je u 10 naselja: Drenov bok, Jasenovac,
Kosutarica, Krapje, Mlaka, Puska, Tanac, Trebez, UStica i Visnjica, ¢ija je prosjecna veli¢ina
oko 200 stanovnika po naselju (DZS, 2011). Prema podacima DZS-a iz 2011. godine na
podrucju opc¢ine Jasenovac zivjelo je 1.997 stanovnika, dok je prosjecna gustoca naseljenosti
bila 12,34 st./km?. S povrsinom od 161,88 km? zauzima 3,6 % teritorija Sisacko — moslavacke
Zupanije, i ima puno manju gusto¢u naseljenosti od prosjeka Zupanije (38,63 st./km?). Udio u
stanovnidtvu Zupanije je tek 1,15 %. Najveée je istoimeno naselje Jasenovac (653
stanovnika), koje je upravno, prometno i kulturno srediste, ali nema funkciju grada. Op¢ina je
izrazito ruralno podrucje u kojem dominiraju mala ruralna naselja, s kvalitetnim
poljoprivrednim zemljistem. Opc¢ina Jasenovac pripada prvoj skupini podrucja posebne
drzavne skrbi (NN, broj 86/2008), namijenjene podrucjima koja su okupirana u

Domovinskom ratu.
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Kretanje broj stanovnika od 1961. do 2011. godine prikazano je u tablici 8. Evidentno

je kako se stanovni$tvo opéine kontinuirano smanjuje te ukupna promjena broja stanovnika

2011. u odnosu na 1981. godinu iznosi -64,7 %. Opéinu karakterizira proces depopulacije i

negativan prirodni prirast. Uzroci ovakvih velikih promjena u broju stanovnika od 1991. do

danas su Domovinski rat i iseljavanje mladog stanovniStva u ekonomski jace centre, ali i Ceste

poplave. Opadanje udjela mladeg i povecanje udjela starog stanovniStva u ukupnom

stanovniStvu op¢ine Jasenovac ukazuje na proces starenja stanovniStva. Tako na razini op¢ine

33,5 % stanovnistva ¢ine osobe starije od 60 godina, manje od polovice (47,4 %) ¢ini aktivno

stanovnistvo, dok svega 19,1 % stanovniStva ¢ine mladi od 20 godina. Takvo stanovniStvo

redovito nije sklono novim poduzetnickim ili razvojnim rizicima i inovacijama ili drugim

promjenama koje su nuzne za pokretanje razvitka ovog podru¢ja. Broj zena gotovo je

podjednak broju muskaraca, ali se razlika vidi u starijoj dobi u kojima je veéi broj Zena (sl.

18).

Tab. 8. Kretanje broja stanovnika u op¢ini Jasenovac od 1961.-2011.

godina 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011 promjena
2011./1961.
broj st. 5.658 4.658 4.117 3.599 2.391 1.997 -64,7 %

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popisi stanovniStva
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Sl. 18. Dobno-spolna struktura stanovnistva op¢ine Jasenovac 2011. godine

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovniStva 2011.

Indeks starenja iznosio je 174,7 %, koji je veéi u odnosu na Hrvatsku (115,0 %) (tab.
9). Koeficijent starosti izrazito je visok (35,5 %) u odnosu na hrvatski prosjek (24,1 %).
Prosjecna starost iznosi 46 godina. Radni kontingent ¢ini 1.116 osoba (55,88 % stanovnistva).
Udio radno sposobnog stanovniStva gotovo je jednak ekonomski neaktivhom stanovniStvu.
Popis iz 2011. navodi 141 nezaposlenu osobu (DZS, 2011). Najvise je zaposlenih u
preradivackoj industriji, zatim u opskrbi vodom te u poljoprivredi i Sumarstvu (Strateski
razvojni program Opéine Jasenovac za period od 2015. do 2020. godine, 2015). Vecinsko je
hrvatsko (90,49 %) i katolicko (88,48 %) stanovnis$tvo. Na podru¢ju opéine manji je dio
stanovnika bez zavrSene Skole (3,89 %). Od ukupno 1.722 stanovnika, 40,36 % ima zavrSenu

srednju skolu, 26,01 % osnovnu Skolu, dok sam 4,29 % ima zavrSeno visoko obrazovanje.
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Tab. 9. Kontingenti stanovni$tva u opéini Jasenovac u 2011. godini

ukupno | 0-19 zene u radno 601ivise | 751viSe | prosjecna | indeks
fertilnoj sposobno godina godina starost | starenja
dobi stanovnistvo
1.997 383 369 1.186 669 241 46,0 174,7

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovniStva 2011.

5.6.4. Turizam u opéini Jasenovac

Park prirode Lonjsko polje nositelj je turistiCkog razvoja opéine Jasenovac. Turisti¢ki
potencijal opcine Jasenovac ocituje se u zasti¢enoj prirodnoj i kulturnoj bastini s naglaskom
na tradicionalnim djelatnostima. Park prirode Lonjsko polje i Spomen podrucje Jasenovac
prepoznatljivi su medunarodni turisticki lokaliteti. Uz turizam zastiCenih podrucja i
memorijalni turizam, poti¢e se razvoj agroturizma i ribolovnog turizma. Turisti¢ki proizvodi
op¢ine Jasenovac temelje se na rekreaciji, boravku u prirodi, kratkom odmoru, kulturi
Zivljenja, razvijaju se manifestacije 1 dogadanja vezani uz prirodnu bastinu i tradicijski na¢in
zivota. Jedna od mjera razvoja opcine je razvoj destinacije, primjerice kroz etno-gastro rute i
programe te rekonstrukciju starih objekata u Etno-kuée. S obzirom da je industrija slabo
razvijena, turizam je grana gospodarstva na koju bi se trebalo viSe orijentirati, posebice zbog
ogranicenja koje donose park prirode i ekoloska mreza (Strateski razvojni program Opcine
Jasenovac za period od 2015. do 2020. godine, 2015).

U op¢ini Jasenovac nekoliko je smjeStajnih objekata: prenociste ,,Kod ribica®, seljacko
domacinstvo Eko-etno turizam ,,Antoli¢*, ku¢e za odmor ,,Palai¢®, ,Leko* i ,,Lonjsko Djak*

te seoski turizam ,,Bojko*. Ukupan je broj postelja 50 kreveta i 16 pomo¢na (URL 20).

5.6.5. Spomenik Kameni cvijet

Spomenik Kameni cvijet (skrac¢eno Cvijet) Bogdana Bogdanovica nalazi se u Spomen-
podrucju Jasenovac 1 njime upravlja Javna ustanova Spomen podruc¢ja Jasenovac koja
sakuplja, Cuva, istrazuje i1 prezentira gradu, organizira dogadanja i komemoracije, 1 vodi
vodenja po podrucju (Zakon o spomen-podrucju Jasenovac NN 22/01). Gradio se Sest godina,
a predstavljen je 4. srpnja 1966. godine. Spomenik Cvijet napravljen je u spomen na zrtve
pogubljene u Drugom svjetskom ratu u logoru Jasenovac koje su vodile ustaske i faSisticke
vlasti (URL 22). Svake se godine 22. travnja obiljeZava komemoracija za zrtve i U Spomen na

proboj posljednjih zatvorenika. Komemoraciji redovno prisustvuju predstavnici drzavne
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vlasti, Koordinacije Zzidovskih op¢ina, Saveza Roma. Saveza antifaSistickih boraca i
antifaSista Rh i drugi. Na mjestu nekadasnjeg koncentracijskog logora stvoren je memorijalni
kompleks Spomen-podrucje Jasenovac. Vlada RH proglasila je Spomen podrucje Jasenovac te
je rad zakonski definiran Zakonom o spomen-podruéju Jasenovac (NN 22/01). Proglaseno je
spomen podru¢jem ,radi oCuvanja trajne uspomene na Zzrtve faSistiCkog terora i borce
narodnooslobodilackog rata stradale u Drugom svjetskom ratu u koncentracijskim logorima
Jasenovac i Stara GradiSka, kao i radi ocuvanja tekovina antifaS§izma*. Prostire se na povrSini
od 210 km? (Patkovi¢ i Pleéas, 1975). Spomen-podru¢je Jasenovac najveéi je spomenik
holokausta i1 koncentracijskih logora u Hrvatskoj. Od 2002. godine suraduju stru¢njaci iz
Hrvatske i1 inozemstva, uz pomo¢ Muzeja Holokausta u Washingtonu i Yad Vashema u
Jeruzalemu. Cilj novog koncepta, koji se odnosi na otvorenje novog stalnog postava i novog
obrazovnog centra, prije svega je identificiranje zrtava i1 njihovih individualnih stradanja
(Strateski razvojni program Opcine Jasenovac za period od 2015. do 2020. godine, 2015).

Logor Jasenovac osnovala je Nezavisna Drzava Hrvatska u srpnju 1941. godine kao
prisilni radni logor za proizvodnju koze, opeke i drvnih proizvoda, dok krajem 1941. postaje
logor smrti. Od 1941. do 1945. godine bilo je smjeSteno Sest logora: Logor I ,,Versajev®,
Logor IT ,,Krapje®, Logor III ,,Ciglana®, Logor IV ,, KoZara®, Logor V ,,Ciganski®, Logor VI —
zenski radni logor ,,Mlaka‘ (Patkovi¢ i Plecas, 1975). Zatvorene i pogubljene osobe etnicki su
bile Srbi, Romi i Zidovi, a do danas se vodi rasprava o ukupnom broju Zrtava. Javna ustanova
Spomen podrucje Jasenovac procjenjuje da je broj izmedu 80.000 i 100.000 zrtava (URL 23).
U travnju 1945. logor je napusten, ali je 1 uniSten kako bi se izbrisali tragovi zlo¢ina. Nakon
rata infrastruktura koncentracijskog logora uglavnom je uniStena te je Jasenovac jedini
koncentracijski logor u kojem nema nikakvih fizickih dokaza o njegovom postojanju. Tek se
krajem 1950-ih pocinju izradivati planovi za izgradnju sluzbenog spomenika u spomen na
tragi¢ne dogadaje (URL 22).

Spomen-podru¢je Jasenovac obuhvaca razliite sadrZzaje: spomenik Bogdana
Bogdanovic¢a, muzej i spomen-skolu (sl. 19). Glavno obiljezje memorijalnog kompleksa je 24
metara visoka i 35 metara Siroka betonska skulptura u obliku cvijeta, ispod kojeg se nalazi
kripta koja je u jednom dijelu oblozena Zeljeznickim vezama za pruge kojom su se dovodili
zatvorenici (sl. 20). Simbolika spomenika su cvjetne latice koje se otvaraju prema nebu i
simboliziraju zivot, ponovno rodenje te oprost (URL 22). Autor Bogdan Bogdanovi¢ imao je
viziju tipi€nog savskog pejzaza iz kojeg raste simbol cvijeta ,koji izraZzava jednu plemenitu
vjetnu ljudsku istinu: da je zivot neunistiv, da je jac¢i od smrti“ (Ki§, 1975: 51). Oko

spomenika nalaze se zemljani humci koji obiljeZavaju mjesta nekada$njih zgrada logora, gdje
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svaki humak svojim oblikom i veli¢inom predstavlja jednu od tih baraka te umjetna jezera
koja stvaraju atmosferu refleksije (Kis, 1975). Smatra se jednim od najslavnijih i
zeljezniCkih pragova. Na glavnom ulazu u spomen-podrucje izgraden je memorijalni muzej
»Spomen podrucje Jasenovac®. U Domovinskom ratu muzej je pretrpio Stetu, ali su artefakti
na vrijeme smjeSteni na sigurno. U dvoriStu muzeja visi skulptura Dusana Dzamonje, a na
putu prema ,,Cvijetu” je stara lokomotiva koja je za vrijeme NDH prevozila zarobljenike.
Spomenik je u dobrom stanju i odrzava ga se zahvaljuju¢i Javnoj ustanovi. Oznake i

usmjerenja postoje, ¢ak i od autoceste gdje postoji oznaka za spomenik (URL 22).
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Sl. 19. Sadrzaji Spomen-podruéja Jasenovac

Izvor: izradila autorica
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Sl. 20. Pogled na humke i Spomenik u Spomen-podrucju Jasenovac

Izvor: fotografirala autorica, 24.5.2019.

Tab. 10. Dolasci posjetitelja i organiziranih grupa u Spomen-podrucju Jasenovac za razdoblje
2010.-2019.

godina posjetitelji grupe
skolske studentske
domaci strani domace strane domace strane

2010. 6.967 3.242 25 45 16 0 10
2011. 6.023 4.211 14 39 14 2 6
2012. 5.401 4.054 14 48 17 4 11
2013. 6.408 3.487 12 48 22 3 13
2014. 5.474 4.335 10 58 14 11 8
2015. 5.575 5.871 24 61 15 9 11
2016. 7.297 5.364 25 74 13 12 10
2017. 5.883 6.922 19 60 9 13 15
2018. 6.740 9.326 27 97 15 19 13
2019. 8.490 7.986 33 88 17 23 15

Izvor: Javna ustanova Spomen-podrucje Jasenovac
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Uvidom u kretanje broja posjetitelja u razdoblju od 2010. do 2019. godine (sl. 21),
moze se reé¢i kako Spomen podrucje Jasenovac ima dobre uvjete za daljnji razvoj
memorijalnog turizma, ali i osnovu S$to se ti¢e spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma.
Takav turizam povecao bi broj posjetitelja i osvijestio th za zanimanje socijalistickog
razdoblja. Iz tablice 10 vidljiv je porast stranih posjetitelja koji su po¢etkom 2010-ih ¢inili tek
polovicu posjetitelja, dok im je kasnije udio jednak ili ve¢i broju domacih. Porast je Skolskih
grupa, posebno u kategoriji stranih. Ukupni broj posjetitelja i grupa nije usporediv s podacima
iz Auschwitza, ali je vazan podatak o broju posjetitelja podruc¢ja kako bi se mogao pratiti

daljnji napredak turizma.
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Sl. 21. Kretanje broja posjetitelja u razdoblju od 2010. do 2019. godine u Spomen-podrucju
Jasenovac

Izvor: Javna ustanova Spomen-podrucje Jasenovac
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

S obzirom da je jedan od ciljeva rada bila analiza stavova lokalnog stanovniStva, U
ovom su poglavlju prikazani rezultati anketnih istrazivanja u Podgari¢u i Vojni¢u te
intervjuiranja s predstavnicom Javne ustanove Spomen podrucja Jasenovac. Intervjuiranje je
provedeno online, dok su anketna istrazivanja provedena i na terenu medu stanovniStvom i
online. Svrha ankete bilo je prikupljanje informacija kako bi se saznalo misljenje i percepcija

lokalnog stanovniStva za razvoj turizma socijalisticke bastine u Hrvatsko;j.

6.1. Rezultati anketnog istrazivanja u Podgari¢u

Istrazivanje je provedeno putem online ankete koja je bila aktivna od 16. srpnja do 16.
kolovoza 2020., i terenskim anketiranjem u naselju Podgarié, koje je provedeno 10. kolovoza
2020. godine. Ciljana je skupina kod uzorkovanja bila lokalno stanovniStvo. Anketa se
sastojala od 16 pitanja, od kojih su ponudena Cetiri pitanja otvorenog tipa i 12 zatvorenog tipa.
Anketni upitnik ispunilo je 21 ispitanik. U nastavku su prikazani rezultati.

Sociodemografska struktura ispitanika ispitana je kroz prvih pet pitanja: dob, spol,
struna sprema, zanimanje i mjesto prebivaliSta. Dob ispitanika podijeljena je u grupe radi
prakti¢nosti analize. U skupini 21-30 je 19 % ispitanika, 31-40 je 14,3%, 41-50 je 28,6 % koja
je najbrojnija skupina, i u skupini 51-60 je 19 %. Najmanje je ispitanika u skupinama starije
zivotne dobi, 61-70, koju je ispunilo 14,3 %, a iznad 71 godinu 4,8 %. Struktura ispitanika po
spolu prikazuje da je 6 % Zena ispunilo anketu, od 38 % muskaraca (sl. 22). Prosjecna je dob

ispitanika 47,5 godina.
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Sl. 22. Dobno-spolna struktura ispitanika iz Podgari¢a

Izvor: Anketni upitnik, izradila autorica

Struktura ispitanika prema zavrSenoj Stupnju obrazovanja pokazuje da najvise
ispitanika ima zavrSenu srednju stru¢nu spremnu (57,2 %). Slijede ispitanici sa zavrSenom
nizom stru¢nom spremom (19 %), zatim viSom (14,3 %) i visokom (9,5 %). Niti jedan
ispitanik nema zavrSeni magisterij ili doktorat znanosti (sl. 23). U radnom je statusu 47,6 %

ispitanika slijede umirovljenici (28,6 %), a potom nezaposleni i studenti.

9.50%
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Sl. 23. Struktura ispitanika prema stupnju obrazovanja u Podgari¢u

Izvor: Anketni upitnik, izradila autorica
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Sljedeca se pitanja odnose na stavove ispitanika prema turistickoj valorizaciji
Spomenika revolucije naroda Moslavine. Sesto se pitanje odnosilo na ocjenjivanje razvoja
turizma na podru¢ju Podgari¢a. Gotovo 50 % ispitanika ocijenilo je razvoj turizma ,,niti
zadovoljavajuée niti nezadovoljavajuce, a 33,3 % ispitanika ocijenilo je pozitivno. Stav
ispitanika prema razvoju turizma temeljenog na spomenickoj bastini iz razdoblja socijalizma
je pozitivan, jer ih je 61,9 % odgovorilo ,,pozitivno®, negativno tek 9,5 %, dok ih se 28,6 %
nije izjasnilo. Svi ispitanici ankete posjetili su Spomenik, $to se saznalo kroz pitanje 8.

Zbog atraktivnog izgleda 1 neobi¢nog oblika koji se Cesto spominje u literaturi zbog
simbolike koju predstavlja, Zeljelo se doznati na Sto ispitanike asocira oblik. U literaturi se
govori o krilima i oku, a ispitanici gotovo da se i slazu s tim, kao $to je vidljivo u tablici 11.
Jedan je odgovor obuhvacao ,krila i srce®. U ukupnom zbroju nedostaje Sest odgovora jer su

se ispitanici izjasnili s ,,ne znam® ili ostavili prazno.

Tab. 11. Asocijacije ispitanika na Spomenik

asocijacija | broj navoda napomene
krila 11 orlova krila, na krila orla, na raSirena krila.
ruke 1
srce 1

Izvor: Anketni upitnik, izradila autorica

Deseto je pitanje bilo otvorenog tipa u kojem se trazilo da ispitanici prema svojem
misljenju izaberu najznacajniju atrakciju u turistickoj ponudi Podgaric¢a. U tablici 12 navedeni
su rezultati. Ispitanici smatraju kako najvecu atraktivnost ima srednjovjekovna utvrda Garié
Grad (62 %). Od ostalih navedeni su ,,jezero®, ,priroda®“, i ,,Sume®. Odgovor ,,bastina nije
moguce svrstati niti u jednu kategoriju jer se ne zna radi li se o prirodnoj, kulturnoj ili obje

bastine.

Tab. 12. Najznacajnije atrakcije u turistickoj ponudi Moslavacke gore

atrakcija broj navoda napomene
Gari¢ grad 13 Posjet starom gradu Garicu, kula Gari¢, Gari¢
Spomenik 2
Vila Gari¢ 2 motel

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica
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Na slijede¢a dva pitanja ispitanici su svoje odgovore klasificirali pomoc¢u Likertove
skale. U pitanju broj 11 ponudeno je Sest lokaliteta Sireg podrucja Podgarica, koje su ispitanici
morali ocijeniti koliko ih smatraju turisticki atraktivnima. Najvise negativnih ocjena dano je
Spomeniku, iako je vise od 70 % odgovora pozitivno. Vila Gari¢ ocjenjena je najpozitivnije, s
viSe od 70 % odgovora ocjene 5, §to se slaze prethodnim pitanjem o najznacajnijoj atrakciji

Podgarica. Ostale su atrakcije podjednako ocjenjene (sl. 24).

Spomenik revolucije naroda Moslavine [}
Gari¢ grad
Vila Gari¢
Moslavacka tradicijska kuc¢a u Gornjem Miklousu

Imanje obitelji Salaj

Regionalni park Moslavacka gora

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ml w2 m3 m4 m5

Sl. 24. Ocjena turisti¢kih atraktivnosti odabranih lokaliteta na Moslavackoj gori

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica

U pitanju broj 12 ispitanicima je postavljeno deset tvrdnji te su trebali izraziti stupanj
slaganja s njima, a prikazano je na slici 25. Ispitanici smatraju da su uglavhom upoznati s
radom turisticke zajednice, dok im nije toliko vazno o informiranosti 1 ukljucenosti u
odlukama turizma. Jedan razloga zasigurno je izoliranost Podgari¢a 1 Turisti¢ka zajednica
koja radi s opéinom kojom niti ne granici. Ispitanici su suzdrzani kod slaganja s tvrdnjama da
vec¢ina posjetitelja dolazi zbog Vile Gari¢ i da su spomenici ukljuceni u turisticku ponudu.
Podjednaki su odgovori i kod tvrdnje da je memorijalni turizam najprimjereniji oblik za
turisti¢ki razvoj Podgarica. S druge strane, nesto vise od 50 % ispitanika slozilo se s tvrdnjom
da spomenik ima turisticki potencijal u razvoju turizma socijalisticke bastine, ali kada se radi
o ukljucivanju rute socijalisticke bastine, odgovorili su neutralno. Vise od 70 % ispitanika nije
se izjasnilo o tvrdnji da spomenik definira moslavacki kraj, ¢iji se razlozi mozda mogu

pronaéi u negativnoj konotaciji socijalizma. Cak 81 % ispitanika podrzava komemoracije i
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slicne svecanosti kod spomenika, §to otvara mogucénost za razna dogadanja, poput sljedeceg
pitanja. U 13. pitanju trazila se ocjena vizualne umjetnicke instalacije madarskih umjetnika
(sl. 11). Samo 4,8 % odgovorilo ih je ocjenom 1, dok su ocjene 4 (19 %) i 5 (47,6 %) bile
vecinski zastupljene, Sto govori da bi takvih dogadanja 1 umjetnickog koriStenja spomenika
trebalo biti viSe. Njih 71,4 % smatra da bi sliénih projekata trebalo biti u buduénosti,

suzdrzano je 23,8 %, a samo 4,8 % je protiv.
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Lokalno stanovnistvo treba biti informirano i ukljuceno u donosenje bitnih odluka u turizmu
(privatizacija, infrastrukturni projekti, namjena prostora, zastita okolisa).
Hu
potpunosti
Vecina posjetitelja dolazi zbog ugostiteljskog objekta na umjetnom jezeru (Vila Garic). se ne
slazem
.. coe ey " . RV . L .. |
Spomenici socijalisti¢ke bastine dovoljno su ukljuceni u turisticku ponudu Moslavine i Podgarica. “ uglavnom
se ne
slazem
Memorijalni turizam je najprimjereniji oblik turizma za turisticki razvoj Podgarica.
W niti se
slazem, niti
Spomenik revoluciji ima veliki turisti’(::ii pgtevnf:iji a} u poﬂrﬁéju razvoja turizma temeljenog na se ne
spomenickoj bastini iz socijalizma. slavem
) ) . I uglavnom
Spomenik revoluciji definira moslavacki kraj. se slasem
Ponosim se $to se Spomenik revolucije nalazi u mom kraju.
Hu
potpunosti
Podrzavam komemoracije (i sl. svecanosti) kod Spomenika revolucije. se slazem
Zainteresiran/a sam za ukljucivanje spomenicke bastine Podgari¢a gore u novi turisticki proizvod
rute bastine spomenika iz razdoblja socijalizma.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sl. 25. Stupanj slaganja ispitanika s ponudenim tvrdnjama

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica
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Kroz pitanje 15 Zeljelo se saznati koje najvece prepreke stanovnici Podgari¢a smatraju
u razvoju turizma spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma. Ispitanici su imali moguénost
oznaCavanja viSe odgovora ili su pod ostalo mogli napisati neki drugi razlog. Kao najvecu
prepreku u razvoju oblika turizma 71,4 % ispitanika smatra ,,nedovoljnu marketin§ku
promociju®, a zatim ,,manjak zainteresiranosti za spomeni¢ku bastinu“ s 57,1 % odgovora (sl.
26). U povecoj su mjeri zastupljeni odgovori ,,nedovoljno razvijena turisticka infrastruktura®
(42,9 %) 1 ,,manjak suradnje lokalnog stanovnistva“ (33,3 %). Kao najmanja prepreka smatra

se ,,nedostatak smjestajnih kapaciteta“s 19 %.

nedostatak smjestajnih kapaciteta

manjak suradnje lokalnog stanovnistva

manjak zainteresiranosti za spomenicku bastinu

nedovoljno razvojena turisticka infrastruktura

nedovoljna marketinska promocija

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Sl. 26: Prepreke u razvoju turizma spomenicke bastine
Izvor: anketni upitnik, izradila autorica

Posljednje se pitanje ankete odnosilo kojem bi tipu posjetitelja turisticki sadrzaj trebao
biti namijenjen. Struktura odgovora je sljedeca: 95,2 % ispitanika smatra kako bi turisticki
sadrzaj trebao biti namijenjen stranim turistima, a tek 57,1 % domacim (sl. 27). Smatraju da bi
ti posjetitelji trebali biti mlade dobne skupine. S obzirom na nizu razinu obrazovanja lokalnog
stanovniStva, trebalo bi biti paziti kako prezentirati lokaciju stranim turistima, ali 1 istraziti

razinu znanja stranim jezicima zaposlenih u turizmu i pripadaju¢im zanimanjima.
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stranim turistima

domacim turistima

mladoj dobnoj skupini

zreloj dobnoj skupini

starijoj dobnoj skupini

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Sl. 27: Skupine turista kojima bi turisti¢ki sadrzaj trebalo prilagoditi

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica

6.2. Rezultati anketnog istrazivanja u Vojnicu

Istrazivanje je provedeno putem online ankete koja je bila aktivna od 16. srpnja do 16.
kolovoza 2020., 1 terenskim anketiranjem u naselju Vojni¢ provedeno 26. srpnja 2020. godine.
Ciljana je skupina kod uzorkovanja bila lokalno stanovnistvo. Anketa se sastojala od 14
pitanja, od kojih su ponudena dva pitanja otvorenog tipa i 12 zatvorenog tipa. Anketni upitnik
ispunilo je 57 ispitanika od kojih se dva smatraju nevazefima. U nastavku su prikazani
rezultati.

Sociodemografska struktura ispitanika ispitana je kroz prva Cetiri pitanja: dob, spol,
stru¢na sprema 1 zanimanje. Dob ispitanika podijeljena je u grupe radi prakti¢nosti analize. S
obzirom da je u skupini do 21. godine samo jedna osoba (19), ona je pripojena sljedecoj
dobnoj skupini 21-30. Na dobno-spolnoj piramidi tako je oznacena skupina 19-30. U skupini
19-30 je 20 % ispitanika, 31-40 je 18,2 %, 51-60 je 14,5 %, a najbrojnija je skupina 41-50 s
34,6 %. Najmanje je ispitanika u skupinama starije zivotne dobi, 61 1 viSe godina ispunilo je
sedam osoba. Struktura ispitanika po spolu prikazuje da je 60 % Zena ispunilo anketu, od 40
% muskaraca (sl. 28). Prosjecna je dob ispitanika 45,43 godine, Sto odgovara prosjecnoj

starosti stanovnistva Opc¢ine Vojnic.

70



dobna skupina

71+ .
1
m
m

-40.0% -30.0% -20.0% -10.0% 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

m7 (%) mm (%)

Sl. 28. Dobno-spolna struktura ispitanika

Izvor: Anketni upitnik, izradila autorica

Struktura ispitanika prema zavrSenoj stru¢noj spremi pokazuje da najviSe ispitanika
ima zavrSenu srednju stru¢nu spremnu (26,4 %). Slijede ispitanici sa zavrSenom visokom (20
%) 1 viSom stru¢nom spremom (16,4 %) te je 10,9 % ispitanika ima zavrSeni magisterij ili
doktorat znanosti. Sa zavrSenom niZom stru¢nom spremom anketi je pristupilo 3,5 %
ispitanika (sl. 29). Zaposleno je 72,7 % ispitanika, nezaposleno je 12,7 %, umirovljenika je 5

%, dok 5,5 % ispitanika Cine studenti.

13.50%

24.30% —~—
-5.40%
® Srednja strucna sprema
Visa stru¢na sprema
Visoka stru¢na sprema

Magisterij/doktorat

56.80%/

Sl. 29. Struktura ispitanika prema stupnju obrazovanja

Izvor: Anketni upitnik, izradila autorica
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Sljedeca se pitanja odnose na stavove ispitanika prema turistickoj valorizaciji
Spomenika ustanku naroda Korduna i Banije. Peto je pitanje, odnosno prvo u drugom dijelu
ankete, ocjena razvoja turizma na Petrovoj gori. Gotovo 50 % ispitanika ocijenilo je razvoj
turizma negativno (14,5 % odgovorilo je ,potpuno nezadovoljavajuée” 1 34,5 %
,hezadovoljavajuce®). Njih 20 % odgovorilo je ,,niti zadovoljavajuée niti nezadovoljavajuce®,
dok je pozitivnih odgovora tek treé¢ina (,,zadovoljavajuce 27,3 % 1 ,,u potpunosti
zadovoljavajuce” 3,6 %).

Glavni cilj anketiranja lokalnog stanovniStva bilo je saznati njihov stav prema razvoju
turizma temeljenog na spomenickoj bastini iz razdoblja socijalizma. Tako je i1 postavljeno
Sesto pitanje, na koje su ispitanici odgovorili ,,pozitivno* 63,6 %. Odgovora ,,negativno* bilo
je 9,1 %, dok ,,neutralno* 27,3 %. Sedmo pitanje bilo je saznati jesu li svi ispitanici posjetili
Spomenik, a odgovori su bili da ga je posjetilo 94,5 %, dok 5,5 % nije. Neki od moguc¢ih
uzroka takvim odgovorima su da taj manji dio ispitanika odbija posjetiti Spomenik zbog
politickih razloga, dok je drugi da ga mlade generacije ne posjecuju u sklopu skolskih izleta i
nastave. S obzirom na stanje u kojem se Spomenik danas nalazi, postavljeno je pitanje da se
izgled i stanje Spomenika ocijeni brojem od 1 do 5 (pri ¢emu je 1 najniza, a 5 najvisa ocjena)
(sl. 30). Niti jedan ispitanik nije ocijenio Spomenik najviSom ocjenom, tek ih je 3,6 % dalo 2,
a 18,2 % 10, kao neutralniji odgovor. Cak 58,2 % ispitanika dalo je ocjenu 1, a 20 % ocjenu 2.
Ovakvi odgovori govore kako je zapravo i samo lokalno stanovnistvo nezadovoljno njegovim
izgledom, a nastavi li se njegovo propadanje, bit ¢e samo ruSevina na vrhu Petrove gore 1 nece

imati nikakvu funkciju.

3.60%

18.20% = ocjena 1
ocjena 2

ocjena 3

20% ocjena 4
= ocjena 5

Sl. 30. Ocjena izgleda i stanja Spomenika ustanku naroda Korduna i Banije

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica
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Pitanje ,,Koju biste atrakciju izdvojili kao najznacajniju u turistickoj ponudi Petrove
gore? bilo je otvorenog tipa te su dobiveni odgovori grupirani i generalizirani. lako je
navedeno iskljuc¢ivo jedna atrakcija, nekoliko je ispitanika odgovorilo s vise atrakcija. Ti su
odgovori uvazeni, ali su analizirane atrakcije koje su prve odgovorene (bez obzira na njihovu
raznovrsnost i brojnost). Cak devetero ispitanika ostavilo je ovo pitanje neodgovoreno. U
tablici 13 navedene su atrakcije koje stanovniStvo opéine Vojni¢ smatra najvaznijima u
turistickoj ponudi destinacije. Atrakcija ,,Lovacki dom Muljava“ podrazumijevao je odgovore
vezane uz naziv, ali i samo rije¢ ,,restoran® jer je to jedini ugostiteljski objekt na Petrovoj gori
(u blizini Spomenika). Odgovori ,,arhitektura® i ,,Petrovac mogu se pribrojati odgovoru

»Spomenika“, jer se najvjerojatnije misli na Spomenik, ali zbog nesigurnosti je odvojeno.

Tab. 13. Najznacajnije atrakcije u turisti¢koj ponudi Petrove gore

atrakcija broj navoda napomene
Spomenik ustanku 16 Navodi se i kao Spomenik Vojina Bakica, pogled
naroda Korduna i sa spomenika, sam spomenik i pogled s njega,
Banije Spomenik ustanku, spomenik na Petrovoj gori.
Centralna partizanska 6 Navodi se i kao C.P. Bolnica, Spomen bolnica,
bolnica Partizanska bolnica
Pavlinski samostan 3 Navodi se i kao Samostan sv. Petra, Pavlinski

samostan na Petrovoj gori i ostaci

Tamno nebo 2 Navodi se 1 kao ,,samu goru kao mjesto bez

svjetlosnog oSte¢enja*

Pjesacke 1 biciklisticke 1
staze u prirodi
Arhitektura

Petrovac

Lovacki dom Muljava Navodi se i kao restoran, LD Muljava, Muljava

Lovni turizam

kamp

Rimski putevi

w| R R R N R e

Priroda

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica

73



Na slijede¢a dva pitanja ispitanici su svoje odgovore klasificirali pomoc¢u Likertove
skale. U pitanju broj 10 ponudeno je sedam lokaliteta koji se nalaze na podruc¢ju Petrove gore,
koje su ispitanici morali ocijeniti koliko ih smatraju turisticki atraktivnima (sl. 31). Najvise
negativnih ocjena dano je Spomeniku ustanka, iako je ima i dosta ocjena 5. Prirodna bastine
Petrove gore ima najvecu turisticku atraktivnost, kao i Medunarodni park tamnog neba. Ostale
atrakcije podjednako sudjeluju u turistickoj atraktivnosti Petrove gore jer zajedno zapravo

¢ine jednu cjelinu.

Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije | NN

Centralna partizanska bolnica iz Drugog svjetskog
ata .

Prirodna bastina Petrove gore
Pou¢na staza Rimski put
Poucna staza Kraljev put

Petrova gora - Medunarodni park tamnog neba

Samostan Sv. Petra ||

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m] 2 =3 54 m5

Sl. 31. Ocjena turisti¢kih atraktivnosti odabranih lokaliteta na Petrovoj gori

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica

Pitanje 11 trazilo je da ispitanici navedu stupanj slaganja sa zadanim tvrdnjama, koje
je prikazano na slici 32. Za ukljucivanje spomenicke bastine Petrove gore u novi turisticki
proizvod puta bastine mali je broj ispitanika koji se ne slazu s tom tvrdnjom, dok se vise od 60
% njih slaze. Podjednako je broj slaganja sa sljedeCom tvrdnjom oko toga da ¢e ulaganju u
infrastrukturu spomenicke baStine potaknuti turizam socijalisticke spomenicke bastine. S
druge strane 50 % ispitanika suzdrZano je kod razvoja memorijalnog turizma. Nesto viSe od
20 % ispitanika u potpunosti ne se slaze s tvrdnjom da ¢e razvoj turizma socijalisticke
spomenicke bastine izazvat zaoStravanje odnosa lokalnog stanovnistva, dok je 40 %
stanovniStva ostalo suzdrzano. ViSe od 80 % podrzava obnovu i turisticku valorizaciju

Spomenika. Podjednako je odgovoreno na tvrdnju ,,Spomen ustanku naroda definira kraj
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Petrove gore®. Na tvrdnju o turistickom potencijalu u podrucju razvoja turizma spomenicke
bastine 60 % ispitanika se slaze s tim. Veliki broj ispitanika smatra da spomenici socijalisticke
bastine nisu dovoljno ukljuceni u turistiCku ponudu Petrove gore, $to se slaze sa stanjem i
izgledom spomenika. Kao najveci potencijal Petrove gore smatra se prirodna bastina zbog
koje 1 dolazi najviSe posjetitelja. Ispitanici tvrde kako nisu upoznati s radom turisticke
zajednice, a vazno im je da budu ukljueni u donoSenju bitnih odluka u turizmu (70 %

pozitivnih odgovora).
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Zainteresiran/a sam za uklju¢ivanje spomenicke bastine Petrove gore u novi
turisti¢ki proizvod rute bastine spomenika iz razdoblja socijalizma

Razvoj turizma temeljenog na spomenickoj bastini iz socijalizma potaknut ¢e
ulaganja u infrastrukturu.

Razvoj turizma temeljenog na spomenickoj bastini iz razdoblja socijalizma izazvat
¢e zaoStravanje odnosa lokalnog stanovnistva.

Podrzavam obnovu i turisti¢ku valorizaciju Spomenika ustanku naroda.

Ponosim se Sto se Spomenik ustanku naroda nalazi u mom kraju.

Spomenik ustanku naroda definira kraj Petrove gore.

Spomenik ustanku naroda ima veliki turisticki potencijal u podrucju razvoja turizma
temeljenog na spomenickoj bastini iz socijalizma.

Memorijalni turizam je najprimjereniji oblik turizma za turisticki razvoj Petrove
gore.

Spomenici socijalisticke bastine dovoljno su ukljuceni u turisticku ponudu Petrove
gore.

Vecina posjetitelja dolazi zbog prirodne bastine Petrove gore.

Lokalno stanovnistvo treba biti informirano i uklju¢eno u donosenje bitnih odluka u
turizmu (privatizacija, infrastrukturni projekti, namjena prostora,

Dobro sam upoznat/a s radom nase turisticke zajednice.

o
X

20% 40% 60% 80%

mu
potpunosti
se ne
slazem

m uglavnom
se ne
slazem

| niti se
slazem,
niti se ne
slazem

m uglavnom
se slazem

mu
potpunosti
se slazem

100%

Sl. 32. Stupanj slaganja ispitanika s ponudenim tvrdnjama

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica
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Kako je cilj istrazivanja rada bio ispitati stavove lokalnog stanovnistva o valorizaciji
spomenika socijalistiCke bastine, postavljeno je pitanje ,,Smatrate li da bi obnova Spomenika
ustanku naroda znacajno doprinijela turistickom i kulturnom razvoju podrucja i upotpunila
ponudu Petrove gore?*“. Odgovor na to je pozitivan jer 78,2 % ispitanika smatra da bi sama
obnova spomenika pridonijela turistickom razvoju. Samo je 1,8 % protiv, a njih 20 % ,,niti
podrzava niti ne podrzava®.

U pitanju broj 13 Zeljelo se saznati koje najveée prepreke stanovnici Vojni¢a smatraju
u razvoju turizma spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma. Ispitanici su imali moguénost
oznacCavanja vise odgovora ili su pod ostalo mogli napisati neki drugi razlog. Kao najvecu
prepreku u razvoju oblika turizma 70,9 % ispitanika smatra ,,manjak zainteresiranosti za
spomenic¢ku bastinu®, a zatim ,,nedovoljna marketinska promocija“ s 50,9 % odgovora (sl.
33). U manjoj su mjeri ,,nedovoljno razvijena turisti¢ka infrastruktura“ (32,7 %) 1 ,,manjak
suradnje lokalnog stanovniStva“ (21,8 %). Kao najmanja prepreka smatra se ,,nedostatak
smjestajnih kapaciteta“ s 12,7 %. Pod opciju ,,0stalo* upisani su sljede¢i odgovori: ,,politika‘,
,hezainteresiranost lokalnih vlasti“ i ,,nalazi se izmedu 3 op¢ine, treba rijesiti pravne odnose
pa da netko moZe napisati kvalitetan projekt i traziti novac iz EU fondova®. Ovakvi odgovori
pokazuju da lokalne vlasti utjeCu na razvoj turizma, kako bi se trebali zainteresirati za

koriStenje spomenicke bastine te iskoristi ga za razvoj destinacije.

nedostatak smjestajnih kapaciteta

manjak suradnje lokalnog stanovnistva

manjak zainteresiranosti za spomenicku bastinu

nedovoljno razvojena turisti¢ka infrastruktura

nedovoljna marketinska promocija

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Sl. 33. Prepreke u razvoju turizma spomenicke bastine

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica
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Posljednje pitanje u anketnom upitniku odnosilo se kome bi turisticki sadrzaj trebao
biti prilagoden. Kao i u prethodnom pitanju, ispitanici su imali moguénost oznacavanja vise
odgovora. Struktura odgovora, prikazana na slici 34, govori kako je stav stanovnistva Vojnica
da bi takav turisticki sadrzaj temeljen na spomenickog bastini trebalo prilagodavati ponajprije
stranim turistima (81,8 %), ali 1 domacim turistima (67,3 %). Gotovo da niti nema razlike
dokle god se turisti dovode u destinaciju. Ovaj podatak je vazan jer to znaci da bi poucne
table i broSure trebale biti napisane na nekoliko stranih jezika. Sto se ti¢e dobne strukture
posjetitelja, uglavnom se smatra da bi bilo namijenjeno mladoj dobnoj skupini (49,1 %), a

manje zreloj 1 starijoj, zbog toga Sto se Zeli upoznati mlade s tim razdobljem.

stranim turistima
domacim turistima
mladoj dobnoj skupini

zreloj dobnoj skupini

starijoj dobnoj skupini

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Sl. 34. Skupine turista kojima bi turisticki sadrzaj trebalo prilagoditi

Izvor: anketni upitnik, izradila autorica

6.3. Intervju

Intervju je proveden s gospodom Martinom Baresi¢, kustosicom u Javnoj ustanovi
Spomen-podrucje Jasenovac. Svrha intervjua bila je doznati stavove Javne ustanove o
turistickoj valorizaciji spomenicke baStine kao jedinoj instituciji medu spomeni¢kom
bastinom koja se bavi oCuvanjem i zastitom spomenika socijalistickog razdoblja. Prvi dio
pitanja odnosio se na strukturu i motivaciju posjetitelja koji dolaze, jer je to podrucje ratnih
stradanja. Velik broj nasih posjetitelja dolazi odati spomen Zrtvama koncentracijskog logora

Jasenovac, a neki od tih posjetitelja su ujedno i potomci Zrtava. nasi posjetitelji dolaze s
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ciljem ucenja o stradanju u Drugom svjetskom ratu i ve¢ su obisli lokacije poznate po
masovnom stradanju, kao npr. Auschwitz, Dachau itd. To ulazi u domenu nove vrste turizma
koji se jos naziva memorijalni ili ,,mracni” turizam cija su obiljezja upravo edukacija i
razvijanje empatije.

Sljedece pitanje vezano je uz valorizaciju Cvijeta Bogdana Bogdanovi¢a u sklopu JU
Jasenovca. Spomenik Cvijet sastavni je dio Spomen podru¢ja Jasenovac i bitna odrednica
memorijalne spomenicke bastine. Spomenik i Memorijalni muzej funkcioniraju kao
Jjedinstvena cjelina i medusobno se nadopunjuju, jer Cvijet se nalazi na samom lokalitetu
bivseg logora, a muzej pruza informacije o stradanju i individualnim Zrtvama. Sto se tice
turisticke valorizacije, u zadnjih nekoliko godina primjecujemo tendenciju organiziranja
turistickih tura na spomenicke lokalitete, a jedna americka turisticka agencija (...) u svoj
itinerar uvrstila je i jasenovacki Cvijet. Zanimljivo je primijetiti i ulazak rijeci 'spomenik' u
engleski jezik, a koja obiljezava upravo rjesenja jugoslavenske spomenicke arhitekture. Osim
toga, Spomen podrucje Jasenovac suraduje i s Parkom prirode Lonjsko polje koji svoje
posjetitelje usmjerava ovamo.

Sto se ti¢e strukture posjetitelja, radi se vecinom o individualnim posjetima domacih i
stranih posjetitelja. U ljetnim je mjesecima vise individualnih posjeta i to su ve¢inom turisti,
dok se u proljece, tijekom Skolske odnosno akademske godine biljezi dolazak organiziranih
Skolskih grupa, i domacih i stranih. Uz Skolske 1 studentske grupe, naj¢eSce su organizirane
udruge umirovljenika, sindikalne organizacije, Savezi antifasistickih boraca, neviadine
udruge, aktivisti, arhitekti. Najvise stranih posjetitelja dolazi iz Italije, Slovenije, Srbije,
Bosne i Hercegovine i SAD-a.

Postavljeno je pitanje zanima li posjetitelje nacin oCuvanja Jasenovca u Vvrijeme
Jugoslavije, odnosno kako se pristupalo memorijalizaciji koncentracijskog logora. S obzirom
na nedostatak fizickih ostataka logorskih objekata, upravo ga to ¢ini bitno razli¢itim od drugih
mjesta stradanja i posebnim za posjeti te su posjetitelji izrazito zainteresirani za taj dio
povijesti. Takva situacija predstavilja odredene teskoce u vizualizaciji samog prostora, a na
rjesavanju te situacije trenutno radimo u sklopu projekta 3D rekonstrukcije logorskog
prostora. Memorijalizacija koja je napravljena u vrijeme Jugoslavije (obiljezavanje stratista,
prikupljanje muzejske grade, skrb o svim lokalitetima bivseg logora, hortikulturno uredenje)
temelj je danasnjeg rada Spomen podrucja koji se u vec¢em ili manjem obimu temelji na
memorijalizaciji i programima posjeta. Nastavlja se kontinuitet zapocetog rada i vazno je

istaknuti.
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Pitanje o glavnoj prepreci u razvoju turizma temeljenog na spomenickoj bastini iz
razdoblja socijalizma vazno je kako bi se od osobe koja radi u ustanovi saznalo gdje su
nedostaci i $to predstavlja problem razvoju takvog turizma. Glavnom preprekom smatram
nedostatak interesa i volje da se socijalisticka spomenicka bastina na adekvatan nacin ocuva i
prezentira javnosti. Spomenicka bastina iz razdoblja socijalizma na podrucju Hrvatske
uvelike je povezana s antifasistickom borbom, a unazad nekoliko godina svjedocimo
antagoniziranju antifasistickog pokreta od strane suvremenih politika sjecanja. Antifasisticki
pokret se tako stavija uz bok fasizmu uz obrazlozZenje da se radi o totalitarnim reZimima, iako
su njihove ideje i uopce kontekst postanka i razvoja dijametralno razliciti. Dokaz
zanemarivanju socijalisticke spomenicke bastine je fizicko unistenje i zanemarivanje brojnih
spomenickih objekata od 90-ih do danas, ¢ime je onemogucen njihov turisticki, edukativni i
prostorno-urbanisticki potencijal.

Stav gospode BareSi¢ U vezi razvoja turizma temeljenog na spomenickoj bastini iz
razdoblja socijalizma moze se ocijeniti pozitivnim. Svakako pozdravljam inicijative koje za
svoj cilj imaju ocuvanje spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma i iskoristavanje njihovog
turistickog potencijala. Bogato antifasisticko naslijede trebalo bi se na adekvatan nacin
prezentirati i turisticki plasirati. Ono $to treba naglasiti jest da je za razvoj turizma prije svega
bitna uloga lokalne, Zupanijske i drzavne vlasti koja ¢e davati smjernice za razvoj i Kroz
njihove institucije projekti bi mogli dobiti na vidljivosti Sto bi utjecalo i na turisticku
iskoriStenost spomenicke bastine. Primjer ukljuCenosti lokalne zajednice u projekt je
medunarodni projekt koji se trenutno provodi pod imenom ,, Bastina odozdo | Dreznica:
Tragovi i sjecanja 1941.—1945. . Dreznica je bila jedno od Zarista Narodnooslobodilackog
pokreta u Hrvatskoj i kao takvo obiluje materijalnim ostacima infrastrukturnih objekata. Cilj
Jje postaviti to relativno nepoznato naselje na turisticku kartu Hrvatske koristeci antifasSisticku
bastinu.

Stav Javne ustanove Spomen podru¢ja Jasenovac je da su otvoreni za suradnju sa
srodnim institucijama 1 inicijativama te podrzavaju 1 potencijal spomenicke rute. Zbog toga
Sto u Hrvatskoj postoje lokacije sli¢nih spomenika kao S§to je Cvijet, smatraju da bi se
sustavnim istrazivanjem i obnovom mogle turisticki predstaviti siroj javnosti. Objedinjavanje
takvih spomenika u rutu spomenicke bastine na pozitivan nacin reafirmiralo naslijede

antifasizma 1 antifasisticke tradicije.
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7. RASPRAVA

Za razliku od drzava Srednje i Isto¢ne Europe, Hrvatska je autenti¢na po pitanju
socijalisticke baStine te se treba razvijati kreativnost u razvoju proizvoda, komunicirati s
trziStem, destinacijski se pozicionirati te raditi proizvode ,,dozivljene* autenti¢nosti. Strategija
razvoja turizma Hrvatske (2013) prognozira daljnji rast kulturnog turizma uslijed trenda
diverzifikacije potraznje 1 rasta manjih, specijaliziranih usluga. Razvoj kontinentalnog turizma
mogu¢ je uz kapitalne investicije u atrakcije i resursnu osnovu i1 pri tome u vecoj mjeri
koristiti sredstva EU fondova. Jedna od mjera u Strategiji razvoja turizma Hrvatske je
»podizanje konkurentnosti postoje¢ih kulturno-turistickih atrakcija te wvalorizacija 1
ukljuéivanje novih kulturnih resursa u turisticku ponudu destinacije” (Strategija razvoja
turizma Republike Hrvatske do 2020. godine, 2013). Time bi se trebalo voditi kod razvoja
turizma spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma.

Spomenici i spomen-podrudja iz razdoblja socijalizma u Hrvatskoj ve¢inom se nalaze
u zonama gustih Suma. Razlog tomu je ratna strategija gdje su Sumska podruc¢ja zbog svoje
izoliranosti omogucavala skrivanje 1 izvrSavanje svih ratnih aktivnosti (teSka pristupacnost,
prostora izolacija). Sumska podrugja zbog svoje oduvanosti imaju i ekonomsku vrijednost,
primjerice lov i sjeca stabala. Eksploatacija Suma u uzoj zastitnoj zoni trebala bi biti u skladu
s prostornim uredenjem te bi se trebala iskljuciti samo u blizini memorijalnih lokaliteta
(Wenzler, 1975). Spomenici odabrani u case studyjima nalaze se u zasticenim prirodnim
podru¢jima, iako sami spomenici nisu zaSti¢eni. Upravo zato bi se i trebali oCuvati 1 dodatno
valorizirati, pa ¢ak 1 kao nadopuna turizmu zasti¢enih podruc¢ja. imaju odredeni stupanj zastite
prirode park prirode, regionalni park i zasti¢eni krajobraz).

Iz intervjua se doznalo da zbog toga §to je spomenik Cvijet institucionaliziran i radi se
na njegovoj zastiti i ocuvanju podrucja, ima turisticku vrijednost. Turistima je takvo podrucje
jednostavnije za posjet zbog popratne turisticke infrastrukture, posjetiteljskog centra i
memorijalnog muzeja. lako ostali spomenici imaju jednaku umjetnicku vrijednost kao 1
prirodno podrucje u kojem se nalaze, ipak vlasti i politika prema socijalistickom razdoblju
predstavljaju problem prilikom njihove valorizacije.

Anketnim ispitivanjem lokalnog stanovniStva Podgari¢a i Vojnic¢a doslo se do sli¢nog
zakljucka. StanovniStvo vidi potencijal spomenika i mogucnost razvoja turizma spomenicke
bastine iz razdoblja socijalizma zajedno s ostalim oblicima turizma koji se razvijaju u
destinaciju. Bez kvalitetnog konsenzusa s lokalnim vlastima, a onda i na viSim instancama,

spomenici ¢e ostati nezaStiCeni 1 kasnije nece moc¢i do¢i do kvalitetne obnove. Ulaskom
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Hrvatske u Europsku Uniju otvorilo se Sire trziSte za posjet spomenika, ali i koriStenje
fondova. Financiranjem obnove i ulaganja u spomenike iz fondova, olakSalo bi i ubrzalo
njihovo koristenje.

Jacom turistiCkom potraznjom i kvalitetnom turistickom ponudom, otvaraju se nova
radna mjesta, koja mogu biti u turizmu, ali 1 u popratnim turistickim djelatnostima poput
ugostiteljstva, smjestaja, zastite okolisa i odrzavanja spomen-podrucja i spomenika. U sve tri
studije razvoj turizma spomenicke bastine utjecao bi na porast zaposlenih i ostanak mladog i
obrazovanog stanovniStva u ruralnim prostorima. Podru¢ja bi se tako revitalizirala.
Prvenstveno se moze poceti raditi na marketingu, jer je on jako slab. Gotovo da se ne mogu
pronaéi informacije o spomeniku, osim ako ne postoji ciljano istrazivanje za njim. Svrha
spomenika bila bi promocija svijesti o vrijednosti, zastiti i kvalitetnom koriStenju bastine.
Popratni sadrzaji mogu biti proslave, programi obilaska s okolnim podru¢jem, organizacija
znanstvenih skupova, ljetne Skole i sl. Vazno je naglasiti da dosta mjesta imaju nerijeSena

imovinsko-pravna pitanje, Cest je nedostatak interesa lokalne zajednice, pa mjesta propadaju.

7.1. SWOT analiza

Na temelju provedenih istrazivanja izradene su SWOT analize za studije slucaja
Podgari¢ (tab. 15), Vojnic¢ (tab. 16) i Jasenovca (tab. 17) te analiza oblika turizma temeljenog
na spomenickoj bastini iz razdoblja socijalizma (tab. 14). Svako podrudje razlikuje se prema

prometnogeografskom i turistickogeografskom poloZaju te stanju spomenika.
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Tab. 14. SWOT analiza oblika turizma temeljenog na spomeni¢koj bastini iz razdoblja

socijalizma u Hrvatskoj

PREDNOSTI

SLABOSTI

-blizina emitivnih trzista i ¢lanstvo u EU
-zasticena prirodna bastina u podrucjima
odabrane spomenicke bastina

-povoljna klima

-mogucnost posjeta tijekom cijele godine
-atraktivnost spomenicke bastine

-trend porasta potraznje za selektivnim

-slaba promocija atrakcija

-nedostatak smjestajnih kapaciteta za vece

skupine

-nedovoljna turisticka valorizacija
spomenicke bastine

-nerazumijevanje  potencijala turizma u

podru¢jima spomenika

oblicima  turizma i raznovrsnom | -nedostatak financijskih sredstava za obnovu,
turistickom ponudom zaStitu 1 sprjeCavanje propadanja spomenika
-vrlo mala zastupljenost u turistickim
broSurama
-neodrZavanje objekata spomenicke bastine
MOGUCNOSTI OPASNOSTI

- produljenje sezone

-porast kvalitete turisticke ponude (ili
nadopuna)

-koriStenje vanjskih izvora financiranja
(EU fondova)
-povezivanje  spomenicke baStine u
inovativni turisti¢ki proizvod u Hrvatskoj
bastine s

-povezivanje  spomenicke

turistiCkom ponudom i putovima basStine

-ekonomska kriza
-zagadenje okolisa
-pojava novih zaraznih bolesti

-globalne klimatske promjene

Izvor: izradila autorica

83



Tab. 15. SWOT analiza oblika turizma temeljenog na spomeni¢koj bastini iz razdoblja

socijalizma u op¢ini Berek

PREDNOSTI

SLABOSTI

-potencijali za razvoj ruralnog, lovnog,
izletnickog, seoskog i ekoloSkog turizma
-vrijedna kulturna basStina (povijesna i
etnografska)

-turisticki atraktivan 1 ekoloSki ocuvan

prirodni krajobraz

-kategorija zaStite prirode: regionalni
park

-atraktivan ~ spomenik  socijalisticke
bastine

-spomenik je prepoznat u inozemstvu

-loSa prometna povezanost

-depopulacija stanovnistva

-odlazak mladih obrazovanih ljudi
-nedovoljna razvijenost usluga u ruralnom
podrucju

-nedovoljna ukljucenost kulturno-povijesne
bastine u turisticku ponudu

-nedovoljno koristenje EU fondova
-nedovoljna iskoriStenost svih turistickih
potencijala op¢ine

-nedostatak smjestajnih kapaciteta

-slaba zainteresiranost poljoprivrednih
domacinstava za turizam

-slaba  prepoznatljivost  podruéja  kao
destinacije

-nepostojanje spomenicke bastine iz razdoblja

socijalizma u ponudi TZ-a opéine i Zupanije

MOGUCNOSTI

OPASNOSTI

-provoditi mjere konzervacije, obnove,
rekonstrukcije i revitalizacije kulturnih
dobara, posebice spomenika

-koristenje vanjskih izvora financiranja
(EU fondova)

-zastita spomenika kao kulturne bastine
-zastita krajobrazne i1 kulturne vrijednosti
-nova turisticka atrakcija (Spomenik)
stvaranje zanimljivih turistickih atrakcija
-poboljsati prometnu povezanost Opéine
turisticke

-unaprjedenje prometne i

infrastrukture za spomenicku bastinu

-slaba provedba mjera zastite okoliSa
-nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi
-neefikasnost/sporost drzavne administracije
-nepovoljna dobna struktura stanovnistva

-odljev stanovniStva u urbane sredine

Izvor: izradila autorica
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Tab. 16. SWOT analiza oblika turizma temeljenog na spomeni¢koj bastini iz razdoblja

socijalizma u opéini Vojnié¢

PREDNOSTI

SLABOSTI

-znacajni 1 dobro ocuvani prirodni resursi
-bogatstvo Sumskih zajednica

-veliki broj aktivnih udruga

- povoljan prometno-geografski

-veliki potencijal za razvoj ruralnog turizma
-vrijedna kulturna bastina

ekoloski ocuvan

-turisticki atraktivan 1
prirodni krajobraz
-prepoznatljivost spomenika u inozemstvu i

koriStenje za filmski set

-slabija obrazovna struktura stanovnistva
-odlazak mladih obrazovanih ljudi

-slaba  prepoznatljivost podrucja  kao
destinacije

-niska razina povezanosti poljoprivrede i
turizma
-nedostatak  smjeStajnih  kapaciteta  te
dodatnih turisti¢kih sadrzaja

-nedovoljno koristenje EU fondova

MOGUCNOSTI

OPASNOSTI

-ukljuc¢ivanje prirodnih i1 povijesnih sadrzaja
te Kkulturno-umjetnickih manifestacija u
turisticki ponudu

-zaStita krajobrazne i prirodne i kulturne
vrijednosti

-proglasenje vise kategorije zastite prirode
turisticke

-unaprjedenje  prometne i

infrastrukture za spomenicku bastinu

-nepovoljna dobna struktura stanovniStva
-medunarodne migracije

-odljev stanovniStva u urbane sredine
-nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi

-neefikasnost/sporost drzavne administracije

Izvor: izradila autorica
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Tab. 17. SWOT analiza oblika turizma temeljenog na spomeni¢koj bastini iz razdoblja

socijalizma u op¢ini Jasenovac

PREDNOSTI

SLABOSTI

ekoloski ocuvan

-turisticki atraktivan 1
prirodni krajobraz
-visoka kategorija zastite prirode — Park
prirode Lonjsko polje

-zakonski zaSti¢eno 1 pod upravom JU
Spomen-podrucje Jasenovac

-medunarodna prepoznatljivost

-vrijedna kulturna baStina (povijesna i
etnografska)
-dobar prometni polozaj i1 povezanost
cestom, zeljeznicom i vodenim putem

oblici turizma na

-razvijeni seoskog

gospodarstvima u Parku prirode

-posljedice rasta: spor proces revitalizacije
gospodarstva

-odlazak mladih obrazovanih ljudi
-nedovoljne aktivnosti udruga u koristenju
EU fondova

-prirodna bastina je ugrozena i nedovoljno
valorizirana

-nedovoljno iskoriSteni potencijali Parka
prirode

-visoka prosjecna starost

-iseljavanje

MOGUCNOSTI

OPASNOSTI

-razvoj ekoloske poljoprivrede

-jae koriStenje prepoznatih potencijala u
kulturnom turizmu
-uklju¢ivanje u

puteve  socijalisticke

spomenicke bastine

-nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi
-neefikasnost/sporost drzavne administracije
-ekonomska kriza

-izumiranje sela

-elementarne nepogode (suSe, poplave,
mraz)

-iskrivljena slika proslosti

Izvor: izradila autorica
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8. PRIJEDLOG NOVOG TURISTICKOG PROIZVODA

U Strategiji razvoja turizma Republike Hrvatske (2013) navodi se kako bi proizvodi
kulturnog turizma, osim kvalitete usluga i popratnih sadrzaja, trebali biti masStoviti,
jedinstveni 1 zanimljivi posjetiteljima. Spomenici se prije svega mogu ukljuéiti u vec
postojec¢u ponudu lokalne turistiCke destinacije, primjerice cikloturizam, izletnic¢ki turizam,
planinarenje. Prioritetne aktivnosti razvoja proizvoda: uspostava suvremenih centara za
posjetitelje uz kljucne atrakcije, identifikacija mogucénosti razvoja novih dogadanja s
potencijalom medunarodne prepoznatljivosti i gradnje imidza destinacije, poticanje razvoja
kulturnih tematskih cesta i putova (npr. povijesne ceste). Zbog stanja u kojem se spomenici
nalaze, spomenike bi najprije trebalo ukljuciti u turisticku ponudu destinacije u kojoj se
nalaze. Tako bi postali dopuna ostalim oblicima turizma.

Kao novi turisticki proizvod predlaze se viSednevni itinerar namijenjen grupama u
cilju upoznavanja istrazivanog prostora. Korisnici ovog itinerara su domaci i strani turisti,
organizirani u manje i veée grupe te srednjoskolci i studenti. Prva lokacija posjeta bio bi
Spomen-park Dotrs¢ina u Zagrebu, a time bi se nadovezao i obilazak grada Zagreba. Drugi
dan posjetio bi se muzej ,Staro selo“ u Kumrovcu, kao mjesto rodno mjesto Tita i
upoznavanje nacina zagorskog zivota. U itinerar se mogu ukljuciti i razni izleti poput odlaska
u posjet dvorca Trakos¢an, Muzej krapinskih neandertalaca ili Krapinskim toplicama. Treci
dan itinerara obuhvacao bi prvo posjet Spomeniku revoluciji naroda Moslavine u Podgaricu,
rucak na lokalnom OPG-u prema Jasenovcu, a u poslijepodnevnim satima posjet Spomen
podrucju Jasenovac. Nocenje moze biti u nekom od lokalnih smjeStajnih kapaciteta u okolici
Jasenovca ili u Topuskom. Cetvrti dan, ujedno i posljednji, bio bi posjet Spomeniku ustanka
narodu Korduna i Banije na Petrovoj gori. Osim spomenika, posjetili bi se Centralna
partizanska bolnica, Kraljev grob, Pavlinski samostan, a rucak bi bio u Lovackom domu
Muljava. Poslijepodne bi posjetitelji mogli pro¢i neku od pjesackih ili biciklistickih staza te
tako upoznati prirodnu bastinu Petrove gore, ili zavrsiti putovanje. Zapravo bi svaki posjet
spomenickoj bastini ukljucivao i razgled lokalne prirodne i/ili kulturne bastine. Uz posjete
spomeniku moguce bi bilo organizirati stru¢na predavanja u Kumrovcu i Jasenovcu jer imaju
prostor za odrzavanja takvih predavanja. Kartografski prikaz itinerara dan je slici 35. Treba
naglasiti kako bi za predloZeni proizvod trebala postojati neka minimalna ulaganja u turisticku

infrastrukturu.
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il ~ spomenik ustanku naroda Kordt

%

Spomenicka bastina
A
Ruta spomenicke bastine

Sl. 35. Prijedlog puta socijalisticke bastine

lzvor: izradila autorica



9. ZAKLJUCAK

Na pocetku radu postavljene su tri hipoteze te su one kroz istrazivanje potvrdene.
Hipoteza 1 (,,Spomenici socijalisticke bastine zanemaruju se, propadaju te su pusteni
zaboravu.”) potvrdena je, jer je istrazivanje pokazalo kako niti u jednoj strategiji (bilo na
lokalnoj ili vi§im razinama) spomenici nisu uklju¢eni u turizam ili da se krene s njihovom
obnovom. NajviSe se paznje posvecuje spomeniku Kameni cvijet, jer se nalazi unutar Javne
ustanove Spomen-podrucje Jasenovac. Hipoteza 2 (,,Turisticka ponuda vezana uz spomenike
socijalisti¢ke bastine slabo je razvijena.”) je potvrdena jer spomenici nisu ukljuceni u turizam
op¢ina kojima pripadaju, a turizam odabranih podrucja temelji se uglavnom na prirodnoj
bastini. Hipotezu 3 (,,Spomenici socijalistiCke baStine nalaze se na istaknutim prirodnim
lokacijama.”) potvrduje da su sva podru¢ja u nekim kategorijama zaStite prirode, dakle
regionalni park Moslavacka gora za Spomenik revolucije naroda Moslavine, znacajni
krajobraz Petrova gora za Spomenik revolucije naroda Korduna i Banije te Park prirode
Lonjsko polje u ¢ijoj se blizini nalazi spomenik Kameni cvijet. Svrha ankete bila je
prikupljanje informacija kako bi se saznalo misljenje i1 percepcija lokalnog stanovniStva za
razvoj turizma temeljenog na socijalistickoj spomenickoj bastini. Rezultati ankete pokazali su
da stanovnistvo podrzava obnovu i uklju¢ivanje spomenika u turisticku ponudu, ali kada se
radi o turizmu socijalistiCke bastine, onda su odgovori dosta suzdrzani. Naime, valorizacija
socijalisticke spomenicke bastine veoma je specifi¢na zbog povijesnog trenutka u kojem je
nastala te ovisi o politickoj klimi sredine.

Hrvatska ima dobre predispozicije za razvoj turizma temeljenog na spomenickoj
bastini iz razdoblja socijalizma, ponajprije zbog ocCuvanih monumentalnih spomenika i
lokacije na kojima se ti spomenici nalaze. Zbog negativne konotacije koju socijalisti¢ko
razdoblje ima u hrvatskoj javnosti, spomenike bi prvenstveno trebalo promatrati kao
umjetnicko djelo 1 tako ga oCuvati, a potom kontekst u kojem je nastao. Moze se reci da je
proslost ,,sirovina® koja se za turisticke svrhe treba upotrijebiti u skladu sa suvremenim
trendovima. Spomenicka bastina iz socijalizma ne mora imati samo memorijalnu ili obiteljski
motiv posjeta, ve¢ i obrazovni, ambijentalni, kulturni, umjetnicki itd.

U buducnosti bi trebalo raditi na diversifikaciji turisticke ponude kroz uklju¢ivanje
spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma u turisticku ponudu kraja na nacin da se nalaze u
brosurama te u ponudi lokalnih i Zupanijskih turistickih zajednica, a ne zanemarivati.
Podizanjem svijesti lokalnog stanovniStva, vlasti i turistickih zajednica dovelo bi do

ukljucivanja obnove i zastite spomenika u Strategije razvoja. Time bi se lakse izradili projekti

89



za sufinanciranje iz fondova EU. Osim kreiranja nove turisti¢ke ponude, postoji i prostora za

daljnja znanstvena istrazivanja kojima bi ovaj rad mogao posluziti kao smjernica.
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PRILOG 1: Anketni upitnik Podgari¢

Postovani,

za potrebe izrade diplomskog rada na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matematickog
fakulteta u Zagrebu, provodim istrazivanje o stavovima lokalnog stanovnistva o valorizaciji
spomenika socijalisticke basStine kao dijelova potencijalnih ruta bastine. Na Vasem se
podrucju nalazi Spomenik revolucije naroda Moslavine. Sudjelovanje u anketnom istrazivanju
dobrovoljno je i anonimno, a rezultati istrazivanja analizirat ¢e se na grupnoj razini i koristiti
isklju¢ivo u istrazivacke svrhe. Za ispunjavanje ankete potrebno Vam je izmedu 5 i 10
minuta.

Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju.

Anita Fiket
1. Dob:
2. Spol: M/ Z
3. Struc¢na sprema:
a) NSS
b) SSS
c) VSS
d) VSS

e) mr.sc. idr.sc.
4. Radni status:
a) Student/studentica
b) Zaposlen/zaposlena
c) Nezaposlen/nezaposlena
d) Umirovljenik/umirovljenica

5. Mjesto prebivalista:

6. Kako ocjenjujete razvoj turizma u VaSem kraju? (zaokruzite slovo ispred odgovora)
a) potpuno nezadovoljavajuce
b) nezadovoljavajuce
C) niti zadovoljavajuce niti nezadovoljavajuce
d) zadovoljavajuce

e) u potpunosti zadovoljavajuce
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10.

11.

12.

Kakav je Vas stav prema razvoju turizma temeljnog na spomenickoj bastini iz razdoblja

socijalizma u destinaciji? (zaokruzite slovo ispred odgovora)
a) pozitivan
b) negativan

€) neutralan

Jeste li posjetili Spomenik revolucije naroda Moslavine u Podgari¢u? (zaokruzite slovo

ispred odgovora)
a) da
b) ne

Na $to Vas asocira Spomenik revolucije?

Koju biste atrakciju izdvojili kao najznacajniju u turisti¢koj ponudi Podgari¢a?

Ocijenite turisticku atraktivnost navedenih lokaliteta ocjenom od 1 do 5 (pri ¢emu je 1

najniza, a 5 najvisa ocjena): (zaokruzite broj s kojim se najvise slazete)

a) Spomenik revolucije naroda Moslavine 1 2 3 4 5
b) Gari¢ grad 1 2 3 4 5
c) Vila Gari¢ 1 2 3 4 5
d) Moslavacka tradicijska ku¢a u Gornjem Miklousu 1 2 3 4 5
e) Imanje obitelji Salaj 1 2 3 4 5
f) Regionalni park Moslavacka gora 1 2 3 4 5
Molim navedite stupanj slaganja sa sljede¢im tvrdnjama: (zaokruzite broj s kojim se

najvise slaZete pri cemu: 1=u potpunosti se ne slazem, 2=uglavnom se ne slaZzem, 3=niti se

slaZzem, niti se ne slazem, 4=uglavnom se slazem, 5=u potpunosti se slazem)

a | Dobro sam upoznat/a s radom nase turisticke zajednice. 1 2 3 4 5

b | Lokalno stanovnistvo treba biti informirano i uklju¢eno u | 1 2 3 4 5
donoSenje bitnth odluka wu turizmu (privatizacija,
infrastrukturni projekti, namjena prostora, zastita okolisa).

c | Vecina posjetitelja dolazi zbog ugostiteljskog objekta na | 1 2 3 4 5
umjetnom jezeru (Vila Gari¢).

d | Spomenici socijalisticke bastine dovoljno su uklju¢eni u | 1 2 3 4 5

turisti¢ku ponudu Moslavine 1 Podgarica.
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e | Memorijalni turizam je najprimjereniji oblik turizma za | 1 2 3 4 5

turistic¢ki razvoj Podgarica.

f | Spomenik revoluciji ima veliki turisticki potencijal u | 1 2 3 4 5
podrucju razvoja turizma temeljenog na spomenickoj

bastini iz socijalizma.

Spomenik revoluciji definira moslavacki kraj. 1 2 3 4 5
Ponosim se §to se Spomenik revolucije nalazi u mom | 1 2 3 4 5
Kraju.

I | Podrzavam komemoracije (i sl. sveCanosti) kod | 1 2 3 4 5

Spomenika revolucije.

J | Zainteresiran/a sam za uklju¢ivanje spomenic¢ke bastine | 1 2 3 4 5
Podgari¢a gore u novi turistiCki proizvod rute bastine

spomenika iz razdoblja socijalizma

13. Ocijenite vizualnu umjetnic¢ku instalaciju madarskih umjetnika koji su proslog proljeca
prezentirali na Spomeniku revolucije. (zaokruzite broj s kojim se najvise slazete, pri cemu
je 1 najniza, a 5 najvisa ocjena)

1 2 3 4 5
14. Smatrate li da bi takvih sli¢nih projekata trebalo biti u buduénosti? (zaokruZite slovo
ispred odgovora)
a) da
b) ne
C) niti podrzavam niti ne podrzavam
15. Najveca prepreka u razvoju turizma spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma u
Podgaricu je: (moguce je zaokruZiti vise slova)
a) nedostatak smjestajnih kapaciteta
b) manjak suradnje lokalnog stanovnistva
C) manjak zainteresiranosti za spomenic¢ku bastinu
d) nedovoljno razvijena turisti¢ka infrastruktura
e) nedovoljna marketinska promocija

f) ostalo

16. Turisticki sadrzaj trebao bi vise biti prilagoden: (moguce je zaokruziti vise slova)

a) stranim turistima
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domacim turistima
mladoj dobnoj skupini
zreloj dobnoj skupini
starijoj dobnoj skupini

ostalo:
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PRILOG 2: Anketni upitnik Vojnié

Postovani,

za potrebe izrade diplomskog rada na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matematickog
fakulteta u Zagrebu, provodim istrazivanje o stavovima lokalnog stanovniStva o valorizaciji
spomenika socijalisticke basStine kao dijelova potencijalnih ruta bastine. Na VaSem se
podrucju nalazi Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije. Sudjelovanje u anketnom
istrazivanju dobrovoljno je 1 anonimno, dok ¢e se rezultati istrazivanja analizirati na grupnoj
razini i Koristiti isklju¢ivo u istrazivacke svrhe. Za ispunjavanje ankete potrebno Vam je 5 do
10 minuta.

Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju.

Anita Fiket
1. Dob:
2. Spol: M/ Z
3. Struc¢na sprema:
a) NSS
b) SSS
c) VSS
d) VSS

e) mr. sc.idr.sc.
4. Radni status:
a) student/studentica
b) zaposlen/zaposlena
c) nezaposlen/nezaposlena
d) umirovljenik/umirovljenica
5. Kako ocjenjujete razvoj turizma u VaSem kraju? (zaokruzite slovo ispred odgovora)
a) potpuno nezadovoljavajuce
b) nezadovoljavajuce
C) niti zadovoljavajuée niti nezadovoljavajuce
d) zadovoljavajuce
e) u potpunosti zadovoljavajuce
6. Kakav je Vas stav prema razvoju turizma temeljnog na spomenickoj bastini iz razdoblja
socijalizma u destinaciji? (zaokruZite slovo ispred odgovora)

a) pozitivan
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10.

11.

b) negativan

¢) neutralan

Jeste li posjetili Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije na Petrovoj gori? (zaokruZzite

slovo ispred odgovora)
a) da
b) ne

Ocijenite izgled i stanje Spomenika ustanku naroda Korduna i Banije. (zaokruzZite broj s

kojim se najvise slazete, pri ¢emu je 1 najniza, a 5 najvisa ocjena)

1 2 3 4 5

Koju biste atrakciju izdvojili kao najznacajniju u turisti¢koj ponudi Petrove gore?

Ocijenite turisti¢ku atraktivnost navedenih lokaliteta ocjenom od 1 do 5 (pri ¢emu je 1

najniza, a 5 najvisa ocjena): (zaokruzite broj s kojim se najvise slazete)

a) Spomenik ustanku naroda Korduna i Banije 1
b) Centralna partizanska bolnica iz Drugog 1

svjetskog rata

C) Prirodna bastina Petrove gore 1
d) Poucna staza Rimski put 1
e) Poucna staza Kraljev put 1
f) Petrova gora — Medunarodni park tamnog neba 1
g) Samostan Sv. Petra 1

Molim navedite stupanj slaganja sa sljede¢im tvrdnjama: (zaokruzite broj s kojim se
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najvise slaZete pri ¢emu: 1=u potpunosti se ne slazem, 2=uglavnom se ne slazem, 3=niti se

slaZem, niti se ne slazem, 4=uglavnom se slazem, 5=u potpunosti se slazem)

a | Dobro sam upoznat/a s radom nase turisticke zajednice. 1 2 3 5

b | Lokalno stanovnistvo treba biti informirano i ukljuceno u | 1 2 3 5
donosenje bitnih odluka u turizmu (privatizacija,
infrastrukturni projekti, namjena prostora, zastita okolisa).

c | Vecina posjetitelja dolazi zbog prirodne baStine Petrove | 1 2 3 5
gore.

d | Spomenici socijalisticke bastine dovoljno su uklju¢eni u | 1 2 3 5
turisti¢ku ponudu Petrove gore.

e | Memorijalni turizam je najprimjereniji oblik turizma za | 1 2 3 5
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turistic¢ki razvoj Petrove gore.

f | Spomenik ustanku naroda ima veliki turisticki potencijal u | 1 2 3 4 )
podrucju razvoja turizma temeljenog na spomenickoj

bastini iz socijalizma.

Spomenik ustanku naroda definira kraj Petrove gore. 1 2 3 4 5
Ponosim se §to se Spomenik ustanku naroda nalazi u mom | 1 2 3 4 5
Kraju.

I | Podrzavam obnovu i turistiCku valorizaciju Spomenika | 1 2 3 4 5

ustanku naroda.

J | Razvoj turizma temeljenog na spomeni¢koj bastini iz | 1 2 3 4 5
razdoblja socijalizma izazvat ¢e zaoStravanje odnosa

lokalnog stanovnistva.

k | Razvoj turizma temeljenog na spomenic¢koj bastini iz | 1 2 3 4 5

socijalizma potaknut ¢e ulaganja u infrastrukturu.

| | Zainteresiran/a sam za ukljuéivanje spomenic¢ke bastine | 1 2 3 4 5
Petrove gore u novi turisticki proizvod rute bastine

spomenika iz razdoblja socijalizma

12. Smatrate li da bi obnova Spomenika ustanku naroda znacajno doprinijela turistickom i
kulturnom razvoju podrucja i upotpunila ponudu Petrove gore?
a) da
b) ne
C) niti podrZzavam niti ne podrzavam
13. Najveca prepreka u razvoju turizma spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma na
Petrovoj gori je: (moguce je zaokruZiti viSe slova)
a) nedostatak smjestajnih kapaciteta
b) manjak suradnje lokalnog stanovnistva
C) manjak zainteresiranosti za spomenic¢ku bastinu
d) nedovoljno razvijena turisticka infrastruktura
e) nedovoljna marketinska promocija

f) ostalo

14. Turisticki sadrzaj trebao bi viSe biti prilagoden: (moguce je zaokruziti viSe slova)

a) stranim turistima
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domacim turistima
mladoj dobnoj skupini
zreloj dobnoj skupini

starijoj dobnoj skupini
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PRILOG 3: Intervju

Moguénosti turisticke valorizacije spomenicke bastine iz razdoblja socijalizma u
Hrvatskoj

1. Smatrate li da je Cvijet Bogdana Bogdanovic¢a dovoljno turisti¢ki valoriziran u sklopu
JU Jasenovca?

2. Kakva je struktura posjetitelja koji dolaze u JU Jasenovac (individualni ili organizirani
posjeti, Skolski ili strucni posjeti, veli¢ina grupa, dobna struktura, emitivna zemlja i
sl.)?

3. Zanima li posjetitelje nacin oCuvanja Jasenovca u vrijeme Jugoslavije, odnosno kako
se pristupalo memorijalizaciji koncentracijskog logora?

4. Sto smatrate glavnom preprekom u razvoju turizma temeljenog na spomenickoj bastini
iz razdoblja socijalizma?

5. Koji je Vas stav u vezi razvoja turizma temeljenog na spomenickoj bastini iz razdoblja
socijalizma?

6. Kakav je stav Javne ustanove Jasenovac oko ukljucivanja u rutu bastine?

Anita Fiket
Sveuciliste u Zagrebu
Prirodoslovno-matematic¢ki fakultet

Geografski odsjek
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