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1. Uvod

Promet ima klju¢nu ulogu u povezivanju prostora i od vitalne je vaznosti za
funkcioniranje drustva u cjelini. Vrlo vaznu zadadu ima u organizaciji prostora i
povezivanju stanovniStva, posebno marginaliziranih skupina ¢iji stupanj funkcionalnosti
ovisi 0 kvaliteti povezanosti prometno marginaliziranih podrugjal. Stanovnici otoénog
podru¢ja u vecoj ili manjoj mjeri takoder pripadaju prometno marginaliziranom dijelu
stanovniStva koje je, zbog nedostatka funkcija na otoku, ovisno o pomorskom prometu
kako bi zadovoljilo svoje osnovne Zivotne potrebe i obaveze. Buduci da su otoci zasebne,
izolirane cjeline, redovita i kvalitetna pomorska povezanost s kopnom od izrazite je
vaznosti za postizanje §to bolje funkcionalne integriranosti kopnenog i oto¢nog prostora.
Pomorski se promet u Hrvatskoj uglavnom odvija trajektnim vezama uz poneka brodska i
brzobrodska povezivanja pojedinog otoka i kopna ili nekoliko otoka i kopna (meduoto¢no
povezivanje). Hrvatsko oto¢je sastoji se od 78 otoka, 524 otocica te 642 hridi i grebena
(Narodne novine 70/21), dok trajno naseljenih otoka ima 47 uz poluotok Peljesac (Drzavni
zavod za statistiku, 2018). Veéina hrvatskih otoka nalazi se u Juznom hrvatskom primorju,
odnosno u tradicijskoj regiji Dalmaciji 2 koja, uzimajuéi u obzir granice jedinica regionalne
samouprave, obuhvada prostor &etiriju Zupanija: Zadarske, Sibensko-kninske, Splitsko-
dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske zupanije. Na tom podrucju ukupno se nalazi 501
otok i oto¢i¢, od kojih je 38 otoka trajno naseljeno (Narodne novine 70/21). Zbog izrazite
obalne razvedenosti i usitnjenosti otoka u navedenom podrucju, neki otoci se nalaze blize
kopnu od drugih otoka $to utjeCe na polariziranu razvijenost otoka blizih kopnu i daljih od
njega. Zbog toga je za udaljenije otoke vrlo vazno imati $to veci broj polazaka u danu kako
bi njihovo stanovniStvo imalo kvalitetniju povezanost s kopnom S§to posljedicno moze
dovesti do boljeg demografskog i potencijalno gospodarskog napretka. Otoci koji su bolje
povezani s kopnom imaju i bolji demografski razvoj i turisticki potencijal (Drnjevi¢, 2001).
Razvoj turizma 1 pozitivan turisticki promet u odredenoj je mjeri povezan s demografskim
stanjem i prilikama na otocima. Otoci koji imaju veci broj stanovnika imaju i razvijeniju
prometnu i komunalnu infrastrukturu, veci broj ugostiteljskih objekata, razne kulturne i

turisticke sadrZaje te uglavnom imaju temelj za razvoj razlicitih vrsta turizma koje privlace

! Prometna marginaliziranost moze se definirati kao nemoguénost putovanja kada i kamo se Zeli bez
odredenih poteskoca (Gasparovi¢, 2016).

2 Tradicijska regija je regija utemeljena na identitetnoj osnovi, odnosno rezultanta vremenski dugotrajnog
razvoja identiteta povezanog s teritorijalnos¢u (Fierst-Bjelis, 1998).
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Siroki spektar turista. S druge strane, turisticka kretanja na otocima mogu na odredeni
nacin pridonijeti smanjenju procesa depopulacije i mogu biti jedan od najvaznijih faktora
razli¢itih demografskih kretanja na otocima. Tako je za ocekivati da ¢e do¢i do povecanja
broja stanovnika na otocima na kojima se odvija pozitivan turistiCki promet duzi niz
godina (Zupanc i dr., 2000). Medutim, bez pomorskog prometa i kvalitetne pomorske
povezanosti otoka s kopnom, nerealno je ocekivati smanjenje procesa depopulacije ili
povecanje pozitivnih turisti¢kih kretanja na otocima. Dakle, kvaliteta pomorskog prometa
ovisi o turistickim i demografskim pokazateljima i trendovima na otoku, ali i 0 pomorskom
prometu i njegovim karakteristikama ovise turisticki promet i demografska revitalizacija

otoka.

1.1. Ciljevi istraZivanja i hipoteze

Cilj je u ovom radu istraziti kvalitetu pomorskog prometa svih dalmatinskih otoka
kroz kvantitativnu analizu razli¢itih obiljezja linijskog pomorskog prometa. Osim toga, cilj
istrazivanja obuhvaca i dublju analizu povezanosti dalmatinskih otoka s obzirom na
njihovu udaljenost od kopna uzimajuéi u obzir najvaznije potrebe oto¢nog stanovnistva na
kopnu zbog kojih ovise o kvaliteti pomorske povezanosti. U okviru istrazivanja postavljene
su sljedece hipoteze:

Hipoteza 1. Postoji razlika u prometnoj povezanosti dalmatinskih otoka s obzirom na
njihovu udaljenost od kopna i regionalnu podjelu oto¢ja.

Hipoteza 2. Postoji razlika u obujmu putnickog prometa s obzirom na regionalnu
podjelu otocja.

Hipoteza 3. Nejednaka je zastupljenost razli¢itih tipova pomorskog povezivanja kod
dalmatinskih otoka.

Zbog kompleksnosti analize pojedinih linija koje povezuju viSe otoka, u hipotezi 2.
nije ukljucena analiza obujma putnickog prometa s obzirom na udaljenost otoka od kopna.
Naime, postoji ve¢i broj linija koje unutar sebe s kopnom povezuju nekoliko otoka koji se
razlikuju prema svojoj udaljenosti od kopna (priobalni, kanalski i pucinski) zbog ¢ega bi

analiza prema navedenom kriteriju bila vrlo kompleksna, a rezultati nevjerodostojni.



1.2. Prostorni okvir teme istraZivanja

1.2.1. Problematika definiranja granica Dalmacije

Dalmatinska regija obiluje naseljenim i nenaseljenim otocima od kojih se veliki broj
proteze paralelno uzduz obalne linije. Dalmaciju je kao tradicijsku regiju vrlo tesko i
nezahvalno smjestiti u prostor definiranih granica, budu¢i da su se te iste granice ¢esto
mijenjale kroz hrvatsku povijest. Tijekom proslog stoljeca dogadale su se velike promjene
U upravno-teritorijalnom ustroju Hrvatske u kojem se vise nije radilo na obnavljanju
jedinstvene regije Dalmacije. lako Dalmacija vise ne funkcionira kao jedinstvena
regionalna cjelina, prema aktualnoj nodalno funkcionalnoj podjeli ona se sastoji od ¢etiriju
regija: zadarske, Sibenske, splitske i dubrovacke regije (MiroSevi¢ i Vukosav, 2010).
Uzimaju¢i u obzir navedene regije, prostor se Dalmacije, prema upravno-teritorijalnoj
podjeli hrvatskog teritorija, moZe prividno smjestiti unutar granica Zadarske, Sibensko-
kninske, Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske Zupanije. |z navedene
problematike definiranja grani¢nog podru¢ja Dalmacije nisu bili izostavljeni ni dalmatinski
otoci. Problemati¢no podrucje i danas predstavlja oto¢ni dio zadarske regije, posebice otok
Pag ¢iji je teritorij podijeljen na dvije Zupanije: sjeverni dio otoka, koji obuhvaca Grad
Novalju, nalazi se u Li¢ko-senjskoj Zupaniji, dok se juzni dio otoka koji obuhvaca opcine
Kolan i Povljanu te Grad Pag, nalazi u Zadarskoj zupaniji. Pag je jedini otok u Republici
Hrvatskoj koji je podijeljen na dvije zupanije, ali stanovniStvo na otoku, bez obzira na
suvremenu upravno-teritorijalnu podjelu, pokazuje snazan osjecaj regionalne pripadnosti
regiji Dalmaciji (Mirosevi¢ i Vukosav, 2010). Dalmaciju tako uglavnom ¢ine stanovnici
koji se po kulturoloskoj osnovi i identitetu izjasnjavaju kao Dalmatinci. Dalmacija je,
dakle, zbog svoje povijesti i kulturnog znacenja nepobitna kao geografski pojam, ali S

gospodarskog gledista sve slabije funkcionira kao jedinstvena cjelina.

1.2.2. Prostorni obuhvat istrazZivanja

Neki od autora, €iji radovi u cijelosti ili barem jednim dijelom u analizama doticu
pitanje hrvatskih otoka, napravili su podjelu tih istih otoka na kvarnerske,
sjevernodalmatinske, srednjodalmatinske i1 juznodalmatinske (Laji¢ 1 MiSeti¢, 2013;
Magas, 2013, Marinkovi¢, 2018), dok Farici¢ (2012) u svojoj knjizi ovoj podjeli dodaje jos

1 zapadnoistarske otoke. Svima su zajednicki prostorni obuhvati navedenih oto¢nih cjelina
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koji prate granice Zupanija kojima otoci pripadaju. Svi navedeni autori u svojim podjelama
medu juznodalmatinske otoke ubrajaju otoke Dubrovacko-neretvanske zupanije dok
odredene diferencijacije postoje u obuhvatu srednjodalmatinskih i sjevernodalmatinskih
otoka. Laji¢ 1 MiSeti¢ (2013) u svojoj analizi medu sjevernodalmatinske otoke ubrajaju
otoke iskljuivo Zadarske Zzupanije, dok u srednjodalmatinske otoke stavljaju otoke
Sibensko-kninske i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Maga§ (2013), Marinkovi¢ (2018) i
Fari¢i¢ (2012) s druge strane u sjevernodalmatinske otoke ubrajaju otoke Zadarske i
Sibensko-kninske Zupanije dok u srednjodalmatinske otoke ubrajaju iskljudivo otoke
Splitsko-dalmatinske Zupanije. Takva podjela se ¢ini geografski logi¢nijom s obzirom na
paralelno pruZanje otoka s obalom na podru¢ju Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije koji
vizualno ¢ine jednu cjelinu, dok se otoci u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji pruzaju u smjeru
I-Z. 1 u ovom ¢e radu, zbog lakSe analize 1 komparacije dobivenih rezultata podrucje
obuhvata biti podijeljeno na sjevernodalmatinske, srednjodalmatinske i juznodalmatinske
otoke koji ¢e pratiti granice Cetiriju Zupanija i to na nacin da ¢e sjevernodalmatinski otoci
predstavljati otoke koji pripadaju  Zadarskoj i Sibensko-kninskoj  Zupaniji,
srednjodalmatinski otoci ¢e obuhvacati otoke koji su dio Splitsko-dalmatinske zupanije, a
juznodalmatinski otoci one otoke koji su dio Dubrovacko-neretvanske zupanije. Dakle,
prostorni se obuhvat istrazivanja odnosi na otoke cijele Dalmacije, tj. otoke koji
administrativno  pripadaju  Zadarskoj, Sibensko-kninskoj, ~Splitsko-dalmatinskoj i

Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji (sl. 1).
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Sources: Esri, USGS, NOAA

Sl. 1. Prostorni obuhvat istrazivanja dalmatinskih otoka
Izvor: ESRI (2021); DGU (2013)



U radu se nisu analizirali premosteni otoci, odnosno otoci mostom spojeni s kopnom (Pag,
Vir, Murter i Ciovo). Premosteni otoci gube na svojoj inzularnosti zbog cestovne
povezanosti za koju se vecina stanovnika premostenog otoka odlucuje da im bude primarni
nacin povezivanja s kopnom zbog brzine i prakti¢nosti. Time se gubi prava slika o otoku
kao mikrokozmosu koji je ovisan o pomorskom prometu ¢ime su i statisticki pokazatelji o
pomorskom povezivanju tek djelomi¢no tocni. Osim premostenih otoka, u radu se nece
analizirati nenastanjeni otoci, kao ni otoci koji nisu povezani s kopnom pomorskim putem,
odnosno oni otoci koji nemaju luke te nisu trajektnim, brzobrodskim ni brodskim putem

povezani s drugim otocima ili kopnom.

1.2.3. Klasifikacija otoka s obzirom na udaljenost od kopna

Prema Zakonu o otocima (Narodne novine 70/21) hrvatski se otoci prema udaljenosti

od kopna dijele na:

e Priobalne otoke = otoci najblizi kopnu

o Kanalske otoke = otoci srednje udaljenosti od kopna (okruzeni drugim otocima i
morskim kanalima)

o Pucinske otoke = otoci najudaljeniji od kopna

e Premostene otoke = otoci koji su mostom povezani s kopnom

U Zakonu o otocima to¢no su navedeni otoci koji pripadaju svakoj od ovih kategorija
bez oznacavanja njihove specifi¢ne kilometarske udaljenosti od kopna ili kategoriziranja
otoka s obzirom na njihovu kilometarsku udaljenost od kopna. Naime, odredivanje to¢ne
kilometarske udaljenosti svakog otoka od kopna nema svrhu niti dobro uporiste, buduci da
je svojom duzinom svaki otok na razli¢itim dijelovima razli¢ito 1 udaljen od kopna tj. ima
drugaciju kilometarsku udaljenost. Uzimanje u obzir najkrace otocne udaljenosti isto nije
prikladno, jer je za potrebe rada naglasak na oto¢nim morskim lukama koje ve¢inom nisu
razvijene na najkracoj oto¢noj udaljenosti od kopna. Kategoriziranje otoka prema
vremenskoj udaljenosti putovanja ima slican problem jer jedan otok moze biti povezan
kroz vise tipova pomorske prometne povezanosti (trajektna, brzobrodska, brodska) koji
nemaju istu brzinu putovanja, ne povezuju otok s kopnom nuzno u istoj otocnoj luci te se
Cesto razlikuju prema vrsti linijskog putnickog brodarstva; ono koje se odvija direktnim

prijevozom ili prijevozom sa zaustavljanjem na usputnim stajaliStima.



Zbog navedenih problema u klasifikaciji otoka s obzirom na udaljenost od kopna, otoci
su u ovom radu podijeljeni u skladu s podjelom u Zakonu o otocima (tab. 1). Budu¢i da se
premosteni otoci u ovom radu ne analiziraju, njihova kategorija nije ukljucena u tabli¢ni
prikaz, nego su izdvojeni samo oni otoci koji, kao S§to je ve¢ reCeno, imaju odredenu
prometnu povezanost s kopnom. Kilasifikacija otoka prema Zakonu o otocima ima
geografsko uporiste jer se kroz opisnu vrijednost svake kategorije vrlo lako mogu izdvojiti
otoci na kartografskom prikazu. Osim toga, u Registru otoka (n.d.) podjela otoka odredena

je prema istoj navedenoj podjeli napravljenoj u Zakonu u otocima.

Tab. 1. Klasifikacija otoka prema udaljenosti od kopna

Priobalni otoci | Kanalski otoci | Puéinski otoci

Ugljan, Osljak, Silba, OI.Ib’
b Sestrunj, Premuda, Ist,
- o . | PaSman, Vrgada, . X
Sjevernodalmatinski otoci . . Zverinac, Molat, Dugi
Prvi¢, Zlarin, A ..
Krapanj Rivanj, 1z, otok, Zirje
Rava, Kaprije
Drvenik Mali,
Srednjodalmatinski otoci Drvenik Veli, Hvar Bisevo, Vis
Solta, Bra¢

Sipan, Lopud,

Juznodalmatinski otoci N
Kolocep

Korcula, Mljet Lastovo

Izvor: prema Narodne novine 70/21

1.3. Metodologija istrazivanja

Metodoloski pristup u ovome radu u skladu je s istrazivanjima u prometnoj geografiji i
temelji se na kvantitativnoj analizi pomorskog prometa i povezanosti svih dalmatinskih
otoka kroz odredene elemente povezanosti: frekvenciju prometovanja, broj putnika na
relacijama, tip prometne povezanosti, utjecaj sezonalnosti na ucestalost prometnih linija te
razliku u cijenama prijevoza. Temeljni izvori podataka o pojedinim obiljezjima linijskog
pomorskog prometa (red plovidbe, broj putnika, cijene prijevoza) dobiveni su od Agencije
za obalni linijski pomorski promet. Takoder, u radu, u poglavlju u kojem se analizira

frekvencija pomorskog prometa, prosjecni je broj dnevnih polazaka kvantitativno odreden



tako Sto je ukupni broj polazaka u tjednu podijeljen S brojem dana u tjednu. Vrijeme
trajanja putovanja (t) izracunato je prema podacima Agencije za obalni linijski pomorski
promet (2021a). U obzir se uzimalo vrijeme isplovljavanja iz odredene oto¢ne luke i
vrijeme uplovljavanja u kopnenu luku. Osim same analize podataka, proucavana je i
relevantna znanstvena i strucna literatura. Analizom dostupne literature i podataka dobit ¢e
se bolji uvid u cjelokupnu pomorsku povezanost svih dalmatinskih otoka, kao i dublji
odnos i medusobnu povezanost i ovisnost prometa, demografije i turizma. Dobiveni su
podatci obradeni u Excel programu te prikazani tabli¢no i grafic¢ki. Vizualizacija podataka

odradena je u ArcGis programu za izradu pojedinih kartografskih priloga.



2. Teorijski okvir — pomorski promet

Promet je u suvremenom svijetu postao vrlo vazna karika cjelokupne laksSe
povezanosti svjetskog stanovniStva. Osim povezivanja ljudi i prostora, promet pomaze u
rastu gospodarstva sve jacim razvojem modernih infrastrukturnih mreza i razlicitih grana
prometa medu kojima i pomorskog prometa. Na samom pocetku vazno je objasniti dosta
Siroki pojam pomorskog prometa kao i njegovu podjelu. Jedan od sinonima pomorskog
prometa predstavlja pojam morskog brodarstva. Morsko brodarstvo je gospodarska
djelatnost koja omogucuje prijevoz putnika i robe brodovima morem (Lusi¢, 2003).
Pomorski se promet, kao i svaka druga vrsta prometa, dijeli na nekoliko osnovnih vrsta i
podvrsta. Postoje razli¢ite podjele od kojih se isticu administrativna podjela, podjela prema

geografskom kriteriju i podjela prema predmetu prijevoza (tab. 2).

Tab. 2. Podjela morskog brodarstva

o _ ) Podjela prema Podjela prema predmetu
Administrativna podjela o N
geografskom Kriteriju prijevoza
morsko brodarstvo lokalne
) obalno morsko brodarstvo teretno brodarstvo
plovidbe
morsko brodarstvo prekomorsko (oceansko) '
] ] putnic¢ko brodarstvo
nacionalne plovidbe morsko brodarstvo

morsko brodarstvo male

obalne plovidbe

morsko brodarstvo velike

obalne plovidbe

morsko brodarstvo duge

plovidbe

Izvor: Lusi¢ (2003)

U ovom radu ¢e se analizirati isklju¢ivo podjela morskog brodarstva prema
predmetu prijevoza s naglaskom na putnickom brodarstvu tj. pomorskom putnickom
prometu. Pomorski putnicki promet u uzem smislu obuhvaca aktivnosti prijevoza putnika I
njihovih prijevoznih sredstava od luke ukrcaja do luke iskrcaja. U proslosti su se putnici
uglavnom prevozili na brodovima kojima su prevozio odredeni teret. Tek se u novije
vrijeme pocinje pojavljivati poseban organizirani pomorski prijevoz putnika ciju
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organizaciju obavlja pomorska putnicka brodarska tvrtka, odnosno pomorski putnicki
brodar (Latinac, 2019). Pomorski putnicki brodar predstavlja fizi¢ku ili pravnu osoba koja
posjeduje brod i koristi ga kao sredstvo za prijevoz ljudi i tereta te je organizator i nositel]
plovidbenog pothvata (Narodne novine 26/14). Vode¢i hrvatski nacionalni brodar je
Jadrolinija koja drzi monopol u hrvatskoj pomorskoj plovidbi jer odrzava najveci broj

redovitih (medunarodnih i domacih) trajektnih, brzobrodskih i brodskih linija (tab. 3).

Tab. 3. Udio brodara u prometu putnika i vozila 2020. godine

PUTNICI VOZILA
BRODAR
broj putnika | udio (%) | brojvozila | udio (%)
1. | Jadrolinija 7510 854 87,1 2 295 959 89,6
2. | Rapska plovidba d.d. 567 295 6,6 267 375 10,4
3. | G&V Line ladera d.o.o. 147785 1,7
4. | KTD Bilan d.0.0. 87310 1,0
5. | Kapetan Luka - KRILO, vl. Ivan Tomi¢ 61339 0,7
6. | RPZ Vrgada 52 848 0,6
7. | Miatrade d.o.o. 51959 0,6
8. | G&V Line d.o.o. 30875 04
9. | Gradski parking d.o.0. 37433 0,4
10. | Bura Line & Off shore 21160 0,2
11. | Krilo shipping company d.o.o. 17 642 0,2
12. | Catamaran Line d.o.0. 14992 0,2
13. | Porat llovik d.0.0. 13013 0,2
14. | Nauticki centar 7075 01

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021)

Svaka vrsta prometa ima svoje karakteristike u vidu prednosti i nedostataka pa tako i
pomorski promet. Glavne prednosti pomorskog prometa mogu se pronaci u ekonomiénosti,
sigurnosti i izrazito velikom kapacitetu. Naime, ova je vrsta prometa jedna od najjeftinijih
vrsta prometa, ima veliki kapacitet nosivosti za razliku od cestovnog ili zratnog prometa te
je oblik prometa koji ima najmanji utjecaj na zagadenje okolisa. Jedini ve¢i nedostatak,
zbog izrazite uzurbanosti suvremenog svijeta, moze se pronaci u velikoj sporosti koja je
jedan od presudnih segmenata pri odabiru oblika prijevoza. Medutim, smatra se da ¢e se U
skoroj buduénosti proizvoditi kvantitativno sve viSe brzih brodova ¢ija ¢e brzina biti puno

veéa od danasnje (Lusi¢, 2003). U Hrvatskoj se pomorski promet, bez obzira na losiju



vremensku ekonomic¢nost, ipak vise koristi od brzeg zra¢nog prometa (sl. 2). Razlog tomu
moze se pronaci u manjoj povrsini drzave koja ne zahtijeva nezaobilazno koriStenje skupog
zracnog prometa. Takoder, Hrvatska ima brojne otoke na kojima zivi oko 125 000
stanovnika (Registar otoka, n.d.) od kojih je vecina ovisna o kopnu za normalno
funkcioniranje ¢ime se stvara realna veca nacionalna potreba za pomorskim prometom U
odnosu na zra¢ni promet.

Suvremeno se putni¢ko brodarstvo dijeli na linijsko putnicko brodarstvo i kruzna
putovanja. Kruzna putovanja podrazumijevaju putovanja izmedu vise razli¢itih destinacija
unutar jedne ili vise drzava, dok linijsko putnicko brodarstvo podrazumijeva prometovanje
izmedu dvije luke, luke ukrcaja i iskrcaja, prema unaprijed odredenom redu plovidbe.
Linijsko putni¢ko brodarstvo se moze odvijati direktnim prijevozom ili prijevozom sa

zaustavljanjem na usputnim stajaliStima.

18%
@ Cestovni prijevoz
OZeljeznicki prijevoz
O Pomorski i obalni prijevoz

B Zracni prijevoz

Sl. 2. Prijevoz putnika prema obliku prometnog prijevoza u Hrvatskoj 2019. godine

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2020)

Direktni linijski prijevoz podrazumijeva izravno prevozenje ljudi i dobara od pocetne
do zavrsne luke bez zaustavljanja u drugim lukama. Prijevoz sa zaustavljanjem na
usputnim stajaliStima isto tako podrazumijeva prevozenje ljudi i dobara od pocetne do
zavrSne luke, ali sa zaustavljanjima u odredenim lukama ¢emu pripada i meduoto¢no
povezivanje. Linijsko putnicko brodarstvo odvija se uz pomo¢ razli¢itih tipova brodova

koji sluze za prijevoz ljudi i vozila. Najzastupljeniji tipovi brodova u hrvatskom linijskom
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putnickom brodarstvu su klasi¢ni putnicki brodovi, RO-RO putni¢ki brodovi te putnicki
brodovi velikih brzina.

Klasi¢ni putnicki brodovi predstavljaju brodove koji su namijenjeni iskljuc¢ivo za
prijevoz putnika i uglavnom su manjeg kapaciteta (sl. 3). Razlog tomu leZi u smanjenoj
potrebi koriStenja ovakve vrste brodova, buduéi da je u hrvatskom linijskom putni¢kom
brodarstvu ovakva vrsta broda namijenjena samo za linije koje povezuju putnicke luke na
kopnu s lukama manjih otoka, za linije krac¢ih relacija te za one linije izmedu kopnenih i
otockih luka koje nisu povezane trajektima ili brodovima velikih brzina tj. katamaranima
(Viduci¢ i dr., 2008).

Sl. 3. Klasi¢ni putnicki brod

Izvor: Jadrolinija (n.d.)

RO-RO putnicki brodovi su u hrvatskom linijskom putnickom brodarstvu
najzastupljeniji tip brodova koji ostvaruju povezanost izmedu otoka i kopna. Naziv im
dolazi od engleskih rije¢i Roll on/Roll off, a namijenjeni su za prijevoz mobilnog tereta kao
§to su automobili, kamionske prikolice i sliéno. RO-RO brodovi, odnosno trajekti, mogu
istovremeno prevoziti putnike i razlicite tipove vozila (0sobna vozila, autobuse, kamione)
zbog Cega imaju ne samo veci kapacitet od klasi¢nih putnickih brodova, ve¢ i najveci
kapacitet od svih drugih tipova brodova koji sudjeluju u linijskom putni¢kom brodarstvu
(sl. 4). Suvremeni se RO-RO putnicki brodovi mogu podijeliti na tri skupine, ovisno o
duljini linije kojom prometuju. Manji RO-RO putni¢ki brodovi su namijenjeni plovidbi
kraé¢e udaljenosti (nekoliko nautickih milja) te imaju kapacitet od 80 vozila i 400-600

putnika. RO-RO brodovi za srednje udaljenosti (do 50 nautickih milja) namijenjeni su za

11



plovidbe u trajanju od 15 do 60 minuta. Kapacitet im prelazi brojku od 80 vozila i 600
putnika. RO-RO brodovi za najveée udaljenosti (preko 50 nautickih milja) se uglavnom
grade za unaprijed poznate relacije o cemu im ovise 1 svojstva tijekom gradnje. Prijevozni
kapacitet ovih brodova je najveci, a doseze do 1400 vozila i vise od 2000 putnika (Kesic¢ i
Jugovi¢, 2006). Glavna je karakteristika RO-RO putnickih brodova (uz prijevoz putnika)
prijevoz vozila u jednoj drzavi ili izmedu dviju drzava, ¢ime ovi brodovi predstavljaju

svojevrsni produzetak cestovnog prometa i kopnenih prometnica.

Sl. 4. RO-RO putnicki brod
Izvor: Brodosplit (n.d.)

Putnicki brodovi velikih brzina postaju sve zastupljenija vrsta brodova u linijskom
putnickom brodarstvu. Postoji vise vrsta ovih brodova pa tako mogu biti izgradeni s jednim
trupom 1ili s viSe trupova (npr. katamarani). Takoder, ovoj vrsti brodova pripadaju i plovila
na zra¢nom jastuku, hidrogliseri te brodovi WIG tehnologije koji na pocetku putovanja
izlaze iz vode te lete na vrlo niskim visina §to pospjesuje njihovo ubrzanje (Ackar, 2017).
U hrvatskom linijskom putni¢kom brodarstvu od svih navedenih vrsta najvise se koriste
dvotrupci tj. katamarani za obalno i meduoto¢no povezivanje koji prevoze iskljucivo
putnike (sl. 5). Glavna karakteristika ovih brodova je izgradenost od laganog materijala i
najces¢i prijevoz iskljucivo putnika, iako mogu prevoziti i vozila. Ekonomi¢no koristenje
katamarana moze se posti¢i jedino na linijjama koje imaju veliku 1 stalnu potraznju. Na
takav nacin se postize manji obujam prihvata putnika zbog ¢ega katamaran moze ¢eSc¢e u
danu ploviti na zadanoj relaciji i krate se zadrzavati u luci. U buducnosti se ocekuje sve
veci broj putnickih brodova velikih brzina, kao 1 sve vece koriStenje ove vrste brodova koja

bi u potpunosti trebala zamijeniti ili barem $to vise smanjiti koristenje klasi¢nih putnickih
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brodova. U Hrvatskoj se, medutim, ne o¢ekuje gradnja putnickih brodova velikih brzina

koja imaju mogucnosti prijevoza vozila jer su putnicki RO-RO brodovi tj. trajekti sasvim

dovoljna postojana alternativa ve¢ duzi niz godina sa zadovoljavaju¢e razvijenom

pomorskom prometnom mrezom i velikim kapacitetom prihvata putnika, ali i vozila (tab.

4) (Kesi¢ i Jugovi¢, 20006).

SI. 5. Putni¢ki brod velikih brzina — katamaran

Izvor: Krilo (n.d.)

Tab. 4. Flote putnickih brodova upisane u Registar brodova Republike Hrvatske

Klasi¢ni putnicki brodovi

Putnicki brodovi

RO-RO velikih brzina
Aluminijski | putni¢ki Staklo-
Drveni | Celi¢ni Staklo- brodovi | Aluminijski .
o plasti¢ni
plasti¢ni
Broj 370 88 67 49 20 5
Kapacitet putnika (prosjek) 60 101 57 471 234 234
Prosjek starosti (god) 54 21,9 16,9 25,4 21,8 16,4

Izvor: prema Francic i dr. (2009)

No ipak, u doglednoj budué¢nosti moze se ocekivati djelomic¢na pa onda i potpuna zamjena

velikog broja klasi¢nih putni¢kih brodova s putnickim brodovima velikih brzina kroz

smanjivanje nabavne cijene i potroSnje goriva.
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3. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Pregledom dosada$njih istrazivanja utvrdeno je postojanje nekolicine struénih i
znanstvenih radova, poglavlja u knjigama te ponekih diplomskih radova geografa,
ekonomista te nastavnika i studenata pomorskih znanosti koji se bave problematikom
pomorskog povezivanja, linijskog putni¢kog brodarstva te njegove povezanosti s turizmom
i demografskim kretanjima na hrvatskoj obali i otocima. Osim navedenih tema, razli¢iti
struénjaci bavili su se i problemom definiranja granica Dalmacije, pogotovo njezinog
sjevernog dijela u podrucju Zadarske zupanije. Tako se MirosSevi¢ i Vukosav (2010) bave
prostornim identitetom otoka Paga koji se nalazi na granici Primorja i Dalmacije kako
administrativno, tako i prometno o ¢emu govore Turk i Mirkovi¢ (1993) u svojoj analizi
trajektnog prometa izmedu obale 1 kvarnerskih otoka. O pocecima pomorskog prometa i
trgovine u Dalmaciji pisala je Pejdo (2007). Postoje i odredena poglavlja u knjigama
Magasa (2013) i Fari¢i¢a (2012) koja se bave regionalizacijom hrvatskih otoka, odnosno
dalmatinskih otoka na sjevernodalmatinske, srednjodalmatinske i juznodalmatinske otoke s
njihovim pripadaju¢im oto¢nim podskupinama.

Razli¢iti se geografi takoder bave pomorskim prometom uzimajuéi u obzir
geografski aspekt proucavanja ove vrste prometa. Marinkovi¢ (2018) u svom radu daje
uvid u prometno-geografske znacajke dostupnosti hrvatskih otoka analizom prometne
povezanosti, trajanja putovanja, vremenske dostupnosti te tipa prometne linije. Opacic
(2002), s druge strane, pomorski promet hrvatskog oto¢ja proucava kroz geografski aspekt
meduodnosa trajektnog prometa i dviju njegovih posljedica na hrvatske otoke:
demografskih i turistickih kretanja. Osim njega, jo§ se nekoliko stru¢njaka bavi
povezano$¢u otoka, pomorskog prometa, demografije i turizma; Laji¢ i Miseti¢ (2013)
analiziraju demografske promjene na hrvatskim otocima na pocetku 21. stoljeca,
Podgorelec 1 Klempi¢-Bogadi (2013) analiziraju promjene nacina Zivota u manjim oto¢nim
zajednicama Sibenskog arhipelaga, Zupanc i dr. (2000) proucavaju ulogu turizma u opéem
kretanju stanovni$tva na hrvatskim otocima, Drnjevi¢ (2001) analizira utjecaj trajektnih
linijja na razvitak turizma u dalmatinskoj regiji, Sabolovi¢ (2001) proucava razinu
doprinosa brzobrodskih linija razvoju turizma, dok Drobina (2013) u svom diplomskom
radu analizira razvoj pomorskog prometa u turizmu s osvrtom na ulazak Republike
Hrvatske u Europsku uniju.

U okviru proucavanja utjecaja pomorskog prometa na zivot stanovnika na

otocima, Skugor (2017) je proudavala socijalni aspekt utjecaja pomorskog prometa na
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stanovnike otoka Sibenskog arhipelaga, dok se Kurilj (2019) bavila istrazivanjem utjecaja
prometa na svakodnevni zivot starog stanovnistva poluotoka Peljesca.

Osim navedenih autora, postoji i mnostvo diplomskih radova studenata ekonomije
1 pomorstva koji se bave analizom linijskog putnickog brodarstva i stanjem hrvatskih
putnickih luka. Tako Delac¢ (2019) istrazuje specifi¢nosti linijskog pomorskog prometa u
Hrvatskoj, Toljani¢ (2013) i Latinac (2019) analizira stanje linijskog putni¢kog brodarstva
u Hrvatskoj, Korman (2019) proucava znafaj pomorskog prometa za hrvatsko
gospodarstvo, Covi¢ (2014) u svom radu analizira i ocjenjuje stanje pomorsko-putni¢kog
prometa hrvatskih morskih luka, dok Ackar (2017) analizira potencijale hrvatskog
linijskog putnickog prometa. U svom preglednom radu, Asi¢ (2011) analizira efikasnost
hrvatskih putnickih luka koriste¢i DEA metodu, a Stupalo i dr. (2016) u svom radu ukazuju
na vaznost pomorskog putnickog prometa u Europi kako bi se utvrdila njegova glavna

obiljezja za putnike na kruznim putovanjima i putnike u linijskom prometu.
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4. Povijesni razvoj i zna¢enje pomorsko-putni¢kog prometa u Hrvatskoj

Povijest pomorsko-putnickog prometa u Hrvatskoj seZe jo$ u doba jedrenjaka. Do
19. stoljeca veze izmedu kopna i otoka bile su povremeno odrzavane manjim jedrenjacima,
a redovitije veze zapocele su uvodenjem pomorske postanske sluzbe na Jadranu na pocetku
19. stoljea. Do pocetka 20. stolje¢a uspostavljena je redovita pomorska prometna
povezanost kopna i otoka, kao 1 otoka medusobno kroz uvodenje parobroda i putnicko-
teretne plovidbe. Jedne od vaznijih parobrodskih linija za nasu obalu bile su Trst-Carigrad
uspostavljena 1837. godine te redovita putnicko-teretna linija Trst-Kotor uspostavljena
1838. godine koja je imala usputna stajaliSta u lukama dalmatinskih otoka (Turk i
Mirkovi¢, 1993). To su sve bili pokusaji prijevoznickog i izletni¢kog brodarstva koje nije
imalo predugi vijek trajanja.

U drugoj polovici 19. stolje¢a manja su parobrodska drustva pocela uspostavljati
lokalne parobrodske veze izmedu naselja na kopnu i prihvatnih luka na otocima. Tako se
pomorsko-putnicki promet u Hrvatskoj profilirao i wustalio putem longitudinalnih
parobrodskih linija koje su spajale najudaljenija obalna naselja isto€nog Jadrana i u
uspostavi lokalnih parobrodskih linija koje su spajale otoke i kopno. Krajem 19. stoljeca,
toc¢nije 1899. godine, vise se hrvatskih brodovlasnika udruzilo u potpuno novu brodarsku
tvrtku, osnovali su Ugarsko-hrvatsko dioni¢ko drustvo pod nazivom Ungaro-Croata. To je
bilo prvo moderno brodarsko drustvo koje se bavilo prijevozom ljudi i robe, kako po
Jadranu, tako i po svjetskim morima (Jadrolinija, n.d.). S vremenom se putnicki promet na
parobrodima sve viSe povecavao. Osim priobalnog i otonog stanovniStva te izrazenih
unutarnjih migracija stanovnika iz unutra$njosti Hrvatske, povecavao se 1 broj turistickih
dolazaka zbog razvijene parobrodske mreze s obalom i otocima. Nakon raspada Austro-
Ugarske ostao je veliki broj podijeljenih brodarskih drustava od kojih su formirane
posebne brodarske tvrtke u novoosnovanim drZzavama. Slijedom dogadaja doslo je do
udruzivanja Jadranske plovidbe, Dalmatije, Austro-hrvatskog parobrodskog drustva,
Obalne paroplovidbe iz Dubrovnika, Hrvatskog parobrodarskog drustva iz Senja i Oceanije
iz Trsta u Jadransku plovidbu d.d. Susak 1922. godine (Jadrolinija, n.d.).

Tijekom 2. svjetskog rata stradalo je mnogo manjih brodova pa je sa svim
preostalim brodovima upravljala Direkcija pomorske plovidbe u Splitu sve do 20. sije¢nja
1947. kada se u Rijeci osniva novo brodarsko poduzeée — Jadranska linijska plovidba,
danasnja Jadrolinija. Nakon 2. svjetskog rata parobrodske veze su jedno kratko vrijeme i

dalje dominirale u hrvatskom pomorsko-putnickom prometu. Obnove su bile potrebne,
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budu¢i da se broj putnika u linijskom putnickom prometu znatno povecao pa je
opterecenost brodova na relacijama bila puno veéa nego prije. Klasi¢ne brodske veze u
prijevozu putnika izmedu obale i otoka su 60-ih godina proslog stolje¢a dostigle gornju
granicu mogucénosti. Standardne parobrodske veze su i dalje postojale tijekom cijele
godine, medutim, u zimskim su mjesecima bile neprofitabilne. Tada su se postepeno poceli
uvoditi RO-RO putnicki brodovi tj. trajekti koji su u vrlo kratkom vremenu zasjenili
parobrode i stare klasi¢ne brodove ¢ije se koristenje reduciralo.

Kako bi se ostvarile prometne veze trajektima, od velike vaznosti je bila izgradnja
Jadranske magistrale — drzavne ceste D8 duz cijele hrvatske obale. Vrlo vazan faktor veceg
koriStenja i vece profitabilnosti trajekata bio je brzi razvoj cestovnog prometa u svijetu.
Izgradnjom Jadranske magistrale doslo je do pojacane automobilizacije pa su i turisti iz
godine u godinu sve viSe dolazili na nasu obalu i otoke upravo automobilom. Budu¢i da
RO-RO putnicki brodovi predstavljaju svojevrsni produzetak cestovne prometne mreze od
izrazite vaznosti bilo je izgraditi odgovarajuca pristanista s pristupnim cestama na kopnu, a
na otocima izgraditi nove cestovne prometnice. lzgradnjom Jadranske magistrale,
pristupnih cesta i uspostavom trajektnih linija vec¢ina je hrvatskih otoka bila uklju¢ena u
cestovnu, a time i u prometnu mrezu Hrvatske.

Sve manji dio putnika odlucivao se za pomorsku voznju klasi¢nim linijskim
brodovima, dok se prijevoz putnika i vozila na trajektima sve vise povecavao. Prve
trajektne luke uglavnom su povezivale postojece luke izgradene na kopnu i otocima gdje je
doslo do preuredenja tih luka u trajektna pristanista. U pocetku su putovanja trajektima bila
jako duga, budu¢i da se nisu koristile najkrace veze izmedu kopna 1 otoka, s tim da su prvi
trajekti bili prenamijenjeni vojnicki brodovi zbog ¢ega su imali vrlo malen kapacitet
prijevoza vozila. Prijevoz putnika i vozila na trajektima se stalno povecavao, dok se, s
druge strane, prijevoz putnika na klasi¢nim linijskim brodovima nije reducirao, naprotiv,
broj prevezenih putnika i koli¢ina prevezenih dobara odrzavali su se na istoj razini jer je na
ovim brodovima bilo najlakSe transportirati poljoprivredne viskove u gradove na obali.
Dakle, trajanje putovanja trajekta s kopna na otoke bilo je dosta dugo, kao i ¢ekanje
putnika s vozilima na pristaniStima. Trajektne su linije zbog navedene situacije bile vrlo
opterecene pa je trebalo povecati broj trajekata i kapacitete pristaniSta te orijentirati
putovanje na najkracu vezu izmedu kopna 1 otoka kako bi promet u cijelosti bio protocniji.
S vremenom, zbog boljih trajektnih veza voznje su izmedu kopna i otoka postale
vremenski krace i CeSce Sto je pospjesilo ubrzanje Citavog prometa u cjelini (Turk i

Mirkovi¢, 1993).
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Pomorsko-putnicki promet u novije vrijeme biljezi znacajan rast. Toj ekspanziji
najvise pridonosi izgradnja suvremenih putnickih pristanista za linijski pomorski promet i
kruzna putovanja. Od zadnjeg desetljeca 20. stolje¢a broj putnickih brodova i1 putnika u
Hrvatskoj je u stalnom porastu. Jedini izuzetci su 1994. godina zbog ratnih zbivanja na
podru¢ju Hrvatske kada dolazi do blagog pada te period nakon 2008. godine i svjetske
financijske krize zbog koje dolazi do oscilacija u broju brodova i prevezenih putnika.
Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske i prestanka ratnih dogadanja 1995. godine
hrvatski pomorsko-putni¢ki promet statisticki biljezi konstantan rast broja prevezenih

putnika i putnic¢kih brodova (tab. 5).

Tab. 5. Broj putni¢kih brodova i prevezenih putnika u Hrvatskoj 1993. — 2017. godine

. Broj putnickih Broj prevezenih
ol brodova putnika (tis.)
1993. 64 5839
1994. 58 5396
1995. 74 5591
1996. 84 5979
1997. 85 6 715
1998. 86 6 923
1999. 85 6 647
2000. 88 8 009
2001. 79 9 009
2002. 80 9721
2003. 84 10 429
2004. 88 10 908
2005. 86 11 440
2006. 86 12 079
2007. 91 12 723
2008. 88 12 861
2009. 88 12 550
2010. 85 12 506
2011. 80 12 926
2012. 91 12 474
2013. 85 12 770
2014. 84 13 029
2015. 84 13 082
2016. 86 13 525
2017. 82 14 315

Izvor: Kesi¢ i Jugovi¢ (2006); Drzavni zavod za statistiku (2013); (2018)
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5. Prometno-geografski polozaj otoka i prihvatnih luka

Opcenito gledajucéi, svi otoci imaju vrlo nepovoljan prometno-geografski polozaj,
budu¢i da im je za povezanost s kopnom 0 kojem ovise potrebna kvalitetna povezanost u
samo jednoj vrsti prometa — pomorskom prometu. Frekventnost, vrijeme i brzina putovanja
u pomorskom prometu uglavnom ovise o vremenu i vremenskim (ne)prilikama. Vrlo su
Cesti slucajevi nemogucnosti isplovljavanja trajekata zbog jakih udara vjetra (uglavnom
bure 1 juga) Sto se negativnho odrazava na svakodnevni Zivot oto¢nog stanovniStva.
Marinkovi¢ (2018) kao najvaznije faktore koji utjeCu na razvijenost otoka navodi upravo
vaznost geografskog polozaja i prometne povezanosti otoka s kopnom, ali i veli¢ine otoka i
njegove ukupne populacije.

Prostor sjevernodalmatinskih otoka analiziran u ovome radu obuhvaca 20 otoka
Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije koji su pomorskim putem povezani s kopnom:
Premuda, Silba, Olib, Ist, Molat, Zverinac, Sestrunj, Rivanj, Dugi otok, Rava, 1z, Ugljan,
Paiman, Ogljak, Vrgada, Zirje, Kaprije, Prvi¢, Zlarin i Krapanj (sl. 6). Ovaj se oto¢ni
prostor bitno razlikuje od kvarnerskog, srednjodalmatinskog ili juznodalmatinskog oto¢nog
prostora. Karika koji ih izdvaja krije se u izrazitoj izduzenosti otoka i nizova te
usporednosti tih otoka i morskih kanala s obalom (poznati dalmatinski tip obale). Osim
karakteristinog longitudinalnog pruzanja otoka u odnosu na kopno, vazno je naglasiti i
izrazitu usitnjenost ovog oto¢nog prostora zbog cega dolazi do stvaranja disperzne
naseljenosti. StanovniStvo je tako raStrkano po veéim i manjim otocima $to utjeCe na
frekventnost, tip pomorske prometne povezanosti koji se koristi na odredenim relacijama i
samo vrijeme putovanja. Sto se ti¢e geografskog polozaja samih prihvatnih luka na
otocima, na njih su uglavnom utjecale geomorfoloske znacajke prostora. Geomorfologija
sjevernodalmatinskog oto¢nog prostora ukazuje na bitne razlike u odnosu na kopneni i
obalni prostor sjeverne Dalmacije. Na otocima uglavnom prevladavaju karbonatne stijene
dok su za Zivot 1 razvoj oduvijek bile znafajne dolomitne naslage kao glavne agrarno
vrjednovane zone koje su uglavnom pogodno okrenute kopnu (Magas, 2013). Upravo su
one imale veliki znacaj u razvoju naselja 1, posljedicno, morskih luka od kojih je vecina
orijentirana prema kopnu, izuzev otoka koji su okruZzeni drugim otocima i morskim
kanalima tj. kanalskih otoka (Silba, Olib, Rivanj, Rava, Zverinac). Ovi otoci uglavnom
imaju naselja i morske luke okrenute prema pucini, medutim, takva orijentacija ne

predstavlja problem u njihovom pomorskom povezivanju s kopnom, budu¢i da su oni
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ionako ve¢inom s kopnom povezani kroz meduotocno povezivanje kao usputna morska

pristanista i luke ukrcaja, odnosno iskrcaja.
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Sl. 6. Analizirani sjevernodalmatinski otoci i njihove prihvatne luke
Izvor: ESRI (2021); DGU (2013)

Srednjodalmatinski otoci analizirani u ovome radu obuhvacéaju sedam nastanjenih
i s kopnom prometno povezanih otoka Splitsko-dalmatinske Zupanije: Drvenik Veli,
Drvenik Mali, Solta, Bra¢, Hvar, Vis i Bisevo (sl. 7). Otoci Srednje Dalmacije nemaju
izrazeno paralelno pruzanje s kopnom, naprotiv, svi srednjodalmatinski otoci su okomito
postavljeni u odnosu prema kopnu. Za razliku od sjevernodalmatinskih otoka,
srednjodalmatinski oto¢ni prostor nema izraZenu usitnjenost i rasprSenost naseljenosti.
Budu¢i da su ovi otoci uglavnom povrSinom veci, razvio se 1 veci broj naselja. Otoci poput
Brada, Hvara i Solte imaju razvijena naselja i u unutrasnjosti samih otoka, ne samo na
obali. Stanovnistvo na takvim otocima koje zivi u nhaseljima u unutra$njosti otoka, za
normalno funkcioniranje i povezanost s kopnom ne ovisi samo o0 pomorskoj prometnoj
povezanosti ve¢ i 0 stupnju razvijenosti cestovne prometne mreze unutar samog otoka. U
skladu s time, vrlo je vazno uskladiti javni cestovni prijevoz na otoku s pomorskom

povezanosti i polascima brodova iz luka prema kopnu. Gledajuéi polozaj samih prihvatnih
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luka, one su uglavnom razvijene na sjevernim stranama otoka i orijentirane prema kopnu
(Supetar, Stari Grad, Vis, Roga¢, Drvenik Mali, Drvenik Veli). Ostale luke se nalaze na
zapadnim ili istoénim stranama otoka i povezane su s kopnom uglavnom preko luka
sekundarnog znacenja, tj. onih luka koje nisu povezane sa Splitom kao makroregionalnim
srediStem. Osim Bola na otoku Bracu, koji ima jedino brzobrodsku povezanost sa Splitom,
juzne strane srednjodalmatinskih otoka, nemaju razvijenu nijednu morsku luku. Tomu je
tako zato $to su Sjeverne, isto¢ne i zapadne obale ovih otoka znatno pristupacnije s ve¢im
brojem zaljeva i od vjetra skrivenih uvala, dok juzne obale otoka imaju puno manju

razvedenost i nepristupa¢nu obalu.
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Sl. 7. Analizirani srednjodalmatinski otoci i njihove prihvatne luke
Izvor: ESRI (2021); DGU (2013)

Podru¢je juznodalmatinskih otoka analizirano u ovome radu obuhvada Sest
naseljenih otoka Dubrovacko-neretvanske Zupanije pomorskim putem povezanih s
kopnom: Lastovo, Koréula, Mljet, Sipan, Lopud i Kolo¢ep (sl. 8). Juznodalmatinski otoci
imaju velike slicnosti sa srednjodalmatinskim otocima kada je u pitanju fizionomija
oto¢nog prostora. Tako ovi otoci, kao i otoci Srednje Dalmacije, imaju okomito pruZanje

otoka u odnosu na kopno, nemaju izraZzenu usitnjenost oto¢nog prostora kao ni disperznu
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naseljenost. Na ovom oto¢nom prostoru dominiraju tri veca otoka udaljenija od kopna
(Korc¢ula, Mljet i Lastovo) pozicionirana u juznom i zapadnom dijelu zupanije, a koji Su
zbog svoje vece povrsine potaknuli razvoj naselja u unutrasnjosti. Osim njih, pomorski su
povezana i ostala tri manja naseljena otoka blize pozicionirana kopnu koji su dio zasebnog
otogja zvanog Elafiti (Sipan, Lopud, Kologep). Morske se luke na otocima uglavnom
nalaze na njihovim isto¢nim ili zapadnim obalama. Otok Korcula je tako razvio dvije
morske luke (Vela Luku 1 Korculu) na zapadnoj 1 istocnoj strani otoka jer su ti krajnji
dijelovi otoka, s obzirom na razvijene luke drugih otoka, najbolje pozicionirane za
formiranje adekvatne i funkcionalne pomorske prometne mreze. Juznodalmatinski otoci,
ne samo da nemaju razvijenu nijednu morsku luku na juznim stranama otoka, ve¢ nemaju
razvijeno nijedno vece i vaznije naselje na tim stranama otoka. Ovi su otoci, a pogotovo
njihove juzne obale, na izravnim udarima valova koji za nevremena s orkanskim udarima
juga mogu dosegnuti visinu od nekoliko metara. Zbog takve izloZenosti otvorenom moru,
juzne obale odredenih otoka (Korcula, Mljet, dio Lastova) imaju strmije obale s

(mjestimi¢nim) klifovima koji dosezu visine i do 20 m (Grad Kor¢ula, 2017).
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6. Analiza obiljezZja pomorskog prometa

Analiza obiljezja pomorskog prometa obuhvaca analizu i komparaciju razli¢itih
tipova pomorske prometne povezanosti, njihove frekvencije i obujma putni¢kog prometa,
viSe ili manje izrazenu sezonalnost voznih redova te tarifa i cijena prijevoza uzimajuéi u
obzir razliku izmedu i unutar samih sjevernodalmatinskih, srednjodalmatinskih i

juznodalmatinskih otoka.

6.1. Tipovi pomorske prometne povezanosti

Kao S$to je ve¢ navedeno, linijsko pomorsko putni¢ko brodarstvo u Hrvatskoj
prema tipu pomorske prometne povezanosti dijeli se na trajektnu, brzobrodsku
(katamaransku) 1 Dbrodsku povezanost. Na podruéju sva tri regionalna otocja
(sjevernodalmatinsko, srednjodalmatinsko i juznodalmatinsko) razvijena su sva tri tipa
pomorske prometne povezanosti (sl. 9 i sl. 10). Dalmatinski su otoci 2020. godine bili

povezani s ukupno 18 trajektnih, 13 brzobrodskih i 9 brodskih linija.

6.1.1. Trajektna povezanost

Trajektna se povezanost ostvaruje preko trajektnih linija na kojima plove posebni
brodovi gradeni za istovremeni prijevoz putnika, vozila i odredenog tipa i koli¢ine tereta
zvani RO-RO brodovi, odnosno trajekti (Mandi¢ i Amizi¢ Jelov¢i¢é, 2014). Prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku (2020a), trajekti su druga kvantitativno
najzastupljenija kategorija brodova u pomorskom i obalnom prijevozu Hrvatske, odmah
iza klasi¢nih putnickih brodova sa skoro dvostruko vise putni¢kih mjesta (tab. 6 i sl. 11).
Bez obzira na brojke, trajektna povezanost je ipak najzastupljeniji tip povezanosti u
hrvatskom pomorskom i obalnom prijevozu koji odabire vecina putnika kao primarni oblik
prijevoza na otoke. Ukupno je 31 hrvatski otok trajektnim linijama spojen s kopnom, od
Cega 28 dalmatinskih otoka. Trajektne se linije u Hrvatskoj ostvaruju uglavnom preko
jedne polazis$ne 1 jedne odrediSne luke. Iznimke su trajektne linije koje povezuju vise
manjih otoka blizih kopnu koji ¢ine odredeno otocje (otoci Sibenskog arhipelaga ili Elafiti),
a postoji 1 odredeni broj trajektnih linija koje povezuju nekoliko manjih otoka udaljenijih
od kopna u sjevernodalmatinskom oto¢ju. Trajekti su zbog svoje izgradnje, vecih

dimenzija i posebno svoje namjene (naglasak na prijevozu vozila) sporiji na¢in prijevoza
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zbog Cega su trajektnim linijama povezani uglavnom svi priobalni otoci tj. otoci najblizi

kopnu. Medutim, iako je zbog ekonomske isplativosti takvih linija vrlo malo, zbog svoje su

jedinstvene karakteristike prijevoza vozila trajekti vrlo vazna karika i u povezivanju

udaljenijih otoka. Tako stanovni$tvo na tim otocima ima neprekinutu cestovnu prometnu

mrezu i kvalitetnije je povezano s kopnom.
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Tab. 6. Broj trajekata i klasi¢nih putnickih brodova 2010. — 2019. godine

GODINA Trajekti Klasi¢ni brodovi
2010. 40 45
2011. 39 41
2012. 42 49
2013. 42 43
2014. 44 40
2015. 43 41
2016. 43 43
2017. 43 39
2018. 42 43
2019. 43 45

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2020a)
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Sl. 11. Broj putni¢kih mjesta na trajektima i klasi¢énim putnickim brodovima 2010. — 20109.
godine

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2020a)

Na podrucju sjevernodalmatinskih otoka trajektno je povezano 17 otoka, svi osim
Vrgade, Prvic¢a i Krapnja koji su s kopnom povezani brodskim linijama (tab. 7). Svi ovi
otoci su sveukupno povezani sa sedam trajektnih linija; pet trajektnih linija kao glavnu
ishodisno-odredisnu kopnenu luku ima grad Zadar, jedna trajektna linija ima grad Sibenik
u istoj funkciji, dok je otoku Pasmanu glavna veza s kopnom Biograd na Moru. Budu¢i da
je prostor sjevernodalmatinskih otoka fragmentiran na vise, povrS§inom manjih, otoka,
trajektna povezanost veline otoka od izrazite je vaZnosti za smanjivanje stupnja
marginaliziranosti oto¢nog stanovni$tva i odrzavanje cjelovite prometne mreze s
naglaskom na produzetak funkcionalne cestovne prometne mreze moguénoscu trajektnog
prijevoza vozila. Trajektna linija 401 Zadar — Ist — Olib — Silba — Premuda — Mali Losinj
spaja prostor Zadarske i Primorsko-goranske zupanije (Mali LoSinj), odnosno spaja prostor
sjevernodalmatinskih i1 kvarnerskih otoka. Budu¢i da navedena trajektna linija vecinski
spaja sjevernodalmatinske otoke u trajektnom meduotocnom povezivanju, uzela se u obzir
kao pomorska linija od vaznosti za otoke Zadarske Zzupanije koje povezuje zbog Cega je
ukljucena u analizu. Takoder, jedan od dodatnih razloga je i taj Sto je Zadar jedina luka u
ovoj trajektnoj liniji koja se nalazi na kopnu, dok se luka Mali LoSinj nalazi na otoku te
kao takva zahtjeva dodatno pomorsko povezivanje kako bi se doslo na kopno.
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Tab. 7. Sjevernodalmatinski otoci prema dostupnim trajektnim linijama

Otok Broj trajektne linije Trajektna linija
Premuda 401 ZADAR/GazZenica — IST'/_Kosiraéa - OLIVB — SILBA —
PREMUDA/Krijal - MALI LOSINJ
Silba 401 ZADAR/Gazenica — IST_/_Kosiraéa - OLIVB —SILBA -
PREMUDA/Krijal - MALI LOSINJ
olib 401 ZADAR/GazZenica — IST'/_Kosiraéa - OLIVB —SILBA —
PREMUDA/Krijal - MALI LOSINJ
401 ZADAR/Gazenica — IST_/_Kosiraéa - OLIVB —SILBA -
Ist PREMUDA/KHJ&I — MALI LOSINJ
433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ — ZVERINAC
— MOLAT - IST/Kosiraca
Molat 433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ — ZVERINAC
— MOLAT - IST/Kosiraca
Zverinac 433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ — ZVERINAC
— MOLAT - IST/Kosiraca
Sestrun; 433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ — ZVERINAC
— MOLAT - IST/Kosiraca
Rivanj 433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ — ZVERINAC
— MOLAT - IST/Kosiraca
Dugi otok 434 ZADAR/GazZenica — BRBINJ
Rava 435 ZADAR/Gazenica — BRSANJ (Iz) - RAVA
Iz 435 ZADAR/Gazenica — BRSANJ (Iz)— RAVA
Ugljan 431 ZADAR/Gazenica — OSLJAK — PREKO (Ugljan)
Osljak 431 ZADAR/Gazenica — OSLJAK — PREKO (Ugljan)
Pa$man 432 BIOGRAD - TKON
Zirje 532 SIBENIK — ZLARIN — KAPRIJE — ZIRJE
Kaprije 532 SIBENIK — ZLARIN — KAPRIJE — ZIRJE
Zlarin 532 SIBENIK — ZLARIN — KAPRIJE — ZIRJE

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

Iz tablice je vidljivo naglaseno meduoto¢no povezivanje u trajektnoj povezanosti

sjevernodalmatinskih otoka. Velika vecina trajektnih linija pomorski povezuje vise otoka.

Otoci Silba, Olib i Premuda najudaljeniji su sjevernodalmatinski otoci uzimajuéi u obzir

udaljenost od glavne kopnene luke (Zadar), a s njim su povezani trajektnom linijom 401.

lako je ovakvo trajektno meduotocno povezivanje na vece udaljenosti uglavnom

ekonomski neisplativo, stanovnicima na ovim otocima ono zasigurno ima vrlo veliku

vaznost i1 znacaj za $to izravniju povezanost s kopnom. Budu¢i da navedena linija (401)

povezuje pet udaljenijih otoka s kopnom, za ocekivati je da je i kapacitet trajekta koji vozi

na istoj liniji mnogo ve¢i. Medutim, na navedenoj liniji uglavnom prometuje trajekt

Lastovo koji ima kapacitet od 482 putnika i 60 vozila. Za usporedbu, trajekt Petar

Hektorovié prometuje na liniji koja povezuje Vis i Split, ima kapacitet od 1080 putnika i
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120 vozila te je nesto brzi od Lastova (15,5 ¢vorova nasuprot 14 ¢vorova) (Jadrolinija,
n.d.). Zra¢na udaljenost pojedina¢no izmedu Silbe, Oliba i Premude sa Zadrom je vrlo
sli¢na zra¢noj udaljenosti Visa i Splita, tako da odabir trajekta koji ¢e voziti na odredenim
relacijama zasigurno ne ovisi toliko o udaljenosti otoka i kopna, koliko o broju stanovnika
otoka koje povezuje, ali i vremenskim uvjetima na liniji. Najveéi je dio puta do Visa
plovidba po otvorenom moru zbog ¢ega za vrijeme olujnog juga postoji velika opasnost za
sve brodove koji nisu ve¢éi i izdrzljiviji. Silba, Olib, Premuda i Ist su s druge strane, zbog
svog izduzenog geografskog polozaja, zaSti¢eniji od olujnih udara juga s tim da imaju
zajedno manje stanovnika (ukupno 678 stan.) u odnosu prema Visu (3445 stan.) sto
predstavlja dodatan razlog zbog Cega se na trajektnoj liniji 401 koriste trajekti manjeg
kapaciteta. Iako otok LoSinj, koji je dio ove trajektne linije, daleko premasuje broj
stanovnika svih navedenih otoka, on je ipak otok smjeSten u kvarnerskom oto¢nom
podrudju i kao takav je trajektnom povezano$séu mnogo vise orijentiran na Sjeverni Jadran
zbog Cega je opravdano koriStenje trajekta manjeg kapaciteta na liniji 401. | ostale
trajektne linije sjevernodalmatinskog oto¢nog podru¢ja imaju naglaSeno meduotocno
povezivanje (linije 433, 435 i 532). Ako se u obzir uzme demografsko stanje tih otoka u
kojem nijedan otok na navedenim linijama nema prosjecno vise od 300 stanovnika, logi¢no
je rjeSenje za bolju i funkcionalnu povezanost povezati trajektnim linijama nekoliko
manjih otoka s kopnom. Ostali otoci povezani trajektnim linijama 431, 432 i 434 imaju
puno viSe stanovnika zbog cega ih je potrebno povezati izravnim trajektnim linijama.
Otoci¢ Osljak ima tek 29 stanovnika, medutim nalazi se u neposrednoj blizini luke Preko
na Ugljanu zbog Cega usputno pristaniSte na tom oto¢i¢u na trajektnoj liniji 431 ne
predstavlja veliki problem u popunjavanju putnickog kapaciteta prema otoku Ugljanu.

Sto se ti¢e trajektne povezanosti srednjodalmatinskih otoka, ukupno je $est otoka
povezano trajektom s kopnom, svi osim Biseva koji je s Visom spojen putem brodske
povezanosti. Otoci Srednje Dalmacije s kopnom su povezani preko sedam trajektnih linija,
a glavna ishodi$no-odredisna kopnena luka za cCetiri trajektne linije na ovom podruéju je
najveca hrvatska putnic¢ka luka - Split (tab. 8). Otoci Bra¢ i Hvar imaju dvostruku trajektnu
povezanost s kopnom §to je vrlo logi¢no i1 potrebno rjesenje s obzirom na njihovu povrsinu
1 izduZenost u smjeru Z-1. Tako je Bra¢ s kopnom povezan preko dviju trajektnih linija:
Split — Supetar i Makarska — Sumartin, dok Hvar svoju kopnenu povezanost ostvaruje
preko linija Split — Stari Grad te Drvenik — Sucuraj. Linije Makarska — Sumartin i Drvenik
— Sucuraj povezuju manja naselja na kopnu (Makarska i Drvenik) s isto¢nim stranama

Braca i Hvara (Sumartin i Sucuraj). Tako oba otoka imaju povezanost s kopnom na svojim
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isto¢nim i zapadnim stranama $to stvara polariziranost trajektne povezanosti na navedenim

otocima, a ¢ime se smanjuje prometni pritisak na isklju¢ivo jednu trajektnu liniju.

Tab. 8. Srednjodalmatinski otoci prema dostupnim trajektnim linijama

Otok Broj trajektne linije Trajektna linija
Drvenik Veli 606 TROGIR/Soline —- DRVENIK MALI — DRVENIK VELI
Drvenik Mali 606 TROGIR/Soline — DRVENIK MALI — DRVENIK VELI
Solta 636 SPLIT - ROGAC
Bra 631 SPLIT — SUPETAR
638 MAKARSKA — SUMARTIN
635 SPLIT — STARI GRAD
Fvar 632 DRVENIK — SUCURAJ
Vis 602 SPLIT - VIS

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

Za razliku od sjevernodalmatinskih otoka gdje postoji izrazita dominacija trajektnog
meduoto¢nog povezivanja nekoliko otoka, na srednjodalmatinskom otocnom podruc¢ju
prevladava izravno povezivanje jednog otoka s kopnom. Iznimka su jedino otoci Drvenik
Veli i Drvenik Mali ¢ije su luke udaljene 4,5 km zra¢ne udaljenosti zbog Cega je isplativije
povezati ih s kopnom u jednoj trajektnoj liniji. Split kao luka ima jo$ jednu trajektnu
povezanost s otocima Koréula i Lastovo preko linije 604 Split — Vela Luka — Ubli.
Medutim, budué¢i da su otoci Korcula i Lastovo jedini otoci u navedenoj liniji koji se
spajaju s kopnom, a uzimajuci u obzir i to da su ovo otoci koji pripadaju Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji, a time i juznodalmatinskom oto¢nom podruéju, u analizi trajektne
povezanosti ova trajektna linija bit ¢e pridruzena analizi pomorske trajektne povezanosti
juznodalmatinskih otoka.

Oto¢no podrucje juznodalmatinskog otocja s kopnom je povezano preko Cetiri
trajektne linije, a ukupno je povezano pet otoka, dok samo Kolo¢ep ima isklju¢ivo brodsku
povezanost s kopnom (tab. 9). Za razliku od svih navedenih trajektnih linija
sjevernodalmatinskog 1 srednjodalmatinskog otocnog podrucja kojima su glavne kopnene
ishodisno-odredisne luke uglavnom upravna sredi§ta Zupanija (Zadar, Sibenik, Split),

juznodalmatinskim otocima Dubrovnik, kao vode¢i grad Zupanije, nema istu funkciju.
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Tab. 9. Juznodalmatinski otoci prema dostupnim trajektnim linijama

Otok Broj trajektne linije Trajektna linija
Kordula 604 UBLI (Lastc?vo) —VELA LUKA (Kvoréula) —SPLIT
634 OREBIC (Peljesac) — DOMINCE (Korcula)
Lastovo 604 UBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Korcula) — SPLIT
Mijet 832 PRAPRATNO (Peljesac) — SOBRA (Mljet)
Sipan 831 DUBROVNIK — SUDPURAD (Sipan) — LOPUD
Lopud 831 DUBROVNIK — SUDPURAD (Sipan) — LOPUD

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

Razlog se moZe pronaci u grani¢nom, perifernom polozaju grada Dubrovnika naspram
prostornog obuhvata cijele Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Zbog toga se pomorska
trajektna mreza juznodalmatinskih otoka uglavnom koncentrira na poluotok PeljeSac kao
najblize kopno koje ima razvijenu cestovnu mrezu povezanu s ostatkom Hrvatske. S
Peljescem se tako povezuju ukupno tri trajektne linije, od kojih su dvije ukljuc¢ene u
analizu (Orebi¢ — Domince i Prapratno — Sobra). Otok Korc¢ula, kao i Bra¢ i Hvar, ima
dvostruku trajektnu povezanost na isto¢noj i zapadnoj strani otoka zbog izduZzenosti
oto¢nog teritorija. Tako je zapadna strana spojena sa Splitom preko linije 604, dok je istok
otoka spojen s Orebi¢em (poluotok PeljeSac) linijjom 634. Lastovo ima samo jednu
trajektnu povezanost s kopnom, i to sa Splitom, a ista se ostvaruje preko navedene linije
604. Dubrovnik kao glavno upravno srediSte zupanije ostvaruje funkciju kopnene luke u

trajektnoj liniji 831 u kojoj se povezuju dva otoka Elafita (Lopud i Sipan) s kopnom.

6.1.2. Brzobrodska povezanost

Brzobrodska povezanost ostvaruje se putem brzobrodskih linija na kojima plove
brzi putni¢ki brodovi koji, za razliku od trajekata, prevoze iskljucivo putnike. Brodovi
velikih brzina u Hrvatskoj su u zadnje vrijeme preuzeli vaznost pomorske putnicke
povezanosti nasuprot klasiénim brodovima upravo zbog brzine koja smanjuje vrijeme
putovanja na udaljenijim relacijama. Na brzobrodskim se linijama u Hrvatskoj koriste
uglavnom dvotrupci, odnosno katamarani. Flota Jadrolinije broji deset ovakvih vrsta
brodova koji povezuju 27 hrvatskih otoka, od kojih 21 dalmatinskih s ukupno 12

brzobrodskih linija. Glavna karakteristika brzobrodskog prijevoza u Hrvatskoj odnosi se na
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meduoto¢no povezivanje koje povezuje nekoliko otoka s kopnom. Postoji i nekoliko
brzobrodskih linija kojima je pocetna luka u kopnenoj luci jedne Zupanije dok se ishodiSna
luka takoder nalazi na kopnu, ali u drugoj zupaniji. Time zapravo dolazi do povezivanja
nekoliko otoka koji pripadaju razliCitim regionalnim oto¢jima (kvarnerski,
sjevernodalmatinski, srednjodalmatinski i juznodalmatinski otoci). Buduéi da je glavna

karakteristika brzobrodskog povezivanja u Hrvatskoj upravo meduotocno povezivanje,

ovakvim tipom pomorske povezanosti uglavnom su povezani kanalski i pucinski otoci.

Trinaest sjevernodalmatinskih otoka s kopnom je povezano preko sest brzobrodskih

linija. Ovim tipom linija na ovom su podrucju povezani isklju¢ivo kanalski i pu¢inski otoci

(tab. 10).

Tab. 10. Sjevernodalmatinski otoci prema dostupnim brzobrodskim linijama

Otok Broj brzobrodske linije Brzobrodska linija
Premuda 9401 OLIB - SILBA — PREMUDA/Krijal — ZADAR
9401 OLIB - SILBA — PREMUDA/Krijal - ZADAR

Silba PULA — UNIJE — SUSAK — MALI LOSINJ — ILOVIK —
SILBA — ZADAR
Olib 9401 OLIB — SILBA — PREMUDA/Krijal - ZADAR
Ist 9403 IST/Siroka — (ZAPUNTEL — BRGULJE — MOLAT) — ZADAR
Molat 9403 IST/Siroka — (ZAPUNTEL — BRGULJE — MOLAT) — ZADAR
. BRBINJ (Dugi otok) —- BOZAVA (Dugi otok) — ZVERINAC —
Zverinac 9404 SESTRUNJ — RIVANJ — ZADAR
i BRBINJ (Dugi otok) — BOZAVA (Dugi otok) — ZVERINAC —
Sestrunj B SESTRUNJ — RIVANJ — ZADAR
S BRBINJ (Dugi otok) — BOZAVA (Dugi otok) — ZVERINAC —
Rivanj 9404 SESTRUNJ — RIVANJ — ZADAR
9404 BRBINJ (Dugi otok) — BOZAVA (Dugi otok) — ZVERINAC —
Dugi SESTRUNJ — RIVANJ — ZADAR
otok
9406 ZADAR - SALI (Dugi otok) - ZAGLAV (Dugi otok) —
BRSANJ (2)
9406 ZADAR - SALI (Dugi otok) — ZAGLAV (Dugi otok) —
Iz BRSANJ (2)
9405 ZADAR — MALI IZ — VELI IZ - MALA RAVA — RAVA
Rava 9405 ZADAR — MALI IZ — VELI IZ — MALA RAVA — RAVA
Zirje 9502 ZIRJE — KAPRIJE — SIBENIK
Kaprije 9502 ZIRJE — KAPRIJE — SIBENIK

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)
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Kao S$to je bio slucaj i kod trajektne povezanosti sjevernodalmatinskih otoka i u
brzobrodskim su linijama glavne kopnene luke Zadar za otoke Zadarske zupanije te
Sibenik za otoke Sibensko-kninske Zupanije. Otoci Dugi otok i Iz imaju po dvije
brzobrodske linije koje ih povezuju s kopnom; Dugi otok svoje dvije linije ostvaruje preko
Cetiri morske luke, a Iz preko tri. Otok Silba ima jo$ jednu brzobrodsku liniju koja ga
povezuje s kopnom ¢ak dviju razli¢itih zupanija. Brzobrodska linija 9141 (Pula — Unije —
Susak — Mali Losinj — llovik — Silba — Zadar) povezuje Zadarsku Zupaniju s Istarskom
Zupanijom spajajuéi Cetiri otoka (Sl. 12). Otoci Unije, Mali LoS$inj i Ilovik pripadaju
kvarnerskim otocima, dok je Silba jedini otok iz ove linije koji je vazan za analizu
sjevernodalmatinskih otoka. Budu¢i da je Silba ve¢ spojena putem brzobrodske linije 9401,
ali i trajektne linije 401, navedena brzobrodska linija 9141 izostavljena je iz analize
pomorske povezanosti dalmatinskih otoka jer vecu vaznost za povezivanje s kopnom u

ovoj liniji imaju kvarnerski otoci.

o
Pula
o
Unije
o “MaliLoginj
Susak "¢
llovik
o
Silba
0 10 20 30 40Kkm Zads
T b

Sl. 12. Brzobrodska linija 9141 (Pula — Unije — Mali Losinj — llovik — Silba — Zadar)
Izvor: Marinkovi¢ (2018)
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Na podru¢ju srednjodalmatinskih otoka brzobrodski su povezana cCetiri otoka
putem tri brzobrodske linije (tab. 11). U usporedbi s trajektnom povezano$c¢u, Otoci
Drvenik Veli i Drvenik Mali nisu s kopnom povezani katamaranom. Na ovom su oto¢nom
podrucju, osim kanalskih 1 puCinskih otoka, brzobrodski povezana i dva priobalna otoka —
Solta i Braé. Solta je katamaranom povezana samo s Bratem, dok je Brag, s druge strane,
istim tipom pomorske povezanosti spojen sa Soltom, Hvarom i Visom. VaZno je naglasiti
da je Bra¢, osim preko Milne, brzobrodski povezan i preko Bola. Time je i juzna,
nerazvijena i slabo naseljena strana otoka s jednim vaznim turistiCkim naseljem
obuhvacena u cjelokupnu pomorsku prometnu mrezu. Do 2018. godine postojala je
dodatna brzobrodska linija 9603a koja je spajala otoke Hvar i Bra¢ sa Splitom (Split —
Milna (Brac¢) — Hvar).

Tab. 11. Srednjodalmatinski otoci prema dostupnim brzobrodskim linijama

Otok Broj brzobrodske linije Brzobrodska linija
Solta 9601 MILNA (Brac) — STOMORSKA (Solta) - ROGAC (Solta)
—SPLIT
MILNA (Brac) - STOMORSKA (Solta) - ROGAC (Solta)
9601
— SPLIT
Brac »
9602 VIS — HVAR ~ MILNA (Brac) — SPLIT
9603 JELSA (Hvar) - BOL (Brac) - SPLIT
9603 JELSA (Hvar) — BOL (Brac) — SPLIT
UBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Korcula) - HVAR —
Hvar SPLIT
KORCULA - PRIGRADICA (Korcula) — HVAR — SPLIT
9602 VIS — HVAR — MILNA (Brac) — SPLIT
Vis | 9602 | VIS — HVAR — MILNA (Brac) - SPLIT

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

Otok Hvar ostvaruje dvostruku brzobrodsku povezanost preko luka Jelsa i Hvar. Osim
linija 9602 i 9603, otok Hvar je s kopnom povezan i preko linija 9604 (Ubli — Vela Luka —
Hvar — Split) i 9608 (Korcula — Prigradica — Hvar — Split), medutim, one nisu ukljué¢ene u
analizu pomorske povezanosti srednjodalmatinskih otoka. Naime, obje brzobrodske linije
kao ishodis$no-odredisne oto¢ne luke imaju morske luke na onim otocima koji pripadaju
juznodalmatinskom podru¢ju (Ubli - Lastovo i Korcula - Korcula). Takoder, u obje linije
glavna ishodiSno-odredisna kopnena luka je Split. Budu¢i da je Split u odnosu na

Dubrovnik mnogo vaZnije gospodarsko 1 industrijsko srediSte te uzimajuci u obzir njegov
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bolji prometno-geografski polozaj u odnosu na glavne prometne pravce, pretpostavka je da
navedene brzobrodske linije viSe koriste stanovnici Lastova i Korcule zbog Cega su iste
koriStene za analizu pomorske povezanosti juznodalmatinskih otoka. Otok Hvar ve¢ ima
dvostruku trajektnu, ali i brzobrodsku povezanost od kojih jedna povezuje upravo luku
Hvar sa Splitom, bas kao i u linijama 9604 i 9608. 1z toga se da zakljuciti kako dodatne
dvije brzobrodske linije nisu od krucijalne vaznosti za pomorsku povezanost stanovnistva
otoka Hvara za razliku od stanovnistva Lastova i Korcule.

Sto se ti¢e brzobrodske povezanosti juznodalmatinskih otoka, ukupno su povezana
Cetiri otoka putem tri brzobrodske linije (tab. 12). Ovakvim su tipom linija povezani svi
otoci osim Lopuda i Kolo&epa. Sipan je jedini priobalni otok koji je katamaranom povezan

s kopnom.

Tab. 12. Juznodalmatinski otoci prema dostupnim brzobrodskim linijama

Otok Broj brzobrodske linije Brzobrodska linija
9608 KORCULA — PRIGRADICA (Korcula) — HVAR — SPLIT
UBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Korcula) - HVAR —
9604
Korcula SPLIT
9807 UBLI (Lastovo) — KORCULA — POLACE (Mljet) —
SOBRA (Mljet) — SIPANSKA LUKA — DUBROVNIK
UBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Korcula) — HVAR —
9604
SPLIT
Lastovo » . .
9807 UBLI (Lastovo) — KORCULA — POLACE (Mljet) —
SOBRA (Mljet) — SIPANSKA LUKA — DUBROVNIK
Mliet 9807 UBLI (Lastovo) — KORCULA — POLACE (Mljet) —
J SOBRA (Mljet) — SIPANSKA LUKA — DUBROVNIK
Sipan 9807 UBLI (Lastovo) - KORCULA — POLACE (Mljet) —

SOBRA (Mljet) — SIPANSKA LUKA — DUBROVNIK
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

Sve tri linije imaju izrazito naglaseno meduoto¢no povezivanje, pogotovo brzobrodska
linija 9807 koja povezuje Cetiri otoka u pet otocnih luka. Otok Korcula ima ¢ak trostruku
brzobrodsku povezanost s kopnom; dvjema linijama je povezana sa Splitom, a jednom s
Dubrovnikom. Korcula je, dakle, otok koji ima i trajektnu 1 brzobrodsku povezanost i na
istoénim 1 zapadnim stranama otoka. Lastovo svoju dvostruku povezanost takoder

ostvaruje i sa Splitom i s Dubrovnikom.
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6.1.3. Brodska povezanost

Brodska se povezanost ostvaruje putem brodskih linija koje se obavljaju klasi¢nim
putni¢kim brodovima za prijevoz putnika. Klasi¢ni putni¢ki brodovi zauzimaju sve manji
udio u koriStenju u hrvatskom plovnom parku zbog ucestalijeg koriStenja brzobrodskih
linija koje, isto kao i brodske linije, na hrvatskim morskim prostorima isklju¢ivo prevoze
putnike. Brodskim je linijama povezano 18 otoka, od kojih 14 dalmatinskih preko 9
brodskih linija. Brodska se povezanost ostvaruje uglavhom na onim relacijama gdje je
potrebna dodatna pomo¢ u pomorskom putnickom prijevozu s obzirom na potraznju.
Brodske linije uglavnom povezuju priobalne otoke s kopnom, no postoji i manji broj
brodskih linija koje s kopnom povezuju kanalske i puéinske otoke, uglavnom u
sjevernodalmatinskom podrucju.

Sjevernodalmatinsko oto¢no podrucje ostvaruje brodsku povezanost sa samo 0sam
otoka preko Sest brodskih linija (tab. 13). Od navedenih osam otoka, njih pet je priobalnih,

dva su kanalska, dok samo Dugi otok ima povezanost s kopnom kao pucinski otok.

Tab. 13. Sjevernodalmatinski otoci prema dostupnim brodskim linijama

Otok Broj brodske linije Brodska linija
Rava 405 RAVA - 17 — ZADAR
1z 405 RAVA - 17 — ZADAR
Dugi otok 406 ZADAR - SALI (Dugi otok) — ZAGLAV (Dugi otok)

Vrgada 415 VRGADA — PAKOSTANE — BIOGRAD
Ugljan 409 PREKO (Ugljan) — ZADAR
Krapanj 501 KRAPANJ - BRODARICA

Prvi¢ 505 VODICE — PRVIC — ZLARIN — SIBENIK
Zlarin 505 VODICE - PRVIC — ZLARIN — SIBENIK

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

Analizirajué¢i brodsku povezanost sjevernodalmatinskog otocnog podru¢ja, moze se
primijetiti kako u brodskoj povezanosti ne postoji naglaSena meduotocna povezanost
(iznimka su linije 405 i 505). Dugi otok svoju brodsku povezanost ostvaruje preko dviju
svojih luka koje su s kopnom povezane u istoj liniji, dok Vrgada ima povezanost s dvjema
kopnenim lukama Pakostane i Biograd. Osim trajektne povezanosti, Ugljan je iz iste luke

(Preko) sa Zadrom povezan i brodskom linijom. Promatrajuéi Sibenski arhipelag, otok
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Krapanj jedinu povezanost s kopnom ostvaruje upravo brodskom linijom 501. Povezivati
Krapanj trajektnim linijama, a pogotovo brzobrodskim, nije potrebno, buduc¢i da na
Krapnju zivi svega 170 stanovnika, a od najblizeg kopna (Brodarice) je udaljen svega 350
metara. Osim toga, Brodarica nema sagradeno trajektno pristaniSte pa je isplativije uvesti
brodsku liniju upravo zbog male udaljenosti od kopna. Takoder, polozaj samog otoka je
periferan u odnosu na ostale otoke Sibenskog arhipelaga Sto je dodatan razlog zasSto je
Krapanj neisplativo povezivati sa Sibenikom. Otok Prvi¢, sli¢no kao i Krapanj, jedinu
povezanost s kopnom ostvaruje preko brodske linije, a povezan je s kopnenim lukama
Sibenik i Vodice. Otoci Rava, Iz i Dugi otok tako ostvaruju povezanost s kopnom pomoéu
sva tri tipa pomorske prometne povezanosti (trajektne, brzobrodske i brodske).
Srednjodalmatinsko otoc¢je svoju brodsku povezanost ostvaruje u samo jednoj
brodskoj liniji koja ne povezuje otok i kopno, ve¢ dva pucinska otoka — Vis i Bisevo (tab.
14). Brodska linija 612 je tako jedina pomorska linija koja kao glavnu ishodi$no-odredisnu
luku nema nijednu kopnenu luku. Bisevo je s Visom povezano brodom ,,Sveti Salvestar*
koji ima kapacitet od 56 putnika, a na BiSevu obilazi nekoliko manjih uvala u kojima se
nalazi nekolicina kuéa (Agencija za obalni linijski pomorski promet, 2012). Na
srednjodalmatinskom otocnom prostoru Vis je jedini otok koji ostvaruje sva tri tipa
pomorske prometne povezanosti, s tim da se brodskom linijom ne povezuje s kopnom,

nego samo s drugim otokom.

Tab. 14. Srednjodalmatinski otoci prema dostupnim brodskim linijama

Otok Broj brodske linije Brodska linija
Vis 612 KOMIZA (Vis) — BISEVO
Bisevo 612 KOMIZA (Vis) — BISEVO

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

Juznodalmatinski otoci s kopnom su povezani preko dvije brodske linije, a ukupno
su povezana tri priobalna otoka te jedan kanalski (tab. 15). Otok Korcula je tako povezan s
naseljem Orebi¢ na Peljescu na najkracoj udaljenosti, dok su sva tri otoka Elafita povezana
s Dubrovnikom. Kolocep svoju jedinu povezanost s kopnom ostvaruje upravo uz pomo¢
brodske linije 807. Tako u juznodalmatinskom oto&ju Kor¢ula i Sipan jedini imaju

povezanost s kopnom kroz trajektnu, brzobrodsku i brodsku povezanost.
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Tab. 15. Juznodalmatinski otoci prema dostupnim brodskim linijama

Otok Broj brodske linije Brodska linija
Kor&ula 614 OREBIC (Peljesac) — KORCULA
Sipan 807 SUPURAD (Sipan) — LOPUD — KOLOCEP — DUBROVNIK
Lopud 807 SUPURAD (Sipan) — LOPUD — KOLOCEP — DUBROVNIK
Kolo&ep 807 SUPURAD (Sipan) — LOPUD — KOLOCEP — DUBROVNIK

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

6.2. Frekvencija pomorske povezanosti i obujam putni¢kog prometa

U ovom se dijelu rada analiziraju vozni redovi trajektnih, brzobrodskih i brodskih
linija kroz broj polazaka u danu i samo vrijeme trajanja putovanja. Osim toga, analiza
obuhvaca i broj prevezenih putnika razli¢itim tipovima pomorske prometne povezanosti na
godis$njoj ili mjesecnoj razini. Na samom pocetku analize, zbog bolje je preglednosti
izradena jedinstvena tablica svih dalmatinskih otoka i linija koje ih spajaju s kopnom (tab.
16). Takoder, kvantitativni je aspekt istrazivanja napravljen kroz izra¢un frekvencije svake
pojedine linije u razdoblju izvansezone i sezone te samog trajanja putovanja (t), a za
potrebe dodatnih analiza u radu, otoci su oznaceni trima razli¢itim bojama s obzirom na
njihovu udaljenost od kopna kako je odredeno Zakonom o otocima (Narodne novine
70/21).

Tab. 16. Dalmatinski otoci prema pripadaju¢im linijama, dnevnoj (izvan)sezonskoj

frekvenciji linija i trajanju putovanja svake pojedine linije (t)

Prosjecni dnevni broj
OTOK LINIJA polazaka® t (min)
Izvansezona | Sezona
< 401 ZADAR/GaZenica — IST/Kosirata — OLIB — 057 1 315
2 SILBA — PREMUDA/KTrijal - MALI LOSINJ '
= 9401 OLIB - SILBA — PREMUDA/KTrijal —
s ZADAR ! ! >
a0 . . _ oo _
<5 D s KKeints | g |1 |
cZD © SILBA 9401 OLIB - SILBA PéEMUDA/K ijal
- — rijal —
é ZADAR 1 1,14 97
i 401 ZADAR/Gazenica — IST/Kosira¢a — OLIB —
% Q:5IE SILBA — PREMUDA/Krijal — MALI LOSINJ 0,57 1 220
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9401 OLIB - SILBA — PREMUDA/KTrijal —

ZADAR 1 1,14 120
401 ZADAR/Gazenica — IST/Kosira¢a — OLIB —
SILBA — PREMUDA/KTrijal - MALI LOSINJ 0,43 0.71 170
433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ 0 029 250
— ZVERINAC — MOLAT - IST/Kosirac¢a '
9403 IST/Siroka — (ZAPUNTEL — BRGULJE —
MOLAT) — ZADA(R 1,14 1,14 110
433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ 057 1 175
— ZVERINAC — MOLAT - IST/Kosirac¢a '
9403 IST/Siroka — (ZAPUNTEL - BRGULJE — 1 1 60
MOLAT) — ZADAR
433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ 043 1 140
—ZVERINAC — MOLAT - IST/Kosiraca '
ZVERINAC [ 9404 BRBINJ (Dugi otok) — BOZAVA (Dugi
otok) — ZVERINAC — SESTRUNJ — RIVANJ — 1 1 75
ZADAR
433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ 057 1 105
— ZVERINAC — MOLAT - IST/Kosirac¢a '
SESTRUNJ | 9404 BRBINJ (Dugi otok) - BOZAVA (Dugi
otok) — ZVERINAC — SESTRUNJ — RIVANJ — 1 1 50
ZADAR
433 ZADAR/Gazenica — RIVANJ — SESTRUNJ 029 1 80
— ZVERINAC — MOLAT - IST/Kosiraca '
RIVANJ | 9404 BRBINJ (Dugi otok) - BOZAVA (Dugi
otok) — ZVERINAC — SESTRUNJ — RIVANJ — 1 1 40
ZADAR
434 ZADAR/Gazenica — BRBINJ 2,14 3,43 100
9404 BRBINJ (Dugi otok) — BOZAVA (Dugi
otok) — ZVERINAC — SESTRUNJ — RIVANJ — 1,14 1,14 85
ZADAR
9406_ZADAR - S:ALI (Dugi otok) — ZAGLAV 214 3 40
(Dugi otok) — BRSANIJ (12) ’
406 ZADAR — SALI (Dugi otok) - ZAGLAV 0.86 0.86 50
(Dugi otok)
435 ZADAR/GazZenica —VBRgANJ (Vli) - RAVA 0,29 0,43 135
9405 ZADAR — MALI IZ - VELI 1Z - MALA
RAVA RAVA _ RAVA 0,86 0,86 90
405 RAVA - 1Z — ZADAR 1,29 1,29 130
435 ZADAR/Gazenica — BRSANJ (Iz) - RAVA 0,71 2 75
9406'ZADAR - S:ALI (Dugi otok) — ZAGLAV 086 0 35
- (Dugi otok) — BRSANJ (12) ] ’
9405 ZADAR — MALI IZ - VELI 1Z - MALA
RAVA - RAVA 0,86 0,86 55
405 RAVA - 17 — ZADARV 1,14 1,14 75
431 ZADAR/Gazenica — OSLJAK — PREKO
UGLJAN | (Ugljan) 14.42 18 2
409 PREKO (Ugljan) — ZADAR 8 10 25
OSLIAK ?aélé?;)AR/Gazenlca — OSLJAK - PREKO 2 2 20
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PASMAN | 432 BIOGRAD — TKON 9,71 13 20
VRGADA | 415 VRGADA - PAKOSTANE — BIOGRAD 3,71 7,71 99
PRVIC 505 VODICE — PRVIC — ZLARIN — SIBENIK 4,57 4,57 15
- 532 SIBENIK — ZLARIN — KAPRIJE — ZIRJE 1 2 100
9502 ZIRJE — KAPRIJE — SIBENIK 1,71 2 70
532 SIBENIK — ZLARIN — KAPRIJE — ZIRJE 1 2 70
KAPRIJE -~ V
9502 ZIRJE — KAPRIJE — SIBENIK 1,71 2 45
532 SIBENIK — ZLARIN — KAPRIJE — ZIRJE 0,29 0,29 30
ZLARIN X s
505 VODICE — PRVIC — ZLARIN — SIBENIK 3,85 4,57 35
KRAPANJ | 501 KRAPANJ — BRODARICA 13,4 15,6 5
DRVENIK | 606 TROGIR/Soline — DRVENIK MALI — 3 3 80
VELI DRVENIK VELI
DRVENIK | 606 TROGIR/Soline — DRVENIK MALI — 3 385 50
MALI DRVENIK VELI '
636 SPLIT — ROGAC 4 6 60
o SOLTA | 9601 MILNA (Brag) — STOMORSKA (Solta) -
= ROGAC (golte(l) - s)PLlT (Solt® 171 L7 30
g 631 SPLIT — SUPETAR 8,71 14 50
Z 638 MAKARSKA — SUMARTIN 3 5 60
= - 9601 MILNA (Bra¢) — STOMORSKA (Solta) —
| BRAC Rocac (Solte(l) - s)PLlT (Solt® 1 2 65
3 9602 VIS — HVAR — MILNA (Brag) — SPLIT 0,14 0,14 30
S 9603 JELSA (Hvar) — BOL (Bra¢) — SPLIT 1 1 65
%’ 635 SPLIT — STARI GRAD 3,71 7 120
:'%J AT 632 DRVENIK — SUCURAJ : 8 11 35
9603 JELSA (Hvar) — BOL (Bra¢) — SPLIT 1 1 90
9602 VIS — HVAR — MILNA (Brag) — SPLIT 0,14 0,14 70
602 SPLIT — VIS 2 2,86 140
9602 VIS — HVAR — MILNA (Brag) — SPLIT 1 1 85
612 KOMIZA (Vis) — BISEVO 0,57 1 75
g(;éll_ IL_JI_BLI (Lastovo) — VELA LUKA (Kor¢ula) — 171 4 165
634 OREBIC (Peljesac) — DOMINCE (Kor&ula) 14 17,86 20
— 9608 KORCULA — PRIGRADICA (Kor¢ula) -
S HVAR — SPLIT 1 1 150
5 | KORCULA | 9604 UBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Korcula) 1 1 130
v, —HVAR - SPLIT _ )
Z 9807 UBLI (Lastovo) - KORCULA — POLACE
= (Mljet) — SOBRA (Mljet) — SIPANSKA LUKA — 0 0,57 155
%ﬂ DUBROVNIK
3 614 OREBIC (Peljesac) - KORCULA 5,57 15,86 15
8 ch))lll_ Il:JrBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Kor¢ula) — 1,29 3 270
Z
N 9604 UBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Kor¢ula) 1 1 195
= —HVAR - SPLIT
9807 UBLI (Lastovo) - KORCULA — POLACE
(Mljet) — SOBRA (Mljet) — SIPANSKA LUKA — 0 0,29 235

DUBROVNIK
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Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)

* Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da ne ostvaruju svi otoci povezanost s kopnom svaki dan u tjednu te da
odredene linije ne prometuju istom ucestalos¢u svaki dan, povezanost je prikazana kroz prosjecni dnevni broj
polazaka.

** \ozni redovi izvansezonskog i sezonskog razdoblja plovidbe nisu ujednaceni za sve linije. Kod vecine se
linija u voznom redu izdvajaju 3 razdoblja plovidbe: izvansezona, niska sezona (uglavnom obuhvaca period
1. lipnja — 30. lipnja te 1. rujna — 30. rujna) i visoka sezona (uglavnom obuhvac¢a period 1. srpnja — 31.
kolovoza). Za potrebe ovog istrazivanja, razdoblja niska i visoka sezona svedena su na jedinstveno razdoblje
'sezona' ¢ije razdoblje obuhvacéa period 1. lipnja — 30. rujna.

*** Za potrebe ovog istrazivanja, izvansezonsko je razdoblje definirano u periodu 1. listopada — 31. svibnja.

Opcenito govoreci, frekvencija pomorskog prometa najvazniji je segment oto¢ne
povezanosti s kopnom (van Wee i dr., 2001), ali i srz svih postoje¢ih i potencijalnih
problema iste. lzrazava se upravo kroz uspostavljeni dnevni broj linija. Nadalje, uvjetovana
je dogovorenim plovidbenim rasporedom koji u odredenoj mjeri odrazava zivotni standard,
razvijenost i moguénosti oto¢nog stanovnistva jer vise ili manje ograni¢ava odlazak istog
stanovniStva na kopno u urbane centre radi $kolovanja, posla, zabave, zdravstvenih i
drugih usluga. Frekvencija se pomorskog prometovanja na podru¢ju Dalmacije razlikuje

od otoka do otoka i uvelike utje¢e na ukupan broj prevezenih putnika na odredenim
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DUBROVNIK
831 DUBROVNIK — SUDURAD (Sipan) —
LOPUD 1 1,29 60
9807 UBLI (Lastovo) - KORCULA — POLACE
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pomorskim linijama. Tako se u trajektnoj povezanosti otoka sjeverne Dalmacije po broju
prevezenih putnika isti¢e trajektna linija 431 koja povezuje otok Ugljan i oto¢i¢ Osljak sa
Zadrom (sl. 13).

Broj putnika (tis.) broj trajektne linije
1200 m401
1000 m431
@432
800 0433
m434
600 m435
m532
400
200
0 A Godi
2017. 2018. 2019. 2020. odina

Sl. 13. Broj prevezenih putnika na trajektnim linijama sjevernodalmatinskih otoka 2017. —
2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)

Linija 431 ve¢ zadnje Cetiri godine ima uvjerljivo najveci broj prevezenih putnika u odnosu
na ostale trajektne, ali i brzobrodske i brodske, linije na sjevernodalmatinskom oto¢nom
prostoru (sl. 14 i sl. 15). Vidljivi pad broja prevezenih putnika bio je jedino 2020. godine
zbog aktualne situacije s epidemijom SARS-CoV-2 virusa. Epidemija je utjecala na
smanjenje obujma putni¢kog prometa na svim trajektnim, brzobrodskim i brodskim
linijama zbog raznih restrikcija, §to ¢e biti vidljivo u svim daljnjim analizama. Otok
Ugljan, koji je preko linije 431 povezan s kopnom, priobalni je otok koji se nalazi najblize
Zadru te ima prosje¢an broj dnevnih izvansezonskih polazaka 14,42 §to utjeCe na vrlo
visoki broj prevezenih putnika na godi$njim razinama. S obzirom da Ugljan ima 6049
stanovnika, a trajektnom se linijom nalazi na samo 25 minuta od kopna, visoka frekvencija
dnevnih polazaka, ovom otoku u velikoj mjeri ublazava posljedice inzularnosti. Takoder,
uzimajudi u obzir vrijeme uplovljavanja navedene trajektne linije u Gazenicu prema prvoj
dnevnoj liniji, kao i vrijeme isplovljavanja iste prema posljednjoj dnevnoj liniji,
maksimalno moguce vrijeme zadrzavanja na kopnu iznosi 16 h 50 min. Ovakva ucestala

frekvencija veza i postojanje kasnovecernjih veza od kopna prema otoku (zadnja linija u 23
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h) omoguéuju dnevnu cirkulaciju oto¢nog stanovnistva primarno zbog $kole i posla, kao i
ostalih potreba i usluga. Magas i Farici¢ (2000) govore kako upravo blizina kopnu i dobra
prometna povezanost ovog otoka omogucuju kvalitetnu dnevnu cirkulaciju ucenika,
studenata i radne snage u smjeru Ugljan — Zadar — Ugljan. Tako stanovni$tvo otoka
Ugljana radi i Skoluje se u Zadru, a stanuje na otoku S$to barem malo pospjesSuje
demografsku sliku opéenito depopuliranog hrvatskog oto¢nog stanovnistva ili se barem
izdvaja kao dobar primjer. Medutim, izrazito kvalitetna pomorska povezanost s kopnom
utjeCe na nedostatak razvoja viSih rangova centralnih funkcija na otoku jer je Ugljan
uklju¢en u dnevni cirkulacijski sustav zadarske gradske regije Cime je njegovo
stanovni$tvo orijentirano na koriStenje boljih i razvijenijih funkcija na kopnu, dok ih na
otoku nedostaje (Marinkovi¢, 2018a). Osim trajektne povezanosti, otok Ugljan ima najveéi
broj prevezenih putnika i na brodskoj liniji 409 koja na istoj relaciji spaja otok s kopnom.
Ovo je samo jos jedan dokaz koliko je Ugljan izvrsno povezan s kopnom, ¢ime se stvaraju
uvjeti za jo$ bolju demografsku revitalizaciju otoka. Od ostalih priobalnih otoka treba
izdvojiti Pasman i Krapanj koji takoder imaju bolju frekventnost s kopnom; PaSman u
trajektnoj, a Krapanj u brodskoj povezanosti. Krapanj je u specificnoj situaciji iskljuc¢ivo
zbog izrazite blizine kopna, medutim broj prevezenih putnika na godiS$njoj razini obrnuto
je proporcionalan prosjecnom broju dnevnih polazaka. Uzimajuéi u obzir malu povrsinu
kopna, kao i broj stanovnika, dolazi se i do zakljucka zasto je tomu tako. Uz otok Krapanj,
priobalni otoci Prvi¢ i Zlarin takoder ostvaruju zavidnu frekvenciju na brodskoj liniji 505
koja ima najveéi broj prevezenih putnika na svim linijama koje povezuju otoke Sibenskog
arhipelaga s kopnom. Osim toga, otoci Prvi¢ i Zlarin, jedini od svih analiziranih otoka,
preko iste linije ostvaruju povezanost s dva grada na kopnu: Vodicama i Sibenikom. S
druge strane, linije 401 i 433 imaju najslabiju trajektnu povezanost izmedu svih linija u
sjevernoj Dalmaciji, a povezuju kanalske i pu¢inske otoke udaljenije od Zadra (Premuda,
Silba, Olib, Ist, Molat, Rivanj, Sestrunj, Zverinac). Svakom od navedenih otoka ukupan
prosjecni broj polazaka u danu, uzimaju¢i u obzir zajedno frekvencije trajektnih i
brzobrodskih linija, ne prelazi 1,57 polazaka, $to znaci da ovi otoci ostvaruju prosjecno
manje od dva polaska prema kopnu svakog dana u dva tipa pomorske prometne
povezanosti. Slabija frekvencija pucinskih i kanalskih otoka u sjevernoj Dalmaciji,
posljedicno smanjen maksimalni moguci boravak na kopnu na 6-7 sati te ovisnost o
vremenskim uvjetima za normalnu pomorsku povezanost uvelike utjeCu na otocane i
njihove odluke za dnevnim cirkulacijama na kopno. Stanovnistvo udaljenijih otoka stoga

ne vidi potrebu za dnevnim migracijama na kopno, osim u slu¢aju zadovoljavanja potreba

42



za funkcijama koje nedostaju na otoku (zdravstvo, uprava, trgovina). Skolovanje i posao se
izdvajaju kao funkcije zbog kojih se otoc¢ani ovih otoka ne odluc¢uju na dnevne migracije;
nazalost, ve¢ina otoka nije u tolikoj mjeri razvijena da bi mogla ponuditi posao svim
stanovnicima na otoku, dok djeca na otocima uglavnom zavrSavaju samo osnovne Skole,
nakon cega slijedi djelomi¢na migracija na kopno pohadanjem srednjih $kola, a zatim i
potpuna asimilacija oto¢nog stanovniStva na kopno uspostavom radnog odnosa. Iz
postojeCeg se rasporeda 1 slabe ucestalosti plovidbe, u kojoj posljednja dnevna
izvansezonska veza s kopna isplovljava ve¢ u 14 h, a uzimajuci u obzir i vrijeme trajanja
putovanja, moze zakljuciti kako pomorska povezanost kod malih otoka ne zadovoljava
potrebe oto¢nog stanovniStva u mjeri u kojoj bi trebala (Podgorelec i Klempi¢ Bogadi,
2013). Nemoguée je kombinirati posao/Skolovanje na kopnu sa Zivotom na otoku §to

posljedi¢no dovodi do sve veceg iseljavanja s otoka.
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Sl. 14. Broj prevezenih putnika na brzobrodskim linijama sjevernodalmatinskih otoka
2017. —2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)

Medutim, nisu svi kanalski 1 puc€inski otoci u nezavidnoj situaciji. Dugi otok je pucinski
otok koji ipak ostvaruje 6,28 prosjecnih dnevnih linija trajektnog, brzobrodskog i brodskog
tipa povezanosti. Brzobrodska linija 9406 u samo 40 minuta direktno povezuje dvije luke
Dugog otoka sa Zadrom 1 ostvaruje najveci broj prevezenih putnika na brzobrodskim
linijama u usporedbi sa svim drugim sjevernodalmatinskim otocima. Treba uzeti u obzir da

Dugi otok ima stanovnika (1655 stan.) skoro jednako kao svi kanalski i pucinski otoci
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Zadarske zupanije zajedno (Registar otoka, n.d.) S§to opravdava organizirani frekventniji

promet prema kopnu.
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Sl. 15. Broj prevezenih putnika na brodskim linijama sjevernodalmatinskih otoka 2017. —
2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)

Takoder, ¢injenica da je s kopnom povezan preko sva tri tipa pomorske povezanosti, ¢ime
maksimalno mogudée vrijeme zadrzavanja na kopnu iznosi skoro 13 h, pospjesuje dnevne
migracije stanovnika ovog otoka prema kopnu, a time i odrzavanje zivota na samom otoku.
Ovakvom se povezanoS¢u udaljenijih otoka moguénost potencijalne emigracije svodi na
minimum te ona naposljetku ovisi vise o odluci pojedinca, nego 0 npr. pomorskoj
povezanosti kao vanjskom ¢imbeniku i potencijalnom push faktoru. Za razliku od Dugog
otoka, pucinski otoci Srednje 1 Juzne Dalmacije nemaju na takvoj razini ucestalu
frekvenciju s kopnom. Otok Vis ima skoro dvostruko vise stanovnika od Dugog otoka, ali
samo dva tipa pomorske povezanosti koja ga spajaju s urbanim centrom na kopnu putem
prosjec¢no tri ukupne dnevne izvansezonske linije. Otok Lastovo ima skoro dvostruko
manje stanovnika od Dugog otoka, a s ukupno tri linije ostvaruje tek 2,29 dnevnih
polazaka u izvansezoni. Glavni razlozi slabije povezanosti ovih otoka mogu se pronaci
prvenstveno u izrazito velikoj udaljenosti od vecih kopnenih centara s kojima su povezani
— gledano kroz zra¢nu udaljenost, kao i kroz vrijeme trajanja putovanja. Osim toga,
uzimajuci u obzir 1 geografski polozaj svakog pojedinog otoka i njihovu izloZenost ¢estim
olujnim udarima bure/juga na otvorenom moru, putovanja na navedenim linijama nerijetko
budu prekinuta ili otkazana zbog karakteristi¢énih vremenskih (ne)prilika. Nizak prosjecan

broj polazaka u danu na liniji 602, koja izravno povezuje Vis sa Splitom, prati i nizak broj
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prevezenih putnika na istoj liniji (sl. 16). Otok Bisevo, kao jo$ jedan pucinski otok,
povezan je jedino s Visom brodskom linijom (612) koja ima najmanji broj prevezenih
putnika u odnosu na sve ostale analizirane brodske linije (sl. 17). Najprometnija trajektna
linija, ne samo srednjodalmatinskih otoka, nego i svih hrvatskih otoka, svakako je linija
631 koja povezuje Supetar na Bracu sa Splitom. Usporedbe radi, iako ova linija drzi
prvenstvo po pitanju broja prevezenih putnika, otok Brac ima cetiri linije koje ga povezuju
s kopnom i frekvenciju od 14 dnevnih polazaka, dok otok Ugljan tek dvije linije povezuju s
kopnom, a ima frekvenciju od ¢ak 22 polaska po danu. Bra¢ ima cak 2,3 puta vise
stanovnika od Ugljana, medutim putovanje trajektom traje oko 50 minuta $to je duplo vise
od putovanja na liniji 431. Brag, sli¢no kao i Ugljan, zbog svoje blizine kopnu, frekventne
povezanosti te prilagodenosti plovidbenog reda potrebama stanovniStva svih dobnih
skupina, omogucuje istima dnevne migracije na kopno poglavito zbog pohadanja Skole i
obavljanja posla, ali i drugih osobnih prioriteta i potreba. Time je Brac, a posebno grad
Supetar, dio dnevnog cirkulacijskog sustava splitske urbane regije. Na isto¢noj strani
otoka, Bra¢ je spojen s Makarskom trajektnom linijom 638. Medutim, kao §to je vidljivo
na slici 15., ova je linija medu najslabijima prema broju prevezenih putnika, uz liniju 606.
Naselje Sumartin (474 stan.) nije razvijeno u mjeri u kojoj je Supetar (3213 stan.) razvijen;
od centralnih funkcija ima samo podru¢nu skolu, postanski ured i market, dok grad Supetar
slovi kao funkcionalno srediSte najviSeg ranga centraliteta na Bra¢u (Marinkovi¢, 2018a)
zbog Cega je glavnina braCkog stanovniStva prometno orijentirana na Supetar, a preko

njega pomorskim putem i na Split.
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Sl. 16. Broj prevezenih putnika na trajektnim linijama srednjodalmatinskih otoka 2017. —
2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)
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Sl. 17. Broj prevezenih putnika na brodskoj liniji 612 2017. — 2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)

Za razliku od Braca koji glavninu prevezenih putnika ostvaruje preko funkcionalnog

sredista cijelog otoka, otok Hvar svoju najvazniju trajektnu povezanost ostvaruje preko

naselja nizeg centraliteta (Stari Grad i Sucuraj), a njegovo funkcionalno srediste, naselje

Hvar, sa Splitom je spojeno samo preko brzobrodske povezanosti. Ipak, najveéi udio u

prijevozu putnika brodovima velikih brzina ima linija 9603 koja povezuje sekundarne

oto¢ne luke s kopnom, odnosno hvarsko naselje Jelsu preko Bola sa Splitom (sl. 18).
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Sl. 18. Broj prevezenih putnika na brzobrodskim linijama srednjodalmatinskih otoka 2017.

—2020. godine

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)
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Brzobrodska povezanost sjevernodalmatinskih otoka odvija se isklju¢ivo na podrucju
Sjeverne Dalmacije, StoviSe, nijedna brzobrodska linija ne povezuje oto¢no podrucje
Zadarske Zupanije s otocima Sibensko-kninske Zupanije iako regionalno pripadaju istom
oto¢nom prostoru. S druge strane, otoci Srednje i Juzne Dalmacije medusobno su povezani
brzobrodskim linijama pa tako postoje dvije linije (9604, 9608) koje povezuju neke otoke
Dubrovacko-neretvanske Zzupanije s pojedinim otocima Splitsko-dalmatinske Zupanije, a
sve njih u konacnici s kopnom. Kor¢ula je otok koji, uz Hvar i Bra¢, ima najveéi broj linija
koji ju povezuju s kopnom; dvije trajektne, tri brzobrodske i jednu brodsku. Sto se tice
dnevnog prosjecnog broja polazaka, Korcula ima za nijansu bolju statistiku u usporedbi s
Ugljanom sa sveukupno ¢ak 23 polaska u danu. Ugljan i Korcula su i populacijski i
povrsinski veéi otoci, funkcionalno jako dobro opremljeni te imaju naselja viSeg stupnja
centraliteta s funkcijama poput srednje Skole, opc¢inskog suda, hipermarketa,
specijaliziranih lije¢nika itd. (Marinkovi¢, 2018a), $§to opravdava njihovu poziciju
prometno ponajbolje povezanih otoka. Korcula je jedini kanalski otok u Dalmaciji kojemu
do prvog kopna treba manje od 20 minuta voznje zbog izrazite blizine PeljeSca. Iako je
Peljesac poluotok koji ima cestovnu mrezu bez prekida spojenu s ostatkom Hrvatske, zbog
Cega bi se trebao podrazumijevati kopnom kao i svaki drugi poluotok, Korc¢ula ipak ne
pripada priobalnim otocima, buduci da se u Zakonu o otocima (Narodne novine 70/21)
Peljesac iznimno smatra premos$tenim otokom. Kor¢ula je brojem linija i frekvencijom
najprometniji otok Srednje i Juzne Dalmacije te je njegova pomorska prometna povezanost
polarizirana na isto¢nu i zapadnu stranu. Zapadni dio otoka gravitira Splitu s kojim je
povezan trajektnom linijom 604 te dvjema brzobrodskim linijama — 9604 i 9608, dok
istocna strana ima izrazito frekventnu vezu s Orebi¢em na PeljeScu trajektnom linijom 634,
odnosno brodskom linijom 614. Isto¢na je strana povezana i brzobrodskom linijom 9807 s
Dubrovnikom i ve¢inom ostalih juznodalmatinskih otoka. Upravo trajektna linija 634 ima
uvjerljivo najveci broj prevezenih putnika na trajektnim linijama Juzne Dalmacije, dok
najveci broj prevezenih putnika na brodovima velikih brzina takoder pripada linijama koje
spajaju Korculu sa Splitom (sl. 19 i sl. 20). Zbog izrazite frekventnosti isto¢nog dijela
Korc¢ule, maksimalno moguce vrijeme zadrzavanja na kopnu iznosi 22 h. S druge pak
strane, stanovnici zapadnog dijela Korcule brzobrodskim vezama u Splitu mogu
maksimalno ostati samo oko 7 h. Analiziraju¢i brodsku povezanost juznodalmatinskih
otoka, linija 614 koja s kopnom povezuje Korculu, bez obzira na izrazito ¢estu frekvenciju,
ima manji broj prevezenih putnika zadnjih godina u odnosu na liniju 807 koja povezuje sva

tri priobalna juznodalmatinska otoka s Dubrovnikom (sl. 21).
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Sl. 19. Broj prevezenih putnika na trajektnim linijjama juznodalmatinskih otoka 2017. —
2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)
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Sl. 20. Broj prevezenih putnika na brzobrodskim linijama juznodalmatinskih otoka 2017. —
2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)
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Sl. 21. Broj prevezenih putnika na brodskim linijama juznodalmatinskih otoka 2017. —
2020. godine
Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2019); (2021)

Analiziraju¢i pomorsku povezanost dalmatinskih otoka na godiSnjoj razini, moze se
primijetiti kako svaka trajektna, brzobrodska ili brodska linija u odnosu prema istom tipu
linija u sjevernodalmatinskom, srednjodalmatinskom ili juznodalmatinskom oto¢ju
uglavnom ima isti odnos. Tako se npr. linije 431, 631, 9406 ili 634 u zadnjih nekoliko
godina izdvajaju kao vodece linije prema broju prevezenih putnika dok ih sve ostale linije
istog tipa povezanosti prate u uglavnom istom odnosu ovisno o ukupnom broju prevezenih
putnika. Takoder, u svim analiziranim tipovima pomorske povezanosti dalmatinskih otoka
vidljiv je izrazit pad broja prevezenih putnika na svim linijama 2020. godine. Naime, zbog
pandemije SARS-CoV-2 virusa ni obalni linijski promet nije bio posteden odredenih
restrikcija koje su prvotno stupile na snagu u oZujku 2020. godine. Na samom pocetku
pandemije donesena je odluka kojom su sve brzobrodske linije, izuzev hitnih intervencija,
bile ukinute. Vecina brodskih linija je takoder bila ukinuta, osim nekih odredenih linija
veceg znacenja za otoCno stanovni$tvo koje spaja s kopnom. Tako su medu brodskim
linijama dalmatinskog podrucja bile ukinute linije 406, 409 i 614 buduéi da iste imaju
alternativni trajektni prijevoz koji povezuje otoke svih navedenih linija s kopnom u vrlo
slicnoj relaciji (Narodne novine 34/20). Na trajektnim je linijjama uglavnom doslo do

promjena u plovidbenom rasporedu na na¢in da je broj dosadasnjih dnevnih polazaka
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reduciran ¢ime je doslo do smanjivanja frekvencije plovidbe. Tako je broj dnevnih
polazaka na liniji 631 s devet polazaka bio smanjen na samo cetiri, dok je na liniji 431 bio
¢ak trostruko umanjen (Agencija za obalni linijski pomorski promet, 2020). Neke su
trajektne linije bile i ukinute pa su tako linije 401 i 638 2020. godine bile ukinute od ozujka
do svibnja. Naknadno su donesene odluke da se ponovo ukljuce sve trajektne, brzobrodske
I brodske linije u redovni raspored plovidbe, ali s ograni¢enim kapacitetom prijevoza
putnika na 40 %. Tek je u svibnju 2020. vra¢en puni kapacitet prijevoza putnika zbog bolje
epidemijske situacije i zahtjeva nadolazete sezone. Isti se scenarij ponovio i na jesen i
zimu 2020. godine ponovo zbog losije epidemijske slike, medutim, ovaj put nije bilo
ukidanja nijednog tipa pomorske prometne povezanosti, samo smanjivanja kapaciteta
raspolozivih putnickih mjesta. Sve su navedene mjere utjecale na ubrzano smanjivanje
broja prevezenih putnika na svim linijama 2020. godine zbog ¢ega nijedna linija nije bila
ni blizu razine prevezenih putnika 2019. godine (tab. 17). Najmanja razlika u broju
prevezenih putnika ostvarena je na liniji 435 (indeks 86,1), dok je najveci gubitak ostvarila
linija 635 (indeks 57).

Tab. 17. Broj prevezenih putnika na trajektnim linijama dalmatinskih otoka 2019. i 2020.

godine
Broj linije Linija I:utnici Putnici NDEKS
2019, 2020, 2020./2019.

Z 401 ZADAR/GaZenica — IST/Kosirac¢a — OLIB — SILBA — PREMUDA /Krijal — MALI LOSINT 33438 19 825 59,3
é 431 ZADAR/Gazenica— OSLJAK — PREKO (Ugljan) 1141235 946097 829
E o 432 BIOGRAD — TKON 483 249 332150 68,7
;; § 433 ZADAR/Gazenica — RIVANT — SESTRUNT — ZVERINAC — MOLAT — IST/Kosiraca 20242 17 181 849
g - 434 ZADAR/Gazenica — BRBINT 197 218 144 522 73,3
Z 435 ZADAR/GaZenica— BRSANT () — RAVA 37137 31957 86,1
” 532 SIBENIK — ZLARIN — KAPRIJE — ZIRJE 46 078 35673 774
g 602 SPLIT - VIS 276 727 182 863 66,1
E 606 TROGIR/Soline — DRVENIK MALI — DRVENIK VELI 108 572 88 237 81,3
'E — 631 SPLIT — SUPETAR 1955703 (1179721 60,3
% g 632 DRVENIK — SUCURAT 391518 226 822 57.9
E - 635 SPLIT — STARI GRAD 736 269 419 476 57
g 636 SPLIT — ROGAC 369 806 276 937 74,9
638 MAKARSKA — SUMARTIN 139002 80 663 58

% 604 UBLI (Lastovo) — VELA LUKA (Korc¢ula) — SPLIT 228 882 154 940 67,7
B 634  |OREBIC (Peljesac) - DOMINCE (Koréula) 737619 | 457028 62
;g B 831 DUBROVNIK — SUDURAD r.s":pmu —LOPUD 20760 13 855 66,7
E 832 PRAPRATNO (Peljeiac) — SOBRA (Mijer) 155925 101 583 65,1
UKUPNO 7079380 | 4709530 66,5

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021)
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Na smanjenje ukupnog broja putnika u 2020. godini utjecale su dvije nepogodnosti:
epidemijska situacija, ali posljedi¢no i drasti¢an pad turistickih kretanja. U sezonskom se
razdoblju (lipanj — rujan) ostvari 75 % ukupnog godisnjeg obujma putni¢kog prometa.
Smanjen broj turistickih dolazaka utjecao je i na smanjenje broja prevezenih putnika u
sezonskom razdoblju $to se odrazilo i na manji ukupni broj prevezenih putnika na
godisnjoj razini.

Sveukupno gledajuci, postoje odredene razlike u pomorskoj povezanosti izmedu
sjevernodalmatinskih, srednjodalmatinskih i juznodalmatinskih otoka. Sjevernodalmatinski
otoci s kopnom su povezani sveukupno preko 19 linija, srednjodalmatinski otoci ukupno
ostvaruju 12 linija, dok juznodalmatinske otoke s kopnom povezuje devet linija svih tipova
pomorske povezanosti. Sjevernodalmatinski otoci prema frekvenciji prosjecno ostvaruju
89,8 dnevnih izvansezonskih polazaka na svim linijjama $to je najveca frekvencija u
odnosu na ostale otoke u Srednjoj i Juznoj Dalmaciji koji ostvaruju sveukupno 41,98,
odnosno 44,56 prosje¢nih dnevnih polazaka. Analiziraju¢i frekvenciju dalmatinskih otocja
posebno prema tipu prometne povezanosti, sjevernodalmatinsko otoc¢je u sva tri tipa ima
najveci prosjeéni broj dnevnih izvansezonskih polazaka (tab. 18). Najmanju frekvenciju u
trajektnim i brzobrodskim linijama ima juznodalmatinsko oto¢je, dok srednjodalmatinsko
oto¢je ima najmanji prosje¢ni broj dnevnih polazaka u brodskoj povezanosti iskljucivo
zbog postojanja samo jedne brodske linije (612). Ako se usporedi ukupan broj prevezenih
putnika na trima razli¢itim tipovima pomorske povezanosti izmedu svih triju dalmatinskih
oto¢ja dolazi se do zakljucka da svako od tih triju oto¢ja ima najvecéi broj prevezenih

putnika u razli¢itim tipovima pomorske povezanosti.

Tab. 18. ProsjeCan broj dnevnih izvansezonskih polazaka prema tipu pomorske

povezanosti
Trajektna Brzobrodska Brodska
Sl Frekvencija Broj Frekvencija Broj Frekvencija
linija linija linija
Sjevernodalmatinsko 7 35,56 6 17,42 6 36,82
otocje
Srednjoda[matlnsko 7 35,42 3 5,99 1 0,57
otocje
JuznodalrEatlnsko 4 2286 3 5 2 16,7
otocje

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)
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Na slici 22. prikazan je ukupan broj prevezenih putnika sva tri tipa pomorske povezanosti
na podrucju dalmatinskih otoka. lako postoje podaci za 2020. godinu, ipak su analizirani
parametri 2019. godine koja zadnja pokazuje pravo aktualno stanje, buduci da je 2020.
godina bila iznimka i statisti¢ki su podaci vezani uz nju dobiveni pod raznim restrikcijama
zbog epidemije SARS-CoV-2 virusa $to je iskrivilo realnu sliku vezanu uz broj prevezenih
putnika u obalnom linijskom pomorskom prometu. Na istoj slici se moze primijetiti kako
najve¢i broj prevezenih putnika u trajektnoj povezanosti uvjerljivo imaju
srednjodalmatinski otoci, a u brodskoj povezanosti dominiraju sjevernodalmatinski otoci.
Broj prevezenih putnika na brzobrodskim linijjama je u sva tri oto¢ja dosta izjednacen,
pogotovo izmedu sjevernodalmatinskih i1  juznodalmatinskih  otoka, medutim
juznodalmatinski otoci ipak imaju najveéi broj prevezenih putnika prema ovom tipu
povezanosti i to za 8000 vise od sjevernodalmatinskih otoka, iako u ovom tipu pomorske

povezanosti imaju najmanju frekvenciju u odnosu na druga dva regionalna otocja.

Broj putnika (mil.)
4.5

1.3
1
A
0

Sjevermnodalmatinski otoct

Srednjodalmatinski otoci

Juinodalm atinski otoci

W Trajelctne 1958 557 3977 397 1143 186
Erzobrodske 312 009 157 661 320 450
mBrodske 1015320 8250 454 210

SI. 22. Ukupan broj prevezenih putnika dalmatinskih otoka prema tipu pomorske

povezanosti 2019. godine

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021)

Sjevernodalmatinsko otocje ima najvecu ukupnu frekvenciju, kao i najveéu frekvenciju po
svakom tipu pomorske prometne povezanosti, ali ipak ne ostvaruje najveci broj prevezenih

putnika u sva tri tipa povezanosti. Razlog se moze pronaci u prirodno-geografskim
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karakteristikama prostora, kao i ukupnom broju stanovnika. Sjevernodalmatinsko otocje
ima izrazitu usitnjenost prostora, gdje je s kopnom povezano 20 otoka koji sveukupno
imaju samo 13 705 stanovnika. Usporedbe radi, otoci Srednje i Juzne Dalmacije ukupno
imaju 13 otoka koji ostvaruju povezanost s kopnom (7 otoka Srednja i 6 Juzna Dalmacija).
Medutim, povezani otoci Srednje Dalmacije imaju ukupno ¢ak 30 430 stanovnika, a ¢ak i
oto¢ni prostor Juzne Dalmacije ima viSe stanovnika od sjevernodalmatinskih otoka, ¢ak 18
233 stanovnika (Registar otoka, n.d.). Zbog veceg broja povrS$inom manjih otoka,
sjevernodalmatinski oto¢ni prostor ima kvantitativno viSe stalno nastanjenih otoka s malim
brojem stanovnika. Bez obzira na broj stanovnika, sve nastanjene otoke obvezno treba
povezati s kopnom zbog Cega se automatski povecava i ukupni broj prosjecnih dnevnih
polazaka na kojima se prevozi manji broj putnika. Otoci Srednje i Juzne Dalmacije su
povrsinski 1 populacijski veéi otoci zbog ¢ega se povezanost s vecim centrima na kopnu
ostvaruje preko manjeg broja dnevnih polazaka, ali s ve¢im brojem putnika. Usporedujuci
povezanost otoka s obzirom na njihovu udaljenost od kopna, na slici 23. se moze primijetiti
kako svi priobalni dalmatinski otoci imaju ukupno najveéi prosje¢ni broj dnevnih
izvansezonskih polazaka, zatim slijede kanalski i na kraju pucinski otoci kojima

frekvencija iznosi vrlo slabih 19 prosjecnih dnevnih polazaka.
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Sl. 23. Prosjecan broj dnevnih polazaka priobalnih, kanalskih i puéinskih dalmatinskih
otoka

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021a)
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Uzimajuéi u obzir podatke iz tablice 16., najvecu frekvenciju od priobalnih otoka imaju
otoci Sjeverne Dalmacije, a skoro polovica te frekvencije pripada linijama koje povezuju
Ugljan s kopnom. Analiziraju¢i kanalske otoke, najve¢u frekvenciju imaju
juznodalmatinski otoci zahvaljujuc¢i Korculi 1 velikom broju izrazito frekventnih linija koje
ju povezuju s kopnom. Od pucinskih otoka najveéu frekvenciju ponovo imaju
sjevernodalmatinski otoci, a polovica svih frekvencija na ovom oto¢nom podrucju pripada
linijjama koje s kopnom spajaju Dugi otok. Nemaju svi priobalni otoci toliko stanovnika da
im je potrebna velika dnevna frekventnost, medutim, priobalni otoci poput Pasmana,
Ugljana, Brada i Solte imaju ukupno 24 550 stanovnika i vrlo visok prosjeéni broj dnevnih
polazaka, dok apsolutno svi ostali kanalski i pu¢inski dalmatinski otoci (19 otoka) imaju 35
615 stanovnika. Od tih 19 otoka samo Hvar i Kor¢ula ukupno imaju 26 599 stanovnika te
su to otoci koji ipak imaju najveci broj linija koje ih spajaju s kopnom i veéu frekvenciju
od svih ostalih kanalskih i pucinskih otoka sa vrlo slabom frekventnosti. S druge strane
priobalni otok Krapanj ima tek 170 stanovnika i 13 prosje¢nih dnevnih polazaka, kao i
Bra¢. Vrlo visoka frekvencija priobalnih otoka moze se opravdati veéim brojem
stanovnika, kao 1 blizom relacijom koja je ekonomski isplativija za brodare $to se ne
odnosi na kanalske i pu¢inske otoke. Upravo zbog manje frekventnosti, kanalski i pu¢inski
otoci ve¢ duze vrijeme nalaze se u procesu depopulacije pa je time potreba za eventualnim

jacim povezivanjem, naZalost, nepotrebna i neisplativa.

6.2.1. Sezonalnost

Sezonalnost je jedna od najvaznijih karakteristika hrvatskog turizma na prostoru
Jadrana. Dalmatinski otoci turisticki imaju znacajnu ulogu jer na godi$njim razinama
ostvaruju velik broj turistickih dolazaka. Buduéi da je turistima jedina povezanost s
otocima ostvariva preko pomorskog prometa, kapacitet putnika na brodovima odredenih
linija nije dovoljan da zadovolji pove¢anu potraznju u ljetnim mjesecima. Zbog toga je
potrebno u tom gospodarski vaznom periodu godine napraviti potrebne promjene U
rasporedu plovidbe. Tako se upravo u voznom redu za skoro svaku liniju izdvaja razdoblje
izvansezone, niske sezone i visoke sezone (vidi tab. 16). lzvansezona uglavhom ima
najmanji broj dnevnih polazaka koji su prilagodeni potrebama stanovnika (Skola, posao). U
niskoj je sezoni broj dnevnih polazaka nesto veci zbog trajanja predsezone tj. postsezone,
dok je u visokoj sezoni taj broj najveci, odnosno u visokoj sezoni brodovi na svim linijama

imaju najvecu frekvenciju zbog izrazitog povecanja broja ljudi koji koriste usluge
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pomorske prometne povezanosti. U tablici 16. jasno je vidljivo poveéanje prosjecnog broja
dnevnih polazaka u razdoblju sezone na svim linijama, dok linije 431, 432, 415, 631, 635 i
634 imaju povecanje prosje¢nog broja dnevnih polazaka za najmanje tri, a najvise pet
prosjecnih polazaka. Najvecu razliku izvansezonske i sezonske frekvencije ima brodska
linjja 614; ¢ak 10 polazaka viSe u odnosu na izvansezonsku frekvenciju. Iz je jedini otok
koji na jednoj od linija koje ga povezuju s kopnom (9406) ima izvansezonsku frekvenciju,
ali ne i sezonsku i to iz razloga $to na navedenoj liniji tijekom sezone brod ne pristaje u
luku Brsanj na Izu. Iako turisticka sezona zahtjeva velike tehnoloske napore za relativno
starije brodove i1 negativnho utjeCe na brodare koji moraju prilagodavati plovidbeni
raspored, s druge strane, ista ta sezona brodarima osigurava i visoke prihode zbog vece
koli¢ine prometa. Velika dobit izvucena iz prometa turisticke sezone omogucuje brodarima
normalno poslovanje tijekom razdoblja izvansezone jer tada prevladava manja koli¢ina
prometa zbog Cega brodarima troSkovi premasuju prihode. Zbog spomenute povecane
potraznje koristenja usluge pomorskog prometa u sezonskom periodu, tijekom svake se
godine izdvaja razdoblje od nekoliko mjeseci u kojemu dolazi do izrazito naglog rasta
broja prevezenih putnika na svim linijama. Na slici 24. jasno se vidi utjecaj sezonalnosti na
linijjama koje Dugi otok povezuju s kopnom. U prvom i zadnjem tromjesecju 2019. godine
najveci broj putnika ima brzobrodska linija 9406, medutim u drugom i tre¢em tromjesecju
vodstvo preuzima trajektna linija 434 s izrazito velikim trendom rasta sve do kolovoza
kada dolazi do velikog pada u broju prevezenih putnika ¢iji najveéi broj ponovo preuzima
linija 9406 u listopadu. Razlog povecanog broja putnika na trajektnoj liniji 434 moze se
potraznji trajektne povezanosti zbog njene pogodnosti prijevoza vozila; veéina stranih i
domacih turista na hrvatski Jadran dolazi osobnim automobilima koje onda trajektima
prevoze na otoke. U razdoblju sezone otprilike se prevezu % godisnjeg obujma putni¢kog
prometa na uglavnom svim linijama razli¢itih tipova pomorske povezanosti §to znaci da je
sezonalnost jedna od vaznijih karakteristika pomorskog prometa. Moze se rec¢i da
frekvencija svih tipova pomorske prometne povezanosti ponajprije ovisi o turistickom
prometu, a tek onda o broju stanovnika na otoku (tab. 16). Turizam bi zbog toga mogao
biti generator demografskog i ukupnog razvoja dalmatinskih otoka. Medutim, na malim i
rastrkanim otocima kao Sto su otoci Sjeverne Dalmacije turisticka kretanja teSko mogu
zaustaviti uznapredovali trend depopulacije. Ona su uglavnom koncentrirana samo na

turisticku sezonu i turisti posjeéuju otoke privremeno radi odmora. Iznimno se rijetko
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dogodi da turisticki posjet nekom otoku bude uzrok ostanka i asimilacije turista na oto¢ni

Zivot.

Broj putnika (tis.)

70 —— Trajektna 434
60 Brzobrodska 9406
50 —— Brodska 406
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Sl. 24. Broj prevezenih putnika na linijama 434, 9406 i 406 po mjesecima 2019. godine

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2021)

Tijekom sezone se privremeno uvode i odredene linije bez obveze javne usluge,
tzv. sezonske linije koje povezuju turisti¢ki atraktivna oto¢na naselja/luke s kopnom ili dva
veca turisticka grada na linijjama koje usput poveZzu nekoliko otoka. Takoder, sluze
rastere¢ivanju postojecih linija koje i uz povecanje frekvencije tesko izdrzavaju veliki
sezonski pritisak. Sezonske linije su uglavnom koncentrirane u srednjodalmatinskom i
juznodalmatinskom oto¢nom prostoru na na¢in da uglavnom medusobno povezuju otoke
obiju zupanija s vaznijim turistiCkim mjestima na obali. Sezonske linije koje spajaju otoke
i kopno su na navedenom prostoru dodijeljene dvama brodarima: Jadroliniji i Kapetanu
Luki — Krilo. Najve¢i broj prevezenih putnika 2019. godine na sezonskim linijama ima
linija koja Split povezuje s Hvarom nad kojom koncesiju ima Jadrolinija, dok je najmanji
broj prevezenih putnika ostvarila linija koja povezuje Split preko Hvara s Koré¢ulom (tab.
19). Moze se reéi kako turizam uvelike diktira i utjeCe na razvoj prometa. U pomorskom se
prometu to najvise primjecuje u segmentu uvodenja novih oblika organizacije prometa kao
Sto su drugaciji rasporedi plovidbe u razdoblju izvansezone i sezone, ali i u porastu broja

prevezenih putnika. Treba se nadati da ¢e u bliskoj buduénosti turizam utjecati i na
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modernizaciju kapaciteta prometnih sredstava koja u hrvatskom plovnom parku jo$ uvijek

izostaje.

Tab. 19. Broj prevezenih putnika na sezonskim linijama 2019. godine

Sezonske linije v \Y \Y/ Vil | vl IX X | UKUPNO

SPLIT - BRAC (Milna) - HVAR - KORCULA - MLJET

(Pomena) - DUBROVNIK 10 140 | 26 620 | 31 463 | 40 056 | 44 761 | 32 469 | 18 550 | 204 059
SPLIT - HVAR i obratno (K.L.) 4.292 (18978 |21 656 | 26 126 | 28 865 |21 850 | 7 323 | 129 090
SPLIT - HVAR i obratno (JAD) 672 |11495|49 426 |76 169 |80 354 |41 816| 7 490 | 267 422
SPLIT - BRAC (Bol) - MAKARSKA - KORCULA - MLJET

(sobra) - DUBROVNIK / 1263 |14 93226180 (29 960 | 16 810 | 1627 | 90 772
DUBROVNIK - KORCULA - HVAR - BRAC (Bol) - SPLIT| / 194 [24194|37900|41429|23827| / 127 544
SPLIT - HVAR - KORCULA / 377 |11497|16217|17700|12945| / 58 736

Izvor: Agencija za obalni linijski pomorski promet (2020a)

6.2.2. Tarife i cijene prijevoza

Kada se govori o cijenama prijevoza, vazno je naglasiti kako otoc¢ani, zbog svoje
ovisnosti 0 kopnu na uglavnom svakodnevnoj razini, imaju povlasten poloZaj u odnosu na
ostale sudionike prometa. Analizirajuéi razliite cjenike, uoceno je kako otocani imaju
posebne tarife koje su otprilike 50 % jeftinije u odnosu na punu cijenu prijevoza u
izvansezoni. Studenti i umirovljenici s otoka sa svojim studentskim, odnosno
umirovljeni¢kim iskaznicama imaju potpuno besplatno putovanje, dok ucenici 1 radno
stanovniStvo imaju mogucénost kupovanja mjesecnog pokaza ili pak otvaranja Prepaid
racuna na koji korisnik uplacuje odredeni nov¢ani iznos nakon ¢ega navedeni ra¢un moze
koristiti za kupovinu karata za sve linije koje odrzava isklju¢ivo Jadrolinija (Jadrolinija,
n.d.). Kao i kod rasporeda plovidbe, i cjenici se dijele na izvansezonske i sezonske te su
sezonske cijene prijevoze uveéane za otprilike 15 % u odnosu na izvansezonske, dok se
cijene za otoCane ne mijenjaju ni u sezoni. Usporedujuci cjenike za trajektne, brzobrodske i
brodske linije primijeceno je kako se cijene za brodske linije uglavnom kre¢u 5-20 kuna
zbog manjih udaljenosti na kojima se odrzavaju. S druge strane, cijene za razliCite trajektne
i brzobrodske linije ovise o udaljenostima na koje plove. Sto je udaljenost veéa, veéa je i
cijena prijevoza, kako za putnike tako i za razlicite kategorije vozila na trajektnim linijama
(osobni automobili, autobusi, prikolice, motocikli, itd.). I na trajektnim i na brzobrodskim
linijjama koje povezuju nekoliko otoka cijene su odredene prema odabranoj pocetnoj i

zavrs$noj destinaciji putovanja.
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7. Prijedlozi poboljsanja linijskog pomorskog putni¢keg prometa u Hrvatskoj

Kako bi strategija razvoja bilo koje grane gospodarstva bila u¢inkovita za buducnost,
potrebno je upoznati se s glavnim nedostatcima koji su u njoj prisutni kako bi se donijele
potrebne mjere koje bi s vremenom stvarale pozitivne promjene. U hrvatskom se
pomorskom putnickom prometu izdvaja nekoliko nedostataka koji koce njegov razvoj.
Jedan se od vecih nedostataka izdvaja za vrijeme sezone, ljetnih mjeseci 1 turistickih guzvi
kada se povecava frekvencija putovanja na otoke. Vrlo se ¢esto dogada da se stvore velike
prometne guzve u oto¢nim lukama u ranijim jutarnjim satima kada se turisti odjavljuju iz
svojih smjestajnih jedinica. Nerijetko guzve za trajekte budu tolikih razmjera da broj vozila
koji ¢ekaju ukrcaj na trajekt bude i do nekoliko puta ve¢i od maksimalnog kapaciteta
trajekta koji plove na odredenoj relaciji. Zbog toga mnogi turisti kasne u zra¢ne luke ili na
autobusne kolodvore na uglavnom ve¢ unaprijed placene usluge prijevoza sto ih stavlja u
financijski trosak. Korisnici usluga prijevoza u pomorskom putnickom prometu uvijek
moraju biti na prvome mjestu jer se, ovisno o njihovom iskustvu, gradi pozitivna ili
negativna turisticka slika Hrvatske kao turisticke destinacije. Kao rjeSenje bi trebalo uvesti
dodatne linije u periodu u danu kada se stvaraju najvece guzve u lukama. Medutim,
problem lezi u tome §to veéina oto¢nih luka uglavnom nije na razini da uopée ima
mogucnost prihvata vise od jednog putnickog broda u isto vrijeme. Luke su uglavnom
tehnoloski zastarjele te su potrebna puno vecéa ulaganja u lucke infrastrukture od sadasnjih.
Osim toga, Jadrolinija nema dovoljno brodova kojima bi pokrila sve potrebne dodatne
redovne/izvanredne linije. U linijskom pomorskom putniCkom prometu ona ima
monopolisti¢ki polozaj, nalazi se u drzavnom vlasniStvu te ima bolji i povoljniji polozaj u
odnosu na sve druge brodare. Manji brodari Jadroliniji, zbog njenog dominantnog
poloZaja, ne predstavljaju konkurenciju, a Jadrolinija njima oteZava i ne dopusta poStenu
borbu. Ovakav odnos snaga na trziStu najviSe ugroZava upravo korisnike usluga
pomorskog prijevoza jer su primorani placati cijene prijevoza koje odredi Jadrolinija na
uglavnom svim vaznijim linijama, a iste tijekom ljetnih mjeseci budu dosta viSe s obzirom
na potraznju. Zbog toga je potrebno povecati udio drugih koncesionarskih linija u redovnoj
plovidbi ¢ija ¢e medusobna borba za prevlast pospjesiti kvalitetu hrvatskog pomorskog
putni¢kog prometa. To bi dovelo i do uvodenja novih linija, viSe kvalitete usluge i
modernizacije prijevoza. Osim toga, iz svega bi najviSe profitirali putnici koji bi bili
dovedeni u povoljnije polozaje postojanjem nekoliko alternativa prijevoza s moguc¢noséu

izbora, a posljedi¢no i nizim cijenama karata. Velik problem predstavlja i zastarjelost flote
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brodova koji prevoze putnike u obalnom linijskom prometu kroz njihovo odrzavanje i
visoke cijene goriva. RjeSenje se moze prona¢i u gradnji ili otkupu brodova Koji
zadovoljavaju najvise standarde propisane od strane Europske unije ¢ime bi se povecala
konkurentnost nekada snazne hrvatske flote na podru¢ju Europe. Hrvatsko linijsko
putni¢ko brodarstvo je u vrijeme nuznog prelaska na vece koristenje RO-RO brodova palo
u krizu zbog vremenskog odugovlacenja samog prelaska, kao i neodgovornog zaduzivanja
u kreditima. To je najveceg dotadasnjeg domaceg brodara ,,Croatia Line*, uz nekoliko
manjih brodara, dovelo do stecaja. Ovime su se bitno smanjili linijski servisi u hrvatskim
lukama na $tetu &itavog nacionalnog gospodarstva (Zuvela, 2000). Jadrolinija se jo§ uvijek
bori s vrlo sli¢nim problemima. Povecani troskovi Jadrolinije u zadnjih nekoliko godina
nisu zbog ulaganja u razvoj i modernizaciju ve¢, naZalost, zbog odrZavanja zastarjele
tehnologije i mehanizacije (Naletina i dr., 2018). Za bolji razvoj hrvatskog pomorskog
prometa u buducénosti, vazno je takoder napraviti i izmjene u samoj organizaciji relacija
kojima se putuje. Zbog izrazito razvedene obale, pogotovo na sjevernodalmatinskom
oto¢nom podrucju, vazno je unaprijed planirati i odrediti rute koje ¢e biti najisplativije
brodarima koji odrzavaju prijevoz na linijama. Ako su rute krace, brodarima je prihod veéi
jer su troSkovi goriva manji. Potrebno je i povecati broj dnevnih polazaka na linijama
tijekom razdoblja izvansezone, pogotovo za otoke koji su udaljeniji od kopna te nemaju
svaki dan povezanost s kopnom. To ¢e povecati broj dnevnih migracija oto¢nog
stanovnistva na kopno te posljedi¢no potencijalno potaknuti demografsku obnovu na istim
otocima. Problem prekida linija ili ne uplovljavanja u luku (Sto dodatno povecava
troSkove) zbog vremenskih uvjeta treba rijeSiti upravo modernizacijom flote brodova
hrvatskog pomorskog putnickog prometa kako bi bili otporniji na oteZane zimske uvjete
plovidbe. U Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017. — 2030.) postoji niz
ciljeva koji bi hrvatsko pomorsko putnic¢ko brodarstvo trebali dovesti na viSu razinu.

Odredeni ciljevi u Strategiji odnose se upravo na rjeSavanje nekih od navedenih problema:

e Potrebno je povecati pouzdanost pomorskog prometa (javnog prijevoza) u
otezavaju¢im vremenskim uvjetima

e Potrebno je poboljsati dostupnost udaljenih otoka

e Potrebno je poboljsati ekonomicnost i u¢inkovitost pomorskog prometnog sustava

» Nastojati poboljsati integraciju luka u sustav lokalnog putni¢kog prijevoza

e Potrebno je poboljSati sigurnost pomorskog prometnog sustava.
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8. Zakljucak

Kroz rad se analizirala povezanost otoka s obzirom na razliite znacajke, kako samih
otoka, tako i ponekih obiljeZja pomorske povezanosti. Slijedi predstavljanje hipoteza.
Hipoteza 1 je glasila: Postoji razlika u prometnoj povezanosti dalmatinskih otoka s
obzirom na njihovu udaljenost od kopna i regionalnu podjelu oto¢ja. Ova hipoteza je
potvrdena. Analiziraju¢i povezanost dalmatinskih otoka s obzirom na njihovu udaljenost
od kopna, priobalni otoci koji se nalaze najblize kopnu imaju skoro dvostruko veci
prosjecni broj dnevnih polazaka u odnosu na kanalske otoke te peterostruko veéi u odnosu
na pucinske otoke koji su najdalji od kopna. Ovakav odnos frekvencije izmedu priobalnih,
kanalskih 1 pucinskih otoka isti je 1 tijekom razdoblja sezone. Razlika je samo u tome Sto se
prosjeCan dnevni broj polazaka svih triju oto¢nih kategorija proporcionalno povecava s
ukupnim prosje¢nim brojem dnevnih sezonskih polazaka. S druge strane, kod analize
povezanosti dalmatinskih otoka s obzirom na regionalnu podjelu otocja situacija je slicna,
razlike postoje. Sjevernodalmatinsko otocno podrucje ima najveci prosjecni broj dnevnih
polazaka, c¢ak dvostruko vise polazaka u odnosu na juznodalmatinske otoke.
Srednjodalmatinski otoci ostvaruju najmanji prosjecni broj dnevnih polazaka prema kopnu.
Hipoteza 2 je glasila: Postoji razlika u obujmu putnickog prometa s obzirom na
regionalnu podjelu oto¢ja. | ova je hipoteza potvrdena. Linije koje povezuju
srednjodalmatinske otoke s kopnom ostvaruju najve¢i broj prevezenih putnika zadnjih
nekoliko godina. Linije sjevernodalmatinskog oto¢ja imaju oko 850 000 manje prevezenih
putnika u odnosu na linije Srednje Dalmacije, dok linije Juzne Dalmacije s kopnom
povezuju najmanji broj putnika. Trajektne linije u svim regionalnim oto¢jima prevoze
najveci broj putnika, slijede ih brodske linije za podrucje Sjeverne i Juzne Dalmacije, dok
su u Srednjoj Dalmaciji prema obujmu putni¢kog prometa istaknutije brzobrodske linije.
Hipoteza 3 je glasila: Nejednaka je zastupljenost razlic¢itih tipova pomorskog
povezivanja kod dalmatinskih otoka. Ova je hipoteza takoder potvrdena. Kako bi se lakse
komparirali rezultati izmedu dalmatinskih otoka, isti su u analizi podijeljeni na
sjevernodalmatinsko, srednjodalmatinsko i1 juznodalmatinsko otocje. Najveéi broj linija
kod sva tri oto¢ja ima trajektni tip povezanosti. Brzobrodski je tip drugi najzastupljeniji tip
pomorske povezanosti za srednjodalmatinsko 1 juznodalmatinsko oto¢je, dok
sjevernodalmatinsko oto¢je ima podjednak broj linija brzobrodskog i brodskog tipa

povezanosti.
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Upotrjebljena kvantitativna analiza povezanosti dalmatinskih otoka s kopnom pokazala
je izrazitu heterogenost u povezanosti otoka s obzirom na karakteristike navedene i
istrazene u hipotezama, ali i neke druge. Tako otoci koji su populacijski ve¢i i opremljeniji
centralnim funkcijama imaju vecu frekvenciju, odnosno veci broj polazaka u danu te
posljedi¢no moguénost vrlo dugog boravka na kopnu izmedu prvog uplovljavanja i
zadnjeg isplovljavanja iz kopnene luke. S druge strane, otoci koji su slabije razvijeni i s
manje stanovnika imaju manji broj dnevnih polazaka prema kopnu uzimajuéi u obzir
¢injenicu da ne ostvaruju svakodnevnu povezanost s kopnom. Takoder, vrijeme boravka na
kopnu tijekom jednog dana za stanovnike takvih otoka je vrlo kratko i nedovoljno za
obavljanje posla ili pohadanje $kole na kopnu i paralelni zivot na otoku. Otoci koji imaju
veéi broj stanovnika opravdano imaju i veéi broj dnevnih polazaka, medutim, kod
udaljenijih otoka s manjim brojem stanovnika veca bi frekvencija u vecoj mjeri
zadovoljavala potrebe istog tog stanovniStva, bila bi preduvjet razvoja funkcija koje

nedostaju na navedenim otocima te uvjet i razlog smanjene depopulacije na njima.
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Ime i prezime ucitelja/nastavnika: Ozana Saskor

Datum izvodenja nastavnog sata: sijeCanj, 2022.



Naziv nastavnog sata

Pomorska prometna povezanost dalmatinskih otoka

Razred 4.
Tip sata Obrada
1. Odgojno- Ishodi ucenja Zadaci kojima ¢u provjeriti ishode uéenja
obrazovni ishodi —— - — -
- razlik lavn 1.Usl cem zadatk am iz li a Z1
nastavnoga azlikuje glavne U sljedec¢em zadatku poj jevog stupca povezi s
predmeta — karakteristike pojmom iz srednjeg stupca te odabrani broj i slovo napisi na
GEOGRAFIJA . .,
trajektne, odgovarajucu crtu u desnom stupcu.
GEO SS B4.4 erObrOdSke i 1) Klasiéni putnicki brodovi A) Najzastupljenjitip povezanosti trajektna povezanost
L. .. . . brodske povezanosti. 2) Katamarani B) Isklju¢ivi prijevoz vozila brodska povezanost
Ucenik istrazuje utjecaj
3) RO-RO brodovi C) Nagla$eno meduotoéno povezivanje brzobrodska povezanost

prometa, interneta i
svjetskih trgovinskih i
financijskih tokova na
povezivanje svijeta.

- izraCunava indeks
broja prevezenih
putnika na trajektnim
linijama 2019. i 2020.
godine uz pomo¢

IKT-a.

- analizira broj
prevezenih putnika na
trajektnim linijama
2019. i 2020. godine.

- izraGunava
prosjecan broj
dnevnih
izvansezonskih
polazaka na
odabranim linijama

uz pomo¢ IKT-a.

D) Uglavnom povezuje priobalne otoke s kopnom

E) Ukljucujei prijevoz razlicitih vrsta tereta

2. U programu Microsoft Excel izra¢unaj indeks broja
prevezenih putnika na trajektnim linijama 2019. i 2020.

godine uz pomo¢ zadanih podataka.

3. Analiziraj broj prevezenih putnika na trajektnim linijama
2019. i 2020. godine i odgovori na pitanja.

a) Na kojoj liniji je ostvarena najmanja razlika u broju
prevezenih putnika u odnosu na 2019. godinu?

b) Na kojoj liniji je ostvarena najveca razlika u broju

prevezenih putnika u odnosu na 2019. godinu?

¢) Koja trajektna linija ima najveci apsolutni broj prevezenih

putnika 2020. godine?

d) Koja trajektna linija ima najmanji apsolutni broj prevezenih
putnika 2020. godine?

e) Koji je glavni razlog ovako velikog pada broja prevezenih
putnika 2020. godine?

4. U programu Microsoft Excel izracunaj prosjecan broj
dnevnih izvansezonskih polazaka na odabranim linijama uz

pomo¢ zadanih podataka.




- analizira prosje¢ni
broj dnevnih
izvansezonskih
polazaka i njihov
utjecaj na otocno

stanovni$tvo.

- analizira
dominantne tipove
pomorske
povezanosti izmedu
sjevernodalmatinskih,
srednjodalmatinskih i
juznodalmatinskih
otoka s obzirom na
frekvenciju i broj

prevezenih putnika.

- osmisljava
prijedloge
poboljsanja pomorske
prometne povezanosti
otoka.

5. Analiziraj utjecaj prosjec¢nog broja dnevnih izvansezonskih

polazaka na oto¢no stanovnistvo i odgovori na pitanja.

a) Koji otoci imaju prosjecni broj dnevnih izvansezonskih

polazaka manji od 2? Upisi imena otoka.

b) Koji otoci imaju prosjecni broj dnevnih izvansezonskih

polazaka vec¢i od 12?7 Upisi imena otoka.

c¢) Koji otoci uglavnom imaju manji broj dnevnih
izvansezonskih polazaka, priobalni, kanalski ili pucinski

otoci?

d) Koje probleme otoénom stanovni$tvu stvara manji broj

dnevnih izvansezonskih polazaka?

6. Analiziraj dominantne tipove pomorske povezanosti
izmedu sjevernodalmatinskih, srednjodalmatinskih i
juznodalmatinskih otoka s obzirom na frekvenciju i broj

prevezenih putnika i odgovori na pitanja.

a) Koji otoci imaju najvecu frekvenciju trajektne, brzobrodske

i brodske povezanosti, a koji najmanju? Upisi imena otoka.

b) Koji otoci imaju najveéi broj prevezenih putnika u
trajektnoj, brzobrodskoj i brodskoj povezanosti, a koji

najmanji? Upisi imena otoka.

7. Osmisli najmanje dva prijedloga pobolj$anja pomorske

prometne povezanosti hrvatskih otoka kojima bi se na otocima

smanjio proces depopulacije i napustanja otoka. Prijedloge

napisi u nekoliko re€enica.

Povezanost s
odekivanjima
MPT uéiti kako
uciti

uku A.4/5.3. Ucenik kreativno djeluje u razli¢itim podru¢jima ucenja

- Izrazava svoje ideje za prijedloge poboljSanja na osoban i sebi svojstven nacin.

uku B.4/5.4. Ucenik samovrednuje proces ulenja i svoje rezultate, procjenjuje

ostvareni napredak te na temelju toga planira buduce ucenje

- Procjenjuje ulozeni trud i vrijeme te svoje zadovoljstvo procesom i rezultatima.

Xl




Povezanost s osr A.5.3. Razvija svoje potencijale
ocekivanjima . L . . 3 ) . .
MPT osobni i - Prema preuzetim zadatcima je odgovoran i ustraje u njihovu ispunjavanju.

socijalni razvoj

4. Povezanost s ikt A.5.2. U€enik se samostalno sluzi dru§tvenim mrezama i racunalnim oblacima za
K/CVIE?VI?.JI_I ma potrebe ucenja i osobnoga razvoja
- Planira strategije organizacije, pohrane i dijeljenja sadrzaja u racunalnome oblaku.
ikt B.5.1. U€enik samostalno komunicira u digitalnome okruzju
- Samostalno i kriti¢ki koristi se obrazovnim digitalnim platformama
Tijek nastavnog sata
Etape Cilj etape Aktivnosti u¢enika
sata
poticanje znatizelje Ucenici gledaju kratki video prilog o zivotu na otoku u
kojem glavne probleme takvog Zzivota iznose stanovnici
otoka i predstavnici upravnih tijela na njima. Nakon §to su
odgledali video prilog, uenici s uciteljem raspravljaju o
glavnim problemima Zzivota na otoku te prepoznaju
Uvodni prometnu povezanost kao izrazito vazan segment odrzavanja
dio sata normalnog Zivota na otoku i sprjecavanja depopulacije na
(5 min) njima.
najava cilja nastavnog sata | Ucitelj najavljuje temu nastavnog sata, a ucenici u svoje
biljeznice zapisuju naslov ,,Pomorska prometna povezanost
dalmatinskih otoka®.
nauciti temeljne pojmove, | Uenici sluSaju uciteljevo kratko uvodno predavanje o tipovima pomorske
pojave i procese: prometne povezanosti (trajektna, brzobrodska i brodska povezanost) i
- trajektna povezanost njihovim karakteristikama. Nakon predavanja, u€enici rjeSavaju 1. zadatak
- brzobrodska povezanost | radnog listi¢a.
Glavni - brodska povezanost
. Ucenici zatim sluSaju uciteljeve usmene upute o ra¢unanju indeksa broja
dio sata prevezenih putnika na trajektnim linijama 2019. i 2020. godine. Ugenici na
n(j:) razvijati vjestine: racunalu otvaraju svoje ucenicke datoteke i u programu Microsoft Excel, s

- rada u paru
- rada na racunalu
- racunanja indeksa broja

prevezenih putnika

- raCunanja prosjecnog

veé postoje¢im podacima, racunaju indekse.

Po zavrSetku racunanja, ucenici s uCiteljem raspravljaju o rezultatima te
analiziraju dobivene rezultate i medusobno usporeduju indekse izmedu

razli¢itih trajektnih linija. Odgovore zapisuju u odgovarajuée mjesto u
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broja dnevnih polazaka radne listice.

Ucenici zatim slusaju uciteljeve usmene upute o raunanju prosjecnog
broja dnevnih izvansezonskih polazaka na odabranim linijama prema Redu
plovidbe za 2021. godinu. Uenici uz pomo¢ ve¢ zadanih podataka, u
programu Microsoft Excel ra¢unaju prosjecan broj dnevnih izvansezonskih
polazaka na odabranim linijama.

Nakon zavrSetka racunanja ucenici s uciteljem analiziraju dobivene
rezultate te raspravljaju o utjecaju broja dnevnih polazaka na Zivot i potrebe

otocana. Odgovore zapisuju u odgovarajuée mjesto u radne listice.

Ucenici, uz pomo¢ tablice i dijagrama na slajdu, analiziraju dominantne
tipove pomorske povezanosti izmedu sjevernodalmatinskih,
srednjodalmatinskih i juznodalmatinskih otoka s obzirom na frekvenciju i
broj prevezenih putnika te s uciteljem raspravljaju o geografskim razlozima
postojec¢ih rezultata. Odgovore zapisuju u odgovarajuée mjesto u radne

listice.

primijeniti nau¢eno Uc€enici na kraju sata u parovima osmisSljavaju mjere i prijedloge
poboljsanja pomorske prometne povezanosti hrvatskih otoka kojima bi
doslo do potencijalne revitalizacije otoka i odgovore zapisuju u radni listié.

Odabrani ucenici redom iznose svoje prijedloge poboljsanja. Ucitelj zatim

Zavrsni potice raspravu koji bi od navedenih prijedloga bili vise ili manje uspjesni
dio sata te od ucenika trazi da argumentiraju svoje stavove.
(10 Usvojenost ishoda kod ucenika bit ¢e provjerena kroz radni listi¢ tijekom
min) nastavnog sata.

Po zavrsetku nastavnog sata ucenici spremaju sve svoje dokumente ove

nastavne jedinice u svoje uéeni¢ke mape.

formativno vrednovanje Formativno vrednovanje provest ¢e se uz pomo¢ liste za samovrednovanje.

Plan skolske ploce

Priobalni otocl Kanalski otocl Pudinski otoct

Silba, Olib,
Uglian, O3ljak, Paiman, Premuda, Ist,
Sjevernodalmatinski Sestrunj, Zverinac,
Vrgada, Prvié, Zlarin, Molat, Dugi otok,
otod Rivani, 1%, Rava,
Krapanj Zirje
Kaprije

CETEEHEREETE  Drvenik Mali, Drvenik
Hvar BiSevo, Vis

otoc Veli, Solta, Braé

Jutnodalmatinski
& Sipan, Lopud, Koloéep  Koréula, Mljet Lastovo
oty

Kako petivieti na hevatskim otocima?

Slajd 1. Slajd 2. Slajd 3.
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Slajd 5. Slajd 6.

Prosjetan broj dnevnih izvansezonskih linija (frekvencija)
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Slajd 7. Slajd 8. Slajd 9.

Broj putnika (mit)
a5
a
Briobrodsk Ba
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2
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| Bractrodske 12008 [ 157801 I 350
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2286 3 5 2 167 Ukupan broj prevezenih putnika dalmatinskih otoka prema tipu

pomorska povezanosti 2019. godine

Slajd 10. Slajd 11. Slajd 12.

Nastavne metode:

Metoda razgovora, metoda usmenog izlaganja, metoda rada na racunalu, izravna i neizravna graficka metoda
Oblici rada:

Frontalni, samostalni rad i rad u paru

Nastavna sredstva i pomagala:

Racunalo, projektor, biljeznica, Internet, Skolski geografski atlas, zidna karta Hrvatske, statisticki podaci,
videozapis o zivotu na otoku, tablica dalmatinskih otoka povezanih pomorskim prometom s kopnom, tablica
tipova pomorske prometne povezanosti, tablica broja prevezenih putnika na trajektnim linijama dalmatinskih
otoka 2019. i 2020. godine, tablica prosjecnog broja dnevnih izvansezonskih linija, tablica prosje¢nog broja
dnevnih izvansezonskih polazaka prema tipu pomorske povezanosti, dijagram ukupnog broja prevezenih
putnika dalmatinskih otoka prema tipu pomorske povezanosti 2019. godine.
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Popis literature i izvora za ucitelja/nastavnika:

Agencija za obalni linijski pomorski promet, 2021: Promet putnika i vozila na drzavnim linijama, usporedba
2020./2019., http://agencija-zolpp.hr/wp-content/uploads/2021/02/1.-PROMET-PUTNIKA-I-VOZILA-
usporedba-2019 2020.a (25.8.2021.)

Agencija za obalni linijski pomorski promet, 2021a: Redovi plovidbe s cjenicima za 2021. godinu,
https://agencija-zolpp.hr/linije/ (22.8.2021.)

Farigié, J., 2012: Geografija sjevernodalmatinskih otoka, Skolska knjiga, Zagreb.

Laji¢, I, Miseti¢, R., 2013: Demografske promjene na hrvatskim otocima na pocetku 21. stoljeca,
Migracijske i etnicke teme 29 (2), 169-199.

Magas, D., 2013: Geografija Hrvatske, Meridijani, Zadar.

Mandi¢, N., Amizi¢ Jelov¢ié, P., 2014: Novine u Zakonu o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom
pomorskom prometu iz 2013. godine, Poredbeno pomorsko pravo 53 (168), 127-142.

Marinkovi¢, V., 2018: Hrvatski otoci — uvid u prometno-geografske znacajke dostupnosti, Geoadria 23 (2),
177-205.

Naletina, D., Ackar, 1., Vuleti¢, A., Petljak, K., Stulec, I., 2018: Development Opportunities of Liner
Maritime Passenger Traffic in the Republic of Croatia, Economic and Social Changes: Facts, Trends,
Forecast 11 (5), 182-197.

Narodne novine, 2021: Zakon o otocima, NN 70/2021.

Popis priloga:

PowerPoint prezentacija, radni listi¢ i lista za samovrednovanje

LISTA ZA SAMOVREDNOVANJE

Ime 1 prezime ucenika:

Nastavni sat geografije 10. sije¢nja
Uputa: Odgovori na sljedeca pitanja, a karticu S odgovorima predaj uciteljici na idu¢em satu
geografije.

Navedi naslov danaSnjeg nastavnog sata geografije:

Izdvoji tri kljuéna sadrZaja koja si usvojio/la na danasnjem satu:
1.
2.
3.

Koje si nove pojmove naucilo/la?

Sto je ugitelj mogao bolje napraviti na ovome nastavnom satu?
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http://agencija-zolpp.hr/wp-content/uploads/2021/02/1.-PROMET-PUTNIKA-I-VOZILA-usporedba-2019_2020.a
http://agencija-zolpp.hr/wp-content/uploads/2021/02/1.-PROMET-PUTNIKA-I-VOZILA-usporedba-2019_2020.a
https://agencija-zolpp.hr/linije/
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