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MATEMATIČKI ODSJEK

Antonia Mačukat
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Uvod

Kao stanovnici Republike Hrvatske (u nastavku RH), svatko od nas uplaÂcuje sredstva u

proračun, bilo u proračun opÂcine, grada, županije ili države. Tada opÂcina, grad, županija

ili država troši i rasporeduje taj novac kako ona misli da je u tom trenutku najprimjerenije.

Naravno, prije nego što se krene u konkretan proces sakupljanja i trošenja novca bitno je

isplanirati koliko je novca potrebno i za koje namjene. Cijeli proračunski proces planiranja

i izvršenja dugačak je i kompleksan, a uključuje i izradu proračunske dokumentacije koja

se sastoji od planova i predvidanja za nadolazeÂcu godinu. Kako je naravno teško predvidjeti

što se sve može dogoditi u iduÂcoj godini, tako često predvidanja proračuna ne budu u skladu

s onime što se zaista dogada. Lokalne jedinice RH suočavaju se s ozbiljnim proračunskim

problemima, od nedovoljnih prihoda, neodrživih rashoda pa sve do konstantnih deficita.

Cilj ovog diplomskog rada jest ispitati koje sve varijable mogu i na koji način biti

povezane s ostvarenjem proračuna. Pritom se pod ostvarenjem proračuna misli upravo na

proračunske prihode, proračunske rashode te proračunski suficit odnosno deficit. Na taj bi

se način moglo vidjeti zašto dolazi do problema te kako ih pokušati riješiti.

Diplomski rad započinje pregledom literature na početku kojega je pojašnjeno što je

proračun te od čega se sastoji. Pritom je nešto detaljnije objašnjena svaka komponenta

proračuna koja se koristi u nastavku diplomskog rada. Nakon toga rad se osvrÂce na moguÂce

odrednice ostvarenja proračuna, gdje se iz raznih članaka, knjiga i radova izvlači motivacija

za hipoteze koje se formiraju u iduÂcem poglavlju.

U drugom poglavlju, osim formiranja hipoteza, navode se i sve zavisne, nezavisne i

kontrolne varijable koje Âce se koristiti u testiranju na samom kraju. Takoder, navedene su

i korištene metode. Prva hipoteza govori da lokalne jedinice veÂcih proračunskih prihoda

imaju veÂce kapitalne izdatke, veÂce rashode za plaÂce te veÂcu proračunsku transparentnost.

U drugoj se hipotezi ispituje ima li veličina populacije pozitivan učinak na porezne pri-

hode lokalnih jedinica. TreÂca hipoteza tvrdi da postoji statistički značajna pozitivna veza

izmedu dohotka1 te kapitalne pomoÂci proračunu i proračunskih rashoda lokalnih jedinica.

1U radu pod pojmom dohodak misli se na prosječni osobni dohodak stanovnika županija, gradova ili

opÂcina
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SADRŽAJ 2

Takoder, tvrdi da postoji statistički značajna negativna veza izmedu gustoÂce stanovništva

i proračunskih rashoda lokalnih jedinica. Za četvrtu se hipotezu želi pokazati da lokalne

jedinice veÂce transparentnosti imaju veÂce proračunske rashode. Posljednja, peta hipoteza,

govori da veÂci proračunski prihod lokalne jedinice znači i manju vjerojatnost proračunskog

deficita, ali isto tako, kako je veÂci broj poduzeÂca i radne snage u lokalnoj jedinici, to se

šanse za proračunski deficit poveÂcavaju. Prve se četiri hipoteze testiraju koristeÂci linearnu

regresiju, dok se zadnja testira korištenjem logit generaliziranog linearnog modela.

Teorijska podloga korištenih metoda navedena je u poglavlju Metodologija. Detaljno se

definiraju generalizirani linearni modeli te njegove sastavnice dok se poseban fokus stavlja

na linearnu regresiju te logit generalizirani linearan model. Takoder, objašnjeno je i kako

se procjenjuju i interpretiraju parametri te kako se odabire najbolji model za naše podatke.

Prije samog testiranja hipoteza, slijedi poglavlje Deskriptivna statistika u kojem se

grafički prikazuju podaci. Poglavlje je razdijeljeno na potpoglavlja za županije, gradove

i opÂcine. Za svaku od navedenih lokalnih jedinica grafički su prikazani podaci zavisnih

varijabli, a zatim su one prikazane i zajedno s nekim nezavisnim varijablama. Na taj način

napravljena su predvidanja ishoda hipoteza koje se formalno testiraju u posljednjem po-

glavlju.

Poglavlje Testiranje hipoteza razdijeljeno je na pet potpoglavlja - u svakom se testira po

jedna hipoteza i to na način da se svaka testira prvo na županijama, a zatim na gradovima i

opÂcinama. Iznesene su metode testiranja, rezultati te komentari.

Diplomski rad završava zaključkom. Pokazano je da gradovi i opÂcine veÂcih kapitalnih

izdataka te s veÂcim rashodima za plaÂce imaju i veÂce proračunske prihode. Slično, županije s

veÂcim kapitalnim izdacima imaju veÂce proračunske prihode. Ako se umjesto proračunskih

prihoda lokalnih jedinica promatraju samo porezni prihodi, pokazano je da lokalne jedinice

s veÂcim brojem stanovnika imaju veÂce porezne prihode. Nadalje, što se tiče proračunskih

rashoda, ispostavlja se da županije s veÂcim kapitalnim pomoÂcima proračunu imaju veÂce

proračiunske rashode. Gradovi s isto tako veÂcim kapitalnim pomoÂcima proračunu ali i

veÂcim dohotkom imaju veÂce rashode. Najbolji su rezultati dobiveni u slučaju opÂcina kod

kojih vrijedi da opÂcine s veÂcim dohotkom, veÂcim kapitalnim pomoÂcima proračunu, te ma-

njom gustoÂcom stanovništva imaju veÂce proračunske rashode. Od svih ispitanih hipoteza,

tvrdnja da proračunska transparetnost utječe na proračunske rashode, jedina se nije ispos-

tavila istinitom. Za kraj se pokazuje da lokalne jedinice veÂcih proračunskih rashoda imaju

veÂcu vjerojatnost pojave proračunskog deficita.



Poglavlje 1

Pregled literature

1.1 Proračun i ostvarenje proračuna

Proračun ili budžet je zakonski akt kojim predstavničko tijelo utvrduje prihode i rashode

za funkcioniranje države tijekom jedne proračunske godine. Riječ budžet potječe od sred-

njovijekovne engleske, francuske riječi bougette što znači vreÂcica pa se u engleskoj parla-

mentarnoj terminologiji upravo ta riječ koristila za kožnu torbu u kojoj je ministar financija

donosio u Parlament prijedlog državnih prihoda i rashoda za sljedeÂcu godinu [16]. U RH

postoje tri razine proračuna: državni proračun, proračuni izvanproračunskih fondova te

proračuni jedinica lokalne samouprave i uprave - proračun lokalnih jedinica [3].

U literaturi (vidi [3]) se za lakše shvaÂcanje proračuna radi usporedba s organizaci-

jom budžeta npr. obitelji. Naime, svaka obitelj na raspolaganju ima odredenu količinu

novca kojom raspolaže. Taj novac treba racionalno rasporediti kako bi se zadovoljile po-

trebe i želje svih članova obitelji. Iz tog razloga dobro je napraviti plan prihoda i ra-

shoda za odredeno vremensko razdoblje. Plan prihoda i rashoda u tom je slučaju obiteljski

proračun. Veličina proračuna ovisi o razini prihoda koje obitelj može ostvariti tijekom go-

dine. Nažalost česta je pojava da prihodi ne mogu zadovoljiti potrebe i želje svih članova

obitelji pa su rashodi veÂci od prihoda. U tom slučaju treba planirati smanjenje rashoda ili

zaduživanje. Ako su pak prihodi veÂci od rashoda, višak sredstva može se nekome posuditi,

investirati, ili jednostavno štedjeti.

Na opisani način gradi se i planira i budžet odnosno proračun države, izvanproračunskih

fondova i lokalnih jedinica. Proračun se sastoji od opÂceg i posebnog dijela te plana ra-

zvojih programa. OpÂci dio proračuna čini Račun prihoda i rashoda i Račun financiranja,

dok se posebni dio proračuna sastoji od plana rashoda i izdataka proračunskih korisnika

rasporedenih u tekuÂce i razvojne programe za tekuÂcu proračunsku godinu. OpÂci se dio

proračuna sastoji od tri dijela: prihoda, rashoda te dijela proračuna koji se naziva računom

financiranja. U računu financiranja iskazuju se primici od financijske imovine i primljeni

3
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krediti i zajmovi te izdaci za financijsku imovinu i za otplatu zajmova i kredita, odnosno

u računu financiranja iskazuje se pozajmljivanje i zaduživanje proračuna jedinica lokalne i

područne (regionalne) samouprave [3].

Države, kao i pojedinci, moraju brinuti o redovitim odljevima i priljevima novca. Zato

država proračunom planira prihode, odnosno koliko Âce novca i na koji način prikupiti u jed-

noj godini, te rashode, koliko Âce novca u jednoj godini potrošiti i to za koje namjere. U RH

se Zakonom o proračunu [21] ureduje planiranje, izrada, donošenje i izvršavanje proračuna,

upravljanje imovinom i obvezama, upravljanje dugom opÂceg proračuna, zaduživanje i jam-

stva RH i jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, računovodstvo, proračunski

nadzor i druga pitanja vezana za upravljanje javnim financijama i to za sve tri razine

proračuna (državni proračun, proračuni lokalnih jedinica i proračuni izvanproračunskih

fondova).

Da bi se saznalo kolika je ukupna državna potrošnja, treba zbrojiti sve tri vrste proračuna

i prikazati kao jedan ± proračun opÂce države. Država, dakle, prikuplja i troši novac pomoÂcu

tri različita proračuna, odnosno iz tri dijela proračuna opÂce države. Medutim, uobičajeno

je da proračuni izvanproračunskih fondova i proračuni lokalnih jedinica jedan dio prihoda

dobivaju iz državnog proračuna u obliku tzv. transfera [3]. Sve tri vrste proračuna prolaze

kroz vrlo slične procedure planiranja, izrade i izvršenja proračuna pa je u nastavku fokus

samo na proračun lokalnih jedinica, odnosno na proračune svih županija, gradova te opÂcina

RH.

Proračun lokalnih jedinica

Gradanima RH Ustavom je zajamčeno pravo na lokalnu samoupravu i upravu, koje obu-

hvaÂca pravo odlučivanja o lokalnim potrebama i interesima. Stoga je RH podijeljena na

gradove i opÂcine (jedinice lokalne samouprave) i županije (jedinice lokalne samouprave i

uprave)[3]. U RH sveukupno je 576 jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave i

to:

1) 555 jedinica lokalne samouprave: 428 opÂcina i 127 gradova

2) 20 jedinica područne (regionalne) samouprave, odnosno županija.

Prema Zakonu o proračunu jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave jest opÂcina,

grad i županija čija tijela obavljaju funkcije, izvršavaju zadaÂce i donose programe propi-

sane zakonom i odlukama donesenima na temelju zakona, za što se sredstva osiguravaju u

njihovu proračunu i financijskom planu proračunskih korisnika. U Hrvatskoj svaka lokalna

jedinica ima svoj proračun odnosno prihode i rashode.[3]

Cilj ovog rada je odrediti moguÂce odrednice ostvarenja odnosno izvršenja proračuna lo-

kalnih jedinica RH. U tom okviru posebno se promatraju upravo prihodi i rashodi proračuna

lokalnih jedinica kao i deficit odnosno suficit kao dio računa financiranja lokalnih jedinica.
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Važno je napomenuti da se veÂcina prihoda i rashoda lokalnih jedinica RH ostvaruje na ra-

zini gradova. Takva činjenica ne iznenaduje s obzirom da najveÂci dio populacije živi upravo

u gradovima, te gradovi imaju veÂci samoupravni obuhvat funkcija u odnosu na županije.

To se posebno ističe u slučaju grada Zagreba, koji ujedno ima status i grada i županije a

u kojemu živi najveÂci broj stanovnika pa samim time ima i najveÂci broj zaposlenih koji

pune proračun. S druge strane, kao najveÂceg i glavnog grada u RH, najveÂce su potrebe za

financiranjem njegovih funkcija [7].

Proračunski prihodi lokalnih jedinica

Prihodi proračuna lokalnih jedinica dijele se na porezne prihode, neporezne prihode, ka-

pitalne prihode i dotacije. Dotacije su odredeni iznos sredstava koje središnja država daje

lokalnim jedinicama na temelju mjerenja fiskalne nejednakosti, odnosno onim lokalnim

jedinicama koje imaju ispodprosječan fiskalni kapacitet to jest koje vlastitim prihodima ne

mogu financirati svoju potrošnju. Fiskalni kapacitet uobičajena je mjera fiskalne nejed-

nakosti medu lokalnim jedinicama, a označava sposobnost lokalnih jedinica da prikupljaju

prihode iz vlastitih izvora, te sposobnost za financiranje javnih usluga. Obično se mjeri kao

razina dohotka ili prihoda po stanovniku i potreba lokalnih jedinica. Stoga se korištenjem

dotacija prilagodavaju razlike u moguÂcnostima financiranja osnovnih javnih usluga izmedu

lokalnih jedinica [13]. Osnovni izvor financiranja lokalnih jedinica je zakonski utvrdena

podjela zajedničkih poreza izmedu države i lokalnih jedinica. Pritom su zajednički porezi

porez na dohodak, porez na dobit, porez na priredivanje igara na sreÂcu i porez na promet

nekretnina. U financiranju lokalnih javnih rashoda prevladava financiranje zajedničkim

porezima i to najveÂcim dijelom porezima i prirezima na dohodak [3].

Proračunski rashodi lokalnih jedinica

PromatrajuÂci proračune nekoliko lokalnih jedinica RH uočava se podjela rashoda proračuna

na rashode poslovanja, rashode za nabavu nefinancijske imovine te izdatke za financijsku

imovinu i otplatu zajmova. Rashodi poslovanja mogu se podijeliti na rashode za zaposlene,

materijalne rashode, financijske rashode, subvencije, pomoÂci dane u inozemstvo i unutar

opÂceg proračuna, naknade gradanima i kuÂcanstvima na temelju osiguranja i druge naknade

te ostale rashode. Rashodi za nabavu nefinancijske imovine podijeljeni su pak na rashode

za nabavu neproizvedene dugotrajne imovine, rashode za nabavu proizvedene dugotrajne

imovine te rashode za dodatna ulaganja na nefinancijskoj imovini.[18]

Račun financiranja - suficit i deficit

Ako su proračunski rashodi veÂci od prihoda, lokalne jedinice odlučuju se za zaduživanje u

zemlji ili inozemstvu, a zadužiti se mogu točno za onaj iznos koji im je potreban za pokri-
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vanje prekomjernih rashoda. Medutim, može se dogoditi neplanirano veliki priljev novca

u proračun, pa proračun lokalne jedinice može završiti u višku odnosno suficitu. Sve takve

transakcije (zaduživanje i otplata dugova) koje utječu na manjak ili višak proračuna nalaze

se u računu financiranja. Račun financiranja dakle iskazuje pozajmljivanje i zaduživanje

proračuna a sastoji se od primitaka financiranja - novac za koji se lokalna jedinica zadužila,

otplate - novac kojim lokalna jedinica otplaÂcuje dospjele domaÂce i inozemne dugove te

stanje viška (suficita). Ukratko, račun financiranja prikazuje koliko se država namjerava

zadužiti u nadolazeÂcoj fiskalnoj godini te koliko novca namjerava izdvojiti za otplatu dos-

pjelih dugova. Deficit proračuna javlja se u situaciji kad su zbrojeni rashodi veÂci od zbro-

jenih prihoda proračuna jedne fiskalne godine [3].

1.2 MoguÂce odrednice ostvarenja proračuna

Izvršavanje odnosno ostvarenje proračuna obuhvaÂca provedbu, nadzor i kontrolu proračuna.

Nakon što predstavničko tijelo donese proračun, o tome mora obavijestiti korisnike proračuna

koji tada moraju sastaviti financijske planove raspoloživih sredstava i utvrditi dinamiku nji-

hova trošenja [2]. Za uspješno upravljanje nekom lokalnom jedinicom važno je poznavati

proračun te njegove specifičnosti. Javni se sektor zbog složenosti funkcioniranja redo-

vito suočava s problemima nedovoljnih sredstava za financiranje željenih aktivnosti, nejas-

nih procedura pri planiranju i u konačnici izvršenja proračuna, netrasparentnosti pri izradi

proračuna itd.[5] SuočavajuÂci se s konstantim problemom nedovoljnih prihoda, neodrživih

rashoda i konstantnih deficita, važno je utvrditi čimbenike koji bi mogli utjecati na svaku

od navedenih stavki.

MoguÂce odrednice proračunskih prihoda

Borce Trenovski, Gunter Merdzan i Filip Peovski u svom radu [20], na primjeru Makedo-

nije, navode sljedeÂce ideje:

• Kad lokalne vlasti troše više, takve bi aktivnosti prirodno trebale potaknuti veÂcu

gospodarsku i financijsku aktivnost na lokalnoj razini. Time bi se takoder pozitivno

utjecalo na prihodovnu stranu kroz sada veÂcu poreznu osnovicu. U tom kontekstu

ispituju potiču li rashodi za plaÂce poveÂcanje prihoda lokalnih jedinica

• VeÂca transparentnost lokalnih jedinica vodi poveÂcanju proračunskih prihoda lokalnih

jedinica

• Iako veličina i razvoj intuitivno utječu na prihodovnu stranu, ispituju igra li urbani-

zacija lokalnih jedinica značajnu ulogu u slučaju Makedonije
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• Uobičajeno teorijsko uvjerenje je da lijevo orijentirane vlade subvencioniraju veÂce

prihode putem viših poreza i naknada

U članku Nataše Erjavec, Saše JakšiÂca i Velibora MačkiÂca [10] objašnjeno je kako je

prihodovna strana proračuna podijeljena na porezne prihode, neporezne prihode, kapitalne

prihode i potpore. Takoder navode da, s obzirom da je Hrvatska školski primjer fiskalno

centralizirane zemlje, veÂcina prihoda lokalne samouprave dolazi od poreza na dohodak

koji je zajednički porez koji se dijeli izmedu središnje države i gradova i opÂcina. Štoviše,

i regionalne i lokalne samouprave imaju vlastite porezne prihode koji zajedno čine veÂcinu

njihovih prihoda. Irsan Hadiyan, Rr. Titiek Herwanti i Ni Ketut Surasni u svom radu

[15] postavljaju linearni model koji ispituje ovisnost lokalnih poreznih prihoda o državnoj

potrošnji, inflaciji te veličini populacije te zaključuju da državna potrošnja te veličina po-

pulacije pozitivno utječu na porezne prihode dok inflacija utječe negativno.

MoguÂce odrednice proračunskih rashoda

Prema Glenn W. Fisher [12] te Ernest Kurnow [17] dohodak te kapitalna pomoÂc proračunima

lokalnih jedinica pozitivno utječu na veÂce rashode lokalne samouprave. S druge strane,

Fisher pokazuje da veÂca gustoÂca stanovništva pojedine lokalne jedinice doprinosi manjem

rashodu lokalne samouprave. Mihaela BroniÂc, Branko StaniÂc, Simona PrijakoviÂc [6] na po-

dacima od 2014. do 2019. pokazuju da veÂca transparentnost dovodi do veÂcih proračunskih

rashoda lokalnih jedinica RH.

MoguÂce odrednice proračunskog suficita/deficita

Joanna Dziaøo, Beata Guziejewska, Anna MajdziÂnska i Agata ŻÂoøtaszek u svom radu [9]

koriste podatke za godine 2002.-2016. za koje procijenjuju stimulanse odnosno destimu-

lanse deficita lokalnih jedinica u Poljskoj. Izmedu ostalog pokazuju i: što je veÂci pri-

hod opÂcine, deficit je manje vjerojatan, a što su veÂci rashodi, veÂca je vjerojatnost deficita.

Takoder, broj poduzeÂca i radne snage za mali postotak poveÂcava šanse za deficit.
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Potaknuto rezultatima koje su autori dobili u spomenutim izvorima (vidi [6], [11],

[12], [15], [17] i [20]), cilj ovog rada jest ispitati vrijede li slične relacije za područje RH.

Točnije, ako u Makedoniji lokalne jedinice veÂcih rashoda za plaÂce imaju veÂce proračunske

prihode, vrijedi li isto za RH? Znači li veÂca proračunska transparentnost lokalnih jedinica

u RH poveÂcanje njihovih proračunskih prihoda? Imaju li lokalne jedinice s veÂcim do-

hotkom, veÂcim kapitalnim pomoÂcima proračunu te manjom gustoÂcom stanovništva veÂce

proračunske rashode? U radu [6] na panel podacima pokazano je da lokalne jedinice veÂce

transparetnosti imaju veÂce proračunske rashode. Pitanje je vrijedi li isto promatraju li

se samo podaci iz 2020. godine. Za kraj, cilj je pokazati da lokalne jedinice s veÂcim

proračunskim prihodima imaju manju vjerojatnost proračunskog deficita dok one s veÂcim

proračunskim rashodima, veÂcim brojem poduzeÂca te radne snage imaju veÂcu vjerojatnost

proračunskog deficita. Takva tvrdnja pokazana je u [9] na opÂcinama Poljske pa ima smisla

ispitati vrijedi li ona i za lokalne jedinice RH. U iduÂcem poglavlju navode se sve korištene

varijable te se formalno postavljaju hipoteze.



Poglavlje 2

Podaci i hipoteze

U ovom poglavlju cilj je formirati hipoteze te navesti sve zavisne, nezavisne i kontrolne

varijable koje Âce se koristiti prilikom testiranja. Motivacija za hipoteze objašnjena je u

prethodnom poglavlju te su hipoteze upravo formirane na isti način kao u navedenim izvo-

rima. S obzirom da se promatraju moguÂce odrednice ostvarenja proračuna lokalnih jedi-

nica, kao zavisne varijable uzimaju se upravo proračunski prihodi, proračunski rashodi te

proračunski suficit odnosno deficit svake lokalne jedinice RH. Takoder, treba uzeti u obzir

da se u veÂcini promatranih radova koriste panel podaci, odnosno podaci promatrani kroz

više godina. BuduÂci da su na raspolaganju podaci samo iz 2020. godine, neke varijable se

izbacuju s obzirom da su one u tom slučaju konstantne. Isto tako, do nekih podataka nije

moguÂce doÂci, pa se koriste samo oni koji su dostupni. Cilj je testirati sve hipoteze prvo

na županijama, a zatim na gradovima i opÂcinama kako bi se mogla napraviti i usporedba

rezultata.

2.1 Podaci

Na početku ovog poglavlja prikazujemo tablicu (vidi Tablicu 2.1) u kojoj su navedene sve

korištene varijable, njihovi nazivi koji se koriste u nastavku rada, te njihovi izvori. VeÂcina

je izvadena iz PR-RAS financijskih izvještaja koji se mogu naÂci na stranicama Ministarstva

financija (U nastavku MFIN) [11]. Takoder, neki su podaci dobiveni na upit od Instituta za

javne financije (u nastavku IJF), a koji su dostupni u bazama MFIN, Državnog zavoda za

statistiku (u nastavku DZS) [19], te Državnog izbornog povjerenstva (u nastavku DIP) [8].

9
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Tablica 2.1.: Podaci korišteni u hipotezama

U nastavku rada se neke varijable promatraju po stanovniku, no u tom Âce slučaju to

jasno biti naglašeno. Varijable po stanovniku izračunate su na način da su se ukupne vri-
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jednosti za pojedinu lokalnu jedinicu podijelile s brojem stanovnika iste lokalne jedinice.

Takoder, u radu se na nekim mjestima koristi i gustoÂca stanovništva, odnosno srednji broj

stanovnika na površini odredenog područja. Jasno je da se ta varijabla dobiva dijeljenjem

broja stanovnika lokalne jedinice s površinom te iste lokalne jedinice.

Sad je napokon napravljena sva potrebna podloga da bi se hipoteze, motivirane tvrdnjama

literaturnih izvora iz prethodnog poglavlja (vidi Pregled literature), mogle formalno posta-

viti.

2.2 Hipoteze

H1: Lokalne jedinice veÂcih proračunskih prihoda imaju veÂce kapitalne izdatke, veÂce

rashode za plaÂce te veÂcu proračunsku transparentnost

Hipoteza je motivirana radom [20]. S obzirom da hipoteza vrijedi za Makedoniju, cilj

je provjeriti vrijedi li ona i za RH. Za zavisnu varijablu uzimaju se proračunski prihodi

po stanovniku, dok se za nezavisne uzimaju kapitalni izdaci po stanovniku, rashodi za

plaÂce po stanovniku i OLBI indeks transparentnosti. OLBI indeks transparentnosti broj je

izmedu 0 i 5, a označava broj proračunskih dokumenata objavljenih na službenim strani-

cama lokalnih jedinica. Dokumenti koji se uzimaju u obzir prilikom odredivanja navedene

mjere proračunske otvorenosti su godišnje izvršenje proračuna, polugodišnje izvršenje

proračuna, prijedlog proračuna, izglasani proračun te proračun za gradane [14]. Kapitalni

izdaci odnose se na pribavljanje dugotrajne imovine, kapitalne transfere i potpore u novcu

i stvarima. Kapitalni se izdaci odnose na dobra i usluge koja imaju vijek trajanja dulji od

jedne godine i mogu utjecati na buduÂce dohotke i sadašnje stanje imovine.[3]. Hipoteza

se testira korištenjem linearne regresije. Cilj je dakle pokazati da u modelu u kojemu su

proračunski rashodi po stanovniku zavisna varijabla, nezavisne varijable kapitalni izdaci po

stanovniku, rashodi za plaÂce po stanovniku te transparentnost imaju pozitivan i značajan

utjecaj.

H2: Veličina populacije ima pozitivan učinak na ukupne porezne prihode lokalne

jedinice

S obzirom da se porezni prihodi prikupljaju veÂcinom upravo od stanovništva, postavljena

hipoteza ima smisla i intuitivno je da bi ona trebala vrijediti. Što je više stanovnika, to je

više njih primorano plaÂcati porez lokalnoj jedinici pa samim time i rastu ukupni porezni

prihodi lokalne jedinice. Cilj je provjeriti vodi li nas intuicija ispravnom zaključku.

Kao što je pojašnjeno u prethodnom poglavlju, na temelju članka [10], u testiranju nave-

dene hipoteze za zavisnu varijablu uzimaju se ukupni porezni prihodi lokalnih jedinica. Za

nezavisnu varijablu, kao što su to koristili autori rada [15], uzima se veličina populacije.
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Hipoteza se testira korištenjem linearne regresije. U modelu u kojemu je zavisna varija-

bla ukupnih poreznih prihoda, želi se pokazati da nezavisna varijabla broja stanovnika ima

značajan pozitivan utjecaj.

H3: Postoji statistički značajna pozitivna veza izmedu dohotka te kapitalne pomoÂci

proračunu i proračunskih rashoda lokalne jedinice. Postoji statistički značajna

negativna veza izmedu gustoÂce stanovništva i proračunskih rashoda lokalne jedinice

Ideja za navedenu hipotezu proizlazi iz članaka [12] i [17]. Zavisna varijabla jesu proračunski

rashodi po stanovniku dok su nezavisne dohodak, kapitalne pomoÂci poračunu po stanov-

niku te gustoÂca stanovništva pojedine lokalne jedinice. Hipoteza se testira linearnom re-

gresijom i to na logaritmiranim podacima jer Kurnow (vidi [17]) pokazuje da je takva

metoda u ovom slučaju efektivnija. Cilj je pokazati da su u modelu u kojemu su logaritmi-

rani proračunski rashodi po stanovniku zavisna varijabla, logaritmirane nezavisne varijable

dohotka i kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku pozitivnog i značajnog utjecaja dok

logaritmirana nezavisna varijabla gustoÂce stanovništva ima značajan ali negativan utjecaj.

H4: Lokalne jedinice s veÂcom proračunskom transparentnosti imaju veÂce

proračunske rashode

U radu [6] pokazano je da u modelu gdje su proračunski rashodi zavisna varijabla, ne-

zavisna varijabla proračunske transparentosti ima pozitivan i značajan utjecaj. Takva je

tvrdnja pokazana za lokalne jedinice RH ali na panel podacima od 2014. do 2019. Cilj je

ispitati vrijedi li ista takva tvrdnja promatraju se podaci samo 2020. godine.

Osim zavisne varijable proračunskih rashoda i neazvisne varijable OLBI indeksa transpa-

rentnosti, po uzoru na [6], uzimamo kontrolne varijable dohodak, udio ženskih političkih

predstavnica u ukupnom broju predstavnika lokalne jedinice te udio populacije starije od

65 godina u radno sposobnom stanovništvu. Hipoteza se kao i sve ranije testira koristeÂci

linearnu regresiju.

H5: Što je veÂci proračunski prihod lokalne jedinice, proračunski deficit je manje

vjerojatan. Što su veÂci broj poduzeÂca i radna snaga, poveÂcavaju se šanse za

proračunski deficit

Prva tvrdnja hipoteze intuitivna je te se očekuje da Âce ona zaista i vrijediti. Naime, što

su veÂci proračunski prihodi lokalne jedinice u promatranoj godini, ukoliko se proračunski

rashodi lokalne jedinice drže konstantnima, jasno je da razlika proračunskih prihoda i ra-

shoda vodi k ostvarenju proračunskog suficita ili smanjenju proračunskog deficita.

Po uzoru na [9] za zavisnu varijablu uzima se proračunski deficit, dok se za nezavisne

varijable uzimaju proračunski prihodi po stanovniku, broj poduzeÂca te broj zaposlenih. Hi-



POGLAVLJE 2. PODACI I HIPOTEZE 13

poteza se testira koristeÂci logit generalizirani linearni model. Kako bi se hipoteza mogla

testirati navedenom metodom, zavisna varijabla proračunski deficit zapravo je varijabla

koja poprima vrijednosti 0 ili 1, i to 1 u slučaju da se proračunski deficit zaista i ostvario,

odnosno ako je vrijednost varijable ukupnog proračunskog deificita lokalne jedinice manja

od 0, a 0 u suprotnom.

U ovom poglavlju su dakle formalno sastavljene hipoteze koje se testiraju na kraju

rada. Takoder su navedene sve varijable koje se koriste u nastavku te su u svakoj hipotezi

navedene metode pomoÂcu kojih se provodi testiranje. U iduÂcem poglavlju slijedi teorij-

ska podloga spomenutih metoda, linearne regresije te logit generaliziranog linearnog mo-

dela. Precizno i egzaktno se definiraju generalizirani linearni modeli te njegove sastavnice.

Objašnjeno je i kako se dobivaju ali i interpretiraju procijenjeni parametri u modelima te

kako odabrati najbolji model za naše podatke.



Poglavlje 3

Metodologija

3.1 Generalizirani linearni modeli

U ovom radu želimo utvrditi ovise li odabrane varijable rashodi, prihodi te deficit o ne-

kim drugim mjerenim veličinama npr. gustoÂci stanovništva, transparentnosti, kapitalnim

pomoÂcima proračunu itd. Kako bi to mogli učiniti koristimo generalizirane linearne mo-

dele. Teorijsku podlogu generaliziranih linearnih modela navodimo koristeÂci se literaturom

[4].

Veličinu od interesa modeliramo kao slučajnu varijablu koju nazivamo ovisnom varija-

blom ili odzivom, a sva ostala mjerenja zovemo neovisnim varijablama, predviditeljima ili

kovarijatama. Podatke koje želimo opisati reprezentiramo kao niz parova

(yi, xi), i = 1, ...n,

gdje je yi realizacija slučajne varijable Yi čija razdioba ovisi o kovarijatama xi. Kovarijate

mogu primati numeričke vrijednosti ili kategorijalne - u tom ih slučaju nazivamo faktorima.

Kovarijate mogu biti proizvoljno velike dimenzije.

Jednostavna linearna regresija

OpÂcenito, linearni regresijski modeli pretpostavljaju da je povezanost izmedu zavisne va-

rijable koju promatramo i nezavisnih varijabli linearna, odnosno da se može prikazati

pomoÂcu linearne funkcije. Iz tog je razloga model dobiven takvom linearnom regresi-

jom vrlo jednostavan te na intuitivan način opisuje kako ulazne varijable utječu na izlaznu.

Zanimljivo je da se jako često baš takvi jednostavni modeli pokazuju i najučinkovitijima

naspram kompleksnih nelinearnih modela. Takoder, linearne modele možemo i malo za-

komplicirati i poveÂcati im primjenu transformiranjem podataka, na primjer logaritmira-

njem, što Âcu i učiniti pri testiranju jedne od hipoteza. KreÂcem od najjednostavnijeg modela

14
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jednostavne linearne regresije.

Kod jednostavne linearne regresije pretpostavljamo da slučajna varijabla Yi na linearan

način ovisi o numeričkoj kovarijati xi, koja ima oblik

Yi = β0 + β1xi + ϵi,

gdje (ϵi) čine niz nezavisnih jednako distribuiranih normalnih slučajnih varijabli s očekivanjem

0 i varijancom σ2. Primjetimo da model ima tri parametra β0, β1 i σ2.

Ekvivalentno se gornji izraz može zapisati kao

EYi = β0 + β1xi

Kako bismo u nastavku mogli definirati višestruku linearnu regresiju, promotrimo nekoliko

činjenica o generaliziranim linearnim modelima te eksponencijalnim familijama.

OpÂcenito o generaliziranim linearnim modelima

Osnovna ideja linearnih modela je pretpostavka da postoji linearna veza izmedu očekivanja

odziva i kovarijata tj.

EYi =
∑d

j=1 βixi j
,

gdje je d broj moguÂcih kovarijata. Često pretpostavljamo i normalnost

Yi ∼ N
(

∑d
j=1 βixi j

, σ2
)

Kod generaliziranih linearnih modela pretpostavljamo

EYi = g−1
(

∑d
j=1 βixi j

)

,

gdje je

• g−1 inverz tzv. funkcije veze

•

∑d
j=1 βixi j

tzv. linearni prediktor

• za zadano očekivanje Yi ima unaprijed odredenu razdiobu iz tzv. eksponencijalne

familije
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Eksponencijalne familije

Kažemo da slučajna varijabla Y pripada nekoj eksponencijalnoj familiju ako joj gustoÂca

(neprekidna ili diskretna) ima oblik

f (y; θ, φ) = exp

[

yθ − b(θ)

a(φ)
+ c(y, φ)

]

(3.1)

za neke funkcije a, b i c. Familija ima dva parametra: θ, tzv. prirodni parametar i φ tzv.

parametar disperzije ili skaliranja. Za funkcije a, b i c vrijedi:

• funkcija a parametra φ zove se funkcija disperzije jer ona omoguÂcuje dodatnu flek-

sibilnost u modelu kao npr. da ne moraju svi odzivi imati istu varijancu

• funkcija b uvijek je dvaput neprekidno diferencijabila i takva da je b′ invertibilna

• funkcija c tipično se ignorira jer nema utjecaja u procesu procjene parametara gene-

raliziranih linearnih modela

Pogledajmo sada funkciju log-vjerodostojnosti l(y; θ, φ) = log( f (y; θ;φ)) unutar neke eks-

ponencijalne familije. Za početak nam trebaju dva rezultata statističke teorije:

E

[

∂l

∂θ

]

= 0 (3.2)

E

[

∂2l

∂θ2

]

+ E













(

∂l

∂θ

)2










= 0 (3.3)

Za pokazivanje prve jednakosti, pretpostavljamo da možemo diferencirati
∫

f (y; θ, φ)dx

po θ jednostavno uvodenjem znaka diferenciranja pod integral (to je uvijek moguÂce unutar

eksponencijalnih familija). Gornji je integral uvijek jedan 1 za sve θ pa diferenciranjem

dobivamo 0. Sada imamo

0 =
∫

∂
∂θ

f (y; θ, φ)dx =
∫

∂
∂θ

f (y; θ, φ)
f (y;θ,φ)

f (y;θ,φ)
dx =

∫

∂
∂θ

l(y; θ, φ) f (y; θ, φ)dx = E
[

∂l
∂θ

]

čime smo dokazali 3.2. Slično, ako po θ diferenciramo jednakost
∫

∂
∂θ

l(y; θ, ϑ) f (y; θ, φ)dx = 0

dobivamo upravo jednakost 3.3. Za log-vjerodostojnost eksponencijalnih familija vrijedi
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∂l
∂θ
=

y−b′(θ)

a(φ)

pa iz 3.2 slijedi

µ = E[Y] = b′(θ)⇔ θ = b′−1(µ).

Vrijedi i

Var(Y) = a(φ)2E
(

Y−b′(θ)

a(φ)

)2
= a(φ)2E

[

( ∂l
∂θ

)2
]

= −a(φ)2E
[

∂2l

∂θ2

]

= a(φ)b′′(θ)

što dobivamo koristeÂci 3.2, 3.3 i činjenicu da vrijedi

∂2l

∂θ2
=
−b′′(θ)

a(φ)
.

Time smo pokazali da za varijancu vrijedi

Var(Y) = a(φ)b′′(θ),

gdje b′′ označava drugu derivaciju funkcije b s obzirom na θ. Vidimo i da očekivanje ne

ovisi o φ dok varijanca ovisi o oba parametra. Može se pokazati da je b′ neprekidna i

invertibilna (čak striktno rastuÂca funkcija) osim u trivijalnim egzotičnim slučajevima. Zato

možemo uvesti novi parametar µ = b′(θ) koji nazivamo parametar srednje vrijednosti. Sad

je θ = b′−1(µ) pa je dobro definirana funkcija varijance µ 7→ V(µ) = b′′(θ) = b′′(b′−1(µ)).

Dakle, varijanca podataka ima dvije komponente: jednu koja uključuje parametar skalira-

nja i drugu koja odreduje način na koji varijanca ovisi o očekivanju. Kako bi se naglasio

utjecaj očekivanja na varijancu, varijancu zapisujemo kao

Var(Y) = a(φ)V(µ).

Promotrimo sad primjere eksponencijalnih familija koji Âce mi biti potrebni za modele koje

koristim u testiranju hipoteza.

Normalna i binomna distribucija

Funkcija gustoÂce normalne slučajne varijable jest

fY(y; θ, φ) = 1√
2πσ2

exp
[

−(y−µ)2

2σ2

]

= exp
[

yµ−µ2/2

σ2 − 1
2

(

y2

σ2 + log 2πσ2
)]

što je oblika 3.1 za

θ = µ

φ = σ2

a(φ) = φ

b(θ) = θ2/2

c(y, φ) = −1
2

(

y2

σ2 + log 2πσ2
)
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Dakle, prirodni parametar normalne distribucije je µ a parametar skaliranja σ2. Sada ko-

risteÂci formule izvedene u prethodnom odjeljku izvodimo očekivanje i varijancu normalne

distribucije:

E[Y] = b′(θ) = θ = µ

Var[Y] = a(φ)b′′(θ) = φ = σ2

Kako bismo mogli prikazati funkciju gustoÂce binomne slučajne varijable kao eksponenci-

jalnu familiju, potrebno je prvo podijeliti binomnu slučajnu varijablu s n. Pretpostavimo

zato da je Z ∼ binomna(n, µ). Stavimo Y = Z
n
, tako da je Z = nY . Diskretna gustoÂca od Z

je fZ(z; θ, φ) =
(

n

z

)

µz(1 − µ)n−z. Sada je distribucija od Y (za y = k/n, k = 0, ..., n) zadana

gustoÂcom

fY(y; θ, φ) =
(

n

ny

)

µny(1 − µ)n−ny = exp
[

n(y log µ + (1 − y) log(1 − µ)) + log
(

n

ny

)]

=

exp
[

n
(

y log
(

µ

1−µ

)

+ log(1 − µ)
)

+ log
(

n

ny

)]

.

Uz sljedeÂce oznake

θ = log
(

µ

1−µ

)

φ = n

a(φ) = 1
φ

b(θ) = log(1 + eθ)

c(y, φ) = log
(

n

ny

)

dobivamo baš oblik 3.1 eksponencijalne familije. Sada lako iščitamo prirodni parametar

binomne (a posebno i Bernoullijeve) distribucije log
(

µ

1−µ

)

. Očekivanje je

E[Y] = b′(θ) = eθ

1+eθ
,

a funkcija varijance

V(µ) = b′′(θ) = eθ

(1+eθ)2 = µ(1 − µ).

Sada napokon možemo preÂci na potpunu definiciju generaliziranih linearnih modela.

Generalizirani linearni model

Generalizirani linearni model pretpostavlja da varijable odziva Y opažamo na nezavisan

način za različite vrijednosti kovarijate x. Model uključuje sljedeÂce komponente:

• Kovarijate x mogu biti višedimenzionalne, a na razdiobu odziva Y utječu preko tako-

zvanog linearnog predviditelja η = β1x1 + β2x2 + ... + βr xr, gdje je x = (x1, ..., xr)
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• Razdioba slučajne varijable Y za dane kovarijate uvijek pripada istoj eksponencijal-

noj familiji razdioba

• Očekivanje od Y je glatka i invertibilna funkcija linearnog predviditelja η oblika b′◦h
za neku funkciju h, to jest

θ = h(η)

µ = EY = b′(θ) = b′(h(η))

pa je

µ = g−1(η) odnosno η = g(µ),

za funkciju g = h−1 ◦ b′−1 koju nazivamo funkcija veze.

Kao što je vidljivo gore, u ovom je slučaju i prirodni parametar θ glatka funkcija od η

θ = b′−1(µ) = h(η).

Ako je h ≡ id, tada je θ ≡ η. Funkciju veze g = b′−1 u tom slučaju zovemo kanonska

funkcija veze.

Linearna regresija s normalnim šumom

U linearnoj regresiji s normalnim šumom odziv Y ima razdiobu kao µ + ϵ gdje je ϵ ∼
N(0, σ2), a µ predstavlja očekivanje od Y i ovisi o kovarijatama x = (x1, ..., xp) na sljedeÂci

način

µ = η = β0 + β1x1 + ... + βpxp.

Upravo je to specijalan slučaj generaliziranog linearnog modela kod kojeg je eksponen-

cijalna familija razdioba upravo familija normalnih razdioba a funkcija veze je identiteta

g(µ) = µ.

Logistička regresija

Pretpostavimo da želimo modelirati binarni odziv kao Bernoullijevu slučajnu varijablu.

Dakle, moramo odrediti vjerojatnost µ = P(Y = 1) = EY kao funkciju od kovarijata.

Naravno, s obzirom da se radi o vjerojatnosti, ta funkcija mora poprimati vrijednosti u

intervalu [0, 1]. Model koji se u tom slučaju koristi specificira ovisnost oblika

log
µ

1−µ = η = β0 + β1x1 + ...βr xr, to jest µ = eη

1+eη
.
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Funkciju veze zovemo logit funkcija

g(µ) = log
µ

1−µ

što je upravo kanonska funkcija veze za binomnu razdiobu.

Linearni predviditelji i interpretacija parametara

Kao što smo veÂc naveli, u generaliziranim linearnim modelima kovarijate xi utječu na

razdiobu od Y preko linearnog predviditelja. Ako imamo jednu numeričku kovarijatu ili

kontrolnu varijablu x linearni predviditelj zapisujemo u obliku

β0 + β1x.

Ako uz nju imamo još jedan faktor s dvije kategorije onda Âce linearni predviditelj imati

oblik

αi + βx, i = 1, 2

gdje konstantu α1 koristimo za prvu, a α2 za drugu od te dvije kategorije. Ponekad i

utjecaj ostalih faktora ovisi o faktoru, na primjer dob može različito utjecati na varijablu

Y za osobe muškog i ženskog spola. Tada kažemo da su te dvije kovarijate u interakciji.

Linearni predviditelj možemo zapisati u obliku

αi + βix, i = 1, 2

gdje se konstante αi, βi razlikuju za dvije kategorije. Ako u modelu imamo dva faktora,takoder

je moguÂce da izmedu njih postoji interakcija. U tom slučaju linearni predviditelj pisali bi-

smo u obliku

αi + β j + γi j, i, j = 1, 2, ...

Što se tiče interpretacije parametara, s obzirom da je u jednostavnoj linearnoj regresiji

vrijedilo

EYi = β0 + β1xi

parametar β1 lako je interpretirati. Situacija je nešto kompliciranija u slučaju logističke

regresije. Kao što smo veÂc naveli, odziv Y ima Bernoullijevu razdiobu s parametrom

µ = P(Y = 1) = EY . Radi jednostavnosti pretpostavimo da imamo samo jednu binarnu

numeričku kovarijatu x = 0, 1 tj neka je η = β0 + β1x. Tada je

µ = eβ0+β1 x

1+eβ0+β1 x

pa imamo
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µ(x = 1) = eβ0+β1

1+eβ0+β1
odnosno µ(x = 0) = eβ0

1+eβ0
.

Za Bernoullijevu slučajnu varijablu Y ponekad se računaju izgledi

odds(Y) =
µ

1−µ

Sada se za dvije Bernoullijeve slučajne varijable Y i Y ′ s vjerojatnostima uspjeha µ i µ′

može definiriati omjer izgleda sa

odds ratio(Y,Y ′) =
µ

1−µ
µ′

1−µ′
.

Posebno, ako je Y1 ∼ Ber(µ(x = 1)) i Y0 ∼ Ber(µ(x = 0)) iz prije pokazanog slijedi

odds ratio(Y1,Y0) = eβ1 ,

to jest izgledi odziva Y su za ovaj faktor veÂci (manji) ako je x = 1.

3.2 Procjena i odabir modela

Procjena parametara

Uobičajena procedura za procjenu parametara u generaliziranim linearnim modelima je

korištenje maksimuma funkcije vjerodostojnosti. U primjeru linearne regresije procjena

parametara relativno je jednostavan zadatak, dok opÂcenito pronaÂci maksimume nije lako i

često se moraju koristiti numerički algoritmi. Pogledajmo sad proces procjene parametara

u linearnoj regresiji. Uz pretpostavku da podaci y = (yi) slijede model

Yi = β0 + β1xi + ϵi,

njihova je funkcija log-vjerodostojnosti oblika

l(y; β0, β1, σ
2) =

∑n
i=1 −

logσ2

2
− (yi−β0−β1 xi)

2

2σ2

Da bismo pronašli procjenitelje za β0 i β1 možemo derivirati gornju funkciju po tim para-

metrima. Očito je da zbog oblika funkcije l, dobiveni procjenitelji β̂0 i β̂1 neÂce ovisiti o σ2.

Dakle, procijenitelje dobijemo minimizirajuÂci izraz

∑n
i=1(yi − β0 − β1xi)

2.

Uočimo, dobiveni procijenitelji upravo su rezultat metode najmanjih kvadrata. Kako bismo

izmjerili kvalitetu podudaranja podataka s modelom i procjeniteljima, koristimo sumu

∑n
i=1(yi − β̂0 − β̂1xi)

2
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koju zovemo residual sum of squares (u nastavku oznaka RSS). Model s proizvoljno mnogo

parametara odnosno kovarijata u teoriji mogao bi postiÂci savršenu predikciju opaženih od-

ziva tj. riješiti sustav

yi = g−1(ηi) = g−1(β1xi,1 + ... + βr xi,r)

Takav model naziva se zasiÂceni. Usporedbom zasiÂcenog modela s našim dobivenim, možemo

saznati koliko je on dobar. Kako model s veÂcim brojem parametara u sebi kao svoj restrin-

girani podmodel uključuje model s manjim brojem parametara, za njihove log-vjerodostojnosti

vrijedi

l̂ ≥ l̂0

gdje je l̂ log-vjerodostojnost modela s veÂcim, a l̂0 modela s manjim brojem parametara.

Obje su vrijednosti naravno manje od l̂F log-vjerodostojnosti zasiÂcenog modela.

Devijanca i odabir modela

Označimo s l̂ maksimiziranu log-vjerodostojnost koju smo postigli s našim procjeniteljima,

te s l̂F maksimiziranu log-vjerodostojost u zasiÂcenom modelu. Skaliranu devijancu našeg

modela definiramo s

dM = 2(l̂F − l̂).

Neskalirana devijanca našeg modela definira se kao

DM = dMφ.

U slučaju linearne regresije, devijanca DM točno je jednaka RSS. Neskalirana devijanca ne

ovisi o parametru φ. Nakon što odaberemo model i procijenimo mu parametre, trebamo

odrediti koje od kovarijata su zaista bitne u modeliranju odziva a koje možemo izbaciti. Da

bismo to napravili, pretpostavimo da imamo p kontroliranih varijabli, tako da je linearni

procjenitelj oblika

η = β0 + β1x1 + ... + βpxp.

Pretpostavimo da smo maksimiziranjem funkcije log-vjerodostojnosti pronašli procjenite-

lje β̂i i dosegnuli maksimum l̂.

Želimo testirati hipotezu H0 : βq+1 = ... = βp = 0. Testiranje provodimo u tri koraka:

• 1) KoristeÂci proceduru odredivanja maksimuma funkcije vjerodostojnosti procije-

nimo parametre u punom i restringiranom modelu

• 2) Nademo maksimalnu log-vjerodostojnost u punom l̂ i restringiranom modelu l̂0
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• 3) Izračunamo statistiku omjera vjerodostojnosti

2(l̂ − l̂0).

Ako je ona iznad kritične vrijednosti za odabrani nivo značajnosti i razdiobu χ2 sa

p− q stupnjeva slobode odbacujemo nul hipotezu. U tom slučaju zaključujemo da je

bolji puni model od restringiranog.

Uočimo da je testna statistika upravo razlika devijanci

2(l̂ − l̂0) = dM0
− dM

Test u zadnjem koraku egzaktan je samo za normalnu razdiobu, inače je korektan samo

asimptotski. Kad bismo test bazirali na razlici neskaliranih devijanci dobili bismo potpuno

isti izraz. Napomenimo da je za odredivanje neskaliranih devijanci potrebno znati φ koji

nekad moramo prvo procijeniti. U tom slučaju test obavljamo u odnosu na F razdiobu.

Prilikom testiranja značajnosti parametara u modelu važno je paziti na redoslijed uvodenja

novih komponenata u model.

U ovom poglavlju definirani su generalizirani linearni modeli te njegove sastavnice.

Posebno je važno za potrebe striktne i potpune definicije generaliziranih linearnih modela

bilo definirati i objasniti eksponencijalne familije, pa je jedno poglavlje posveÂceno upravo

tome. To je učinjeno s posebnim naglaskom na prikaz normalne i binomne distribucije kao

eksponencijalnih familija s obzirom da se upravo one koriste u linearnoj regresiji i logit ge-

neraliziranom linearnom modelu pomoÂcu kojih testiramo hipoteze (vidi poglavlje Podaci i

hipoteze). Takoder, objašnjeno je kako interpretiramo parametre te kako ih procijenjujemo.

Za kraj, opisano je kako pomoÂcu razlike devijanci biramo najbolji model za naše podatke.

Cijeli opisani postupak automatiziran je u programskom paketu R koji Âce se koristiti za tes-

tiranje u posljednjem poglavlju ovog rada. Prije testiranja, cilj je grafički prikazati podatke

zavisnih i nezavisnih varijabli kako bi se lakše predvidjeli ishodi testiranja. Stoga je iduÂce

poglavlje rada posveÂceno deskriptivnoj statistici.



Poglavlje 4

Deskriptivna statistika

U ovom poglavlju cilj je grafički prikazati podatke te na taj način obrazložiti motivaciju iza

nekih od hipoteza navedenih u poglavlju Podaci i hipoteze. Za početak se promatra kako

se ponašaju podaci zavisnih varijabli a zatim se promatra i njihovo ponašanje s obzirom na

neke odabrane nezavisne varijable.

4.1 Županije

Na iduÂcim grafovima prikazani su redom proračunski prihodi, proračunski rashodi te proračunski

suficit odnosno deficit po stanovniku svih županija RH.

Graf 4.1: Proračunski prihodi po stanovniku županija RH u 2020. (u HRK)

24
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Graf 4.2: Proračunski rashodi po stanovniku županija RH u 2020. (u HRK)

Graf 4.3: Proračunski suficit/deficit po stanovniku županija RH u 2020. (u HRK)

Na temelju grafova 4.1, 4.2 i 4.3 može se zaključiti da medu svim danim podacima

Grad Zagreb, koji je ujedno i grad i županija, jako iskače. Dakle, bilo bi ga dobro - radi

bolje uspješnosti daljnjih testova - isključiti iz analize u kategoriji županija. Bolje stanje

stvari vidi se na grafu koji slijedi, a na kojoj su istovremeno prikazani i proračunski prihodi

i proračunski rashodi po stanovniku županija RH, ali sada bez Grada Zagreba koji je očito

outlier.
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Graf 4.4: Proračunski prihodi i rashodi po stanovniku županija RH u 2020. (u HRK)

Na grafu 4.4 uočava se da po proračunskim prihodima i rashodima po stanovniku

prednjače županije Sisačko-moslavačka te Virovitičko-podravska. Sisačko-moslavačka

županija je 2020. završila u proračunskom suficitu dok je Virovitičko-podravska županija

pak završila u proračunskom deficitu. Navedene činjenice potvrduju svi do sada prikazani

grafovi (4.1, 4.2, 4.3 i 4.4). Takoder, vidi se da je najmanje proračunske prihode i ra-

shode po stanovniku 2020. imala Splitsko-dalmatinska županija. Koprivničko-križevačka

županija je iste godine završila s najveÂcim proračunskim suficitom po stanovniku dok je, is-

ključujuÂci grad Zagreb, Virovitičko-podravska županija završila u najveÂcem proračunskom

deficitu po stanovniku.

U nastavku je odabrano par nezavisnih varijabli koje se koriste u testiranju hipoteza te

su iste prikazane na grafu zajedno sa zavisnim varijablama i regresijskim pravcem. Na taj

način može se odmah pretpostaviti kakvi Âce biti ishodi hipoteza. Kao gore, Grad Zagreb

se izbacuje s obzirom da su mu vrijednosti varijabli puno veÂce ili manje od vrijednosti

varijabli svih ostalih županija.
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Graf 4.5.1: Grafički prikaz rashoda za plaÂce po stanovniku i proračunskih prihoda po sta-

novniku za županije

Graf 4.5.2: Grafički prikaz broja stanovnika i poreznih prihoda za županije

Graf 4.5.3: Grafički prikaz kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku i proračunskih ra-

shoda po stanovniku za županije
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Graf 4.5.4: Grafički prikaz gustoÂce stanovništva i proračunskih rashoda po stanovniku za

županije

Na grafu 4.5.1 vidi se da su podaci dosta raspršeni te podudaranje podataka s regresij-

skim pravcem i nije baš lako vidjeti. RastuÂci se trend puno lakše uočava na grafu 4.5.2,

pa očekujemo da Âce druga hipozeza biti potvrdena, odnosno da što je veÂci broj stanovnika,

to su veÂci porezni prihodi županija. Slična situacija može se vidjeti na grafu 4.5.3, pa se

može predvidjeti i da Âce odgovarajuÂci dio treÂce hipoteze biti istinit, to jest da što je veÂca

kapitalna pomoÂc proračunu po stanovniku, to su veÂci proračunski rashodi po stanovniku.

Na grafu 4.5.4 vide se podaci koji su raspršeni toliko da je teško uočiti ikakav trend. Po

regresijskom pravcu vidi se da vrijedi pretpostavljeno - što je veÂca gustoÂca stanovništva, to

su proračunski rashodi županije manji. Ipak, zbog slabog podudaranja, ne može se pret-

postaviti da Âce četvrta hipoteza vrijediti.

4.2 Gradovi

Kao i za slučaj županija, na početku se grafički prikazuju proračunski prihodi, proračunski

rashodi te proračunski suficit odnosno deficit po stanovniku svih gradova RH. S obzirom

da je podataka sad puno više, grafovi su nacrtani po regijama RH.
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Graf 4.6: Proračunski prihodi i rashodi po stanovniku gradova Sjeverne Hrvatske u 2020.

(u HRK)

Iz podataka (graf 4.6) može se vidjeti da u Sjevernoj Hrvatskoj grad Zagreb ima najveÂce

proračunske prihode po stanovniku, kao i najveÂce proračunske rashode po stanovniku.

NajveÂci proračunski suficit po stanovniku ostvario je grad Mursko SredišÂce dok je u najveÂcem

proračunskom deficitu po stanovniku završio grad Klanjec.
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Graf 4.7: Proračunski prihodi i rashodi po stanovniku gradova Panonske Hrvatske u 2020.

(u HRK)

U Panonskoj Hrvatskoj najveÂce proračunske prihode po stanovniku imao je grad Beli

Manastir, a najveÂce proračunske rashode po stanovniku grad Slunj. NajveÂci je proračunski

deficit po stanovniku ostvario grad Ilok, dok je u najveÂcem proračunskom suficitu po sta-

novniku završio grad Orahovica.
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Graf 4.8: Proračunski prihodi i rashodi po stanovniku gradova Jadranske Hrvatske u 2020.

(u HRK)

Kao što je prikazano na grafu 4.8, na području Jadranske Hrvatske, najveÂce proračunske

prihode po stanovniku imao je grad Novalja a najveÂce proračunske rashode po stanovniku

grad Vrlika. Grad Vrlika takoder je završio i u najveÂcem proračunskom deficitu po stanov-

niku, dok je najveÂci proračunski suficit po stanovniku imao grad Opatija.

Usporedbom vrijednosti svih gradova u svim regijama, dobiva se da je najveÂce proračunske

prihode po stanovniku imao grad Novalja, najveÂce proračunske rashode po stanovniku

grad Vrlika koji ujedno ima i najveÂci proračunski deficit po stanovniku. U najveÂcem

proračunskom suficitu po stanovniku završio je grad Opatija.

Zanimljiva stvar koja se može uočiti je da kad grad Zagreb promatramo ne kao županiju

nego kao grad, njegove vrijednosti ne odskaču toliko od vrijednosti ostalih gradova. Dakle,
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ima smisla Zagreb svrstati u kategoriju grada te testirati hipoteze na taj način.

U nastavku su nacrtani grafovi identični onima za županije s podacima za gradove.

Graf 4.9.1: Grafički prikaz rashoda za plaÂce po stanovniku i proračunskih prihoda po sta-

novniku za gradove

Graf 4.9.2: Grafički prikaz broja stanovnika i poreznih prihoda za gradove
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Graf 4.9.3: Grafički prikaz kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku i proračunskih ra-

shoda po stanovniku za gradove

Graf 4.9.4: Grafički prikaz gustoÂce stanovništva i proračunskih rashoda po stanovniku za

gradove

Za razliku od županija, kod gradova situacija na prvom grafu (graf 4.9.1) puno je bolja,

jasnije se vidi da proračunski prihodi po stanovniku rastu kako rastu rashodi za plaÂce po

stanovniku. Na grafu 4.9.2 je pak situacija sad nešto gora nego u slučaju županija s obzirom

da se jasno vidi jedan outlier. Ipak, vidi se rastuÂci trend podataka i pravac dobro prati

podatke. Na grafu 4.9.3 podaci su nešto raspršeniji no svejedno je jasno da proračunski

rashodi po stanovniku gradova rastu kako raste kapitalna pomoÂc po stanovniku. Kao što

je to bio slučaj i za županije, niti za gradove se ne može reÂci da je poklapanje podataka s

regresijskim pravcem na grafu 4.9.4 zadovoljavajuÂce.
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4.3 OpÂcine

U ovom odjeljku cilj je nacrtati analogne grafove kao što su nacrtani u slučaju županija i

gradova. S obzirom da RH čini 428 opÂcina, zbog opsežnosti su podaci o proračunskim pri-

hodima, proračunskim rashodima, proračunskom suficitu i deficitu po stanovniku prikazani

tablično. Preciznije, u tablici 4.1 na iduÂcoj stranici prikazani su podaci opÂcina koje su os-

tvarile najveÂce proračunske prihode, proračunske rashode, proračunski suficit i proračunski

deficit po stanovniku, i to redom po županijama RH.
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Tablica 4.1: NajveÂci poračunski prihodi, proračunski rashodi, proračunski suficit i

proračunski deficit po stanovniku opÂcina RH U 2020. (u tisuÂcama HRK)
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Osim što su prikazane opÂcine koje unutar svoje županije imaju najveÂce proračunske

prihode, proračunske rashode, najveÂci proračunski suficit i najveÂci proračunski deficit po

stanovniku, crvenom su bojom označene i vrijednosti onih opÂcina koje ostvaruju mak-

simume na području cijele RH. Dakle, u tablici 4.1 vidi se da opÂcina Saborsko u RH

ima najveÂce proračunske prihode ali i proračunske rashode po stanovniku. OpÂcina Pro-

mina u cijeloj RH ostvarila je najveÂci proračunski suficit po stanovniku, dok je opÂcina

Ravna Gora završila u najveÂcem proračunskom deficitu po stanovniku. Zanimljivost koja

se takoder može uočiti u tablici 4.1 jest da je u 9 od 21 županija, opÂcina koja je ostva-

rila najveÂce proračunske rashode po stanovniku upravo opÂcina koja je završila u najveÂcem

proračunskom deficitu po stanovniku. Takve opÂcine su redom Farkaševac u Zagrebačkoj

županiji, Šandrovac u Bjelogorsko-bilogorskoj, Molve u Koprivničko-križevačkoj, Ma-

rijanci u Osječko-baranjskoj, Jasenice u Zadarskoj, Rešetari u Brodsko-posavskoj, Kap-

tol u Požeško-slavonskoj, Štrigova u Medimurskoj te Čadavica u Virovitičko-podravskoj

županiji. Takva činjenica dobra je motivacija za testiranje alternativne pete hipoteze (vidi

poglavlje Podaci i hipoteze) koja bi mogla tvrditi da što su proračunski rashodi po stanov-

niku veÂci, to je i veÂca vjerojatnost ostvarenja proračunskog deficita (dok se u petoj hipotezi

tvrdi da što su veÂci proračunski prihodi po stanovniku, to je manja vjerojatnost ostvarenja

proračunskog deficita).

U nastavku još jednom kao i za županije i gradove, nacrtani su grafovi koji prikazuju

odnos odabranih nezavisnih i zavisnih varijabli.

Graf 4.10.1: Grafički prikaz rashoda za plaÂce po stanovniku i proračunskih prihoda po

stanovniku za opÂcine
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Graf 4.10.2: Grafički prikaz broja stanovnika i poreznih prihoda za opÂcine

Graf 4.10.3: Grafički prikaz kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku i proračunskih

rashoda po stanovniku za opÂcine

Graf 4.10.4: Grafički prikaz gustoÂce stanovništva i proračunskih rashoda po stanovniku za

opÂcine
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Odmah se može uočiti da se podaci za opÂcine ponašaju najbolje, odnosno da ih regre-

sijski pravac najbolje opisuje. Iz prva tri grafa (grafovi 4.10.1, 4.10.2 i 4.10.3) jasno se vidi

rastuÂci trend podataka pa se očekuju sljedeÂci ishodi hipoteza: Što su veÂci rashodi za plaÂce

po stanovniku opÂcine, to su veÂci proračunski prihodi po stanovniku opÂcine, što je veÂci broj

stanovnika opÂcine, to su veÂci ukupni porezni prihodi opÂcine te što je veÂca kapitalna pomoÂc

proračunu po stanovniku opÂcine, to su veÂci proračunski rashodi po stanovniku opÂcine. Kao

i ranije, na grafu 4.10.4 može se primjetiti da je regresijski pravac padajuÂci medutim po-

daci mu ne odgovaraju u potpunosti. Ipak, konačan zaključak Âce se donijeti testiranjem

odgovarajuÂce hipoteze.

U ovom je poglavlju dakle napravljena analiza zavisnih i nekih nezavisnih varijabli nji-

hovim grafičkim prikazivanjem. Izvedeni su neki bitni zaključci koji se koriste u nastavku.

Na prvom mjestu, što se tiče samog razvrstavanja podataka, zaključuje se da u daljnjem

testiraju Zagreb ima smisla svrstati u kategoriju grada više nego u kategoriju županije. Za

ostale županije očekuju se sljedeÂci rezultati:

• Što su veÂci rashodi za plaÂce po stanovniku, to su veÂci proračunski prihodi po sta-

novniku. Medutim, ne očekuje se da Âce u modelu gdje su proračunski prihodi po

stanovniku zavisna varijabla, nezavisna varijabla rashoda za plaÂce po stanovniku biti

značajna.

• Što je veÂci broj stanovnika, to su veÂci ukupni porezni prihodi. Očekuje se da Âce u

modelu gdje su ukupni porezni prihodi zavisna varijabla, nezavisna varijabla broja

stanovnika biti značajna.

• Što su veÂce kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku, to su veÂci proračunski ra-

shodi po stanovniku. U modelu u kojemu su ukupni proračunski rashodi po stanov-

niku zavisna varijabla, za očekivati je da Âce nezavisna varijabla kapitalnih pomoÂci

proračunu po stanovniku biti značajna.

• Što je veÂca gustoÂca stanovništva, to su manji proračunski rashodi po stanovniku. U

modelu u kojemu su proračunski rashodi po stanovniku zavisna varijabla, ne očekuje

se da Âce nezavisna varijabla gustoÂce stanovništva biti značajna.

Što se tiče gradova, prikaz podataka navodi nas na sljedeÂce zaključke:

• Što su veÂci rashodi za plaÂce po stanovniku, to su veÂci proračunski rashodi po stanov-

niku. U modelu u kojemu su proračunski rashodi po stanovniku zavisna varijabla,

očekuje se da Âce nezavisna varijabla rashoda za plaÂce po stanovniku biti značajna.

• Što je veÂci broj stanovnika, to su veÂci porezni prihodi. Očekuje da Âce u modelu gdje

su ukupni porezni prihodi zavisna varijabla, nezavisna varijabla broja stanovnika biti

značajna.
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• Što su veÂce kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku, to su veÂci proračunski ra-

shodi po stanovniku. U modelu u kojemu su ukupni proračunski rashodi po stanov-

niku zavisna varijabla, za očekivati je da Âce nezavisna varijabla kapitalnih pomoÂci

proračunu po stanovniku biti značajna.

• Što je veÂca gustoÂca stanovništva, to su manji proračunski rashodi po stanovniku.

Ipak, u modelu u kojemu su proračunski rashodi po stanovniku zavisna varijabla, ne

očekuje se da Âce nezavisna varijabla gustoÂce stanovništva biti značajna.

U slučaju opÂcina zaključci su za prve tri tvrdnje isti dok za četvrtu možda dobijemo nešto

bolji rezultat:

• Što je veÂca gustoÂca stanovništva, to su manji proračunski rashodi po stanovniku. U

modelu u kojemu su proračunski rashodi po stanovniku zavisna varijabla, moguÂce je

da Âce nezavisna varijabla gustoÂce stanovništva biti značajna.

Nakon napravljene deskriptivne statistike i izvedenih zaključaka, slijedi posljednje po-

glavlje ovog rada u kojem se izvode formalni testovi koji Âce povtrditi ili opovrgnuti upravo

izložene tvrdnje.



Poglavlje 5

Testiranje hipoteza

U poglavlju koje slijedi pet hipoteza navedenih u poglavlju Podaci i hipoteze testirano je

prvo na županijama a zatim na gradovima i opÂcinama, čime za svaku hipotezu postoji po

tri modela. Testiranje se izvodi korištenjem statističkog programa R, u kojemu je odabrana

funkcija glm za generalizirane linearne modele. Za linearnu regresiju koristi se ekspo-

nencijalna familija normalnih razdioba (u R-u family=gaussian), te identiteta kao funkcija

veze, dok se kod logit generaliziranog linearnog modela koristi binomna eksponencijalna

familija (u R-u family=binomial) te logit funkcija veze (u R-u link=logit). Takoder, valja

napomenuti da su korištene varijable u testiranju izračunate po stanovniku (tamo gdje to

naravno ima smisla), kako bi se rezultati za županije, odnosno gradove i opÂcine mogli bolje

usporedivati.

5.1 Hipoteza 1

U prvoj hipotezi promatraju se nezavisne varijable kapitalnih izdataka po stanovniku, ra-

shoda za plaÂce po stanovniku te proračunske transparentnosti. Cilj je vidjeti njihov utje-

caj na zavisnu varijablu proračunskih prihoda po stanovniku. Kod postavljanja hipoteze

očekivanja su bila da što su veÂce vrijednosti nezavisnih varijabli, to su proračunski prihodi

po stanovniku lokalnih jedinica veÂci. U prethodnom su poglavlju prikazani grafovi odnosa

rashoda za plaÂce po stanovniku te proračunskih prihoda po stanovniku pa se na temelju

toga očekuju sljedeÂci ishodi:

• U slučaju županija varijabla rashodi za plaÂce po stanovniku neÂce biti značajna u

modelu

• U slučaju gradova očekujemo da Âce varijabla rashodi za plaÂce po stanovniku biti

značajna

40
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• U slučaju opÂcina očekujemo da Âce varijabla rashodi za plaÂce po stanovniku biti

značajna

Pokretanje koda u programskom paketu R izgleda kao na slici niže (slika 5.1). Kod

je pokrenut za županije a vrlo slično izgleda kad se pokreÂce za gradove i opÂcine, kao i za

ostale hipoteze.

Slika 5.1: Kod za prvu hipotezu za županije, potpuni model

Kao što se vidi na slici 5.1, pokretanjem funkcije glm na županijama, dobivaju se re-

zultati koji su, skupa s rezultatima za gradove i opÂcine, prikazani u sljedeÂcoj tablici (tablica

5.1)

Tablica 5.1: Prikaz rezultata hipoteze 1
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Može se zaključiti da se rezultati podudaraju s očekivanjima, u pogledu nezavisne va-

rijable rashoda za plaÂce po stanovniku. Za ostale varijable zaključci se donose na temelju

p vrijednosti na razini značajnosti od standardnih 5%. Za županije, nijedna od varijabli

rashoda za plaÂce po stanovniku, kapitalnih izdataka po stanovniku i proračunske transpa-

rentnosti, nisu značajne u modelu. No ne samo to, nego se i rashodi za plaÂce po stanov-

niku i proračunska transparentnost u modelu javljaju s negativnim koeficijentima. Izbacuje

se varijabla transparetnosti iz modela kako bi se utvrdilo jesu li tada preostale varijable

značajne. Slika 5.2 prikazuje provedeni kod skupa s rezultatima testa.

Slika 5.2: Kod za prvu hipotezu za županije, izbačena varijabla transparentnost

Na temelju p vrijednosti zaključuje se da varijable kapitalni izdaci po stanovniku te

rashodi za plaÂce po stanovniku i dalje nisu značajne. Testiranje se provodi još jednom,

ovaj puta izbacujuÂci varijablu rashodi za plaÂce po stanovniku.
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Slika 5.3: Kod za prvu hipotezu za županije, izbačene varijable transparentnost i rashodi

za plaÂce po stanovniku

U modelu s jednom nezavisnom varijablom p vrijednost manja je od razine značajnosti

od 5%. Stoga se u tom slučaju hipoteza da veÂci kapitalni izdaci po stanovniku znače veÂce

proračunske prihode po stanovniku ne bi odbacila. S obzirom da je redoslijed izbacivanja

bitan, sada je iz punog modela prvo izbačena varijabla rashodi za plaÂce po stanovniku.

Slika 5.4: Kod za prvu hipotezu za županije, izbačena varijabla rashodi za plaÂce po stanov-

niku

Na temelju p vrijednosti još se jednom vidi da preostale varijable u modelu nisu značajne.

Ukoliko se sada izbaci varijabla kapitalni izdaci po stanovniku dobiva se rezultat prikazan
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na slici 5.5.

Slika 5.5: Kod za prvu hipotezu za županije, izbačene varijable rashodi za plaÂce po stanov-

niku i kapitalni izdaci po stanovniku

Kao što se može vidjeti, varijabla proračunske transparentosti je u najjednostavnijem

modelu značajna, medutim dolazi s negativnim koeficijentom što znači da se hipoteza da

veÂca proračunska transparentnost znači manje proračunske prihode ne bi odbacila. S ob-

zirom da ovakvih varijacija modela ima puno, u nastavku je fokus samo na pune modele,

onakve kakvi su oni postavljeni u početnim hipotezama. Vratimo se dakle na početni model

i na tablicu 5.1. U slučaju gradova, p vrijednosti kapitalnih izdataka po stanovniku, rashoda

za plaÂce po stanovniku i proračunske transparentnosti manje su od razine značajnosti pa je

zaključak da su one značajne u modelu. Takoder, one se u modelu javljaju s pozitivnim

koeficijentima, što znači da je rezultat hipoteze u skladu s očekivanjima, odnosno hipoteza

se tada ne odbacuje. Prva hipoteza u slučaju opÂcina djelomično vrijedi, veÂci kapitalni iz-

daci po stanovniku te rashodi za plaÂce po stanovniku znače i veÂce proračunske prihode po

stanovniku. Proračunska ransparentnost u modelu nije značajna, pa bi se ona izbacila iz

modela i nastavio bi se postupak kao u slučaju županija.

5.2 Hipoteza 2

Druga hipoteza ispituje učinak veličine populacije odnosno broja stanovnika na ukupne

porezne prihode lokalnih jedinica. Očekuje se da Âce taj učinak biti pozitivan. Očekivanja su

poduprta literaturnim izvorima ali i grafovima 4.5.2, 4.9.2 i 4.10.2 u prethodnom poglavlju.

Analogno kao u prethodnoj hipotezi, tablica 5.2 prikazuje rezultate modela.
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Tablica 5.2: Prikaz rezultata hipoteze 2

U svim slučajevima, u županijama, gradovima i opÂcinama, koeficijenti uz varijablu

broja stanovnika su pozitivni čime je pozitivan učinak potvrden. Takoder, p vrijednosti

za istu varijablu su svi manji od razine značajnosti od 5% što znači da je taj pozitivan

učinak i značajan. S obzirom da se u modelu nalazi samo jedna nezavisna varijabla, grafovi

4.5.2, 4.9.2 i 4.10.2 u prethodnom poglavlju prikazi su svih podataka na raspolaganju i ima

smisla grafove povezati i s brojčanim vrijednostima. Za potrebe toga računa se koeficijent

determinacije koji govori koliko je zaista dobro poklapanje regresijskog pravca s podacima.

Za županije on iznosi 53.33%, za gradove 97.1% a za opÂcine 78.55%. Dakle, kao što se

to i golim okom vidi na grafovima 4.5.2, 4.9.2 i 4.10.2, poklapanje je najbolje u slučaju

gradova.

5.3 Hipoteza 3

U treÂcoj se hipotezi ispituje odnos zavisne varijable proračunskih rashoda po stanovniku

lokalnih jedinica i nezavisnih varijabli dohotka, kapitalnih pomoÂci proračunu po stanov-

niku te gustoÂce stanovništva. Literaturni izvori navode da Âce na proračunske rashode po

stanovniku pozivitno utjecati dohodak i kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku a ne-

gativno gustoÂca stanovništva. Pogledaju li se grafovi 4.5.3, 4.9.3 i 4.10.3 iz prethodnog

poglavlja, očekuje se da Âce nezavisna varijabla kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku

zaista u modelu biti značajna i to s pozitivnim koeficijentom. Rezultati su dani u tablici 5.3

koja slijedi.
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Tablica 5.3: Prikaz rezultata hipoteze 3

Nezavisna varijabla dohotka u modelu za županije nije značajna dok u modelima za

gradove i opÂcine jest s obzirom da su p vrijednosti manje od razine značajnosti. To znači

da gradovi i opÂcine s veÂcim dohotkom imaju veÂce proračunske rashode po stanovniku.

Varijabla kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku, u skladu s očekivanim, značajna je

u svim modelima te je njezin učinak na proračunske rashode po stanovniku pozitivan i u

županijama, i u gradovima pa tako i u opÂcinama. Nezavisna varijabla gustoÂce stanovništva

u modelima za županije i za gradove nije značajna, što se i očekivalo. Ipak, iako se to

po grafu možda nebi dalo zaključiti, utjecaj gustoÂce stanovništva na proračunske rashode

po stanovniku opÂcina jest značajan i negativan, s obzirom da je koeficijent uz tu varijablu

negativan.

5.4 Hipoteza 4

Cilj četvrte hipoteze jest ispitati ima li proračunska transparentnost lokalnih jedinica učinak

na proračunske rashode po stanovniku. Uz nezavisnu varijablu proračunske transparent-

nosti koja se mjeri OLBI indeksom transparentnosti uvode se i kontrolne varijable doho-

dak, udio ženskih političkih predstavnica u ukupnom broju predstavnika lokalne jedinice

te udio starijeg stanovništva (onog starijeg od 65 godina) u radno sposobnom stanovništvu.

Literaturni izvor [6] navodi da bi zaključak trebao biti jasan i to je da proračunska transpa-

rentnost itekako utječe na visinu proračunskih rashoda. Do problema se dolazi jer je analiza

u radu napravljena na panel podacima, pa se efekt poveÂcanja proračunske transparentnosti

zajedno s proračunskim rashodima uočava kroz vrijeme.

Ukoliko se grafički prikažu zajedno OLBI indeks transparentnosti i proračunski rashodi

po stanovniku dobiva se situacija prikazana na grafu 5.1
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Graf 5.1: Grafički prikaz proračunske transparentnosti i proračunskih rashoda po stanov-

niku

Graf je nacrtan za opÂcine, dok se za gradove i županije dobiva vrlo slična situacija.

Uočava se da definitivno postoje točke koje upuÂcuju na to da veÂca proračunska transpa-

rentnost dovodi do veÂcih proračunskih rashoda po stanovniku, no takvih je vrlo malo da

bi se moglo doÂci do istog opÂcenitog zaključka. Stoga ipak na podacima samo iz 2020.,

ne vjerujem da Âce hipoteza dati ikakav konkretan rezultat, pa čak i uz navedene kontrolne

varijable. Nnumerički su rezultati još jednom prikazani tablično.
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Tablica 5.4: Prikaz rezultata hipoteze 4

Kao što je bilo i za očekivati, promatrajuÂci p vrijednosti za proračunsku transparentnost,

niti u jednom slučaju varijabla nije značajna u modelu. Što se tiče kontrolne varijable u

slučaju županija, do udjela starijeg stanovništva u radno sposobnom stanovništvu nije bilo

moguÂce doÂci pa je ta varijabla u slučaju županija izostavljena iz modela.

5.5 Hipoteza 5

Peta hipoteza ispituje učinak nezavisnih varijabli proračunskih rashoda po stanovniku,

broja poduzeÂca i broja zaposlenika na vjerojatnost pojave proračunskog deficita po sta-

novniku. Za testiranje ove hipoteze koristi se logit generalizirani linearni model odnosno

linearni model u kojem je eksponencijalna familija binomna a funkcija veze je logit funk-

cija. Testiranje se kao i ranije provodi u programskom paketu R čiju naredbu možemo

vidjeti niže (slika 5.6) skupa s rezultatima. Pritom su negativne vrijednosti proračunskog

deficita dobile oznaku 1 dok su pozitivne dobile oznaku 0. Drugim riječima, nezavisna va-

rijabla proračunski deficit jednaka je 1 ukoliko se ostvario proračunski deficit a 0 ukoliko

se ostvario proračunski suficit.
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Slika 5.6: Prikaz koda za petu hipotezu za županije

Prikazani je kod proveden na podacima za županije no analogno se provodi za opÂcine

i gradove. Rezultati testiranja prikazani su u tablici 5.5. S obzirom da su podaci o broju

poduzeÂca dostupni samo za županije, ostale Âcelije za taj redak ostaju prazne.

Tablica 5.5: Prikaz rezultata hipoteze 5

Nažalost, vrijednosti u tablici upuÂcuju nas na zaključak da petu hipotezu treba odba-

citi. Naime, niti za jednu kategoriju niti jedna nezavisna varijabla nije značajna u modelu.

Medutim, što bi se dogodilo kad bi se umjesto nezavisne varijable proračunskih prihoda

po stanovniku uzela varijabla proračunskih rashoda po stanovniku? Motivacija za takvu

novu formulaciju hipoteze objašnjena je u poglavlju Deskriptivna statistika na temelju ta-

blice 4.1. Pretpostavlja se da bi s rastom proračunskih rashoda po stanovniku trebala rasti i
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vjerojatnost ostvarenja proračunskog deficita. Rezultati za ovu varijantu pete hipoteze još

jednom su prikazani tablično.

Tablica 5.5: Prikaz rezultata alternativne hipoteze 5

U slučaju županija i dalje nezavisne varijable u modelu nisu značajne. U slučaju gra-

dova i opÂcina sada se ipak dobiva da je varijabla proračunskih rashoda po stanovniku

značajna na razini značajnosti od 5%. Nezavisna varijabla broj zaposlenih nije značajna niti

u jednom modelu. Varijabla proračunskih rashoda po stanovniku u svim se modelima jav-

lja s pozitivnim koeficijentom. Interpretacija dobivenih koeficijenata u slučaju logističke

regresije nije jednostavna kao što je to bilo u slučaju linearne regresije. Ipak, služeÂci se

poglavljem Linearni predviditelji i interpretacija parametara može se djelomično interpre-

tirati koeficijent uz proračunske rashode po stanovniku. Za interpretaciju potrebno je da

upravo ta varijabla bude jedina u modelu. Zato se iz modela uklanjaju sve ostale varijable

te se provodi testiranje kao i do sad. Dobiveni su rezultati prikazani u tablici 5.6.

Tablica 5.6: Prikaz rezultata hipoteze 5 - jedna nezavisna varijabla

Naravno, kao i prije, varijabla proračunskih rashoda po stanovniku nije značajna u mo-

delu za županije ali je značajna u modelima za gradove i za opÂcine. Takoder, i dalje su

koeficijenti uz nju u modelima pozitivni. To znači da su log izgledi pozitivni, odnosno

izgledi su veÂci od 1. To znači da s poveÂcanjem proračunskih rashoda po stanovniku raste
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vjerojatnost ostvarenja proračunskog deficita. Time se pokazao i dio pete, posljednje hipo-

teze.

U ovom posljednjem poglavlju diplomskog rada testirale su se postavljene hipoteze

te su se iznijeli zaključci na temelju rezultata provedenih metoda. Prva je hipoteza dala

sljedeÂce rezultate:

• U slučaju županija, niti jedna od nezavisnih varijabli kapitalnih izdataka po stanov-

niku, rashoda za plaÂce po stanovniku i proračunske transparentnosti nije značajna.

• U slučaju gradova, nezavisne varijable kapitalni izdaci po stanovniku te rashodi za

plaÂce po stanovniku značajne su i njihovi su koeficijenti pozitivni. Dakle, gradovi s

veÂcim kapitalnim izdacima po stanovniku te veÂcim rashodima za plaÂce po stanovniku

imaju i veÂce proračunske prihode po stanovniku.

• Za opÂcine dobiveni rezultat isti je rezultatu za gradove. OpÂcine s veÂcim kapital-

nim izdacima po stanovniku te veÂcim rashodima za plaÂce po stanovniku imaju veÂce

proračunske prihode po stanovniku.

Druga je hipoteza završila zaključcima:

• Županije s veÂcim brojem stanovnika imaju veÂce ukupne porezne prihode

• Gradovi s veÂcim brojem stanovnika imaju veÂce ukupne porezne prihode

• OpÂcine s veÂcim brojem stanovnika imaju veÂce ukupne porezne prihode

Dakle, u drugoj je hipotezi u sva tri modela nezavisna varijabla broja stanovnika bila

značajna te se u svim modelima ona pojavila s pozitivnim koeficijentom, još jednom, suk-

ladno očekivanjima.

U treÂcoj su hipotezi izneseni iduÂci rezultati:

• U županijama nezavisne varijable dohotka te gustoÂce stanovništva nisu značajne.

Ipak, nezavisna varijabla kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku značajna je i

javlja se s pozitivnim koeficijentom. Dakle, županije s veÂcim kapitalnim pomoÂcima

po stanovniku imaju veÂce proračunske rashode po stanovniku.

• Za razliku od županija, u gradovima nezavisna varijabla dohotka značajna je u mo-

delu, dok, kao i kod županija, nezavisna varijabla gustoÂce stanovništva nije. Ne-

zavisna varijabla kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku značajna je i javlja se

s pozitivnim koeficijentom. Dakle, gradovi s veÂcim dohotkom te veÂcim kapitalnim

pomoÂcima po stanovniku imaju i veÂce proračunske rashode po stanovniku.
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• U slučaju opÂcina sve su nezavisne varijable u modelu značajne. OpÂcine s veÂcim do-

hotkom i veÂcim kapitalnim pomoÂcima proračunu po stanovniku, ali manjom gustoÂcom

stanovništva, imaju veÂce proračunske rashode po stanovniku

Zaključci ove hipoteze takoder su u skladu s očekivanjima, osim za slučaj utjecaja gustoÂce

stanovništva na proračunske rashode po stanovniku opÂcina. Naime, na grafu 4.10.4 u po-

glavlju Deskriptivna statistika uočio se padajuÂci trend podataka no po grafu se nebi reklo

da su podaci lijepo rasporedeni oko regresijskog pravca. Upravo je ovo dokaz koliko je

važno provesti egzaktno testiranje.

Četvrta hipoteza bila je najteža za procijeniti po pitanju rezultata. Istraživanje koje je

poslužilo kao motivacija za postavljanje hipoteze (vidi [6]) navodi da bi proračunska trans-

parentnost trebala utjecati na proračunske rashode po stanovniku, no važno je uzeti u obzir

i vremenski okvir u kojemu se promatraju podaci. Kako su ovdje uzeti u obzir podaci samo

jedne godine, hipoteza nije dala priželjkivane rezultate. Naime, niti u jednom modelu va-

rijabla proračunske transparentnosti nije ispala značajna u modelu.

Rad završava petom hipotezom kojom se zaključuje:

• U županijama niti jedna od nezavisnih varijabli proračunskih rashoda po stanovniku,

broja zaposlenih i broja poduzeÂca nije značajna u modelu.

• U gradovima, nezavisna varijabla proračunskih rashoda po stanovniku značajna je u

modelu te dolazi s pozitivnim koeficijentom. Dakle, gradovi s veÂcim proračunskim

rashodima po stanovniku imaju veÂcu vjerojatnost ostvarenja proračunskog deficita.

• U opÂcinama, zaključak je isti kao i za gradove. OpÂcine s veÂcim proračunskim rasho-

dima po stanovniku imaju veÂcu vjerojatnost ostvarenja proračunskog deficita.

Peta hipoteza takoder je završila s očekivanim rezultatima. To se lako vidi vraÂcajuÂci se na

tablicu 4.1 u potpoglavlju 4.3 poglavlja Deskriptivna statistika. Kao što je i tamo navedeno,

opÂcine u čak 9 od 21 županija koje su ostvarile najveÂce proračunske rashode po stanovniku,

ostvarile su i najveÂce proračunske deficite po stanovniku u promatranom razdoblju. Tako

nešto i bez dostupnih podataka bilo bi sasvim razumno i pretpostaviti. Na samom kraju

valja zaključiti da ovakve analize imaju smisla i bilo bi ih dobro provoditi. S obzirom da

planiranje proračuna nije nimalo jednostavan zadatak i zahtijeva predvidanja na temelju

povijesnih podataka i vlastite intuicije, ovakva istraživanja mogu itekako pomoÂci kako bi

se ta predvidanja što bolje napravila. Naravno, u samoj analizi ostavlja se puno prostora za

nadogradnju buduÂci da se u modele mogu uvrstiti i razno razne nove nezavisne varijable.

Takoder, bolji bi se rezultati mogli dobiti i promatra li se period od više godina.
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Zaključak

Planiranje proračuna zahtjevan je zadatak i teško je unaprijed predvidjeti moguÂce dogadaje.

Ipak, pokazuje se da razne nezavisne varijable mogu utjecati na iskorištenje proračuna,

konkretno na proračunske prihode, proračunske rashode te proračunski deficit odnosno

suficit. Pri planiranju proračuna pokazane veze mogu se uzeti u obzir što bi moglo pomoÂci

boljem predvidanju a samim time i boljem iskorištenju proračuna. Iz tog je razloga cilj

ovog rada upravo odrediti koje to nezavisne varijable mogu imati utjecaj na iskorištenje

proračuna, i kakav taj utjecaj može biti.

Na početku rada postavljaju se razna pitanja poput: imaju li lokalne jedinice veÂcih

rashoda za plaÂce veÂce proračunske prihode? Znači li veÂca proračunska transparentnost

lokalnih jedinica i veÂce proračunske prihode? Utječe li dohodak te gustoÂca stanovništva

na proračunske rashode? Imaju li proračunski rashodi ili proračunski prihodi utjecaj na

vjerojatnost ostvarenja proračunskog deficita? Potaknuti takvim pitanjima, formiraju se

hipoteze, točnije njih pet. Prva hipoteza tvrdi da lokalne jedinice veÂcih proračunskih pri-

hoda imaju veÂce kapitalne izdatke, veÂce rashode za plaÂce te veÂcu proračunsku transparent-

nost. Drugoj je hipotezi cilj utvrditi ima li veličina populacije pozitivan učinak na ukupne

porezne prihode lokalne jedinice. U treÂcoj se hipotezi želi ispitati postoji li statistički

značajna pozitivna veza izmedu dohotka te kapitalne pomoÂci proračunu i proračunskih ra-

shoda lokalne jedinice. Slično, postoji li statistički značajna negativna veza izmedu gustoÂce

stanovništva i proračunskih rashoda lokalne jedinice. Četvrta hipoteza glasi: lokalne jedi-

nice s veÂcom proračunskom transparentnosti imaju veÂce proračunske rashode. Peta, pos-

ljednja hipoteza ispituje vrijedi li da što je veÂci proračunski prihod lokalne jedinice, to je

proračunski deficit manje vjerojatan. Takoder, ispituje vrijedi li da što je veÂci broj poduzeÂca

i radne snage, to se šanse za ostvarenje proračunskog deficita poveÂcavaju.

Nakon postavljanja hipoteza napravljena je teorijska, matematička podloga modela koji

se koriste za testiranje, i to linearne regresije i logit generaliziranog linearnog modela. Prije
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no što se krene u testiranje, bitno je promotriti kako se podaci ponašaju te vidjeti mogu li se

pretpostaviti kakvi Âce biti ishodi postavljenih hipoteza. Zato se iduÂce poglavlje diplomskog

rada bavi deskriptivnom statistikom.

Nacrtani su grafovi koji prikazuju ponašanje zavisnih varijabli te grafovi koji prikazuju

odnos nekih nezavisnih varijabli iz hipoteza te zavisnih varijabli. Zaključeno je da što

su veÂci rashodi za plaÂce po stanovniku, to su veÂci proračunski prihodi po stanovniku u

županijama, gradovima te opÂcinama. Takoder, u županijama, gradovima i opÂcinama vrijedi

i da što je veÂci broj stanovnika, to su veÂci ukupni porezni prihodi. Što su veÂce kapitalne

pomoÂci proračunu po stanovniku, to su veÂci proračunski rashodi po stanovniku takoder

u svim županijama, gradovima i opÂcinama. Na kraju zaključeno je da i u svim lokalnim

jedinicama te županijama vrijedi da veÂca gustoÂca stanovništa znači manje proračunske

rashode po stanovniku. Kako bi se navedene tvrdnje potvrdile ili opovrgnule, u iduÂcem se

poglavlju formalno testiraju hipoteze.

U prvoj hipotezi htjelo se pokazati da lokalne jedinice veÂcih proračunskih prihoda po

stanovniku imaju veÂce kapitalne izdatke po stanovniku, veÂce rashode za plaÂce po stanov-

niku te veÂcu proračunsku transparentnost. Na razini županija, hipoteza nije dala očekivane

rezultate s obzirom da niti jedna od nezavisnih varijabli nije značajna u modelu. Iz tog raz-

loga promatrali su se i restringirani modeli. Pokazano je da se u najjednostavnijem modelu

kod kojega je preostala samo jedna nezavisna varijabla, kapitalni izdaci po stanovniku, ona

javlja kao značajna. Dakle, županije s veÂcim kapitalnim izdacima po stanovniku imaju

veÂce proračunske prihode po stanovniku. Što se tiče gradova i opÂcina, nezavisne varijable

kapitalni izdaci po stanovniku te rashodi za plaÂce po stanovniku pokazale su se značajnima.

Dakle, gradovi i opÂcine veÂcih kapitalnih izdataka po stanovniku te veÂcih rashoda za plaÂce

po stanovniku imaju veÂce proračunske prihode po stanovniku.

Druga hipoteza dala je očite rezultate u sva tri slučaja. Županije, gradovi i opÂcine s

veÂcim brojem stanovnika imaju veÂce porezne prihode.

U treÂcoj se hipotezi ispitivao utjecaj varijabli dohodak (odnosno prosječni osobni do-

hodak stanovnika lokalne jedinice ili županije), kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku

te gustoÂca stanovništva na proračunske rashode po stanovniku. U slučaju županija, samo

se varijabla kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku pokazala značajnom. Za gradove

dobivamo da je uz varijablu kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku značajna i varijabla

dohodak dok se u slučaju opÂcina sve tri nezavisne varijable pokazuju značajnima. Dakle,

opÂcine veÂceg dohotka te veÂcih kapitalnih pomoÂci proračunu po stanovniku imaju veÂce

proračunske rashode po stanovniku. Takoder, opÂcine manje gustoÂce stanovništva imaju

veÂce proračunske rashode po stanovniku.
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Cilj četvrte hipoteze bio je ispitati utjecaj proračunske transparentnosti na proračunske

rashode po stanovniku lokalnih jedinica. Pritom su korištene i kontrolne varijable doho-

dak, udio ženskih političkih predstavnica u ukupnom broju predstavnika lokalnih jedinica

te udio starijeg stanovništva (onog starijeg od 65 godina) u radno sposobnom stanovništvu.

Niti u jednom modelu, za županije, gradove te opÂcine, varijabla transparentnosti nije se

pokazala značajnom. Stoga se utjecaj transparetnosti na proračunske rashode lokalnih je-

dinica ne može jasno vidjeti.

Posljednja je hipoteza htjela ispitati kako proračunski prihodi po stanovniku, broj za-

poslenika te broj poduzeÂca mogu utjecati na vjerojatnost pojave proračunskog deficita. Niti

jedna od varijabli u tom modelu nije se pokazala značajnom. Stoga je napravljena alter-

nativna hipoteza u kojoj je umjesto proračunskih prihoda uključena nezavisna varijabla

proračunskih rashoda. Jedino se varijabla proračunskih rashoda po stanovniku pokazala

značajnom i to samo u slučaju gradova i opÂcina. Dakle, gradovi i opÂcine veÂcih proračunskih

rashoda po stanovniku imaju veÂcu vjerojatnost ostvarenja proračunskog deficita.

Iako je veÂcina hipoteza dala željene i očekivane rezultate, ostavljeno je prostora za po-

boljšanje i daljnje ispitivanje. Naime, kao što je to napravljeno u prvom modelu na jednom

primjeru, mogu se ispitivati razni modeli koji se dobivaju izbacivanjem ili ubacivanjem

nezavisnih varijabli. Na taj način može se dobiti da nezavisne varijable postanu značajne

u restringiranim modelima. Takoder, ista se testiranja mogu provesti tako da se promatraju

podaci županija, gradova i opÂcina zajedno. Isto tako, u sve se hipoteze mogu uključivati i

razne nove nezavisne varijable koje bi mogle pokazati značajan učinak.
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Sažetak

U posljednje vrijeme sve je veÂci interes za proučavanjem odrednica ostvarenja proračuna

kako u drugim zemljama i regijama, tako i u RH. Cilj ovog diplomskog rada bio je odrediti

koje bi mogle biti odrednice ostvarenja proračuna te kakav je njihov utjecaj. KoristeÂci se

dokazima iz raznih radova na podacima drugih zemalja kao što su Makedonija i Poljska,

formirane su hipoteze te testirane na podacima za RH.

Prva hipoteza želi utvrditi imaju li lokalne jedinice veÂcih proračunskih prihoda veÂce ka-

pitalne izdatke, veÂce rashode za plaÂce te veÂcu proračunsku transparentnost. Cilj druge hipo-

teze jest utvrditi ima li veličina populacije pozitivan učinak na ukupne porezne prihode lo-

kalne jedinice. U treÂcoj se hipotezi želi ispitati postoji li statistički značajna pozitivna veza

izmedu dohotka te kapitalne pomoÂci proračunu i proračunskih rashoda lokalne jedinice, te

postoji li statistički značajna negativna veza izmedu gustoÂce stanovništva i proračunskih ra-

shoda lokalne jedinice. Četvrta hipoteza govori da lokalne jedinice s veÂcom proračunskom

transparentnosti imaju veÂce proračunske rashode. U petoj se hipotezi želi utvrditi znači

li li veÂci proračunski prihod lokalne jedinice manju vjerojatnost ostvarenja proračunskog

deficita. Takoder, ispituje vrijedi li da što je veÂci broj poduzeÂca i radne snage, to se šanse

za ostvarenje proračunskog deficita poveÂcavaju.

Prije testiranja hipoteza nacrtani su grafovi zavisnih i nezavisnih varijabli te su uočene

relacije pomoÂcu kojih se lako pretpostave ishodi formalnog testiranja.

Zaključeno je da što su veÂci rashodi za plaÂce po stanovniku, to su veÂci proračunski

prihodi po stanovniku u županijama, gradovima te opÂcinama. Takoder, u svim lokalnim

jedinicama i županijama vrijedi i da što je veÂci broj stanovnika, to su veÂci ukupni porezni

prihodi. Što su veÂce kapitalne pomoÂci proračunu po stanovniku, to su veÂci proračunski

rashodi po stanovniku takoder u svim županijama, gradovima i opÂcinama. Na kraju za-

ključeno je da u svim lokalnim jedinicama te županijama vrijedi da veÂca gustoÂca sta-

novništa znači manje proračunske rashode po stanovniku. Zadnje poglavlje diplomskog

rada posveÂceno je testiranju hipoteza koje su dale iduÂce rezultate: Pokazano je da županije

s veÂcim proračunskim prihodima imaju veÂce kapitalne izdatke dok gradovi i opÂcine koje

imaju ne samo veÂce kapitalne izdatke veÂc i veÂce rashode za plaÂce imaju veÂce proračunske



prihode. Što se tiče poreznih prihoda, pokazano je da sve lokalne jedinice i županije s

veÂcim brojem stanovnika imaju veÂce ukupne porezne prihode. Takoder, pokazano je da

županije s veÂcim kapitalnim pomoÂcima proračunu imaju veÂce proračunske rashode. Gra-

dovi s veÂcim kapitalnikm pomoÂcima proračunu i veÂcim dohotkom imaju veÂce proračunske

rashode. Za opÂcine je pokazana ista tvrdnja ali vrijedi još i da opÂcine s veÂcom gustoÂcom

stanovništva imaju manje proračunske rashode. Na kraju se pokazalo da kod gradova i

opÂcina kako rastu proračunski rashodi, tako i raste vjerojatnost ostvarenja proračunskog

deficita.

Zaključci ovog diplomskog rada mogu se doraditi, hipoteze bi se mogle testirati i na

svim lokalnim jedinicama zajedno te bi se u hipoteze mogle dodavati razne nove nezavisne

varijable. Iznesena testiranja i rezultati mogu pomoÂci boljim predvidanjima proračuna u

narednoj godini pa samim time i njegovom boljem iskorištenju.



Summary

Recently, there has been a growing interest in studying the determinants of budget realiza-

tion both in other countries and regions, as well as in the Republic of Croatia. The aim of

this thesis was to determine what could be the determinants of budget realization and what

their influence is. Using evidence from various works on data from other countries such

as Macedonia and Poland, hypotheses were formed and tested on data for the Republic of

Croatia.

The first hypothesis seeks to determine whether local units with higher budget revenues

have higher capital expenditures, higher wage expenditures, and higher budget transpa-

rency. The goal of the second hypothesis is to determine whether the size of the population

has a positive effect on the total tax revenues of the local unit. The third hypothesis aims

to examine whether there is a statistically significant positive relationship between income

and capital aid to the budget and budget expenditures of the local unit, and whether there

is a statistically significant negative relationship between population density and budget

expenditures of the local unit. The fourth hypothesis states that local units with greater

budget transparency have higher budget expenditures. The fifth hypothesis aims to deter-

mine whether a higher budget income of a local unit means a lower probability of a budget

deficit. It also examines whether it is true that the greater the number of companies and the

workforce, the greater the chances of achieving a budget deficit.

Before testing the hypotheses, graphs of dependent and independent variables were

drawn, and relations were observed, with the help of which the results of formal testing

can be easily assumed.

It was concluded that the higher the expenditures for salaries per inhabitant, the higher

the budget revenues per inhabitant in counties, cities and municipalities. Also, in all local

units and counties, the larger the number of inhabitants, the higher the total tax revenues.

The higher the capital aid to the budget per inhabitant, the higher the budget expenditure per

inhabitant also in all counties, cities and municipalities. In the end, it was concluded that

in all local units and counties, higher population density means lower budget expenditures

per inhabitant.



The last chapter of the thesis is dedicated to testing the hypotheses that gave the fol-

lowing results: It was shown that counties with higher budget revenues have higher capital

expenditures, while cities and municipalities that have not only higher capital expenditures

but also higher expenditures for salaries have higher budget revenues. As for tax revenues,

it was shown that all local units and counties with a larger number of inhabitants have

higher total tax revenues. Also, it was shown that counties with larger capital grants to

the budget have larger budget expenditures. Cities with higher capital grants to the budget

and higher income have higher budget expenditures. The same statement was shown for

municipalities, but it is also true that municipalities with a higher population density have

lower budget expenditures. In the end, it turned out that as budget expenditures grow in

cities and municipalities, so does the probability of a budget deficit.

The conclusions of this thesis can be refined, the hypotheses could be tested on all local

units together, and various new independent variables could be added to the hypotheses.

The presented tests and results can help to make better predictions of the budget in the

coming year and, therefore, to make better use of it.
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