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1. UVOD

Zagora je ruralni prostor koji se nalazi na prijelazu iz Srednje u Sjevernu Dalmaciju,
odnosno u unutra$njosti Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije. Naziv Zagora
koristi se 1 kao skracenica za Dalmatinsku zagoru koja je danas rasireniji pojam, a prostire se
na Sirem podru¢ju dalmatinskog zaobalja. Sam prostor Zagore u uzem smislu suocen je s
brojnim izazovima u razvoju pocevsi od prirodno-geografskih obiljezja do depopulacije
stanovnistva koja obiljezava ovu regiju ve¢ dugi niz desetlje¢a. Procesi industrijalizacije i
urbanizacije sredinom proslog stoljec¢a pokrenuli su migracije stanovnistva sa sela u gradove
na prostoru cijele Hrvatske pa tako i u Dalmaciji. Na ovom prostoru, to se odvijalo paralelno s
procesom litoralizacije pa su najveci gospodarski i demografski rast dozivjeli obalni gradovi
koji su privlacili stanovnistvo svog zaobalnog prostora. Zagora je tako ostala bez velikog
dijela stanovniStva $to je ostavilo negativne posljedice 1 na danasnja razvojna obiljezja
prostora. Nepovoljna starosna struktura stanovniStva, skupa s nedostatkom radnih mjesta i
slabijom kvalitetom prometne povezanosti predstavljaju samo neke od izazova u razvoju
Zagore danas. Osim toga, nepostojanje gradskog naselja utjeCe na ovisnost stanovniStva o
srediStima izvan Zagore S$to zajedno s razgraniCenjem Zupanija dijeli prostor na vise
funkcionalnih cjelina. Sve navedeno utjeCe na percepciju prostora kao perifernog Sto daje

dodatan izazov planiranju buduceg razvoja.

S druge strane, prostor Zagore obiljeZen je 1 nizom potencijala za razvoj koji su danas
samo u manjoj mjeri iskoriSteni. Sve manje slobodnog prostora za izgradnju na obali, skupa s
globalnim rastom turisticke potraznje, stvara pretpostavku za prelijevanjem razvojnih
trendova iz obalnog pojasa u Zagoru. Dobro je poznat primjer Dugopolja kao naselja ¢iji se
ubrzan razvoj temeljio upravo na nizu povoljnih ¢imbenika proizaslih iz samog geografskog
poloZaja u neposrednom zaledu Splita. Osim toga, obiljezja ruralnog krajolika poput oCuvane
prirode, mirne okoline i Cistog zraka, u usporedbi s prenapu¢enom obalom, sve vise djeluju
kao pozitivan faktor za privlacenje stanovniStva, ali i gospodarskih djelatnosti u prostor
Zagore. Lokalna poljoprivredna proizvodnja na usitnjenim obiteljskim parcelama ¢ini se kao
kvalitetan temelj za razvoj odrzive ekoloske proizvodnje. Ipak, valja naglasiti da ¢e pri
iskori§tavanju potencijala koje nudi prostor Zagore, veliku ulogu imati sama aktivnost i

motivacija lokalnog stanovniStva, ali i politike razvoja na razli¢itim razinama vlasti.



1.1. Ciljevi i hipoteze

Za potrebe ovog rada, odredeno je nekoliko ciljeva. Prije svega, cilj je sagledati dublju
problematiku razvoja Zagore kroz ispitivanje stavova lokalnog stanovnistva i relevantnih
aktera u razvoju prostora. Na temelju podataka dobivenih iz primarnih i sekundarnih izvora,
glavni cilj rada je identifikacija klju¢nih izazova u suvremenom razvoju Zagore kao i
identifikacija potencijala za buduéi razvoj tog prostora. Uz to, cilj je istraziti prostorne razlike
1 specificnosti u razvojnim obiljezjima i potencijalima pojedinih dijelova Zagore te dati uvid u

potencijalna rjesenja.
Na temelju toga, oblikovane su sljedece hipoteze:

H1 — Demografska obiljezja Zagore predstavljaju najvece ogranic¢enje u njezinom
razvoju
H2 — Povoljnija cijena zemljiSta i nekretnina u Zagori u odnosu na obalni pojas, jedna

je od glavnih prilika za demografsku 1 gospodarsku revitalizaciju Zagore

H3 — Lokalno stanovnistvo razlikuje pojmove Zagora i Dalmatinska zagora $to se

posebno istice kod starijeg stanovniStva

H4 — Osjecaj pripadnosti mjestu najvazniji je faktor u zadrZavanju stanovniStva na

prostoru Zagore

H5 — Ispitanici op¢ina i gradova koji osjecaju jace zadovoljstvo kvalitetom Zivota,

ujedno pozitivnije gledaju na buduéi razvoj Zagore

1.2. Prostorni obuhvat istraZivanja

Prema Hrvatskom jezicnom portalu (2023) zagora je pojas koji se proteze za
primorskim gorama. Dakle, reljef se ¢ini neizostavnim faktorom u odredivanju granica takvog
prostora. Upravo ¢e percepcija prirodno-geografskih granica sluziti kao glavna vodilja u
izdvajanju prostornog obuhvata Zagore, a tome u prilog ide administrativna rascjepkanost
Zagore izmedu dvije Zupanije 1 ve¢eg broja op¢ina i gradova ¢iji se dijelovi prostiru i izvan tih
granica. Ipak, prvo treba detaljnije razjasniti razliku u poimanju samih termina Zagora i

Dalmatinska zagora koji ¢esto stvaraju konfuziju ¢ak i u znanstvenom diskursu.



Kada se govori o Zagori kao toponimu, vec¢ina ljudi vjerojatno bi prvo pomislila na
Dalmatinsku zagoru. Prema Matasu i1 Fari¢i¢u (2011) Dalmatinska zagora je prostor koji se
proteze iza primorskih uzvisina (Trtar, Opor, Kozjak, Mosor, Omiska Dinara, Biokovo i
Rili¢), a omeden je rijekama Krkom na sjeverozapadu i Neretvom na jugoistoku.
Sjeveroistocna granica regije ujedno je i granica Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a prati
planine Dinaru, Kamesnicu i Zavelim. Pri tome treba naglasiti da je Dalmatinska zagora
relativno nov pojam koji nastaje tek sredinom proslog stolje¢a. Pojavljuje se kao kontrast
pojmu splitsko-trogirskog bazena koji je tada bio simbol intenzivnog industrijskog razvoja,
imigracije i urbanizacije (Sipi¢, 2011). Dalmatinska zagora ujedno oznadava Zagoru u §irem
smislu, a kada se govori o razmjerno to¢no odredenoj historijsko-geografskoj regiji,
povijesnoj Zagori smjeStenoj u Sibenskom 1 dijelu splitskog zaobalja, govori se o Zagori u

uzem smislu (Matas i Farici¢, 2011).

Prvi poznati spomen naziva Zagorje (Zagora) datira iz 1185. godine, a odnosio se na
ime Zupe koja je zajedno s zupama Trogir, Drid i Sibenik bila dio Trogirske biskupije (Sisi¢,
1962, prema Matas i Farici¢, 2011). Tako naziv Zagora ima dugu tradiciju, percepcija granica
tog prostora mijenjala se kroz vrijeme $to potvrduje istrazivanje Vukosava (2011) o obuhvatu
Zagore u razli¢itim kartografskim izvorima kroz povijest. S druge strane, suvremeni stru¢njaci
takoder se ne mogu usuglasiti u odredivanju strogih granica ove regije. Jo§ 1866. godine A. K.
Matas opisuje Zagoru kao prostor izmedu Kozjaka, Malacke, Vilaje, Boraje, Trtra i Moseca
(Matas 1 Farici¢, 2011). M. Matas (2005) definira Zagoru kao neSto Siri prostor smjeSten
izmedu Kozjaka, Opora 1 Trtra na jugu, Moseca na sjeveru, Promine na zapadu te Cetine i
malog Mosora na istoku. Najvec¢a nepoznanica u obje definicije ostaje juZzna granica izmedu
relativno udaljenih Trtra nad Sibenikom te Opora i Malacke nad Kastelima. Ljubié (2011)
upotpunjuje sliku prostornog obuhvata isticanjem juzne granice na liniji Boraja — Vilaja —
Labistica — Kozjak — Mosor. S druge strane, najSiri prostorni obuhvat Zagore navodi Kuzié¢
(1997) u knjizi ,,Povijest Dalmatinske zagore®. Autor definira Zagoru kao prostor omeden
bilima Trtra, Velikog Jelinka, Kozjaka, Mosora, podru¢jem Poljica, rijekom Cetinom i
Cetinskom krajinom, bilom Svilaje 1 Moseca, podru¢jem Petrova polja te kanjonom rijeke
Cikole. Dakle, u odnosu na prethodne definicije, uklju¢uje prostor na sjeveru sve do bila
Svilaje, a juznu granicu pomice s Vilaje 1 Boraje na Veliki Jelinak. Isto razgranienje sjevernih

1 juznih granica koristit ¢e se ovome radu u svrhu izdvajanja administrativnih naselja.

Uz sve navedeno, Zagora se Cesto razdvaja na manje regije, posebno iz razloga vec

spomenute Cinjenice nedostatka gradskog naselja koje bi okupljalo stanovniStvo Zagore u



njihovim dnevnim migracijama. S obzirom na to, Cesto koriSteni pojmovi su i Splitska,
Kastelanska, Trogirska i Sibenska zagora. Njihovi obuhvati nisu precizno definirani, a moze
se naslutiti da su se mijenjali ovisno o snazi obalnih sredista kojima gravitiraju. Tako je
primjerice opadala popularnost pojma Trogirska zagora, prvo kao posljedica slabljenja
utjecaja Trogira u Zagori za vrijeme osmanlijskih osvajanja, a kasnije 1 ukidanjem Trogirske
biskupije 1828. godine kada su se Zupe u trogirskom zaledu pripojile Sibenskoj biskupiji
(Matas i Farici¢, 2011). S druge strane, pojam Kastelanska zagora dobiva na popularnosti
zahvaljujuci jednosmjernim migracijama iz ruralnog zaobalja na podruc¢je Kastelanskog polja,
ali 1 zbog izdvajanja Op¢ine Kastelanska Zagora u kra¢em razdoblju tijekom proslog stoljeca.
Ipak, Zagora se najéesée dijeli na Splitsku i Sibensku, a na percepciju granica tih regija danas
najveéi utjecaj imaju administrativne granice, odnosno granica Splitsko-dalmatinske i

Sibensko-kninske Zupanije.

Iako postoje znacajne razlike u odredivanju prirodnih granica, u svrhu istrazivanja
potrebno je izdvojiti naselja koja ¢e uc¢i u prostorni obuhvat. Kao glavni orijentir uzeti su
navodi autora o prirodnim granicama pri ¢emu je naglasak stavljen na one koje navodi Kuzi¢
(1997), kao i na rad Matasa i Fari¢i¢a (2011) koji detaljno obraduju tematiku administrativnih
granica Zagore u radu ,,Zagora - Uvodne napomene i terminoloSke odrednice*. Na temelju
toga, sa sigurnoS¢u se u obuhvat istrazivanja mogu uzeti op¢ine UneSi¢, Primorski Dolac,
Prgomet, Lecéevica i Dugopolje. Dijelovi Grada Drnisa koji se nalaze jugoisto¢no od Cikole i
jugozapadno od Moseca takoder ¢e biti dio prostornog obuhvata. Naselje Mose¢ jedino je
naselje Op¢ine RuZi¢ s juzne strane Moseca zbog Cega ga je opravdano smatrati Zagorom, ali
zbog svog malobrojnog stanovniStva i time oteZane statisticke analize na razini JLS-a, nece
biti ukljuceno u istraZivanje. Iz Op¢ine Klis bit ¢e izuzeto jedino naselje Klis koje se razvilo
izmedu Kozjaka i Mosora, to¢no na prijevoju iz obalnog dijela u Zagoru. Izuzeto je iz razloga

Sto se veci dio morfoloSkog naselja ipak nalazi s juzne strane prijevoja.

Posebno je zahtjevno granicu Zagore odrediti u onim op¢inama i gradovima ¢ija su
srediSta na obali, a dio teritorija im se nalazi u Zagori. Za Op¢inu Seget razgranicenje je uzeto
prema Kuzicu (1997) koji granicu stavlja na brdo Veliki Jelinak, pa tako Zagori pripadaju
naselja Bristivica, Prapatnica i Ljubitovica. Susjedna Op¢ina Marina razgrani¢ena je na
prostoru nizih uzviSenja koja su zapadni produzetak Velikog Jelinka, $to odgovara Kuzi¢evim
granicama Dalmatinske zagore ,, ...a kad Trogirsku zagoru razgrani¢imo od marinske kotline,
kona¢no dobijemo to¢nu sliku o rasprostiranju Dalmatinske zagore...“ (Kuzi¢, 1997, 7-8). S

obzirom na to, u istraZzivanje su ukljuena naselja Blizna Donja, Blizna Gornja, Mitlo,



Rastovac 1 Vinovac. Pri tome sva naselja, za razliku od ostalih naselja iz op¢ine, pripadaju
zupi Blizna, a osnovna Skola u Blizni Donjoj okuplja ucenike s tog prostora. Osim toga,
Segetska zagora i Marinska zagora ucestali su termini u lokalnom govoru. Zapadnije se nalaze
Opc¢ine Primosten i Rogoznica koje nece biti ukljuCene u istrazivanje. Nema znacajnije
reljefne barijere koja odvaja naselja u zaobalju koja se nalaze relativno blizu svojih
primorskih centara. Uz to, za taj se prostor ne koristi naziv zagora ve¢ termini primostenski,
rogoznicki ili primostensko-rogoznicki kraj (Friganovi¢, 1976). Najveci izazov bilo je odrediti
razgrani¢enje na prostoru Grada Sibenika. U sastav Zagore uzeta su naselja sjeverno od
Boraje, a isto¢no od uzvisenja Orlice 1 Danilo polja. Radi se o reljefno rasclanjenijem prostoru
u odnosu na zaravnjeni prostor prema zapadu, a poveznicu s ostatkom Zagore ¢ini i pruga
koja prolazi kroz naselja Perkovi¢ i Sitno Donje kojima taj prostor gravitira. Zagori su pripala

i ona naselja Grada Sibenika sjeverno od Trtra, sukladno definicijama gotovo svih autora.

Op¢ina Mu¢ smjestena je izmedu Moseca 1 Svilaje, sjeverno od prostora tradicionalnog
poimanja Zagore. S obzirom da se radi o manjoj visoravni koju Mose¢ odvaja od Zagore, a
Svilaja od Cetinske krajine, moze se govoriti o svojevrsnoj mikroregiji koja je poznata pod
nazivom Ogorje. Lokalno stanovni$tvo posebno izdvaja prostor uz Mucko polje koje naziva
muckim krajem (Matas 1 Faric¢i¢, 2011). Osim toga, prostor se percipira kao dio Splitske
zagore (Matas, 2001), a veze sa Splitom jacaju suvremenim razvojem prometa. Valja dodati
da je prostor Op¢ine Mu¢ jo$ u srednjem vijeku bio dio Zupe Zmina poznate i pod nazivom
Gornja Zagora (Matas i Farici¢, 2011). S obzirom na toponimiju, drustveno-gospodarske veze
sa Splitom 1 percepciju prostora kao sastavnog dijela Splitske zagore, Opc¢ina Mu¢ takoder ¢e
biti dio prostornog obuhvata istraZivanja. Iako je Op¢ina Dicmo prema definicijama prirodnih
granica razli¢itih autora na granici Zagore i Cetinske krajine, ve¢ina autora iskljucuje ju iz
prostornog obuhvata Zagore (Kuzi¢, 1997; Matas i Farici¢, 2011) pa nece biti ukljucena niti u

ovo istrazivanje.

Dakle, za potrebe ovog rada, u prostorni obuhvat Zagore bit ¢e uzeto ukupno 84 naselja
iz 11 jedinica lokalne samouprave. U istrazivanje ¢e biti ukljuena sva naselja iz op¢ina
Unesi¢, Primorski Dolac, Prgomet, Lecevica, Dugopolje i Mué, sva naselja iz Opc¢ine Klis
izuzev naselja Klis, dio naselja iz op¢ina Seget (Ljubitovica, Bristivica 1 Prapatnica) i Marina
(Blizna Donja, Blizna Gornja, Mitlo, Rastovac i Vinovac) te dio naselja koja pripadaju
gradovima Sibeniku (Boraja, Lepenica, Vrsno, Podine, Mravnica, Perkovi¢, Sitno Donje,
Slivno, Danilo Kraljice, Radonic¢, Cvrljevo, Gradina, Konjevrate, Lozovac, Gori$ i1 Brnjica) 1

Drnisu (Radonié, Pokrovnik, Pakovo Selo, Zitni¢ i Sedrami¢).
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S1.1. Naselja ukljucena u prostorni obuhvat istrazivanja

Izvor: DGU, 2023

1.3. Metodologija istraZivanja

Istrazivanje suvremenih izazova prostora Zagore i utvrdivanje potencijala za njezin
razvoj temeljilo se na nekoliko metoda, od kojih je najveéi naglasak stavljen na anketno
istrazivanje. Anketni upitnik bilo je moguce ispuniti u razdoblju od 26. travnja do 22. svibnja
2023. godine, a najve¢i udio odgovora prikupljen je online, putem Gooogle Forms obrasca.
Ipak, na temelju C¢injenice da se u online upitnicima javlja veca stopa neodgovora (Jani¢i¢,
2019), dio uzorka (13,5 %) prikupljen je anketiranjem uZivo. Pri tome treba naglasiti da su
brojna istraZivanja utvrdila da nema znacajnih razlika u rezultatima izmedu online istrazivanja
i ,klasicnih* anketnih istrazivanja (Galesi¢, 2005). Ciljana skupina bilo je punoljetno
stanovniStvo naselja Zagore, a uzorak je bio prigodan. Osim anketnog istraZivanja, u
razdoblju od 4. svibnja do 2. lipnja provedeno je ukupno osam polustrukturiranih intervjua s
razlicitim akterima u razvoju Zagore i1 odabranim lokalnim stanovnicima. Njih Sest je
odradeno uzivo, a dva intervjua telefonskim putem. Podatci su u oba slu¢aja dobiveni iz punih
transkripta na temelju audiozapisa, sve uz pristanak sugovornika. Rezultati su analizirani

kvalitativno.



Osim primarnih izvora podataka, koriSten je i niz sekundarnih izvora te relevantna
znanstvena i struCna literatura u svrhu boljeg razumijevanja demografskih, gospodarskih i
drugih obiljezja prostora. Podatci dobiveni na temelju primarnih i sekundarnih izvora
analizirani su u Microsoft Excel i SPSS programu. Pri tome je Microsoft Excel koristen
primarno za analizu deskriptivne statistike 1 vizualizaciju podataka, dok je analiza u SPSS-u
imala za svrhu utvrdivanje povezanosti (ili demantiranje slucajnosti) izmedu pojedinih pojava
koriStenjem korelacijske analize i hi-kvadrat testa. Osim toga, izradena je hijerarhijska klaster
analiza naselja Zagore prema demografskim obiljezjima i prometnoj dostupnosti centralnim
naseljima koristenjem, takoder je napravljena u SPSS programu. Kod izrade klaster analize
koriStena je Wardova metoda koja klasterira elemente tako da varijanca unutar klastera bude
minimalna. Za kartografsku vizualizaciju podataka koristen je QGIS program, dok je za
izraun prometne dostupnosti naselja Zagore do vremenski najblizih centralnih naselja

koristen ArcMap

1.4. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Sukladno suvremenom poimanju Zagore, postoji znatno manji broj relevantnih radova
koji se bave tim prostorom, u odnosu na druge dijelove Dalmatinske zagore ili Dalmatinsku
zagoru u cijelosti. Od radova koji se ticu iskljucivo Zagore, najveci dio usmjeren je na izrazito
specificnu tematiku, a samo nekolicina autora piSe o razvoju tog prostora. Prije svega, treba
istaknuti rad Kuzic¢a (1997) ,.Povijest Dalmatinske zagore®. Bez obzira na naziv, rad je
usmjeren na prostor Zagore u uzem smislu ¢ije su granice jasno definirane 1 vizualizirane.
Osim toga, daje pregled historijsko-geografskog razvoja Zagore zbog Cega predstavlja temelj

za upoznavanje prostora i njegovih drustveno-geografskih obiljezja.

U svrhu isticanja suvremenih razvojnih obiljezja, najkorisnijim su se pokazala dva
zbornika radova. Zbornik ,Zagora izmedu stocarsko-ratarske tradicije te procesa
litoralizacije i globalizacije** (ur. Matas 1 Fari€i¢, 2011) obuhvaca preko 30 radova usmjerenih
na razli¢ita razvojna obiljzja Zagore u cijelosti ili pojedinog dijela regije. Treba istaknuti rad
Matasa 1 Fari¢i¢a (2011) ,,Zagora — uvodne napomene i terminoloSke odrednice* u kojem se
takoder precizno definiraju granice regije te isticu potencijalne nejasnoc¢e u terminologiji.
Valja jo$ istaknuti radove Simunoviéa (2011) ,,Naselja Zagore izmedu planinske, dolinske i
obalne ekonomije 1 Fari€i¢a (2011) ,,Zagora — dobitnik ili gubitnik u litoralizaciji srednje
Dalmacije. Njihovo kriticko glediSte na suvremeni razvoj prostora Zagore bit ¢e od iznimne

koristi u izradi ovog rada.



Radovi u zborniku pod nazivom ,,Gospodarske mogucnosti Zagore i oblici njihova
optimalnog iskoristavanja“ (ur. Matas 1 Rako, 2015) usmjereni su na potencijale razvoja
Zagore koji proizlaze iz gospodarskih obiljezja prostora. Pri tome se istice rad Matasa (2015)
,»0 gospodarskim prilikama Zagore — jucer, danas i sutra® s najdetaljnijim pregledom stanja
gospodarstva u Zagori te naznakama za njegov razvoj u buducnosti. Mate Matas geograf je
roden u Zagori te ujedno autor koji je najviSe pisao o tom prostoru. S obzirom na to, radovi
»Toponimija dijela Splitske zagore* (2001.) te ,,O Zagori i njenim demografskim obiljezjima*

(2005) takoder su predstavljali znac¢ajan izvor informacija.

Ne postoji rad koji se bavi sveobuhvatnom analizom suvremenih izazova s kojima se
suoCava Zagora ili potencijala za njezin budu¢i razvoj. Detaljnjije analize postoje samo za
pojedine dijelove Zagore pa tako npr. Magas i Bla¢e (2011) u radu ,,Geografske osnove
razvoja opc¢ine Unesic* detaljno obraduju problematiku razvoja te opéine dok Radeljak (2015)
piSe o perspektivama razvoja Grada DrniSa u radu ,,Dalmatinska zagora u perspektivi razvoja
Dalmacije do 2031. godine: primjer Grada Drnisa®“. Autorica iste godine objavljuje rad
,»Opremljenost centralnim funkcijama naselja Dalmacije koji je skupa s knjigom Lukica

(2012) ,,Mozaik izvan grada“ bio temelj za analizu centralnih naselja Zagore.



2. PRIRODNO-GEOGRAFSKA OBILJEZJA

Zagora je prostor kojeg od obalnog pojasa odvaja brdsko-planinski niz, dok je prema
sjeveru planine Mose¢ 1 Svilaja dijele od Petrovog polja 1 Cetinske krajine. Prostor je dio
Dinarskog gorja te uzviSenja prate tipi¢an dinarski tip pruzanja reljefa u smjeru sjeverozapad
— jugoistok. Reljef je niZi u zapadnom dijelu Zagore (vidi sl.2.) gdje se uz kanjone Cikole i
Krke nalazi srednjodalmatinska zaravan, a najznacajnije uzvisenje je Trtar (503 m). Prema
istoku reljef je sve visi i1 rasClanjeniji, a ¢ine ga paralelni brdski nizovi izmedu kojih su
povrsinom mala, ali za stanovnisStvo iznimno znacajna polja u krsu. Najistaknutija uzvisina je
Mose¢ (843 m) koji se proteze u duljini od 35 kilometara i dijeli sredi$nji dio Zagore od jos
viSeg sjevernog dijela. Sjeverno od Mosecéa je Svilaja (1508 m), a izmedu njih nalazi se
visoravan koja je ujedno i najvisi naseljeni prostor Zagore. UzviSenja koja odvajaju Zagoru od
obale (Jelinak, 575 m; Labinstica, 701 m; Opor, 647 m; Kozjak, 779 m; Mosor, 1339 m) sve
su visa od zapada prema istoku, a prijevoji koji se nalaze izmedu njih omoguéili su kroz

povijest, ali 1 danas, najbrze veze izmedu Zagore i obale.

Krska podloga onemogudila je dulje zadrzavanje vode na prostoru Zagore pa gotovo da i
nema vecih vodotoka. Isti¢u se potoci Vrba i Sutina u Podsvilajskom kraju te rijeka Krka koja
skupa s pritokom Cikolom ¢&ini zapadnu granicu regije. Manji izvori, a posebice lokve takoder
su bili od velikog znacaja za lokalno stanovnistvo. ,,U takvim uvjetima, stoga, stoCarstvo je
Bjeli§ 1 dr.,, 2011, 119). Da uvjeti nisu najpogodniji za ratarstvo, osim iznimno malih povrSina
polja i nedostatka vode svjedoci 1 pedoloski sastav tla. Dominiraju manje plodna smeda tla na
vapnencima i kamenjari dok su znatno manje povrSine pokrivene plitkom i srednje dubokom

crvenicom, crnicom 1 rendzinama (Digitalna pedoloska karta Hrvatske, 2023).

Najzastupljeniji tip klime prema Koppenovoj klasifikaciji na prostoru Zagore je
umjereno topla vlazna klima s vru¢im ljetom (Cfa) Sto znaci da u najvecem dijelu Zagore
temperatura najtoplijeg mjeseca prelazi 22°C. Samo Svilaja i najvisi vrhovi Mosora i Mosec¢a
imaju umjereno toplu vlaznu klimu s toplim ljetom (Cfb) kod koje niti jedan mjesec nema
prosjecnu temperaturu iznad 22°C. Sredozemna klima s vru¢im ljetom (Csa) zbog reljefnih
barijera prodire u Zagoru samo u njenom najzapadnijem dijelu S§to je uvjetovano nizim
reljefom uz rijeku Krku. Dakle, prostor Zagore nije bitno hladniji od obale, ve¢ vlazniji

(Filipcie, 1998).
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3. DEMOGRAFSKA OBILJEZJA

Demografska slika nekog prostora jedna je od osnovnih odrednica razvoja. Povoljna
demografska obiljezja omogucéuju jednostavniji put prema uspjeSnom razvoju nekog podrucja
u buducénosti. S druge strane, bez povoljne demografske strukture puno je teze generirati
pozitivan gospodarski razvoj, a slabiji gospodarski razvoj ujedno teze zadrzava stanovnistvo.
Nejasmi¢ 1 Toski¢ (2013) isticu upravo Cvrstu kauzalnost opcerazvojnih i demografskih
obiljezja. Tako je prostor Zagore ve¢ dugi niz desetlje¢a obiljezen ukupnim padom broja
stanovnika Sto se negativno odraZava na gotovo sve sfere zivota unutar regije te predstavlja

veliki izazov u planiranju buduceg razvoja.
3.1. Prostorni razmjeStaj

Prema posljednjem popisu stanovniStva 2021. godine na prostoru Zagore zivjelo je 16 393
stanovnika u ukupno 84 naselja i 11 jedinica lokalne samouprave (Popis stanovnistva, 2022).
U gotovo polovici naselja Zivjelo je manje od 100 stanovnika, a najve¢i udio stanovni$tva
zivio je u naseljima veli¢ine 200 — 500 stanovnika (vidi tab. 1). Uvjerljivo najmnogoljudnije
naselje je Dugopolje (3 248 st.), a preko 500 stanovnika imaju jo$ naselja Neori¢ (819 st.),
Primorski Dolac (686 st.), Prugovo (571 st.) i Donji Mu¢ (541 st.).

Tab.1. Naselja Zagore prema broju stanovnika 2021. godine

Broj . . Udio, (%)
. Broj naselja : :
stanovnika stanovnika naselja

>1 000 3248 1 19,8 1,2

500 -1 000 2617 4 16,0 4,8
200 — 500 5010 16 30,6 19,0
100 — 200 3397 24 20,7 28,6
<100 2121 39 12,9 46,4
Ukupno 16393 84 100,0 100,0

Izvor: Popis stanovnistva, 2022

Prostorni razmjestaj naselja Zagore ovisio je prvenstveno o prirodnim obiljezjima, dok
je veli¢ina tih naselja danas uvelike odraz suvremenih demografskih procesa. Usporedi li se
veli¢ina naselja Zagore s veli¢inom gradskih naselja koja je okruzuju, vidi se znacajna razlika
u broju stanovnika (vidi sl. 3.). Gradska sredista na obali — Split (149 830 st.), Sibenik (31 115
st.), Trogir (10 107 st.), Kastela (37 794 st.) i Solin (20 996 st.) i ona u unutrasnjosti — Sinj (10

771 st.) i Drni§ (2 752 st.) znatno su veca u odnosu na zagorska naselja. Dugopolje kao
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najvece naselje Zagore smjeSteno je na krajnjem isto¢nom dijelu regije (vidi sl. 3.), na
cestovnom pravcu Sinj — Split. Usporedbom veli¢ine ostalih zagorskih naselja s njihovim
polozajem u odnosu na gradske centre van Zagore, uocava se gotovo radijalno smanjenje
naselja udaljavanjem od gradova. Tako centralni dio Zagore karakteriziraju naselja s izrazito

malim brojem stanovnika dok su ona veca smjeStena uglavnom bliZze gradskim centrima.

Broj stanovnika

10000
C 1000
100

S1. 3. Naselja Zagore prema broju stanovnika 2021. godine

Izvor: Popis stanovnistva, 2022

Zagora se prostire na ukupnoj povrsini od ¢ak 1 110,54 km? i ¢ini oko 15 % povrSine
Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije. Od 519 788 ljudi koji Zive na prostoru tih
dviju zupanija, samo 16 393 zivi u Zagori (3,15 %) iz ¢ega proizlazi da je gustoca naseljenosti
Zagore (14,76 st./km?) daleko ispod prosjeka Zzupanija (69,08 st./km?) i Hrvatske (68,41
st./km?) (Popis stanovnistva, 2022). Ras¢lanjen reljef i relativno siromasno tlo uvjetovali su
rijetku naseljenost, a suvremeni demografski procesi utjecali su na dodatno smanjenje
naseljenosti na vecini teritorija Zagore. NesSto su guSce naseljeni dijelovi blize Splitu,
Sibeniku i Trogiru (vidi sl. 4.) dok sredi$nji dio Zagore i Kastelanska zagora imaju najnizu

gustocu naseljenosti (< 10 st./km?). Osim drustveno-geografskih faktora, tu treba uzeti u obzir
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1 brdski reljef nepogodan za naseljavanje zbog kojeg neka naselja imaju iznimno velike

povrsine i posljedi¢no malu gusto¢u naseljenosti.

Stan./km2  Broj stanovnika Prometnice
[J<s © <1000 —— autoceste
[15-10 C 1000 -5000 —— drZavne ceste
[]10-20 ® 5000- 10000 —— Zupanijske ceste
[20-30 (® 10000-100000 +— Zeljeznica

B 30-50 (@) =100 000

I = 50

S1. 4. Gustoca naseljenosti naselja u Zagori 2021. godine

Izvor: OSM, 2023; DGU, 2023, Popis stanovnistva, 2022

3.2. Kretanje stanovniStva

Ukupno kretanje broja stanovnika rezultat je prirodnog kretanja stanovnistva i
migracija, a ti elementi ovise o nizu drustveno-geografskih i prirodno-geografskih ¢imbenika
koji karakteriziraju odredeni prostor. Analizom dijagrama kretanja broja stanovnika Zagore od
prvog popisa 1857. godine do danas (vidi sl. 5.), nije teSko identificirati faktore koji su imali
dominantan utjecaj na takvo kretanje broja stanovnika. Isticanje tih ¢imbenika vazno je u
kontekstu interpretacije danasnje demografske slike Sto onda omogucuje i1 predvidanje
buduc¢ih demografskih trendova. Osim toga, jasnija ¢e biti 1 slika historijsko-geografskog
razvoja ovog prostora u proslom stoljecu. S obzirom na dominantne faktore te na trend
promjene broja stanovnika, povijest kretanja broja stanovnika Zagore moze se podijeliti u

dvije faze.
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Prva faza demografskog razvoja prostora koja traje od popisa 1857. godine do sredine
proslog stolje¢a obiljezena je stabilnim rastom broja stanovnika. StanovniStvo se bavi
stoCarstvom 1 ratarstvom, a za rast broja stanovnika zasluzan je prvenstveno visok prirodni
prirast koji je rezultat visokih stopa smrtnosti i jo§ visih stopa rodnosti. Friganovi¢ (1979)
govori o vanjskoj emigraciji iz Zagore na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, medutim taj period
obiljezen je jo$ velim stopama rasta ukupnog broja stanovnika. Rezultat je to pocetka
demografske tranzicije kada zbog poboljsanja zivotnih uvjeta i medicinske skrbi postupno

opadaju stope smrtnosti, dok su stope rodnosti i dalje iznimno visoke.

,U vrijeme dominacije poljoprivrede, kada stoCarsko-agrarni potencijal definira
razvojne mogucénosti prostora, rast broja stanovnika srednjodalmatinskog zaleda doveo je ¢ak
i do agrarne prenapucenosti prostora® (Miseti¢, 2010, 303). Odnosno, zbog visokog fertiliteta
i sustava naslijeda zemljista, prosjecna povrsina posjeda brzo je opadala §to je otezavalo
stanovniStvu bavljenje poljoprivredom od koje je velika veé¢ina ljudi ovisila. ,,Razumljivo je,
stoga, da je viSak prirastaja stanovniStva morao traziti opstanak izvan zavicaja i izvan krsa“

(Friganovi¢, 1979, 8)

Broj stanovnika
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S1. 5. Kretanje broja stanovnika Zagore od 1857. do 2021. godine
Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001., 2005, Popis stanovnistva, 2013; 2022
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Slijedom novih drustveno-geografskih prilika sredinom proslog stolje¢a, u Zagori
dolazi do stagnacije ili manjih promjena broja stanovnika (popisi 1931.-1961.). Drugi svjetski
rat, razvoj industrije na obali 1 proces litoralizacije utjecali su na gubitak stanovnistva koji se
joS uspijevao kompenzirati izrazito pozitivnim prirodnim prirastom. Nakon popisa
stanovnisStva 1961. godine zapoc€inje faza obiljezena izrazito visokim stopama smanjenja broja
stanovnika u Zagori. Cijela Hrvatska zahvacena je ubrzanim procesom industrijalizacije koja
je bila pretezito urbano utemeljena. Dok su se u kontinentalnoj Hrvatskoj industrijski
imigracijski centri razvijali na podru¢ju dolina panonskih 1 peripanonskih rijeka, u primorskoj
Hrvatskoj to je bilo uze priobalno podrucje (Laji¢, 1982). Odnosno, proces litoralizacije
utjecao je na koncentraciju industrije na obali, a sve to pokrenulo je i snazne migracijske

struje iz smjera Zagore prema obali.
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Sl. 6. Indeks promjene broja stanovnika 1961. — 2001. godine
Izvor: DGU, 2023; Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001, 2005; OSM, 2023

Proces deruralizacije koji je zahvatio Zagoru bio je popracen deagrarizacijom,
odnosno napustanjem poljoprivrednih povrSina. Pritom je deagrarizacija Cesto prethodila
deruralizaciji, §to je vidljivo upravo kod dnevnih cirkulacija radnika. Iako je to olakSalo

problem agrarne prenaseljenosti, migracijski tokovi nisu presusili, ve¢ su nastavili te¢i u istom
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smjeru 1 na kraju poprimili egzodusne znacajke (MiSeti¢, 2010). Emigraciji je pridonio i
razvoj cestovnog prometa zbog kojeg je postupno sve ve¢em broju naselja Zagore omoguéena
dnevna cirkulacija s obalom. Zaposleno stanovni$tvo koje privremeno migrira na posao,
nakon izvjesnog vremena se preseljava u centre rada Sto potvrduje smanjenje stope dnevne

pokretljivosti zaposlenih (Vresk, 1985).

Gledajuci prostornu raspodjelu promjene broja stanovnika od 1961. do 2001. godine i
njezine razmjere, moze se zamijetiti prostorna pravilnost te bolje razjasniti danaSnja
raspodjela gustofe naseljenosti. Prije svega, treba istaknuti ekstremne vrijednosti samih
razreda promjene broja stanovnika. Najtamnija naselja predstavljaju indeks manji od 25,
odnosno gubitak preko 75 % stanovniStva u CetrdesetogodiSnjem razdoblju! Radi se o
naseljima koja su danas najrjede naseljena, odnosno prostoru kastelanskog zaleda i sredi$njeg
dijela Zagore. Odgovor za ruralni egzodus srediSnjeg dijela Zagore treba traziti u udaljenosti
od gradskih, odnosno industrijskih centara, a time i otezanoj dnevnoj cirkulaciji. Suprotno
tome, na depopulaciju naselja Kastelanske zagore utjecao je ve¢ spomenuti faktor dobre
cestovne povezanosti. Fari¢i¢ (2011) govori o obrnuto proporcionalnom kretanju stanovnistva
u naseljima Zagore i njima obliznjim ve¢im obalnim gradovima $to je najvidljivije upravo na
primjeru Kastela ¢ije se stanovnistvo u periodu od 1961. do 2001. godine uvecalo za ¢ak 2,52
puta (Naselja i stanovnistvo RH 1857.-2001, 2005). Osim toga, imigracija tog stanovniStva na
prostor tada jo§ relativno rijetko naseljenog Kastelanskog polja omogucdila je ljudima, osim

blizine industrije, 1 nastavak bavljenja poljoprivredom za vlastite potrebe.

Naselja Zagore koja gube manje od polovice stanovniStva smjeStena su pretezito na
prostoru Splitske zagore uz nekoliko naselja u Sibenskom 1 trogirskom zaledu. U ovom
slucaju viSe depopulirano Sibensko zalede u odnosu na splitsko, nije utjecalo na veci rast
Sibenika u odnosu na Split. Razloge prvenstveno treba traZiti u porastu uloge i utjecaja Splita
u regiji, pa i Sirem prostoru (Bjelajac, 1972; Derado, 1973; Nejasmi¢, 1995; Klempi¢ Bogadi,
2010; prema Miseti¢, 2010). Matas 1 Fari¢i¢ (2011) navode kako se privla¢na snaga Splita Siri
1 izvan tradicionalnog gravitacijskog podrucja, odnosno da ona prodire i do veéeg broja
zagorskih sela u Sibensko-kninskoj Zupaniji (dio naselja iz dana$nje Opéine Unesié te naselja
uz zeljeznicu Split-Drni§). Osim toga, radi se o razdoblju kada industrija 1 prometni pravci
definiraju razvojne osovine, pa uz splitsko-trogirski industrijski bazen, sve ve¢u vaznost ima
pravac Split-Sinj uz kojeg su se smjestila naselja s neSto povoljnijom demografskom slikom.

Naselja Neori¢ i Dugopolje ¢ak biljeZe porast broja stanovnika.
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Za razliku od Splita, Sibenik veé¢ u Sezdesetim godinama 20. stoljeta poéinje
gospodarski i demografski stagnirati te zaostajati u odnosu na susjedna obalna regionalna
sredita Split i Zadar (Brali¢ i Ramljak, 2011). Zaostajanje Sibenika u odnosu na Split
odrazilo se 1 na njegovu gravitacijsku snagu pa se njegov broj stanovnika u razdoblju od 1961.
do 2001. godine povecao samo za 1,44 puta (DZS, 2003). Uz sve navedeno, treba istaknuti da
su neka naselja Zagore u Sibensko-kninskoj Zupaniji dio stanovnistva izgubila i kao
posljedicu Domovinskog rata, kako kroz izravne, tako i kroz neizravne posljedice. Treba

naglasiti da kod odabira razdoblja za analizu indeksa promjene, nije bila namjera dodatno

razluc¢ivanje posljedica Domovinskog rata.

Indeks 2011./2001. Broj stanovnika Prometnice
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Izvor:; DGU, 2023.; OSM, 2023; Popis stanovnistva, 2003; 2013

Pocetak 21. stoljeca na prvi pogled donosi nastavak trenda depopulacije veceg dijela
Zagore (vidi sl. 7.). Ipak, treba istaknuti kako u ovom razdoblju, u odnosu na proslo raste
uloga iznimno negativnog prirodnog kretanja u odnosu na emigraciju. Naime, egzodus
stanovnistva u drugoj polovici 20. stoljec¢a uzrokovao je poremecaj dobno-spolne strukture
stanovnistva §to je utjecalo na starenje populacije (Miseti¢, 2010; Farici¢, 2011; NejaSmic i

Toski¢, 2013). Nepovoljna dobna struktura zagorskih sela smanjuje bazu stanovniStva
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potencijalnih emigranata te povecava negativnu prirodnu promjenu. Najnegativniju promjenu
biljeze naselja sredisnje 1 Trogirske zagore. Naselja Sibenskog zaobalja biljeze znatno manji
stupanj depopulacije, dok velik broj naselja u splitskom zaobalju biljezi porast broja
stanovnika! Vidi se bitna uloga cestovne povezanosti sa Splitom i Sinjom jer je promjena
najpovoljnija upravo uz drzavne ceste D1 (Split — Sinj), D56 (Klis — Mu¢) 1 D219 (Mu¢ —
Sinj). Daljnjim razvojem prometa i otvorenjem autoceste 2005. godine, Dugopolje postaje
¢voriSte 1 povezano s tim dobiva poslovnu zonu S$to je potaklo daljnji demografski i

gospodarski rast naselja (Fari¢i¢, 2011).

U kontekstu usporedbe s najnovijim medupopisnim razdobljem, bitno je napomenuti da
izmedu 2001. 1 2011. godine pojas izmedu Marine 1 Solina jo§ uvijek biljezi znacajan rast
broja stanovnika. Rezultat je to, ne samo direktnog priljeva stanovnistva iz Zagore i ostalih
krajeva Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, ve¢ je veliku ulogu imala i1 visoka
bioreproduktivnost stanovniStva doseljenog s istog tog prostora u prethodnim razdobljima,

posebice nakon Domovinskog rata.
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Posljednje medupopisno razdoblje donosi znaCajne promjene u prostornoj raspodjeli
promjene broja stanovnika. Iako generalna slika promjene broja stanovnika izgleda znacajno
losije u odnosu na prethodno medupopisno razdoblje (2001.-2011.), to velikim dijelom valja
pripisati opc¢enitoj demografskoj slici Hrvatske. Sve starije stanovnistvo Hrvatske, uz izrazitu
emigraciju dodatno potaknutu ulaskom Hrvatske u Europsku uniju 2013. godine, sve teze
generira pozitivno kretanje broja stanovnika. Ipak, u kontekstu potencijala za razvoj Zagore,

izrazito je vazno naglasiti nove demografske trendove na ovom prostoru.

Na prostoru Zagore pozitivan trend biljezi nekoliko naselja u blizem zaledu Splita i u
manjoj mjeri Sibenika i Trogira. Iako se radi o manjim promjenama, one su znacajne, posebno
ako se usporedi s kretanjem iz proslog popisnog medurazdoblja (2001. — 2011.). Ono Sto ¢ini
glavnu razliku izmedu popisa je zaustavljanje rasta veceg dijela obale, ukljucujuéi i pojas
izmedu Marine 1 Solina (Split ve¢ duze biljezi pad) koji je donedavno bio glavni nositelj
pozitivnih demografskih kretanja na ovom prostoru. Sve veca potraznja za zemljiStem na
obali, u svrhu stalnog ili sekundarnog stanovanja utjeCe na brz rast cijena zemljiSta i
nekretnina na obali, dok u znatno pasivnijem prostoru Zagore to nije slucaj. Opaci¢ (2008)
navodi kako rast cijena zemljiSta i trziSta nekretnina moze znaciti i preseljenje lokalnog
stanovniS§tva na manje atraktivne lokacije gdje je i cijena stambenog fonda niza. Dakle, sve
vece razlike u cijeni zemljiSta izmedu obale 1 zaleda trebale bi povecati vjerojatnost doseljenja
stanovniStva u Zagoru u blizoj buduénosti $to ¢e se pokazati i u kasnijem dijelu istraZivanja.
lako je taj proces ve¢ vidljiv u dijelu zaleda (pretezito splitskog), za pretpostaviti je da bi
dodatnim povecanjem razlika u cijeni zemljiSta izmedu obale 1 Zagore te ulaganjem u

prometnu povezanost, taj utjecaj trebao prodrijeti dublje u Zagoru.

3.2.1. Prirodno kretanje stanovniStva

Prirodno kretanje stanovniStva rezultat je razlike broja rodenih i umrlih u nekom
razdoblju. Devedesetih godina proSlog stolje¢a na razini Hrvatske stope mortaliteta
izjednacavaju se sa stopama nataliteta te zavrSava posljednja etapa demografske tranzicije, a
pocinje posttranzicijska faza. Posttranzicijsku fazu obiljezava uglavnom ispodzamjenski
fertilitet (ispod 2,1 djeteta) (Wertheimer-Baleti¢, 2016). U takvim uvjetima prirodna promjena
je negativna i dolazi do daljnjeg poremecaja u dobnoj strukturi stanovniStva. Za potrebe
analize prirodnog kretanja Zagore uzete su vrijednosti broja rodenih 1 umrlih u zadnjem

medupopisnom razdoblju na razini naselja.

19



U 2020. godini, stopa prirodne promjene u Zagori iznosila je -9,65%o (n = 8,14%o0, m =
17,79 %o). Za usporedbu, Hrvatska je iste godine zabiljezila stopu prirodne promjene od -
5,41%o0 (n = 9,16%0, m = 14,57%0) (Tablogrami rodeni i umrli, 2022). Ocekivano veca stopa
prirodnog pada u Zagori u odnosu na Hrvatsku, rezultat je prvenstveno vecih stopa mortaliteta
Sto je odraz demografskih procesa iz proslih razdoblja. Naime, gledaju¢i prostor Srednje
Dalmacije, u drugoj polovici 20. stolje¢a, najvecu regresiju prirodnog kretanja zabiljezilo je
upravo srednjodalmatinsko zalede, a taj pad ponajprije je bio rezultat pada stopa rodnosti
(Miseti¢, 2010). To je bio rezultat ne samo opceg procesa demografske tranzicije kojeg
obiljezava prijelaz s visokih stopa rodnosti na niske, ve¢ i direktnog iseljavanja mladog,

bioreproduktivnog stanovnistva.

Prirodno kretanje  Broj stanovnika Prometnice
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S1. 9. Stopa prirodne promjene naselja Zagore 2011. —2020. (%)
Izvor: DGU, 2023; OSM, 2023; Tablogrami rodeni i umrli, 2022

Wertheimer-Baleti¢ (1999) navodi kako iseljavanje osim direktnog smanjenja broja
stanovnika 1 promjene njegove strukture ima i dugoro¢ni ucinak, odnosno da iseljeno
stanovnistvo sa sobom ,,nosi* sva buduca rodenja, smrti, sklapanja i razvode brakova koje bi
to stanovnistvo dozivjelo u svom zivotnom vijeku na tom prostoru da se nije iselilo. Sve to

utjecalo je da danas Zagoru obiljezavaju znatno vise stope smrtnosti u odnosu na hrvatski
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prosjek. Gledajuéi prostornu raspodjelu stope prirodne promjene na prostoru Zagore, ocituje
se slicna pravilnost kao kod ostalih demografskih pokazatelja. Sredisnji dio Zagore koji je
ujedno populacijski najstariji, prirodnim putem gubi i najvece udjele stanovnistva. Povoljnije
prirodno kretanje, ali i dalje negativno, imaju naselja u zaledu Trogira i Sibenika, kao i veéi
dio naselja Muckog kraja. Pozitivna promjena zabiljezena je u Cetirima naseljima Zagore
smjeStenima u splitskom zaledu, a odgovore ponovno valja traziti u povoljnim drustveno-

gospodarskim prilikama tog kraja te kvaliteti prometne povezanosti.

3.2.2. Prostorno Kretanje stanovnistva

Prostorno kretanje stanovnistva odnosi se na razliku broja doseljenih i odseljenih na
nekom prostoru. U kontekstu utjecaja migracija na regionalni razvoj, treba uzeti u obzir da
svaki oblik migracije utjece kako na polaziste, tako i na migracijsko odrediste, jer migracijski
kontingent sa sobom nosi 1 svoj ljudski potencijal (Laji¢, 2007). Prostor Zagore ve¢ dugi niz
desetljeca biljezi negativan migracijski saldo $to skupa s negativnom prirodnom promjenom
rezultira depopulacijom prostora. Snazna emigracija koja zapocinje nakon Drugog svjetskog
rata, s vremenom slabi kao posljedica iscrpljivanja bioloskog potencijala uzrokovanog
odlaskom mladega fertilnog stanovniStva te starenja stanovniStva, ¢ime se smanjio
potencijalni emigracijski kontingent (Miseti¢, 2010). Kao posljedica toga, dolazi do smanjenja

negativnih vrijednosti migracijskog salda, dok dio naselja biljeZi pozitivan migracijski saldo.

Emigracija je i u posljednjem medupopisnom razdoblju obiljezje vecine naselja u
Zagori (vidi sl. 10.). Najnegativnija migracijska bilanca' je u naseljima udaljenim od glavnih
prometnica i gradskih centara, a isti¢u se unesicki i podsvilajski kraj. Nasuprot tome, naselja u
blizini gradova biljeZe uglavnom veci broj doseljenih u odnosu na odseljene §to je iznimno
znaCajan pokazatelj pozitivnih promjena. Utjecaj Splita prodire najdublje u unutraSnjost Sto
odgovara veliCini grada, njegovoj funkcionalnoj opremljenosti i prometnoj povezanosti. Manji

gradovi sukladno tome imaju 1 slabiji pozitivan utjecaj na obliZnja naselja u Zagori.

! Migracijski saldo izradunat je kao razlika apsolutne promjene broja stanovnika u posljednjem medupopisnom
razdoblju (2011.-2021.) i prirodne promjene u razdoblju 2011.-2020. godine. Metoda je izabrana iz razloga vece
pouzdanosti podataka o broju rodenih i umrlih nego podataka o broju doseljenih i odseljenih, bez obzira na
zakonsku obvezu prijave/odjave prebivaliSta. Osim toga, podatci DZS-a pokazuju da je broj iseljenih iz Hrvatske
uglavnom manji nego evidentirani broj useljenih u pojedinu zemlju u istoj kalendarskoj godini (Pavi¢ i Ivanovi¢,
2019). Stoga je pouzdanije migracijski saldo izraCunati iz razlike ukupnog i prirodnog kretanja stanovnistva.
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S1. 10. Stopa migracijskog salda naselja Zagore 2011. — 2020. godine (%)

Izvor: DGU, 2023; OSM, 2023; Tablogrami rodeni i umrli, 2022

3.2.3. Tipovi opéeg kretanja stanovniStva

Opée ili ukupno kretanje stanovniStva predstavlja zbroj prirodnog kretanja i
migracijskog salda. S obzirom na intenzitet emigracijskog ili imigracijskog obiljezja te prema
tome je li prirodna promjena pozitivna ili negativna mogu se odrediti podtipovi opceg kretanja

stanovnistva (Nejasmic, 2005).

Na prostoru Zagore dominira emigracijski tip opéeg kretanja i to podtip izumiranje
(E4) kod kojeg su i prirodna promjena i migracijski saldo negativni. Ostali emigracijski tipovi
kod kojih bi se pozitivnom prirodnom promjenom dijelom ili u potpunosti nadoknadivao
negativni migracijski saldo, prisutni su samo u dva naselja — Gornji Mu¢ (Es - izrazita
depopulacija) i Velika MileSina (prijelazni podtip Es/E4). Za razliku od emigracijskih, u Zagori
su prisutni svi imigracijski podtipovi opceg kretanja. Najzastupljeniji je podtip vrlo slaba
obnova imigracijom (l4) kod kojeg se bez obzira na pozitivan migracijski saldo, biljezi ukupni
pad broja stanovnika zbog vecih negativnih vrijednosti prirodnog kretanja. Ipak, treba
napomenuti kako kod manjih, depopuliranih naselja, 1 najmanje apsolutne promjene uzrokuju

znacajne relativne promjene. Odnosno, samo jedna doseljena obitelj moZe stvoriti sliku
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imigracijskog prostora §to treba imati na umu pri interpretaciji podataka. Najpovoljniji podtip
op¢eg kretanja je porast imigracijom (Ii), a obiljezavaju ga pozitivne vrijednosti obje
odrednice opéeg kretanja te je zastupljen u blizem splitskom zaledu, u tri naselja — Dugopolje,

Koprivno i Prugovo.

Tipovi opéeg kretanja stanovnistva

- porast imigracijom 1 E1 - emigracija

- obnova imigracijom [1 E2 - depopulacija

- slaba obnova imigracijom [I Es - izrazita depopulacija
- vrlo slaba obnova imigracijom M E4 - izumiranje

[ 1 Is/14 - nulto kretanje, negativna p.p. [ E3/Es - negativno kretanje, nulta p.p.
[ negativno kretanje, nulti m.s.
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S1. 11. Tipovi opceg kretanja stanovniStva Zagore 2011.-2021. godine
Izvor: DGU, 2023; OSM, 2023; Tablogrami rodeni i umrli, 2022

3.3. Sastav stanovniStva

3.3.1. Sastav stanovniStva prema dobi i spolu

Sastav stanovniStva prema dobi i spolu iznimno je vazan u kontekstu regionalnog
razvoja jer osim prikaza trenutne dobno-spolne strukture, daje naslutiti buduce trendove.
Naime, promjene u sastavu prema dobi i spolu po pravilu su dugoro¢ne i uvelike odreduju
buduce promjene u prirodnom kretanju stanovnistva (Nejasmi¢, 2005). Broj¢ani odnos dobnih
1 spolnih skupina najc¢eSc¢e se prikazuje dobno-spolnom piramidom. ,,Iz nje se vidi proslost,
Cita sadasnjost 1 nazire buducnost kretanja stanovniStva” (Friganovi¢, 1990, 111, prema

Nejasmi¢ i Toski¢, 2013, 91).
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Usporedbom dobno-spolnih piramida Zagore i Hrvatske, vidi se ocekivana razlika u
udjelu dobnih skupina, ali i pravilnosti oblika piramide. Veca koncentracija starog
stanovnistva (posebice muskog) na prostoru Zagore rezultat je dosad objaSnjenih procesa
ruralnog egzodusa, selektivne emigracije te oslabljivanja bioloskog potencijala prostora. Osim
toga, dobno-spolna piramida Zagore nepravilnijeg je oblika S§to moze biti rezultat samog
apsolutnog broja stanovnika (manji broj stanovnika znaci i vecu vjerojatnost odstupanja
pojedinih dobnih skupina). Uz to, migranti u regiji podrijetla za sobom ostavljaju tzv. krnje ili
brojcano slabe generacije u dobnom sastavu Sto takoder moze biti razlog odstupanja udjela

pojedinih dobnih skupina (Nejasmic¢, 2005).
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S1. 12. (lijevo) Dobno-spolna piramida Zagore 2021. godine
S1. 13. (desno) Dobno-spolna piramida Hrvatske 2021. godine

Izvor: Popis stanovnistva, 2022

Za prikaz dobne strukture po naseljima izabran je indeks starosti koji stavlja u omjer
udio starog i mladog stanovni$tva na nekom prostoru. Dakle, indeks starosti preko 100,0 znaci
1 ve¢i udio starog u odnosu na mlado stanovniStvo (vidi sl. 14.). Njegova raspodjela po
naseljima Zagore u velikoj mjeri odgovara pokazateljima kretanja broja stanovnika.
Werheimer-Baleti¢  (2003) govori o zakonitosti demografske inercije (demografskog
momentuma) koja proizlazi iz dugotrajnih postupnih promjena u dobnoj strukturi
stanovniStva. Odnosno, u prostorima s naruSsenom dobnom strukturom (prvenstveno kao
posljedicom emigracije) moze se oCekivati daljnje ubrzanje procesa starenja stanovniStva i
intenziviranje te prostorno Sirenje procesa depopulacije. Upravo je to proces kojeg je prosao
velik dio naselja Zagore, a posljedice se najvise osjecaju u sredi$njoj Zagori koja danas ima

viSestruko vece udjele starog u odnosu na mlado stanovnistvo.
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S1. 14. Indeks starosti po naseljima Zagore 2021. godine
Izvor: DGU, 2023; OSM, 2023; Popis stanovnistva, 2022

Kao pokazatelj strukture stanovniStva prema spolu uzet je koeficijent maskuliniteta
koji u omjer stavlja broj muSkog i zenskog stanovniStva. Na razini Hrvatske prema
posljednjem popisu stanovnistva koeficijent maskuliniteta iznosio je 0,93 Sto govori o ve¢em
udjelu Zena u odnosu na muskarce (Popis stanovnistva, 2022). Za razliku od uobicajeno veceg
broja Zena kao posljedica diferencijalnog mortaliteta i selektivne vanjske migracije (vise
muskih emigranata), prostor Zagore ipak biljeZi ve¢i udio muskaraca u odnosu na Zene
(km=105) (Popis stanovnistva, 2022). Gledaju¢i prostornu raspodjelu pokazatelja (vidi sl. 15.)
vidi se koncentracija ve¢eg udjela Zenskog stanovnistva na obali te u zaobalju veéih gradova
(Splita i Sibenika), dok naselja udaljenija od gradskih srediita imaju uglavnom veée udjele
muskaraca. Nejasmi¢ (2005) na temelju popisa stanovnistva 2001. uocava razlike izmedu
urbanih naselja koja biljeze osjetan visak zenskog stanovniStva u dobnim skupinama od 25 do
49 godina te ostalih (neurbanih) naselja sa znatnim manjkom Zena. ,,Ustvrdili smo da Zene,
kada se taj oblik migracije (selo — grad) razmasSe, odlaze brze i u ve¢em broju* (Nejasmic,
2005, 172). Derado (1976) na primjeru Trogirske zagore zakljucuje da je status pomazuéeg
¢lana u seljackom gospodarstvu, bez materijalnih preduvjeta, jedan od glavnih uzroka lakse

trajne emigracije Zena mladih radnih godista. S obzirom na obujam emigracijskog kontingenta
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1z Zagore upravo na relaciji selo — grad (obala) u posljednjih nekoliko desetljeca, razumno je

ovakvu spolnu strukturu pripisati upravo tim razlozima.

Koef. maskuliniteta  Broj stanovnika Prometnice
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S1. 15. Koeficijent maskuliniteta naselja Zagore 2021. godine

Izvor: DZS, 2022; OSM, 2023; Popis stanovnistva, 2022

Iako je omjer spolova povoljniji na prostoru Zagore u odnosu na hrvatski prosjek,
nepovoljna dobna struktura predstavlja jedan od najve¢ih suvremenih izazova Zagore.
Odnosno, daljnji pad broja stanovnika najveceg dijela Zagore neizbjezan je bez mehanickog
priljeva stanovniStva i pomladivanja populacije. Prepustanje demografskih procesa spontanim
tokovima dovodi do produbljivanja gospodarske 1 drustvene krize i prijeti sveukupnom
razvoju Sto predstavlja veliki izazov za populacijsku, gospodarsku i socijalnu politiku

(Nejasmié i Toski¢, 2013).
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3.3.2. Sastav stanovniStva prema zaposlenosti

Sastav stanovniStva prema zaposlenosti, osim §to govori o udjelu aktivnog
stanovniStva i dominantnim djelatnostima kojima se ljudi bave na nekom prostoru, ima i
veliki znacaj u planiranju razvoja. Gospodarskog razvoja nema bez radnog kontingenta, a taj

kadar mora zadovoljavati potrebu sve zahtjevnijeg trziSta (Lamza Maroni¢ i Toki¢, 2012).

Prema najnovijim dostupnim podatcima, nazalost tek onima s popisa stanovniStva
2011. godine, omjer aktivnog 1 neaktivnog (uzdrzavanog) stanovnistva u Hrvatskoj iznosio je
49:51, a u Zagori 41:59 (Stanovnistvo prema aktivnosti, 2013). lako se i za Hrvatsku moze
re¢i da je omjer nepovoljan, udio uzdrzavanog stanovniStva od gotovo 60 % u Zagori
definitivno predstavlja prepreku u razvoju regije. Razloge ponovno valja traziti u negativnoj
prirodnoj promjeni i procesu starenja. Priljev mladih generacija u radnu dob Zivota sve je
manji, a odljev iz radne dobi snagom starenja generacija sve veéi, reprodukcija radnog
kontingenta je opadajuca, a koeficijent zamjene pada ispod kriti¢ne razine 100,0 (Wertheimer-

Baleti¢, 2003).
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Sl. 16. Zaposleno stanovnistvo prema sektorima djelatnosti po JLS-ima Zagore 2011. godine

Izvor: Stanovnistvo prema aktivnosti, 2013
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Analiza sastava stanovniStva prema sektoru djelatnosti, pokazala je da najveca razlika
Zagore u odnosu na hrvatski prosjek proizlazi iz nesto veceg udjela sekundarnog, a manjeg
udjela tercijarnog sektora (vidi. sl. 16.). Cak je udio primarnog sektora manji u ruralnoj
Zagori u odnosu na Hrvatsku. Izuzetak su op¢ine UneSi¢ (15,5 %) 1 Prgomet (38,1 %) sa
znatno vecim udjelima stanovnisStva koji se bave primarnim sektorom (DZS, 2013). S druge
strane, visoki udjeli sekundarnog i tercijarnog sektora u veéini JLS-a Zagore, mogu ukazivati
na ovisnost stanovniStva o gradskim sredistima, posebice ako se u obzir uzme mala veli¢ina
zagorskih naselja. S obzirom na to, analiziran je jo$ udio zaposlenih dnevnih migranta u

ukupnom broju zaposlenih (vidi sl. 17.).

Potvrdeno je da velik udio zaposlenog stanovniStva Zagore ovisi o dnevnoj migraciji,
pa tako pojedina naselja imaju preko 90 % zaposlenih dnevnih migranta (Zaposleni — dnevni
migranti, 2013). Na prvi pogled tesko je uociti pravilnosti u raspodjeli dnevnih migranata kao
rezultat niza faktora koji na to utjecu. Prije svega, ona naselja koja predstavljaju centre rada
imat ¢e 1 manje zaposlenih dnevnih migranata. Osim okolnih gradskih naselja, za pretpostaviti
je da je to jedan od glavnih razloga manjeg udjela migranata u naseljima s odredenim
stupnjem centraliteta — Dugopolje, Unesi¢, Donji i Gornji Mué, Donje Ogorje... Osim toga,
vidi se da najmanje udjele zaposlenih dnevnih migranata imaju naselja iz op¢ina Prgomet i
Unesi¢, gdje se velik udio ljudi bavi primarnim sektorom djelatnosti zbog ¢ega nemaju
potrebu za migracijom. Ostali dijelovi Zagore imaju uglavnom izrazito visoke udjele
zaposlenih koji svakodnevno migriraju na posao $to onda ukazuje na manji znacaj naselja kao
centra rada (sekundarni i1 tercijarni sektor), odnosno na manju orijentiranost naselja na
poljoprivredu. Tako je na primjer op¢ina (i naselje) Primorski Dolac imalo 74,5 % zaposlenih
u tercijarnom sektoru S§to je viSe cak i od hrvatskog prosjeka, a u isto vrijeme 82,7 %
zaposlenih migriralo je svakodnevno na posao, najvjerojatnije u gradove Split, Sibenik ili

Trogir (Zaposleni — dnevni migranti, 2013).
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S1.17. Udio zaposlenih dnevnih migranata u ukupnom broju zaposlenih po naseljima Zagore
2011. godine
Izvor: DZS, 2022; OSM, 2023; Zaposleni — dnevni migranti, 2013

3.3.3. Sastav stanovniStva prema stupnju obrazovanja

Kao posljednji, za regionalni razvoj relevantan pokazatelj ove demografske analize
odabran je sastav stanovniStva prema stupnju obrazovanja. Wertheimer-Baleti¢ (2003) navodi
kako je obrazovni kontingent itekako vazan za demografski i gospodarski razvoj, a
generalnim procesom starenja stanovnistva, stari i obrazovni kontingent. Iako se starenjem
opcenito smanjuje apsolutni broj obrazovanih, tesko da obrazovanjem novih naraStaja na
prostoru Zagore moze do¢i do dodatnog pogorsanja izrazito nepovoljnih udjela obrazovnih
kategorija (vidi sl. 18.). Dok u Hrvatskoj 9,5 % stanovniStva nema zavrSenu osnovnu Skolu, u
Zagori sve JLS izuzev Dugopolja biljeze preko 20 %, a ekstreman je primjer Opc¢ina UneSi¢ u
kojoj gotovo polovica stanovniStva starijeg od 15 godina (44,2 %) nema zavrSenu osnovnu
Skolu. Sli¢no je i s visokoobrazovanim stanovniStvom kojeg je najvise u Opc¢ini Dugopolje

(7,0 %) sto je i dalje znacajno manje od hrvatskog prosjeka (16,4 %).
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Zasigurno da je emigracija u proslim razdobljima ostavila traga na danasnju strukturu
obrazovanih jer su uglavnom obrazovanije kategorije stanovniStva u vecoj mjeri odlazile s
ovog podrucja (Bjelajac, 2009). Treba naglasiti da je na nepovoljnu strukturu najvecim
dijelom utjecala niska razina obrazovanja zena. Galekovi¢ (2011) kao razloge navodi
drustvena klasu, kulturnu depriviranost, brak, radanje djece, brigu o djeci te neravnomjerno
rasporedene kuéanske poslove. Osim toga, povijesna orijentiranost na poljoprivredu, skupa s
raStrkanom mrezom Skola takoder je negativno utjecala na strukturu obrazovanih. Danas$nji
trend zatvaranja Skola, bez obzira na ,racionalizaciju mreze* Skola jedan je od razloga
iseljavanja obitelji s djecom s prostora Zagore te stoga predstavlja dodatnu prijetnju buduc¢em

razvoju (Marinov, 2011).
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S1.18. Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema najvisoj zavrSenoj $koli po JLS-ima
Zagore 2011. godine

Izvor: Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema najvisoj zavrsenoj Skoli, 2013
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4. GOSPODARSKA OBILJEZJA

Gospodarstvo Zagore, skupa s demografskim obiljezjima, glavna je odrednica razvoja
tog prostora. Uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu gospodarstva i demografije stvaraju potrebu
za detaljnom analizom S$to veceg broja razliCitih obiljezja u prostoru te donoSenje strateskih
odluka u planiranju. Bez gospodarskog razvoja teze je generirati pozitivan demografski rast, a
isto vrijedi 1 obratno. Ve¢ je prikazan obujam utjecaja ubrzanog razvoja urbano (i obalno)
utemeljene industrijalizacije na demografsku sliku Zagore. S druge strane, danas opustosen
prostor Zagore te sama percepcija prostora kao pasivnog i perifernog tesko privlaci
investitore. Bez obzira na to, Zagoru obiljezava velik broj gospodarskih potencijala od kojih
se neki u vecoj ili manjoj mjeri iskoriStavaju. Posebno ¢e biti obradene teme prometne
povezanosti 1 utjecaja izgradnje nekretnina na Sirem prostoru jer se smatraju izuzetno

relevantnima za suvremeni razvoj Zagore.

4.1. Gospodarske djelatnosti

4.1.1. Primarni sektor

Poljoprivreda kao tradicionalna djelatnost na prostoru Zagore ve¢ je dugi niz
desetlje¢a u opadanju. Gospodarske promjene koje su zahvatile drzavu u razdoblju nakon
Drugog svjetskog rata utjecale su na napustanje poljoprivrede kao glavne djelatnosti. ,,Interes
seljaka za zemlju, u zajednicama niskog stupnja razvijenosti, gdje se krska polja 1 ponikve
koriste uglavnom za naturalnu proizvodnju, tj. vlastite potrebe, poCinje se gasiti s agrarnim
reformama, kolektivizacijom i zadrugarstvom* (Sipi¢, 2011, 91). Ipak, iz sastava stanovnistva
prema zaposlenosti proizlazi da neki dijelovi Zagore 1 dalje ovise o poljoprivredi kao
primarnom izvoru sredstava (Prgomet, UneSi¢), dok ona velikom broju ljudi predstavlja

dodatna sredstva ili proizvodnju za osobne potrebe.

Stocarstvo je kroz proslost imalo, a 1 danas ima, vazniju ulogu u odnosu na ratarstvo
$to proizlazi iz prirodno-geografskih uvjeta. Cak se i pasnjaci, osim manjih izuzetaka na
padinama Svilaje, ne isti¢u svojom kvalitetom pa su zastupljenije vrste 1 pasmine koje su se
najbolje prilagodile tezim uvjetima Zivota na krSu: ovce, koze, goveda, konji i magarci
(Matas, 2015). Sto se ti¢e ratarstva, naglasen je uzgoj povréa, a sve veéi znadaj ima i uzgoj
vinove loze. Odredeni domaci proizvodi ve¢ su prepoznati ili su u procesu stvaranja brenda

poput drnidkog priuta, le¢evackog sira ili ljubitovackog bijelog luka (Cagalj, 2011; Ljubi¢,
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2011; Rako, 2011). S obzirom na to da prostor obiluje medonosnim biljem, pcelarstvo takoder

¢ini znacajnu granu gospodarstva (Magas i Blaée, 2011; Filipi i dr., 2015; Matas, 2015).

Valja naglasiti da je deagrarizacijom najveci dio zemljiSta u potpunosti prepusten
prirodnoj sukcesiji vegetacije. Neprohodna i visoka vegetacija negativan je Cimbenik u
slucaju izbijanja pozara jer se pozar brze S§iri, a vatrogascima je dodatno otezan pristup

(Farici¢, 2011).
4.1.2. Sekundarni sektor

Industrija je na prostoru Dalmatinske zagore, kao i u drugim dijelovima Hrvatske,
takoder bila koncentrirana u gradskim naseljima. Kako ih na prostoru Zagore u uzem smislu
nema, industrija je bila prisutna samo u manjoj mjeri. Matas (2015) govori o manjim
industrijskim pogonima koji su postojali na prostoru Zagore u drugoj polovici 20. st. poput
pogona za preradu plasticnih masa u Mucu, mljekare u Lecevici te prerade gume 1 tekstila u
Dugobabama, a koji su za vrijeme ili neposredno nakon Domovinskog rata uglavnom prestali
s radom ili rade sa smanjenim kapacitetom. S obzirom na to, natprosjecni udio stanovniStva
zaposlenog u sekundarnom sektoru na prostoru Zagore, putuje svakodnevno na posao u
gradska srediSta. Gradevinarstvo je danas jedna od vaZnijih grana $to se ocituje u otvaranju

veéeg broja kamenoloma. Znacajne su i uljare, posebno na prostoru Opéine Marina.
4.1.3. Tercijarni sektor

Ja¢i razvoj tercijarnog sektora na prostoru Zagore zapocinje devedesetih godina
proslog stoljeca. Prije svega, to se odnosi na otvaranje gospodarske zone Podi u Dugopolju.
Naime, lokalna vlast uvidjela je da prednosti geografskog polozaja Dugopolja najbolje mogu
iskoristiti tako da se poduze¢ima ponude parcele za gradnju po vrlo povoljnim uvjetima,
posebice iz razloga nedostatka poduzetnicke zone u Splitu gdje su cijene zemljiSta puno vece
(Puljiz, 2005). Razvoj gospodarske zone dodatno je potaknut otvaranjem autoceste 2004.
godine uz ulogu Dugopolja kao glavnog ¢vorista na splitskom prostoru. Puljiz (2005) istice da
je rast proracunskih sredstava omogucio investicije u pripremu stambene zone, opremanje
Skole 1 vrti¢a, potpore lokalnim kulturnim 1 sportskim organizacijama i sli€no. Primjer
Dugopolja nastoje slijediti pojedine opéine Zagore pa su tako u Opcini Mu¢ otvorene radne
zone Prisike 0, Prisike I i Prisike II (Gizdavac, Gornji Mu¢ i Sutina), dok je 2005. godine
otvorena Poslovna zona u Radoni¢u (Grad Drni§) (Opéina Mu¢, 2010; MGOR, 2023). U

tijeku je razvoj gospodarske zone Bristovaca-TrStenica u Primorskom Dolcu namijenjenoj
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proizvodnim 1 poslovnim sadrzajima (Opc¢ina Primorski Dolac, 2023). Trendu otvaranja novih
poslovnih zona, kao i kod primjera Dugopolja, pogoduju relativna blizina autocestovnih
¢vorista te znatno niza cijena zemljiSta u odnosu na obalu. Medutim, treba istaknuti da su
gospodarski (i demografski) rast Dugopolja u velikoj mjeri bili rezultat gotovo idealnog
geoprometnog polozaja u neposrednoj blizini drugog najveceg grada u drzavi. Faric¢i¢ (2011)
navodi da je primjera drustvene i gospodarske revitalizacije kao Sto je Dugopolje malo i u
nacionalnim razmjerima, kao $to je malo takvih geoprometnih ¢voriSta koja su mogla postati
generatori razvitka u Sirem prostoru. S obzirom na to, ne treba oc¢ekivati ubrzan razvoj manjih
op¢ina u Zagori samo kao rezultat otvaranja gospodarskih zona. Ipak, one predstavljaju

kvalitetan temelj u poticanju daljnjeg razvoja.

Turizam na prostoru Zagore takoder je grana gospodarstva u usponu, a tome zasigurno
pridonosi globalni rast ruralnog turizma te blizina popularnih turistickih odredista na obali.
Naime, dio turista Zeli izbje¢i guzvu koja je tipicna za razvijene turisticke destinacije na
priobalju i suprotno od vecine traze prostor koji nije saturiran turistickim aktivnostima
(Vojnovié, 2011). Boti¢ (2011) isti¢e primjer obitelji Skopljanac iz Radosi¢a kao svojevrsne
pionire turizma u Zagori koji su 1987. otvorili prvo dalmatinsko etno-eko selo, znacajno prije

strateSkog planiranja u turizmu od strane drZave ili jedinica lokalne i podru¢ne samouprave.

Tab. 2. Pokazatelji turistickog razvoja JLS-a* u Zagori 2022. godine

. L . Prosjecan LS
JLS Dolasci Nodenja Postelje br.nocenja dolazaka
2022./2017.
Sibenik? 288 004 1391 709 21 343 4,8 88,1
Seget? 130 897 743 726 8 258 5,7 83,8
Marina? 43 770 358 032 6018 8,2 113,1
Drnis? 4945 26 850 536 5,4 146,0
Klis? 4509 26 847 466 6,0 236,2
Dugopolje 2243 13 491 221 6,0 4.4
Mu¢é 868 6 920 149 8,0 504,7
Unesié¢ 497 4775 86 9,6 2549
Prgomet 428 3035 55 7,1 198,1
Lecevica 350 3074 62 8,8 208.3
Primorski Dolac z z 55 z 7

Izvori: Smjestajni kapaciteti, dolasci i nocenja turista, 2023; Gradovi u statistici, 2023

2 Zbog zasti¢enih podataka na razini naselja, uzete su vrijednosti na razini cijelih JLS pa tako Sibenik, Seget,
Marina, Drnis§ i Klis obuhvacaju podatke i za naselja van prostornog obuhvata Zagore.
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Da dolazi do razvoja ruralnog turizma u Zagori, potvrduje broj turistickih dolazaka i
nocenja koji pokazuje trend povecanja, posebice u posljednjih 10 godina (Gradovi u statistici,
2023). Na prva tri mjesta su JLS kojima se centralna naselja nalaze na obali i zbog ¢ega imaju
1 po nekoliko puta veci broj dolazaka i no¢enja u odnosu na iskljucivo zagorske op¢ine (vidi
tab.2.). lako ti podatci ne govore puno o pravom stanju turizma na prostoru Zagore, velika
masa turista na obali predstavlja potencijal za njihovo privlacenje u obliznja naselja u
zaobalju. Ljubi¢ (2011) navodi da svoju demografsku i gospodarsku revitalizaciju Zagora
moze 1 mora traziti upravo u turistickim djelatnostima 1 to u suradnji s turisticki atraktivnijim
susjednim primorskim pojasom iz kojeg bi se prema Zagori mogli usmjeravati turisti. S
obzirom na to da je ruralni turizam u globalu ujedno i najbrze rastuci tip turizma, opravdano
je ocekivati daljnji trend rasta turistiCkih dolazaka i nodenja te povecavanje smjestajnih
kapaciteta (Gasi¢ 1 dr., 2015). Drni$ i Klis sa srediStima opc¢ina takoder van Zagore iduéi su
prema broju dolazaka i nocenja, dok je pet u potpunosti zagorskih opéina na posljednjem
mjestu. Gotovo ista prostorna raspodjela vidi se i iz broja postelja. Nasuprot tome, kod
prosje¢ne duljine boravka po turistu, u potpunosti ruralne opéine, smjestene u srediSnjem
dijelu Zagore, imaju i najduZi prosjecni boravak. Tako se u Op¢ini UneSi¢ prosjecan turist u
2022. zadrzavao u prosjeku gotovo 10 dana! (Smjestajni kapaciteti, dolasci i noéenja turista,
2023). Takoder, isti prostor biljezi brzi rast broja turistickih dolazaka u posljednjih pet godina,
a isti¢e se Opcina Mu¢ u kojoj se broj turista povecao preko pet puta. Pad broja turista u
najposjeenijim JLS (Gradu Sibeniku i Opéini Seget) daje naslutiti da zaista dolazi do

promjene u danaSnjoj turisti¢koj potraznji.

Vojnovi¢ (2011) isti¢e odlicne prometne veze Zagore s emitivnim regijama kao priliku
za daljnji razvoj turizma, prvenstveno zbog autoceste Al, ali i blizine Zra¢ne luke Split u
Kastel Stafili¢u. Daljnji razvoj turizma u Zagori mogao bi imati pozitivan utjecaj i na druge
grane gospodarstva, ali 1 demografiju. Gasi¢ 1 dr. (2015) navode da je ruralni turizam u stanju
rijesiti debalans na relaciji selo-grad te problem depopulacije ruralnih podrucja, a u isto
vrijeme omoguciti urbanom stanovnistvu da pronade svoje korijene, izgubljene kulturne
vrijednosti, mir 1 spokoj. Povezano s razvojem ruralnog turizma, raste i uloga ugostiteljstva u
Zagori. Lokalna kuhinja usko je povezana i s poljoprivrednom proizvodnjom i s ruralnim
turizmom, ¢ime se stvara pretpostavka razvoju poduzetniStva i samozaposljavanja (Drpi¢ —
Vukman, 2014, 66; prema Siljkovi¢, 2015). Autor isti¢e kako je upravo zbog toga gastro
turizam vazan c¢imbenik u razvoju gospodarstva: poljoprivrede, stocarstva, usluznih

djelatnosti, a posebno ugostiteljstva.
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4.2. Ekonomski pokazatelji

Za diferencijaciju gospodarskog razvoja na razini JLS-a odabrana su dva ekonomska
pokazatelja — prosjecni izvorni prihodi JLS-a po glavi stanovnika i ukupan broj zaposlenih na
prostoru JLS. NaZzalost, nema dostupnih (i nezastiCenih) podataka na razini naselja pa

vrijednosti pokazatelja za JLS ¢iji se dio naselja nalazi van Zagore treba uzeti s rezervom.

Prosjecni izvorni prihodi opéine ili grada po glavi stanovnika predstavljaju omjer
ostvarenih prora¢unskih prihoda JLS-a® (podatci Ministarstva financija) i ukupnog broja
stanovnika (Uredba o indeksu razvijenosti, 2017). Pokazatelj se ujedno uzima u obzir pri

izracunu indeksa razvijenosti kojemu ¢e se dati posebna paznja kasnije u radu.
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SI. 19. Godinji prihodi JLS-a po glavi stanovnika 2014.-2016. godine iskazani u eurima®*

Izvor: Vrijednosti indeksa razvijenosti i pokazatelja za izracun indeksa razvijenosti, 2018

3 Pri tome su proradunski prihodi umanjeni za prihode: od domacih i stranih pomo¢i i donacija te sredstva
fiskalnog izravnanja; iz posebnih ugovora: sufinanciranje gradana za mjesnu samoupravu; ostvarene na osnovi
dodatnih udjela u porezu na dohodak i pomo¢i za izravnanja za financiranje decentraliziranih funkcija; od
prodaje nefinancijske imovine i od prireza porezu na dohodak (Uredba o indeksu razvijenosti, 2017).

4 Tako su izvorni podatci bili izraZeni u hrvatskim kunama, zbog recentne promjene valute preratunati su u euro.
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Dugopolje je za razdoblje 2014.-2016. zabiljezilo najvece godisnje proracunske
prihode po glavi stanovnika medu JLS-ima Zagore §to ne ¢udi s obzirom na intenzivan razvoj
gospodarstva u 21. stolje¢u. Za razdoblje 2006.-2008. Opc¢ina Dugopolje bila je prva u
Hrvatskoj prema istom pokazatelju, sa ¢ak 20 puta ve¢im prihodima od prosjeka ostalih JLS-a
(Perisi¢ 1 Wagner, 2015). Autori navode da su razlog za ekstremnu vrijednost pokazatelja bili
prije svega kratkoro¢ni izvori financiranja poput prodaje zemljista. Nakon Dugopolja, najvise
proracunske prihode po glavi stanovnika imaju JLS uz obalu §to je razumljivo s obzirom na
litoralizacijske procese, dok ruralne op¢ine (i Grad DrniS) s malim apsolutnim proracunskim

prihodima, imaju i manje relativne prihode po stanovniku.

Pokazatelj ukupnog broja zaposlenih u nekoj op¢ini ili gradu odabran je kako bi
ukazao na privla¢nu snagu naselja kao centara rada. Zbog jasnije percepcije mjesta kao centra
rada, izraCunat je i omjer broja zaposlenih u JLS i ukupnog broja stanovnika (vidi tab. 3.). Taj

broj zapravo prikazuje broj radnih mjesta po glavi stanovnika.

Tab. 3. Ukupan broj zaposlenih u JLS-ima Zagore 2021. godine

. Ukupan broj Broj

JLS s tal?or‘?ljl ika zaposlenih u | zaposlenih
JLS /st.
Dugopolje 3742 2543 0,68
Sibenik* 42599 14271 0,34
Drnis* 6276 1280 0,20
Prgomet 498 101 0,20
Seget* 4511 701 0,16
Marina* 4273 656 0,15
Mu¢ 3465 373 0,11
Klis* 5226 454 0,09
Primorski Dolac 686 53 0,08
Unesic¢ 1269 87 0,07
Lecevica 495 19 0,04
Split 160577 62651 0,39
Solin 24862 7115 0,29
Trogir 12393 3448 0,28
Sinj 23452 3844 0,16
Kastela 37794 5907 0,16

Izvor: Gradovi u statistici, 2023.
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Luki¢ (2012) govori o izrazitoj polarizaciji u distribuciji radnih mjesta u Hrvatskoj, a
isto se iSCitava i na prostoru Zagore. Opc¢ina Dugopolje biljezi znatno veci udio zaposlenih na
podrucju opc¢ine u ukupnom stanovnistvu u odnosu na ostale JLS. Ako se ¢injenici da je 2011.
godine udio zaposlenog u ukupnom stanovnistvu Op¢ine Dugopolje iznosio 41,5 % od Cega je
cak 62,0 % ljudi migriralo na posao, pridoda ukupan broj stanovnika op¢ine, jasno je da
Dugopolje privlaci izrazito velik broj radne snage iz drugih prostora te na taj nacin predstavlja

vazan centar rada u Zagori (Zaposleni — dnevni migranti, 2013).

Velik broj zaposlenih privlade Split i Sibenik, ali i manji urbani centri. Bozi¢ (2017)
istice da manji gradovi funkcioniraju kao trzisni punktovi te izvori rada i usluga za okolno
ruralno podrucje. Ruralne opcine potpuno smjeStene u Zagori stoga imaju manje udjele
ukupnog broja zaposlenih u stanovnistvu opc¢ine $to je razumljivo s obzirom na privla¢nu
snagu urbanih centara. Iznenaduje relativno visok broj zaposlenih na prostoru Opcine
Prgomet ¢iji je broj kontinuirano rastao od 2017. godine kada je u op¢ini radilo svega 19
stanovnika (DZS, 2023). Nazalost, razlozi tog trenda nisu poznati te bi ih trebalo dodatno

istraziti. Ipak, ohrabrujuéi su s obzirom da se radi o op¢ini koja se, prema dosad iskazanim

razvojnim pokazateljima, isti¢e kao jedna od najslabije razvijenih.
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5. OPREMLJENOST CENTRALNIM FUNKCIJAMA

Opremljenost centralnim funkcijama izdvojena je kao poseban dio jer osim Sto daje
uvid u razmjesStaj osnovnih funkcija, a time i potreba stanovniStva, ukazuje i na stupanj
centraliteta nekog naselja. Luki¢ (2012) navodi da su centralitet 1 dostupnost naselja, uz
analizirane dnevne cirkulacije, pokazatelji odnosa izmedu ruralnih naselja s jedne strane i
gradova odnosno centara o kojima su ovisna u zadovoljavanju osnovnih zZivotnih potreba, s
druge strane. Dakle, analizom raspodjele centralnih funkcija u prostoru, skupa s analizom
centara zaposlenosti, mogucée je pretpostaviti gravitacijska kretanja stanovnistva koja su

klju¢na u planiranju regionalnog razvoja.

Radeljak Kaufmann (2015) u radu ,,Opremljenost centralnim funkcijama naselja
Dalmacije” dijeli centralna naselja Dalmacije u pet skupina s obzirom na red opremljenosti
centralnim funkcijama. Tako na primjer naselja 5. reda opremljenosti moraju sadrzavati
podru¢nu ili osnovnu S$kolu, doktora opce ili obiteljske medicine, postanski ured i
prodavaonicu. Naselja viSeg reda opremljenosti trebaju sadrzavati ujedno i funkcije viSeg
stupnja centraliteta. > Pri tome skupine i kriteriji uglavnom odgovaraju onima u knjizi Luki¢a

(2012) ,,Mozaik izvan grada*.

Od ukupno 84 naselja u Zagori, samo osam (9,5 %) ih je zadovoljavalo kriterije za
status centralnog naselja. MreZa centralnih naselja u Zagori u odnosu na prostor van Zagore
znatno je rjeda, posebice ako se usporedi s pojasom od Trogira do Splita. Zanimljivo je da
Dugopolje prema opremljenosti funkcijama pripada istoj skupini kao i gradska naselja Sinj,
Trogir, Solin, Drni§ i1 Kastel Sucurac. Radeljak Kaufmann (2015) istice da je Dugopolje
primjer koji pokazuje suvremene tendencije 1 zakonitosti lokacije/decentralizacije funkcija u
blizu 1 dalju okolicu ve¢ih srediSta. Decentralizacija funkcije rada iz maticnog grada (Splita)
pridonijela je tako porastu radnih mjesta i transformaciji nekad ruralnog naselja (Luki¢,

2012).

>4, red opremljenosti: osnovna $kola, doktor opée/obiteljske medicine, ljekarna, stomatolog, postanski ured, u
pravilu dvije ili viSe klasi¢nih prodavaonica/minimarketa/supereta ili supermarket, u pravilu bankomat, u pravilu
sjediste grada ili opCine, eventualne funkcije: poslovnica banke ili FINA-e; 3. red opremljenosti: sve uobicajene
i eventualne funkcije 2. stupnja, u pravilu srednja $kola, dom zdravlja ili dva i viSe doktora opce/obiteljske
medicine, ginekolog i/ili pedijatar, jedan ili viSe supermarketa ili hipermarket, eventualne funkcije: prekrSajni
i/ili opéinski sud; 2. red opremljenosti: sve uobiCajene i eventualne funkcije 3. stupnja, veleuciliste ili
sveuciliSte, opéa bolnica, specijalisticka ordinacija/privatna praksa, poliklinika, viSe supermarketa i
hipermarketa, Zupanijski sud, eventualne funkcije: trgovacki sud, 1. red opremljenosti: sve uobicCajene i
eventualne funkcije 2. stupnja, klinicki bolnicki centar, viSe specijalistickih ordinacija/privatnih praksi, vise
poliklinika, upravni sud. Radeljak Kaufmann (2015) posebno izdvaja naselja jace opremljena centralnim
funkcijama (najnizi stupanj centraliteta).
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S1. 20. Opremljenost centralnim funkcijama naselja u Zagori 2014. godine

Izvor: prema Radeljak Kaufmann, 2015; DGU, 2023; OSM, 2023

Naselja Donji Mu¢, Primorski Dolac i UneSi¢ pripadala su naseljima 4. reda
opremljenosti, a Blizna Donja, Le¢evica, Lozovac 1 Prgomet naseljima 5. reda opremljenosti.
Ta naselja, za razliku od onih na obali, uglavnom su udaljena od drugih centralnih naselja Sto
Sto ostavlja velike prostore u njihovoj okolici s manjkom centralnih funkcija. Posebno je
izrazen ,prazan“ prostor u okolici UneSi¢a iz Cega najvjerojatnije 1 proizlazi njegov, za
Zagoru relativno visok, centralitet. lako se radi o naselju sa samo 265 stanovnika prema
posljednjem popisu, zadovoljavalo je sve uvjete centra 4. reda opremljenosti. To se moze
usporediti s primjerom Cabra kojeg navodi Luki¢ (2012) u analizi mreZe centralnih naselja
Hrvatske. Autor isti¢e da je Cabar, bez obzira na mali broj stanovnika (tada oko 500) imao sve
funkcije subregionalnog centra upravo zahvaljuju¢i usitnjenoj i disperznoj naseljenosti tog
dijela Gorskog kotara. Nadalje, treba uzeti u obzir da se dio funkcija do danas promijenio, pa
tako na primjer naselja Lecevica 1 Prgomet danas nemaju trgovinu zbog cega bi ,,pali“ u
kategoriju naselja jae opremljenih centralnim funkcijama, odnosno naseljima s ukupno tri
centralne funkcije. Toj kategoriji pripadala su naselja Boraja, Gornje Ogorje, Neori¢ i

Perkovi¢ (Radeljak Kaufmann, 2015)
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6. PROMETNA POVEZANOST

Iako razvoj prometa na prostoru Zagore zapocinje jo$ u anticko doba, neSto moderniji
razvoj cestovnog prometa mogao bi se povezati s izgradnjom tzv. stare Dalmatinske ceste
izgradene izmedu 1750. 1 1800. godine, a kojom se odvijao postanski i1 trgovacki promet
izmedu kontinenta i Dalmacije (Sego i Dodig, 2019). Trasa ceste odgovarala je dana$njoj
drzavnoj cesti D1 koja, osim $to povezuje dva najveca grada u drzavi, ima i velik znacaj za
isto¢ni dio Zagore. Uz to Sto prolazi kroz Opc¢inu Dugopolje ¢ime je, skupa s autocestom Al,
stvorila uvjete za ubrzan gospodarski razvoj mjesta, drzavna cesta D1 za dio naselja Zagore

predstavlja najkraéi put do Splita na jugu i Sinja na sjeveru (vidi sl. 21.)

Broj stanovnika Prometnice
o <500 = autocesta
O 500 - 1000 drzavne ceste
o ® 1000-5000 Zupanijske ceste
v © 5000-10000 — lokalne ceste
Ruzié ® 10000 - 100 000 +—— Zeljeznica
\ o (O] = 100 000 Zratna luka Split
\‘}\ /,"'\\ 0 3 . 1okm
S e S
N, , ~o
N A -~
N A e >
i S - \
Radoni¢ . Y i \
Q Mirlovi¢ Zagora . < Crivac \ Hrvace
o . MW,o© \
S Y '\\\ ©
~ ,r" gDonie Ogorje &
N
'~ (‘\
)]
\
N @
D. Mu¢ ™~ et
o o oSutlna {\ Sinj
G. Mué e
Y .§§\) . Kiadnjice gheerie
darita N Bréétanovu d
o I5) A A N Bogdanovidi é
tica (J ° Lgéevica / Krai
g \
. Bi Prugovo e
B g B eoraja - Q d
: i\ L]gbltn\nca \'-—\\
3 \\\ Kgpriv}q’*-\___
o Primosten (\ Blizna D. = Sy
[} Q /.\\ ® 1
i o \ -
L 1) e Bristivica = \\ Dugopolje f’ W
S - 1, == \ Y
‘-L M~ rJ \ /’
! —— &,
, N . T~
[ o Foid S~ )
ogoznica . ~
o g 9 Marina
Q;.
.L«-\. L' P

Sl. 21. Prometno-geografska karta Zagore 2023. godine
Izvor: DGU, 2023; OSM, 2023

Cvrljak (2011) isti¢e povijesnu vaznost ceste Sibenik — Drni§ — Siveri¢ koja je tijekom
cijelog 19. st. razmjerno vrlo prometna zbog otpreme ugljena u Skradin i Sibenik. Danas je to
drzavna cesta D33 koja je zadrzala svoju vaznost jer predstavlja najkracu i1 najbrzu vezu
izmedu Sibenika, Drni$a i Knina. Prostoru zapadnog dijela Zagore cesta omoguéava relativno

kratak put do urbanih sredista te predstavlja svojevrsnu okosnicu razvoja tog prostora.
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Drzavna cesta D56 (Klis — Mu¢ — Drnis), skupa s D219 (Sinj — Mu¢), takoder
predstavlja jednu od najvaznijih okosnica razvoja Zagore §to se ocitovalo kroz do sada
prikazane razvojne pokazatelje. Odnosno, te prometnice djeluju kao agensi u Sirenju
pozitivnih (ili relativno povoljnijih) trendova razvoja splitske aglomeracije, uz vidljiv utjecaj

Sinja u znatno manjem obujmu.

Posljednja drzavna cesta na prostoru Zagore, D58 (Seget Donji — Sibenik) predstavlja
najbrzu vezu izmedu Sibenika i Trogira. Iako je u novijoj povijesti omoguéila povezivanje tog
dijela Zagore s obalnim gradovima, uvjetovala je i lakSu emigraciju stanovnistva. Posebno je
to izraZzeno kroz ubrzan industrijski razvoj Trogira koji u drugoj polovici proslog stoljeca
privlaci veliku masu stanovniStva svoga zaleda, a danas nema snagu poput Splita, ili u manjoj

mjeri Sibenika, generirati pozitivne trendove u svoje zaobalje.

S kartografskog prikaza vidljivo je da drZavne ceste na prostoru Zagore u potpunosti
zaobilaze njezin sredi$nji dio koji ovisi o povezanosti zupanijskim i lokalnim cestama S§to
definitivno predstavlja izazov u funkcionalnom planiranju razvoja Zagore kao regije. Jo$
1810. godine izgradena je cesta na relaciji Drni§ — Prgomet (Budisa, 2009; prema Magas i
Blace, 2011), a danas skupa s dijelom Zupanijske ceste od Konjskog preko Lecevice 1 UneSi¢a
do DrniSa, omogucava stanovnistvu srediSnjeg dijela Zagore relativno povoljnu vremensku

dostupnost okolnim gradovima.

Autocesta koja je na dionici do Dugopolja dovrSena 2005. godine, osim prednosti za
razvoj Zagore, ima i svojih nedostataka. Osim S§to je imala utjecaj na jo§ intenzivniji razvoj
Dugopolja, isti¢e se njezin potencijal u razvoju ruralnog turizma. Naime, izgradnjom
autoceste Al, bolja prometna povezanost i dostupnost u odnosu na emitivne prostore osobito
su vazan poticaj razvoju turizma na podru¢ju Zagore (Vojnovi¢, 2011, prema Boti¢, 2015).
Carevi¢ (2011) na primjeru izgradnje autoceste Al u Opéini Sestanovac, uz moguénost
izgradnje poslovnih zona i razvoj ruralnog turizma, istie potencijale za pokretanje ekoloske
poljoprivredne proizvodnje. S druge strane, Fari¢i¢ (2011) istiCe 1 negativne strane izgradnje
autoceste na prostoru Zagore. Autor navodi da su pojedina mjesta doslovno prerezana
prolaskom trase pri ¢emu istie primjer RadoS$i¢a, naselja koje je danas podijeljeno na dva
dijela, sjeverno i juzno od nove prometnice. Nadalje, Sipi¢ (2011) navodi da autocesta nema
intenzitet zadrZavanja niti veliku ulogu u regionalnom konceptu razvitka. Odnosno, njezin
utjecaj na lokalno stanovniS$tvo nije previse znacajan s obzirom da se stanovnici za svoje

dnevne potrebe ipak koriste drzavnim, Zupanijskim i lokalnim cestama.
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6.1. Javni gradski promet

Javni gradski promet u Zagori odnosi se isklju¢ivo na autobusni prijevoz. Autobus ima
znacajnu ulogu u povezivanju grada i njegove blize i dalje okolice, a njegove prednosti
proizlaze iz slobode kretanja u prostoru (Si¢, 1987). Prijevoz u Zagori na prostoru Splitsko-
dalmatinske Zupanije obavlja tvrtka Promet Split, koja osim mati¢nog kolodvora u Splitu,
obnasa uslugu prijevoza i u takozvanoj Radnoj jedinici Trogir (Vozni red, 2023). lako mreza
javnih autobusa ide ¢ak do DrniSa, taj se dio prometa odvija cestom D56 (preko Muca) pa je
izostavljena Opéina Unesi¢ iz splitske javne gradske mreze. Na prostoru Sibensko-kninske
zupanije prijevoznik je Autotransport Sibenik koji povezuje veéi dio naselja u zaobalju sa

zupanijskim srediStem (Red voznje Zupanijskih linija, 2023).

Matas i Fari¢i¢ (2011) navode primjer naselja koja su jo§ 1952. godine izdvojena iz
Opéine Leéevica i pripojena Opéini Unesi¢ (Cvrljevo, Utore Gornje, Vinovo Gornje, Visoka),
a koja su u gospodarskom, prosvjetnom, zdravstvenom, komunalnom i prometnom pogledu
najizravnije povezana sa Splitom. Autori isticu da autobusi uz to prolaze kroz nekada$nje
op¢insko srediSte Lecevicu, dok prometnih veza s UneSiCem 1 zupanijskim srediStem,
Sibenikom, nema. Medutim, 2013. godine Promet Split zbog nerentabilnosti ukida navedene
linije te naselja ostaju bez ikakve povezanosti javnim prijevozom. Tako je iznimno staro
stanovni§tvo istocnog dijela Opc¢ine UneSi¢ ostalo u potpunosti ovisno o osobnim

automobilima ili kilometarskim pjeSacenjima do autobusne stanice u Kladnjicama.

Iako ostala naselja Zagore uglavnom imaju vezu javnog gradskog prometa s nekim od
gradova u okolici, treba istaknuti jo§ nekoliko nedostataka koji proizlaze iz kvalitativnih
obiljeZja tog oblika prijevoza. Prije svega, to je organizacija mreze autobusnih linija kod koje
se ¢ini da prijevoznici nastoje, najvjerojatnije zbog rentabilnosti, povezati Sto veci broj naselja
Sto manjim brojem linija. Na primjer, netko iz naselja Divojevi¢i (O. Lecevica) za do¢i do
Splita, prvo se mora voziti busom preko Bogdanovi¢a 1 Sitnog (Op¢ina Prgomet), Opcine
Primorski Dolac, Prgometa 1 Labina (opet Op¢ina Prgomet), Planog (Grad Trogir) do Kastel
Starog. Nakon oko sat 1 deset minuta voZnje, tamo c¢eka novi bus koji ga kroz Kastela 1 Solin
vodi do Splita za nesto vise od pola sata (Vozni red, 2023). Simunovié¢ (2011) govori o
prostornoj veli¢ini metropolitanskog podrucja kod kojeg udaljenost izmedu srediSta grada i
krajnje tocke u regiji ne bi trebala biti veca od jednog sata putovanja brzinom gradskog
prometa. Na temelju toga, Divojevi¢i bi bili znatno izvan metropolitanskog podrucja §to je

indikator otezane dnevne cirkulacije lokalnog stanovnistva. Osim toga, postoje samo dvije
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linije radnim danom, dok subotom prometuje samo jedna koja krec¢e iz Divojevi¢a u 4:15 h
ujutro (Vozni red, 2023). GaSparovi¢ (2016) istiCe pojavu prometne marginaliziranosti koju
definira kao problem koji se javlja ako osoba nije u mogucnosti doéi na mjesto odvijanja
odredene funkcije kada je to potrebno ili je ograni¢ena u izboru nacina dolaska do tog mjesta,
Sto je na primjeru Zagore definitivno slucaj. Uz sve navedeno, istiCe se problem kojeg
naglasavaju i Matas 1 Fari¢i¢ (2011), a to je zanemarivanje prometnih veza izmedu sela i
sjedista njihovih op¢ina. Tako mjestani Divojevi¢a putem do Splita produ kroz jos pet opCina i
gradova, dok nemaju prometne veze s centrom svoje opcine, Lecevicom. To je samo jedan u

nizu takvih primjera na prostoru Zagore.
6.2. Analiza prometne dostupnosti

S obzirom na relativno loSu povezanost javnim prijevozom te povezano s tim,
pretpostavku da se vecina stanovnika Zagore koristi automobilom kao osnovnim prijevoznim
sredstvom, analiza dostupnosti naselja Zagore bit ¢e usmjerena isklju¢ivo na cestovni
(automobilski) promet. Analiza je napravljena na nacin da je u ArcMap programu izracunata
dostupnost u minutama® do vremenski najblizeg naselja s obzirom na njegov stupanj
centraliteta, odnosno red opremljenosti centralnim funkcijama (prema Radeljak Kaufmann,
2015). Utvrdivanje vremenski najkra¢eg puta ukazuje na dostupnost stanovniStva Zagore
centralnim funkcijama Sto se smatra iznimno relevantnim pokazateljem u kontekstu
regionalnog razvoja. ,,Osim opremljenosti funkcijama, kljucna je apsolutna i relativna
dostupnost funkcija stanovniStvu gravitacijskog podrucja; zajednicki one se snazno
odrazavaju na kvalitetu zivota stanovnika odredenog podrucja. Znacajke razmjeStaja
stanovniStva 1 centralnih funkcija nisu samo posljedica ve¢ 1 kljuan ¢imbenik drustveno-
gospodarskog razvoja“ (Radeljak Kaufmann, 2015, 96). Stoga ¢e podatci o dostupnosti u
minutama do naselja odredenog reda opremljenosti biti iskoriSteni 1 u svrhu klaster analize.
Najveci nedostatak ovog pristupa je pretpostavka da je najblize centralno naselje ono koje
stanovnici isklju¢ivo posjecuju (Luki¢, 2012). Razlike izmedu najblizih centralnih naselja i
onih koje stanovnici zaista posjecuju, najbolje ¢e se vidjeti analizom anketnog upitnika u
kojem je stanovniStvo izmedu ostalog odgovaralo i na pitanja o frekvenciji odlaska u
centralna naselja u Zagori 1 njenoj okolici. Treba napomenuti da je autocesta zbog vec

istaknutih nedostataka, izbacena iz ove analize.

5 Vremensku dostupnost bilo je moguce izraunati na temelju njezine duljine te podataka o maksimalnoj
dopustenoj brzini na odredenoj dionici (Open Street Map, 2023). Za dionice bez podataka o maksimalnoj
dopustenoj brzini, podatci su procijenjeni na temelju prosjeCne vrijednosti maksimalne brzine istog tipa
prometnice na podru&ju Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske zupanije.
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Prvo je zajedniCki analizirana dostupnost centrima 1. i 2. reda opremljenosti, s
obzirom na to da su Split i Sibenik jedina naselja tog tipa u Sirem okruzju Zagore. Osim toga,
razlika u opremljenosti funkcijama proizlazi prvenstveno iz brojnosti ordinacija/privatnih
praksi 1 poliklinika, kao 1 prisutnosti klinickog bolni¢kog centra i upravnog suda u centrima
prvog reda (Radeljak Kaufmann, 2015). Od 84 naselja Zagore, njih 44 (52,4 %) vremenski je
blize Sibeniku, a 40 (47,6 %) Splitu. Gledaju¢i omjer broja stanovnika u istim naseljima, ona
blize Splitu ¢inila su znatno vec¢i udio u ukupnom broju stanovnika (62,1 %) Sto govori o
vecem prosjecnom broju stanovnika naselja u splitskom zaobalju. Pri tome su sva naselja bila
unutar sat vremena udaljenosti od Splita ili Sibenika §to se podudara s okvirnom granicom
metropolitanskog podrugja (Simunovi¢, 2011). Vremenski najnedostupniji (> 50 min) je

granicni prostor zupanija u unutrasnjosti (dijelovi op¢ina Mu¢, Unesic i Leéevica).

Centralna naselja Dostupnost (min)
@ 1 redopremljenosti I < 10

@ 2. red opremljenosti 9 10-20
5 . 20-30
@ 3. red opremljenosti N

f . [1=30
® 4, red opremljenosti
e 5. red opremljenosti

; . + ostala naselja
* bolje opremljena c.f. )

S1. 22. Dostupnost u minutama do vremenski najblizeg centra najmanje 3. reda opremljenosti

2023. godine
Izvor: DGU, 2023; OSM, 2023; centralna naselja prema Radeljak Kaufmann, 2015

Ako se promatra jedna razina niZe, odnosno dostupnost centrima najmanje 3. reda
opremljenosti, situacija je nesSto slozenija (vidi sl. 22.). Naseljima 3. reda opremljenosti

pridruZena su naselja viSeg reda iz razloga Sto ona svakako sadrzavaju te centralne funkcije. U
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ovom slucaju, radi se o dostupnosti funkcijama kao Sto su srednja skola, dom zdravlja ili veéi
broj supermarketa. S kartografskog prikaza se ocituje jasno smanjenje vremenske dostupnosti
priblizavanjem srediSnjem dijelu Zagore kao rezultat smjestaja centralnih naselja na samom
rubu (Dugopolje) ili izvan granica Zagore. Naselja tog dijela Zagore tako su udaljena vise od
pola sata od najblizeg centra 3. reda opremljenosti. Luki¢ (2012) u svojoj tipologiji ruralnih 1
urbaniziranih naselja Hrvatske uzima upravo udaljenost od 30 minuta kao maksimalno
vrijeme unutar kojeg analizira brojnost centralnih naselja. Autor (prema Klempi¢, 2008) istice
da je vremenska analiza udaljenosti u gradskim regijama Zagreba, Splita, Rijeke 1 Osijeka
ukazivala na to da su naselja koja ¢ine njihove regije, posebice ona jace i slabije urbanizirana,

uglavnom unutar vremenskog radijusa od 30 minuta.
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M stanovniStvo
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Enaselja
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Dugopolje Sinj Drni$ Trogir Sibenik K. Suéurac Solin

S1. 23. Naselja najmanje 3. reda opremljenosti prema udjelu stanovnistva i naselja Zagore

kojima su oni vremenski najblizi centar tog reda opremljenosti 2023. godine

Izvor: OSM, 2023; Popis stanovnistva, 2022; Radeljak Kaufmann, 2015

Za gotovo tre¢inu naselja Zagore (32,1 %), Drni$ predstavlja najblizi centar treceg
reda, iako u tim naseljima zivi svega 16,7 % stanovni$tva §to je znak gotovo dva puta manje
veli¢ine naselja u tom kraju u odnosu na prosjek Zagore. S druge strane, u naseljima
najblizima Dugopolju (njih 15,5 %) bilo je koncentrirano najvise stanovnistva (34,9 %) Sto
ponovno odrazava utjecaj velikog grada (Splita) na svoju okolicu. S obzirom na
izjednacavanje privlacne snage centara 3. reda s onima viseg reda, nijednom naselju Zagore u
ovoj analizi Split nije najblize naselje kao posljedica prisutnosti jaCih centara u Sirem
splitskom urbanom podrucju (Solin, K. Sucurac). Osim Dugopolja kao relativno novog centra

viSeg reda, istiCe se privlacna snaga Sinja, DrniSa, Trogira i Sibenika.
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Centralna naselja Dostupnost (min)
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S1. 24. Dostupnost u minutama naselja u Zagori do vremenski najbliZeg centra najmanje 4.

reda opremljenosti 2023. godine

Izvor: DGU, 2023; OSM, 2023; centralna naselja prema Radeljak Kaufmann, 2015

Analizom centara najmanje 4. reda opremljenosti zapravo se ukazuje na dostupnost
funkcijama kao §to su osnovna Skola, doktor opée/obiteljske medicine, ljekarna, posStanski
ured, u pravilu viSe marketa ili supermarket... (Radeljak Kaufmann, 2015). S kartografskog
se prikaza vidi znacajna razlika u raspodjeli najnedostupnijih prostora u odnosu na centre 3.
reda. Odnosno, najmanje dostupan prostor vise nije granica dviju Zupanija, ve¢ se on pomice
prema istoku kao rezultat centraliteta Primorskog Dolca i UneSi¢a. Zanimljivo je primijetiti i
podudaranje slabije dostupnih prostora sa samim granicama Zagore §to velikim dijelom
proizlazi iz reljefnih barijera kojima su iste granice definirane. Bilo kako bilo, prostor
vremenski udaljen gotovo pola sata od osnovnih funkcija 4. reda, dijeli prostor Zagore na dva
dijela — isto¢ni i zapadni. U srediStu se nalazi naselje Lecevica koje kao centar 5. reda
opremljenosti ima odredene osnovne funkcije koje zasigurno privlace dio stanovniStva tog
prostora. Medutim, recentnim gubitkom trgovine taj se utjecaj jos viSe smanjuje (Intervju

istrazivanje, 2023). Osim toga, valja istaknuti da Opc¢ina Lecevica, za razliku od vecine
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manjih op¢ina u Hrvatskoj, ima dugu tradiciju postojanja’, a sve manji obuhvat op¢ine kroz

povijest ukazuje na kontinuirani pad vaznosti Leéevice kao gravitacijskog centra.

Na karti se, uz dosad navedeno, moze primijetiti i vaznost cestovnih prijevoja u Sirenju
vremenske dostupnosti. Ljubi¢ (2015) navodi prijevoje Gornji Seget, Carije (280 m), Labin
(402 m), Malacka (477 m) i Klis (360 m) koji su smjeSteni na prostoru izmedu Segeta i Klisa,
a omogucuju stanovnisStvu zaobalja relativno brz put do obale. Poznavajuéi njihov smjestaj,
evidentan je nedostatak prijevoja na prostoru izmedu Malacke (K. Stari) i Klisa Sto se
podudara s najnedostupnijim dijelom Zagore u zaledu Kozjaka. Vijesti o izgradnji tunela kroz
Kozjak na pravcu od Kastel Gomilice do Vucevice stoga daju nadu u skorije poboljsanje
vremenske dostupnosti naselja u Zagori, s posebnim naglaskom na prometno marginalizirani

le¢evicki kraj.
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S1. 25. Naselja najmanje 4. reda opremljenosti prema udjelu stanovnistva i naselja Zagore
kojima su oni vremenski najbliZi centar tog reda opremljenosti 2023. godine

Izvor: DZS, 2022; OSM, 2023; Radeljak Kaufmann, 2015

Osvrtom na udjele stanovniStva koje bi pojedini centri na temelju najpovoljnije
vremenske dostupnosti trebali privlaciti, oCituje se najveci utjecaj Donjeg Muca 1 Dugopolja
te neSto manji Primorskog Dolca i Unesi¢a. Unesi¢ je uz to centar koji privlaci najveci broj
naselja §to je opet rezultat manje prosje¢ne populacije naselja na prostoru Zagore Sibensko-

kninske zupanije.

7 Matas i Fari¢i¢ (2011) govore o osnutku Opéine Lecevica jo§ pocetkom 19. stoljeéa kada je pripadala
Trogirskom kotaru i u &jem sastavu je bilo ¢ak 14 naselja (Britanovo, Cvrljevo, Divojevié, Dugobabe,
Kladnjice, Korusce, Lecevica, Nisko, Radosi¢, Utore Gornje, Vinovo Gornje, Visoka i Vucevica). Autori navode
da se 1952. godine opéina smanjila za naselja pripojena Opéini Unesié¢ (Cvrljevo, Vinovo G., Utore G. i Visoka)
1 Op¢ini Klis (Vucevica) da bi danas bila svedena na svega Cetiri naselja.
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6.3. Zeljezni¢ki promet

Zeljeznicki promet na prostoru Zagore u povijesti je odigrao iznimno vaznu ulogu u
povezivanju naselja, kako s obalom, tako i s gradovima u unutrasnjosti (Drni$, Knin, Zagreb).
Zeljezni¢ka pruga od Siveri¢a preko Unesi¢a i Perkoviéa do Sibenika, kao i pruga od
Perkovic¢a do Splita izgradene su jo§ 1877. godine u svrhu izvoza ruda iz Siveri¢a. Osim toga,
pruga je olaksala plasiranje poljoprivrednih viskova u Sibenik, Split i dalje (Maga$ i Blace,
2011). Pojedina naselja svoj su razvoj tijekom 20. stolje¢a temeljila upravo na zeljeznici, ne
samo zbog prometne dostupnosti gradskih sredista, ve¢ 1 zbog velikog broja zaposlenih u tom

sektoru.

Tab. 4. Broj otpremljenih putnika na postajama u Zagori u 2021. godini

. . Otpremljeni Dnevni Indeks
Sl i e UL putI:Iici 2021, prosjek | 2021./2019.

Zitni¢ G. Drni§ 162 0,4 16,5
Sedramié G. Drnis 510 1,4 114,9
Planjane O. Unesi¢ 191 0,5 55,5
Unesi¢ 0. Unesié 1597 4.4 64,2
Cera 0. Unesié 428 1,2 53,6
Koprno G. Sibenik 297 0,8 46,0
Perkovi¢ G. Sibenik 10 697 29,3 62,5
Donji Dolac G. Sibenik 921 2,5 59,2
Primorski Dolac 0. P. Dolac 1582 43 66,8
Bakovici 0. P. Dolac 2129 5,8 65,4
Brdasce 0. P. Dolac 5 0,0 13,5
Preslo 0. P. Dolac 461 1,3 43,0
Prgomet O. Prgomet 1 948 5,3 79,4
Labin Dalmatinski O. Prgomet 1224 3,4 774
Zagora - 22 152 60,1 63,1

Izvor: Statistika HZ infrastrukture, 2020; 2022

Danas zeljeznica gubi znacaj kojeg je nekad imala za lokalno stanovnistvo. Sve rjede
linijje, povezane s depopulacijom i1 otezanom rentabilnosti tehnoloSki zaostale Zeljeznice,
prevoze i sve manje putnika. Tako je u 2021. godini s prostora Zagore otpremljeno svega 22
152 putnika Sto je u prosjeku samo 60 putnika dnevno (vidi tab. 4.). Brojka je jo§ manja ako
se uzme u obzir da gotovo polovica otpremljenih putnika opada na stanicu Perkovi¢ gdje se na
prugu Split — Knin — Zagreb spaja odvojak iz smjera Sibenika, odnosno na kojoj presjedaju i
oni putnici koji idu npr. iz Sibenika za Zagreb. Treba istaknuti da je postaja Perkovi¢, isto kao
i Koprno, smjestena u naselju Sitno Donje. Znacaj pruge u razvoju tog mjesta ocitovao se i

kroz znatno povoljniji indeks promjene broja stanovnika u drugoj polovici 20. stoljeca. Uz
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Sitno Donje, istiCe se veca vaznost zeljeznice za naselje Primorski Dolac koji ima Cak pet
zeljeznic¢kih stanica, a viSe o utjecaju Zeljeznice na razvoj tog mjesta saznalo se u intervju

istrazivanju.

Zbog jos uvijek aktualne pandemije u 2021. godini, prikazan je jos indeks promjene
broja putnika u odnosu na 2019. godinu, posljednju prije korona virusa. S obzirom na
zabiljezeni pad broja putnika od 36,9 %, za ocekivati je da je danasnja situacija ipak neSto

povoljnija od prikazane.

lako se na temelju prikazanih rezultata moze re¢i da je utjecaj zeljeznice na
stanovni§tvo Zagore danas relativno malen, samo postojanje zeljeznicke pruge, prednost je
koju nema velik broj naselja Dalmacije. Najavljivano ,desetlje¢e zeljeznica®“ koje
podrazumijeva obnovu veéine glavnih koridora do 2030. godine u Hrvatskoj, velika je prilika
za ovaj dio Zagore (Vijesti, 2022). Brzim povezivanjem s gradskim srediStima, kao i veCom
frekvencijom linija, poboljSala bi se dostupnost centralnim funkcijama i mjestima rada. Matas
i Fari¢ié¢ (2011) navode kako se utjecaj Splita na podru¢ju Sibensko-kninske Zupanije osjeti
upravo u naseljima koja se nalaze uz Zeljezni¢ku prugu Split — DrniS. Najavljenim ulaganjima
u zeljeznicki promet, postoji potencijal da se taj utjecaj dodatno prosiri. To bi ve¢em udjelu
stanovni§tva Zagore omogucilo cirkulaciju o kojoj je ono ovisno s obzirom na prostornu
raspodjelu radnih mjesta i1 centralnih funkcija. Valja nadodati kako Zeljeznicki promet moze

imati 1 prvorazredni zna¢aj za moguénost dolaska turista (Ljubi¢, 2015).
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7. UTJECAJ TRZISTA NEKRETNINA NA SUVREMENE PROCESE

Utjecaj suvremenog trziSta nekretnina na druStveno-geografske procese u Zagori
izdvojen je kao posebna cjelina zbog pretpostavke da je upravo to jedan od vecih potencijala
budeceg razvoja Zagore. Ubrzan rast potraznje za zemljiStem i nekretninom na obali,
uzrokovan procesom litoralizacije, trziSnim zakonima ponude i potraznje utjece na sve veci
rast cijena na obali. Zagoru, ¢iji se dijelovi nalaze nadomak obale, to stavlja u sve povoljniju
poziciju. Opaci¢ (2008) istiCe da rast cijena zemljiSta 1 nekretnina moze znaciti preseljenje
lokalnog stanovniStva na manje atraktivne lokacije (u ovom slucaju Zagoru), gdje je i cijena
stambenog fonda niza. Kako bi se vidio stvaran obujam tih procesa, analizirani su odredeni
parametri trziSta nekretnina, ne samo u zagorskim JLS, ve¢ i u onim JLS na obali koji se

nalaze najbliZe prostoru Zagore (pojas od Grada Sibenika do Opéine Podstrana).

Prvo je analiziran ukupan broj kupoprodaje stanova/apartmana, obiteljskih kuca i
gradevinskog zemljista tijekom posljednje tri godine (vidi sl. 26.). Op¢ine 1 gradovi na obali

oc¢ekivano biljeze znatno veéi broj kupoprodaja u odnosu na one u Zagori.
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S1. 26. Prosjecan godiSnji broj ukupnog broja kupoprodaje stanova/apartmana, stambenih
zgrada (obiteljskih kuca) 1 gradevinskog zemljiSta JLS-a u Zagori i odabranih obalnih

JLS-a u razdoblju 2020.-2022.
Izvori: Izvjeséa o trzistima nekretnina: Grada Kastela, Grada Sibenika, SDZ i SKZV, 2020; 2021; 2022



Visestruko veca potraznja za nekretninama i zemljiStem na obali osim samog
doseljavanja stanovnistva, rezultat je rasta turizma s ¢ime je povezana izgradnja turistickih
kapaciteta. Osim toga, intenzivan turisti¢ki razvoj popraden je i rastom broja stanova za
sekundarno stanovanje (Perackovi¢ i dr., 2018). Ve¢i apsolutni broj kupoprodaje nekretnina i
gradevinskog zemljista posebno je izraZzen u populacijski manjim i tradicionalno turisticki
orijentiranim op¢inama (Okrug, Rogoznica, Marina, PrimoSten). Osim toga, u istim je
op¢inama najveé¢i udio kupoprodaja opadao na kupnju novog gradevinskog zemljista.
Cinjenica da su te opéine ostvarile veéi apsolutni broj kupoprodaja u odnosu na neke znatno

vecée gradove, ukazuje na stvarnu prevlast turizma u dana$njem kreiranju trzista nekretnina. 8

Op¢ine smjeStene u potpunosti u Zagori oc¢ekivano su na zadnjim mjestima prema
godisnjem broju kupoprodaje. Najmanji interes za kupnjom nekretnine ili gradevinskog
zemljista je u Op¢ini Prgomet, a najve¢i u Op¢ini Dugopolje, Sto je sukladno dosad
navedenim razvojnim obiljezjima tih op¢ina. Valja istaknuti da su udjeli kupnje novog
gradevinskog zemljiita znatno manji u velikim gradovima (Split i Sibenik) $to je rezultat sve
veéeg manjka slobodnog prostora u tim urbanim sredinama. Kao posljedica toga, jo$ uvijek
prevladava proces suburbanizacije, odnosno $irenja grada u svoju blizu okolicu. lako je na
primjeru Sibenika tesko govoriti o tome zbog velike povriine administrativnog grada,
intenzivna kupnja gradevinskog zemljiSta u KasStelima i Podstrani ukazuje na taj proces u
splitskom podrugju. Simunovi¢ (2011) govori o suburbanizaciji na obalnom pojasu koja s
vremenom prerasta u urbanizaciju i dovodi do spajanja gradova u jedinstvenu urbanu cjelinu.
Upravo je to obiljezje danasnjeg obalnog pojasa od Trogira do Omisa. Ono $§to je za Zagoru
vazno je to da se suburbanizacija s vremenom preseljava u zaobalne prostore upravo zbog

manjka slobodnog prostora na obali te zbog visoke cijene zemljista (Simunovié, 2011).

8 Navedeni podatci objavljuju se u izvje$¢ima o trzistu nekretnina koja Zupanije objavljuju svake godine na razini
JLS, dok su veliki gradovi izdvojeni i objavljuju vlastita izvjeS¢a koja sadrze podatke na razini naselja. Zato je
bilo mogucée u analizi podijeliti naselja Sibenika na ona u Zagori i van Zagore. Osim toga, zbog nedostupnosti
podataka za 2022. godinu, godis$nji prosjek za Grad Kastela izracunat je na temelju 2020. i 2021. godine. Grad
Split ima dostupne podatke samo za 2022. godinu kada je broj kupoprodaja iznosio: 1314 stanova/apartmana
(82,3 %), 90 stambenih zgrada (obiteljskih kuca, 5,6 %) i 193 gradevinska zemljista (12,1 %) (Izvjesce o trZistu
nekretnina, 2023). Zbog ukupnog broja od 1597 ostvarenih kupoprodaja, izbacen je iz grafickog prikaza kako bi
se zornije vidjeli drugi podatci.
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S1. 27. Ukupan broj izgradenih stanova na 100 stanovnika od 2011. do 2021. godine

Izvor: Gradovi u statistici, 2023; Popis stanovnistva, 2022

Kako bi se obujam izgradnje prilagodio veli¢ini naselja, u svrhu prikaza odredenog
intenziteta izgradnje, izraCunat je broj izgradenih stanova u razdoblju od 2011. do 2021.
godine na 100 stanovnika. Vidi se da se najveci intenzitet izgradnje zaista odvija u turisticki
orijentiranim manjim opéinama, dok je u gradovima izgradeno znatno manje stanova’ u
odnosu na broj stanovnika. Prednjace opcine Rogoznica i Okrug koje biljeze pad broja
stanovnika u istom razdoblju pa se moZze bez dublje analize podataka zakljuciti da se ne radi o
doseljavanju koliko o izgradnji stanova namijenjenih turizmu. Kod ovog pokazatelja ocituje
se neSto manje zaostajanje Zagore za obalnim pojasom. Tako se u Dugopolju gradi ve¢im
intenzitetom u odnosu na Split i Sibenik. Osim toga, broj izgradenih stanova na 100

stanovnika nije puno veci ni u KaStelima 1 Solinu Sto je znak usporavanja 1 potencijalnog

zaustavljanja procesa suburbanizacije u toj tradicionalnoj zoni Sirenja urbane cjeline Splita.

9 Za razliku od analize broja kupoprodaja, sada se stan ne odnosi samo na kategoriju ,,stanovi/apartmani‘ koja je
bila odvojena od kategorije ,,stambena zgrada (obiteljska kuéa)®, ve¢ obuhvaca bilo koji novoizgradeni stan za
stalno stanovanje ili stan za odmor. Prema DZS-u (2022) stan je gradevinski povezana cjelina namijenjena
stanovanju koja se sastoji od jedne ili viSe soba s pomo¢nim prostorijama (kuhinja, smocnica, kupaonica, zahod)
ili bez pomo¢nih prostorija i koja ima svoj zaseban ulaz izravno s hodnika, stubista, dvorista ili ulice (Zavrsene
zgrade i stanovi, 2022)
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S1. 28. Prosjecna cijena kupoprodajnog gradevinskog zemljiSta JLS-a u Zagori 1 odabranih
obalnih JLS-a u razdoblju 2020.-2022.
Izvori: : IzvjeSca o trzistima nekretnina: Grada Kastela, Grada Sibenika, SDZ i SKZ,2020; 2021; 2022

Analizom cijena gradevinskog zemljista, utvrdena je jasna razlika izmedu cijena na
obali i u Zagori. Tako su sve u potpunosti zagorske opcine izuzev Dugopolja, zabiljezile
prosjecnu cijenu kvadrata ispod 10 eura, dok je rekorder Split s cijenom od 241,1 eura (vidi sl.
28.). Zanimljivo je primijetiti i nekoliko puta vise cijene u Splitu u odnosu na Sibenik koji se
isti¢e cak najpovoljnijom cijenom metra kvadratnog od obalnih JLS. Osim utjecaja turizma i
time povezane izgradnje na obali, svakako treba istaknuti i demografiju kao jedan od klju¢nih
faktora u odredivanju trzisne cijene nekretnina i zemljista. Pri tome se kao glavna odrednica
isti¢e stanovni$tvo u dobnoj skupini u kojoj se kupuje prva nekretnina (Abelson, 2005; prema
Sliskovi¢, 2018). Kako je tog stanovniStva znatno manje na prostoru Zagore, to na temelju

trziSnih zakona ponude i potraznje uvjetuje 1 niZe cijene zemljista.

Razlike u cijeni zemljista izmedu obale 1 Zagore ono su Sto daje komparativnu
prednost Zagori u kontekstu buduceg privlacenja, ne samo stanovniStva ve¢ 1 gospodarskih
djelatnosti. Dakako, ta razlika proizlazi upravo iz uzro¢no-posljedicnih veza izmedu
analizirane potraznje i cijena na trziStu nekretnina. Povezanost izmedu broja kupoprodaje

gradevinskog zemljista 1 njihove cijene po JLS utvrdena je na temelju statisticki znacajnog 1
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relativno visokog Pearsonovog koeficijenta korelacije (r = 0,716, p < 0,05). S obzirom na
povezanost izmedu tih pojava, za ocekivati je da, ukoliko dode do daljnjeg rasta potraznje na
obali, razlika izmedu cijena zemljiSta na obali i u Zagori dodatno ¢e se povecati. Pove¢anjem
razlike u cijeni, raste i komparativna prednost kupnje zemljista na prostoru Zagore. S obzirom
da su vidljive i regionalne razlike u cijeni (Split — Sibenik), za pretpostaviti je da bi se trend
kupnje zemljiSta u zaobalju prvo trebao pojaviti na splitskom prostoru §to se, barem na
primjeru Dugopolja, ve¢ i dogada. Tome u prilog ide i indeks priustivosti stana/apartmana koji
se dobiva kao omjer prosjecnih ostvarenih neto pla¢a zaposlenih i1 medijalnih cijena
stana/apartmana na razini JLS (Pregled trzZista nekretnina RH, 2022). lako tog tipa stambenih
jedinica gotovo i nema na prostoru Zagore (nema podataka ili su zasti¢eni), znacajno je to da
analizirane obalne opé¢ine imaju jedan od najvisih indeksa u Hrvatskoj, a isti¢u se upravo JLS
Sireg splitskog urbanog podru¢ja — Marina (indeks 26,9), Split (26,2), Trogir (25,9) i Okrug
(24,9). Za usporedbu, isti pokazatelj u Gradu Sibeniku iznosio je 15,7, Opéini Dugopolje
15,5, a Gradu Drnisu 8,5.
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8. POSTOJECE MJERE REGIONALNOG RAZVOJA

Politika regionalnog razvoja na razini drzave definirana je Zakonom o regionalnom
razvoju Republike Hrvatske. U skladu s njim, Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije razvrstava sve jedinice lokalne 1 podru¢ne samouprave u razvojne skupine na
temelju indeksa razvijenosti. Indeks razvijenosti dobiva se izraCcunom na temelju Sest
odabranih demografskih i1 gospodarskih pokazatelja: stope nezaposlenosti, dohotka po
stanovniku, proracunskih prihoda jedinica lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave po stanovniku, opcega kretanja stanovniStva, stope obrazovanosti i indeksa
starenja (Uredba o indeksu razvijenosti, 2017). Zatim se na temelju standardiziranih
vrijednosti, svrstava JLS (i JRS) u razvojne skupine pri cemu prva oznacava opcine i gradove
s najniZim stupnjem razvoja, a osma najvisim. S obzirom da su skupine izdvojene na temelju
kvantila, medijalna vrijednost odvaja Cetiri skupine viSeg stupnja razvoja u odnosu na one s
ispodprosje¢nim razvojem koje dobivaju status potpomognutog podruc¢ja. Dakle, izravnim
povezivanjem razine regionalnih razvojnih poticaja (potpomognutim podrucjima) s razinom
razvijenosti, dobio se okvir poticanja razvoja svih lokalnih i zupanijskih jedinica u skladu sa
stupnjem razvijenosti pojedine jedinice (Indeks razvijenosti, 2018). Na taj se nain nastoje

smanjiti razlike u stupnju razvoja te posti¢i Sto uravnotezeniji regionalni razvoj u buduénosti.

Sve op¢ine koje se u cijelosti nalaze na prostoru Zagore, izuzev Dugopolja, biljeze
ispodprosjeCan indeks razvijenosti te sukladno tome primaju sredstva na temelju statusa
potpomognutih podrucja (vidi sl. 29.). Prema stupnju nerazvijenosti isti¢u se op¢ine UneSi¢ 1
Lecevica u prvoj 1 Prgomet u drugoj razvojnoj skupini smjestene u samom srediSnjim dijelu
Zagore. S druge strane, Dugopolje, skupa s JLS-ima ¢iji dijelovi se nalaze van prostora
Zagore biljeze iznadprosjeCan indeks razvijenosti te stoga nisu dio potpomognutih podrucja.
Za pretpostaviti je da su centri tih JLS-a, koji se nalaze izvan granica Zagore, ujedno i glavni
generatori iznadprosje€nog razvoja Sto ostavlja i zagorska naselja van dometa drzavnih
sredstava temeljenih na indeksu razvijenosti. S druge strane, viSi stupanj razvijenosti tih
op¢ina trebao bi podrazumijevati 1 vecu financijsku moguénost za razvoj svojih
ispodprosjecno razvijenih naselja u Zagori. Pri tome su u najnepovoljnijoj poziciji Op¢ina
Marina i Grad Drni§ koji su malo iznad drZzavnog prosjeka razvijenosti (V. skupina), a
zaobilaze ih poticaji jednako kao i znatno razvijenije JLS-e. Treba istaknuti da je
metodologija samog izracuna indeksa razvijenosti podlozna kritikama, a time 1 potencijalima

za buduce unaprjedenje indeksa. Osnovni kriterij za odabir pokazatelja bila je procjena
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njegovog doprinosa stvaranju Sto objektivnije slike o socio-ekonomskim razlikama medu
jedinicama te su pojedini pokazatelji iskljuéeni na temelju slabe vjerodostojnosti ili
preniske/previsoke korelacije s drugim pokazateljima (Puljiz i dr., 2005; prema Perisi¢ i
Wagner, 2015). PeriSi¢ 1 Wagner (2015) isticu na primjer BDP per capita kojeg uopce nije
moguce koristiti na lokalnoj razini, buduéi se njegov izra€un vrsi na drzavnoj i Zupanijskoj
razini. Uz to, u obzir se ne mogu uzeti kvalitativni pokazatelji poput opremljenosti centralnim
funkcijama ili osnovnom infrastrukturom. Valja jo§ istaknuti da na zupanijskoj razini indeks
razvijenosti dijeli JRS u cetiri razvojne skupine pri ¢emu je Splitsko-dalmatinska Zupanija
pripala tre¢oj (iznadprosje¢noj), a Sibensko-kninska drugoj razvojnoj skupini zbog ¢ega ima

status potpomognutog podrucja (Vrijednosti indeksa razvijenosti, 2018).

Indeks razvijenosti  PPDS
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S1. 29. Indeks razvijenosti, status podrucja posebne drzavne skrbi i status brdsko-planinskog

podrucja JLS-a u Zagori od 2017. godine
Izvor: DGU, 2023; Vrijednosti indeksa razvijenosti, 2018

Prema zakonu prvi put donesenom jo§ 1996. godine, definiraju se podrucja posebne
drzavne skrbi (PPDS). Ona se dijele u tri skupine pri ¢emu se prva i druga skupina izdvajaju
prema okolnostima nastalim na temelju posljedica agresije na Republiku Hrvatsku, a treca

skupina utvrdena je prema tri kriterija: kriteriju ekonomske razvijenosti, kriteriju strukturnih
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poteskoca 1 demografskom kriteriju (Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi, 2019).
Potpomognuta podru¢ja odredena indeksom razvijenosti trebala su zamijeniti PPDS, no
zapravo je doslo do paralelnog egzistiranja razli¢itih kategorija slabije razvijenih podrucja
(Perisi¢ 1 Wagner, 2015). Grad Drnis pri tome je jedini na prostoru Zagore koji se nalazi u
drugoj skupini kojoj pripada na temelju okupacije prostora za vrijeme Domovinskog rata.

Trecoj skupini pripadaju opéine koje su se isticale ujedno i najnizim indeksom razvijenosti.

Uz dosad navedene poticaje, MRRFEU provodi i Program podrske brdsko-planinskim
podru¢jima koji ima za cilj pridonijeti odrzivom razvoju tih podru¢ja u smislu poboljsanja
dostupnosti lokalne infrastrukture 1 otklanjanja posljedica nastalih usred vremenskih
nepogoda karakteristi¢nih za brdsko-planinska podrucja (Vijesti, 2023). Pri tome se u obzir
uzimaju geomorfoloski, klimatski, demografski i infrastrukturni kriteriji. One JLS koje ve¢
imaju status potpomognutih podrucja, pri ostvarivanju prava ostvaruju ono pravo koje je za
njih povoljnije (Zakon o brdsko-planinskim podrucjima, 2019). U Zagori su, na temelju ovih

kriterija, status potpomognutog podrucja dobile i opé¢ine Mu¢, Primorski Dolac i Klis.

Ministarstvo poljoprivrede odreduje jos podrucja s prirodnim i ostalim ogranicenjima
koja takoder dobivaju potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike Europske unije. Pri
tom se dijele na sljedece kategorije: gorsko planinska podrucja (GPP), podrucja sa znacajnim
prirodnim ogranienjima (ZPO) 1 podru¢ja s posebnim ograni¢enjima (PPO) (Pravilnik o
odredivanju podrucja s prirodnim i ostalim ogranicenjima, 2023). Pri tome su sve JLS Zagore
pripadale podrucjima sa znaCajnim prirodnim ograni¢enjima izuzev Opc¢ine Mué koja je

pripala gorsko planinskim podru¢jima.

Europskoj uniji regionalni razvoj predstavlja jednu od najvaznijih smjernica pa tako
¢ak tre¢inu proracuna izdvaja na razvoj slabije razvijenih regija kroz takozvanu kohezijsku
politiku (Regionalni razvoj i ITU mehanizam, 2023). Osim toga, LEADER programom,
Europska unija nastoji revitalizirati ruralne prostore pristupom od dolje (bottom up pristup).
Odnosno, program podrazumijeva suradnju privatnog, javnog i civilnog sektora kroz
osnivanje lokalnih akcijskih grupa (LAG-ova). Na prostoru Zagore djeluju dvije lokalne
akcijske grupe, LAG Zagora i LAG Krka. LAG Zagora obuhvaca opéine Dugopolje, Klis,
Lecevicu, Mu¢, Prgomet i Primorski Dolac, kao i opé¢inu Dicmo koja je izvan prostornog
obuhvata istrazivanja. Medu sedam ¢lanova javnog sektora LAG-a Krka su ujedno i Grad

Drni§, Opéina Unesi¢ i naselja Zagore Grada Sibenika. Opéine Seget i Marina trebale su biti
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dio LAG-a Kamen i more'® koji danas nije ¢lan Hrvatske mreZe za ruralni razvoj (Hrvatski
LAG-ovi, n.d.). Marina i1 Seget danas su jedne od rijetkih op¢ina u Hrvatskoj koje su ostale

van financiranja iz LEADER programa.

Nadalje, Europska unija prepoznaje vaznost odrzivog urbanog razvoja kroz integralna
teritorijalna ulaganja (ITU mehanizam). Ona omogucuju integriranje sredstava iz razliitih
europskih fondova i operativnih programa te ulaganje tih sredstava u aktivnosti kojima se jaca
uloga gradova kao pokretada gospodarskog razvoja (Regionalni razvoj i ITU mehanizam,
2023). Urbana aglomeracija Split takoder je dio ITU mehanizma, a obuhvaca i dio JLS-a u
Zagori (Dugopolje, Klis, Lecevica i Mu¢). Pri tome je glavni kriterij za ukljucivanje u
obuhvat bio udio dnevnih migracija u grad Split ve¢i od 30 % (Obuhvat urbane aglomeracije
Split, n.d.). Na taj nacin opéinama u Zagori omogucéen je pristup dodatnim sredstvima, a sve u

svrhu strateskog planiranja splitske aglomeracije.

10 Op¢ine Prgomet i Primorski Dolac te dio naselja Grada Sibenika takoder su trebali biti dio LAG-a Kamen i
more, a kasnije postaju ¢lanovi LAG-a Zagora, odnosno LAG-a Krka.
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9. KLASTER ANALIZA

Za potrebe sazetog prikaza dosad navedenih razvojnih obiljezja, napravljena je

hijerarhijska klaster analiza naselja Zagore. Pri tome analiza ukljucuje dvije skupine varijabli:

demografske (ukupan broj stanovnika, indeks promjene broja stanovnika 2011.-2021., indeks

starosti, udio zaposlenog stanovniStva) te one koje se odnose na dostupnost centralnim

funkcijama (dostupnost u minutama do centara najmanje 2./3./4. reda opremljenosti). Odabir

varijabli temeljio se prije svega na dostupnosti podataka, pa pri interpretaciji rezultata treba

voditi racuna o tome koje varijable su ukljucene. Na temelju statisticke analize, ukupno 84

naselja Zagore svrstana su u pet klastera.

Tab. 5. Prosjecne vrijednosti odabranih varijabli prema izdvojenim klasterima naselja Zagore

prema demografskim obiljezjima i dostupnosti centralnim funkcijama

. | Demografski Udaljena Trad1c1opalna
. Demografski .. . naselja
Dugopolje - o . slabija, naselja e
oo T, jaca naselja . S periferije
najsnazniji . relativno izrazito .
bolje . izrazito
centar . dostupna nepovoljne
dostupnosti . . duboke
naselja demografije .
starosti
Broj stanovnika 32480 407,3 110,8 67,1 67.3
2021.
Indeks promjene
2021./2011. 108,5 90,0 87,6 72,0 62,6
Indeks starosti 85,7 168,6 216,2 784,0 1777,8
Udio zaposlenog u
stanovnistvu od 15 i 42,1 36,5 31,2 22,1 36,1
viSe godina 2011.
Dostupnost (min)
centara najmanje 4. 0,0 11,4 15,2 15,2 15,3
reda opremljenosti
Dostupnost (min)
centara najmanje 3. 0,0 20,3 24,1 27,8 34,1
reda opremljenosti
Dostupnost (min)
centara najmanje 2. 20,4 29,0 34,5 39,5 45,3

reda opremljenosti
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Dugopolje — najsnazniji centar se prema statistiCkoj analizi izdvaja kao zasebno
naselje zbog pozitivne demografske dinamike i najpovoljnije dostupnosti centralnih funkcija.
Ako se tome pridoda analizirani gospodarski rast, naselje se definitivno izdvaja od ostalih po

razvojnim obiljezjima.

Demografski jaca naselja bolje dostupnosti u prosjeku imaju neSto viSe od 400
stanovnika, a obiljezava ih pozitivnija demografska slika u odnosu na ostala naselja (izuzev
Dugopolja). Bolja vremenska dostupnost centralnim funkcijama i veéi udio zaposlenog u
ukupnom (>15 god.) stanovnistvu pokazatelj su jacih potencijala za buduéi razvoj. Gledajuci
prostorni raspored tih naselja, vidi se njihova koncentracija prvenstveno u splitskom, a onda 1
u Sibenskom 1 trogirskom zaobalju. Osim toga, pripadaju im i naselja Primorski Dolac 1 Sitno

Donje smjestena uz Zeljezni¢ku prugu.

Naselja Zagore

Il Dugopolie - najsnazniji centar

[T demografski jaca naselja bolje dostupnosti

[] demografski slabija, relativno dostupna naselja

B udaljena naselja izrazito nepovoljne demografije

I tradicionalna naselja periferije izrazito duboke starosti
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S1. 30. Tipovi naselja Zagore prema demografskim obiljezjima i vremenskoj dostupnosti

centralnim funkcijama
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Demografski slabija, relativno dostupna naselja ¢ine najveci udio naselja, a u prosjeku
imaju oko 100 stanovnika. Obiljezava ih preko dva puta veci udio starog u odnosu na mlado
stanovnis$tvo Sto je i dalje znatno povoljnije u odnosu na posljednje dvije skupine naselja.
Najveca koncentracija ovog klastera je u prometno dostupnijim dijelovima kastelanskog

zaobalja, kao 1 u podsvilajskom kraju.

Udaljena naselja izrazito nepovoljne demografije kao §to im 1 naziv govori, nalaze se
dalje od srediSnjih funkcija, a uz to imaju izrazito negativne demografske pokazatelje. Duboki
proces starenja skupa s malim udjelom zaposlenog stanovniStva i gubitkom gotovo 30 %
populacije u posljednjem medupopisnom razdoblju pokazatelj su slabosti tih naselja u
kontekstu buduceg razvoja. Naselja su koncentrirana u sredi$njem dijelu Zagore, pretezito na

prostoru Op¢ine Unesi¢.

Tradicionalna naselja periferije izrazito duboke starosti takoder se nalaze u srediSnjem
dijelu Zagore, a obiljezena su izrazito nepovoljnim demografskim trendom. Apsolutan broj od
9 mladih stanovnika na podru¢ju sva cetiri naselja dovoljno govori o tome (Popis
stanovnistva, 2022). Gubitak od gotovo 40 % stanovniStva u odnosu na 2011. godinu, skupa s
tim da se nalaze na preko pola sata udaljenosti od centara treceg reda opremljenosti umanjuju
potencijale za demografskom regeneracijom. Ono §to je zanimljivo i $§to ih dodatno
diferencira u odnosu na ostala naselja je gotovo jednak udio zaposlenih kao kod demografski
jacih naselja bolje dostupnosti. Razloge za to treba traziti u tradicionalnim obiljeZjima
prostora i visokom udjelu zaposlenih u primarnom sektoru, $to se ocitovalo i1 u analizi dnevnih

migranata.
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10. REZULTATI ANKETNOG ISTRAZIVANJA

Anketni upitnik ispunila je 291 osoba, od ¢ega 187 Zena (64,3 %) i 104 muskarca
(35,7 %). Kod online anketa ¢eS¢e prevladavaju Zene u uzorku, a osim toga, omjer u korist
Zena moze se pripisati pojavi ¢eS¢eg odbijanja ankete od strane muske populacije (Groves 1
Couper, 1998; Smith, 1983; prema Janici¢, 2019). Najveci udio uzorka prikupljen je online
(87,3 %) dok je jos 37 anketa prikupljeno uzivo (12,7 %). Prosjecna dob ispitanika iznosila je
36,5 godina. Prema jedinicama lokalne samouprave, najvec¢i uzorak od 50 anketnih upitnika
zabiljezen je u Op¢ini Mu¢, a najmanje, njih 16, u Op¢ini Klis (vidi sl. 30.). Barem jedan
stanovnik iz ¢ak 62 naselja ispunio je anketu, od ukupno 84 naselja na prostoru Zagore (73,8
%). Najvise ispitanika dolazi iz naselja Primorski Dolac (32) sto je sukladno tome da se radi o
jedinom naselju u op¢ini, a zatim slijede Donji Mu¢ (16) i Blizna Donja (14). Tablica s brojem

ispitanika po naseljima nalazi se u prilozima.

JLS

Dugopolje
7,6%

Marina
7,9%

Unesié
10,7%

S1. 31. Broj ispitanika po JLS

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Sastav ispitanika prema stupnju obrazovanja znatno je povoljniji u odnosu na popis
stanovnistva 2011. godine (vidi sl. 31). Blasius i Brandt (2010) zaklju¢uju da u odnosu na
prosjek populacije, online anketu ispunjava znatno manji udio nisko obrazovanog
stanovniStva 1 obratno, znatno veci udio visokoobrazovanog. Uz to, proslo je 12 godina od
posljednjih dostupnih podataka pa dio razloga zasigurno proizlazi i iz smrtnosti starog
stanovniStva koje u najvecoj mjeri utjeCe na nepovoljan sastav stanovnis§tva prema stupnju

obrazovanja.
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Obez zavr$ene osnovne Skole

Eosnovna Skola

Esrednja skola

Evisa Skola, prvi stupanj fakulteta ili struéni studij

O fakultet, umjetnicka akademija ili sveucilisni studij
B poslijediplomski studij (magisterij/doktorat)

O1. sektor BII. sektor @ I1I. sektor
BIV. sektor Oucenik/student Eumirovljenik
Onezaposlen/a

S1. 32. (lijevo) Ispitanici prema najviSem zavrSenom stupnju obrazovanja

S1. 33. (desno) Ispitanici prema radnom statusu

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Od ukupnog broja ispitanika, 64,9 % bilo je zaposleno, 6,2 % nezaposleno i 28,9 %

uzdrzavano (vidi sl. 33.). S obzirom na sektore djelatnosti, najveci udio zaposlenih radi u

tercijarnom i kvartarnom (ukupno 80,4 %), zatim sekundarnom (15,3 %) i1 najmanje u

primarnom (4,2 %) sektoru Sto donekle odgovara popisnim podatcima. NajviSe zaposlenih

(60,2 %) ocekivano radi na obali, a zatim na podrucju op¢ine ili grada u kojem Zive (28,6 %).

Jako mali udio zaposlenih putuje na posao u drugi JLS unutar granica Zagore (7,1 %), dok

samo 4,1 % radi u unutraSnjosti, ali van granica Zagore (Drni$, Sinj...). Takvi omyjeri

potvrduju ovisnost stanovniStva o obali, barem Sto se tice radnih mjesta.
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10.1. Regionalni identitet

Prvi dio anketnog istrazivanja odnosio se na ispitivanje regionalnih identiteta lokalnog
stanovnistva. ,,Regionalni identitet utemeljen je prije svega u kolektivnoj svijesti o
jedinstvenosti 1 homogenosti prostora i1 razli¢itosti u odnosu na susjedne i druge prostore*
(Markovi¢ 1 Fuerst-Bjeli§, 2015, 72). Na temelju te ¢injenice bit ¢e zanimljivo vidjeti u kojoj
mjeri je regionalni identitet Zagore izrazen kod lokalnog stanovnistva, odnosno u kojoj mjeri
se regija razlikuje u odnosu na okolne prostore i percipira li stanovnistvo Zagoru kao regiju
uopce. Vaznost istrazivanja identiteta Zagore, izmedu ostalog, proizlazi iz razloga sve veceg
zanemarivanja samog pojma Zagora 1 poistovjeivanja s njemu nadredenim pojmom,
Dalmatinskom zagorom. U suvremenim medijima, dvojno znacenje pojma Zagora najcéesce se
izbjegava koriStenjem toponima za opisivanje prostranog i nedefiniranog podrucja

Dalmatinske zagore (Vukosav, 2015).

Dakle, primarni cilj ispitivanja regionalnog identiteta na prostoru Zagore je
utvrdivanje razlike u percepciji pripadnosti lokalnog stanovniStva Zagori i njoj u teoriji
nadredenoj regiji, Dalmatinskoj zagori. Zatim je napravljena analiza i prema mikroregijama
na prostoru Zagore (Splitska, Kastelanska, Trogirska zagora...) koja, osim §to moze ukazivati
na smjerove kretanja stanovnistva, govori i o samom osjecaju lokalnog identiteta Sto moze

imati Sirok spektar primjenjivosti u regionalnom planiranju.
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Sl. 34. Prosje¢na ocjena osjecaja pripadnosti Zagori 1 Dalmatinskoj zagori 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023
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Na pitanje procjene osjecaja pripadnosti s pojedinom regijom, ispitanici su dali ocjenu
na Likertovoj skali pri ¢emu je veca ocjena znaclila i jaci osjecaj pripadnosti. Na temelju
dobivenih rezultata, izracunate su prosjeCne vrijednosti ocjene za svaki pojedini JLS.
Dobiveni rezultati pokazuju da je stanovnistvo Zagore u prosjeku vecu ocjenu dalo osjecaju
pripadnosti sa Dalmatinskom zagorom, nego Zagorom! Najjaci osjecaj pripadnosti Zagori
izrazen je u opéinama koje se nalaze u njezinom srediSnjem dijelu, dok JLS C¢iji se vedi
dijelovi nalaze izvan Zagore biljeze i nizi stupanj pripadnosti. [zuzetak je Op¢ina Dugopolje u
kojoj je najizrazenija razlika izmedu regija u korist Dalmatinske zagore. Vazno je istaknuti da,
iako slaba, postoji statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu dobi 1 osjecaja pripadnosti
Zagori (r = 0,128, p < 0,05) dok ta veza nije prisutna kod pripadnosti Dalmatinskoj zagori.
Odnosno, §to je stanovnistvo starije dobi, to je u prosjeku osjecalo i vecu pripadnost Zagori, a

u isto vrijeme, nije imala utjecaj pri ocjenjivanju pripadnosti Dalmatinskoj zagori.

Osim toga, vazno je istaknuti znatno jacu pozitivhu korelaciju izmedu osjecaja
pripadnosti Zagori i Dalmatinskoj zagori (r = 0,701, p < 0,05). Veza izmedu tih varijabli
ukazuje na to da se povecanjem osjecaja pripadnosti Zagori kod ispitanika povecava i osjecaj
pripadnosti Dalmatinskoj zagori. Dakle, znacajan udio lokalnog stanovnistva ili zaista osjeca
gotovo jednaku pripadnost navedenim regijama (Sto bi imalo smisla s obzirom na njihove
prostorne obuhvate u teoriji) ili ne razlikuje ta dva pojma. S obzirom na to, kartografski prikaz
rasprostranjenosti identiteta Zagore temelji se na razlici u prosje¢noj ocjeni pripadnosti Zagori
1 Dalmatinskoj zagori, a ne na prikazu apsolutnih vrijednosti prosje¢nih ocjena koje ukazuju

na medusobnu statisti¢ku povezanost (vidi sl. 35.).

Prostorna raspodjela razlike u osjec¢aju pripadnosti ukazuje na vecu koncentraciju
povezanosti sa Zagorom samo u op¢inama UneSi¢ 1 Lecevica koje ¢ine srediSnji dio
prostornog obuhvata ovog istrazivanja. Dok stanovni$tvo Op¢ine Klis biljezi jednak osjecaj
pripadnosti sa Zagorom 1 Dalmatinskom zagorom, u Prgometu 1 Primorskom Dolcu takoder
nema znacajne razlike §to ukazuje na prostornu uvjetovanost odgovora. Odnosno, srediSnji
dio Zagore osjecao je i vecu pripadnost s tom regijom, dok je u rubnim JLS-ima znacajnije

izrazenija povezanost s Dalmatinskom zagorom.
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S1. 35. Razlika u ocjeni osjecaja pripadnosti Zagori 1 Dalmatinskoj zagori po JLS 2023.

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Spustanjem na razinu manjih regija unutar Zagore, stanovniStvo pojedinih prostora
ipak osjeca jaci stupanj povezanosti u odnosu na Zagoru u cijelosti. Posebno je to izraZeno
kod JLS-a po ¢&ijim sredistima mikroregija i nosi naziv (Sibenik — Sibenska zagora, Drni§ —
Drniski kraj, Mu¢ — Mucki kraj). Izuzev toga, najizrazenija je pripadnost stanovniStva Opcine
Lecevica KaStelanskoj zagori te Opc¢ine Seget Trogirskoj zagori. Matas 1 Farici¢ (2011)
navode kako se Cesto za prostor izmedu Moseca i Svilaje koristi naziv Ogorje, dok lokalno
stanovnistvo ipak raspoznaje razliku izmedu Ogorja i Muckog kraja, prije svega na temelju
prirodno-geografskih 1 povijesnih osobitosti. S obzirom na najve¢i broj ispitanika bas iz
Opc¢ine Mu¢ (N=50) bilo je moguce odrediti granicu tih regija. Tako su Ogorju pripala naselja
Gornje 1 Donje Ogorje, Raduni¢ i MileSina dok je stanovni$tvo ostalih naselja Op¢ine Mu¢é

izrazilo jadu pripadnost Mu¢kom kraju'!.

' Matas i Fari¢i¢ (2011) navode da su 1945. MNO-u Ogorje pripadala naselja Mile$ina M. i V., Ogorje D. i G. i
Pribude. S obzirom na to, moguce da i stanovnici Pribuda (N=0) osjecaju jacu povezanost s Ogorjem, ali je
naselje pripojeno Muckom kraju. Naime, ispitanici susjednog naselja Crivac (N=7) najviSe su izrazili pripadnost
Muckom kraju (4,00), zatim Splitskoj zagori (3,86) pa Drniskom kraju (3,14), dok su Ogorju dali prosjecnu
ocjenu 1,71. S druge strane, prosjeCna ocjena naselja koja izrazavaju najjacu pripadnost Ogorju je 5,00. Sve
ukazuje na to da lokalno stanovni$tvo uistinu ima predodzbu o jasnim granicama izmedu tih mikroregija.

66



0 5 10km | Ocjena = 4,0

[ Splitska zagora
[ Kastelanska zagora
[ Trogirska zagora
[ Sibenska zagora
[ Drniski kraj

[ Mucki kraj

urvace | Ogorje

B 3,5-4,0

SKRADIN

20l
’éﬁ b
00.'5,0. %

0,090,
s

2

&

SRRARRETS
X KR

5
SRR

2005038,

X5

<
939008
X

s,oo:o‘.’o
%
(5

SRR

£

7a55%

0 s
Py
T

(2
2
{
3

SIBENIK

oS

R

>
>
i,
o

v
2%
5%
<X
&
b

BRI

doseratetese,
OO

e
Patatrtetetedoteds

.V
9
(>
"o,
00X
XS

%
C

(R
joge!
&%
&

.00
et
< R
QXX

[ RN
9%}
55
%

SVave

.

>
f5
ke

b

X
25
e

&%
X
X

oe
.
K>
L%

PRIMOSTEN

ROGOZNICA

omIs

Iy ] PODSTRANA

S1. 36. Osjecaj pripadnosti ispitanika Zagore manjim regijama na prostoru Zagore po JLS-ima

2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Najvece preklapanje odgovora kod osjecaja pripadnosti manjim regijama zabiljeZeno
je u Opéini Primorski Dolac. Lokalno stanovnistvo osjeca nesto ja¢u pripadnost prostoru
Kastelanske (3,38) u odnosu na Splitsku zagoru (3,22), ali zanimljivo, ta je razlika znatno
manja u odnosu na Splitu blize op¢ine Lecevicu 1 Prgomet. Analizom gravitacijskih kretanja,

kao 1 intervju istraZzivanjem, bit ¢e jasniji razlozi takve raspodjele.
10.2. Gravitacijska obiljeZja prostora

Prije analize frekvencija odlaska u pojedina centralna naselja, prikazani su rezultati
ucestalosti koriStenja prijevoznih sredstava od strane ispitanika. Ocekivano, automobil je
daleko najkoristenije prijevozno sredstvo od strane ispitanika. Cak 72,2 % stanovnistva njime
se koristi svaki dan, a dodatnih 17,5 % najmanje jednom tjedno Sto zajedno predstavlja
gotovo 90 % ispitanika. Autobusom se najmanje jednom tjedno koristi 15,8 % ispitanika, a

vlakom samo 3,4 % (vidi sl. 37.).
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automobil
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S1. 37. Frekvencija koriStenja prijevoznih sredstava ispitanika Zagore 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Na pitanje: ,,Koliko ¢esto odlazite u navedena naselja?* ispitanicima je bilo ponudeno
da odaberu frekvenciju odlaska u: sva centralna naselja Zagore i ona bolje opremljena
centralnim funkcijama, sva naselja 3. reda koja se nalaze izvan Zagore, a predstavljaju
vremenski najdostupnije takve centre naseljima Zagore i na kraju, sve centre op¢ina koje se

djelomic¢no nalaze na prostoru Zagore (Klis, Marina, Seget Donji).

Rezultat takvog istrazivanja je iznimno velik broj podataka koji se odnose na
frekvenciju veze izmedu svakog pojedinog naselja Zagore (N>0) sa svakim odabranim
centralnim naseljem. Pri tome su frekvenciju odlaska u pojedino naselje izraZavali
kvalitativno, odnosno biranjem na skali izmedu odgovora ,,svaki dan“ i ,,najmanje jednom
godi$nje*, dok su preskakali ona naselja u koja nikad ne odlaze. Iako takvi podatci puno
govore o obiljezjima samih migracija, analiza podataka prema svakoj pojedinoj kategoriji
ucestalosti ipak bi bila preopsirna, a prikaz podataka nepregledan. S obzirom na to, odgovori
o uclestalosti svedeni su na razinu dnevnih migracija dodjeljivanjem pondera (tezinske
vrijednosti) frekvencijama pojedinih odgovora. Na primjer, 15 ispitanika iz neke opcCine
odlazi u Split 1-3 puta mjesecno. Pod pretpostavkom da to u prosjeku zna¢i dva puta
mjesecno, na temelju dodijeljenog pondera (2/30 = 1/15) svi njihovi odlasci zajedno vrijede
kao jedan dnevni odlazak (15*1/15). Odnosno, realno je ocekivati u prosjeku jednu takvu

migraciju dnevno.
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Radi lakSeg razumijevanja, postupak je prikazan op¢om formulom:
FOR) = Dy X (%) + Wy X Fo(%) + L]+ W X £ (%))

f (%) — ponderirana relativna frekvencija

fi2,.n (%) —relativne frekvencije odgovora za pojedinu kategoriju ucestalosti

W; 5 .~ dodijeljeni ponderi'?

Da bude jasnije tumacenje ovog pokazatelja, moze se re¢i da je dobiveni postotak
ujedno udio ispitanika pojedine op¢ine za koje se moze ocekivati da ¢e u prosjecnom danu
posjetiti odredeno centralno naselje. Pri tome je neprobabilisticki uzorak razlog zbog kojeg se
rezultati ne mogu uopcavati na cijelu populaciju. Analiza je napravljena na ovakav nacin jer je
prvenstveni cilj uvidjeti ukupni obujam gravitacijskih kretanja ispitanika Zagore prema
razli¢itim centrima. Osim toga, omogucuje eventualnu usporedbu s osje¢ajem identiteta, ali i

analiziranom prometnom dostupnosti.

Odrediste %,
B split Sinj 76,27
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Sl1. 38. Ispitanici JLS-a Zagore (%) prema ponderiranoj frekvenciji odlaska u odabrana naselja

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

12 za potrebe ovog istraZivanja ponderi iznose: wi=1, w2=0,286, w3=0,067, w4=0,008, ws=0,003
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Rezultati analize pokazuju da ispitanici najveéeg dijela opCina najviSe ovise o
migracijama prema Splitu pri ¢emu one opéine koje se nalaze blize gradu, ujedno vise i ovise
o takvim migracijama. Najve¢i postotak zabiljezen je u Opc¢ini Dugopolje ¢ijih 76,3 %
ispitanika odlazi u Split frekvencijom prilagodenoj dnevnim odlascima. lako taj postotak
iznosi znatno manje u Opéini Unesié (28,5 %), zanimljivo je da, iako Zive u Sibensko-
kninskoj Zupaniji, ispitanici UneSi¢a biraju odlazak u Split u vecoj mjeri u odnosu na
zupanijski centar Sibenik (16,8 %) ili obliznji Drni§ (16,3 %). S druge strane, ispitanici iz
opé¢ina Marina i Seget (SDZ) znatno &ec¢e odlaze u Trogir u odnosu na Split kao rezultat toga
da im kao centar 3. reda opremljenosti nudi dovoljno centralnih funkcija. Opcenito manje
frekvencije odlazaka u centralna naselja izvan Zagore u op¢inama UneSi¢ i Primorski Dolac
mogu biti rezultat same udaljenosti od tih centara, ali i opremljenosti centralnim funkcijama.
Dok je netko iz op¢ina bez centralnih naselja ili s onima nizeg stupnja opremljenosti primoran
zadovoljavati osnovne potrebe u naseljima izvan Zagore, stanovniStvo UneSi¢a 1 Primorskog
Dolca to moze obavljati u srediSnjem naselju svojih opcina. Takav odnos gravitacijskih
kretanja i centralne opremljenosti mozda bi mogao objasniti i slabije identificiranje Opcine
Primorski Dolac s nekom od perceptivnih regija. Zanimljivo je istaknuti i da je naselju
vremenski dostupniji Sibenik u odnosu na Split, a nije ni u prvih pet naselja prema frekvenciji
odlaska. Odmah s druge strane zupanijske granice, osjeti se izrazita prevlast gravitacijskih
kretanja prema Sibeniku. Dakle, za razliku od unesi¢kog kraja, ovdje granica Zupanije jasno

razdvaja gravitacijske utjecaje.

Gravitacijska kretanja stanovniStva unutar Zagore prikladnije je bilo prikazati na
temelju migracije prema odredenom centralnom (ili jace opremljenom) naselju, nego
prikazuju¢i udjele migranata iz svake op¢ine zasebno. Prvenstveni razlog je prevelik broj
takvih naselja koja uz to, na temelju nizeg reda opremljenosti centralnim funkcijama i malog
broja radnih mjesta ne privlace tolike udjele stanovnistva. Dakle, kartografski prikaz bi
rezultirao prevelikim brojem stupaca koji uz to imaju jako male vrijednosti. S obzirom na to,
rezultati su prikazani tabli¢no i to samo za op¢ine koje imaju znacajnije udjele ispitanika koji

gravitiraju pojedinom naselju.
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Tab. 6. Centralna naselja Zagore prema udjelu ispitanika JLS-a koji im gravitiraju

na temelju ponderirane frekvencije odlazaka 2023. godine

JLS Naselje Udio ispitanika JLS-a koji im gravitiraju (%)
Dugopolje Dugopolje Dugopolje (65,7), Mu¢ (10,8), Lecevica (9,4), Klis (8,5)
Lecevica Lecevica Lecevica (59,2), Klis (7,4), P. Dolac (4,6)
Marina Blizna Donja Marina (41,4), Seget (4,5)
Donje Ogorje Mu¢ (10,9)
Mu¢ Donji Mu¢ Muc¢ (48,8)
Neorié¢ Mu¢ (13,7), Dugopolje (5,1)
Prgomet Prgomet P. Dolac (42,2), Prgomet (18,0), Seget (12,4), Sibenik (4,7)

Primorski Dolac

Primorski Dolac

Sibenik (14,1), Prgomet (11,1)

Boraja Seget (8,3), Marina (5,7), P. Dolac (4,4)
Sibenik Lozovac Sibenik (9,6), Unesi¢ (4,7), Drnis (4,6)
Perkovi¢ Sibenik (12,2), P. Dolac (10,8), Prgomet (8,1)
Unesi¢ Unesi¢ Unesi¢ (30,5), P. Dolac (9,1), Drnis (5,9), Sibenik (5,2)

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Na temelju tablicnog prikaza uocava se da naselja imaju znatno slabiji utjecaj na
privlacenje stanovniStva Zagore u odnosu na jaca centralna naselja izvan njenih granica. Pri
tome je najizrazeniji utjecaj privlacenja stanovnistva unutar JLS-a u kojima se ta centralna
naselja 1 nalaze, dok je slabiji znac¢aj migracija izmedu pojedinih op¢ina i gradova u Zagori.
Dok Dugopolje privlaci najve¢i udio ostalog stanovniStva svoje opcine, Lecevica je na
drugom myjestu S$to je rezultat nedostatka drugih naselja s centralnim funkcijama u srediSnjem
dijelu Zagore. Odgovori uglavnom ukazuju na podudaranje privlacne snage s redom
opremljenosti naselja (prema Radeljak Kaufmann, 2015). Iznenaduje podatak da Prgomet kao
slabiji centar, utjeCe na jace privlacenje ispitanika Primorskog Dolca, dok bi oc¢ekivano jaci
intenzitet migracija trebao biti u suprotnom smjeru. Tu treba naglasiti metodoloSki nedostatak
kod postavljanja pitanja, a to je da nije bila naglaSena ¢injenica da odlazak u naselje znaci i
zaustavljanje u njemu ili obavljanje odredenih potreba. Naime, ispitanici Primorskog Dolca
prisiljeni su pro¢i kroz Prgomet na svom putu prema najfrekventnijim odredistima (Splitu,

Kastelima i Trogiru) §to je zasigurno utjecalo na njihove odgovore'.

13 Isti fenomen se o¢itovao i kod gravitacijskih kretanja naseljima izvan Zagore gdje su frekvencije odlaska u
naselja poput Klisa, Solina i Segeta Donjeg bile iznenadujuce visoke. Odnosno, njihov smjestaj u neposrednoj
blizini centara viSeg reda u stvarnosti uglavnom znac¢i samo prolazak kroz ta naselja, dok anketno istrazivanje, na
temelju nedefiniranosti znacenja rijeci ,,0dlaziti, to nije potvrdilo.
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10.3. Zadovoljstvo kvalitetom Zivota

Kako bi se dobio jos bolji uvid u razvojne izazove pojedinih prostora, ispitanicima su
postavljena pitanja koja se ti¢u zadovoljstva odabranim elementima kvalitete Zivota. Pri tome
je ocjena 1 znacila izrazito nezadovoljstvo, a 5 izrazito zadovoljstvo odredenim elementom.
Rezultati pokazuju generalno nezadovoljstvo ve¢inom elemenata kvalitete Zivota na prostoru
Zagore (vidi. sl. 39.). Stanovni$tvo je posebno nezadovoljno koli¢inom radnih mjesta
(prosjecna ocjena 1,96) Sto odgovara analiziranim podatcima o broju zaposlenih u JLS-ima
Zagore. IstiCu se 1 niske ocjene za aktivnost lokalnih vlasti (2,24) te drustvene sadrzaje (2,11).
Ocekivano najvec¢i broj pozitivnih ocjena odnosi se na atraktivnost okoliSa, a velik dio
ispitanika zadovoljan je i dostupnosti osnovnih funkcija. Osnovne funkcije podrazumijevale
su trgovinu, posStu, ambulantu i Skolu, pa s obzirom na prostorni raspored naselja najnizeg

stupnja centraliteta, ne cudi nesto visi stupanj zadovoljstva.
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S1. 39. Ocjene zadovoljstva odabranim elementima kvalitete Zivota ispitanika Zagore 2023.

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Spustanjem na razinu JLS-a o€ituju se znacajne razlike u zadovoljstvu pojedinim
elementima (vidi sl. 40.). Dostupnost osnovnih funkcija najvisu ocjenu dobila je u opcini
Primorski Dolac (4,48), a zatim u Op¢ini Dugopolje (3,68) premda je Dugopolje bolje
opremljeno centralnim funkcijama. Za pretpostaviti je da je tako visoka ocjena stanovnika
Primorskog Dolca proizasla iz geografskog polozaja u okolini s izrazito niskim stupnjem

opremljenosti naselja — Opc¢ina Prgomet (2,06), Opc¢ina Seget (1,88). S druge strane,
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Dugopoljci, za koje se pokazalo da su iznimno orijentirani prema Splitu, zasigurno imaju
nesto drugacija mjerila. Zadovoljstvo stanovniStva prometnom povezanosti, koli¢inom radnih
mjesta i visinom prihoda vecinski odrazava dosad analizirane pokazatelje gospodarskog
razvoj. Aktivnoscu lokalne vlasti najzadovoljniji su ispitanici Op¢ine Marina (3,17), a
najmanje zadovoljni u susjednoj Op¢ini Seget (1,46). Stoga je zanimljiv odabir upravo
marinskog nacelnika kao jednog od sugovornika u intervju istrazivanju. Valja istaknuti da je
izmedu zadovoljstva aktivnosti lokalne vlasti i zadovoljstva druStvenim sadrzajima utvrden
najjaci Pearsonov koeficijent korelacije (r=0,621, p<0,01) u odnosu na sve elemente kvalitete

zivota §to ukazuje na povezanost tih varijabli.

Element kvalitete Zivota Ocjena
B dostupnost asnovnih funkcija 4,48
GELE prometna povezanost
SKRADIN B koli¢ina radnih mjesta
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Sl1. 40. Prosjecne ocjene zadovoljstva elementima kvalitete Zivota po JLS-ima Zagore 2023.

LECEVICA

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Na temelju hipoteze da osjecaj pripadnosti prostoru igra veliku ulogu u zadrzavanju
stanovniStva na prostoru Zagore, ispitanicima je postavljeno pitanje da na Likertovoj skali
ocijene u kojoj se mjeri slazu s tvrdnjom ,,0sjeCam da pripadam mjestu u kojem zivim*. Uz

to, na istoj su skali ocijenili 1 ukupno zadovoljstvo kvalitetom zivota.

Rezultati pokazuju da je osjecaj pripadnosti mjestu ocijenjen u prosjeku znatno viSom

ocjenom u odnosu na standardne elemente kvalitete Zivota (vidi sl. 41.), a posebno je izrazen
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u Gradu Drnisu 1 Op¢ini Klis. Ispitanici Op¢ine Klis ujedno su najzadovoljniji ukupnom
kvalitetom zivota, a slijede op¢ine Dugopolje i Primorski Dolac $to ne iznenaduje s obzirom
na dosad analizirane pokazatelje i rezultate anketnog istrazivanja. S druge strane, u op¢inama
Seget i Prgomet te u Gradu Sibeniku, ispitanici su najmanje zadovoljni kvalitetom Zivota.
Treba istaknuti da su ispitanici svih JLS-a dali znacajno visu ocjenu ukupnoj kvaliteti zivota u
odnosu prosjecne ocjene prethodno analiziranih elemenata. Sve ukazuje na to da utjecaj na
ukupnu kvalitetu Zivota ima i sam osjeéaj pripadnosti naselju u kojem ispitanici zive. Isto
potvrduje statisticka analiza prema kojoj je najjaca korelacija utvrdena upravo izmedu
zadovoljstva kvalitetom Zivota i1 osjecaja pripadnosti (r=0,466, p<0,01), a tek onda izmedu
kvalitete zivota i ostalih elemenata. Valja istaknuti povezanost izmedu kvalitete zivota i
zadovoljstva aktivnosc¢u lokalne vlasti (r=0,410, p<0,01). Tako su na primjer ispitanici Segeta
1 Prgometa koji su izrazito nezadovoljni aktivnos¢u lokalnih vlasti (prosjene ocjene 1,46 i

1,59) ujedno iskazali i najmanje zadovoljstvo ukupnom kvalitetom Zivota (3,08 i 3,24).

Prosjecna ocjena B prosjena ocjena elemenata
5,0 1 Oosjecaj pripadnosti
425 4 m kvaliteta Zivota
4,0 1
3,5 1
3,0 1
2,5 1
2,0 1
1,5 1
1,0 -
0,5 1
0,0 -
w ¥ S ® S & &
& QO%OQO\x . .Qo\‘b Q& o &a} @é& \)Q‘)o@& t}o@&\\ o %0& %@%

S1. 41. Prosjecna ocjena elementa kvalitete zivota, osjecaja pripadnosti mjestu i ukupne

kvalitete Zivota po JLS-ima Zagore 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023
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10.4. Migracijska obiljezja

Kako bi se identificirali klju¢ni razlozi za doseljenje u Zagoru, ali isto tako,
potencijalne prijetnje u daljnjem iseljavanju stanovniStva, analizirani su stavovi ispitanika po
pitanju migracija. Od rodenja u istom naselju zivi 69,2 % ispitanika, a njih 30,8 % je
doseljeno. Treba naglasiti razliku po spolu pa se u odnosu na ukupan broj muskaraca samo
17,3 % njih doselilo u naselje u kojem zivi, za razliku od 38,0 % zenskih ispitanika. Razlog
takve raspodjele proizlazi iz razlike po spolu kod najvaznijeg razloga za doseljenje,
zenidbe/udaje. Njega navode 42 doseljena ispitanika, od ¢ega je cak 40 (95,2 %) bilo Zenskog
spola. Osjecaj mira takoder se pokazao kao vazan faktor za doseljenje Sto ukazuje na vaznost
oc¢uvanja ruralnog karaktera prostora u kontekstu buduceg privla¢enja stanovnistva. Nesto
manji udio ispitanika naslijedio je zemljiste ili nekretninu, a tek onda slijedi razlog kupnje
zemljiSta ili nekretnine na temelju povoljne cijene. Dakle, iako je razlika u cijenama izmedu
obale 1 Zagore iznimno velika, znacajniji utjecaj tog faktora na privlacenje stanovniStva u
Zagoru tek se treba ocitovati u nadolaze¢im razdobljima. Takoder, treba uzeti u obzir da se
promatrani razlozi temelje na ukupnom broju doseljenih ispitanika, bez obzira na razdoblje
kada su se doselili. Iako je u planu bila 1 takva analiza, apsolutni broj doseljenih po

desetogodisnjim razdobljima je premalen za donoSenje konkretnih zakljucaka.
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Sl. 42. Glavni razlozi za doseljenje u mjesto u kojem zive ispitanici Zagore 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023
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Nadalje, ispitanici su odgovarali na pitanje o tome razmisljaju li o iseljenju u idu¢ih 10
godina (vidi sl. 43.). Pokazalo se da ¢ak 41,9 % njih razmislja o tome, iako najveci udio jos
uvijek ne zna gdje bi se odselio. Ocekivano najpopularnija destinacija je obala Splitsko-

dalmatinske zupanije, dok su ostale znatno manje zastupljene.

Oda, ali ne znam gdje
m da, na obalu SDZ

B da, u drugi dio Hrvatske

B da, u drugo mjesto u Zagori
Oda, u inozemstvo
@ da, na obalu SKZ

One

S1. 43. Zelja za migracijom u iduéih 10 godina ispitanika Zagore 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Osim toga, ponovno je naglasena razlika prema spolu pa o iseljenju razmislja oko pola
zenskih ispitanika (50,3 %), a samo 26,9 % muskih. Osim toga, hi-kvadrat testom (¥* = 14,96;
df = 1; p < 0,01) potvrdeno je da povezanost izmedu tih varijabli nije rezultat sluc¢ajnosti,
odnosno da postoji statisticki znacajna razlika. Posebno zanimljivi rezultati ocituju se ako se
tome pridoda i1 prosjecna ocjena osjecaja pripadnosti prostoru. Naime, pokazalo se da postoji
snazniji stupanj povezanosti izmedu osjecaja pripadnosti prostoru i Zelje za iseljenjem (y*> =
32,41; df = 4; p <0,01), nego izmedu ocjene kvalitete zivota i iste zelje (> =19,1; df =4; p <
0,01). Odnosno, na temelju odgovora ispitanika, osjecaj pripadnosti prostoru pokazao se
vaznijim faktorom u zadrzavanju stanovniStva u odnosu na samu kvalitetu Zivota, a pri tome

je ponovno itekako znacajna razlika po spolu (vidi sl. 44.).
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5,0 1 B muskarci

HZene

45 -

4,0 -
3,5 1
3.0

2,5 1

ool TN ~ [N 2 [

ukupno zelja za ostankom zelja za iseljenjem

S1. 44. Prosjecna ocjena osjecaja pripadnosti mjestu od strane ispitanika Zagore
ukupno, prema spolu i Zelji za iseljenjem 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Dakle, kada se Zelji za iseljenjem pridoda prosjecna ocjena osjecaja pripadnosti mjestu
dobiva se zanimljiva slika koja moZe dati dublji uvid u potencijalne razloge za iseljenje ili
ostanak u Zagori. Naime, dok je kod ispitanika koji su iskazali zelju za ostankom u Zagori,
osjecaj pripadnosti mjestu bio znatno izrazeniji kod muskaraca, kod onih ispitanika koji su
imaju Zelju za iseljenjem situacija je obratna. Odnosno, kod odluke o iseljenju, prosjecan
muskarac osjeéa ¢ak nizi stupanj pripadnosti u odnosu na prosje¢nu zenu, iako muskarci
ukupno osjecaju znacajno vecu povezanost s mjestom. Iz toga proizlazi da zenskom dijelu
ispitanika, u odnosu na muski dio, faktor pripadnosti mjestu igra puno manju ulogu u tome
zele li se iseliti ili ne. Razumljivo je za pretpostaviti da takva slika dijelom proizlazi upravo iz
manjeg udjela Zena koje od rodenja na prostoru Zagore. Ipak, vazno je bilo uociti da odluka o
iseljenju nije uvjetovana samo spolom ispitanika, ve¢ i osjecajem pripadnosti mjestu koji se

razlikuje po spolovima.

Analizom konkretnih razloga za iseljenje, moze se iSCitati da su oni u velikoj mjeri
odraz samog zadovoljstva odredenim elementima kvalitete zivota. IstiCe se nedostatak radnih
mjesta kao najvazniji razlog, a gotovo jednak utjecaj na zelju za iseljenjem imaju i loSa
prometna povezanost te nedostatak druStvenih sadrzaja (vidi sl. 45). Pri tome je mali udio

stanovnis$tva kao razlog naveo osjecaj da ne pripada prostoru u kojem zivi.
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S1. 45. Zelja za migracijom u iduéih 10 godina ispitanika Zagore 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Kako bi se dobio dublji uvid u prednosti zivota na prostoru Zagore i faktore koji utjecu
na zadrzavanje stanovni$tva, ispitanicima koji nisu iskazali zelju za iseljenjem postavljeno je
otvoreno pitanje u kojem su trebali navesti 1-3 razloga za ostanak u naselju. Mir, obitelj i
priroda pokazali su se kao najfrekventniji pojedina¢ni odgovori, a kao vazan faktor istice se i
poljoprivredna proizvodnja. Dakle, same karakteristike tradicionalnog poimanja ruralnog

prostora vazne su u kontekstu zadrzavanja stanovnistva:

o Cist okoli§ i mogucnost eko poljoprivredne proizvodnje za viastite potrebe, blizina
radnog mjesta — 7, 47, Ljubitovica

e Miri tiSina, moje koke i vrtli — 7, 59, Pokrovnik

o SvjeZi zrak, odlicna temperatura ljeti i susretljivi susjedi — M, 22, Donje Ogorje

Posljednji odgovor istice vaznost meduljudskih odnosa na prostoru Zagore Sto potvrduju i

1duéi navodi:

o Nema guzve, prisnost Zitelja, privatnost obitelji — M, 26, Pakovo Selo
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Vrlo lijep nacin zZivota sto se tice medusobnih odnosa i poznanstava s ljudima kojima
si okruzen — 7, 21, Zitnié
Tu mi je bliza i Sira obitelj i rodbina, prijatelji. Brzo sam do Sinja, Solina ili Splita ako

trebam, djeca odrastaju u prirodi — 7, 34, Gornji Mué

Pokazalo se da vaznost prometne dostupnosti, kao i opremljenosti centralnim

funkcijama isticu ispitanici upravo onih opc¢ina i gradova gdje su ti elementi pokazali visi

stupanj razvijenosti:

Blizina veceg grada radi skolovanja djece i medicinskih usluga. Aktivna gradska viast
i kreativna lokalna udruga. — 7., 42, Koprivno

Povezanost sa krajem i ljudima, blizu grada, a opet na selu, tu imam sve Sto mi treba —
M, 27, Prugovo

Priroda, mir, cist zrak, sadrzaji za djecu (vrti¢, skola, Sportska dvorana - treninzi,

zabavni parki¢) — 41, Z, Primorski Dolac

S druge strane, dio ispitanika iselio bi iz Zagore da je u financijskoj moguénosti, dok

drugi navode starost kao glavni razlog ostanka u naselju:

o Nemamo kud. I nemamo novaca. Mladi nemogu ovdje zivjeti zbog uvjeta — 43, Z,

Prapatnica
Jedini razlog ostanka je nemogucnost kupnje stana u Splitu. — 7., 44, Donji Mu¢
A dicu ti ja duso u ovin godinan. Kraj komina se rodija, kraj komina umrit. — M, 82,

Nisko

Ipak, sukladno ocekivanjima, osjecaj pripadnosti prostoru pokazao se kao najcesci razlog za

ostanak na prostoru Zagore. Osjecaj povezanosti i ljubavi prema svom naselju, kao i1

poimanje mjesta rodenja kao mjesta u kojemu bi trebali Zivjeti, uistinu ukazuju na vaznost

pripadnosti prostoru u kontekstu utjecaja na demografske trendove. Pri tome je taj osjecaj

nesto vise izrazen kod muskih ispitanika:

Tu sam roden, tu mi je moja kuca i moj kamen — M, 75, Perkovi¢
Nostalgija, ljubav prema rodnom mistu — M, 35, Blizna Donja
Tamo di je dom, tamo je i dusa — M, 31, Konjsko

Djedovina — M, 62, Prgomet
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e Moje selo volim ga — 7., 41, Donje Ogorje

e Zato sto sam se rodio u Boraji i Zelim da mi selo raste i cili Zivot sam tu. Na svome
san. — M, 28, Boraja

e Jos nisan bila vanka sela, ako bog da i neéu. Nakraj sela zame je kraj svita. — 7., 79,
Nisko

o Tu sam roden i gojen, navika san na seoski Zivot, roditelji su mi tu — M, 58,
Bogdanovici

o Tu sam roden, zivim, pripadam tu, volim svoju Zagoru. — M, 45, Unesi¢

e Jako je selo sve praznije i nema skoro nista osim crkve i seoske gostione, ja ipak volim
svoje selo i zaseok, volim svoj vrt, svoje Zivotinje i prirodu i pored trenutnog studija,
radije bih Zivio u Sitnom i dalje i putovao nego se odselio. Zivot je bolji i zdraviji — M,

23, Sitno

Uz sve navedeno, manji udio ispitanika isti¢e i nadu u bolju buduc¢nost kao razlog za ostanak

u mjestu:

e Rast i razvoj ruralnog turizma u buducénosti — 7., 53, Nevest

e Obitelj, posao i mogucnost boljih Zivotnih uvjeta u buducénosti — 7., 43, Le¢evica

10.5. Vizija buduceg razvoja

Naposlijetku su ispitani stavovi lokalnog stanovniStva glede buduceg razvoja Zagore.
Ispitanici su izrazili mi§ljenje o vaznosti pojedinih djelatnosti za razvoj Zagore kroz iducih 10
godina ocjenjivanjem vaznosti na skali od 1 do 5 (l-izrazito nevazno, 5-izrazito vazno).
Rezultati analize pokazali su da je cestovni promet percipiran kao najvaznija djelatnost u
kontekstu buduceg razvoja. Takav stav ispitanika ne iznenaduje s obzirom na analizu
prometne dostupnosti naselja, kao 1 izraZeno nezadovoljstvo ispitanika po pitanju prometne
povezanosti. [zuzev cestovnog prometa, najvise ocjene dobili su ekoloska poljoprivreda i
turizam S$to ukazuje na to da stanovniStvo uistinu prepoznaje potencijal ruralnog karaktera
Zagore. S druge strane, ugostiteljstvo 1 trziSnu poljoprivredu ispitanici smatraju manje
relevantnima u ulozi buduceg razvoja prostora, a najniZze ocjene dobili su zeljeznicki promet i
industrija. Varijanca odgovora najveca je upravo kod Zeljezni¢kog prometa §to je i razumljivo
s obzirom na prolazak pruge samo kroz neke JLS koji su posljedi¢no imali znatno vise ocjene.

Pri tome se ponovno istice Opcina Primorski Dolac ¢iji ispitanici jedini vide ve¢u vaznost
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zeljezniCkog u odnosu na cestovni promet u buduéem razvoju Zagore. To je u skladu s

analiziranom vaznosti zeljeznickog prometa za stanovnistvo te opcine.
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S1. 46. Ocjena vaznosti pojedinih djelatnosti za razvoj Zagore u iducih 10 godina od strane

ispitanika Zagore 2023. godine

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Na pitanje tko bi trebali biti glavni akteri u razvoju Zagore, najveci udio ispitanika u
toj ulozi vidi upravo lokalno stanovnistvo (79,7 %). Slijede lokalna (68,0 %) 1 Zupanijska
(51,5 %) vlast, a tek onda drzavna vlast (40,2 %) 1 Europska unija (33,3 %). Uz to, 13,7 %
ispitanika vidi iseljeno stanovniStvo podrijetlom iz Zagore kao vazne aktere u razvoju
prostora. Po svemu sudeci, ispitanici smatraju pristup od dole prema gore klju¢nim za buduci

razvoj Zagore.

Na kraju anketnog upitnika, postavljeno je pitanje procjene kvalitete Zivota u Zagori za
10 godina u odnosu na danas. Ocjena 1 pri tome je oznacavala puno lo$iju kvalitetu Zivota,

ocjena 3 stagnaciju, a 5 puno bolju kvalitetu Zivota (vidi sl. 47.).
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S1. 47. Prosjecna ocjena procjene kvalitete zivota u Zagori za 10 godina u odnosu na danas

Izvor: Anketno istrazivanje, 2023

Stanovni$tvo opc¢ina Klis, Dugopolje i Primorski Dolac najoptimisti¢nije je po pitanju
napretka u kvaliteti zivota, a radi se o opéinama gdje je zabiljezeno ujedno i najvece
zadovoljstvo trenutnom kvalitetom Zivota. S druge strane, JLS-i €iji su ispitanici bili najmanje
zadovoljni ukupnom kvalitetom Zivota (Seget, Prgomet i Sibenik), gledaju najnegativnije na
buduénost. Dakle, ispostavlja se da stupanj zadovoljstva kvalitetom Zivota utjeCe na viziju
buduceg napretka. Izmedu tih pojava postoji 1 statisticki znacajna veza (r=0,485, p<0,01) koja
ukazuje na stvarnu zavisnost tih varijabli. Najveca razlika izmedu pokazatelja je u Op¢ini

Lecevica ¢iji ispitanici gledaju pozitivnije na buduéi razvoj unato¢ niZzem zadovoljstvu

trenutnim stanjem.

82



11. REZULTATI INTERVJUA

Za potrebe jo$ Sireg uvida u problematiku razvoja prostora Zagore, ali jo§ vaznije,
identifikaciju potencijala za njezin buduéi razvoj, provedeno je ukupno osam
polustrukturiranih intervjua. Sugovornici su odabrani na temelju uloge koje imaju u razvoju
prostora, a osim aktera iz javnog i privatnog sektora, intervjuirano je i nekoliko lokalnih

stanovnika.
Sugovornici intervjua:

e Marijana Boti¢ Rogosi¢, voditeljica LAG-a Zagora

e Marko Jeli¢, zupan Sibensko-kninske Zupanije

e Ante Mamut, nacelnik Op¢ine Marina, ugostitelj 1 stanovnik Blizne Donje

e Danira Kujundzi¢, procelnica upravnog odjela za opée i pravne poslove i EU
fondove, Op¢ina Leéevica

e Mate Suci¢, ugostitelj 1 lokalni stanovnik Mirlovi¢ Zagore

e Jakov Zuni¢, prometnik HZ-a na postaji Perkovi¢, stanovnik Primorskog Dolca

e Ivan Deli¢, dostavlja¢, povratnik u Zagoru i stanovnik Konjskog,

e 7,40 — stanovnik Leéevice, geranto domacica na projektu Zazeli, doseljenik

Intervjui su zapoceli pitanjima koja se ti¢u danaSnjih izazova u razvoju Zagore, a
slijedio je razgovor o prednostima zivota u Zagori 1 potencijalima za buduci razvoj prostora.

Takoder, sugovornici su iznijeli svoju viziju prostora za 10 godina.
11.1. I1zazovi u razvoju Zagore

Na prvo pitanje koje se odnosilo na isticanje najvecih izazova u razvoju Zagore,
sugovornici su dali Sirok spektar odgovora. Prije svega, isti¢e se narusena demografska slika
Zagore koja se uz to negativno odrazava na druga razvojna obiljezja prostora. ,,Odljev mladog
stanovnistva je najveci problem, radna mjesta su popunjena i ljudi su primorani oti¢ vanka.
Ako ostane tu casica ljudi, briga koga za nas* (1.D.). Voditeljica LAG-a Zagora takoder istice
demografiju kao jednu od glavnih kocnica u razvoju. ,,Apsolutno je upitno promisljanje
razvoja ako imamo opcine s iznimno malim bazenom rezidencijalnog stanovnistva, a onda
ako vidite koliko od toga je radno sposobno i koliko je mladog stanovnistva, a koliko je starih,

onda se covjek pita, a Sta bi uopce trebalo bit pa da bi se tu nesto promijenilo* (M.B.R.).
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Zupan Sibensko-kninske Zupanije kao temeljni izazov navodi depopulaciju i losu dobnu
strukturu. ,,Ako se misli nesto ciniti, jednostavno nemate dalje mogucnosti. Onda to generira
sve druge probleme, a neki su problemi i izgenerirali takvo demografsko stanje — prometna

povezanost, ekonomija‘ (M.J].).

Prometna povezanost takoder se isti¢e kao ogranicavajuci faktor za razvoj prostora.
Kao rezultat slabe mreze javnog gradskog prometa, a Cesto i loSije infrastrukture prometnica,
dijelovima Zagore otezan je pristup gradskim srediStima sa svim njihovim srediSnjim
funkcijama i drustvenim sadrzajima. ,,Bus je ili ujutro u 5:20 ili moras u drugo selo i¢. Tipa
da oden na drugi bus u 6 ipo koji je u Koruscima, ne vozin auto, moran i¢ pjeske.. to je 3-4
kilometra. Bez auta si nista* (Z, 40). ProGelnica upravnog odjela za opée i pravne poslove i
EU fondove Op¢ine Lecevica usporeduje prometnu povezanost s onom na otocima. ,,Nije
problem ta daljina. Za otoke vrijedi dok god jedan covjek zivi, bit ¢ce prometne veze, a to ovdje
nije slucaj* (D.K.). Prometnik Hrvatskih Zeljeznica na postaji u Perkovicu, ali 1 stanovnik
Primorskog Dolca, govori o ulozi koju je Zeljeznica imala u razvoju njegovog mjesta, a €iji je
utjecaj danas izrazito smanjen. ,,Prije nije bilo nista drugo nego zeljeznica i ko je bia u
Zeljeznici ta su mista opstajala. Primorski Dolac je i opstao iz razloga Sto ih je puno radilo na
Zeljeznici i to je jedna prednost, a druga prednost je Sto su bili vezani sa gradom. To je u
zadnje vrijeme izgubilo utjecaj. Linije su rjede i ljudi su izgubili tradiciju putovanja

Zeljeznicom, ima svak auto (1.2.).

Naravno, problem prometne povezanosti ne bi toliko dolazio do izrazaja da nije
naglaSena koncentracija centralnih funkcija u gradovima naspram iznimno rijetke mreze za
zivot osnovnih funkcija u Zagori. MjeStanka Lecevice istiCe recentan gubitak sadrzaja u
mjestu zbog kojeg sada ovisi o odlasku u druga u naselja. ,,Sada smo ostali i bez trgovine i bez
kafi¢a. Trgovinu obavljamo u Konjskom, 10 kilometara dalje, ako ne i vise. Ima ducan i u
Dugobabama, ali tamo nema ponude” (Z, 40). Voditeljica LAG-a Zagora isti¢e nedostatak
Skola u naseljima Zagore. ,,Ne moze covjek Zivit negdje di je super, divno, krasno, ako mu je
Skola udaljena 30 kilometara® (M.B.R.). Povezano s tim, stanovnik Konjskog na primjeru
nepostojanja vrti¢a u naselju govori o zanemarivanju Zagore u odnosu na obalni pojas. ,,Znaci
nisu to neke luksuzne stvari, ne treba nama Zeljeznicki kolodvor ni stanica autobusa, daj nam
te neke normalne stvari koje ima svako u Splitu i Podstrani pa neka imamo i mi ovdje.
Nebitno jel to za 500 ili za petero dice, triba i jednima i drugima osigurat jednake uvjete “

(1D.).
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Nadalje, odredeni izazovi u razvoju proizlaze iz same politike regionalnog razvoja.
Procelnica za EU fondove u Op¢ini Lecéevica isti¢e zanemarenost ruralnih krajeva u odnosu
na urbane centre. ,,70 i je najslabija tocka Hrvatske, regionalni razvoj. Tipa gradska sredista
su dobro razvijena, ali onda ve¢ na 15 minuti pustinja. Lika, Gorski kotar, Zagora*“ (D.K.).
Procelnica kao ograniCenje u razvoju prostora vidi sporo rjeSavanje imovinsko-pravnih
odnosa. ,,Nas pravosudni sustav je jako spor Sto se tice rjesavanja. Skupo je i ljudi nemaju
novaca. Ekvivalent vrijednosti zemljista i tog ulozenog u imovisnko-pravno se ne isplati ili se
ne mogu dogovorit ili ima vise vlasnika. To su po meni neke kocnice razvoja* (D.K.). Isti
problem isti¢e 1 stanovnik Konjskog. ,,Ne mozes kupit zemljiste jer su papiri malo zeznuti.

Prije su se ljudi dogovarali usmenim putem, a danas to sve ide jako sporo.* (1.D.)

Uz sve navedeno, nacelnik Opc¢ine Marina isti¢e nedostatke financiranja utemeljenog
na indeksu razvijenosti. Opc¢ina se nalazi u petoj skupini prema indeksu i stoga nije dobila
status potpomognutog podrucja. ,,Netko ce dobit sufinanciranje 90 posto, a meni nece proci
projekt vrtica u Gustirni? Zato jer mi je indeks razvijenosti petica? A toliki je samo radi
obalnog dijela i zato Sto su se svi zaposlili, ali pajdo mi nemamo sportsku dvoranu. Mi
vodovoda do prije pet godina nismo imali jos ga nemamo svi, kanalizacije nemamo metra,
jaslice smo tek napravili pretprosle godine. Gledaj Trilj, oni imaju sve.* (A.M.). Na temelju
toga nacelnik je izdvojio prema njemu najveéi problem Zagore koji proizlazi iz danasnje
pogresne percepcije njezinog obuhvata. ,,Ono sto si ti obuhvatio do Klisa i tamo do Danila i
dolje, to je u biti prava Zagora. Ali politicari su ukrali Zagori to malo Sta je toj nevoljnoj
Zagori, koliko god bila nevoljna i koliko god je tribala radi svoje nevolje dobiti neki benefit,
ukrali su joj Trilj, Imotski, Vigorac i Sinj. Znaci taj benefit kojeg smo mi tribali imati kao
prava Zagora koja je nerazvijena... Sinj sa Sinjskim poljem, Trilj sa Triljskim poljem, Vigorac

i Imotski koji su razvijeni. Sad je to postalo Zagora, ali to nije Zagora*“ (A.M.).
11.2. Prednosti Zivota u Zagori i potencijali razvoja

Sugovornicima su u drugom dijelu intervjua postavljena pitanja vezana uz prednosti
zivota u Zagori 1 identificiranje klju¢nih potencijala za razvoj. Osim toga, potpitanja su se

odnosila na zanimanje kojim se bave, odnosno na njihovu ulogu u razvoju prostora.

Kao i kod anketnog istrazivanja, isticu se prednosti koje proizlaze iz samog Zivota na
selu. Mir, priroda i Cist zrak, ali i dobrosusjedski odnosi neki su od razloga koje sugovornici
vide kao prednost Zivota u Zagori danas. ,,SvjeZ zrak, Suma, zelenilo na prvom mistu. Taj neki

mir i tisina. Ljudi izmedu sebe su drugaciji, blizi. Ja sam rodena u Splitu pa gledam to tako.
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Mi tamo kad smo u stanu ne upoznajemo nikog. Ovde je to ve¢ drugacije, i kave i telefoni i
druzenja izmedu obitelji, navodi mjestanka Lecéevice (Z, 40). Zupan Sibensko-kninske
Zupanije istice slicne prednosti, a poseban naglasak stavlja na obiteljske vrijednosti.
~Prednosti su zdrav okolis, mir, tisina, jedan mediteranski nacin Zivota i povezanost zajednice.
To je nesto sto je jako vazno. Obiteljske vrijednosti do kojih se u Zagori i dalje jako drzi‘
(M.J.). Slaze se i nacelnik Marine, ujedno stanovnik Blizne Donje, koji navodi prednosti
usporedbom s obalnim pojasom. ,,Kad dodem tu mogu parkirat di oc¢u, a onaj u Splitu prvo
napravi pet krugova. Sve ima svoje prednosti. Pijem kavu, ptice pivaju, divota. U Splitu dodes

na rivu i cujes onaj Zamor. Sve vise Ce se trazit taj mir. Zagora ima svoj mir* (A.M.).

Mir i ti§inu kao vaznu prednost navodi i prometnik HZ-a. ,,[mamo tu mir i tisinu, blizu
smo gradu®. (J.Z.). Na pitanje kojem to¢no gradu, u svrhu dodatnog pojasnjenja gravitacijskih
kretanja na prostoru Zagore, sugovornik odgovara sljedece: ,,Mi iz Primorskog Doca, mi smo
svi gravitirali Splitu, za Skolu, posao i za sve. A kad kazes coviku u Perkovicu ili Sitnon grad
on misli na Sibenik. Cak je meni blize iz Primorskog Dolca oti¢ u Sibenik nego u Split, al
postoji ta navika odlaska u Split. Kad ti triba nesto odes u Split, ne pada ti na pamet oti¢ u
Sibenik.“. Dakle, odgovor ukazuje na to da sama navika odlaska u neko naselje takoder igra

vaznu ulogu u gravitacijskim kretanjima.

Tradicionalnim obiljeZjima ruralnog krajolika svakako treba pridruZiti 1 poljoprivrednu
proizvodnju koja je uglavnom neizostavan ¢imbenik u razvoju ruralnog prostora. Pri tome su
posebno naglaseni stavovi ugostitelja iz Mirlovi¢ Zagore, kao i nacelnika Marine. Oba
sugovornika povezala su poljoprivrednu proizvodnju s ugostiteljstvom i ruralnim turizmom.
Ugostitelj iz Mirlovi¢ Zagore stavlja naglasak na vaznost suradnje u ruralnom prostoru.
Imamo cilu pricu di uzgajamo nase povrée, suhomesnate proizvode, lovim ribu u momentima
kada iman prostora. Zaokruzia san od polja do stola sve. Suradujen i sa susidima, u nekakvu
ruku dajen i njima podrsku i moral i da ljudi vide kad se male ruke sloZe da se sve moze. Sta
god oni uzgoje, ja kupin. Obostrana je korist, meni je sve lokalno, sve pretacemo u restoran i
sklapamo sa svima suradnju’ (M.S.). Stavove dijeli i nacelnik Marine, koji 1 kao privatnik
nastoji ozivjeti svoj kraj. ,,Poveza san u taj OPG i proizvodnju i prodaju sekundarnu i
napravila se jedna cjelina, znaci odrZivi razvoj. Imam svoje vinograde, maslinike,
smokovnike, proizvodimo od ljutike, kapule, luka, krumpira, pjetlova domacih, janjce uzmen u

Zagori, sve uzmen iz nekog OPG-a ako fali, sir isto tako.*
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Procelnica za EU fondove Opc¢ine Lecevica naglaSava da se dobre ideje iz drugih
krajeva Hrvatske 1 svijeta mogu realizirati i u Zagori ,,Potreba je na primjer za onim malim,
bonsai povré¢ima. Njih je jednostavno uzgojit, ne treba ti puno kvadrata. I turisti traze, dok su
tu u apartmanu, da vode brigu o tim stablima, jesu li pomice, papricice ili nesto trece.. i to
kosta i ima svoju cijenu. Poduzetnicka ideja. I Europa nudi na temelju toga sredstva do 15
tisuc¢a eura (D.K.). Uz to, istice neke primjere ljudi s prostora LAG-a Zagora koji su svoje
ideje vec¢ realizirali. ,,Jedan covjek uzgaja shitake gljive, a jedna cura proizvodi energiju iz
biomase. Svoju struku je tako uspjela primijeniti i to na prostoru Zagore* (D.K.). Mjestanka
Lecevice takoder se doti¢e prednosti lokalne proizvodnje u svrhu razvoju ruralnog turizma.
»Kad ti neko dode u goste, normalno da ¢u mu dat 10 jaja, neku lavandu koju san napravila,
normalno da ¢u mu dat nevenovo ulje ili neku mast, nabrat blitve i njima je to super. Kokos
Seta po dvoristu — wow, imas ovce, imas janjce.. turisti to traze. Njima je gust i pomust kravu‘

(Z, 40).

Zupan Sibensko-kninske Zupanije isti¢e sve veéi interes za ruralnim turizmom kao
jednim od najvecih potencijala prostora Zagore. ,,U seoskom, ruralnom turizmu Zagora ima
enormne potencijale, a s druge strane nismo to iskoristili. Interesa ima, i ovi koji sad imaju
nekakve luksuzne vile za odmor i slicno, sada jako dobro zaraduju i popunjenost im je veéa u
odnosu na vile ili nekakve slicne smjestaje koji se nalaze izravno na obali* (M.].). Vlasnik
restorana u Mirlovi¢ Zagori istice vaznost autenti¢nosti kod razvoja turizma u ruralnom
podrucju. ,,/duce u planu su nam smjestajne jedinice. Toga fali puno u Zagori. Toga koliko
god se napravi, sve ¢e biti puno. To bi trebalo napraviti autenticno i lokalno ko Sta san i ja cili

sebe brendira pod tu pricu* (M.S.).

O vaznosti lokalnog umreZavanja u dodavanju dodane vrijednosti turistickim
proizvodima govori voditeljica LAG-a Zagora na primjeru projekta suradnje. ,,Projekt
suradnje tzv. Klub 7, njega provodimo s jos 6 hrvatskih klubova, a intencija je kroz njega
dodat dodatnu vrijednost turistickom proizvodu. Umrezavanje razlicitih subjekata iz javnog,
gospodarskog i civilnog sektora na nacin da se oformi tzv. turisticki klub proizvod, znaci da se
razliciti akteri na trZistu zajednicki udruze i ponude jedinstven udruzen proizvod u obliku
jednodnevnog izleta“ (M.B.R.). Osim tog projekta koji se odnosi na stvaranje novog
turistickog proizvoda na trzistu, voditeljica LAG-a govori 1 o planiranom projektu koji se
temelji na dodavanju dodane vrijednosti na ve¢ postojecu ponudu. ,,Radit cemo “Masterchef™
radionice na nacin da ¢emo sa stvarno vrhunskim kuharima Hrvatske osmislit kompletno novi

“menu‘ za restorane koji ce bit naslonjeni na potpunu tradiciju kulinarsku tradiciju
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Dalmatinske zagore, ali ¢e imat slojeviti dodatni “touch*™ 21. stoljeca [...] stvara se brand i
onda ce ta kuharica prakticki bit produkt toga i ponudeni javni “menu” za rad za lokalne
ugostitelje s kojim oni mogu onda, s jedne strane dignut kvalitetu, i s druge strane dignut

cijenu proizvoda* (M.B.R.)

Sukladno ocekivanjima, sugovornici posebno naglasavaju povoljniju cijenu zemljista
u odnosu na obalu kao vazan potencijal za budu¢i razvoj. Osim toga, ve¢ primjec¢uju promjene
koje se dogadaju u prostoru uzrokovane tim efektom. Prometnik HZ-a istice: ,,[ma
povratnika, a ima i nekih drugih koji dolaze. Jer povoljne su jos nekretnine, dosta malo
novaca dodu nekretnine koje si doli nemos priustit. Kako su dolje skocile cijene, vamo je
postalo interesantnije” (J.Z.). Mjestanka Ledevice uolava pozitivne promjene koje se
dogadaju na prostoru Op¢ine Klis, a za koje smatra da imaju potencijal doprijeti i do njezinog
mjesta. ,,Bitna je cijena kvadrata. Evo ti recimo Brocanac i Konjsko. To je isto bilo pusto ka i
ovde. Ali onda su se gradile kuce i prodavale se i to su se ljudi doselili, a mislim da ce tako
biti i tu. Konjsko je opet blize Splitu nego mi, ali cijene kvadrata i tamo idu prema gore.*
Zanimljivo, stanovnik Konjskog koji se i sam nedavno vratio u naselje, istic¢e potencijal
prostora izmedu Konjskog i Leéevice. ,,/ma mjesta za jos pola Splita da tu stane, odavde do
Lecevice, ne bi bilo nijednog podstanara doli. Ti za cijenu malog dvosobnog stana na
periferiji mozes tu nac znas kakvo zemljiste i izgradit znas kakvu kucu. Ja ne znam kad ce to

ljudima sinit u glavu* (1.D.).

Osim dolaska stanovniStva na prostor Zagore, sugovornici intervjua primjecuju i
gospodarske pomake u vidu novih investicija. Osim toga, kao priliku za buduénost vide
povecanje broja radnih mjesta. Voditeljica LAG-a Zagora navodi otvaranje poslovne zone u
Primorskom Dolcu. ,,lako je samo infrastrukturno opremljena, oni imaju dobre ideje, imaju
dobre investitore, uzeli su u zakup zemlju i krecu s gradnjom. Jedan dio toga iskoristit ¢e se za
male charter letove* (M.B.R.). Nacelnik Op¢ine Marina takoder istie izgradnju nove
poslovne zone koja se pokrece u Vinovceu. ,,.Za radnu zonu sad smo napravili reciklazno
dvoriste, jedan pogon je za izradu namjestaja, drugi za preradu kamena i jedan gradevinar
ima halu zasad“ (A.M.). Osim toga, ¢ini se da dugogodiSnji projekt izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom u Lecevici krece s realizacijom. Procelnica za EU fondove u Op¢ini
Lecevica istice dobre strane projekta, kako u kontekstu izgradnje infrastrukture, tako 1 u
otvaranju novih radnih mjesta. ,,Sve ove zaobilaznice, trafostanice i ostala infrastruktura to je
sve za centar. Prakticki to se nista ne bi radilo da nije to strateski, drzavni projekt. Mislim da

¢e to u buducnosti znacit ljudima jer ce se otvorit oko 50 radnih mjesta. Evo to je ta
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strategija. Imamo zemljiste koje prodajemo i ljudima koji tu rade ponudimo ga jeftino, oni
izgrade kucu i tako si ve¢ naselio 50 obitelji. Eto to je prava demografska mjera, a nije

demografska mjera jednokratna. Cim c¢ovjek nema radnog mista, on ide ¢a“ (D.K.).

U kontekstu zapoS$ljavanja, zanimljivi su jo$ citati voditeljice LAG-a 1 zupana
Sibensko-kninske Zupanije. ,,U Dugopolju puno mladih koristi mjere samozaposljavanja, $ta
je dobra prica, svjesni su toga da njihovo obrazovanje koje nije akademsko, nego da je
srednjoskolsko, ali su obrtnickih zanimanja, skuzili su da mogu od toga lipo Zivit i sada jako
puno njih prelazi u to da otvara vlastite obrte i tvrtke’ (M.B.R.). S druge strane, Zupan
Sibensko-kninske vidi $irenje digitalnog drustva kao priliku za privladenje doseljenika iz
drugih dijelova Europe. Mislim da ¢emo imati sve vise doseljenika iz drugih dijelova Europe i
svijeta koji prepoznaju blagodati nase klime i okolisa, a uz ovo digitalno drustvo koje danas
postoji, gdje moZete raditi i ove sloZene poslove koji su intelektualni od prakticki bilo gdje u
svijetu. Mislim da cemo imati takvih ljudi koji ¢e dolaziti (M.].). Uz sve to, kao relevantan
projekt vazno je naglasiti izgradnju edukativnog vatrogasnog centra u Vucevici koji ¢e osim
novih radnih mjesta, otvoriti i mogucnost te vrste obrazovanja na prostoru Zagore. ,,Osim
tunela kroz Kozjak, u Vucevici se planira veliki vatrogasni centar, glavni edukacijski

vatrogasni centar u ovom dijelu Europe* (D.K.).

Problem socijalne marginaliziranosti koji proizlazi iz dobno-spolnog sastava
stanovniStva, same rastrkane mreZe zaselaka te loSe prometne povezanosti obiljezje je velikog
dijela Zagore. Danas je taj problem u Op¢ini Lecevica znatno umanjen zahvaljujuéi razli¢itim
EU projektima koji se provode na prostoru opéine. ,Jedan projekt je Zazeli, a drugi je
Zajedno za nas. 96 je korisnika na projektu Zazeli, a odnosi se na starije i nemocne s
podrucja opcine koji se ne mogu brinit sami sa sebe i ne primaju druge pomoci nego
iskljucivo u vidu pomoci kroz geronto domacice” (D.K.). MjeStanka Lecevice, ujedno
zaposlena kao geronto domacica na projektu, gotovo svaki dan obilazi svojih Sest korisnika.
SLjudi su jako zadovoljni projektom. U pocetku je bilo malo kao dok se upoznamo i dok
saznas kako ljudi Zive. A sad je to vec: ,,A kad cete, a kad cete? Nemojte nas zaboravit*“, pa
placu. Veliko se prijateljstvo stvori izmedu nas i korisnika. Rasporedeni smo po zaselcima i
vozimo ih u doktora, po lijekove, ambulanta je tu u Lecevici, ali opet ih neko mora dovest.*
(Z, 40). Osim toga, zahvaljujuéi projektu i sama je dobila moguénost polaganja vozackog
ispita. ,,7o je super stvar. MozZda inace i ne bi polagala®. Procelnica za EU fondove Op¢ine
Lecevica navodi prednosti i druga dva projekta koja se financiraju iz Europskog socijalnog

fonda. ,,Drugi projekt koji se provodi ima jos 12 Zena i tu su ukljucena tri muska i jedna
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Zenska njegovateljica. Imamo i projekt Svi za Lecevicu, to su radionice, namijenjene i starijim
i mladim korisnicima i to je onaj nekakav drustveni aspekt. Bilo je skoro osansto i nesto
radionica. Renomirani strucnjaci su radili s njima, od Sivanja, od likovnjaka. U Radosi¢u smo
adaptirali jedan prostor kroz taj projekt. Imali su kulinarske radionice, Sivace, likovne,
psiholoske, suhozide, , decupage®, kulturnih 40, kukicanje. Arheoloske su isto bile
interesantne. To se ljudima bas svidjelo, uvijek su pitali: ,, Kad ¢e? Sta ée? " (D.K.). Osim
toga, istie da op¢ina ima samo dvoje stalnih zaposlenika, ali ¢ak 42 ako se pridodaju ljudi
zaposleni na EU projektima. ,,/mamo ukupno 9 europskih projekata i oko 15 milijuna (kuna).

Mislim da je cak negdi izaslo da smo drugi per capita u Hrvatskoj po tome.” (D.K.).

LEADER programom, Europska unija direktno dodjeljuje sredstva lokalnim akcijskim
grupama 1 tako nastoji potaknuti razvoj u ruralnim podru¢jima. Voditeljica LAG-a Zagora na
pitanje o ulozi LAG-a u razvoju prostora odgovara sljedece: ,,Ne mislim ja da je uloga LAG-a
ikad krucijalna i vazna u tolikoj mjeri jer mi smo premali. Mi smo prije svega udruga, udruga
koju cine predstavnici javnog, gospodarskog i civilnog sektora. To su relativno mali broj
¢lanova. Oni jesu respektabilni ¢lanovi u zajednici, odnosno to su oni koji su uopce agilni da
se ukljuce i daju dio svog slobodnog vremena za nesto® (M.B.R.). Ipak, izdvaja prenosenje
dobrih ideja u ruralni prostor kao glavnu ulogu koju bi LAG mogao imati u razvoju prostora.
»Fokus doista treba biti na animaciji svakoga LAG-a, fokus svakako treba bit na razmjeni, da
prenosi dobre ideje. Ne mozZete vi natjerati ljude da se za necim vode, ali ljudi uglavnom
funkcioniraju tako da kopiraju. Postoje pioniri koji su prvi, to su oni koji imaju najveci
poduzetnicki duh, Zele bit prvi, prvi ¢e stvarat novi put, a svi ostali su oni koji kopiraju. ldu za
prvim. I sad ako LAG moZe dovest svojim suradnjama nove ideje, na nacin da to animira
okolicu pa ce opet se neki pioniri prvi uhvatit, pa ce se iza pionira kacit neki drugi, pa onda bi
to mogao bit nekakav pomak. Druge vrste intervencija koje ¢e dat nekakav znacajni doprinos

razvoju zajednice, ja kao voditelj, ne vidim* (M.B.R.).

Prije konacne vizije buduceg razvoja od strane sugovornika, iznijet ¢e se joS odgovori
koji se ti€u razvoja od strane lokalnih, Zupanijskih i drzavnih vlasti. Nacelnik Op¢ine Marina,
kao predstavnik lokalne vlasti u ovom intervju istrazivanju, istice vaznost opéine u izgradnji
infrastrukture. Radimo intenzivno na vodovodu znaci i sad smo radili vodospremu i
kompletnu magistralnu cijev za Bliznu Donju, a projekt izgradnje vodovoda za Bliznu Gornju,
14 milijuna kuna, rjeSavamo imovinsko-pravne odnose.”“ (A.M.). Uz izgradnju radne zone u
Vinovcu, isti¢e osnivanje Marinskog komunalca koji je takoder osigurao radna mjesta. ,,U

komunalcu imamo vise od 30 zaposlenih, puno svojih kamiona i napravili smo to reciklazno
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dvoriste* (A.M.). Ipak, navodi kako opc¢ina teSko moZze bez potpore Zupanije i drzave.
,Zagora ima svoj potencijal samo ne mozZemo mi bez potpore Zupanije i bez potpore
ministarstva. Tesko ¢emo. Ne treba nam neka ekspanzija ni ubrzan razvoj. Triba nam pomalo

ali nam triba podrska.* (A.M.)

Zupan Sibensko-kninske govori o ulozi Zupanije u razvoju prostora Zagore. Pri tome
stavlja naglasak na prostorno planiranje. ,,Projekti su vezani uz potpore u gospodarstvu,
poduzetnicima, zatim poljoprivrednicima jer to su mahom ruralni krajevi. Ali ono Sto je
kljucno je da ujedno i mijenjamo prostorno-plansku dokumentaciju koja je u odredenim
aspektima ogranicavajuca i treba vidjeti recimo to Sto ljude zabrinjava® (M.].). Povezano s
tim, navodi problem s obnovljivim izvorima energije, odnosno vjetrenjacama koje narusavaju
kvalitetu zivota pojedinih prostora. ,,Mi smo u novom prostornom planu na temelju
komunikacije s JLS i na njihove prijedloge stavili odredene aspekte tamo obnovljivih izvora
energije koji nisu vjetrenjace vec su fotonaponske Celije. Ocekivamo da bi to trebalo donijeti
nova sredstva JLS-ima s kojima bi oni mogli graditi infrastrukturu ili nekakve druge
aktivnosti koje se ticu lokalne zajednice, a koje su njima od interesa i na taj nacin ocuvati i
stanovnistvo i potencijalno ulagati u nekakve ekonomski isplative projekte koji ce otvarati

radna mjesta *“ (M.].).
11.3. Vizija buduceg razvoja

Posljednje pitanje intervjua odnosilo se na viziju Zivota u Zagori u buduc¢nosti. Svi
sugovornici iznijeli su svoje misljenje o razvoju kroz idu¢ih 10 godina pri ¢emu se mogu
identificirati elementi koje smatraju klju¢nima. Vizije razvoja Cesto su neizostavan dio
razvojnih strategija nekog prostora. Europska komisija, na primjer, provodi istrazivanja i
rasprave na temelju kojih stvara viziju razvoja ruralnih podrucja (Europska komisija, n.d.).
Osim toga, Nacionalna razvojna strategija do 2030. (NRS), kao krovni dokument strateSkog
planiranja u Republici Hrvatskoj, izmedu ostalog se temelji na samoj viziji Republike
Hrvatske kao konkurentne, inovativne i sigurne zemlje, prepoznatljivog identiteta 1 kulture,
zemlje ocuvanih resursa i kvalitetnih zivotnih uvjeta (Arneri, 2021). Dakle, vizije buduceg
razvoja mogu posluziti kao vazan alat u upravljanju prostorom. S obzirom na to, vizije
razvoja Zagore od strane relevantnih sugovornika ovog intervjua, skupa sa svim kvalitativno 1
kvantitativno istrazenim izazovima 1 potencijalima Zagore, mogu posluZziti kao osnova za
donoSenje konkretnih razvojnih mjera. Kako bi se istaknuli stavovi svakog pojedinca,

najprikladnije je bilo odgovore prikazati pojedina¢no.

91



,»Koja je vasa vizija zZivota u Zagori kroz iduc¢ih 10 godina?‘

“Ja vidin da ce bit lipse nego u iti jednome gradu. Eto to je moje videnje. Ako budu
ljudi pametni da krenu i da razmisljaju o buducnosti, tribaju razmisljat na selima jer
to nece izumrit. Samo je bit volje i htijenja koliko covik Zeli i Sta Zeli. Ja san ogorcen
kad cujen iSa vanka radit, a nije tia radit ovde. To mi je najveci apsurd. Smatram da
onaj tko zZeli ne mora uopce puno znat, moze puno imat. Samo mora tit to. A iza toga
mora stajat puno sati rada, a ne kafici. To je velika razlika. Zagora ¢e samo rast i vidi
se da potencijal svake godine sve vise raste. Dosta je gostima vise tih cesta, guzva,
autoputa. On zeli do¢ i odmorit dusu i tilo, a ne da ga moru guzve. Tamo je klju¢

usjeha i centar Zivota, virujte.” — Mate Suci¢, ugostitelj, Mirlovi¢ Zagora

“Nece se sad dogadat da ée Zagora bit neka velika ekspanzija. Prvenstveno je to
turizam, ali i poljoprivreda. Zdrava snaga i ekologija, to jos imamo i nemore nam
niko uzet i to ja koristim i to je potencijal za dalje. Zdrav Zivot ce nas odrzat ovdje i
mislim da cCe svit teZit prema Zagori. Imat cée goste doli, a oni ¢e dolazit nama gori. A
turizam, to nam i je prednost, a i ne triba nama puno svita, triba odrzat tu odrzivost i
mislim da e imat sve vise i vise OPG-ova tako da se moZemo udruZit jer nismo mi
konkurencija. Samo udruzivanje i samo zdrava konkurencija. I domacih proizvoda.” —

Ante Mamut, nacelnik Op¢ine Marina, ugostitel]

“Mislim da ce biti bolje. Neki novi ljudi su se ve¢ doselili zivjeti, mladi manje odlaze.
Mislim da je vec¢ prije nekog vremena zaustavljeno padanje, ve¢ se pocelo dizat sve.
To govorim o Primorskom Dolcu, mi imamo sve uvjete za zivot, ali i Perkovic¢ i Sitno
isto. U cilu Zagoru se vraca zivot lagano. Ona mista Sta su skroz zabacena isto se
pomalo vracaju, gori Unesic¢ i Utore, sve se pocinje polako vracat.” — Jakov Zunié,

prometnik HZ-a na postaji Perkovi¢
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“Ja vidin da ¢e biti bolje i da ce bit vise svega tu. Ovaj tunel ce ipak otvoriti lakse
dostupnost ovog dijela. Nama sada treba pola sata do Kastela, pola do Splita i sve je
tko ima auto za cas. U Splitu nemas mjesta za parkirat. Mislim da ¢e doci do razvoja
ruralnog turizma jer turistima je previse galame i buke po tim zemljama, oni traze
nekakav mir i tiSinu i njima je zapravo ovo interesantno jer kao nije na divije, a je.” —

mjesStanka Lecevice (40), geronto domacica na projektu Zazeli, doseljenik

“Ja mislim da ce nekakvi prirodni ekonomski tokovi mozda dovest do toga da ce se
razvit ovaj dio. Jer kvadrat stana brzo ide na gore na obali. Ljudi su jako
zainteresirani Sto se tice kupnje zemljista, ali mi zemljista nemamo. 1li ono Sta imaju
privatnici ili ono Sto su nerijeSeni imonsko-pravni odnosi. To je problem. Znaci po
meni, iz mog iskustva, jedina mogucnost ovih malih sredina je da se u nekakvoj fazi
uzme i da se izdvoji nekako pravno iz RH, da se napravi neka parcelacija i na taj
nacin se ljudima povoljnije prodaje zemljiste. To je neki moj model koji bi bia dobar
za naseljavanje. Da imas rijeSeno imovinsko-pravno i infrastrukturu i da moZzes prodat
po nekoj povoljnoj cijeni. I tako sad deset ljudi, deset familija, da svak ima po troje
dice, nije bas malo. Osim toga, jedina je mogucnost naseljavanja kroz radno mjesto.
Da ti osiguras nekakvo radno mjesto tim ljudima i stambeno pitanje. To je prava
demografska mjera. Na tome radit.”” — Danira KujundZi¢, Procelnica za opce i pravne

poslove i EU fondove, Op¢ina Lecevica

“Optimisticni smo ali treba pripazit da nam se ne bi obilo u glavu. Jer taj mir koji
imamo tribamo cuvat jer smo se zbog toga i vratili da ti mozes imat svoju privatnost,
mir, prosetat. Mi da sad dovedemo tu pola Solina samo bi napravili jos jedan Solin.
Trebamo ucit na povijesti i tako graditi dalje. Trebamo dovest stanovnistvo, ali
napraviti bolji raspored. Imati odreden spoj sela ali i nekog urbanizma koji ima sve.
Za 10 godina mislim da ce bit bolje. Ljudima je grad, urbanizam i megalomanija
dosadila i to se osjeti u svakom pogledu. Taj turizam mozda krene, mozZda ne.
Poljoprivreda isto. Taj covik koji gradi taj vatrogasni centar u Vucevici se godinama
bori, i sve to radi kako bi mogao ostaviti tim mladim ljudima koji su tu ostali u Zagori
da budu bar vatrogasci pa da imaju taj centar. Da se skupi takvih 50 pojedinaca za 10
godina ce biti super. Na kraju sve krece od pojedinca, znaci lokalno stanovnistvo.” —

Ivan Deli¢, stanovnik Konjskog, dostavljac i povratnik u naselje
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“Vizija je zivjeti u ¢istom i ocuvanom okolisu gdje sami stanovnici proizvode hranu za
svoje potrebe, gdje se brinu jedni o drugima i gdje se mladi ljudi bave aktivnostima
visoke dodane vrijednosti. Od turizma do finalnih prehrambenih i drugih proizvoda
koji su produkt ekoloske poljoprivrede. Taj IT sektor. Kad kazem IT, mislim na njih
koji ce se doseliti u taj prostor, gdje ¢e pronaci mogucnost svog obiteljskog Zivota. To
Sto mi imamo za podizanje obitelji, uz podizanje naravno prometne povezanosti,
mislim da se stvarno mogu napraviti ¢uda.” — Marko Jeli¢, zupan Sibensko-kninske

Zupanije

“Mi jos imamo srecu Sto smo relativno blizu velikim gradovima, Sta je ipak taj bazen
Splita tu da nas privuce. Ako se izvuce taj tunel od Vucevice na Kastela, onda ce ta
komunikacija bit u tom dijelu zaleda jos brza, ve¢ sad raste cijena zemljista u Vucevici
samom tom cinjenicom da se ondje uopce planira, a nicu i kuc¢e za odmor [...] a tog ce
bi osobno volila da se sada iskoristi moment da to ne bude po sustavu divije gradnje,
nego da to stvarno bude planirana gradnja, da se stvaraju kvalitetni prostori, da se
dobri urbanisticki planovi naprave, jer te opcine nemaju sredstava, ne moraju ih imat,
mora ih imat Zupanija, drzava. Drzava bi trebala preuredit prostor Zagore, osmislit
ga, bit svjesna da se nece u Zagori dogadat stocarstvo, nece se ljudi vratit na visoko-
dohodovnu poljoprivredu, i ne treba tako razmisljati. Ako jesmo turizam, onda taj
bazen Zagore nek bude takav. Ako nam fali prostora Zivotnoga u priobalju, onda ga
da se mora uzest u Zagori, gradevinske zone moraju bit rezidencijalnog tipa, moraju
bit enormno kvalitetno uredene, da budu po mjeri covjeka, a ne stjecanja profita. [...]
Ako se stvori rezidencijalni bazen u zaobalju onda on stvara pretpostavke da se pocnu
stvarat javne investicije, [...] onda ce bit i komunalnog razvoja na veci broj ljudi,
onda ce se dogoditi privatne inicijative u razlicitim aktivnostima bilo koje ekonomske
grane [...] Ali ako se izgradi Skola i ako ljudi sada imaju mogucnost zadrzavanja u
svom mjestu gdje im je jako bitno da je tu i trgovina, da je tu i frizer, dom zdravlja,
automehanicar i ta prica raste. Taj zaokret kad bi se dogodio to bi bila ekstra prica.
Ali da bi se on dogodio, jedino Sto ja vidim da se takva stvar moze dogodit, to je

drzava.” — Marijana Boti¢ Rogosi¢, LAG Zagora
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12. RASPRAVA

Rezultati proizasli iz anketnog istrazivanja i intervjua, skupa s analizom sekundarnih
izvora, omogucili su identifikaciju cijelog niza izazova s kojima se Zagora danas suocava s
jedne strane, ali su s druge strane ukazali i na brojne potencijale koje taj prostor nudi. Prije
svega, ogranicenja u razvoju proizlaze iz demografske slike prostora. Proces depopulacije
posljednjih je desetljea ostavio za sobom nepovoljnu dobno-spolnu i obrazovnu strukturu te
mali udio radno sposobnog stanovniStva. Uz to, negativna prirodna promjena skupa s
emigracijom utjece na daljnji gubitak stanovniStva 1 sve dublji proces starenja. Nejasmic i
Toski¢ (2013) isti¢u da proces starenja ima dalekosezne negativne implikacije na cjelokupni
drustveni i gospodarski razvoj. Uz to, anketno istrazivanje pokazalo je da ¢ak 41 % ispitanika
razmiS§lja o iseljenju u idu¢ih 10 godina. S druge strane, dio ispitanika koji nema Zelju za
iseljenjem navodi cijeli niz pozitivnih faktora za ostanak na prostoru Zagore. Motivi poput
mira, prirode i Cistog zraka ukazuju na vaznost ruralnog okoliSa u izboru mjesta stanovanja.
Sli¢éne razloge isticu ispitanici i drugih ruralnih krajeva pa tako Crump (2003) u istrazivanju
okruga Sonoma pokraj San Francisca navodi da viSe od 50 % ispitanika navodi ruralni okoli§
kao najvazniju odrednicu doseljenja (Woods, 2020). Kao najistaknutiji razlog za ostanak na
prostoru Zagore pokazao se osjecaj pripadnosti mjestu koji se ocituje kroz navodenje osjecaja
povezanosti sa selom, s obiteljskom ku¢om, korijenima ili djedovinom. Uz to, povezanost
izmedu osjecaja pripadnosti mjestu sa Zeljom za ostankom u naselju ukazuje na vaznost tog
faktora u kreiranju suvremene demografske slike Zagore. Sli¢nu pojavu uocavaju Nejasmic i
dr. (2018) u istrazivanju o potencijalima hrvatske krske periferije gdje se emotivna vezanost
za rodni kraj pokazala kao drugi najvazniji faktor u potencijalnom preseljenju studenata na taj
prostor. Kod toga treba naglasiti da su muski ispitanici Zagore izrazili znac¢ajno jaci stupanj
pripadnosti mjestu u odnosu na Zene, kao i manju Zelju za emigracijom, a statisti¢ka analiza

potvrdila je da postoji znacajna veza izmedu tih pojava.

Kod osje¢aja pripadnosti pojedinim regijama, rezultati pokazuju izrazeniji osjecaj
pripadnosti Dalmatinskoj zagori u odnosu na onaj prema samoj Zagori. Vukosav (2015)
navodi da je u kontekstu Dalmatinske zagore homogenost 1 uniformnost prostora odredena
ve¢inom negativnim socioekonomskim trendovima tijekom druge polovine 20. stoljeca, te
relacijskim ¢imbenikom koji proizlazi iz kontrasta priobalja i zaobalja. Iako autor istice da je
percepcija povijesne Zagore uglavnom svedena na lokalni identitet koji proizlazi iz

tradicijskih kriterija, pokazalo se da je jaCi stupanj pripadnosti Zagori u odnosu na

95



Dalmatinsku zagoru zabiljezen jedino kod ispitanika Op¢ine Lecevica i Opéine Unesi¢. Osim
toga, u istrazivanju Vukosava i Fuerst-Bjeli§ (2015) o medijskoj percepciji prostornih
identiteta na prostoru unutrasnjosti Dalmacije rezultati su pokazali moguce izdvajanje pet
vernakularnih regija (Ravni kotari, Bukovica, Dalmatinska zagora, Zaobiokovlje 1
Neretvanski kraj) ali ne 1 Zagore. Sve ukazuje na povecanje zastupljenosti pojma Dalmatinska
zagora naustrb termina Zagora, kako u kontekstu toponima na geografskim kartama (Vukosav,
2011: Percepcija prostornog obuhvata Zagore u odabranim kartografskim izvorima), tako i

medu lokalnim stanovniStvom.

Wertheimer-Baleti¢  (2003) kao bitnu pretpostavku za usporavanje, a zatim i
zaustavljanje nepovoljnih demografskih trendova vidi povecanje stope gospodarskog rasta i
porast zaposlenosti. Upravo to se dogodilo u Dugopolju koje je iskoristilo povoljan geografski
polozaj u splitskom zaledu i komparativne prednosti koje iz tog proizlaze. Fari¢i¢ (2011)
navodi da je primjer intenzivnoga drustveno-gospodarskog razvoja Dugopolja moguce
slijediti samo djelomicno, 1 to u rijetkim sluajevima minijaturnih polova razvitka pri ¢emu
isti¢e potencijal opéinskih sredista Zagore. Prema navodima sugovornika intervjua, taj se
proces danas u manjoj mjeri i dogada, a isticu primjer gospodarske zone u Primorskom Dolcu
te one u Vinovcu (iako nije op¢insko srediste). Osim toga, projekti poput izgradnje Centra za
gospodarenje otpadom u Lecevici ili edukativnog vatrogasnog centra u Vucevici svakako
predstavljaju pozitivan korak prema dovodenju radnih mjesta na prostor Zagore koja su vise

puta istaknuta kao vazan ¢imbenik u zadrzavanju stanovnistva.

Boti¢ (2011) istice mane unutar upravno-teritorijalne organizacije Hrvatske na
primjeru malih op¢ina koje nisu u mogucnosti vlastitim proracunskim sredstvima pokriti ni
minimum svojih troskova bez pomo¢i drzave. Autor navodi da lokalna zajednica u takvim
op¢inama nema mogucnosti konzumirati usluge koje ekonomski vitalnije opéine 1 gradovi
mogu uredno 1 redovito servisirati te stoga predstavljaju primjer ekonomski neodrzivih
op¢ina. S obzirom na to, ulazak u Europsku uniju pokazao se izrazito pozitivnim faktorom §to
se vidi na primjeru Op¢ine Lecevica, koja je unato¢ tome to Sto odgovora opisu, uspjela vratiti
zivot na prostor opc¢ine zahvaljujuéi angaziranosti po pitanju EU projekata. Stvaranje
partnerstva 1 suradnje izmedu aktera u ruralnom prostoru takoder je naglaseno od strane
sugovornika intervjua, posebno u kontekstu razvoja poljoprivrede i ruralnog turizma.
,»Alternativna poljoprivreda i ruralni turizam trebaju biti jedan od pokretaca razvoja Zagore.*
(Kisi¢ 1 Pavleti¢, 2015, 92). Autori isticu da je temeljno ograni¢enje razvoja ekoloske (kao i

konvencionalne) poljoprivrede na ovom podrucju prevelika usitnjenost gospodarstava i mali

96



broj proizvodaca. Bez obzira na to, dana$nji pomaci u povezivanju ugostiteljstva s ekoloSkom
proizvodnjom i u konacnici, ruralnim turizmom, ocituju se kod sugovornika koji su
samoinicijativno pokrenuli posao u svojim selima, ali i kroz projekte na kojima radi LAG
Zagora. Ruralni turizam za Simunoviéa (2011) predstavlja jednu od aktivnosti koja bi ublazila
negativne procese u Zagori zbog zadrzavanja dijela aktivnog stanovnistva u naseljima. Osim
toga, autor navodi da bi to omogucéilo nastavak tradicionalne poljoprivredne proizvodnje
skupa s obnovom seoskih kuc¢a i imanja. Recentan rast broja turistickih dolazaka na prostoru
Zagore, kao 1 rezultati intervju istrazivanja ukazuju na to da se navedeni proces u nekim

dijelovima Zagore ve¢ i dogada.

Kao projekt od velikog znacaja za Zagoru isti€e se planirana izgradnja tunela kroz
Kozjak izmedu Kastel Gomilice i Vucevice. Realizacijom projekta, omogucéila bi se brza
komunikacija izmedu srediSnjeg dijela Zagore i obale S§to je od klju¢nog znacaja za
stanovnistvo tog kraja. Dragi¢ 1 dr. (2018) u istraZivanju u novogradiSkom kraju zakljucuju da
prostorni domet centralnih funkcija ovisi u prvom redu upravo o prometnoj povezanosti s
centralnim naseljima viSega reda jer se pokazalo da nije moguée koristenje funkcija bez
prometnih sredstava. Ovisnost stanovniStva Zagore o prometnoj povezanosti potvrduje i to da
se ¢ak 72,2 % ispitanika svakodnevno koristi automobilom, a jo§ 17,5 % najmanje jednom
tjedno. Takva slika rezultat je koncentracije centralnih funkcija u gradovima, koji su
uglavnom smjesteni na obali. Uz to, iz rezultata klaster analize proizlazi da je velik dio naselja
Zagore, posebice onih s iznimno negativnim demografskim trendovima, vremenski udaljen od
centralnih naselja §to ih stavlja u nepovoljan polozaj u kontekstu potencijala za budu¢i razvoj.
Radeljak Kaufmann (2015) istice da su apsolutna i relativna dostupnost funkcija kljucne za
stanovnistvo gravitacijskog podrucja te da se zajednicki one snazno odrazavaju na kvalitetu
zivota stanovnika odredenog podrucja. S obzirom na to, ne iznenaduje da su ispitanici op¢ina
koje su dobro opremljene centralnim funkcijama (Dugopolje 1 Primorski Dolac) ujedno
izrazili najvece zadovoljstvo ukupnom kvalitetom Zivota, skupa s ispitanicima Opcine Klis

kojima su te funkcije vremenski dostupnije u odnosu na ostatak Zagore.

Uz sve navedeno, anketno istraZivanje pokazalo je da Split ima najvec¢u snagu u
privladenju stanovnistva Zagore pa se tako njegov utjecaj §iri i na podrudje Sibensko-kninske
zupanije (Opéina Unesi¢). Simunovié (2011, 83) smatra da bi Split trebao imati vaznu ulogu
razvoju svog zaobalnog prostora: ,,Grad Split jo$ uvijek ne razumije snagu svoga regionalnog
podrucja, ne razumije ni to da bez te Dalmatinske zagore ni grad Split nema snagu

prosperiteta, ne razumije da je zaobalni prostor dio njegova zivog organizma®. Danas je taj
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problem djelomi¢no umanjen ITU mehanizmom kao alatom Europske unije za strateski razvoj
urbanih aglomeracija medu kojima je i ona splitska. Fari¢i¢ (2011) takoder istice presudnu
ulogu Splita, ali i Sibenika i drugih naselja u obalnom pro&elju Zagore (Trogir i Kastela) koji
bi sustavno dio svojih funkcija trebali premjestati u zaobalje. Tome u prilog ide i analiza
cijena gradevinskog zemljiSta prema kojoj su ona i po nekoliko puta povoljnija u Zagori u
odnosu na obalu. Simunovié (2011) istide da se proces suburbanizacije preseljava u zaobalne
prostore upravo kao posljedica visoke cijene zemljista u urbanom prostoru i sve ve¢eg manjka
slobodnog prostora. Sugovornici intervjua upravo su to vidjeli kao jedan od najvecih
potencijala u pretakanju pozitivnih trendova s obale u Zagoru. Osim toga, treba istaknuti
¢injenicu da je vecina iseljenika iz Zagore imigrirala na obliznju obalu. Woods (2020) govori
da se na temelju opazanja u nekoliko zemalja moze zakljuciti da se veéi dio migracija iz
urbanog u ruralno ne odnosi na novopridosle, nego na povratnike. ,,Povratnici se uglavnom
lakSe integriraju u zajednicu 1 nerijetko osjecaju predanost mjestu koja vodi radu za opce
dobro* (Woods, 2020, 87). Na temelju toga, postavlja se pitanje hoce li i kada ¢e prodaja
nekoliko puta vrijednije nekretnine na obali skupa s povratkom na selo postati primamljiva
stanovnistvu podrijetlom iz Zagore. Tome opet u prilog ide istrazivanje NejaSmic 1 dr. (2018)
koji su utvrdili da je emocionalna vezanost uz rodni kraj jedan od najvaznijih faktora u zelji

za preseljenjem na taj prostor.

»Zagora ve¢ desetlje¢ima djeluje kao prostor zavjetrine u odnosu na suvremene
litoralizacijske tijekove. Oni se zaustavljaju ve¢ na privjetrinskim padinama Kozjaka 1 Mosora
pa ne doticu, kao §to to ne ¢ine ni maestral 1 zmorac, svojim moguc¢im blagotvornim
utjecajima prostor zavjetrinskih padina i brdsko-dolinskog kr§kog prostora Zagore* (Faricic,
2011, 104, usp. Matas, Braici¢, 2010.). S obzirom na analizirane razvojne trendove, treba se
sloziti s tim da 1 dalje priobalna uzviSenja ¢ine granicu u stupnju razvoja na vecem dijelu
prostora. Ipak, prelijevanje trendova s obale u Zagoru vec¢ je dugi niz godina vidljivo na
primjeru Dugopolja, a danas se, barem pocetak pozitivnih promjena, osjeti i u drugim
prostorima u Zagori. Evidentan je pomak unaprijed u smislu iskoristavanja prednosti koje
prostor Zagora nudi, a na temelju svega istrazenog s razlogom se moze re¢i da se pravi
potencijali Zagore tek trebaju iskoristiti. Na temelju toga, s posebnim naglaskom na planiranu
izgradnju tunela kroz Kozjak, opravdano je re¢i da Fari¢i¢ev (2011) navod u skorijoj

buduénosti viSe ne¢e odrazavati pravu sliku Zagore.
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13. ZAKLJUCAK

Zagora je prostor u kojem se, unatoc¢ cijelom nizu negativnih razvojnih obiljezja, mogu
identificirati 1 brojni potencijali za budu¢i razvoj. Faktori kao $to su nekoliko puta niZa cijena
zemljiSta u odnosu na obalu, sama obiljezja ruralnog krajolika i visok potencijal za razvoj
ruralnog turizma, pokazali su se vaznima u kontekstu privladenja (ili zadrzavanja)
stanovnistva na prostoru Zagore, a vidi se pomak i u vidu novih investicija i projekata koji se
provode. Osim toga, utvrdene su znacajne prostorne razlike u tim potencijalima $to zorno
prikazuje klaster analiza naselja prema demografskim obiljeZjima i vremenskoj dostupnosti
centralnim funkcijama. Isticu se vece prednosti naselja koja se nalaze blize obalnim
gradovima, u prvom redu Splitu, a u manjoj mjeri Sibeniku i Trogiru. S druge strane, periferna
naselja u srediSnjem dijelu Zagore obiljeZena su izrazito negativnim razvojnim trendovima $to

je posebno naglaSeno u vidu nepovoljne demografske slike naselja.

Shodno tome, moZe se re¢i da je prva hipoteza prema kojoj demografija predstavlja
glavno ograni¢enje u razvoju, potvrdena. Izuzetno nepovoljna dobno-spolna struktura
stanovnis$tva ve¢ se negativno odrazava na ostala razvojna obiljezja, a neka naselja blizu su
izumiranja. Osim toga, ¢injenica da je preko 40 % ispitanika navelo da ima Zelju za iseljenjem
predstavlja prijetnju buduéem razvoju Zagore. Pri tome treba istaknuti da je dokazana veza
izmedu Zelje za iseljenjem 1 spola ispitanika (¥*> = 14,96; df = 1; p < 0,01) Sto treba uzeti u

obzir pri donoSenju demografskih mjera u buduc¢nosti.

Povezani s tim, dokazano je da osjecaj pripadnosti mjestu igra izuzetno vaznu ulogu u
zadrzavanju stanovniStva na prostoru Zagore, a neki autori navode upravo povezanost s
prostorom kao potencijal za povratak iseljenog stanovniStva. Osim toga, kod Zelje za
iseljenjem, osjecaj pripadnosti mjestu istaknut je kao najvazniji faktor koji utjece na tu odluku
(* = 32,41; df = 4; p < 0,01), ¢ak vazniji od samog zadovoljstva kvalitetom Zzivota. Ako se
tome pridodaju citati lokalnog stanovniStva, moze se prihvatiti 1 druga hipoteza, odnosno da
osjecaj pripadnosti uistinu predstavlja najvazniji faktor u zadrzavanju stanovnisStva. Tome
treba pridodati Cinjenicu da taj osje¢aj ima znatno vecu ulogu u zadrZavanju muskog

stanovniStva, u odnosu na zene kojima taj faktor ne igra toliko vaznu ulogu.
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Kod ispitivanja osjecaja pripadnosti pojedinim perceptivnim regijama, demantirana je
tre¢a hipoteza. Odnosno, pokazalo se, da stanovniStvo Zagore osjeca u prosjeku jaci stupanj
povezanosti s Dalmatinskom zagorom u odnosu na samu Zagoru. I[zuzetak su op¢ine Lecevica
1 Unesi¢ smjeStene u samom srediSnjem dijelu Zagore gdje je taj identitet joS uvijek nesto
izrazeniji. Uz to, iako slaba, utvrdena je statisticki znaCajna povezanost izmedu dobi i osjecaja
identiteta sa Zagorom (r = 0,128, p < 0,05). Odnosno, starije stanovnistvo u prosjeku osjeca i
nesto jaci stupanj povezanosti s tim prostorom S$to ukazuje na daljnje slabljenje znacaja pojma

Zagora.

Povoljnija cijena zemljista 1 nekretnina u Zagori u odnosu na obalni pojas, uistinu se
pokazuje kao vazan potencijal za demografsku i gospodarsku revitalizaciju Zagore u
buduénosti. Osim potvrde tih razlika kroz usporedbu trzista nekretnina na obali i u Zagori,
sugovornici intervjua isticu to kao ve¢ vidljivi ¢imbenik prostornih promjena, ne samo u
Dugopolju, ve¢ 1 u drugim naseljima Zagore. Ako se tome pridoda projekt izgradnje tunela
kroz Kozjak, opravdano je tvrditi da ¢e razlika u cijenama izmedu obale 1 Zagore igrati vaznu
ulogu u demografskoj i gospodarskoj revitalizaciji Zagore u buduénosti, ¢ime je potvrdena

Cetvrta hipoteza.

Posljednja hipoteza odnosila se na to da ¢e ispitanici onih opéina i gradova koji su
najzadovoljniji kvalitetom zivota u svom JLS-u, ujedno najpozitivnije gledati na buduci
razvoj Zagore. Utvrdena je statistiCki znacajna povezanost izmedu tih pojava (r=0,485,
p<0,01) Sto ukazuje na potencijalno povecanje razlika unutar regije u stupnju razvoja u
buduénosti. Odnosno, stanovniStvo razvijenih JLS-a predvida napredak u stupnju kvalitete
zivota u buducénosti, dok ispitanici op¢ina losijih razvojnih obiljezja, predvidaju stagnaciju ili

pad u kvaliteti Zivota ¢ime je potvrdena i posljednja hipoteza.

Na temelju iscrpne analize razvojnih obiljezja Zagore moze se re¢i su njezini
potencijali danas u velikoj mjeri neiskoristeni. Ipak, analizirani trendovi ukazuju da se sve
veci dio tih potencijala iskoriStava. S obzirom na to, vizija buduéeg razvoja ovog prostora
mora se temeljiti na iskoriStavanju tih potencijala pri ¢emu se treba voditi racuna o prirodno-
geografskim 1 drustveno-geografskim obiljezjima ovog prostora. Da bi se takve prednosti
Zagore iskoristile, potrebno je strateSko donoSenje odluka od strane svih razina vlasti skupa s

motivacijom lokalnog stanovniStva da promijeni stvari na bolje.
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Prilog 1. Anketno istrazivanje ,,Suvremeni izazovi i potencijali razvoja Zagore*

Postovani, student sam geografije na Prirodoslovno-matematiCkom fakultetu u Zagrebu (smjer: Prostorno planiranje i
regionalni razvoj) te provodim anketno istraZzivanje za potrebe diplomskog rada pod nazivom ,Suvremeni izazovi i
potencijali razvoja Zagore®. Anketa je anonimna i dobrovoljna, a namijenjena je isklju€ivo punoljetnom stanovnistvu
koje stalno boravi na prostoru Zagore.

Za potrebe ovog rada Zagora obuhvaca iduce opéine/gradove: Dugopolje, Mué, Leéevicu, Prgomet, Primorski
Dolac, UnesSi¢, Klis (bez naselja Klis), zagorski dio Opcina Seget (iskljuivo naselja Bristivica, Ljubitovica i
Prapatnica) i Marina (naselja Blizna D., Blizna G., Mitlo, Rastovac i Vinovac) te Gradova Sibenika (naselja Boraja,
Brnjica, Cvrlievo, Danilo Kraljice, Gori§, Gradina, Konjevrate, Lepenica, Lozovac, Mravnica, Perkovi¢, Podine,
Radonié, Sitno Donje, Slivno, Vrsno) i Drnisa (naselja Pakovo Selo, Pokrovnik, Radonié, Sedramié i Zitni¢).

Ispunjavanje anketnog upitnika traje krace od 10 minuta, a rezultati ée se koristiti isklju€ivo u svrhu izrade diplomskog
i znanstvenog rada. Unaprijed se zahvaljujem na suradnji i izdvojenom vremenu! Sime Vukman

1. Koje godine ste rodeni? 6. Koji je Va$ trenutni radni status?

2.Spol: M 7 a) zaposlen/a u primarnom sektoru (poljoprivreda, lov, Sumarstvo,
ribarstvo...)
3. Na podrugju koje opéine ili grada Zivite? b) zaposlen/a u sekundarnom sektoru (industrija, rudarstvo,
gradevinarstvo, energetika...)
a) Grad Drnis c) zaposlen/a u tercijarnom sektoru (trgovina, promet, turizam,
b) Op¢ina Dugopolje ugostiteljstvo, bankarstvo...)
c) Opcina Klis d) zaposlen/a u kvartarnom sektoru (zdravstvo, Skolstvo, uprava,
d) Opcina Lecevica policija, vojska, znanost, kultura, sport...)
e) Opcina Mu¢ e) nezaposlen/a
f) Opéina Marina f) u€enik/student
g) Opcina Prgomet g) umirovljenik
h) Opéina Primorski Dolac
i) Opéina Seget 7. Ukoliko ste zaposleni, gdje radite?
j)  Opcina Unesic — . v
k) Grad Sibenik a) u opciniili gradu u kojem zivim
b) u drugoj opéini ili gradu unutar Zagore
4. U kojem naselju Zivite? c) izvan granica Zagore, u unutrasnjosti (Sinj, Drnis...)

d) izvan granica Zagore, na obali (Split, Sibenik, Trogir...)

8. Ocijenite od 1 do 5 koliki stupanj pripadnosti osje¢ate s

5. Najvisa zavrsena razina obrazovanja’ pojedinom regijom. (7 - izrazito slab, 2 - slab, 3 - umjeren,

a) bez zavriene osnovne &kole 4 - jak, 5 - izrazito jak osjecaj pripadnosti)
b) osnovna sSkola
c) srednja Skola Zagora 1 2 3 4 S
d) visa Skola, prvi stupanj fakulteta ili Dalmatinska zagora 1 2 3 4 5
strucni studij o Splitska zagora 1 2 3 4 5
e) fakultet, umjetni¢ka akademija ili
sveugilisni studij Kastelanska zagora 1 2 3 4 5
f)  poslijediplomski studij Trogirska zagora 1 2 3 4 5
(magisterij/doktorat) Sibenska zagora 1 2 3 4 5
Drniski kraj 1 2 3 4 5
Mucki kraj 1 2 3 4 5
Ogorje 1 2 3 4 5
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9. Oznadite koliko se Cesto koristite idu¢im nacginima prijevoza.

svaki dan

1-3 puta
tjedno

1-3 puta
mjesecno

nekoliko
puta
godisnje

najmanje
jednom
godisnje

jako rijetko
ili nikada

osobni automobil

autobus

viak

10. Oznacite koliko Cesto odlazite u navedena naselja. Preskocite naselja u koja ne odlazite nikada ili rjede od jednom

godidnje.

svaki dan

1-3 puta
tjedno

1-3 puta
mjesecno

nekoliko
puta
godiSnje

najmanje
jednom
godi$nje

Split

Sibenik

Trogir

Kastela

Solin

Sinj

Drnis

Klis

Seget Doniji

Marina

11. Ukoliko posjeéujete neko od navedenih naselja oznadite u€estalost odlaska. Preskogite naselja u koja ne odlazite
nikada ili rjede od jednom godiSnje.

Zivim 1-3puta 1-3puta nekoliko najmanje
u tom svaki dan 2P - P puta jednom
. tjedno mjesecno e Y
mjestu godisSnje godisnje
Blizna Donja
Boraja

Donje Ogorje

Donji Mu¢

Dugopolje

Lecéevica

Lozovac

Neori¢

Perkovié

Prgomet

Primorski Dolac

Unesié
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12. Zivite li u istom mjestu od rodenja?

a)
b)

da
ne, doselio/la sam se

Iduéa dva pitanja ispunjavate samo ukoliko ste se doselili u naselje u kojem Zivite.

12.1. U kojem razdoblju ste se doselili

u naselje u kojem zivite?

[)

o O T
—_— — — =

D

prije 1971.

1971.-1980.
1981.-1990.
1991.-2000.
2001.-2010.
2011.-2020.
nakon 2020.

12.2. Koji su bili glavni razlozi za Vase doseljenje?

(Moguce je odabrati vise odgovora)

a) bolja moguénost zaposlenja

b) viSe plaéen posao

¢) povoljna cijena gradevinskog zemljista ili nekretnine
d) naslijedeno gradevinsko zemljiste ili nekretnina

e) zenidba/udaja

f) atraktivnost okolisa

g) osjecaj mira

h) ostalo:

13. Ocijenite zadovoljstvo idu¢im elementima kvalitete Zivota u opcini/gradu u kojem Zivite.
(1 - izrazito nezadovoljan/na, 2 - nezadovoljan/na, 3 - ni zadovoljan/na, ni nezadovoljan/na,
4 - zadovoljan/na, 5 - izrazito zadovoljan/na)

dostupnost osnovnih funkcija 1 > 3 4 5
(trgovina, posta, ambulanta, Skola)

prometna povezanost 1 2 3 4 5
koli¢ina radnih mjesta 1 2 3 4 5
visina prihoda (place) 1 2 3 4 5
aktivnost lokalne vlasti 1 2 3 4 5
drustveni sadrzaiji 1 2 3 4 5
atraktivnost okolisa 1 2 3 4 5

14. Ocijenite od 1 do 5 u kojoj mjeri se slaZete s tvrdnjom: ,Osje¢am da pripadam mjestu u kojem Zivim*“

uopce se ne 1 2 3

4 5 u potpunosti

slazem

se slazem

15. Ocijenite od 1 do 5 ukupno zadovoljstvo kvalitetom Zivota u VaSem naselju.

izrazito 1 2 3

4 5 izrazito

nezadovoljan/na

16. Razmisljate li o iseljenju u idu¢ih 10 godina?

Y

o O T
—_— — — = —

D

ne
da, ali ne znam gdje

da, u drugo mjesto u Zagori

da, na obalu Sibensko-kninske Zupanije
da, na obalu Splitsko-dalmatinske zupanije
da, u drugi dio Hrvatske

da, u inozemstvo
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Ispunjavate ukoliko razmisijate o iseljenju:

17. Koji su za Vas glavni razlozi za iseljenje?
(Moguce je odabrati vise odgovora.)

o O T QO
—_ — = =

loSa prometna povezanost
nedostatak radnih mjesta

loSe placen posao

nedostatak osnovnih funkcija
(trgovina, posta, ambulanta, Skola)
pasivna lokalna vlast

nedostatak drustvenih sadrzaja
"Osjec¢am da ne pripadam tu."
Ostalo:

18.

Ispunjavate ukoliko ne razmisijate o iseljenju:

17. 1zdvojite 1 — 3 glavna razloga za ostanak u
naselju.

Prema Vasem misljenju ocijenite od 1 do 5 vaznost razvoja sljedecih djelatnosti za razvoj Zagore kroz
iduéih 10 godina.
(1 - izrazito nevazno, 2 - nevazno, 3 - ni vazno, ni nevazno, 4 - vazno, 5 - izrazito vazno)

trziSna (intenzivna) poljoprivreda

1

ekoloSka poljoprivreda

industrija

turizam

ugostiteljstvo

trgovina

malo i srednje poduzetnistvo

znanost i obrazovanje

cestovni promet

Zeljeznicki promet

NN |IDN|IDNIDNININIDNINIDN

W W W W W W Ww| w| w|w

N N R N N N NEEED
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19. Tko bi prema Vama trebali biti glavni akteri u razvoju Zagore?
(Moguce je odabrati vise odgovora.)

20.

Y

o O T
—_— - — = =

D

f)
9)

lokalno stanovnistvo koje Zivi u Zagori
iseljeno stanovniStvo podrijetlom iz Zagore

lokalna vlast
Zupanijska vlast
drzavna vlast
Europska unija
netko drugi:

Kako zami$ljate kvalitetu zivota u Vasem naselju za 10 godina u odnosu na danas? (1-5)

QD

o O T
—_—— — = =

D

1 — bit ¢e puno loSija
2 — bit ¢e malo losija
3 — bit ¢e ista kao i danas
4 — bit ¢e malo bolja
5 — bit ¢e puno bolja




Prilog. 2. Opce kretanje stanovnistva Zagore po naseljima 2011.

-2021. godine

: Broj stanovnika | Ukupna | Prirodna .
Naselje . . Migracijski
Opc’ina/Grad 2011. 2021. pror(fl]ena pror(fljena saldo (%) SIS
(%) (%)
Pakovo Selo 236 186 -21,2 -17,4 -3,8 E4
Pokrovnik 220 190 -13,6 -4,1 -9.5 E4
Radoni¢ 412 327 -20,6 -6,1 -14,6 E4
Sedramié 206 168 -18,4 -15,0 -3,4 E4
Zitni¢ 150 114 -24,0 -19,3 -4,7| E4
Drnis 1224 985 -19,5 -11,0 -8,5 E4
Boraja 249 221 -11,2 -5,6 -5,6 E4
Brnjica 72 57 -20,8 -11,1 -9,7 E4
Cvrljevo 64 51 -20,3 -28,1 7,8 14
Danilo Kraljice 104 87 -16,3 -16,3 0,0 nm.
Gori$ 147 127 -13,6 -16,3 2,7 14
Gradina 303 258 -14.9 -5.9 -8,9 E4
Konjevrate 173 179 3,5 -8,1 11,6 13
Lepenica 68 62 -8,8 -4.4 -4,4 E4
Lozovac 368 318 -13,6 -10,6 -3,0 E4
Mravnica 70 29 -58,6 -28,6 -30,0 E4
Perkovié 111 103 -7,2 -10,8 3,6 14
Podine 26 20 -23,1 -23,1 0,0 n.m.
Radoni¢ 79 93 17,7 -10,1 27,8 12
Sitno Donje 561 457 -18,5 -1.4 -17,1 E4
Slivno 110 95 -13,6 -20,0 6,4 14
Vrsno 67 58 -13,4 -28,4 14,9 14
Sibenik 2572 2215 -13,9 -9,7 -4,2 E4
Cera 53 25 -52.8 -49,1 -3,8 E4
Cvrljevo 81 42 -48,1 -38,3 -9.9 E4
Donje Planjane 37 37 0,0 2,7 2,7 13/14
Donje Utore 16 7 -56,3 -81,3 25,0 14
Donje Vinovo 79 52 -34.2 -26,6 -7,6 E4
Gornje Planjane 166 111 -33,1 -16,9 -16,3 E4
Gornje Utore 64 52 -18,8 -26,6 7,8 14
Gornje Vinovo 33 16 -51,5 -18,2 -33,3 E4
Koprno 97 88 -9,3 -11,3 2,1 14
Ljubostinje 60 40 -33,3 -21,7 -11,7 E4
Mirlovi¢ Zagora 387 347 -10,3 -3,9 -6,5 E4
Nevest 103 56 -45,6 -12,6 -33,0 E4
Ostrogasica 47 38 -19,1 -27,7 8,5 14
Podumci 91 68 -25,3 -6,6 -18,7 E4
Unesi¢ 320 265 -19,1 -14,1 -5,0 E4
Visoka 52 25 -51,9 -38.,5 -13,5 E4
UneSic¢ 1686 1269 -24,7 -16,5 -8,2 E4
Dugopolje 2993 3248 8,5 2,5 6,0 11
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Koprivno 272 316 16,2 0,4 15,8 11
Kotlenice 148 124 -16,2 -1,4 -14,9 E4
Liska 56 54 -3,6 -19,6 16,1 14
Dugopolje 3469 3742 7,9 1,8 6,1 11
Brstanovo 286 265 -7,3 -6,6 -0,7 E4
Dugobabe 137 126 -8,0 -6,6 -1,5 E4
Konjsko 283 281 -0,7 -8,8 8,1 14
Korusce 80 78 -2.5 -8,8 6,3 14
Nisko 244 181 -25,8 -16,8 -9,0 E4
Prugovo 555 571 2,9 0,7 2,2 11
Veliki Bro¢anac 159 184 15,7 -8,2 23,9 12
Vucevica 56 44 21,4 -25,0 3,6 14
Klis 1800 1730 -3,9 -6,9 3,0 14
Divojevi¢i 49 32 -34,7 -34,7 0,0 [ nm.
Kladnjice 142 131 -7,7 -25,4 17,6 14
Lecevica 218 177 -18,8 -10,1 -8,7 E4
Radosi¢ 174 155 -10,9 -10,3 -0,6 E4
Lecéevica 583 495 -15,1 -16,0 0,9 14
Blizna Donja 258 217 -15,9 -8,1 -7,8 E4
Blizna Gornja 93 66 -29,0 -16,1 -12,9 E4
Mitlo 75 49 -34,7 -22,7 -12,0 E4
Rastovac 89 87 -2.2 -3,4 1,1 14
Vinovac 75 68 -9.3 -30,7 21,3 14
Marina 590 487 -17,5 -13.4 -4,1 E4
Bracevic¢ 182 139 -23.6 -11,0 -12,6 E4
Crivac 310 290 -6,5 -4,5 -1,9 E4
Donje Ogorje 116 107 -7,8 -13,8 6,0 14
Donje Postinje 78 84 7,7 -14,1 21,8 13
Donji Mu¢ 590 541 -8,3 -4,6 -3,7 E4
Gizdavac 127 109 -14,2 -7,9 -6,3 E4
Gornje Ogorje 163 123 -24.5 -14,1 -10,4 E4
Gornje Postinje 135 132 -2,2 -4,4 2,2 14
Gornji Mu¢ 530 450 -15,1 1,1 -16,2 E3
Mala MileSina 21 12 -42.9 -42.9 0,0| nm.
Neori¢ 883 819 -7,2 2,2 -5,1 E4
Pribude 102 56 -45,1 -20,6 -24,5 E4
Radunié¢ 86 73 -15,1 -8,1 -7,0 E4
Ramljane 167 130 -22,2 -18,0 -4,2 E4
Sutina 349 341 -2,3 -4,6 2,3 14
Velika MileS§ina 33 24 -27,3 0,0 -27,3 | E3/E4
Zelovo 10 35 250,0 -120,0 370,0 12
Mué 3882 3465 -10,7 -0,3 -10,4 E4
Bogdanoviéi 184 136 -26,1 -22,8 -3,3 E4
Labin 97 98 1,0 -10,3 11,3 13
Prgomet 105 87 -17,1 -15,2 -1,9 E4
Sitno 144 76 -472 -18,1 -29,2 E4

XVI




Trolokve 143 101 -29.,4 -16,8 -12,6 E4
Prgomet 673 498 -26,0 -17,5 -85| E4
Primorski Dolac 770 686 -10,9 -6,8 42| E4
Primorski Dolac 770 686 -10,9 -6,8 -42 | E4
Bristivica 348 275 21,0 -4,3 -16,7 E4
Ljubitovica 485 382 21,2 -10,5 -10,7 E4
Prapatnica 177 164 27,3 -7,9 0,6 14
Seget 1010 821 -18,7 -7,9 -10,8 E4
ZAGORA 18259 16393 -10,2 -7,6 -2,7 E4
Izvori: Popis stanovnistva, 2013; 2022; Tablogrami rodeni i umrli, 2022
Prilog. 3. Broj ispitanika po JLS i naseljima
JLS Naselje N % N %
Pakovo Selo 9 33,3
“ Pokrovnik 6 22,2
Grad Drni$ Radonié 6 22 27 9,3
Zitni¢ 6 22,2
Boraja 2 6,9
Danilo Kraljice 3 10,3
Goris 1 3,4
Gradina 3 10,3
Grad Sibenik Konjevrate 1 3.4 29 10,0
Lozovac 2 6.9
Perkovi¢ 8 27,6
Sitno Donje 8 27,6
Slivno 1 3,4
Dugopolje 12 54,5
Opc¢ina Dugopolje | Koprivno 6 27,3 22 7,6
Kotlenice 4 18,2
Brstanovo 2 12,5
Konjsko 6 37,5
Op¢ina Klis Korusce 1 6,3 16 5,5
Nisko 2 12,5
Prugovo 5 31,3
Divojeviéi 2 11,1
. .. Kladnjice 3 16,7
Opéina Leéevica Locovica 9 50.0 18 6,2
Radosi¢ 4 22,2
Blizna Donja 14 60,9
Blizna Gornja 2 8,7
Op¢éina Marina Mitlo 4 17,4 23 7,9
Rastovac 2 8,7
Vinovac 1 43
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Bracevic 3 6,0
Crivac 7 14,0
Donje Ogorje 7 14,0
Donje Postinje 1 2,0
Donji Mu¢ 16 32,0
Gornje Ogorje 3 6,0
Op¢ina Muc Gornje Postinje 1 2,0 50 17,2
Gornji Mu¢ 6 12,0
Neori¢ 1 2,0
Raduni¢ 1 2,0
Ramljane 2 4,0
Velika MilesSina 1 2,0
Zelovo 1 2,0
Bogdanovici 4 23,5
Labin 2 11,8
Op¢ina Prgomet Prgomet 7 41,2 17 5,8
Sitno 3 17,6
Trolokve 1 5,9
R P rimorski Dolac 32 100,0 | 32 11,0
Dolac
Bristivica 6 23,1
Opcina Seget Ljubitovica 13 50,0 26 8,9
Prapatnica 7 26,9
Cvrljevo 3 9,7
Gornje Planjane 5 16,1
Gornje Utore 2 6,5
Koprno 1 3,2
. o Mirlovi¢ Zagora 5 16,1
Op¢ina Unesi¢ Nevest 7 2.6 31 10,7
Ostrogasica 1 3,2
Podumci 1 32
Unesié 5 16,1
Visoka 1 32

Izvori: Popis stanovnistva, 2013; 2022; Tablogrami rodeni i umrli, 2022
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