Utjecaj domestikacije na socijalne vjestine pasa
(Canis familiaris)

Vrbanec, Lara

Undergraduate thesis / Zavrsni rad

2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Science / SveuciliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:217:304947

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

§TE U 2
\Bt\\_,'\s é,q G

»
< £,
& %
o % . .
& % Repository / Repozitorij:
7% ET: Repository of the Faculty of Science - University of
2 ey Zagreb
% T
< SN
(@) o8

L
Ay \
0. MATEMP:‘

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:217:304947
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pmf.unizg.hr
https://repozitorij.pmf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pmf:1906
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pmf:1906
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pmf:1906

SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRIRODOSLOVNO- MATEMATICKI FAKULTET
BIOLOSKI ODSJEK

UTJECAJ DOMESTIKACIJE NA
SOCIJALNE VJESTINE PASA (Canis
familiaris)

DOMESTICATION IMPACT ON SOCIAL SKILLS IN DOGS
(Canis familiaris)

SEMINARSKI RAD
Lara VVrbanec

Preddiplomski studij biologije
(Undergraduate Studies in Biology)

Mentor: prof. dr. sc. Duje Lisi¢i¢

Zagreb, 2017

Slika na naslovnoj stranici lijevo prikazuje vuka (Canis lupus), a desno psa (Canis familiaris).
Izvor slike Playbuzz. (2017). Wolf or Dog?. [online] Available at:
http://www.playbuzz.com/plrjiv10/wolf-or-dog [Accessed 16 Aug. 2017].



POSVETA

Ovu tezu Zelim posvetiti svom umrlom psu koji je svojom igrom potaknuo moj interes u
v e e
ponasanje Zivotinja.
Takoder Zelim zahvatili svom mentoru, prof. Lisi¢icu, sto je odobrio naslov ove seminarske

teme te me inspirirao na pisanje iste.



1. UVOD (str. 1)

2. DOMESTIKACIJSKA HIPOTEZA (str. 2)

3. ALTERNATIVNE HIPOTEZE (str. 2, 3)

4. ISPITIVANJE TOCNOSTI HIPOTEZA (str. 3-16):

4.1. OPCENITA HIPOTEZA DOMESTIKACIJE VS DOMESTIKACIJSKA
HIPOTEZA (str. 3-5)

4.1.1 OBJASNJENJE EKSPERIMENATA (str. 4)
4.1.2. RASPRAVA (str. 5)
4.1.3. ZAKLJUCAK (str. 5)

4.2. GENERALIZACIJISKA HIPOTEZA I HIPOTEZA UCENJA VS
DOMESTIKACIISKA HIPOTEZA (str. 6-16)

4.2.1. OBJASNJENJE EKSPERIMENATA (str. 6-12)
4.2.2. RASPRAVA (str. 12-14)
4.2.3. DODATNI DOKAZI HIPOTEZE UCENIJA (str. 14-16)

4.3. ISPITIVANJE DOMESIKACIJSKE HIPOTEZE (ispitivanje razumijevanja
ljudskih gestakulacija u pasa) (str. 16)

5. ZAKLJUCAK (str. 17, 18)
6. SAZETAK (str. 18, 19)

7. SUMMARY (pages 20, 21)
8. RIJECNIK (str. 21)

9. LITERATURA (str. 22, 23)

10. DODATAK (str. 24, 25)



1. uvOD

Znanstvenici se slazu da je prije 14 000 godina iz vukova nastala nova vrsta, pas. Medutim,
do danas nije razjasnjen nacin na koji su se psi odvojili od vukova. Vecina znanstvenika
zastupa hipotezu domestikacije. Prema njoj je ¢ovjek odvojio nekoliko mladih vuka od opora
te ga je othranio. Tako je stvorio populaciju pripitomljenih vukova. Zatim je kroz niz
generacija krizao pitome vukove te odvajao one koji nisu bili agresivni te su pokazivali
razumijevanije ljudskih gestikulacija. Covjek je selektirao vukove prema ovim kriterijima jer
ih je Zelio Koristiti za zaStitu stoke i vlastitu zastitu. Kroz nekoliko generacija uz ponasanje,
pocela se mijenjati i morfologija vukova te je stvoren pas. Pasmine pasa koje danas

poznajemo stvorene su daljnjim selektiranjem odredenih morfoloskih karakteristika.

Neki autori smatraju da se tijekom domestikacije u zivotinjama javlja novi set gena koji im
omogucuje bolje razumijevanje ¢ovjeka. Prema tome psi u odnosu na vukove posjeduju bolje
razumijevanje ljudskih gestikulacija. Ako zivotinja razumije problem, ona je u moguénosti
rjeSavanja lagano izmijenjenog problema. Dva su na¢ina na Koji Zivotinja moze razumjeti
ljudske gestikulacije. Prvo, Zivotinja moze biti rodena sa predispozicijom spontanog
razumijevanja ljudskih gestikulacija. U tom slucaju zivotinja odredene dobi spontano
pokazuje pozitivan odgovor na ljudsku gestikulaciju. Ova sposobnost se zadrZava i u slu¢aju
da Zivotinja nikada prije nije imala kontakt sa ¢ovjekom. Nasuprot tome, Zivotinja moze
posjedovati predispoziciju za razumijevanje gestikulacija koja se vidi tek kada Zivotinja
nauci odgovor na gestikulaciju tijekom interakcije sa ¢ovjekom. U tom slu¢aju, kada zivotinja
nauci odgovor na jednu gestikulaciju, onda ¢e spontano rjesavati ostale gestikulacije bez
dodatnog ucenja.

Treci slucaj je da Zivotinja nije rodena sa predispozicijom razumijevanja ljudskih
gestikulacija, ve¢ uci pozitivan odgovor na njih tijekom interakcije sa covjekom. U tom
slu¢aju zivotinja nece znati odgovor na gestikulaciju sli¢nu prethodno nauc¢enoj gestikulaciji.

Zivotinja ée morati zasebno uéiti odgovor na svaku novu gestikulaciju.

Ova teza ispituje utjecaj domestikacije na socijalne vjestine pasa. Drugim rije¢ima, ovaj
zavrSni rad obuhvaca pregled eksperimenata koji usporeduju razumijevanje gestikulacija

covjeka od strane pasa i vukova.



2. DOMESTIKACISKA HIPOTEZA

Hare je prvi usporedio pse i vukove u razumjevanju preferencijskog pokazivanja
(,,preferential pointing*). (Hare, Brown et al. 2002). U pokusu preferencijskog pokazivanja
dvije vizualno identi¢ne posude stavljene su ispred subjekta ispitivanja. Eksperimentator prije
pocetka pokusa u odsutstvu subjekta sakrije hranu ispod jedne posude, dok drugu ostavlja
praznom. Na pocetku pokusa eksperimentator privuée paznju subjekta te pokaze prstom na
posudu ispod koje je hrana. BiljeZi se odabire posude subjekta. Kada subjekt odabere posudu,
eksperimentator je podiZe. Ako je ispod posude hrana, subjek je smije konzumirati. Hare je
pokazao da psi odabiru posudu na koju ¢ovjek pokazuje, dok je odabir vukova nasumican. S
obzirom na rezultate eksperimenta, Hare je zakljucio da su psi nasuprot vukovima rodeni sa
predispozicijom razumijevanja ljudskih gestakulacija. Hare je potrazio objasSnjenje za zapazen
fenomen u evoluciji pasa. Pretpostavio je da se tijekom procesa domestikacije u psima javio
novi set gena koji psima omogucuje razumijevanje ljudskih gestakulacija. Buduc¢i da vukovi
nisu prosli kroz proces domestikacije, vukovi ne posjeduju isti set gena, te nemaju
predispoziciju razumijevanja istih. (Hare, Brown et al. 2002). Hare je svoju pretpostavku
nazvao domestikacijska hipoteza. Prema domestikacijskoj hipotezi Zivotinje u procesu
domestikacije stje€u novi set gena koji je zasluzan za razumijevanje ljudskih gestakulacija.
Prema ovoj hipotezi domesticirana zivotinja rodena je sa predispozicijom za razumijevanje
ljudskih gestakulacija. Predispozicija rezultira spontantanim razumjevanjem gestakulacija
kada Zivotinja dosegne odredenu starost. Zivotinji nije potrebna interakcija sa ovjekom u
kojoj bi naucila razumjeti gestakulacije, ve¢ je razumijevanje urodeno.(Hare and Tomasello
2005). Prema hipotezi sve zivotinje domestikacijom stje¢u novi set gena, medutim, Zivotinja
mora posjedovati mentalne kapacitete koji omogucuju ocitovanje steCeng seta gena u

ponasanju.

3. ALETRNATIVNE HIPOTEZE
Uz domestikacijsku hipotezu javile su se tri alternativne hipoteze.

Prva je generalizacijska hipoteza porodice kanida.

Prema domestikacijskoj hipotezi psi razumiju gestakulacije ¢ovjeka dok je vukovi ne
razumiju. Generalizacijska hipoteza govori kako svi kanidi posjeduju jednake socijalne
vjestine. Prema ovoj hipotezi vukovi i psi se ne razlikuju u razumijevanju ljudskih

gestakulacija. (Hare, Brown et al. 2002)..



Druga je hipoteza ucenja.

Prema domestikacijskoj hipotezi psi spontano razumiju ljudske gestakulacije u odredenoj
dobi. Nasuprot tome, hipoteza uc¢enja govori da psi uce socijalne vjestine. Prema ovoj
hipotezi psi nisu rodeni sa razumijevanjem ljudskih gestakulacija, ve¢ uc¢e odgovor na

gestakulaciju prilikom interakcije sa covjekom. (Hare, Brown et al. 2002)..

Treca je opCenita hipoteza domestikacije.

Prema domestikacijskoj hipotezi pas je nastao od vuka tijekom procesa samodomestikacije.
Proces samodomestikacije zapoceo je dolaskom vukova na smetlista ljudskih naselja. Kako su
smetlista bila blizu naselja, njima su se hranili samo vukovi smanjenjog agresivnosti te straha
prema ljudima. Kroz generacije vukovi sa smetlista postaju pitomiji, mijenjaju im se kosti
ljubanje, te boja i oblik dlake. U procesu samodomestikacije vukova sa smetlista nastaje nova
vrsta, pas. Glavna selekcijska sila vukova nije razumijevanja ljudksih gestacija, ve¢
reducirana agresivost prema covjeku. Stoga se geni za razumijevanje ljudskih gestakulacija
javljaju usputno, gotovo kao kao nuspojava. (Hare 2013). Nasuprot ovoj hipotezi javlja se
opcenita hipoteza domestikacije koja govori da je predak pasa bio direktno selektiran od
strane covjeka. Glavni kriterij prilikom selekcije bila je posluSost Zivotinje, tj. razumijevanje

ljudskih gestakulacija. (Hare, Brown et al. 2002).

4. ISPITIVANJE TOCNOSTI HIPOTEZA

4.1. OPCENITA HIPOTEZA DOMESTIKACIJE VS DOMESTIKACIJSKA
HIPOTEZA

Hare je zelio pobiti opcenitu hipotezu domestikacije, a dokazati domestikacijsku hipotezu. Za
to je trebao dokazati da je glavni selekcijski pritisak tijekom domestikacije bila smanjena
agresivnost Zivotinja te se razumijevanje ljudskih gestakulacija u Zivotinja javlja kao
nusprodukt. U Novosibirsku, Rusiji, kroz ¢etrdesetak godina uzgajane su dvije linije srebrenih
lisica (Mulpes vulpes). Jedna skupina lisica selektirana je prema smanjenoj agresivnosti prema
covjeku (eksperimentalna skupina), dok na drugu skupinu lisica nije vrsen nikakav selekcijski
pritisak, kako bi posluZila kao kontrolna skupina. Zanimljivo je da se u eksperimentalnoj
skupini nakon nekoliko generacija primjecuju morfolosSke promjene. Eksperimentalne lisice

pocinju imati meksu i pjegaviju dlaku, duze, spustene usi, Siru lubanju, te po¢inju mahati



repom. Iste morfoloSke osobine odvajaju danasnjeg psa i vuka. (Hare 2013).

Kako bi pobio opc¢enitu hipotezu domestikacije, Hare je morao dokazati da su srebrne lisice
tijekom selekcije za smanjenu agresivnost, spontano pocele razumijevati ljudske getakulacije.
Stoga je Hare usporedio eskperimentalne i kontrolne lisice u eksperimentu preferencijskog

pokazivanja. (Hare, Plyusnina et al. 2005)

4.1.1. OBJASNJENJE EKSPERIMENATA
Eksperiment 1
Usporedba psica 1 eksperimentalne skupine mladih lisica u preferencijskom pokazivanju. I
psi¢ima i lisicama je tijekom odrastanja kontakt sa ¢ovjekom minimiziran. U
eksperimentalnom postavu eksperimentator pokazuje prstom na posudu, gesta je popra¢ena
pogledom prema posudi. Rezultati pokazuju da i psi¢i i lisice iznad slu¢ajnosti biraju posudu
prema kojoj pokazuje eksperimentator. (Hare, Plyusnina et al. 2005)
Eksperiment 2
Usporedba eksperimentalne i kontrolne skupine mladih lisica minimiziranog ljudskog
kontakta u pokusu preferencijskog pokazivanja. Buduci da kontrolne lisice nisu bile
kooperativne u pokusu pokazivanja prstom, osmisljen je alternativni postav. Lisicama su
ponudene dvije identi¢ne igracke. Jedna od igracaka je pred subjektom ispitivanja bila
dotaknuta od strane eksperimentatora prije pocetka pokusa. Pratilo se koju ¢e igracku lisica
odabrati. Kontrolne lisice su igracku odabirale nasimi¢no te nije zamjecena averzija prema
igracki koja je bila u rukama eksperimentatora. Eksperimentalne lisice su iznad slu¢ajnosti
odabirale igracku koju je dotakao eksperimentator.
Eksperiment 3
Usporedba eksperimentalnih i kontrolnih lisica. Ponovljen je eksperiment 2, samo Sto je
umjesto ruke eksperimentatora jednu od igrac¢aka dotaklo pero. Pokazalo se da obje skupine
lisica nasumi¢no odabiru igracku.
Eksperiment 4
Kontrolne lisice su prosle kroz postupak polugodisnje socijalizacije. Ekseprimentalne lisice
minimalnog ljudskog kontakta i kontrolne lisice usporedene su u pokusu preferencijskog
pokazivanja. Rezultati su pokazali da i kontrolne i eskperimentalne lisice iznad slu¢ajnosti
biraju posudu na koju pokazuje eksperimentator. Medutim, skupina eksperimentalnih lisica
rjeSava postav znatno to¢nije. Pokus je ponovljen te se statistiCkom analizom utvrdilo da

nijedna skupina lisica nije uspjesnije u drugom pokusaju.



4.1.2. RASPRAVA
Na pocetku diskusije je bitno naglasiti da u ekspreimtnu 1 ne znamo daljinu sa koje je
eksperimentator pokazivao na posudu. Pretpostavljam da je eksperimentalni postav bio jednak
postavu prijasnjih radova (Hare, Brown et al. 2002) te da je spomenuta udaljenost manja od
20 cm. Iz eksperimenta 1 zaklju¢ujemo da su i psi i eksprementalne lisice rodene sa
razumijevanjem pokazivanja na blizinu (udaljenost manja od 20 cm).
1z eksperimenta 2 i 3 zakljucujem da postoji razlika izmedu eksperimentalnih i kontrolnih
lisica u afinitetu prema ljudima. Zakljuc¢ujem kako eksperimentalne lisice privlaci ljudski
dodir. Medutim, suprotno autoru, smatram da se iz pokusa ne moze zakljuéiti kako se dvije
skupine lisica razlikuju u razumijevanju ljudskih gestakulacija.
Kontrolne lisice u eksperimentu 4 su prosle kroz intezivnu socijalizaciju sa ljudima. Stoga je
teSko donijeti jednoznaéni zakljucak. Moze se zakljuciti da su kontrolne lisice rodene sa
razumijevanjem ljudskih gestakulacija poput eksperimentalnih lisica. Medutim,
nekooperativna narav kontrolnih lisica sprjecila je izvodenje eksperimenta koji bi to dokazao.
Tijekom socijalizacije, kontrolne lisice su postale kooperativnije i kontrolne lisice tek nakon
socijalizacije pozitivno rjeSavaju zadatak.
Nasuprot tome, moguce je zakljuciti da kontrolne lisice tijekom socijalizacije uce
preferencijsko pokazivanje. Postoji moguénost da kontolne lisice tijekom hranjenja i igre
asocijativno povezuju ljudski prst sa hranom.
1z pokusa zaklju¢ujemo da su domestificirane lisice, poput pasa, rodene sa razumijevanjem
preferencijskog pokazivanja. Budu¢i da iz eksperimeanta nije jasno da li kontrolne lisice
posjeduju istu vjestinu, ne mogu reci da se eksperimentalne lisica razlikuju od kontrolnih lisca

u razumijevanju ljudskih gestacija.
4.1.3. ZAKLJUCAK

1z pokusa vidimo da domesticirane Zivotinje razumiju ljudsku gestakulaciju. Medutim, nije
jasno da li preci domesticiranih zivotinja posjeduju iste vjestine. U slucaju dodatnog dokaza
nerazumjevanja ljudskih gestacija u kontrolnih lisica, potvrdio bi se aspekt domestikacijske
hipoteze koji govori da selekcija zivotinja prema smanjenoj agresivnosti prema covjeku
rezultira u razumijevanju ljudskih gestakulacija. | kada bi potvridili ovaj aspekt
domestikacijske hipoteze, ne bi mogli odbaciti op¢enitu hipotezu domestikacije. Moguce je da
je covjek direktno selektirao pretka psa i prema smanjenoj agresivnosti i prema razumijevanju
ljudskih gestakulacije. Stoga postoji moguénost paralelnog odvijanja domestikacijke hipoteze

1 opCenite hipoteze domestikacije u procesu (samo)domestikacije vukova.



4.2. GENERALIZACIISKA HIPOTEZA I HIPOTEZA UCENIJA VS
DOMESTIKACHSKA HIPOTEZA

Hare je pokusom preferencijskog pokazivanja odbacio dvije alternativne. Prvo, negirao je
generalizacijsku hipotezu prema kojoj sve zivotinje porodice Canis imaju jednake socijalne
vjestine. Odbacio ju je jer je pokazao da psi, u suprotnosti sa vukovima, razumiju
preferencijsko pokazivanje. Drugo, odbacio je hipotezu ucenja prema kojoj psi u interakciji sa
covjekom uce pozitivan odgovor na preferencijsko pokazivanje. Hare je u dokazao da psici
koji su imali minimalni kontakt sa ljudima razumiju preferencijsko pozakivanje. (Hare,
Brown et al. 2002).

Medutim, veci broj autora su proveli pokus preferencijskog pokazivanja na psima i vukovima
te su dobili rezultate oprecne sa Hare. Cilj ovog paragrafa je sve usporediti rezultate pokusa
preferencijskog pokazivanja razlicitih autora i provjeriti valjanost odbacivanja alternativnih
hipoteza. Usporedbom radova vidimo kako autori koriste neuniformno nazivlje za
eksperimentalni postav. Kako bi olak3ala usporedbu pokusa, eksperimentalni postav sam
preimenovala prema Viranyi (Viranyi, Gacsi et al. 2008). Eksperimente u kojima je udaljenost
posude i gestakulacije pokazivanja manja od 20 cm nazivam pokazivanjem iz blizine (PB).
Eksperimente u kojima je ista udaljenost 50cm ili viSe, nazivam pokazivanjem iz daljine (PD).
Prijasnji usporedni radovi pisani na ovu temu nisu zamjetili nedosljednost u nazivlju

eksperimentalnog postava te donose neto¢ne zakljucke.
4.2.1. OBJASNJENJE EKSPERIMENATA

U ovom odlomku kronoloski objasnjavam postav i rezultate eksperimenata preferencijskog

pokazivanja.
1. (Hare, Brown et al. 2002)

Subjekti ispitivanja: 7 odraslih vukova i 7 odraslih pasa
Eksperimentalni postav: 1. E prstom pokaZe na posudu sa 10-15 cm udaljenosti.
Pokazivanje je poprac¢eno pogledom prema posudi. E nakon pokazivanja prstom nekoliko
puta dotakne posudu, ¢ime je izazove tihi zvuk.

2. E prstom pokaze na posudu sa 10-15cm udaljenosti.
Pokazivanje je popraceno pogledom prema posudi.

2. E pokaze na posudu sa 10-15 cm udaljenosti.



Rezulatati: Psi pozitivno rjeSavaju sva tri eksperimnetalna postava. Vukovi pozitivno

rjeSavaju samo drugi eksperiment (graf 1).
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Graf 1. Aritmeticka sredina to¢nih odabira u eksperimentu 1 (pokazivanje prstom, pogled,
dodir posude), eksperimentu 2 (pokazivanje prstom i pogled), i eksperimentu 3 (pokazivanje
prstom) u pasa (bijelo) i vukova (sivo). U kontrolnoj situaciji E je prisutan bez gestakulacija
te subjekt ispitivanja samoinicijativno prilazi jednoj od posuda. Graf je preuzet iz . (Hare,
Brown et al. 2002).

Cilj ispitivanja: Provjeriti da li psi tijekom interakcije sa ljudima uce reakciju na pokazivanje

prstom.

Subjekti ispitivanja: Psica stari 9-26 tjedana kojima je kontakt sa covjekom minimiziran na

pet minuta dnevno i psici iste starosti koji su odhranjeni na bocicu od ¢ovjeka.

Eksperimentalni postav: 4. E prstom pokaZe na posudu sa 10-15 cm udaljenosti.
Pokazivanje je poprac¢eno pogledom prema posudi.

5. E pogleda prema posudi sa 10-15 cm udaljenosti.

Rezultati: Svi psi¢i pozitivno rjeSavaju oba eksperiemnta. Medutim, nesocijalizirani psici su
manje uspjesni u oba eksperimenta. Obje skupine pasa eksperiment 1 rjeSavaju uspjesnije.

Nesocijalizirani psic¢i pokazuju vrlo slabo pozitivno rjesSenje eksperimenta 2 (Graf 2).
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Graf 2. Srednja vrijednost uspjesnosti psica koji su othranjeni u obitelji (crno) i koji othranjeni

u odsutstvu covjeka (bijelo). Graf je preuzet iz (Hare, Brown et al. 2002).

Autorov zakljucak: Vukovi ne reagiraju na preferencijsko pokazivanje i stoga ga ne
razumiju. Odrasli psi i psi¢i to¢no rjeSavaju pokus preferencijskog pokazivanja u razli¢itim
eksperimentalnim postavima, i stoga ga razumiju. Psi¢i kojima je kontakt sa covjekom
minimiziran to¢no rjesavaju preferencijsko pokazivanje. Hare zakljucuje da su psi¢i rodeni sa

predispozicijom razumjevanja ljudskih gestakulacije.
2.(Miklosi, Kubinyi et al. 2003)

Cilj ispitivanja: Provjeriti rezultate prijasnjih ispitivanja o razumjevanju preferencijsko

pokazivanja vukova.
Subjekt: Socijalizirani odrasli vukovi.

Eksperimentalni postav: 1. E pokazuje prstom na posudu sa udaljenosti od 50 cm.
2. E pokazuje prstom na posudu sa udaljenosti od 5-10 cm.

3. E nekoliko puta prstom dotakne posudu.

Rezultati: Vukovi iznad slucajnosti rjesavaju eskepriment 2 i 3. Vukovi nasumi¢no rjesavaju

eksperiment 3.

Cilj ispitivanja: Provjeriti da li vukovi iskustvom uce odgovor na pokazivanje prstom iz

daljine, tj. da li iskustvom uce odgovor na eksperiment 1.
Subjekt: Socijalizirani odrasli vukovi koriSteni u prethodnim pokusima.

Eksperimentalni postav: Ponovljen esperiment 1. E pokazuje prstom na posudu sa

udaljenosti od 50 cm.

Rezultati: Vukovi pozitivno rjeSavaju ponovljeni eksperimnet.



3.(Viranyi, Gacsi et al. 2008)

Cilj pokusa: Testirati psice i vucic¢e koji su odrasli u istoj okolini u preferencijskom

pokazivanju.

Subjekti: Psi¢i i vucici iste starosti. Vuci¢i su odhranjeni bo¢icom od strane ¢ovjeka, a psici
koji su othranjeni od kujice u prisutstvu ljudi. Svi subjekti su prosli trening za psice u $koli za

pse.

Eksperimentalni postav:  Jednokratno pokazivanje na daljinu pri ¢emu je udaljenost
gestakulcije od posude 50 cm. E prstom pokaZe prema posudi u trajanju od 1-2 s u trenutku

kada subjekt ispitivanja gleda u E. E tijekom eksprimneta gleda u subjekt ispitivanja.

Rezutati: Obje skupine psica odabiru posudu na koju pokazuje E. Vukovi odaniru posudu

nasumicno.
Cilj pokusa: Provjeriti na koje gestakulacije vucici pokazuju pozitivan odgovor.
Subjekti: Vuciéi othranjeni na boc¢icu od strane ¢ovjeka. Vuciéi su polozili trening za psice.

Eksperimentalni postav: 2. Ponovljeno jednokratno pokazivanje na daljinu, identi¢no kao
u eksperimentu 1. .

3. Pokazivanje iz daljine tijekom ¢ega E drZi prst u zraku tako
dugo dok subjekt ne donese odluku.

4. Jednokratno pokazivanje iz blizine pri ¢emu je udaljenost
prsta od posude 10 cm. E prstom na posudu pokaZze u trajanju 1-2 s.

5. E dodiruje posudu.

6. E stoji iza posude.

Rezulati: Velike individualne varijacije izmedu vukova. Grupni prosijek to¢nih odabira iznad
slu¢ajnosti u eksperimentu 4 i 5. Uoceno je da subjekti ponavljanjem pokusa uc¢e jednokratno

pokazivanje iz daljine.
Cilj pokusa: Ispitati sposobnost vukova u uc¢enju pokazivanja iz daljine.

Eksperimentalni postav: Usporedba vuci¢a koji su Sest mjeseci trenirani u jednokratnom

pokazivanju na daljinu sa psi¢ima iste dobi koji nisu prosli trening.



Rezultati: Vuci¢i pokazuju jednake pozivitne rezultate kao i psi¢i. Uoc¢eno da istrenirani
vucici ne izbjegavaju pogled u ovjeka, ve¢ zadrzavaju pogled prema ¢ovjeku jednako dugo
kao psici.

4. (Udell, Dorey et al. 2008)

Cilj pokusa: Ispitati uspjesSnost odraslih nesocijaliziranih pasa u preferencijskom

pokazivanju.

Subjekti ispitivanja: Socijalizirani odrasli vukovi, odrasli psi iz sklonista, odrasli psi kuéni
ljubimci.
Eksperimentalni postav: Jednokratno pokazivanje na daljinu sa viSe od 50cm udaljenosti.

Rezultati: Odrasli vukovi i odrasli psi kuéni ljubimci pozitivno rjeSavaju eksperiment, dok

odrasli psi iz skloniSta negativno rjeSavaju test.
5. (Hare, Rosati et al. 2010), komentar na 4.(Udell, Dorey et al. 2008)

Hare, Rosati et al. 2010 smatraju statisticku analizu Udell, Dorey et al. 2008 invalidnom.
Razlog je Sto Udell, Dorey et al. 2008 indiferentnost subjekta prema pokusu tretiraju kao krivi
odabir. Hare, Rosati et al. 2010 ponavljaju statisti¢ku analizu sa sirovim podacima Udell,
Dorey et al. 2008 te dolaze do zakljucka da svi subjekti u Udell, Dorey et al. 2008 pozitivno
rjeSavaju jednokratno pokazivanja iz daljine. Medutim, psi iz skloniSta pokazuju najslabiji
pozitivan odgovor, Sto Hare, Rosati et al. 2010 prepisuju malom eskperimentalnom uzorku od
7 jedinki. Kako bi dokazali pretpostavku da veéina pasa iz skloniSta razumije ljudske

gestakulacije, Hare, Rosati et al. 2010 provode pokus koriste¢i ve¢i uzorak pasa od 30 jedinki.
Cilj pokusa: Ispitati razumjevanje preferencijskog pokazivanja u pasa iz sklonista.
Testni subjekti: Odrasli psi iz sklonista.

Eksperimentalni postav: 1. Uzastopno pokazivanje iz blizine, sa udaljenost od 20 cm. E
prema posudi uzastopno pokazuje Cetiri puta, te je pokazivanje popra¢eno izmjenom pogleda
E izmedu Zivotinje i posude.

2. Postavljanje markera na posudu sa hranom, prilikom ¢ega E
gleda u posudu te zatim u subjekt ispitivanja.

3. E podize posudu u kojoj je hrana te je protrese ¢ime uzrokuje

zvuk udaranja hrane o posudu.

10



4. E podize praznu posudu te je protrese ¢ime ne uzrokuju zvuk

udaranja hrane o posudu.

Rezultati: Odrasli psi iz skloniSta odabiru posudu sa hranom u eskprimentu 1, 2i 3. U

eksperimentu 4 psi odabiru praznu posudu koju je E podigao i protresao.

Zakljucak: Psi razumiju preferencijsko pokazivanje jer pokazuju tocno rjeSavanje sli¢nih

eksperimentalnih postava.

U sljedecoj tablici usporedujem eksperimentalne postave 1 rezultate opisanih pokusa
preferencijskog pokazivanja (Tablica 1). Uvecani prikaz tablice nalazi se u poglavlju 10.
Dodatak.

znanstveni rad Miklosi, Kubinyi et al. 2003  Udell, Dorey et al. 2008 Hare, Brown et al. 2002 Viranyi, Gacsi et al. 2008  Udell, Dorey et al. 2008 Udell, Dorey et al. 2008
pokus PPD (50cm) ne

ponovljeni PPD (50cm) da

PPB (5-10cm) da

dodirivanje da

JPPD (50cm) da ne*

ponovljeni JPPD (50cm)

JPPB (10cm)

stajanje iza posude

UP (20cm)+P

marker

tresnja pune posude

tresnja prazne posude

P+dodir+PPB (10-15cm) ne

P+PPB (10-15cm) da

PPB (10-15 cm) da

Hare, Brown et al. 2002 Hare, Rosati et al. 2010 Viranyi, Gacsi et al. 200 Hare, Brown et al. 2002 Viranyi, Gacsi et al. 2008 Hare, Brown et al. 2002

PPD (50cm)

ponovljeni PPD (50cm)
PPB (5-10cm)
dodirivanje

1P (500m] o T ——|
ponovljeni JPPD (50cm)

JPPB (10cm)

stajanje iza posude

UP (20cm)+P da

marker da

tresnja pune posude da

tresnja prazne posude da

P+dodir+PPB (10-15cm)
P+PPB (10-15cm)
PPB (10-15 cm)

odrasli psi iz skloniSta

mladi psi OM

odrasli vukovi socijalizirani

Tablica 1. Usporedba eksperimentalnog postava i rezultata preferencijskog pokazivanja u pasa
i vukova. Objasnjenje kratica eksperimentalnog postava: UP- uzastopno pokazivanje (E
nekoliko puta prstom pokaze na posudu), P- pogled (E pogleda prema posudi), PPD-
pokazivanje iz daljine (E prstom pokaze na posudu te pokazuje dok subjekt ne donese odluku.
Udaljenost prsta od posude je 50cm ili viSe). PPB- pokazivanje iz blizine (E prstom pokaze

na posudi te pokazuje dok subjekt ne donese odluku. Udaljenost prsta od posude je 50cm ili
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vise). JPPD-jednokratno pokazivanje iz daljine (E prstom pokaZe na posudu u trajanju od 1-2
s. Udaljenost prsta od posude je 50 cm ili vise). JPPB- jednokratno pokazivanje iz blizine (E
prstom pokaze na posudu u trajanju od 1-2s. Udaljenost prsta i posude je 20 cm ili manje).
Objasnjenja kratica koje opisuju subjekte ispitivanja: OC-subjekt othranjeni bogicom od
covjeka, OM-subjekt othrananjen od bioloSke majke. Subjekt i majka subjekta Zive u ljudskoj

obitelji. MMC-subjekt sa minimalnim kontaktom sa Govjekom.
4.2.2. RASPRAVA

Prema domestikacijskoj hipotezi koju je postavio Hare, psi su rodeni sa sposobnoséu
razumjevanja preferencijskog pokazivanja. To znaci da psi od rane dobi spontano pozitivno
rjeSavaju pokus preferencijskog pokazivanja te im nije potreban kontakt sa covjekom kroz
kojeg bi naucili reakciju na preferencijsko pokazivanje. Suprotno psima, vukovi ne razumiju
preferencijsko pokazivanje. Vukovi nisu rodeni sa sposobno$¢u spontanog rjeSavanja
preferencijskog pokazivanja, ve¢ kroz proces socijalizacije asocijativno uce pozitivan
odgovor (Hare, Brown et al. 2002).

Pokuse preferencijskog pokazivanja mozemo podijeliti u dvije kategorije: pokusi
preferencijskog pokazivanja iz blizine, i pokusi preferencijkog pokazivanja iz daljine. U
pokusima preferencijskog pokazivanja iz blizine udaljenost gestakulacije od posude iznosi
20cm ili manje (PB). U pokusima preferencijskog pokazivanja iz daljine ista udaljenost iznosi
50cm ili viSe (PD). U slucaju to¢nosti domestikacijske hipoteze, jedan od dva slu¢aja mora
biti validan. Ili su psi rodeni sa sposobnoscu rjeSavanja PB dok vukovi nisu, ili su psi rodeni
sa sposobnoscu rjeSavanja PD, dok vukovi nisu. Kako bi testirala to¢nost domestikacijske
hipoteze prema rezultatima autora navedenih u proslom poglavlju, prvo ¢u usporediti pse i
vukove u preferencijskom pokazivanju iz blizine, a zatim u preferencijskom pokazivanju iz

daljine.
1. Usporedba rezultata preferencijskog pokazivanja iz blizine (PB) pasa i vukova

Rezultati koji se odnose na pse

Odrasli psi kuéni ljubimci to¢no rjeSavaju preferencijsko pokazivanje iz blizine (Hare, Brown
et al. 2002). Odrasli psi iz sklonista to¢no rjeSavaju PB te ¢ak odabiru posudu na koju E
pokazuje i kada su svjesni da se ispod nje ne nalazi nagrada. (Hare, Rosati et al. 2010). Mladi
psi othranjeni bo¢icom od ¢ovjeka te mladi psi minimalnog kontakta sa ¢ovjekom tocno

rjeSavaju PB. (Hare, Brown et al. 2002).
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Rezultati pokazuju kako i odrasli i mladi psi pozitivno rjeSavaju preferencijsko pokazivanje iz
blizine (PB). Pokus sa psi¢cima minimalnog ljudskog kontaktna pokazuje kako psié¢i spontano
toc¢no rjesavaju PB. Ovaj pokus potvrduje segment domestikacijske hipoteze koji da psiéi ne

uce odgovor na preferencijsko pokazivanje iz blizine iz interakcije sa covjekom.

Rezultati koji se odnose na vukove

Vecina odraslih vukova to¢no rjeSava pokus pokazivanja iz blizine (Miklosi, Kubinyi et al.
2003),(Hare, Brown et al. 2002). Socijalizirani vucié¢i to¢no rjeSavaju pokus jednokratnog

pokazivanja iz blizine (Viranyi, Gacsi et al. 2008).

Iz rezultata je vidljiva sposobnost vukova za pozitivno rijeSenje pokusa pokazivanja iz blizine.
Medutim, svi pokusi provedeni na vukovima zahtjevaju veliki stupanj socijalizacije vukova sa
covjekom. Kako bi se vuk ponasao kooperativno, potrebno ga je sa nekoliko tjedana starosti
odvojiti od majke vucice i othraniti na bo€icu. Stoga postoji vjerojatnost da svi vukovi
koriSteni u eksperimentima tijekom interakcije sa ¢ovjekom uce pozitivan odgovor na pokus

pokazivanja na blizinu.

Usporedba rezultata pasa i vukova

Rezultati pokazuju da su psici rodeni sa razumijevanjem jednokratnog pokazivanja iz blizine.
1z eksperimenata nije jasno da li vukovi u¢e odgovor na PB ili su rodeni sa razumijevanjem
istog. Ovim pokusom odbacena je hipoteza ucenja koja govori da su psi u¢e odgovor na
preferencijsko pokazivanje tijekom interakcije sa ¢ovjekom. Kako bi potvrdili aspekt
domestikacijske hipoteze prema kojem su psi rodeni sa razumijevanjem preferencijskog
pokazivanja, dok ga vukovi uce, trebali bi provesti dodatne pokuse. Rezultati bi morali
pokazati da vukovi nisu rodeni sa razumijevanjem PB. Nasuprot tome, u sluc¢aju dokaza kako
su vukovi rodeni sa razumijevanjem PB, potvrdili bismo generalizacijsku hipotezu porodice
kanida koja govori da sve jedinke porodice kanida posjeduju jednake socijalne vjestine. Sa
trenutnim rezultatima mozemo odbaciti hipotezu ucenja, a ne mozemo domestikacijsku

hipotezu i generalizacijsku hipotezu porodice kanida.
2. Usporedba preferencijsko pokazivanje iz daljine (PD) u pasa i vukova

Rezultati koji se odnose na pse

Odrasli psi kuéni ljubimci to¢no rjesavaju jednokratno pokazivanje iz daljine (Udell, Dorey et
al. 2008). Odrasli psi iz skloniSta to¢no rjeSavaju jednokratno pokazivanje iz daljine. (Hare,

Rosati et al. 2010). Psi¢i othranjeni od ¢ovjeka, koji su prosli kratak trening za pse, i psici
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othranjeni od kuje koji su prosli kratak trening za pse pozitivno rjeSavaju jednokratno

pokazivanje iz daljine (Viranyi, Gacsi et al. 2008).

Iz ovih rezultata vidljivo je da su odrasli psi 1 psi¢i sposobni to¢no rijesiti eksperiment
pokazivanja iz daljine. Medutim, svi subjekti ispitivanja su u nekoj mjeri bili socijalizirani sa
covjekom. Stoga je moguce da su subjekti kroz interakciju sa covjekom naucili pozitivan
odgovor. 1z eksperimenata ne mozemo zakljuciti da psi spontano to¢no rjeSavaju pokus

pokazivanja iz daljine.

Rezultati koji se odnose na vukove

Odrasli socijalizirani vukovi neto¢no rjeSavaju pokazivanje iz daljine iz prvog pokusaja.
Medutim, ve¢ prvim ponavljanjem pozitivno rjeSavaju isti eksperimentalni postav. (Miklosi,
Kubinyi et al. 2003). Vuci¢i othranjeni na bocicu od strane ¢ovjeka pokazuju isti trend kao
odrasli vukovi u jednokratnom pokazivanju na daljinu (Viranyi, Gacsi et al. 2008).

Iz ovih rezultata vidimo da vukovi nisu rodeni sa sposobnoscu rjeSavanja pokusa pokazivanja
iz daljine (PD). Budu¢i da se sposobost rjesavanja pokusa povecava ponavljanjem, vidljivo je

kako vukovi uce odgovor na PD.

Usporedba rezultata u pasa i vukova

Rezultati pokazuju da vukovi uce vjestinu pokazivanja iz daljine, dok nije jasno da li psi uce
istu vjestinu ili su rodeni sa njome. Trenutni eksperimenti nisu dostatni za potvrdu
domestikacijske hipoteze. Kako bi se potvrdila domestikacijska hipoteza, psi¢i sa minimalnim
ljudskim kontaktnom bi trebali pokazati pozitivan odgovor u eksperimentu pokazivanja iz
daljine. U slucaju da isti psi¢i pokazu nerazumijevanje PD, vrijedila bi generalizacijska
hipoteza. Prema generalizacijskoj hipotezi niti psi niti vukovi ne posjeduju sposobnost
spontatnog razumijevanja PD, ve¢ uc¢e odgovor u interakciji sa covjekom. U slucaju to¢nosti
generalizacijske hipoteze, vrijedila bi i hipoteza u¢enja, koja govori kako psi uée vjestinu PD

tijekom odrastanja.
4.2.3. DODATNI DOKAZ HIPOTEZE UCENJA

Mikolsi je jedan od najvecih zagovornika hipoteze ucenja, tj. tvrdnje da psi u¢e odgovor na
pokazivanje iz daljine. Mikolsi smatra da i psi i vukovi uce vjestine PD, medutim psi su
vjestiji u uéenju. Iz tog razloga u pokusima vidimo kako vukovi u¢e PD, dok su rezultati pasa
dvoznacni. Mikolsi ovu pretpostaku objasnjava razlikom u odnosu pas-covjek i vuk-Govjek.

Pas tijekom interakcije sa covjekom gleda u ¢ovjekov trup, tijekom ¢ega uci povezati nagradu
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sa ¢ovjecjim stavom pokazivanja prsta. Drugim rije¢ima, uci pokazivanje na daljinu. Stoga
veé iz prvog pokusaja psi tocno rjeSavaju pokus PD. Nasuprot tome, vukovi izbjegavaju
gledati u ¢ovjeka, ve¢ su fokusirani na hranu. Stoga vukovi asociraju ¢ovjecju ruku u blizini
posude sa hranom, tj. u¢e pokazivanje na blizinu. Zbog fokusa vidnog polja na hranu, vukovi
netocno rjeSavaju prvi postav PD. Kada se javi potreba za pogledom trupa ¢ovjeka, vuk uci
asocirati ljudski postav sa nagradom, tj. u¢i PD. Stoga je u pokusima vidljivo ucenje PD u

vukova (Miklosi, Kubinyi et al. 2003), (Slika 1) .

N7

Slika 1. Usporedba vidnog fokusa vukova i pasa. Bijelom bojom je oznacen je vidni fokus

pasa (slika lijevo) i vukova (slika desno).

Mikolsi je eskperimentalno dokazao da vukovi izbjegavaju pogledati u E, dok psi provode
vecini vremena gledajuc¢i u E. Odrasli vukovi i psi su su istrenirani u vadenju hrane iz posude
sa poklopcom. Zatim je poklopac posude blokiran ¢ime je subjektu onemogucen dolazak do
nagrade. Prac¢ena je uCestalost pogleda subjekta u E tijekom pokuSavanja otvaranja
zapecacenog poklopca. Psi su u odnosu na vukove u E poceli gledati ranije, ve¢om ucestalisti,
i ve¢im intenzitetom. Samo dva od sedam vukova su pogledali E, dok je omjer u pasa bio
obratan. (Miklosi, Kubinyi et al. 2003).

Razliku u ponaSanju pasa i vukova primijetili su i drugi autori. Provedeno je istpitivanje
razlikovanja ljudskog kooperativnog od konkurentnog partnera u vukova i pasa. Zamije¢eno
je daiako i psi i vukovi odabiru kooperativnog partnera, vukovi nasuprot psima izbjegavaju
pogeldati u E te fokusiraju pogled u hranu. (Heberlein, Turner et al. 2016). Nadalje,
primjecena je razlika u ponasanju psica i vucici starih 2-5 tjedana. Psiéi su u interakciji sa E
mahali repom te ¢esto gledali u E. Vugéici su iskazivali agresivno ponasanje prema E te su
izbjegavali pogledati u njega. (Gacsi, Gyori et al. 2005). Medutim, treningom se navedeno
ponasSanje vukova moze primijeniti.Tijekom visemjesecnog treninga vucica na pokazivanje na
daljinu, primjecen je povecani intenzitet pogleda vucica u E. Primjecena je pozitivna

korelacija izmjedu ucenja PD 1 pogelda subjekta prema E. Na kraju treninga vucici su
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pozitivno rjeSavali postav PD te su bez afirmacija gledali u torzo i o¢i E. (Viranyi, Gacsi et al.
2008). Uocena razlika u ponasanju dviju vrsta prema E objasnjena je na biokemijskoj razini.
Pokazano je da medusobni pogled psa i njegovog vlasnika uzrokuje porast oksitocina u urinu
pasa i Covjeka. Porast oksitocina nije zapazen u vukova i njihovih timaritelja. (Nagasawa,

Mitsui et al. 2015).

Navedeni eksperimenti pruZzaju dokaze da vukovi, nasuprot psima, izbjegavaju direktan
pogled u covjeka. Ovi pokusi pokazuju da postoji mogucnost da vukovi tijekom solijalizacije
sa ¢ovjekom uce odgovor na pokazivanje na blizinu. lako ovi pokusi upucuju na vjerojatnost
da psi uce pokazivanje na daljinu (PD), potrebni su dodatni eksperimenti koji bi dokazali
hipotezu ucenja. Trenutno ne mozZemo potvrditi ni hipotezu ucenja, niti domestikacijsku

hipotezu, niti generalizacijsku hipotezu porodice kanida.

4.3. 4.3. ISPITIVANJE DOMESIKACIJSKE HIPOTEZE (ispitivanje razumijevanja

ljudskih gestakulacija u pasa)

Prema domestikacijskoj hipotezi psi razumiju preferencijsko pokazivanje. Kada subjekt
rjeSava zadatak sa razumijevanjem, subjekt je u moguénosti rijesiti lagano izmjenjen zadatak.
Stoga, u slucaju da psi razumiju pokazivanje prstom, psi bi pozitivno rijesili pokus
preferencijskog pokazivanja ostalim udovima. Samo je jedan autor ispitao pse u alternativnom
pokazivanju. Rezultati su pokazali da kada E pokazuje na posudu bez prsta ili Sake, psi gotovo
nasumicno odabiru posudu. (Soproni, Miklosi et al. 2002). Medutim, daljna ispitivanja pasa u
preferencijskom pokazivanju su pokazala fleksibilnost pasa u koriStenju markera kao
indikatora posude sa hranom. Eksperimentator je u prisutnosti psa poloZio drvenu kocku na
posudu sa hranom. Odrasli psi su iznad slucajnosti birali posudu na kojoj se nalazi marker
(Hare, Rosati et al. 2010). Iako Hare ovim pokusom zakljucuje da psi koriste marker kao
sredstvo komunikacije, smatram da postoji moguénost to¢nog rjeSavanja eksperimentalnog
postava jer je Zivotinju privuklo kretanje eskperimentatora prema odredenoj, kao i novi objekt
koji se nasao na posudi. Buduc¢i da trenutno postoje samo dva eksperimenta oprecnih rezultata
koja ispituju fleksibilnost razumijevanja ljudskih gestakulacija u pasa, ne mogu zakljuciti da li
psi fleksibilno razumiju ljudske gestakulacije. Nadalje, fleksibilnost razumijevanja
gestakulacija nije ispitana u vukova. Kako bi se domestikacijska hipoteza potvrdila, potrebno
je dokazati fleksibilnost u razumijevanju ljudskih gestakulacija u pasa, te nefleksibilnost u

razumijevanju ljudskih gestakulacija u vukova.
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5. ZAKLJUCAK

Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja ne mozemo reci da li je vjerojatnija
generalizacijska ili domestikacijska hipoteza. Prema generalizacijskoj hipotezi sve jedinke
porodice Canis posjeduju jednake socijalne vjestine. Prema domestikacijskoj hipotezi su psi,
za razliku od vukova, rodeni sa predispozicijom za spontano razumijevanje ljudskih
gestakulacija. Na psima i vukovima provedena svu dva pokusa: pokus pokazivanja iz daljine
(pokazivanje na posudu prstom sa udaljenosti 20 cm ili manje) i pokus pokazivanja iz daljine
(pokazivanje na posudu prstom sa udljenosti 50 cm ili viSe). Rezultati ukazuju kako psi
posjeduju predispoziciju za spotano razumijevanje pokazivanja iz daljine (Hare, Brown et al.
2002). Medutim, nije jasno da li su vukovi rodeni sa istom predispozicijom ili u¢e odgovor na
pokazivanje iz daljine tijekom interakcije sa ¢ovjekom. Nadalje, rezultati ukazuju da vukovi
uce vjestinu pokazivanja iz daljine (Miklosi, Kubinyi et al. 2003),(Viranyi, Gacsi et al. 2008).
Medutim, nije jasno da li psi, kao i vukovi, uce spomenutu vjestinu, ili su rodeni sa
predispozicijom spontanog pozitivnog odgovora na pokazivanje iz daljine. Zbog
nemogucénosti poredbe pasa i vukova ne mozemo zakljuciti od dviju spomenutih hipoteza je

vjerojatnija.

1z rezultata vidimo da psici spontano pozitivno rjeSavaju pokazivanje iz blizine (Hare, Brown
et al. 2002). Ovaj dokaz odbacuje hipotezu u¢enja koja govori da psi uce vjestinu
preferencijskog pokazivanja kroz interakciju sa covjekom. Iako hipoteza ucenja nije valjana
pri eksperimentu pokazivanja iz blizine, postoji mogucénost valjanosti u eksperimentu
pokazivanje iz daljine. Razlog tome je Sto ne znamo da li psi u¢e odgovor na pokazivanje iz

daljine ili su rodeni sa tim znanjem.

Prema domestikacijskoj hipotezi psi fleksibilno razumiju ljudske getakulacije. Trenutno
postoje samo dva istrazivanja navedenog u psima te nijedan u vukovima. Dva provedena
eksperimenta na psima pruZaju suprotne rezulate. Prema prvom psi ne razumiju alternatinu
gestakulaciju udovima koji iskljucuju Saku i prst (Soproni, Miklosi et al. 2002). Prema
drugom psi uspjesno koriste marker kao sredstvo komunikacije (Hare, Rosati et al. 2010). S
obzirom na trenutne rezultate ne mozemo donijeti zaklju¢ak o razumijevanju gestakulacija u

pasa te time ne mozemo niti potvrditi niti odbaciti domestikacijsku hipotezu.

Prema domestikacijskoj hipotezi glavna selekcijska sila prilikom domestikacije pasa bila je
smanjena agresivnost zivotinje prema ¢ovjeku. Razumijevanje ljudskih gestakulacija javlja se

kao nusprodukt ovakve selekcije. Nasuprot domestikacijskoj hipotezi javlja se opCenita
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hipoteza domestikacije prema kojoj je glavni selekcijsku pritisak nad Zivotinjom
razumijevanje ljudskih gestakulacija. Da bi se ispitala valjanost hipoteza provedena su
istrazivanja preferencijskog pokazivanja na populaciji lisica. Jedna skupina lisica je kroz niz
generacija selektirana prema smanjenoj agresivnosti prema ¢ovjeku, dok je druga drzana
kontrolnom. Izmedu kontrolne i eksperimentalne populacije lisica zamjecuju se morfoloske
promijene koje odvajaju danasnje pse i vukove (Hare 2013). 1z eksperimenata se zakljucuje
da su eksperimentalne lisice, poput pasa, rodene sa predispozicijom za razumijevanje
pokazivanja na blizinu. Medutim, nije jasno da li skupina kontrolnih lisica posjeduje iste
vjestine. Vidi se razlika u afinitetu prema ljudima izmedu eksperimentalnih i kontrolnih lisica,
kao i u pasa i vukova (Hare, Plyusnina et al. 2005). Medutim, iz pokusa se ne moze zakljuciti
da li se lisice razlikuju u razumijevanju ljudskih gestakulacija. Stoga nije jasno koja od dviju
navedenih hipoteza je vjerojatnija. Postoji mogucénost paralelnog odvijanja domestikacijke

hipoteze i op¢enite hipoteze domestikacije u procesu (samo)domestikacije pretka pasa.
6. SAZETAK

2002. godine proveden je prvi eksperiment koji je pokazao da se psi i vukovi razlikuju u
razumijevanju ljudskih gestikulacija. Zamijecene razlike autor je objasnio domestikacijskom
hipotezom (Hare, Brown et al. 2002). U proteklih deset godina brojni autori su posvetili svoj
rad provjeri valjanosti valjanost domestikacijske hipoteze. Ovaj zavrsni rad pruZa sazetak svih

istrazivanja koji eksperimentalno potvrduju ili odbacuju domestikacijsku hipotezu.

Prema domestikacijskoj hipotezi psi su za razliku od vukova rodeni sa predispozicijom
spontanog razumijevanja ljudskih gestikulacije. Drugim rijecima, za reakciju na ljudsku
gestikulaciju psima nije potrebna prethodna interakcija sa covjekom. Za razliku od psa vukovi
uce odgovor na ljudsku gestikulaciju tijekom interakcije sa ¢ovjekom (Hare, Brown et al.
2002). Ispitivanje razumijevanja ljudske gestikulacije u pasa i vukova provedeno je pokusom
preferencijskog pokazivanja. Dvije vizualno identi¢ne posude stavljene su ispred subjekta
ispitivanja. Ispod jedne od posuda sakrivena je nagrada u obliku hrane. Eksperimentator
prstom pokaze na posudu ispod koje je sakrivena hrana. Biljezi se odabir posude Zivotinje.
Eksperimentator podiZze odabranu posudu te u slucaju odabira prave posude zivotinja dobiva
sakrivenu nagradu. Rezultati pokusa preferencijskog pokazivanja iz blizine pokazali su da su
psi rodeni sa sposobnos$¢u spontanog razumijevanja pokazivanja prstom na posudu sa
udaljenosti od 20 cm ili manje (Hare, Brown et al. 2002). Medutim, iz eksperimenata je
nejasno da li su vukovi rodeni sa istom sposobnosti kao i psi. Rezultati pokusa
preferencijskog pokazivanja iz daljine pokazali su da vukovi iz interakcije sa covjekom uce
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odgovor na pokazivanje prstom na posudu sa udaljenosti od 50 cm ili vise (Miklosi, Kubinyi
et al. 2003),(Viranyi, Gacsi et al. 2008). Medutim, iz eksperimenata pokazivanja iz daljine
nije jasno da li se vjeStine pasa razlikuju od vjestina vukova. S obzirom na rezultate ne
mozemo usporediti pse 1 vukove u istom eksperimentalnom postavu. Stoga je nemoguce

potvrditi ili odbaciti domestikacijsku hipotezu.

Prema domestikacijskoj hipotezu psi razumiju pokus preferencijskog pokazivanja (Hare,
Brown et al. 2002). Ako psi razumiju pokazivanje prstom, morali bi biti u moguc¢nosti rijesiti
pokuse pokazivanja na alternativi nac¢in. Do sada provedena samo dva istrazivanja koja
ispituju fleksibilnost pasa u razumijevanju preferencijskog pokazivanja. Prvi eksperiment
ispitao je fleksibilnost pasa u razumijevanju alternativnog pokazivanja na posudu, npr.
laktom, nogom, glavom, itd. Rezultati su pokazali da psi neto¢no rjeSavaju eksperimentalni
postav kada se u pokazivanju eksperimentator ne koristi Sakom i prstima ruke (Soproni,
Miklosi et al. 2002). Medutim, drugi eksperiment je pokazao sposobnost pasa u koristenju
materijalnog markera kao indikatora posude sa nagradom (Hare, Rosati et al. 2010). Budu¢i
da dva istrazivanja pokazuju suprotne rezultate, nemoguce je zakljuciti da li psi razumiju
preferencijsko pokazivanje. Trenutno nema dovoljno dokaza za potvrdu ili odbacivanje ovog

aspekta domestikacijske hipoteze.

Prema domestikacijskoj hipotezi glavni selekcijski pritisak tijekom (samo)domestikacije pasa
bila je smanjena agresivnost pretka pasa prema ¢ovjeku (Hare and Tomasello 2005).
Razumijevanje ljudskih gestikulacija u pasa javlja se kao nusprodukt smanjene agresivnosti
prema Covjeku. Ovaj aspekt domestikacijske hipoteze testiran je pokusom preferencijskog
pokazivanja na dvije skupine srebrnih lisica. Eksperimentalnu skupinu lisica je ¢ovjek tijekom
45 godina selektirao samo prema smanjenoj agresivnosti. Na drugu skupinu ¢ovjek nije vrsio
nikakav selekcijski pritisak kako bi posluzila kao kontrolna grupa. Rezultati pokusa
preferencijskog pokazivanja su pokazali da su eksperimentalne lisice rodene sa spontanim
razumijevanjem preferencijskog pokazivanja iz blizine (Hare, Plyusnina et al. 2005).
Medutim, iz pokusa nije jasno da kontrolne lisice posjeduju iste vjestine. Da bi se potvrdilo
aspekt domestikacijska hipoteze diskutiran u ovom odlomku, potrebno je dokazati da
kontrolne lisice nisu rodene sa vjeStinom spontanog razumijevanja preferencijskog

pokazivanja iz blizine.
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7. SUMMARY

In a recent decade it was debated whether dogs differ in social skills from their ancestors,
wolves. The debate started in 2002 with the appearance of the domestication hypothesis,
which explained the difference in the two species.

This Bachelor’s thesis is a summary of all experiments who questioned any aspect of the
domestication hypothesis. The aim of this work is to question the validity of the domestication

hypothesis.

According to the domestication hypothesis, dogs are born with the predisposition of
understanding human gestures, while wolves are not. In other words, wolves learn to respond
to human gestures through the interactions with a human, while dogs positively respond to
them even if they never interacted with a human. (Hare, Brown et al. 2002)

Researchers tested the understanding of human gestures in dogs and wolves through the
preferential pointing experiment. Two visually identical bowls were placed in front of a dog
or a wolf, respectively. One of the bowls contained a hidden treat. A human would point
towards the bowl containing food, and the animal’s choice was recorded. The proximate
pointing experiment (the distance from the pointing gesture, and the bowl is 20 cm or less)
showed dogs are born with the predisposition to spontaneously understand proximate pointing
gestures (Hare, Brown et al. 2002). However, experiments failed to show whether wolves
diverge from dogs in the same setup. The distant pointing experiment (the distance from the
pointing gesture, and the bowl is 50 cm or less) showed wolves learn to respond to distant
pointing through the interaction with a human (Miklosi, Kubinyi et al. 2003),(Viranyi, Gacsi
et al. 2008). However, the experiments failed to show whether dogs diverge from wolves in
the same setup. As it is impossible to compare dogs and wolves in the same setup, we cannot

prove or discard the domestication hypothesis.

According to the domestication hypothesis, dogs understand human pointing gestures (Hare,
Brown et al. 2002). Therefore, they should be able to flexibly solve different tasks including
pointing gestures.

Only two experiments testing dogs' flexibility in human gestures were conducted. One
showed dogs fail to use limb pointing with the absence of fingers and palms (Soproni, Miklosi
et al. 2002). The other research has showed dogs are able to use markers as a clue where the

treat was hidden (Hare, Rosati et al. 2010). As only two experiments were conducted, it is

20



hard to say whether dogs understand diverse human gestures, and thus confirm the

domestication hypothesis.

The third aspect of the hypothesis states that during the process of (self) domestication, the
main selection pressure on dogs’ ancestor was a reduced aggression to humans. In
accordance, the understanding of human gestures appeared in animals as a byproduct (Hare
and Tomasello 2005).

This aspect was tested by the preferential pointing experiment on two groups of silver foxes;
the experimental group, which was selected on the reduced aggression towards humans, and
the control group. The results showed experimental group to be born with the spontaneous
predisposition of understanding human pointing gestures (Hare, Plyusnina et al. 2005).
However, the based on the results we cannot see whether control foxes diverge from
experimental foxes in understanding of human pointing gestures. Therefore, more
experiments need to be conducted to prove or reject this aspect of the domestication
hypothesis.

8. RDECNIK

Domestikacija- Proces selekcije zivotinja prema trazenim osobinama kroz niz generacija.

Domesticirana zivotinja se genetski razlikuje od svog nedomesticiranog pretka.

Pripitomljavanje- Proces kojim se Zivotinja privikava na suzivot sa ljudima tijekom svog
Zivotnog vijeka. Zivotinja se smatra pripotomljenom kada pokazuje smanjenu agresivnost

prema ljudima. Buduéi da se postupak ne ukljucuje selekciju, genetika zivotinje se ne mijenja.

Socijalne vjestine- Vjestine koje ukljucuju interakciju i komunikaciju sa drugim jedinkama.
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odrasli psi iz skloniSta

mladi psi OM

odrasli vukovi socijalizirani

Tablica 1. Usporedba eksperimentalnog postava i rezultata preferencijskog pokazivanja u pasa
i vukova. Objasnjenje kratica eksperimentalnog postava: UP- uzastopno pokazivanje (E
nekoliko puta prstom pokaZe na posudu), P- pogled (E pogleda prema posudi), PPD-
pokazivanje iz daljine (E prstom pokaze na posudu te pokazuje dok subjekt ne donese odluku.
Udaljenost prsta od posude je 50cm ili vise). PPB- pokazivanje iz blizine (E prstom pokaze
na posudi te pokazuje dok subjekt ne donese odluku. Udaljenost prsta od posude je 50cm ili
vise). JPPD-jednokratno pokazivanje iz daljine (E prstom pokaZe na posudu u trajanju od 1-2
s. Udaljenost prsta od posude je 50 cm ili vise). JPPB- jednokratno pokazivanje iz blizine (E
prstom pokaze na posudu u trajanju od 1-2s. Udaljenost prsta i posude je 20 cm ili manje).
Objasnjenja kratica koje opisuju subjekte ispitivanja: OC-subjekt othranjeni bogicom od
Covjek, OM-subjekt othrananjen od bioloSke majke. Subjekt i majka subjekta Zive u ljudskoj
obitelji. MMC-subjekt sa minimalnim kontaktom sa Govjekom.
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	Navedeni eksperimenti pružaju dokaze da vukovi, nasuprot psima, izbjegavaju direktan pogled u čovjeka. Ovi pokusi pokazuju da postoji mogućnost da vukovi tijekom solijalizacije sa čovjekom uče odgovor na pokazivanje na blizinu. Iako ovi pokusi upućuju...

