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1.UvOD

Diplomski rad analizira neke aspekte igre u nadbésiogije: uspjeSnost koriStenja igre u
razlicitim etapama sata, kao motivacije, za obradu nayegliva, te kao aktivnost tijekom
ponavljana.

Analiza ukljituje i misljenje samih ¢enika o @¢enju kroz igru, te njihovo denje prednosti i
nedostataka takvogcenja. U istrazivanju se poSlo od glavne pretpdstadace wenje
putem igre pokazati razliku u odnosu na tradicionainetodu izvdenja nastave biologije,
odnosno, dae se denjem kroz igru posii bolji rezultati, te dace stavovi denika prema
takvom ngina wenja biti pozitivni. Na postavljanje takve hipotezaveli su neki rezultati
prijasnjih istrazivanja (Boocock 1971, Retter 19B&gnar 1986) o utjecaju igre ngeanje.
Takaier se pretpostavljalo dée postojati razlika u stavovima i rezultatima pgstca
ucenika s obzirom na to u kojem dijelu satadenje kroz igru provedeno.

1.1 ORCENITO O IGRI

Igra je jedna od najzagonetnijin aktivnostijlk ve stoljeéima pokuSavaju razjasniti
brojni filozofi, sociolozi, lijgnici, pedagozi i biolozi. Usprkos tome fenomereigstao je jos
uvijek bez potpunog objasnjenja.

Razumijevanje igre kao cjelovitog fenomena zahéjéwlisteki ili bar interdisciplinarni
pristup kako tvrdi Duran (2001). Nova znanja, k#dade Kon (Duran, 2001) n&&e nastaju
na granici raznih disciplina.

Pojam igre odnosi se na velik broj aktivnosti, g namée pitanje postoji li zajeddki
nazivnik svih igara.

S. Millar (1968) kaze da je igra éippojam za velik broj aktivnosti, te da je termgra dugo
bio lingvisticki koS za otpatke za ponaSanja koja izgledaju dadmo, ali se ne vidi da imaju
biolosku ili socijalnu upotrebu. Bruner (1976) smaatla se fenomen igre ne moze potpuno i
nepogresno obuhvatiti jednom operacionalnom dwjom.

Igra je jedna od osnovnih potrebavjeka, a djeteta posebno. Spontane igre gajjeobi
vezane su n&g&e uz realna iskustva. Potptakvih igara djeca spoznaju svijet odraslih,
bezbolno iskuSavaju ragiie ugodne i neugodne situacije, sésja odnose mi ljudima, ke
se Zivotu.

Covjek je aktivno hie koje stalno iskazuje svoju djelatnost prema stysti, mijenjajidi je
i prilagodavajti svojim potrebama, da bi pri tom mijenjao i sansaipe. U peetku za malo
dijete to je igra, koja je skup raglih aktivnosti kojima ono ispituje stvarnost okebe,
upoznaje je, reagira na okolinu, a pri svemu toazeifa svoja osjetila i sposobnosti.

Igra nastaje kao unutrasSnja potreba djetetaaanjem, aktivnadi i djelovanjem, pa tako
Bognar (1968) tvrdi pa dijete nije potrebné&tuda se igra niti ga poticati na igru jer ige |
slobodna i neotiena djelatnost koja izaziva radost i ésjezadovoljstva, ali ona za dijete
nikako nije neka zabava i raznonoda, nego vrlolpebstvar, aesto i izrazit napor djeteta da
dode do nekog cilja koji zeli ostvariti u igri. On wieo vidi poveznicu izm#u igre i kasnijih
djelatnosti u Zivotu, te tvrdi da igra postepenerpsta u raztite oblike djelatnosti odraslog
covjeka, kao Sto su rad, znanost, umjetnost, sfohrtiikojimacovjek takater nalazi istu onu
stvaral&ku radost koju je kao dijete nalazilo u igri, u ika§ potvduje samoga sebe na isti
natin kao Sto je kao dijet&nio u igri, ali sada na viSem stupnju. Ljudi kopaju tu sréu da
rade posao koji vole, da mu stvarkiaprilaze, mogu potvrditi da ne ospgju neku bitniju
razliku izmetu neke igre i svog rada (Bognar, 1986).



1.2 IGRA KAO PREDMET ISTRAZIVANJA U BIOLOGIJI

Igra se javlja relativno kasno u evoluciji, &estalija je, dugotrajnija i slozenija u
razvijenijih vrsta. lako zoopsiholozi i etolozi pdreiuju mjesto na ljestvici na kojem se igra
javlja, primjguju da se javlja u nespecijaliziranih vrsta kakalt Lorenz (Bruner, 1976), u
onih vrsttija mladurtad ne nasljguje gotove obrasce ponasanja.

Pojava igre povezana je, dakle, s déram tendencijama koje postoje u evoluciji vrsta, a
prvenstveno s tendencijom smanjenja bioloSke dmiresti i ograrienosti organizma, koja
prati pojavu denja u sve duzem djetinjstvu, u kojem se idgja oni oblici ponaSanja koji su
potrebni za opstanak.

Radanje u nezreloj formi, produzeno i zésto djetinjstvo daju prednost u prilagwaniju
promjenjivoj sredini i prilagéavanju na duzi rok.

Prednost dakle imaju oni oblici ontogeneze u kojimalti razvoj nije strogo nasljedno
programiran, jer stvaraju viSe magosti za prilagdavanje promjenjivim uvjetima.

Lorenz (Bruner, 1976) naglasava da su nespecitiei vrste, za razliku od specijaliziranih
(koje se rdaju s gotovim repertoarom ponasanja), sposobnatiraausporedivo raznolikije
obrasce ponasSanja. Pritom postoji nuznost isprajavazltitih obrazaca ponaSanja da bi se
razvili oni koji su najefikasniji i najpogodniji. & takvo isprobavanje moze biti rizik za
opstanak vrste kaze Reynolds (Bruner, 1976). Niaraustte (Duran, 2001) da je primarna
funkcija igre upravo u smanjivanju ovog rizika (Relds 1976., Bruner 1976., Bateson
1955., Fagen 1976.). Mladtad u igri, u periodu produzenog djetinjstva, izdvaprasce
ponaSanja iz realnog konteksta, te ih prakticirarira i usavrSava odvojeno od modu
posljedica u realnom kontekstu.

Promatrajdi igru sa stajaliSta samog ponaSanja etoloziuskao bitno odréenje igre
simulativno izva@enje akcije koje karakterizira stvaranje novine angsanju. Simulativho
ponaSanje zahtijeva i poruku «ovo jest igra»

Bateson (Bruner, 1976) ukazuje da kod mnogih vpststoji signaliziranje da je aktivnost
koja slijedi specijalna, nekonvencionalna, da jea.igRij& je 0 specinoj kombinaciji
(signala, poruka, pregovora, zahtjeva) pomkojih se igra ostvaruje i to kako kod Zivotinja
tako i kod¢ovjeka.



1.3 TEORIJE IGRE

Vecina autora koji se bave igrom, a pripadaju t#ath pravcima, zadovoljavaju se time Sto
pokuSavaju odrediti i sistematizirati svojstva aalikovanje igre od ostalih vidova aktivnosti,
dajuii tako vise ili manje sustavno opisano aténeje igre.

Kroz pokuSaje objasnjenja nastale su brojne teglgelane iz raztitih kutova, ovisno o
glavnom predmetu interesa znanosti iz kojih sulgete

Socioloske teorije

Vet je genijalni mislilac Aristotel pisao o igri. Njee dotte u osmoj knjizi »Politike»,
prilazé&i joj sa Sireg drustvenog aspekta. U svom razmptran igru dovodi u vezu s radom,
a odnos igre i rada bie okosnica oko kojée nastajati nove teorije.
Po Aristotelu igra je prekid rada i sluzi kao lijpkotiv mwnog i napornog rada.
Aristotel daje neke karakteristike igre kaég kasnije razraditi drugi autori:
-igra je uzivanje
-igra je opustanje
-igra je odmor
Prije drugog svjetskog rata Huizinga (1938) jeisap knjigu o fenomenu ljudske aktivnosti
koji nazivamo igrom, pod naslovorHomo ludensyzel&i re¢i da c¢ovjek nije samo misaono
bice-Homo sapiensniti samo radno be-Homo fabeyvet i bice koje se igraHomo ludens
Huizinga (1938) je dao vrijedan doprinos objasnjeppjma igre. Prema njegovu misljenju
igra ima ova obiljezja:
- igra je prije svega slobodna aktivnost
- igra se razlikuje od svakodnevnog Zivota mjestdrajanjem
- odigrava se unutar odtenih granica vremena i prostora, njen tok i smsaal njoj
samoj
- igra sadrzava dva najplemenitija svojstva k&jek moze zamijetiti u stvarima:
ispunjena je ritmom i harmonijom
- element napetosti ima u igri izvanredno vaznu ulatapetost zr@a neizvjesnost u
kojoj je teznja za opusStanjem
- svaka igra ima sebi svojstvena pravila koja ddpe norme koje vrijede unutar
privremenog svijeta Sto ga je izdvoijila igra
- igra predstavlja borbu za nesto ili pak natjecamje&kojem dolazi do izrazaja koliko
netko moze nesto najbolje
Mnogi drugi sociolozi nastavljaju svoja razmatrama temelju rada Huizinga (Caillois,
1979), a zanimljivo razmisSljanje daje Fourier (Bagn1986)), koji smatra da kako bi se
postigla sréa, u rad se mora uvesti igra, jer rad zauzintadie nasSeg Zivota.



PsiholoSke teorije

Psihologija je dala velik doprinos u objasnjavamagonetke igre. Poseban doprinos dala je
djecja psihologija. Postoji niz teorija i ¥esama tainjenica dokaz je da nijedna od njih nije
potpuno uspjela objasniti igru.

Prva ozbiljnija teorija je teorija visSka energije Slpencera, engleskog mislioca iz 19. stalje
On zakljwuje dacovjek i viSe Zivotinje posjeduju neiscrpljenu zalitlenergije koja nije
utroSena na zadovoljavanje primarnih potreba,epangra utroSiti u igri. Ta teorija je samo
djelomitno prihvatljiva kako istie Furlan (1981) navodecinjenicu da se igraju i bolesni,
iscrpljeni i gladni ljudi, te da u takvim slajevima igra ima terapijsko djelovanje Sto se
suprotstavlja toj teoriji.

Americki psiholog S. Hall (Bognar, 1968) na temelju Hdokeg biogenetskog zakona
razvija svoju rekapitulacijsku teoriju duSevnog vilza koju prenosi i na podée igre,
smatrajii da je igra zapravo izivljavanje primitivnih imskata, Sto je teorija atavizma. Npr.
ako dijete hvata gusStere i zabe, smatra Hall, @&iztha dijete prolazi fazu lova, ako pravi
kuce od blata, prolazi fazu kad ¢evjek paieo graditi kide, ako se pak igra lukom i strijelom,
prolazi epohu kamenog doba. Ta teorija dozivjelbr@gne kritike, tako Troj (1970) tvrdi da
se teorija ne moZe usvoijiti jer doZzivljaji ne moggtaviti trag koji bi bio tako dubok da bi se
pretvorio u nasljednu crtu.

Krajem 19. stoljéa K. Gross (Bognar, 1986) razvija teoriju pripradi®le, koja je imala
najvei utjecaj od svih teorija, pa se djelamo zadrzala i do danasnjih dana. On igri prilazi
teleoloski, Sto zna da trazi svrhu i cilj igre, a ne njen uzrok, k&to sucinili psiholozi prije
njega.

Gross udava da najviSe Zivotinje posjeduju instinktivni nagza aktivno&u, koji je osobito
izrazen u toku razvojaCovjeku za Zivota nisu dovoljne utene reakcije i zato on u
djetinjstvu razvija razéite vjeStine i to tako da na temelju nasigaih reakcija i instinktivnih
nagona za aktivndg razvija i nove - steene reakcije. Vjestine koje dijete sgeuz pomo
nagona za imitaciju povezuje se s vjeStinama s$a@poostima prijasnjih narastaja. A upravo
igra e to razvijanje vlastitih sposobnosti izastfite unutrasnje potrebe i bez ikakvog
vanjskog cilja. Péetkom dvadesetog stodj@ gotovo nije bilo psihologa koji nije prihvatio
teoriju K. Grossa ili joj je pokuSao dati dopunekirekcije.

U nekim svojim radovima igru analizira i S. Frei®bg@nar, 1986). On zapaza da dijete vrlo
cesto u igri prozivljava razne neugodne éaje jer tako nastoji ovladati njima. Freud govori
da se u Zivotinja nagoni izrazavaju neposredno, judskom druStvu postavljene su
«zabrane» nagonima, te oni pronalaze zaobilaznev@ui upravo je igra jedan od diaa
zaobilazenja zapreka koje druStvo postavlja naganiiia teorija je u prd@avanju igre
otvorila nove vidike, a posebno je utjecala na¥tenje igre u pratavanju psihikog razvoja
djece, te razvijanje terapije igrom koja se danamjpnjuje diljiem svijeta. Svi kasniji
teorettari igre polaze od teorije K. Grossa ili odenja S. Freuda. Tako K. Buhler (Bognar,
1986) prihvéa Grosovu teoriju tvrde da Zivotinje koje su sposobne z&uje prolaze period
razvoja u toku kojeg su pod roditeljskom zastitoihm je period djetinjstva uz koji je vezana
igra. Igra omogéava stalnu vjezbu ztajnu za razvoj sposobnosti mladadi. Buhler
smatra da je stvarni motor Sto dijete nagoni namwenu aktivnost u igri radost koju ono
dozivljava u toj aktivnosti. On misli na funkciomal zadovoljstvo koje dijete doZivljava pri
formiranju i napredovanju svojih pokreta i funkcf{faognar 1986). Buhler kaze da je priroda
samu aktivnost obdarila zadovoljstvom i izgradil@hanizam funkcionalnog zadovoljstva
kako bi osigurala obilje aktivnosti potrebnih u ggmanju i vjezbanju za zivot. Velik
doprinos objaSnjenju igre daju i radovi |. Piagefdjegova zasluga je kako tvrdi Eljkonjin
(1981) ta Sto je rehabilitirao metodu psiholoSkegnpatranja razvoja. Dijete prema Piagetu



istovremeno Zivi u dva svijeta, u svom svijetu ijetw odraslih. U prvom vlada princip
zadovoljstva, a u drugom princip realnosti. Weg@u dijete svijet dozivljava jedinstveno,
zatim se on dijeli na svijet igre i svijet realnpst na kraju dijete opet zivi u jedinstvenom
svijetu, ali s potisnutim Zeljama.

D. B. Eljkonjin (1981) razvija kulturno - povijesrtaoriju igre, koja tvrdi da je igra po svom
porijeklu socijalna, ali i povijesno uvjetovana. Qovori da tamo gdje dijete moZe sudjelovati
u aktivnosti odraslih ono todini, a ako ne moze ono ulazi u svijet odraslih préeke. Prve
igre uloga pojavljuju se s odnosima odraslih kajdgeci nedostupni ili zabranjeni.

Na osnovu svih tih teorija moZze se zaéifu da ,psihologija igru smatra aktivnos
karakteristtnom za djetinjstvo, te da treba razlikovati igretdja od igre odraslogpvjeka.”
(Bognar, 1986). PokuSaji da se pfavanjem igre mladih Zivotinja objasni igra djetetdali
su bez uspjeha. Psiholozi se slazu da je igrarassgikoja je popkgena zadovoljstvom iako to
zadovoljstvo raztiito objaSnjavaju.

Igra je unutrasSnja potreba djeteta, Stoczrda je bioloSki uvjetovana. Igra prati féki i
psihicki razvitak djeteta i znatno utje na n;.

Kako zakljituje Bognar (1986) postoji shost izméu igrovne aktivnosti djeteta i rada,
umjetnosti, sporta i drugih aktivnosti odrastmyjek.

Pedagoske teorije

Pedagozi su relativnho brzo &b znacenje igre u razvitku djeteta, ali su r&#lb shvaali
koriStenje igre u odgojno-obrazovnom radu.

Ve¢ su geki mislioci, a posebno Platon (Bognar 1986 i Stewac 2000) u@ili moguénost
koriStenja igre u odgoju djece. Tako Platon nayadnjer wenja u Egiptu, gdje su se koristili
razlicitim metodtkim igrama.

Platon igru promatra kao oblik kretanja icmaucenja, dijete je réeno s igrom pa mu igru
treba i omoggiti. Kvintilijan se zalaze da seianje organizira tako da ga djeca zavole i da im
pri¢inja radost, preemu moze pom igra. On cijeni umjereno bavljenje igrom.

Komensky ( Milinkovt, 1978) naglasSava vaznost igre. On igru smatrawah, te misli da
je treba unijeti i u Skolu. | sam je pripremio &€ igre za nastavu. To su bile dramatizacije
u kojima su denici igrajuei razli¢ite uloge, na zanimljiv nan stjecali nove spoznaje. Ipak,
prvi pedagog koji se ozbiljnije bavio pitanjem igrejezine odgojne funkcije bio je Frobel
(Stevanou, 2000). On u odgojno - obrazovnom radu naglaSairecip aktivnosti, a za to
veliku mogutnost pruza upravo igra. On je razradio i uputeodgojni rad s predskolskom
djecom, u kojem je za osnovu uzeodgeigre i druga zanimanja za koje je ujedno izradio
poseban didaktki materijal.

U pedagoskom svijetu osobit doprinos dao je i ANSIll. On upozorava da odrasli iako
svjesni ¢injenice da je djetinjstvo doba igre, u Skolskonstauu uglavnom ignoriraju tu
¢injenicu. Otuda se grade ogromne gradske Skoleyrgsgo prostorija i skupocjeniitila, a
izivljavanju nagona za igru nggse se ostavlja samo sten betonski prostor kako upozorava
Neill (Bognar, 1986).. On se zalaZze za Skolu oknerdjetetu i njegovim potrebama. Ruski
pedagog Makarenko (Bognar, 1986) téd&wouaava vaznost igre i smatra da cjelokupan zivot
djece mora biti prozet igrom. On igru smatra metodada.

Pregrad (Bognar, 1986)) & vaznost igre u razvoju i vjezbanju pskih i fizickih
sposobnosti djeteta, govori o utjecaju igre na sppri, emocionalnu i voljnu strangdiosti,

te naglaSava utjecaj odraslih na igru, te velilagulodgoja i u samoj igri i putem igre.

Furlan (1968) naglaSava vaznost igre koja je osa@kiivnost djeteta. On smatra da igra i
uc¢enje nisu pojmovi koji se isklfwju te tvrdi: da dijete ne samo da dijete igronzmditi,

vec u igri ono, vjerojatno, najboljecu Ako se wenje provodi u obliku igre i ako je rezultat



uc¢enja vazan za uspjeh u igri, onda je sigurnéaldijete biti maksimalno motivirano i da
takvo wenje biti vrlo uspjesno. Furlan navodi i méguprednosti igre kao oblikaenja:
-vrlo je lako postii najvetu moguu koncentraciju paznje
-emocionalni stav djece prema igri je pozitivnigigo prema «ozbiljnomcenju»
-nawene sadrzaje djeca bolje pamte ako inteauigri
-u igri se djeca manje umaraju nego u ozbiljnonurad

Z. Matejic (Duran, 2001) iste sljedée karakteristike igre:

-igra posjeduje vlastite izvore motivacije

-proces igre vazniji je od ishoda igre

-u igri je dominacija sredstava nad ciljevima

-igra oslobda od napetosti

- igra regulira fiztki, spoznajni i socijalno- emocionalni razvoj

-igra se javlja u odsutnosti neodloznih biologgitsila i socijalnih prijetnji

lako je doprinos pojedinih pedagoskih mislilaca reavenijem koncipiranju odgoja i
obrazovanja vrlo velik, oni ipak nazalost nisutnija utjecali na praksu.

Pedagozi se znatno razlikuju u tufeaju igre i njezina utjecaja na odgoj, a posebrzrom
na koriStenje igre u odgojno-obrazovnom radu: otpgaog negiranja ilicak i isticanja
njezine Stetnosti, do oduSevljenog zagovaranjastemja igre u odgoju, p&k i zahtjeva da
se i odgajatelj mora igrati.

1.4 FENOMENOLOSKO RAZMATRANJE IGRE

Pokraj svih teorija igre i njihovih tvrdnji postgalse pitanje postoje li spedifie strukturalne
karakteristike na osnovi kojih mozemo za neki skjopasSanja k& da je igra.

Postoji ¢injenica koja umanjuje naoko veliki jaz iztherazlcitih teorija igre, a ona je kako
navodi Duran (2001) sljeda: ,Igra je nespecijalizirana, neizdiferenciranalovslozena,
nejednoznéna, multifunkcionalna aktivnost.” Pripadnici razlih teorijskin pravaca
prowavajucesto razkiite segmente igre i samo neke od njezinih funk@janda na osnovi
tih prowavanja donose zakljige o prirodi cjelokupnog fenomena. Csickszeszerdiyih
(Duran 2001kaze da igru prati speaiin zanos. ,Zanos ztiacjelovit ocut dok djelujemo s
potpunom usredoteno¥u. To je stanje u kojem akcija slijedi akciju prerodreienoj
unutrasnjoj logici kojoj naizgled nije potreban adsvijesti; to stanje dozivljavamo kao
jedinstven tijek od jednog trenutka k drugome, kpdgpuno gospodarimo svojim pothvatima
i kada postoji neznatna razlika izdweJa i okoline, izm&u poticaja i odgovora, ili iznd
proslosti, sadasnjosti i buéhwosti“(Turner 1989).

Mnogi autori tvrde da je susStina igre u posebnamudenju ili budnosti koji se idaju u igri,

a svoje opise prevode na neurolosSke pojmove kaal&¢Buran 2001) koji odrje igru kao
modulaciju budnosti.

Neovisno o tome kome teorijskom pravcu pripadayi,agitori se slazu u jednom: igra je
aktivnost pretezno vezana za djetinjstvo. (DurddQ13 govori da kada kazemo da je igra
pretezno vezana za djetinjstvo, tada mislimo da mijga samo mogtnost djeteta nego i
odraslogcovjeka. Kao multifunkcionalna aktivnost ona u odtsadobi gubi neke funkcije, a
druge bivaju naglasSene. Kako &gtiFink (1984) igra nema ciljeve kojima sluzi, onaje
cilieve i svoj smisao ima u samoj sebi. Igra ngelirnekog budéeg zadovoljstva, ona je u
sebi vé sreta.

Govorei o trajnim elementima u strukturi igre, kakocawa Duran (2001) neki elementi su
trajni i ponovljivi, bez obzira na sadrzaj igre, pgihicke funkcije koje mogu biti angazirane u



igri, na mjesto odvijanja igre, na postojanje iepostojanje rekvizita itd. Jedna od takvih
komponenata je zadana (propisana) igrovna intgeakdja odréuje organizaciju igrovne
grupe, smjer interakcije, te odnos suprotstavljailijasuradnje. Svaka igra je u sustini
komunikacija, socijalna interakcija tvrdi Duran (0.

1.5 DIJETE | IGRA

Duran (2001) kaze da igra ima spegifi ulogu u humanoj ontogenezi, u njoj dijete akbivn
angazira sve svoje mognosti, te sa zadivljugom sigurnodu pronalazi one igre koje
anticipiraju njegov psiliki i tjelesni razvoj.

Kao slojevita djéja tvorevina ona nosi nove poruke o sebi kao pradltao eksternalizacija
djecjih moguenosti, nosi poruke o &au odrastanja i djetinjstvu koje nije samo pageu
socijalizacije i @enja od strane odraslih, ¥@autonomna sociokulturna realnost sa svojom
vlastitom tradicijom, strukturom i funkcijama, u jkp se djeca javljaju kao samosvjesni,
aktivni subjekti. Dijete od rdenja raste i razvija se na slojevima kulture, stvegre u
kulturnom miljeu ali i zatjge nasljde, koje utj€e na oblikovanja njegova odrastanja i
razvoja.

Duran (2001) ukazuje na to da se u igri odraZzawaas) djetetovog aktivhog razvoja, ali ona
je i podrigje zone iddeg razvoja za mnoge psike funkcije. Za razliku od ostalih pratih
radnji u djetinjstvu, odrasli djetetu daju najuesamostalnost upravo u igri, te se u njoj lako
iskazuje zona slobodnog kretanja, zona aktualnogoja, zona stvaratie samostalnosti. U
igri dijete «demonstrira»svoje kompetencije.

Jedno od karakteristika slobodnedieigre kako kaze Duran (2001) je izostajanje cigaje
ona pogodna za divergentno ponasanje, istrazivakfgerimentiranje, iskuSavanje. Tako se
dijete okuSava i u onim aktivnostima i procesimgrka jos nije u potpunosti doraslo.

Igra je jedna od osnovnih potrebavjeka, a djeteta posebno. Spontane igre tjajjelobi
vezane su n&g&e uz realna iskustva. Potptakvih igara djeca spoznaju svijet odraslih,
bezbolno iskuSavaju ragiie ugodne i neugodne situacije, séaja odnose mi ljudima, ke

se Zivotu (Bognar, 1986).

U zivotu djece igra zauzima vrlo zZiegno mjesto. Djeca vole igru, provode mnogo vremena
igraju¢i se, razvijaju svoj svijet maste, ali i dozivljgwannogo toga iz stvarnosti kroz igru:
medusobno se upoznaju i grade uzajamne odnose, viezhd] i tijelo, de igrajii se |
naravno, zabavljaju se.



1.6 KLASIFIKACIJA IGARA

Mnogi autori pokuSali su svrstati igre u r&ik kategorije (Duran, 2001). No postoji velika
raznolikost, mnogostranost i sloZzenost igre,dooelnosi i preklapanja, Sto umanjuje
vrijednost svake klasifikacije.

Postojéi sustavi klasifikacije igara zasnivaju se na ikgmn kriterijima. Nekada se za
kriterij podjele uzima rekvizit koji se koristi gii, pa se govori o igrama kartama, loptom itd.,
drugi puta su to psitke funkcije angazirane u igri, pa se govori o0 igaapercepcije,
pamtenja, nekada motaike vjestine itd.

Nekada se kao kriterij uzima sadrzaj igre, pa seogoo igrama trazenja, lovljenja itd.,
nadalje kao kriterij se koristi i socijalna funkxijigre, pa se govori o igrama socijalne
diferencijacije i igrama socijalne integracije.

Cjelokupna igrovna raznolikost djetinjstva ¢&fge se u literaturi razvrstava u tri kategorije
(Duran, 2001):

-funkcionalna igra
-simbolicka igra
-igre s pravilima

1)Funkcionalna igra

Funkcionalna igra oddelje se ohino kao igra novim funkcijama koje u djetetu saxaje-
motorickim, osjetnim, perceptivnim. S jedne strane dijef@tuje svoje funkcije, a s druge
osobitosti objekata.

lako postoje neke sinosti izmeu funkcionalne igre u ranom djetinjstvu (n&to u prvoj
godini zivota) i igre mladutadi primata, velika je razlika u tome da je funk@ma igra
djeteta odréena ranom socijalnom interakcijom.

2) SimbolEka igra (imaginativna igra, igra fikcije, igra uloga, igpaetvaranja, dramska igra
itd.).

Vecina razvojnih psihologa promatra simk@li igru kao razvojni fenomen u kontekstu
psihickog razvoja djeteta.

Simbolika igra odgovara predoperacionalnom misljenju. @maa Piageta (Stevanayi
2000) jedna od manifestacija simis&k funkcije. Prema Piagetu simhida igra se javlja kad

i predoperacionalno misljenje i prezentira reatwarnost. Simbatke igre u vidu aktivnosti
.Kao da“, ,toboze" vrlo su popularne e djecom.

Simbolicku igru Vigotski, Eljkonjin, Zaporozac (Duran, 2001drugi ruski autori razmatraju
pod nazivom igra uloga. Tako Eljkonjin navodi daigea uloga aktivnost u kojoj dijete,
motivirano zeljom-zivjeti druStveni zivot s odramliclanovima druStva; prvo, uzima ulogu
odraslog; drugo, stvara igrovnu situaciju putenjeposa znénja s jednog predmeta na
drugi; tr&e, uvjetno ukazuje djelatnost odraslih, modelifgjmotive, ciljeve i norme
odraslih.

Ti autori takaer naglaSavaju da je igra povezana s fundamemtgimbcesima razvoja
licnosti u predskolskoj dobi. U njoj se oblikuju osnevsocijalne potrebe i ima utjecaj na
razvoj kontrole ponasSanja. Stevanioy2000) tvrdi da se putem ovih igara dijete usgjesn
socijalno integrira.



3) Igre s pravilima

Igre s pravilima n&@e&e se odnose na mottke sheme ljudskog ponaSanja (igre skakanja,
preskakanja), aktivne sheme, ¢copbrasci interakcije i komunikacije (igre skrivanji
pronalazenja), kao i ép obrasce govornog ponaSanja (pitalice, igre diplqStevanoyi
2000).

Za igre s pravilima Piaget kaze daglavhom pripadaju razdoblju od 7 do 11 godina, a
zadrzavaju se tijekom cijelog Zivota. ,Igre s plawa su igre sa senzomotckim
kombinacijama (trke, loptanje itd) ili intelektuaim kombinacijama (karte, Sah itd.) u kojima
se pojedinci natj (inae bi pravila bila beskorisna) i koje su regulirdinkodeksom koji je
preuzet od starijih generacija ili privremenim sggarmom?*:Piaget (1962).

U igri s pravilima postoje pravila, kolektivna diglina, kodekstasti i «fair play». Piaget s
obzirom na to dovodi igre s pravilima u vezu jije moralnim razvojem.

lvi¢ (Duran, 2001) igre smatra jednim oblikom komunijeaa djejoj grupi, te izméu djece

i odraslih, tipom socijalne prakse djece, mehanimmeguliranja drustvenih odnosa u &g

igri. On tvrdi da djeje igre s pravilima djeluju kao regulacijski mehear socijalnih odnosa,
te imaju ulogu u socijalnoj integraciji (podvrgayapravilima i socijalnim normama, kontroli
vlastitih Zelja i impulsa itd.), i u socijalnoj eifencijaciji (segregacijama grupa,
individualizaciji itd.). Igru s pravilima smatradeim oblikom komunikacije u dioj grupi, te
izmedu djece i odraslih, mehanizmom reguliranja druStvexnosa u dggoj grupi.

1.7. IGRA U NASTAVI

lako je zn&enje igre u odgojnom pogledu skieao vrlo rano i postoje podaci da su je u
procesu odgoja i obrazovanja primijenilicv&ari Egigani, ipak su to bili tek izuzeci koji su
upravo zbog toga privédi paznju.

Igra u nastavi ne sh¥a se samo kao zabava,évkao aktivhost pogodna za usvajanje
odralenih pojmova, razvijanje vjeStina, ufiwanje nawdenog i kao aktivnhost kroz koju
ucenici igrajui se rade i rad@ igraju se. To je djga potreba i samim time najlakSidia da
se Wenicima priblize teSka Skolska gradiva i prilagodgihovim intelektualnim
sposobnostima, ali i emocionalnosti. Igra pozitidjeluje i na voljnu sferu dnosti wenika.
Praksa pokazuje da je dovoljno datak samo spomen&enicima date se taj sat igrati ( pa
makar to bili Skolski zadaci kojée se rjeSavati kroz igru) pa da&emici budu dodatno
motivirani za rad.

SluZenje igrama nije djelotvorno ako s&emici igraju «samo igranja radi» ili «<samo da bi
vrijeme proslo». Svaka igra ima svoj cilj i tek kad koristi u tom smislu moze pdita
rezultate.

Igra kao metoda prikladna je na satovima obradegavadiva:

-na pa&etku sata- za motivacijutanika

-tijekom sata za usvajanje znanja, zadrzavanoilratak koncentracijecenika

-u zavrSnom dijelu pri primjeni novosEnog znanja

Igrom se kod &enika:

-razvija sposobnost usmene komunikacije
-razvija tolerancija prema drugigem misljenju
-uci slusati

-ja¢a samopouzdanje

-jaca osj€éaj zadovoljstva usvojenim znanjem
-poti¢e natjecateljski duh



Primjenom igre ostvaruje sedrestupanj spontanog i dobrovoljnog rada, lakSa kaikacija i
osjetaj zajedniStva izmi# nastavnika i ¢enika te denika i &enika.

Igrom ostvarujemo i odgojni zadatak, njegujeméeoprijednosti:

-toleranciju

-suradnju

-uvazavanije raalitosti

-razvijanje radnih navika

-razvijanje svijesti o miroljubivom rjeSavanju pteima

Igra se u nastavi koristi za:
-uvjezbavanje vjestina

-socijalizaciju

-poboljSavanje ukupnog nastavnog @ma

Prethodno nabrojane maognosti i koristi uporabe igre proizlaze iz zapazargatavnika
prakticara koji su u svome radu ganicima koristili igru.



2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj provedenog istrazivanja bio je:

-utvrditi utjecaj na stjecanje znanja iz biologifgnjem kroz igru, u odnosu na tradicionalnu
metodu potiavanja.

-ispitati djelotvornost koriStenja igre u nastaiolbgije u razltitim etapama sata; na ¢etku
sata, tijekom obrade i u zavrSnom dijelu sata ¢ipekponavljanja

-ustanoviti stavovedenika prema éenju kroz igru.

U svrhu postignéa ciljeva odrdeni su sljedé zadaci:
- provesti inicijalno testiranje, radvtdivanja potrebnog predznanjaanika
- pocetnom anketom ispitati stavovéanika o aktivnom ukljéivanju u nastavni proces
- provesti nastavu uz aktivnostanja kroz igru u eksperimentalnim razredima, te
tradicionalnim modelom nastave u kontrolnim razmesli
- provjeriti W&inak igre u nastavi pismenom provjerom znanja
- anketom ispitati stavoveianika o @enju kroz igru



3. MATERIJALI I METODE:

U istrazivanju tenja kroz igru u nastavi biologije upotrijebljena pokusna metoda;
primijenjen je eksperiment s usporednim skupinaRr&a etapa istrazivanja sastojala se iz
provedbe inicijalnog ispitivanja prethodnog znamianika iz grde nastave botanike, koje su
ucenici usvojili u petom i Sestom razredu, te ispuajga kratke ankete porfw koje su
prikupljeni podaci o strukturi ukupnog uzorké&emika, spolu, ofem uspjehu i uspjehu iz
biologije na kraju prvog polugodisSta. Upitnikom zéenike takder se doznalo  koje
podrije iz biologije wenici najmanje vole diti, te njihovo misljenje o nastavi u kojoj bi
mogli aktivnije sudjelovati .

IstraZivanje je provedeno na uzorku dvije osnowwes u osam odjela 7. razreda. Skole koje
su sudjelovale u istrazivanju su osnovne Skole ‘Ustigesarec” u lvankovu i ,A. G. Matos"
u Vinkovcima, uz privolu nastavnika biologije i vratelja Skola. Ukupno je sudjelovalo
osam odjeljenja, iz svake Skole getiri. Prema rezultatima dobivenim izggnog ispitivanja
odluceno je koji razredte biti svrstani zajedno u pokusne skupine. Razrealiju Skola koji

su imali ujedn&en postotak uspjeSnosti inicijalnog testiranja tanis su u zajedtke
pokusne skupineU svakoj Skoli bio je po jedan kontrolni i tri elpmentalna razreda. U
eksperimentalnim razredima nastava se provodilam@rposebnim pripremama, koje su u
dijelu sata imale ukomponiran@enje kroz igru. Eksperimentalni razredi su se kazali s
obzirom na to u kojem dijelu sata sé&lo kroz igru. Tako se u eksperimentalnim razredima
»motivacija“ u¢enici kroz igru uvdeni u nastavni sat, u razredimabyada“ u¢enici su kroz
igru \&ili nove nastavne sadrzaje, dok su u razredipzngavljanje” ucenici kroz igru na kraju
sata ponavljali na satu oldene nastavne sadrzaje. U kontrolnim razredima ikvosk
tradicionalna nastava biologije cehici u eksperimentalnim odjelima dovedeni suaalitite
nastavne situacije, da bi se usporedilo postignistavove &enika o @enju kroz igru nakon
obraiene nastavne cjeline.

3.1 MJERNI INSTRUMENTI

U istrazivanju upotrijebljeni su instrumenti zaamgnje pdetnog stanja, u zavrsnom dijelu
upotrijebljeni su instrumenti za utlivanje Wwinaka pokusnog rada.

Koristeni instrumenti:

Patetna anketa zacanike (Prilog 1); sadrzavala je pitanje cem uspjehu, te o uspjehu iz
biologije na kraju prvog polugodista.

Takader se Zeljelo saznati koje gradivo iz biologifgmici smatraju najmanje zanimljivim,
radi moguéeg utjecaja na rezultate istrazivanja, te stenici misle o denju koje zahtijeva
njihovo aktivnije sudjelovanje na satu.

Anketa se sastojala od 4 pitanja viSestrukog izbora

Inicijalna pismena provjera znanja (Prilog 2) -b@ka je utvrditi prijasnje znanje gi@ iz
nastave botanike, koje sdanici usvojili u nastavi prirode u 5. i 6. razre@dupotrebno je za
razumijevanje gradiva biologije u 7. razredu.
Test je sadrzavao 10. zadataka:

- zadaci dopunjavanja - 3 zadatka

- zadaci viSestrukog izbora - 4 zadatka

- zadaci povezivanja -1 zadatak

- zadaci otvorenog tipa - 2 zadatka

ZavrSna pismena provjera znanja (Prilog 3): njomeysovjerena znanjacaenika usvojena
tijekom obrade nastavne cjelin®azvoj biljnog svijeta.



Rezultati ¢enika postignuti na tom testu trebaju osigurati uéogst analize i usporedbe
pokusne i kontrolne skupine. Radi detaljnije prdmudspjesnostiagnika u finalnoj provjeri
znanja, kod analize su koriSteni postignuti bodagnika, buddi da oni daju bolji uvid u
odnosu na uspjeSnost, jer uzimaju u obzitevenijanse uspjehacanika u odnosu na
uspjesnost u smislu ¢oog i neténog odgovora. Neka pitanja su ukijpala vise manijih
odgovora pa sudenici s razkitim uspjehom odgovarali na pojedina potpitanja. jgsve
uzeto u obzir pri analizi uspjeha prema bodovin@bsirom na uspjeSnost u smislu broja
uspjeSno potpuno rijeSenih zadataka, kod koje dee guijanse polo¢nih odgovora i
dobivamo uvid slabije rijeSenosti.

Pismena provjera sadrzavala je 10 zadataka:
- zadaci dopunjavanja - 3 zadatka
- zadaci viSestrukog izbora - 4 zadatka
- zadaci otvorenog tipa:- 3 zadatka

ZavrSna anketa: (Prilog 4) anketom zgenike htjelo se dobiti predodzbu o tome kako su
ucenici prihvatili i dozivjeli &enje kroz igru, vide li u tom gau viSe pozitivnih ili
negativnih strana, te da li bi htjeli i daljéitina takav nain.

Anketa se sastojala od 3 pitanja viSestrukog izbdnog otvorenog pitanja.



Anketom provedenom rde ispitanicima koji su sudjelovali u istrazZivanitj@ provaienja
eksperimenta dobiveni su podaci o spolnoj struktaro uspjehu ispitanika.

3.2 STRUKTURA UZORKA

Iz podataka (slika 1.) vidljivo je da naprgostotak u ukupnom uzorkiine uspjesni &enici
(67%), manje uspjeSniktenika je 24%, a neuspjesnih 9%. Postoji zanemadig@oporcija u
odnosu na spol (slika 3.) i to u koristemica (55%), nasprancenika (47%). Takder nije
pronaiena statistki znatajna razlika izméu djetaka i djevofica prema ofem uspjehu na
kraju prvog polugodista (slika 2.). Nije zabiljezemiti signifikantna razlika u spolnoj
strukturi wenika s obzirom na pokusnu skupinu u kojoj su dadai, pa se rezultati mogu
uspordivati (slika 4).

OPCI USPJEH NA KRAJU PRVOG
POLUGODISTA

B nedovoljan
m dovoljan

u dobar
mvrlodobar

m odlican

Slika 1. Postotni udjeli opéeg uspjeha na kraju prvog polugodista svih uc¢enika koji su sudjelovali u istraZivanju.
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Slika 2. Usporedba opéeg uspjeha djecaka i djevojcica na kraju prvog polugodista.

Spolna struktura

Slika 3. Postotni udio uc¢enika i u¢enica u ukupnom uzorku.




Spolna struktura

kontrola motivacija obrada ponavljanje

Pokusna skupina

Slika 4. Usporedba spolne strukture ucenika s obzirom na pokusnu skupinu u kojoj su sudjelovali.



Anova analizom uspjeha iz biologije na prvom poldi§tu sedmog razreda dema je
statisttki znafajna razlika (@,3=7,54; p< 0,003). Ta razlika posljedica je domifeci
uspjesnih tenika (53%) i slabije uspjeSnittenika (43%) u odnosu na neuspjesStenike
(4%) u ukupnom uzorku (slika 5.). Metim, usporedbom pokusnih grupa, nije prierza
statisttki znaajna razlika izméu njih u uspjehu iz biologije, pa se rezultati mogu
uspordivati (slika 6.). Takder je nd@ena vrlo velika korelacija (r=0,79) ocjena iz bigie
prema zakljgdnim ocjenama.

USPJEH IZ BIOLOGIJE NA KRAJU
PRVOG POLUGODISTA

m nedovoljan
B dovoljan

= dobar
mvrlodobar

H odlican

Slika 5. Postotni udjeli uspjeha iz biologije na kraju prvog polugodista svih ucenika koji su sudjelovali u
istrazivanju.

USPJEH I1Z BIOLOGIJE NA KRAJU PRVOG
POLUGODISTA

m kontrola

B motivacija

m obrada

® ponavljanje

nedovoljan dovoljan  dobar vrlodobar odlican

Ocjene

Slika 6. Usporedba pokusnih grupa s obzirom na uspjeh iz biologije na prvom polugodistu sedmog razreda.



3.3 EKSPERIMENTALNI DIO ISTRAZIVANJA

Druga etapa istrazivanja sastojala se od pten@m samog eksperimenta u praksi (slika 7.).
Eksperimentalni dio istraZivanja zagb je u travnju i zavrSen u lipnju 2010. godiReije
provedbe nastavecenjem kroz igru razdena je didaktika graia za pokusni rad prema
programu nastave biologije u sedmom razredu zdivgranastavne cjeline Razvoj biljnog
svijeta. koja je prilagdena za izvdenje pojedine nastavne etape primjenom igre u wiasta
(Prilog 5) Nakon obrade nastavnih tema mahovine, papr&njagolosjemenijse i
kritosjemenjée, obavljena je provjera postigiau u svim razredima pismenom provjerom
znanja koja je bila identna u eksperimentalnim i kontrolnim razredima.

Pismena provjera provedena je neposredno nakomlelmastavne cjeline, bez ponavljanja i
vjezbanja radi vremenskog ogréemja satnice, kako se ne bi remetio prédri plan rada
nastavnika biologije u Skolama koje su sudjelovaistrazivanju.

Ucenici su nakon pismene provjere ispunili anketu asamovu koje se Zeljela utvrditi
predodzba o tome kako stamici prihvatili i dozivjeli wenje kroz igru, vide li u tom gau
viSe pozitivnih ili negativnih strana, te da litifjeli i dalje W&iti na takav nain.

Treca etapa sastojala se od statlsti obrade (Excel, 2007, SPSS, 2005) i interpretacij
rezultata poetne i zavrSne ankete, te inicijalne i finalne s provjere. Dobiveni rezultati
prikazani su tabtino i slikovno. Radi prakinosti kod analize pokusnih skupina koriStene su
kratice:

K: kontrolna skupina

M: motivacija-pokusna skupina koja je igrom dena u novi nastavni sat

O: obrada- pokusna skupina koja je kroz igru upeal@anove nastavne sadrzaje

P: ponavljanje-pokusna skupina koja je ponavljastavne sadrzaje kroz igru.

Od statisitkih metoda koriSteni su: t-test, Pearsonova koielakod signifikantnih razlika
izmedu grupa ispitanika koriStena je univarijantna ANO¥Aaliza. Za post hoc test koriSten
je Bonferroni test.

3.4 MATERIJALI

Pisane pripreme za izd#enje nastave, materijali za igre.

Materijali potrebni za igre nastavne jedinice mahev

Igra u uvodnom dijelu: - prirodni materijal, razdtece za doradu, flomasteri, boje
Igra u obradi: plakat za igru, kartonski trokutdriygovi, pravokutnici u bojama
Igra na kraju: spuzvasta loptica

Materijali potrebni za igre nastavne jedinice papjege:

Igra u uvodnom dijelu. kartice s brojevima, kovestgitanjima
Igra u obradi: pripremljeni oblikovani tekstovi

Igra na kraju: kartice s pitanjima, spuzvasta kocka

Materijali potrebni za igre nastavne jedinice g@asenjde:

Igra u uvodnom dijelu: table za igru, kocke, figukartice s pitanjima

Igra u obradi: kartice sa oznakama, hamer papomdsteri, boje, Skare, ljepilo, kolaz papir
Igra na kraju: spuzvasta loptica

Materijali potrebni za igre nastavne jedinice lsjamenjéae:



Igra u uvodnom dijelu: spuzvasta loptica
Igra u obradi: udZbenici biologije
Igra na kraju: prirodni materijal: (cvjetovi, plodosjemenke, listovi) plasina boca.

-inicijalna provjera znanja
-anketa za &enike

nastava biologije: nastava biologije:
ucenjem kroz igru: tradicionalna
nastava

-na pa&etku sata
-tijekom obrade
-na kraju sata

-finalna provjera znanja
-anketa za &enike

Slika 7. Shema nacrta istraZivanja



4. REZULTATI

4.1 REZULTATI INICIJALNOG ISPITIVANJA INTERESA | SAVOVA
UCENIKA

Prije izvaienja eksperimenta provedeno je inicijalno ispitjeanteresa &enika o sadrzajima
nastave biologije, kako bi se utvrdio njihov mégutjecaj na rezultate eksperimenta.

Svi wenici zamoljeni su da pédaju, odaberu i zaokruze odgovor. Isto tako prevexdje i
ispitivanje stavovadenika o néinu uenja koji bi ukljwivao njihovo aktivho sudjelovanje na
nastavi biologije. Upitnik je proveden anonimno &aBi se osigurala iskrenost ispitanika.
Ukupno je sudjelovalo 196 ispitanika (93 muska3 Zénska ispitanika).

Dobiveni su sljed& rezultati:

Nema statistiki znatajne razlike u interesu¢anika s obzirom na razlte sadrzaje biologije
(slika 8.), no valja ugti da se velik postotakdenika (41%) u ukupnom uzorku izjasnio da
najmanje voli diti o biljkama, Sto je potencijalno moglo imati @tgja na uspjehcanika na
testiranju s obzirom na sadrzaj nastavnih tema laje se obrdivale. Nisu ndene
signifikantne razlike u interesw@nika s obzirom na spolnu strukturu (slika 9.).

Na satovima biologije:

B najmanje volim uciti o
biljkama

B najmanje volim uciti o
ljudskom tijelu
najmanje volim uciti o
zivotinjama

m sve mije u biologiji
zanimljivo

Slika 8. Postotni udjeli interesa svih ucenika koji su sudjelovali u istrazivanju



Na satovima biologije:

sve mije u hiologiji zanimljivo

5 najmanje volim uciti o Zivotinjama

=

& .

'8 najmanje volim uciti o ljudskom u/
tijelu oM

najmanje volim uciti o biljkama

Ucenici

Slika 9. Usporedba interesa ucenika s obzirom na spol.

Postoji statistiki znatajna razlika u odabiru odgovorg&anika na pitanje odenju biologije
na aktivniji n&in (F 3,1~ 26,32; p< 0,01). Skoro polovica ispitanika (474%kupnom uzorku
(slika 10.) Zeljela bi &iti aktivnije sudjelujiéi u nastavi, jer smatraju da bi tako viSe zapamitili
i morali bi manje uiti kod ku¢e. Ostali takder vide neku prednost u aktivnom sudjelovanju,
dok samo 6% tenika smatra da promjenadiaa Wwenja ne bi niSta promijenila. Nije d@na
statisttki znatajna razlika u odabiru odgovora o odnosu premavia&in sudjelovanju na
nastavi biologije s obzirom na spol (slika 11.)

Kada bi gradivo iz biologije ¢esce ucili na neki
drugi nacin, da nesto sami radimo na satu, tada
smatram da:

B |akse bih se koncentrirao na ono sto se
ucii misli bi mi manje bjezale
B mislim da to ne bi nista promijenilo,
- jer bez obzira kako se uci biologija mi je
nezanimljiva
to bih voliojer bise aktivno ukljucioi

ne bih morao samo sjediti i slusati

m zelio bih to, jer smatram da bih tako
puno vise zapamtio na satu i morao hih
manje uciti kod kuce

Slika 10. Ukupni postotni udjel pojedinog odgovora svih uéenika koji su sudjelovali u istraZivanju na pitanje:
»kada bi gradivo iz biologije ¢es¢e ucili na neki drugi nacin, da nesto sami radimo na satu, tada smatram da:“



Kada bi gradivo iz biologije ¢esce ucili na neki drugi
nacin, da nesto sami radimo na satu, tada smatram da:

zelio bih to, jer smatram da hih
tako puno vise zapamtio na satu i...

to bih voliojer bise aktivno
ukljuc€ioine hih morao samo...

]
]
|
mislim da to ne bi nista . m7
promijenilo, jer bez obzira kako... Il
]
L]
S

Odgovori

lakse bih se koncentrirao na ono
sto se ucii misli bi mi manje...

Ucenici

Slika 11 . Usporedba odgovora ucenika na pitanje o aktivnom sudjelovanju na nastavi biologije s obzirom na
spol.



4.2 INICIJALNA PROVJERA ZNANJA

Na paetku istraZzivanja provedena je inicijalna provjenanja koja se sastojala od 10 pitanja.
Inicijalna pismena provjera znanja trebala je utvrgrijaSnje znanje gk iz nastave
botanike, koje su denici usvojili u nastavi prirode u 5. i 6. razreda,potrebno je za
razumijevanje gradiva biologije u 7. razredu.

U obje Skole utwten je isti broj najmanje uspjeSnibiemika koji nisu téno odgovorili niti na
jedno pitanje. Anova analiza pokazala je da neigraifikantne razlike izméu uspjesnosti
ucenika razlgitin Skola u inicijalnom testiranju te se rezultaogu zajedno analizirati (slika
12.). MozZe se ufti da su wenici O.S. A.Cesarec Ivankovo postigli nesto bodjeultate u

ukupnoj uspjesnosti (slika 12.).

N

SKOLA

B &.Cesarec lvankovo
30 B A.G. Matos Vinkovci

Ucenici

0 1 2 3 4 5 &
Ukupna uspjesnost inicijalnog testiranja

Slika 12. Usporedba ukupne uspjeSno&tinika razkitih Skola u inicijalnom testiranju.



NajviSe &enika u prosjeku tmo je odgovorilo na tée i osmo pitanje (slika 13.) koji su
trazili nadopunu i povezivanje. N&kivano izrazito slab rezultatéenici su postigli u
odgovorima na drugo pitanje, s obzirom na to da ssmom pitanju nalazio gotovo potpun
odgovor na to pitanje. lako su oba pitanja bilaredpktivnog karaktera imenovanje je ipak
zahtjevnije od prepoznavanja, pa je to mbgazlog takvog rezulta. Iz ovakvog rezultata
moze se zaklgiti da wenici vjerojatno ne provjeravaju svoje odgovoreisape povjere, te
da se reproduktivno znanje imenovanja najslabifgzzeva u pagenju wenika.

ProsjeCna uspjesnost

Dijelovi biljne stanice koji ne postoje
kod Zivotinjske stanice su _stani¢na
stijenka_i _kloroplasti_.
Organihiljke cvjetnjace su: _korijen,
stabljika, list, cvijet, plod_ .

Tucaki prasnici su dijelovi_cvijeta_.

Tocna tvrdnja o rasprostranjivanju i
oprasivanju hrasta i maslacka je:

Vegetativno razmnozavanje biljaka
znaci:

Tocna tvrdnja za plod je:

Biljke tijekom disanja:

Povezicrtama ulogu s odgovarajuéim
organom:

Ana je kupila narance na trznici. Kada je
rastvorila plod primijetila je nesto
cudno, naime naranca nije imala...

Prisjeti se kako izgledaju plodovi i
sjemenke u biljaka koje poznajes.
Sigurno se sjecas da mnoge od njih...

= |'I'||—'

o

20 40 60 80 100

Slika 13. Prosjéna uspjesSnost odgovordanika na pitanja inicijalnog testiranja.



Ucenici ve&inom (82%) postizu od 4 do 11 bodova na inicijalntestiranju (slika 14.).
NajviSe @enika (15%) postize 8 bodova u inicijalnom testastBji signifikantna razlika u
uspjesSnosti inicijalnog testa izde odgovora jednog aenika na razéita pitanja (fueie)
=83,36; p < 0,05). Razlog tome su pitanja kdtditeZine koriStena u inicijalnoj provjeri.

Bodovi postignutog uspjeha na
% ucenika inicijalnom testu
16
14
12
10
8
6
4
5
0 -
bodovip > 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Slika 14. Bodovi postignutog uspjeh&mika na inicijalnom testiranja.



Analiza svakog pojedinog pitanja pokazala je skedezultate:

1.PITANJE:

Dijelovi biljne stanice koji ne postoje kod Zivaske su:___ Kkloroplasti i stanéna
stijenka.

Ucenici koji su t&no odgovorili na od 2 do 6 pitanja inicijalnog gegttno su imenovali
dijelovi stanice koji ne postoje kod Zivotinjs&nice u odnosu na biljnu (slika 15.). Ne&to
odgovaori prisutni su kod svihéanika, a najzastupljeniji su ko@denika koji su na inicijalnom
testu t@no odgovorili na 3 pitanja. lako i najuspjesnifiemici odgovaraju netmo, takvi su
odgovori prisutni u manjem broju u odnosu nan® odgovore pa ukupno na pitanjérto

odgovaraju uspjesnijiaenici (slika 15.).

Dijelovi biljne stanice koji ne T;stoje kod Zivotinjske stanice su
_staniéna stijenka_ i _kloroplasti_.
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Slika 15. Korelacijski histogram odgovora na lapje inicijalnog testiranja i postignutog uspjekianika na
inicijalnom testiranju.



NajviSe «enika (68%) nije uspjeSno odgovorilo na pitanje azlici izmeiu prisustva
organela biljne i zivotinjske stanice, dok je 32f&enika dalo potpun t@an odgovor (slika
16.). No, valja uditi da cak 22% wenika nije dalo nikakav odgovor, dok 21%eunika daje
polovi¢no tatan odgovor spominjii samokloroplasteili stani’nu stijenkuili u kombinaciji s
nekim drugim pogresnim organelom ili strukturomb(tea 1). Kod ostalih &éenika koji su
dali net@¢an odgovor utava se mijeSanje pojmova organ/ organel, pa takodeorgane
biljke, tecak dijelove cvijeta, dok 3agnika daju s pitanjem potpuno nepovezane odgovore.

|1 Dijelovi biljne stanice koji ne
postoje kod Zivotinjske stanice su:

nema odgovora

pojedinacni pogresni odgovori
tucak, prasnici
stani¢nastijenka

stabljika, cvijet

korijen, stabljika, list
stanicnastijenka, klorofil
kloroplasti, citoplazma

klorofil

kloroplasti

kloroplasti, stanicna stijenka

brojucenika

Slika 16. Brojnost ténog i neténih odgovora &enika na 1. pitanje inicijalnog testiranja



Tablica 1. Pojedinmi pogresni odgovoridenika na 1. pitanje inicijalnog testiranja.

Dijelovi biljne stanice koji ne postoje kod zivgske su:

e jezgra kloroplasti e jezgra e korijen ¢ spolno, nespolno
e citoplazma, e jezgra, ¢ stabljika, korijen e Ziv€ana, krvna
kloroplasti membrana
e kromosomi, e mitohondriji ¢ stabljika list ¢ muska, Zenska
kloroplasti e klorofil
e ugljikov monoksid, e stanic¢na e stabljika
kloroplasti membrana,
klorofil
e stanic¢na e stabljika, prasnici
stijenka, celuloza
e prasnici, tucak
e cvijet




2. PITANJE.

Organi biljke cvjetnj&e su: korijen, stabljika, list, cvijet, plod

Ucenici koji su t@éno odgovorili na od 3 do 4 pitanja inicijalnog #&$t:no su nabrojali sve
organe biljke cvjetnige, metutim radi se o izuzetno malom brojaamika (slika 17.). Netmi
odgovori prisutni su kod svih ¢anika. Na drugo pitanje nemacioh odgovora kod
najuspjesnijih tenika, kao ni kod onih najmanje uspjesnih, te gnitodgovori ndgeni mefu
srednje uspjesSnim ¢enicima. Takav raspon uspjeSnosti ukazuje na taegaoduciranje
znanja u vidu nabrajanja pojmova predstavlja pmohl&od najuspjesnijihdenika.

Organi biljke cvjetnjace su: _korijen ,stabljika, list, cvijet, plod_ .
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Slika 17. Korelacijski histogram odgovora na 2. pitanje inicijalnog testiranja i postignutog uspjeha ucenika na

inicijalnom testiranju.



Samo 1% tenika iz cijelog uzorka dalo je potpurtém odgovor nabrojavsi sve organe biljke
cvjetnjate, dok 17% &enika izostavlja iz odgovorplod kao organ. NajviSe ucenika
izostavlja po 1 ili véinom po viSe organa iz odgovora, (slika 18., tablx) dok ostali kao
organe navoddlijelovi cvijeta ili dijelovi cvijeta u kombinaciji s organima, v@atno
povedeni pojmom cvjetn§a. Jedan ¢enik kao organ navodi dio ploddak 30% wenika nije
dalo nikakav odgovor (slika 18.).

12 Organi biljke cvjetnjace su:

pojedinacni pogresni odgovori _ 36
stabljika, korijen I 2
korijen, stabljika, list, cvijet, plod I 2
cvijet I 2
stabljika, list, cvijet I 2
prasnici, tucak . 3
korijen, stabljika . 3
tucak, latice - 5
korijen, stabljika, list - 6
stabljika, cvijet - 7
tucak, prasnici _ 17

korijen, stabljika, list, cvijet F 28

brojucenika 0 10 20 30 40 50 60

Slika 18. Brojnost tocnog i neto¢nih odgovora ucenika na 2. pitanje inicijalnog testiranja



Tablica 2. Pojedinmi pogreSni odgovori na 2. pitanje inicijalnog testja.

Organi biljke cvjetnjace su :

* stabljika ,cvijet * korijen, stabljika ,tucak latice * usplode

* stabljika, list, cvijet, plod e korijen, stabljika, tucak, latice,
cvijet

¢ korijen, list, cvijet, plod e lapovi, cvijetna stapka

* korijen, cvijet ¢ lapovi, latice, cvijetna stabljika,
tucak

¢ korijen, listovi, cvijet e |latice, prasnici

e list, korijen * latice, prasnici, tucak

* listovi, cvijet e |istovi, latice

¢ stabljika, list e |istovi, latice, tucak

* korijen, stabljika e prasnici, tucak, latice

e cvijet e stabljika, cvijet, tucak, latice

¢ stabljika e stabljika, stapka, latice

e stabljika, tucak

e stabljika, tucak, cvijet

o stabljika, tucak, cvijet, lapovi

e tucak, prasnici, cvjetiste

e tucak, prasnici, latice

e tucak, prasnici, latice, cvijetna
stapka

e tucak, prasnici, latice, cvijetna
stapka, drzak

e tucak, prasnici, latice, plodnica

e tucak, prasnik, latice

e tucak, prasnik, latice, vrh tucka

¢ tucak, stabljika




3. PITANJE:
Tucak i prasnici su dijelovi:_cvijeta_ .

Netaini odgovori na trée pitanje prisutni su kod sviltenika, osim kod najuspjesnijih koji su
imali 6 tatnih odgovora, a najzastupljeniji su kod onikenika koji su na inicijalnom testu
to¢no odgovorili na 2 pitanja. Netoi odgovori prisutni u znatnije manjem broju u odama
tocne odgovore kod uspjesnijilkenika i oni daju ténije odgovor na tr&e pitanje (slika 19.).

Tuéak i prasnici su dijelovi _cvijeta_.
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Slika 19. Korelacijski histogram odgovora na 3apje inicijalnog testiranja i postignutog uspjelianika na
inicijalnom testiranju.



Vecina wenika (83%) téno je odgovorila na pitanje dopunjavanjaduak i prasnici su
dijelovi...”. (slika 20.). 2 denika t&no povezuju te dijelove sa spolnom ulogom, ali ne

navode pojam cvijet, dok ostali nétm navode pogresne strukture (tablica 3.). Na jataije
odgovorilo 13% dgenika.

| 3 TuCak i prasnici su dijelovi
nema odgovora 21
pojedinacni pogresni odgovori 4
ploda 2
cvijeta 135
brojugenika ' ' ' ' ' ' ' ' '
0] 20 40 60 80 100 120 140 160

Slika 20. Brojnost ténog i neténih odgovora &enika na 3. pitanje inicijalnog testiranja

Tablica 3. Pojedinmi pogresni odgovori na 3. pitanje inicijalnog testja.

Tucak | prasnici su dijelovi: . _ . T
edinaéni pogresni odgovori na 2. pitanje inici

biljke spola

glavice spolova




4. PITANJE:
Toc¢na tvrdnja o rasprostranjivanju i oprasSivanju haashasléka je:

a) hrast se rasprostranjuje tako da vjetar Eizpelud iz resa, a maskk uz pomo
pcela

b) hrast i maskak se rasprostranjuju prenoSenjem peluda iz cwget@v njuske ttaka
drugih jedinki hrastova i masiaka

C) rasprostranjivanje plodova mada i opraSivanje hrasta datgase uz pomovjetraT

d) da bi se mastak i hrast rasprostranili plodovima ne mor&idin oplodnje vé samo
do opraSivanja

NajviSe t@&nih odgovora na pitanje viSestrukog izbora o raspamjivanju i opraSivanju
hrasta i maskka ostvareno je kodéenika koji su téno odgovorili na 4 pitanja. Netni
odgovori prisutni su kod svih¢anika, osim kod najuspjesnijih koji swte odgovorili na 6
pitanja, a najzastupljeniji su kodtenika koji su na inicijalnom testudeo odgovorili na 3
pitanja (slika 21.). Ukupno na pitanje viS&nd odgovora daju uspjesni i srednje uspjesni
ucenici.

Tocna tvrdnja o rasprostranjivanju i oprasivanju hrasta i maslacka je:
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Slika 21. Korelacijski histogram odgovora na 4apje inicijalnog testiranja i postignutog uspjeiianika na
inicijalnom testiranju.



Gotovo polovica od ukupnog broja ispitanika (47%@gla je téan odgovor (slika 22.) na 4.
pitanje, ali iz odabira odgovora &pvo je da velik broj @enika ne razlikuje pojmove
opraSivanje/rasprostranjivanje, niti procese vezanejih.

| 4 Tocna tvrdnja o rasprostranjivanjui
oprasivanju hrasta i maslacka je:

d) da bise maslacak i hrast
rasprostranili plodovima ne mora doci - 18
do oplodnje ve¢ samo do oprasivanja

¢) rasprostranjivanje plodova
dogada se uz pomoc¢ vjetra TOCNO
b)  hrast i maslacak se rasprostranjuju

prenosenjem peluda iz cvjetova na 25
njuske tucakadrugih jedinki hrastovai

maslacaka

a) hrast se rasprostranjuje tako da
vjetar raznosi pelud iz resa, a maslacak _ 43
uz pomoc pcela

brojucenika
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Slika 22. Brojnost ténog i neténih odgovora &enika na 4. pitanje inicijalnog testiranja



5. PITANJE
Vegetativno razmnozZavanje biljaka 2ha

a) da se te biljke razmnoZzavaju potusjemenki

b) da se te billke mogu razmnoZavati pa@matabljike, korijena ili lista
c)da te biljke nakon razmnoZzavanja sjemenkama vegetir

d) da se te biljke mogu razmnozavati pamgloda

Netaini odgovori na pitanje Sto z#iavegetativno razmnozavanje prisutni su kod svih
ucenika, izuzev onih s 6 ¢aih odgovora. Broj netmih odgovora ujedrin je kod denika
koji su na inicijalnom testu odgovorilidno na od 2 do 4 pitanja. lako i uspjesni i srednje
uspjesSni denici odgovaraju tno, neténi odgovori u odnosu na doe prisutni su u J®j
mjeri kod srednje uspjesnih (slika 23.).

Vegetativno razmnoZavanje biljaka znadi:
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Slika 23. Korelacijski histogram odgovora na Bame inicijalnog testiranjai postignutog uspjelienika na
inicijalnom testiranju.



Odabrani odgovori ¢enika ukazuju na to da ¢i@a wenika ne zna koji su vegetativni organi
bilike, Sto se vidi iz odabira odgovora koji spojuimplod i sjemenkuSamo 29% &enika
odabralo je tdan odgovor (slika 24.).

| 5 Vegetativno razmnozavanje biljaka znaci:

d) dase te biljke mogu razmnozavati pomocu 47
ploda

¢} date biljke nakon razmnozavanja 51

siemenkama vegetiraju

b) dase te biljke mogu razmnozavati pomocu 4
stabljike, korijena ili lista TOCNO

a) dase te biljke razmnozavaju pomocu 17

sjemenki 7

brojucenika
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Slika 24. Brojnost ténog i neténih odgovora &enika na 5. pitanje inicijalnog testiranja



6. PITANJE:
Tocna tvrdnja za plod je:

a) razvija se iz prasnika ¢ka

b) razvija se iz plodnice u kojoj je sjemeni zaakefl
C) razvija se iz usplta

d) razvija se iz sjemenog zametka

Toc¢ni odgovori na 6. pitanje najzastupljeniji su kagknika koji su na inicijalnom testucdoo
odgovorili na 4 pitanja. Netmi odgovori prisutni su kod svihcanika, izuzev najuspjesnijih.
Kod wenika najslabijeg uspjeha nemaériih odgovora, dok su kod srednje uspjeSriénika
u podjednakoj mjeri prisutni &ai i netani odgovori, pa ukupno nagaije na 6. pitanje
odgovaraju najuspjesnijcanici (slika 25.).

Tocna tvrdnja za plod je:
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Slika 25. Korelacijski histogram odgovora na ame inicijalnog testiranja i postignutog uspjelenika na
inicijalnom testiranju.



Tocan odgovor izméu ponuienih odgovora na pitanje i#&ga se razvija plod odabralo je
43% wenika. Ostali tenici odabirom odgovora pokazuju da ne znajudgraloda, dok je
cak 24% denika izabralo potpuno nel@ggin odgovor u kojem se spominju prasnici (slika
26.).

| 6 Tocna tvrdnja za plod je:

d) razvijase iz sjemenog zametka H 41

c) razvijaseiz usploda - 11

Ve oo NN
sjemeni zametak TOCNO

a) razvijase iz prasnikai tucka m 40

brojucenika
10 20 30 40 50 60 70 &0

Slika 26. Brojnost tnog i neténih odgovora tenika na 6. pitanje inicijalnog testiranja.



7. PITANJE:
Biljke tijekom disanja:

a) troSe ugljikov-dioksid i vodupeoizvode kisik

b) samo po ribtroSe kisik i oslobdaju ugljikov dioksid

c) samo po danu troSe kisik i osldaa ugljikov-dioksid

d) tijekom dana i nd troSe kisik i oslobdaju ugljikov-dioksid T

e) ne troSe kisik vesamo otpusStaju kisik koji nastaje fotosintezom

Netaini odgovori na 7. pitanje prisutni su kod svitenika (slika 27.). Netmi odgovori u
odnosu na ft&ne prisutni su u W@m broju i kod najuspjesnijihcanika, dok kod najmanje
uspjesnih nisu rikeni taini odgovori, a kod srednje uspjesnih brogwgreviadavaju netmi
odgovori pa ukupno na pitanje najbolje odgovargpjesniji ¢enici. Velik broj neténih
odgovora ndenih i kod najuspjesnijih agnika upduje na to da tijekom daenja koncept
disanja nije dobro obden.

Bilike tijekom disanja:
NETOCNO TOCNO
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Slika 27. Korelacijski histogram odgovora na Tapje inicijalnog testiranja i postignutog uspjeiianika na
inicijalnom testiranju.



Tocan odgovor odabralo je samo 8%enika. Odabir odgovora pokazuje danici mijeSaju
procese disanje/fotosintezatak 28% wenika misli da biljke tijekom disanja ne troSe kisi
(slika 28.).

| 7 Biljke tijekom disanja:

e) ne troée kisik vec¢ samo otpustaju H 16
kisik koji nastaje fotosintezom

d) tijekom danainoditrosekisiki . 1
oslobadaju ugljikov-dioksid TOCNO

¢) samopo danutroseKkisiki I
oslobadaju ugljikov-dioksid

b) samopo noditrosekisiki - s

oslobadaju ugljikov-dioksid

. . 83
proizvode kisik

brojucenika 0 20 40 60 80 100

Slika 28. Brojnost &nog i net@nih odgovora tenika na 7. pitanje inicijalnog testiranja.



8. PITANJE:

PoveZi crtama ulogu s odgovaréju organom:

fotosinteza korijen
provodnja vode i minerala list
primanje vode iz tla cvije
spolno razmnoZzavanje stabljika

NajviSe t@&nih odgovora na 8. pitanje d@no je mdu uéenicima koji su na inicijalnoj provjeri
tocno odgovorili na 4 pitanja. Neini odgovori prisutni su kod svihcanika izuzev
najuspjesnijih koji su o odgovorili na od 5 do 6 pitanja. Kod srednjejeSpih wenika
unata@ prisutnim neténim povezivanjima prevladavajuda odgovori, pa se moze &t da
ukupno na pitanje tmo odgovaraju uspjesnijcanici (slika 29.).

PoveZi crtama ulogu s odgovarajucim organom:
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Slika 29. Korelacijski histogram odgovora na &apje inicijalnog testiranja i postignutog uspjeiianika na
inicijalnom testiranju.



Najvise wtenika (91%) tono je povezaldist s fotosintezom(slika 30.) dok ih je najmanje
povezalostabljiku s provodnjom vode i mineralé69%), (slika 31.)Stabljiku s fotosintezom
povezalo je 16% denika, no kako to nije njena glavna uloga odgowrveednovao kao
netaan (slika 31.).

1 8-1 list

nema odgovora 1
Spolnorazmnozavanje 1
Primanje vode iz tla 1

Provodnjavode i minerala . 12

Fotosinteza m 147

brojucenika
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Slika 30. Brojnost ténog i neténih odgovora tenika na 8-1. pitanje inicijalnog testiranja.

| 8-2 stabljika

nema odgovora 3
Spolnorazmnozavanje 1
Primanje vode iz tla 11
Provodnjavode i minerala 112
Fotosinteza 26
| |

brojucenika
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Slika 31. Brojnost ténog i neténih odgovora tenika na 8-2. pitanje inicijalnog testiranja.



Ucenici su uspjesSno povezalbrijeni cvijets njihovim ulogama (slika 32. i slika 33.).

| 8-3 korijen

nema odgovora 3

Spolnorazmnozavanje 3

Primanje vode iz tla 142

Provodnjavode i minerala 13

Fotosinteza 1

. - . T
broj ucenika 0 20 40 60 80 100 120 140 160

Slika 32. Brojnost tocnog i neto¢nih odgovora ucenika na 8-3. pitanje inicijalnog testiranja.

| 8-4 cvijet
nema odgovora 3
Spolnorazmnozavanje 129

Primanje vode iz tla 2

Provodnjavode i minerala 5

Fotosinteza 23

brojucenika
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Slika 33. Brojnost ténog i neténih odgovora tenika na 8-4. pitanje inicijalnog testiranja.



9. PITANJE:

Ana je kupila narate na trznici. Kada je rastvorila plod primijetimpeStaudno, naime
nararta nije imala sjemenke. Prisjeti se 5to je sjemeikieko nastaje, te pokusaj objasniti
kako je to mogce.

Odgovor: dovoljno je dadenici povezu oplodnju kao preduvjet nastanka sjémen

Toc¢ni odgovori na 9. pitanje dani su samo koddenika koji su téno odgovorili na 4 pitanja
inicijalnog testa, koji su ponudili objaSnjenje métanje zaSto plod nar&e nije imao
sjemenke (slika 34.). Natoi odgovori prisutni su kod svihé¢anika. Samo 2 denika od
ukupnog broja ispitanika povezalo je oplodnju staakom sjemenke, te izostanak oplodnje
ili greSku tijekom oplodnje kao modu razlog nedostatka sjemenki. Ostali odgovori
rezultatirali su nettnim povezivanjem i zaklgivanjem (tablica 4.).

Ana je kupila narance na trznici. Kada je rastvorila plod primijetila je
nesto cudno, naime naranca nije imala sjemenke. Prisjeti se ito je
sjemenka i kako nastaje, te pokusaj objasniti kako je to moguce.
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Slika 34. Korelacijski histogram odgovora na Qapje inicijalnog testiranja i postignutog uspjeiianika na
inicijalnom testiranju.



Tablica 4. Odgovori u€enika na 9. pitanje inicijalnog testiranja.

Ana je kupila narate na trznici. Kada je rastvorila plod primijetimfpeStaudno, naime nar&a nije

imala sjemenke. Prisjeti se Sto je sjemenka i

jer se tijekom oplodnje dogodila mutac

sjemenka nastaje nakon oplodnje, nije
bilo oplodnje

nastala je genetskom modifikacijom,
izbrisan je gen za sjemenke

daiaje, te pokusaj objasniti kako je to magu

mislim da je zbog razlike u spolovima, s
koSticama je Zenski spol, a bez njih muski

sjemenka je nestala jer se iz nje razvila
nararga




10. PITANJE:

Prisjeti se kako izgledaju plodovi i sjemenke yaiih koje poznajeS. Sigurno secsig da
mnoge od njih imaju raglite strukture koje im pomazu kod rasprostranjivaiar. plodé
masld&ka ima cuperke dladica i rasprostranjuje se uz poéngjetra. Mnoge imaju kukice
kojima se prihvate za krzno zivotinja, neke imagéne plodove koje jedu ptice ili druge
zivotinje i njihove sjemenke prenose izmetom. Festonnogi drugi néini. Razmisli i napisi
Sto misliS zasto su biljke razvile sve te prilagedta rasprostranjivanje, kada bi zreli plodovi
ili njihove sjemenke mogli jednostavno pasti skalpa kojoj su se razvili i tamo izrasti.

Odgovor: dovoljno je dadenici navedu jedan od razloga, npr. zauzimanjemstanista.

Netaini odgovori na 10. pitanje prisutni su kod svikienmika (slika 35.). Samo kod
najuspjesnijin tenika koji su tono odgovorili na 6 pitanja omjerdoih i net@&nih odgovora

je ujedngen, dok kod ostalih brojnés prevladavaju netmi odgovori, a kod &enika
najslabijeg uspjeha &ai odgovori nisu niti prisutni. Eenici su u odgovorima oo
zakljwivali o razlozima prilagodbi biljaka na rasprosiraanje, opisujédi svojim rijecima
kao razloge: intraspecijsku kompeticiju, teZznju @@sSirenjem na nova stanista, ekoloske
faktore, Sto se bodovalo kaoc¢tm odgovor, ali vrlo malo njih je uspjelo objasnee
objediniti u cjelovit odgovor (tablica 5.). Uzrokabe uspjeSnosti moZzemo traziti u méeun
nepoklanjanju paznje pri pdavanju, reproduktivnom karakteru i sadrzajnoj usenesti
powavanja.



Prisjeti se kako izgledaju plodovi i sjemenke u biljaka koje poznajes. Siﬁgrnu se
sjecas da mnoge od njih imaju razli¢ite strukture koje im pomaZzu kod
rasprostranjivanja. Npr. plodic maslacka ima cuperke dlacica i rasprostranjuje se
uz pomoc vjetra. Mnoge imaju kukice kojima se prihvate za krzno Zivotinja, neke
imaju socne plodove koje jedu ptice ili druge Zivotinje i njihove sjemenke prenose
izmetom. Postoje i mnogi drugi nacini. Razmisli i napisi 5to mislis zasto su biljke
razvile sve te prilaﬁudhe na rasprostranjivanje, kada bi zreli plodovi ili njihove
sjemenke mogli jednostavno pasti s biljke na kojoj su se razvilii tamo izrasti.
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Slika 35. Korelacijski histogram odgovora na fiitanje inicijalnog testiranja i postignutog udpeitenika na
inicijalnom testiranju.



Tablica 5. Odgovori ¢enika na 10. pitanje inicijalnog testiranja

Prisjeti se kako izgledaju plodovi i siemenke u biljaka koje poznajes. Sigurno se sje¢as da mnoge od njih imaju
razli¢ite strukture koje im pomazu kod rasprostranjivanja. Npr. plodi¢ maslacka ima cuperke dlacica i
rasprostranjuje se uz pomoc vjetra. Mnoge imaju kukice kojima se prihvate za krzno Zivotinja, neke imaju so¢ne

plodove koje jedu ptice ili neke druge Zivotinje i njihove sjemenke prenose izmetom. Postoje i mnogi drugi
nacini. Razmisli i napiSi Sto misliS zaSto su biljke razvile sve te prilagodbe na rasprostranjivanje, kada bi zreli
plodovi ili njihove sjemenke mogli jednostavno pasti s biljke na kojoj su se razvili i tamo izrasti.

ako bi samo tu rasli ne bi ih bilo na drugim da bi imali viSe plodova
stanistima
da bi ih bilo svugdje na zemlji da bi da bi se odrzale na zivotu i nama dale

plodove za hranu lakse odrzali svoju vrstu

da bi se mogle rasprostraniti na veca podrucja

da bi se vrsta rasprostranila i vise bi je bilo, tako bi
teze izumrla

da ih ima na vise podrucja da se rasprostrane

da se rasprostrane na daljim mjestima, a ne samo
na jednom mjestu

da se rasprostrane na vise povrsina

da se rasprostrane svuda po kopnu

jer biljke ispod ne bi imale dovoljno svjetlosti i ne
bi se mogle razviti

jer svakoj biljci treba zemlja i dovoljno vode da
izraste

kad bi dosla npr susa ta vrsta bi izumrla na tom
mjestu

kad bi pali na sjenovito ili neplodno podrucje
sjemenka bi propala

nema mjesta za korijenje, ili nema dovoljno vode

zato jer ako padnu na tlo i ono nije plodno biljka
se nece razviti, a i da se stalno razvijaju na istom
mjestu

zato da ih ne bi bilo samo na jednom podrucju, a
da izrastu biljke jedna pored druge iscrpile bi sve
minerale

zato jer ako padnu s biljke u vodu ili neplodno tlo
nece se razviti u novu biljku




Ucenici koji su prilikom izva@enja eksperimenta pripadali pokusnoj skupini kejajla kroz
igru tijekom obrade novog gradiva postigli su statki znatajno slabiji rezultat, slabije su
rijesili inicijalni test u obje Skole (k3=13,71;p <0,05). Slabije predznanj&enika pokusne
skupine obrade moglo je imati utjecaja na uspjebralpu igre u patavanju. U ukupnom
uzorku najviSe ¢enika odgovorilo je ®no na od 2 do 4 pitanja u obje Skoletedici su u
testiranju véinom postigli od 4 do 11 bodova. lako su i najuSpj@ ucenici koji su na
testiranju dali potpuno #mih 6 odgovora na neka pitanja odgovarali teto(1,. 7., 10.
pitanje), a na neka pitanja nisu depdali t&ne odgovore (2., 9.) ipak su ukupno gledaju
to¢ni odgovori kod tih genika prisutni u vé&m broju u odnosu na ostaléenike koji su
potpuno téno odgovorili na manje pitanja.



4.3 FINALNA PROVJERA ZNANJA

Nakon izvalenja nastave u koju je kao eksperimentgimbenik u razliite etape sata u
pokusnim skupinama uvedena igra, te tradicionalmeedene nastave u kontrolnim
skupinama, provedena je finalna provjera znanja kejsastojala od 10 zadataka.

Nadene su signifikantne razlike (k13714,19; p < 0,05) u uspjesnosti finalnog testiranja
ucenika s obzirom na pokus.

Post hoc analiza ukupne uspjesSnosti ukazuje daarsgnmifikantnih razlika u rezultatima
finalnog testiranja samo u skju upotrebe igre u obradi novog gradiva (O) u vsgoi s
kontrolnom skupinom (K) ¢enika, iako i u ovom staju Wenici koji su @ili kroz igru
postizu bolje rezultate (slika 36.). Igra u motiyiagM) je omoguiila ostvarenje najboljeg
rezultata finalnog testa u odnosu na uspjeSnéstika kontrolne skupineof.x=2,39) i
skupine @enika koji su dili novo gradivo uz igru du-0=1,59). Vrlo su bliske i vrijednosti
uspjesnosti ¢enika koji su uz igru ponavljali (P) nastavne safZop«=1,93; ap.c=1,12).
lzmedu wéenika koji su igru primijenili kao motivaciju i ugmavljanju nema signifikantnih
razlika (slika 36.).
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Slika 36. Ukupna uspjeSnostanika na finalnom testiranju s obzirom na pokusaupsu.



Obradom su ntene signifikantne razlike (f13=7,23; p < 0,05) postignutin bodova u
finalnom testiranju &€enika s obzirom na pokus.céhici koji su u nastavidli kroz igru za
pouwavanje ostvarili su signifikantno bolje rezultat®spgnutih bodova u odnosu na
kontrolnu skupinu (tablica 6.).

Tablica 6. Post hoc test razlika postignutih bodexanika u pokusnim skupinama s
obzirom na pokus.

Bonferroni post hoc analiza

(I) POKUS (J) POKUS Srednja Std. pogreska Sig.
razlika (I-J)

kontrola motivacija -4,14 0,89 0,00

obrada -2,63 0,91 0,03

ponavljanje -2,72 0,87 0,01

Bodovi daju bolji uvid u odnosu na uspjeSnost, yemmaju u obzir vée nijanse uspjeha
ucenika u odnosu na uspjesnost u smisldnag i netédnog odgovora. Neka pitanja su se
sastojala od potpitanja, te stemici na njih odgovarali s razitim uspjehom. Ako se gleda
uspjesnost prema uspjesno potpuno rijeSenim zadagimne se nijanse pol@wih odgovora i
dobiva se uvid slabije rijeSenosti.

Najbolji uspjeh postigli sudenici koji su se igrali tijekom motivacijske fazetenici koji su
igru u powavanju primijenili tijekom obrade i ponavljanja watili su manje razlike u
postignutim bodovima (slika 37.).
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Slika 37. Usporedba postignutih bodovanika na finalnom testiranju s obzirom na pokusupsu.

Usporedbom postignutih bodova na finalnom tesiréslika 38.) moze se zamijetiti da je u
pokusnim skupinama u kojima stiemici Wwili kroz igru u motivacijskom dijelu sata, te tokom
ponavljanja, postotak neuspjeSnilienika koji su postigli manje od 12 bodova gotovo
zanemariv, dok je u pokusnoj skupini obrade ne®®, \a najvéi u kontrolnoj skupini.
Uacljivo je i da u kontrolnoj skupini nema vrlo uspp#$ utenika, dok je takvih ¢enika s
najvisim bodovnim uspjehom najviSe u pokusnoj skupiotivacije.
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Slika 38. Postignuti bodovicenika u pokusnim skupinama na finalnom testiranju.



Analiza svakog pojedinog odgovoréamika na pitanja finalne provjere pokazala je ove
rezultate:

PITANJE 1.a. Prve kopnene biljke zovemsilofiti

Uocene su signifikantne razlike @£ 9=7,23; p < 0,05) u uspjehwenika u odgovorima na
1.a pitanje finalne provjere u odnosu na pokugopise. Post hoc test (tablica 7.) ukazuje na
signifikantne razlike u postignutom uspjehtenika, pricemu su genici kontrolnog razreda
slabije imenovali psilofite u odnosu n&emike koji su dili kroz igru (ax-m ; ox-o =-0,28 ;ox-
p=-0,27). lzméu uspjeha &enika koji su tijekom nastave radili uz igre nijeadana
signifikantna razlika s obzirom na pokusnu skupiteusu pokusne skupine postigle na 1.a
pitanje gotovo identan uspjeh (slika 39.)

Tablica 7. Post hoc test razlika postignutih ba@datenika u pokusnim skupinama za 1.a pitanje finalne

provijere.
Bonferroni post hoc analiza

(I) POKUS (J) POKUS Srednja Std. Sig.
razlika (I-| pogreska
J)
kontrola motivacija -0,28 0,06 0,00
obrada -0,28 0,06 0,00
ponavljanje -0,27 0,06 0,00




1.a Prve kopnene biljke zovemo_psilofiti_.
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Slika 39. Uspjeh ¢enika u odgovoru na 1.a pitanje finalnog testirangdozirom na pokusnu skupinu.

Ucenici u vrlo velikom broju (slika 41.) $mo imenujupsilofite kao prve kopnene biljke
(92%), dok samo 8% slabijincenika (slika 41.) ne odgovaractm. NajvisSe tonih odgovora
naieno je mdu wenicima koji su na finalnoj provjeri postigli od I® 21 bod. Iz analize
korelacijskog histograma uspjehaeunika (slika 40.) moZe se &it da uspjesSni &enici u
potpunosti odgovaraju &ao, a netdni odgovori zabiljeZeni su u manjem broju srednje
uspjesnih, dok neuspjesSnianici vetinom ili u potpunosti odgovaraju pogresno.



1.a Prve kopnene biljke zovemo_psilofiti_.
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Slika 40. Korelacijski histogram odgovora na litanje finalne provjere i postignutog uspjetignika na
finalnoj provjeri.
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Slika 41. Postotni udio uspjeha svitenika u odgovoru na 1.a pitanje finalne provjere.



PITANJE 1.b One su preci mahovina [ papratnjéda

ANOVA ukazuje na signifikantne razlike u uspjehtenika pokusnih skupina (iko375,51;
p< 0,05 ), a prema rezultatima Bonferroni post texta (tablica 8.) signifikantno slabiji
uspjeh u imenovanju potomaka psilofita postigliuenici kontrolne skupine u odnosu na
ucenike koji su se igrali za motivaciju i pri ponanju @x-w=-0,49; ax.p= -0,44). Izmeu
ucenika koji su dili uz igru tijekom obrade novog gradiva i kontrelskupine razlika u
uspjehu je nesignifikantna (slika 42.), no i u pagkusnoj skupini zabiljezen je nesto bolji
uspjeh u odnosu na kontrolnu skupinu.

Tablica 8. Post hoc test razlika postignutih bodasenika u pokusnim skupinama za 1. pitanje finalravjare.

Bonferroni post hoc

analiza
(1) POKUS (J) POKUS Srednja Std. Sig.
razlika (I-| pogreska
J)
kontrola motivacija -0,49 0,14 0,01
obrada -0,16 0,15 1,00
ponavljanje -0,44 0,14 0,01

1.b One su preci _mahovina_ i papratnjaca .
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Slika 42. Uspjeh ¢enika u odgovoru na 1.b pitanje finalnog testiran@zirom na pokusnu skupinu.



Oba t@&na odgovora na 1.b pitanje daje¢cve wenika (84%), (slika 44.), dok mali broj
srednje uspjesSnihc¢enika odgovara tmo samo s jednim odgovorom, a mali broj (10%)
uglavnom slabije i srednje uspjeSnitenika ne daje odgovor ili odgovara n&to. (slika 43.)

1.b One su preci _mahovina_ i _papratnjaca_.
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Slika 43. Korelacijski histogram odgovora na litamje finalne provjere i postignutog uspjeli@nika na
finalnoj provjeri.
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Slika 44. Postotni udio uspjeha svitenika u odgovoru na 1.b pitanje finalne provjere.



PITANJE 2. Papratni®@ smo podijelili ngpaprati___, _preslice, crvotcine,

Ucenici sa signifikantno raditim uspjehom imenuju podjelu papratga( Ris93 74,05; p<
0,05). Post hoc analizom uiano je da je igra bolje djelovala n&enike koji su igru
primijenili tijekom motivacije i ponavljanja (talda 9.). Uspjeh &enika koji su u obradi
novog gradiva koristili igru u nastavi signifikatge slabiji (slika 45.) u odnosu na uspjeh
ucenika koji su se igrali tijekom motivacijed.u=-0,44) i ponavljanja nastavnih sadrzaja.(

p =-0,47), te iako nesignifikantno, slabiji i od yepa kontrolne skupine, ung&dome Sto je
podjela papratnjs bila istaknuta i ukomponirana u sadrzaj igrektija obrade (slika 45.).

Tablica 9. Post hoc test razlika postignutih bodasenika u pokusnim skupinama za 2. pitanje finalravjare.

Bonferroni post hoc
analiza

(I) POKUS | (J) POKUS Srednja Std. Sig.
razlika (I-J) [ pogreska

kontrola motivacija -0,49 0,14 0,01

obrada -0,16 0,15 1,00

ponavljanje -0,44 0,14 0,01

2. Papratnjace smo podijelili na: _paprati_ ,_peslice_i _crvotocine_.

2,9

=] ) I
o -1 w
| | |

Grani¢ne srednje vrijednosti

[
)]
|

2,4

T T T

T
kontrola motivacija obrada ponavljanje

POKUS

Slika 45. Uspjeh &enika u odgovoru na 2. pitanje finalnog testiran@zirom na pokusnu skupinu.



Vecina wenika daje sva tri odgovora (86 %),(slika 47.) do&li broj uglavhom srednje i
slabije uspjesnihdenika odgovara netoo ili daje samo jedan odgovor (slika 46.). Odgovor
za 2 boda s 2 tma odgovor dalo je 4%cenika.

2. Papratnjace smo podijelili na: _paprati_ ,_peslice_i _crvotocine_.
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Slika 46. Korelacijski histogram odgovora na 2apje finalne provjere i postignutog uspjekianika na
finalnoj provjeri.
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Slika 47. Postotni udio uspjeha svitenika u odgovoru na 2. pitanje finalne provjere.



PITANJE 3. Kod golosjemenja i kritosjemenj&a klica koja se razvije nakon oplodnje nalazi
se dobro zastena unutasjemenke .

Pronalene su signifikantne razlike u nalemju sjemenkeao t@&nog odgovora na 3. pitanje
finalne provjere (fe0,3) =10,11 p < 0,05). Post hoc analiza (tablica 10Kagala je da su
signifikantno slabiji uspjeh postiglicanici kontrolne skupine, te skupine koja j@lai kroz
igru tjekom obrade u odnosu naemike koji su dili kroz igru u motivacijskom dijelu sata (
ak-m= -0,49 ;00.m=-0,23). Kontrolna skupina signifikantno je slabiyjaodgovorima na 3.
pitanje i od pokusne skupine koja se igrala prillkponavljanja dx.p=-0,42) (tablica 10).
lako nesignifikantan, bolji uspjeh u odnosu na kalnu skupinu postigli su idaenici pokusne
skupine obrada (slika 48.).

Tablica 10. Post hoc test razlika postignutih b@dasenika u pokusnim skupinama za 3. pitanje finalne

provjere.
Bonferroni post hoc
analiza

3. Kod golosjemenjaca i kritosjemenjaca klica koja se razvije nakon oplodnje nalazi se dobro

(1) POKUS | (J) POKUS | Srednja Std. Sig.
razlika (I-| pogreska
J)
kontrola |[motivacija -0,49 0,10 0,00
obrada -0,26 0,10 0,06
ponavljanje -0,42 0,09 0,00

zasticena unutar _sjemenke_.
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Slika 48. Uspjeh &enika u odgovoru na 3. pitanje finalnog testiran@zirom na pokusnu skupinu.

T
kontrola

T
motivacija

POKUS

obrada

T
ponavljanje




Vecina wenika daje téan odgovor (77 %),(slika 50.) na pitanje unutaga se nalazi klica
kod golosjemenjéa i kritosjemenjéa. Ta:ni odgovori prisutni su kod svihktanika, osim onih
koji su na finalnoj provjeri postigli od 0 do 8 bma (slika 49.). Téan odgovor nije dalo 23%
ucenika. Netoni odgovori prisutni su kod srednje uspjeSnifenika i Wenika najslabijeg
uspjeha, s time da kodenika najslabijeg bodovnog uspjeha nisu pdemataini odgovori.
Kod najuspjesnijih éenika nisu prisutni netmi odgovori i oni ukupno najbolje rjeSavaju 3.
pitanje (slika 49.).

3. Kod golosjemenjaca i kritosjemenjaca klica koja se razvije nakon
oplodnje nalazi se dobro zasticena unutar _sjemenke_.
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Slika 49. Korelacijski histogram odgovora na 3apje finalne provjere i postignutog uspjeltanika na
finalnoj provjeri.
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Slika 50. Postotni udio uspjeha svikenika u odgovoru na 3.pitanje finalne provjere.



PITANJE 4. Spolna generacija kod mahovina:

a) je bolje razvijena od nespolne i moze vrSiti fobdstu, Sto zna da je kod mahovina
glavni n&in razmnoZzavanja spolnim stanicama.

b) je slabije razvijena od nespolne, raste na vrhpaias generacije i u tobolcu stvara
spolne stanice

c) je jednako razvijena kao i nespolna zbog toga&tmahovine razmnozavaju
izmjenom spolne i nespolne generacije.

d) je bolje razvijena od nespolne generacije i noslrsporgane u kojima nastaju gamete
T

Nadene su signifikantne razlike u uspjehienika pokusnih skupina (o 3=13,49); p< 0,05).
Rezultati Bonferroni testa (tablica 11.) pokazup su signifikantno slabiji uspjeh postigli
ucenici kontrolne skupine u odnosu n&unike koji su dili kroz igru u motivacijskom dijelu
sata (k.0=-0,44). Valja ueiti da su @enici koji su kroz igru obiévali novo gradivo postigli
slabiji uspjeh u odnosu na ostale pokusne skupigg£-0,56; ao-p=-0,4)(slika 51.). lako
kroz razltit oblik igre, pitanje o spolnoj generaciji mahoai na koje je tijjekom igara
odgovoreno, bilo je prisutno u jednakom obliku uns\ypokusnim skupinama. Pitanje kroz
igre formom i sadrZajem bilo je gotovo potpuno id&ro pitanju u provjeri i glasilo je: ,Koja
generacija je razvijenija kod mahovina?‘temici su u provjeri trebali odabrati pateni
to¢an odgovor na razini prepoznavanja.

Tablica 11. Post hoc test razlika postignutih b@dasenika u pokusnim skupinama za 4. pitanje finalne
provjere.

Bonferroni post hoc
analiza

(I) POKUS (J) POKUS Srednja Std. Sig.
razlika (I- | pogreska
J)
kontrola motivacija -0,44 0,11 0,00
obrada 0,12 0,11 1,00
ponavljanje -0,28 0,11 0,06
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Slika 51. Uspjeh ¢enika u odgovoru na 4. pitanje finalnog testiran@bzirom na pokusnu skupinu.



Na 4. pitanje tono su odgovorili srednje i vrlo uspjeSniemici, dok kod slabije uspjesnih
ucenika nisu nédeni taini odgovori. Netoni odgovori ndeni su méu svim wenicima, osim
kod onih s najvem brojem bodova na finalnom testiranju, a kod amiheSto manje bodova
prisutni su neténi odgovori, ali u manjoj mjeri u odnosu nane, pa su ukupno u odgovoru
na to pitanje najbolje odgovorili uspjesnéemici (slika 52.). Tonu tvrdnju o spolnoj
generaciji kod mahovina odabralo je 60%&nika (slika 53.)

4. Spolna generacija kod mahovina:
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Slika 52. Korelacijski histogram odgovora na 4apje finalne provjere i postignutog uspjekianika na
finalnoj provjeri.
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Slika 53. Postotni udio uspjeha svikenika u odgovoru na 4. pitanje finalne provjere.



PITANJE 5. Kod papratnia protalij:
a) je dio nespolne generacije jer proklije iz sporgake nespolna rasplodna stanica

b) je srcolika bilgica koja predstavlja spolnu generaciju i na njspolnim organima
nastaju spolne stanide

c) je srcolika bilgica koja nije dio niti spolne niti nespolne gengeacna njoj se nalaze
spolni organi

d) je meiustadij izméu spolne i nespolne generacije i na njoj se nadpnéi organi

Obradom su r#ene signifikantne razlike u uspjeh@emika pokusnih skupina (i3s3
=12.41; p< 0.05), a rezultati Bonferroni post besta pokazuju da su Zi@gno slabiji uspjeh

u odgovorima na 5. pitanje postigléanici kontrolne skupine u odnosu né&unike koji su
ucili uz igru za motivaciju i tijekom ponavljanjaod.m=-0,51; ak.p=-0,32) (tablica 12.).
Ucenici kontrolne skupine idenici koji su @ili kroz igru tijekom obrade novog gradiva
postigli su identian uspjeh na finalnom testiranju (slika 54.), pge@naka signifikantno
zn&ajna razlika u uspjehu zabiljeZzena i iztnepokusne skupine obrade i motivacije, te
obrade i ponavljanjaq 0.w=-0,51; ao.p=-0,32).

Tablica 12. Post hoc test razlika postignutih badasenika u pokusnim skupinama za 5. pitanje finalne
provjere.

Bonferroni post hoc analiza

(1) POKUS (J) POKUS Srednja Std. Sig.
razlika (I-J) [ pogreska

kontrola motivacija -0,51 0,11 0,00

obrada 0,00 0,11 1,00

ponavljanje -0,32 0,11 0,02




5. Kod papratnjaca protalij:
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Slika 54. Uspjeh &enika u odgovoru na 5. pitanje finalnog testiran@zirom na pokusnu skupinu.



ViSe od polovice &enika (61 %) téno je odgovorilo na pitanje o protaliju papratiggslika
56.). Net@ni odgovori nisu zabiljeZzeni kod najuspjesnijitenika i oni ukupno daju najvise
to¢nih odgovora na 5. pitanje, no prisutni su kod sjed slabo uspjeSnih¢enika (slika 55.),
s time da su kod srednje uspjesSnéienika prisutni u manjoj mjeri u odnosu n&ne. Meiu
ucenicima najslabijeg bodovnog uspjeha nisu zabiljeta&ni odgovori.

5. Kod papratnjaca protalij:
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Slika 55. Korelacijski histogram odgovora na %apje finalne provjere i postignutog uspjeltanika na
finalnoj provjeri.
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Slika 56. Postotni udio uspjeha svikenika u odgovoru na 5.pitanje finalne provjere.



PITANJE 6. Sjemenke kod golosjemeatga
a) nalaze se na pradam listovima koji nakon oplodnje odrvene
b) nalaze se na plodnim listovima koji nakon opjedodrvene T
c) nalaze se gole na &him iglicastim listovima
d) nalaze se unutar sjemenog zametka u ploaika

Bonfferoni post hoc analiza ukazuje da slabiji ebpkoji su postigli genici kontrolne
skupine u odnosu naenike koji su uz igru d&ili u motivacijskom dijelu sata, te koji su kroz
igru obrativali novo gradivo nije statistki znatajan (tablica 13.). Iznd@ uspjeha &enika
koji su wili kroz igru u odnosu na pokusnu skupinu (slik&)satena je zn&jna razlika u
uspjehu samo iznde skupine koja se igrala u motivacijskom dijelu asati tijekom
ponavljanja ¢p-v=-0,18).

Tablica 13. Post hoc test razlika postignutih badasenika u pokusnim skupinama za 6. pitanje finalne

provjere.
Bonferroni post hoc analiza

(I) POKUS | (J) POKUS | Srednja Std. Sig.
razlika (I-| pogreska
J)

kontrola motivacija -0,26 0,12 0,22

obrada -0,20 0,12 0,60

ponavljanje -0,09 0,12 1,00




6. Sjemenke kod golosjemenjaca:
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Slika 57. Uspjeh ¢enika u odgovoru na 6. pitanje finalnog testiran@bzirom na pokusnu skupinu.



Ucenici su s polowinim uspjehom znali odgovor o poloZaju sjemenki kmdosjemenjéa
(52%) (slika 59.). Nettni odgovori prisutni su kod svih¢anika neovisno o postignutim
bodovima na finalnom testiranju, izuzev kod najaspjjih wenika kod kojih nisu nieni
netani odgovori. T@éni odgovori prisutni su W@nom kod srednje i vrlo uspjesnil€enika,
no ucljivo je da smanjenjem broja postignutinh bodovaadoldo prevage netoih odgovora
u odnosu na tme, pa uspjesnijidenici bolje ukupno odgovaraju na 6. pitanje (shbi&a).

6. Sjemenke kod golosjemenjacda:
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Slika 58. Korelacijski histogram odgovora na @apje finalne provjere i postignutog uspjekianika na
finalnoj provjeri.
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Slika 59. Postotni udio uspjeha svikenika u odgovoru na 6.pitanje finalne provjere.



PITANJE 7. Kod kritosjemen{a:
a) nakon oplodnje iz opliene jajne stanice nastaje usi@ainutar kojeg je sjemenka
b) poslije opraSivanja odmah se razvije klica kojaakazi unutar plodnice tka
C) iz sjemenog zametka razvije se ugigl@ iz opldene jajne stanice klica

d) iz opladene jajne stanice razvije se klica a iz sjemenogetika sjemenka T

Anova ukazuje na signifikantne razlike u uspjekanika (Fi60,379,79; p< 0,05. Bonferroni
post hoc analiza (tablica 14.) pokazuje da su Skgmitno slabiji uspjeh postigli anici
kontrolne skupine u odnosu na sve pokusne skufiirg=-0,42); (k-0=-0,49); (k-p=-0,54).

Tablica 14. Post hoc test razlika postignutih b@dasenika u pokusnim skupinama za 7. pitanje finalne

provjere.
Bonferroni post hoc
analiza

(1) POKUS | (J) POKUS | Srednja Std. Sig.
razlika (I- [ pogreska
J)

kontrola motivacija -0,42 0,11 0,00

obrada -0,49 0,11 0,00

ponavljanje -0,54 0,10 0,00




7. Kod kritosjemenjaca:
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Slika 60. Uspjeh ucenika u odgovoru na 7. pitanje finalnog testiranja s obzirom na pokusnu skupinu.



Na pitanje o kritosjementama t@&no je odgovorilo 66% denika, a 34% odabralo je krivu
tvrdnju (slika 62.). Neténi odgovori nisu ndeni kod najuspjesnijih denika, dok su tni
odgovori prisutni kod srednje i vrlo uspjeSnikienika, s time da kod srednje uspjeSnih
ucenika oni i prevladavaju u odnosu na ret (slika 61.).

7. Kod kritosjemenjaca:
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Slika 61. Korelacijski histogram odgovora na Tapje finalne provjere i postignutog uspjekianika na
finalnoj provjeri.
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Slika 62. Postotni udio uspjeha svitenika u odgovoru na 7.pitanje finalne provjere.



PITANJE 8. Navedi organe biljke cvjetdgi uz svaki organ napisi njegovu ulogu.

organ uloga

korijen upijanje vode i mineralalia t
stabljika provodnja vode i minerala
list fotosinteza

cvijet spolno razmnozavanje
plod rasprostranjivanje

Na 8. pitanje nisu u@ne signifikantne razlike u postignutim bodovim@inalnom testiranju.
Najbolji uspjeh, iako ne statigki znatajan, u odgovorima na osmo pitanje s obzirom na
kontrolnu skupinu postigli su¢enici koji su «ili kroz igru za motivaciju i oni koji su kroz
igru wili nove nastavne sadrzajg(w=-0,76;0x-p=-0,72) (tablica 15.). Znatno loSiji uspjeh u
odnosu na skupine obrada i motivacija postigli &nici pokusne skupine ponavljanjé{

=- 0,63;0 p.o=- 0,60),(slika 63.).

Tablica 15. Post hoc test razlika postignutih b@dasenika u pokusnim skupinama za 8. pitanje finalne

provjere.
Bonferroni post hoc
analiza

(I) POKUS | (J)) POKUS | Srednja Std. Sig.
razlika (I-J) | pogreska

kontrola motivacija -0,76 0,49 0,74

obrada -0,72 0,50 0,90

ponavljanje -0,13 0,48 1,00




8. Navedi organe biljke cvjetnjace i uz svaki organ napisi njegovu ulogu.
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Slika 63. Uspjeh ¢enika u odgovoru na 8. pitanje finalnog testiran@zirom na pokusnu skupinu



Ucenici su u ujedngenim postocima postigli od 6 do 10 bodova (slika).65lajmanje
uspjesnih tenika koji su imenovali najmanje biljnih organaasgigli od 0 do 5 bodova je
18% (slika 65.). Najw@ broj bodova (8,9,10 bodova) postizu uglavhom sjed vrlo
uspjesni denici. Najveéi raspon tonih odgovora na 8. pitanje s obzirom na postignute
bodove u finalnom testiranju @n je kod denika koji su imali 6 bodova. Moze secitd
trend smanjenja uspjeha od najboljih do najslappitn¢emu 1 i 2 boda pojeditao postizu
slabiji i izrazito slabi genici.

8. Mavedi organe biljke cvjetnjace i uz svaki organ napisi njegovu

ulogu.
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Slika 64. Korelacijski histogram odgovora na Bame finalne provjere i postignutog uspjeli@nika na
finalnoj provjere.
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Slika 65. Postotni udio uspjeha svitenika u odgovoru na 8. pitanje finalne provjere.



Na deveto pitanjedenici su postigli zanemarivo malen uspjeh. Tek X%nika ponudilo je
objasnjenje na pitanje zasto kod mahovina i paja&rpostoje spolna i nespolna generacija
(slika 68.). Svi denici koji su ponudili objasnjenja pripadaju pokasekupini koja je kroz
igru ponavljala nastavne sadrzaje. lako Bonferqpwst hoc analiza (tablica 16.) pokazuje
razliku u uspjehu pokusne skupine ponavljanje uosdma sve druge skupine, razlika nije
statisttki znatajna, te zbog tako malog postotk&rtitn odgovora oni vjerojatno nisu nuzno
posljedica uvdenja pokusnogiimbenika u nastavu, te je maguda su &enici koji su
ponudili odgovore skajno pripadali pokusnoj skupini ponavljanje (slt& i 67.)

Tablica 16. Post hoc test razlika postignutih badasenika u pokusnim skupinama za 9. pitanje finalne
provjere.

Bonferroni post hoc

analiza
() POKUS | (J) POKUS Srednja Std. Sig.
razlika (I-J) | pogreska
kontrola motivacija 0,00 0,05 1,00
obrada 0,00 0,06 1,00
ponavljanje -0,08 0,05 0,86

9.Ana je ucenica Sestog razreda .Uceci biljke koje rastu u Sumama susrelaseis
mahovinama i papratnjacama, pa je vidjevsi u udzbeniku biologije svoga godinu
dana starijeg brata slike tih biljaka odludila procditati tekst o njima. Ono 5to Ani
nikako nije bilo jasno je zasto kod njih postoje dvije generacije, kada jasno pise
da mahovine i papratnjace stvaraju spolne stanice iz kojih nakon stapanja muske i
Zenske spolne stanice nastaje nova biljka, pa €éemu onda druga nespolna
generacija, kada bi moglo i bez nje? Napisi objasnjenje koje bi ti dao /dala Ani.
Lasto postoji i nespolna generacija?
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Slika 66. Uspjeh tenika u odgovoru na 9. pitanje finalnog testirang@bzirom na pokusnu skupinu.



9.Ana je uéenica Sestog razreda . Ucedi biljike koje rastu u Sumama
susrela se i s mahovinama i papratnjadama, pa je vidjevii u udzbeniku
biologije svoga godinu dana starijeg brata slike tih biljaka odlucila
procitati tekst o njima. Ono 3to Ani nikako nije bilo jasno je zasto kod
njih postoje dvije generacije, kada jasno pise da mahovine i
papratnjace stvaraju spolne stanice iz kojih nakon stapanja muske i
Zenske spolne stanice nastaje nova biljka ﬁa ¢emu onda druga
nespolna generacija, kada bi moglo i bez nje'.5 apisi objasnjenje koj...
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Slika 67. Korelacijski histogram odgovora na @ame finalne provjere i postignutog uspjetignika na
finalnoj provjeri.
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Slika 68. Postotni udio uspjeha svienika u odgovoru na 9.pitanje finalne provjere.



Rezultati ANOVA-e ukazuju

ponavljanje i obradauf.o =-0,75).

Tablica 17. Post hoc test razlika postignutih badasenika u pokusnim skupinama za 10. pitanje finalne

provjere.

na postojanje signifika@ razlike u uspjeSnosticenika
(Fae1,373,77;p< 0,05.). Post hoc test (tablica 17.) pojeada su signifikantno bolji uspjeh u
odnosu na kontrolnu skupinu postigtiemici koji su kroz igru obrivali nove sadrzajeok-
0=-0.83). Zn&ajna razlika u uspjehu (slika 96.) dema je i izmédu pokusnih skupina

Bonferroni post hoc analiza

Srednja
(1 . Std. .
POKUS (J) POKUS ra“z_ljll)<a pogretka Sig.
kontrola | motivacija -0,23 0,29 1,00
obrada -0,83 0,30 0,04
ponavljanje -0,08 0,29 1,00

10.Poznato ti je da kod svih biljaka cvjetnjaca njihovi spolni organi, odnosno
cvjetovi i cvatovi, ne izgledaju isto. Njihov izgled ovisi o nacinu oprasivanja.
MNapisi dvije biljke koje znas, jednu koja se oprasuje pomocu vjetra i drugu

kod koje oprasivanje vrse Zivotinje .

Usporedi njihove cvjetove/cvatove i objasni zbog cega su oni razlicit.
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Slika 69. Uspjeh &enika u odgovoru na 10. pitanje finalnog test@aaspbzirom na pokusnu skupinu.




Ucenici u vrlo malom broju (12%) (slika 71.) navodejpdan primjer za opraSivanje vjetrom
i Zivotinjama, te prilagodbe na opraSivanje. Po atldb postize mali broj srednje i vrlo
uspjesnih tenika, dok viSe od polovicetenika (60 %) postize samo 1 ili 2 boda (slika 70.).
Ucenici bez bodova na 10. pitanjedeai su u cijelom uzorku bez obzira na broj postidgnu
bodova na finalnom testiranju, osim kod najuspjésnicenika koji su postigli od 21 do 24
boda.

10.Poznato ti je da kod svih biljaka cvjetnjac¢a njihovi spolni organi,
odnosno cvjetovi i cvatovi, ne izgledaju isto. Njihov izgled ovisi o
nacinu oprasivanja. Napisi dvije biljke koje zna$, jednu koja se
oprasuje pomocu vjetra i drugu kod koje oprasivanje vrie Zivotinje ....
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Slika 70. Korelacijski histogram odgovora na fiianje finalne provjere i postignutog uspjekanika na
finalnoj provjeri.
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Slika 71. Postotni udio uspjeha svitenika u odgovoru na 10. pitanje finalne provjere.



Tablica 18. Usporedba postignute uspjeSnagthika u inicijalnom i finalnom testiranju pri odgananju na

homologna pitanja.

. Ukupna Ukupna
. I8 Povezi Ly Ly
12 Organi uspjesnost | uspjesnost
_— .. s crtamaulogus | ... .
Pearsonov koeficijent korelacije (r) | biljke L inicijalnog finalnog
S odgovarajuc¢im . L
cvjetnjace su: oreanom: testiranja | testiranja
ganom: (ul) (UF)
F8 Navedi organe biljke cvjetnjace i uz
svaki organ napisi njegovu ulogu. 0,12 0,05 0,00 0,20
p 0,13 0,49 0,97 0,01
df 159 159 159 159

Pri analizi korelativne povezanosti prema Pearsonmokoeficijentu korelacije utdena je
signifikantna slaba povezanost (tablica 18.) samadgovor finalnog testiranja i ukupnu
uspjesnost ¢enika u finalnom testiranju Bu= 0,12). ZabiljeZzen je trend male povezanosti
(Rrs, 1= 0,12) imenovanja organa biljke cvjettgau inicijalnom testiranju, gdje je samo 1%
ucenika t@no odgovorilo na pitanje te imenovanja i opisivami@ge organa biljke cvjetnja

u finalnom testiranju, Sto je dno rijeSilo 14% denika. Povezanost homolognog pitanja
otvorenog tipa u finalnom testiranju i ufiwanja uloge organa u inicijalnom testiranju je
trivijalna (tablica 18.), usprkos velikom postotk61%) dobro odréene uloge u pitanju
povezivanja inicijalnog testiranja.



Statisttke vrijednosti dobivene usporedbom postigmuwienika u zadacima finalnog
testiranja pokazuju da su razlike u postigma wenika pokusnih skupina kod kojih je igra
primijenjena u motivacijskom dijelu sata i tijekgmnavljanja statistki znatajne na razini p

= 0.05. Takve vrijednosti ukazuju na trendeetinkovitosti nastave uz uklfiivanje igre od
tradicionalne nastave biologije. Bolje rezultat@kd ne statistki znaajne, u usporedbi s
kontrolnom skupinom postigli su €enici koji su uz igru obidivali nove nastavne sadrzaje.
Tako je iz rezultata vidljivo dacenici iz skupine motivacija statigki znatajno bolji uspjeh u
odnosu na kontrolnu skupinu postiZzu na 6 od 1M@ténalne provjere, dok je kod skupine
ponavljanje razlika u jednom statidti znatajnom odgovoru manje. Niti jedno statikii
bolje odgovoreno pitanje te dvije skupine ne prgaddnjim trima pitanjima, koja su bila
zahtjevnija u odnosu na prethodna pitanja i toX).ipitanje po wv@&m opsegu reprodukcije i
9. koje je zahtijevalo oddenika zaklj¢ivanje. Valja uditi da te dvije skupine niti na jedno
pitanje nisu postigle loSiji rezultat od kontrolskupine, dok je kod skupine obrada situacija
drug&ija. Kod te skupine u odgovorima na dva pitanjanpden je slabiji rezultat u odnosu
na kontrolnu, a na dva pitanja gotovo jednak rezwttom skupinom. Stati&ki znatajno
bolji rezultat skupina obrada postigla je samo ednp pitanje. Prema rezultatima finalne
provjere ukupno gledagy vidljivo je da ve&ina wenika postize bodovni uspjeh koji ih
svrstava méu srednje uspjesne, Sto se moZe smatrati zadoapifawm.



4.4 REZULTATI ZAVRSNE ANKETE

Na kraju istrazivanja provedena je zavrSna ankt&eta je provedena anonimno kako bi se
osigurala iskrenost ispitanika. U anketi su sudjelioispitanici svih pokusnih skupina s
kojima je u dijelu sata koriStena igra kao nastammetoda. Anketa je sadrzavala 3 pitanja
viSestrukog izbora i jedno otvoreno pitanje. Kralgovore denika htjelo se doznati njihovo
videnje &enja kroz igru, utene dobre i loSe strane takve nastave s obzirorpokasne
skupine. Takder se zeljelo saznati zele Itenici nastaviti s takvim oblikom prodenja
nastave biologije.

lzmedu odgovora tenika u razBitim pokusnim skupinama kao ni izihe odabranih
ponuienih odgovora na prvo pitanje ankete nisu zabiljezsignifikantne razlike. Usprkos
tome moZze se i (slika 72.) da je 77%denika biralo afirmativhe odgovore. Odgovdi®
sam primoran pratiti sadrZzaj koji se olifaje kako bih mogao uspjeSno sudjelovati u igri,
zbog toga sam dosta toga upamtio“izrazito afirmativan slobodni odgovor (tablid®.)
odabralo je najviSe aenika koji su kroz igru obdavali gradivo (0O=39%), znatno manje
ucenika koji su igrom ponavljali gradivo (P=24%) ijmanje &enika koji su igrom uwvieni u
nastavni sat (M=11%). Naj¢e su razlike odstupanja od srednjih vrijednostsparedbi igre
kao motivacije i igre tijekom obrade novog gradifgu.o = -170,61). Velika negativha
korelativha povezanost\(b=-0,71) posljedica je 89% afirmativnog stava u mriqj skupini
koja je bila motivirana igrom na petku sata, u odnosu na 63% afirmativnih odgovora
ucenika koji su se igrali pri obradi novog gradivékg 73.). Pri tome je u skupini motivacije
zabiljezeno ¢ak 55% izrazito afirmativhog izbora odgovora, dak §i skupini obrade
zabiliezeno samo 13% izrazito afirmativnih odgovotdémjerena korelacija zabiljezena
izmedu odgovora skupine motivacije i ponavljanja.§=0,43) te obrade i ponavljanjao(r
p=0,33) posljedica je gotovo izostanka razlike u lbda negacijskih odgovora igre u
motivaciji u odnosu na ponavljanje (M-P=13%) i igrebradi i ponavljanju (O-P=15%) Sto
rezultira i manjim pozitivnim vrijednostima kovaaijce (§.p=62,87 i ¢.=37,61).



KROZ NEKOLIKO NASTAVNIH SATI BIOLOGIJE
UCIO SI KROZ IGRU. KOJE SU PO TVOME
MISUENJU DOBRE STRANE TAKVOG UCENJA?

m bilo mi je zanimljivo tako uéiti jer sam
kroz igru odmah mogao vidjeti sto iz
gradivanisam dovoljno shvatio i obratiti
vise painje tome dijelu kod ucenja kod
kuce

u bio sam primoran pratiti sadrzaj koji se
obraduje kako bih mogao uspjesno
sudjelovatiuigri, zbog toga sam dosta
toga upamtio

m sudjelujuciu igri nisam ucéenje dozivio kao
napor vec vise kao zabavu

Slika 72. Ukupni postotni udjel pojedinog odgovosaih wenika koji su sudjelovali u istrazivanju na
pitanje:>Kroz nekoliko nastavnih sati biologijeio si kroz igru. Koje su po tvome misljenju dobiraise takvog
ucenja?

KROZ NEKOLIKO NASTAVNIH SATI BIOLOGIJE UCIO SI
KROZ IGRU. KOJE SU PO TVOME MISLJENJU DOBRE
STRANE TAKVOG UCENJA?
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mogao vidjeti sto iz gradiva...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slika 73. Raspodiela postotni udjel pojedinog odgauwéenika na pitanje:Kroz nekoliko nastavnih sati
biologije wio si kroz igru,koje su po tvome misljenju dobrarst takvog denja?"“: s obzirom na pokusnu
skupinu u kojoj su sudjelovali.



Tablica 19. Komentari u¢enika o uéenju kroz igru:

] Komentari ucenika pokusne skupine obrada

] Komentari uéenika pokusne skupine ponavljanje.

Komentar uéenika Pokusna skupina

Ako nesto ne znam u skupini vidim od drugih kako Sto obrada
ide i medusobno si pomaZemo da pobijedimo drugu

skupinu.

Najbolje je uciti u miru kod kuce. obrada
Nista od navedenog zato sSto se nisam skoncentrirao. obrada
To je dobro jer svi se zabavljaju a ne gledaju bezveze. ponavljanje
Meni je ucenje svako isto. ponavljanje




Izmedu odabira odgovora na drugo pitanje nisdeme statistki znatajne razlike, kao ni
izmedu pokusnih skupina (slika 75.). M&tim, moze se zamijetiti da se unaggonuienom
negacijskom izboru odgovora ipalak 26% uenika izrazilo afirmativno kroz slobodni
odgovor i to najviSe ¢enika koji su igrom ponavljali gradivo (P=33%)(slik’5.). NajviSe
negacijskih odgovora dano je mdu wenicima koji su kroz igru obdaali gradivo (
0=80%), a najmanje nda onima koji su kroz igru ponavljali gradivo (P=6Y%ajvee
razlike odstupanja rezultata od srednjih vrijedn@st u usporedbi igre kao motivacije i
tijekom ponavljanja (g..= 408,67). Potpuna pozitivna korelativha povezarfogp =0,98)
posljedica je 75% negacijskih odgovora u pokuskopsi koja je wila kroz igru tijekom
motivacije,te 67% negacijskih odgovoréenika koji su kroz igru ponavljali gradivo, éega
proizlazi da je u pokusnoj grupi ponavljanje prenjgno samo 8% manje ktitio od pokusne
grupe motivacija (M-P=8%). Ista takva htapa razlika zabiljezena je i izihe afirmativnih
slobodnih odgovora agnika, gdje je u skupini motivacije zabiljezeno 25& u skupini
ponavljanja 33% afirmativnih stavova, Sto rezul8r8% viSe afirmativnih odgovora (tablica
20) u skupini ponavljanja. Mala korelacija zabigez je izméu odgovora skupina obrade i
ponavljanja (6..=0,29), gdje je u neno 13% manje kritnih u skupini ponavljanje u odnosu
na skupinu obrade, te 16% viSe slobodnih afirm#tiviodgovora u skupini ponavljanja.
Rezultat toga je i mala pozitivha kovarijanca.£57,51). Umjerena korelativha povezanost
naiena je izméu skupina motivacije i obrade{s=0,49) s kovarijancom (£o=133,63).

AKO SI UOCIO LOSU STRANU NAVEDI
JE:

m smetalo mije Sto za vrijeme igre
nije tiho kao na uobicajenim
satovima biologije i zbog toga sam
se tesko koncentrirao

B nije mi odgovaralo $to sam za
vrijeme igre morao biti aktivanna
satu i sto se moglo primijetiti ako
nisam slusao i naucio sto sam treba

nakon par satova takav nacin
ucenja mi je dosadio

Slika 74. Ukupni postotni udjel pojedinog odgoveréh wienika koji su sudjelovali u istrazivanju na
pitanje:»Ako si u@io loSu stranu navedi je:“



AKO S1 UOCIO LOSU STRANU NAVEDI JE:

H motivacija
m obrada

i B ponavljanje

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Slika 75. Raspodiela postotni udjel pojedinog odgautenika na pitanjeAko si u@io loSu stranu denja kroz
igru navedi jé:s obzirom na pokusnu skupinu u kojoj su sudjelova

Tablica 20 . Komentari ucenika o loSim stranama ucenja kroz igru.

l Komentari uc¢enika pokusne skupine obrada.

] Komentari uc¢enika pokusne skupine ponavljanje.

Komentar uéenika Pokusna skupina

Losa strana toga je da podijelimo gradivo, o onda ono sto ja nisam obrada
imao neznam i to bude u testu.

Nisam nista naucio zato $to sam bio previsSe zaokupiran igrom. obrada
Nisam primijetila loSu stranu, bilo mi je super. obrada
Ponekad je bilo dosadno, ali samo ponekad. obrada
Isprva je bilo zabavno na kraju bas i ne. ponavljanje
Nacin ucenja kroz igru mi se svidio, ali su mi igre bile dosadne. ponavljanje
Nema ni¢eg neugodnog ili loseg u tome $to smo uéili kroz igru jer je ponavljanje
lakse za zapamtiti.

Nije mi smetalo, bilo mi je dobro. ponavljanje




Na pitanje uptieno enicima o njihovim stavovima vezano uz nastavaktmi@anja wenja
kroz igru, viSe od polovice ispitanika (59%) u ukom uzorku (slika 76.) odabralo je
afirmativan odgovor: Ponekad bih volio diti kroz igru‘, dok je izrazito negativan
odgovor:‘Ne bih viSe nikaddio kroz igrd’ odabralo tek 2% ispitanika. S obzirom na pokusnu
skupinu (slika 77.) najviSe afirmativnih odgovorab#jezeno je u skupini koja je kroz igru
ponavljala gradivo (P=92%), a najmanje u skupimiade (78%). Obrnuta situacijadena je

u negacijskom odabiru odgovora, gdje je néjyEostotak negativnih stavova preméenju
kroz igru na@en kod wenika skupine obrada (0=22%), a najmanji u skupomavljanja
(P=8%). Najvée razlike odstupanja od srednjih vrijednosti zatigine su u usporedbi igre
kao motivacije i igre tijekom obrade novog gradi{@.0=626,39). Potpuna korelativha
povezanost(-0=0.69 ) izméu te dvije pokusne skupine posljedica je 11% maapmacijskih
odgovora u skupini motivacije u odnosu na obradujste tolike razlike (11%) manje
odabranih afirmativnih stavova u skupini obradesparedbi s odabirom pokusne skupine
motivacije. Velika korelativna povezanost deaa je izméu skupina motivacije i
ponavljanja (.p=0,65), te skupina obrada i ponavljanje. #£0,52). Velika korelativha
povezanost (M-P) posljedica je male razlike u odaliegacijskih odgovora icak 49%
zabiljeZzenih izrazito afirmativnih odgovora u skoipiponavljanja, prema 18% izrazito
afirmativnih odgovora u skupini motivacije, dok jeelika korelacija (O-P) posljedica 14 %
viSe kriticnih kod wenika skupine obrada u odnosu na ponaviljanje, t® 12razito
afirmativnih odgovora obrade u odnosu na 49% sleiponavljanja.

U BUDUCNOSTINA SATOVIMA
BIOLOGIJE:

2%

m ne bih vise nikad ucio kroz igru

m ne vidim neke razlike u uobicajenom
nacinu ucenja i ucenja kroz igru pa
mije svejedno kako u¢imo
ponekad bih volio uciti kroz igru

599 m skoro stalno bih volio uciti kroz igru

Slika 76. Ukupni postotni udjel pojedinog odgoveréh wenika koji su sudjelovali u istrazivanju na pitahje
buduwnosti na satovima biologije:*”



U BUDUCNOSTI NA SATOVIMA BIOLOGIJE:

ponavljanje
M izrazito negacijski
obrada M negacijski
Wizrazito afirmativno
M afirmativno
motivacija

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Slika 77. Raspodijela postotni udjel pojedinog odgautenika na pitanje* U buduénosti na satovima
biologije:"



Na kraju zavrSne anketeenicima je pondena mogtnost slobodnog odgovora, ako Zele
dodati joS neSto odenju kroz igru. 52% tenika (slika 78.) bilo je bez dodatnih komentara.
Druga polovica ispitanika (tablica 21.)éreom se izjasnila afirmativno i izrazito afirmaton
dok je samo 5% denika dalo negativan komentar. lztnekomentara pokusnih skupina
motivacije i obrade zabiljezena je potpuna negatikarelativha povezanosty(s=-0,96) i
velika negativna kovarijanca @ =-352,73.). Takva velika negativha korelacija réauje
43% negativnin komentara ¢enika skupine obrada i 0% negativninh komentara isleup
motivacija, te s druge strane 89% afirmativnih stavitenika skupine motivacija (atkga je
cak 67% izrazito afirmativno), nasuprot 43% afirmaih komentara obrade uz samo 14%
izrazito afirmativnih izjava (slika 79.). Umjeremeegativna korelacija dana je izméu
pokusnih skupina obrade i ponavljanja.g#-0,36). Unutar skupine ponavljanje nisu
zabiljezeni negativni komentari (kao niti kod skupimotivacije), méutim kod skupine
ponavljanja postotak izrazito afirmativnin komeitar odnosu na motivaciju je manji (45%),
pa je slijedom toga manja i kovarijanca-fs-115,44). Velika korelativha povezanost postoji
izmedu slobodnih odgovora skupina motivacije i ponayga(i-p=0,64). U obje skupine nije
zabilieZzen niti jedan negativan komentar, dotém u skupini ponavljanja kroz igru
zabiljezeno je 33% viSe afirmativnih komentara dnasu na motivaciju, ali i 22% viSe
izrazito afirmacijskih izjava u skupini motivacije usporedbi sa skupinom ponavljanja kroz
igru sa zabiljezenim naj¢em odstupanjem od srednjih vrijednosty (& 426,49).

AKO ZELIS JOS NESTO DODATI O
UCENJU KROZ IGRU...

B bez komentara
B negacijski
izrazito afirmativno

B afirmativno

Slika 78. Ukupni postotni udjel komentara sviienika koji su sudjelovali u istraZivanju na pitanjgorenog
tipa zavrSne ankete.



UCENJU KROZ IGRU...

| | | |

izrazito afirmativno

negacijski

T
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AKO ZELIS JOS NESTO DODATI O

komentari
ucenika

B motivacija

m obrada

ponavljanje

Slika 79. Raspodijela postotni udjel komentatenika na pitanje otvorenog tipa zavrsne ankete.

Tablica 21. Komentari u¢enika o u¢enju kroz igru.
l Komentari uc¢enika pokusne skupine obrada.
l Komentari uc¢enika pokusne skupine motivacija.

l Komentari uc¢enika pokusne skupine ponavljanje.

POKUSNA
KOMENTAR UCENIKA SKUPINA
igre nisu bile postene obrada
jos malo bi trebalo biti zabavnije obrada
poneke igre su bile dosadne obrada
mislim da ucenje kroz igru nije toliko pomoglo nekima jer je igra na obrada
intelektualan nacin i njima nije toliko zanimljivo jer moraju vise aktivno
raditi
pa nije bilo lose ali ne bi volio stalno tako uciti,navikao sam onako. obrada
ucenje kroz igru je odlicna ideja obrada




bilo je super motivacija
bilo je super, ja bih jos motivacija
bolje je kroz igru nego obi¢na nastava motivacija
jako mi je zabavno motivacija
lakse je bilo uciti i nesto vise sam zapamtio nego na redovnom satu i motivacija
manje sam morao kod kuce uciti

mene ucenje kroz igru jako veseli jer tako moZemo vise nauditi motivacija
na satovima biologije na kojima smo se igrali bilo je super motivacija
zabavno, vise naucim motivacija

bilo mi je lakse uciti kroz igru jer je bilo zabavno, a i dosta smo toga naucili

ponavljanje

bolje da stalno uc¢imo kroz igru

ponavljanje

kada pisemo test da par sati ponavljamo kroz igru, a ne da ponavljamo
kroz odgovaranje

ponavljanje

meni se svida zato sto onda vise zapamtim na satu

ponavljanje

mislim da se bolje uci uz igru i zabavu, jer informacije je tesko zapamtiti
samo c¢itanjem, uz zabavu je lakse

ponavljanje

mislim da se puno bolje i puno lakse sve nauci kroz igru

ponavljanje

vise igre manje ucenja

ponavljanje

zanimljivo mi je uciti kroz igru ali bi igre trebale biti zabavnije

ponavljanje




5. RASPRAVA

U ovom diplomskom radu pokuSalo se dati neke odgow svrhovitosti uvdenja igre u
nastavu biologije. Istrazivanje je ukazalo naagpdstoji razlika u uspjehwtenika, koja se u
pokazala statistki znatajnom, s obzirom na koriStenje frontalnogiina izvaienja nastave
biologije u usporedbi s nastavom u koju je u distaanog sata uvedena igra. Rezultati
istrazivanja takder upozoravaju da nije svejedno u kojem dijelu smagra kao metoda
pouwavanja koristi,¢ime su potutene obje hipoteze. Analiza ispitivanja stavovanika
pokazala je da swanici prihvatili igru u nastavi, te su konstruktismkritikama upozorili na
neke manjkavosti takvog &iaa uwenja. Takvi su rezultati u skladu s Samovom (Bezar.,
1993) koji tvrdi da je aktiviranjedgnika jedan od osnovnih putova péasja efikasnosti i
kvalitete u suvremenoj skoli.

Odnos igre i tenja priléno je sloZzen i nedovoljno istrazen, s mnogo otvibrgritanja. U
ovom radu nastojalo se odgovoriti na pitanje u kefapi sata uvdenje igre donosi najbolje
rezultate i zasSto, te kakav je odnd@enika prema igri u nastavi. Bugluda su za &enje kroz
igru u dostupnoj literaturi, kako teoretske, tak8 p véoj mjeri iskustvene postavke vrlo
oskudne, na petku istrazivanja prilikom pripreme naislo se rnekoliko problema. Prvi
problem bio je odabir igara. Naime, kod odabiraagaebalo se voditi taina o predvienom
vremenu za izvienje igre, koje je posebno u motivacijskom dijelu paetku sata, ali i u
dijelu na kraju sata prilikom ponavljanja vrlo Kkat pogotovo ako se uzme u obzir da u
predvideno vrijeme za igru ulazi i objaSnjavanje pravilgaka igre @enicima. Tecinjenice
uvelike su suzile izbor igara, tako da su u obpiadile samo igre s jednostavnim pravilima
koja ¢e wenici vrlo brzo shvatiti, te dodatnim ispitivanjinm&e narusiti dinamiku igre. Isto
tako, igre koriStene za ponavljanje morale suliite, kako bi se njima obuhvatilo Sto je viSe
mogue obra@enog gradiva. Naju@& sloboda u odabiru preostaje kod igara tijelomadér
gradiva, buddéi da nisu toliko vremenski ogratne, no i tu se moralo paziti d&emici Sto
brze i lakSe shvate pravila. Kao igre u obradi mpgpadiva primijenjeni su i neki oblici
aktivnog wenja koji imaju karakter igre, a koriStene su idificirane igre tijim pravilima

je velina wenika upoznata (npr. modificiranaajslabija karika). |z slobodnih odgovora
ucenika na posljednje pitanje zavrSne ankete vidljgada @enici nisu bili u potpunosti
zadovoljni odabirom igara, naglasavaju, a najvige w skupiniobrada, da su im igre bile
dosadne i da bi trebale biti zabavnije, Sto upozrda bi nezadovoljstvocanika igrom
moglo biti jedan od razloga slabijeg uspjeha teysole skupine. Iz reakcija@enika na igre
tijekom izvaienja eksperimenta geno je da su denici najbolje prihvatili brze, dinagme
igre, kakve su bile zastupljene u skupingmaavljanjei motivacija Sto se vidi i iz slobodnih
odgovora zavrsne ankete, a u skladu s zélldjon Telm-a (Schachl, 1999) koji tvrdi da treba
dopustiti kretanje &enika i poticati gafime se smanjuje napetost i @eti sudjelovanje
ucenika u nastavi. Razlog tome, iz njihovih reakcyjgrojatno treba traZziti u tome da su
ucenici te dvije pokusne skupine imali stvarni dojada se igraju”, budéi da su u igri
koristili netom obrdeno gradivo, ili su igrom bili motivirani na usvaja gradiva, dok su
ucenici u skupiniobradaigrom obrdivali gradivo, odnosno obrada nastavnog sadrzggdi
sastavni dio igre, te su time&eanici igru dozivjeli vise kao rad negoli kao sanguui Takav
zakljucak podupire tvrdnju Schachl-a (1999) da Skols&enje ne bi trebalo biti neprirodna i
stoga prisilna djelatnost, ¥@rirodna, time slobodna, za Zivot nuzna aktivnhbsslobodnim
odgovorima denika neke igre okarakterizirane su i kao nepo$t&ieeupozorava na problem
natjecanja u provedbi igre u nastavi, Sto bi zdjgdisu moglo imati lo$S utjecaj na razrednu
atmosferu. lako se tijekom igara vodil@waa o tome pitanju npr. za sve igre u kojima su se
odgovori bodovali rezultati su se biljezili na glood strane zaduZenilkienika, a kao pravilo
igre najslabije karikekoja je izrazito natjecateljskog karaktera bilcsjenogo istaknuto da se
ucenici izbacuju jedino po kriteriju broja né€tah odgovora, z&ije pratenje su bili zaduZzeni



odabrani denici. Neka istrazivanja vezana uz kompetativhuagediju pokazala su da
natjecanje loSe utje na one koji stalno gube (Bujas i sur.,1950). Ratunjihova
istrazivanja pokazali su da je grupa koja je yetahju rjeSavanja zadataka proglasavana
boljom stalno napredovala, dok je grupa koja jeg[@a&avana pobijgenom imala sve loSije
rezultate. Da bi se izbjegla takva situacija, u @ige izabranih igara pokuSao se uvesti
element slgajnosti (bacanje kocke, izWlanje brojeva, izvigenje imena) kako bi se svima
dala podjednaka mogoost i dozivljaj radosti uspjeha, no dutim taj problem prema
izjavama wdenika nije u potpunosti izbjegnut.

Da bi se moglo govoriti o djelovanjienja kroz igru na postignuti uspjeh pokusnih skapin
u finalnom testiranju valjalo je analizirati dobne statisttke vrijednosti. U inicijalnoj
provjeri znanja ustanovljeno je da ne postoje fikpmtne razlike izméu uspjeSnosti denika
dviju Skola koje su sudjelovale u istrazivanju. dd8m, pokusne skupine koje su tijekom
eksperimenta bile odfene za primjenu igre u nastavi tijekom obrade nowagtavnog
sadrZaja postigle su statidti znatajno slabiji rezultat u inicijalnom testiranju ujelskole, u
odnosu na ostale pokusne skupine. U tim igramaadpesu toliko slobodna kao u drugim
vrstama igara, jer slijede unaprijed adie redosljed i sistem u igri kako tvrdi i Rolle®{B).
Budui da je analizom zavrSnog testiranja dema statistki znatna razlika u uspjehu svih
pokusnih skupina u odnosu na kontrolne skupinendsad skupineobrada, kod koje nije
pronaien statistiki znatajniji uspjeh, zbog slabijeg rezultata polaznogdprenja ostaje
otvoreno pitanje da li je takav rezultat posljedstabije @inkovitosti uporabe metodeienja
kroz igru u obradi novih nastavnih sadrzaja, seabpredznanjadenika tih pokusnih skupina
ili oboje. Kada se usporedi uspjeSnosenika pokusne skupingbradana pojedina pitanja
finalnog testiranja, umva se zanimljiv&injenica da su &enici postizali loSije rezultate u
odnosu na ostale pokusne skupine na prvih petjpitanja su obuhuala prve dvije nastavne
teme, a na dva pitanja postigli su loSiji rezultatodnosu na sve skupine ukdjguéi i
kontrolne. No, sa sljedén pet pitanja koja obuh¢aju sadrZzaje zadnje dvije oldraane
nastavne jedinice situacija u uspjehu odgovora gpoé&uskupineobrada se mijenja, te ta
skupina postiZze bolje, podjednake ili bolje reziglta odnosu na druge pokusne skupine, te su
uspjesniji u odgovorima u odnosu na kontrolnu skupiObjasnjenje toga vjerojatno treba
traZiti u zahtjevnosti zadatka stavljenog preddiysnu skupinu Sto je u skladu s zakjom
DoSen — Dobud (1979) koja navodi da je osnovna kkaratika didakiike igre njena
didakticka podré@enost nekim specijalnim odgojno — obrazovnim zadaci Naime, od
skupineobrada,u odnosu na ostale pokusne skupine, zahtijevaajsei aktivni angazman
ucenika, igre su zahtijevale grupni rad, samostakah ma tekstu, te snalazenje u primjeni
usvojenog gradiva odmah kroz igru. Za pretpostaeti a i po reakcijama ¢enika na
pocetnim satovima koji su se zavrSetkom sata Zalilindge teSko tako &iti, opravdano je
zakljwiti da se denici navikli na prevladavagii frontalni oblik izvaienja nastave biologije u
pocetku nisu snasli, te je samostalan rad za vrijggne za njih predstavljao problem. Bolji
rezultati sadrzaja finalnog testiranja satova kajislijedili vjerojatno su rezultat toga da su se
ucenici ,uigrali,” prilagodivsi se drugdem n&inu rada. Da su denici pokusne skupine
obrada unat@ pocetnom negodovanju, ipak pozitivno dozivjetiemje kroz igru pokazuju i
rezultati zavrSne ankete. Tako na prvo pitanjeaja ku @enici trebali odabrati dobru stranu
uc¢enja kroz igru, naju@ broj utenika odabire odgovorSudjeluj@i u igri nisam wenje
dozivio kao napor \eviSe kao zabavu“pa se moze smatrati da je i u toj skupini utate
toliko dobrim rezultatima u provjeri postigéai znanja s obzirom na ostale pokusne skupine,
igra ipak ispunila dio &kivane zadse, skinuvSi sa Skolskogcéenja teret izvora
svakodnevnog stresa za&emike, Sto bi u daljnjim istrazivanjimacinaka igre u nastavi
svakako bilo vrijedno detaljnije promi. Primijenjene igre vjerojatno su utjecale na
uklanjanje stresa ¥ei samim time Sto dozvoljavaju odieni stupanj kretanjacenika i ne
prisiljavaju ih da provedu nastavni sat sj@dgepoméno na svome mjestu i sluSaju. Takav



zakljutak je u skladu sa stavom Vester-a (Schachl, 19%%) havodi da fizioloski i
biokemijski procesi koji se odvijaju pod utjecajetnaha i stresa tijelo pripremaju na kretanje,
a za razliku od klaghe nastave primijenjeni aktivni oblici nastave gmiismanjuju tu stalnu
,bioloSku frustraciju”, te u stresnim situacijamakoli uz aktivnosti postaje mo¢el otkloniti
strah preko tjelesne aktivhostada biistrazivanja potvrdila pozitivan utjecaj igre u teas

u ublaZzavanju stresa, neosporno je da bi je bilisko ponekad primjenjivati i u pripremi
ucenika za ispitivanja znanja, ili uz potrebne prildge kao sam oblik ispitivanja, buidlda
ispitivanje znanja kod denika ¢esto najizrazenije izaziva simptome stresa. Upnaxagru
moze se ostvariti pozitivni pomak u nastojanju kial& i uvjeti za denje postanu humaniji i
nadovezati ga na one uzroke koji izazivaju strdtokeaglasava i (Schachl, 1999).

Najbolji rezultat finalnog testiranja u odnosu nan&olnu skupinu igra je omogia u
uvodnom dijelu nastavnog sata - motivaciji. BujBednar, 1986) iste da je igra efikasan
n&in obrazovnog rada jer pohuje paznju tgenika, te snazno motivira na aktivnost, Sto
potkrepljuje rezultate istrazivanja.cehici su kroz igru dobili informacije ili zanimljosti o
temi kojace se obrdivati, Sto ih je trebalo motivirati da s &@mn paznjom i zanimanjem
pristupe obradi gradiva. Isto tako, svaka naredna obuhvéala je uz informacije o novom
gradivu istovremeno i pojmove oldene na prethodnom sattime su se teme slijedom kroz
igre povezivale u cjelinu, Sto je magu razlog najboljeg postignutogcioka igre u
motivacijskom dijelu sata. ZavrSna anketa potvrdiga subjektivni dozivljaj tijekom
istraZivanja pozitivnhog prinv@nja &enja kroz igru pokusne skupimeotivacijg u kojoj se
70% wWwenika te skupine izjasnilo afirmativno da bi u bémbsti na satovima biologije
ponekad voljeli diti kroz igru.

Ucenici koji su igru primijenili tijekom ponavljanjgostigli su rezultat u uspjehu blizak
skupini motivacije, nesto slabiji, ali ne stati&tiznatajno. U toj skupini pron#en je najvisi
postotak afirmativnih izjava o zelji za nastavkoakvog ndina wenja, cak 92% wdenika
izrazilo se afirmativno odenju kroz igru u biologiji u budunosti.

Ono na Sto posebno treba obratiti paznju genje loSih stranadenja kroz igru kroz pojedine
pokusne skupine. &¢¢nicima su date na izbor pretpostavljene negatsingne, ali im je
ostavljena mogtnost i slobodnog odgovora za njihova vlastita zapg Tako kao loSu
stranu, to Sto za vrijeme igrgje bilo tiho kao na uoldgajenim satovima biologijeodabire
najveli broj ucenika iz pokusne skupirgbrada 1z njihova odabira loSe stranéito je da je
potrebno odréeno vrijeme prilagodbecenika na oblike rada (skupni i individualni raddm
parovima) koji su koristeni tijekom igre u toj skop a u kojima ne dominira ,red i
disciplina®“, v& radna disciplina. Odgovomjje mi odgovaralo Sto sam za vrijeme igre morao
biti aktivan na satu i Sto se moglo primijetiti cakisam sluSao i naip Sto sam trebao.”
odabralo je najviSedenika iz skupingoonavljanje Sigurno je da zadenike razotkrivanje
njihova neznanja tijekom igre donosi emocionalnuguelu, pogotovo je to naglaseno u
igrama u kojima o odgovoru pojedinaca ovisi usggéle skupine. Zbog toga bcenicima
trebalo naglasiti da je u redu pogrijeSiti tijekagne, jer je bolje da vide Sto nisu upamtili ili
razumjeli kako bi to ispravili, nego da se to gtkrprilikom ocjenjivanja. Kako kaze i
Kyriacou (1995.) da se osjetljivost z&emicke osjéaje smatra vaznim dijelom umidje
davanja poticajnih povratnih obavijesti, vazno mainastavnik pazi na ogge wenika i da
individualne greSke denika usmjeri u pozitivnom pravcu Kkoristi za ostaléenike
ispravljanjem pogresSke. Za odgovoNakon par satova takav tia ucenja mi je dosadio.”
odlwilo se najviSe &enika iz skupinanotivacija Budwi da je to bila najuspjesnija skupina,
koja je i prema rezultatima ankete igru u nastathv@atila vrlo pozitivno, to upozorava da
igru kao aktivnost, kao i bilo koju drugu metoduaktivhost, u nastavi treba koristiti
povremeno, izmjenjujtl je s drugim metodama, kako kodemika ne bi dosSlo do prezésnja

i monotonije ponavljanjem istih postupaka. Na mongt, specifénu psiholosku pojavu



uvjetovanu jednodinim nainom rada upozorava i Bezen i sur. (1993). Istditvr Weinert
(Terhart, 2001) po kojem zahtjev za raznoltkodnetoda nije teSko obrazlozZiti jer s jedne
strane je potrebna da bi se udovoljilo raznoliknastavnih zads, a s druge strane da bi se
uvazila heterogenost pretpostavki z&enje i interesa denica i @enika. Posebno su
zanimljivi i konstruktivni neki komentari agnika o loSim stranama, koji mogu painal
daljnjim razmatranjima poboljSavanja izienja igre u nastavi. Tako npr. komentaxisam
niSta nauio zato Sto sam bio previSe zaokupiran igrompozorava da igra kao sredstvo ne
smije postati sama sebi svrhom. Tijekom idsnja eksperimenta taj problem je jasnéaro
kod odreenih igara, npr. denicima bi postajalo vaznije kod koga se zaustaviti lopta i viSe
bi pratili kretanje lopte negoli sluSalicenike koji su odgovarali na pitanja iz igre. Takva
ponaSanja treba odmah opomenuti i upozotiinike. Jedan od tima sprj€avanja takvog
oblika ponaSanja je udenje pravila s negativnim bodovima ako se ne pijat igre. Jedan
uc¢enik navodi:LoSa strana toga je da podijelimo gradivo, o ond# Gto ja nisam imao
neznam i to bude u testdo naravno nije problem same igre, ali dolazizi@Zaja i kada se
grupni rad koristi tijekom igre. lako se kroz igrazdijeljeno gradivo na kraju povezuje u
cjelinu, za neke denike to predstavlja problem. Kako su organizajmaZnje u obliku
zadataka tijekom igre trebali osigurati d&nici s paznjom prate i one sadrzaje koje oni nisu
radili u grupnom radu, moga je da oni nisu bili zastupljeni u dovoljnoj mjerkod
izvodenja igre koja ukljauje grupni rad tu greSku se ne bi smjelo ponoviti.

U ovom istrazivanju koriStenja igre u nastavi bgje potvidena je pretpostavka dae
koriStenje igre u nastavi kodenika ostaviti pozitivan dojam, te da njihovi stavovi prema
nastavi koja uvodi novinu u tia ucenja kao Sto je igra biti odobravajuTako u zavrsnoj
anketi skoro polovica od ukupnog broja ispitanik® klobru stranudenja kroz igru istie da
uceci kroz igru wenje ne dozivljavaju kao napordveiSe kao zabav(#4%), drugi smatraju
da je dobro St&roz igru odmah vide Sto nisu shvatili i na to ailer viSe paznje kodcenja
kod ku'e (34%), dok ostali drze da dwoz igru bili primorani pratiti nastavu kako bi rgh
uspjesno sudjelovati u igri, pa su dosta toga uflarf#3%). Novost i raznolikost su poticajno
iskustvo istte i Kyriacou (1995). Valja ufiti da su prema misljenju¢enika manji napor u
ucéenju 1 povratna informacija najye prednosti &enja kroz igru. Dobivanje povratne
informacije za denike je iznimno vazno, no tijekom frontalnogtima izvaienja nastave to
cesto predstavlja problem kako upozorava i Kyria(f05) i¢esto odvrati od drugih vaznih
zada&a. Prednost d¢enja kroz igru s obzirom na taj aspekt je velikaai nastavnika, jer
omogutava da kroz igru uputi povratnu informaciju o krisbvaenim informacijama kroz
odgovore sudionika igre ¥em broju w@enika, a u nekim igrama i cijelom razredu¢emu
atmosfera igre pomaze da se povratna informacighaati kao kritika pojedinogcenika veé
dio igre i pomdi ucenicima. Time je u igri ostvarena postavka Kyria¢d895) da treba dati
povratne informacije na neprijéienacin, jer ako denik strepi, tezete pratiti Sto mu se
govori. Analiza odgovora dobivenih na 2. pitangkd si u@io loSu stranu navedi )e
pokazala je da naj¢ebroj ucenika smeta Sto sea vrijeme igre moglo primijetiti njihovo
neznanjg43%), neSto manjem brojakav nain ucenja je dosadio nakon par sato(24%),
dok je najmanjem brojudenika smetal@to za vrijeme igre nije bilo tiho kao na uddgenim
satovima biologijg23%). Kako se navedene loSe strabenja kroz igru u nastavi biologije
ne odnose na njezino didaito-metodéko glediSte, moze se dieda su @enici prihvatili
takav n&in ucenja. Na pitanje da li bi u buéoosti na satovima biologije voljeli ponovno
uciti kroz igru, veina wenika je odgovorila potvrdnggonekad(59%) iskoro stalno(28%).
11% wenika tvrdi dane vidi razliku u denju kroz igru od uobbajenog ndina ucenja pa im

je svejedno kakoce, a samo 2% denikane bi nikad viSe voljeloditi kroz igru. 1z odgovora
vidljivo je da wenici vole «iti kroz igru i to je svakako veliki razlog za uienje igre u
nastavu i poboljSavanje takvogdnaa rada.



Postigniéa finalnog testiranja pokazuju da stenici pokusnih skupina koje su u dijelu sata
ucile kroz igru imali véi uspjeh u odnosu na kontrolnu skupinu.ddém, uz vé neke
navedene razloge, rezultate u postignananja treba uzeti s oprezom, zbog toga Sto se ne
moZe sa sigurndd reci da li je takav rezultat posljedica samo denje eksperimentalnog
¢initelja-igre, ili je bolji rezultat posljedica @Xinitelja. Naime, uz novu metodu, z&emike

je bila novost i novi nastavnik, pa je uz navedeaatenike navikle na dominiragiifrontalni
oblik radacinjenica da se dodga nesto ,novo i drugge”“ mogla biti veti motiviraju¢i faktor

za Wwenje od same igre. To zZtiaa se za rezultate istraZzivanja ne moze u potgturskljuciti
utjecaj mogdih ometajéih varijabli. Uz to treba uzeti u obzir da kod &vag oblika
istrazivanja i samo ponaSanje nastavnika moZe doitetajida varijabla, kako upozorava
Terhart (2001) koji istie da nastavnik mozda u jednoj skupini svjesnogfuesno — jer zeli
vidjeti pobjedu ,svojih* metoda p@ava s mnogo W®m angaZzirand@®l i motiviranogu.
RjeSenje za to moglo bi seda objektivhom préenju i biljezenju ponaSanja nastavnika od
strane promatga, metutim to tijekom ovog istrazivanja nije provedeno.

U daljnjim istrazivanjima svakako bi trebalo istitaZ prednosti koje igra kao metod#&anja
donosi ne samoc¢enicima vé i nastavnicima. Naime, poznatagjajenica da nastavnic¢esto
imaju predrasude i odbojnost prema nekim oblicimdar budé da sve Sto je novo
onemogudava rad po ustaljenoj Sabloiemu su nastavniaiesto skloni pribjéi. O tome
Furlan (1968) kaze da je nastavniku lakSe radizbjno* nego organizirati s djecom
odreienu igru. Jedan od uzroka tome Furlan vidi u totoenastavnik nije dijete i njemu igra
nije toliko psiholoski bliska kao djetetu te je @atblik nastave koji dijete dozivljava kao igru
za nastavnika najtezi rad koji ga najvise umaraodabnog subjektivhog iskustva idenmja
nastave kroz igru s tom tvrdnjom se ne mogu sl&&matram da igra u nastavi donosi koristi
i nastavniku, uz ostalo da mu zapravo olakSava Nabktavnici tako ne moraju stalno
»=odrzavati disciplinu“ i uz to sedenici cesto sami intenzivno bave nastavnim sadrzajima. Uz
to kako istte Bognar (1986) igra omogava i kvalitativno nov odnos nastavnikaceunika u
kojem vidimo budtnost jer nastavnik nije viSe osoba koja odrzavaiplisiu, on je suradnik
koji djecu uvazava, koji ne smatra da sve zna, nedoauZenju s djecom i sangiu mijenja
se. No uvjet da bi nastava s ukomponiranom igrdifatbez teSkéa za nastavnika je da je
igra dobro konstruirana, nastavnik treba detalpmumijeti igru, kako funkcionira, kako bi Sto
brze i lakSe objasnio igru¢anicima. Valja se sloziti s tvrdnjom Bognara (1p&& bi
najbolje rjeSenje bilo Kkoristiti igreiji je odgojno - obrazovni ¢inak egzaktno utden,
odnosno svaka obrazovna igra trebala bi biti elsmemtalno provjerena. M@tim, iako
postoje odréeni primjeri igara u prirénicima za nastavnike, u nedostatku igara provjerene
odgojno-obrazovne dinkovitosti uvijek ostaje mogunost da nastavnici ili nastavnici u
suradniji s genicima sami stvaraju i prilagoju igre. Razumljivo je da nastavnike vjerojatno
odbija dodatni napor koji trebaju uloziti u priprenza nastavu s igrom, ako to ukijye
kreiranje igre, izradu i primjenu, nastavnik trebboziti svoje vrijeme, a za pripremu
materijalnih sredstava za igru potrebna su i na@kantijska sredstva, iako minimalna. Osim
toga, sam klja za uspjeSno koriStenje igre u nastavi vjerojamwglikim dijelom vjeStina
samog nastavnika, kako u izboru prikladne igregaaizaciji aktivnosti, tako i u vlastitom
entuzijazmu za takvim gaom rada kojice wenici sigurno prepoznati, buéiuda je obéno
razredna atmosfera odena i postavljena nastavnikom, na nastavniku je sdajim
ponaSanjem uspostavi ,raspoloZzenje za igru“. Akditezeda Wenicima nastava bude
zanimljiva, vi biste trebali pokazivati zanimanja mastavne aktivnosti upozorava Kyriacou
(1995).

Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem pokazali sa @ igra najtinkovitija kao metoda
ucenja u motivacijskom dijelu sata, a tek nesto gabizavrSnom dijelu tijekom ponavljanja.
Medutim, u praksi nastavnici te dijelove sata uglavri@rste za usmenu provjeru znanja, ili
zbog istog, za etapu ponavljanja teme ostane vremena. No to ne bi smjelo biti oaad



da barem povremeno ne koriste igru u nastavi.této valja ista da nastavnik tijekom igre
itekako moze procijeniti kojidenici su usvojili gradivo, te iako procijenjeno mj@uwenika u
tom kontekstu (osim u siaju da igra nije posebno prilatgna za ciljano ispitivanje znanja)
ipak nije dovoljno za vrednovanje znanja u oblikjeae, ono moZe biti od koristi nastavniku
prilikom usmene provjere znanjaanika.

Interes za koriStenje igre u nastavi javio se ugbew kao rezultat psiholoSkih istraZivanja
fenomena igre, a prema Bognar (1986) posebno stapmaloprinosi Eljkonjina, Grossa,
Halla, Buhlera, Piageta i dr. Promjene su se dalgai pod utjecajem predskolskog odgoja,
koji je bio manje opteken tradicijom i razvijao se neovisno o Skolskotenju, te je u puno
vecoj mjeri prilagaten djeci i njihovim potrebama. Tako od pedagoga kaj se bavili
problematikom predskolskog odgoja dolaze korisrljmé&ci o igri u odgojno-obrazovnom
procesu kao npr. da motivacija aktivnostima nakkigru ¢esto daje mnogo ¢e odgojne
efekte od svih drugih metoda i strategija kojimakeéstimo u odgoju djeteta, te da nema
sumnje da je igra oblik ranog obrazovanja djetedée\(anow, 2000.). Prednosti igre
isprobavane su kroz mnoge koncepcije suvremenevest svijetu, kao npr. Montessori
program. Jedna od takvih je i pedagoski pravaicera® SAD-u tzv. otvorena Skola, u kojoj
se ne pravi razlika iznde igre, rada i &enja. Postoji mnosStvo strane literatura, odnosno
mnoStvo prirgnika i knjiga koje nude primjere igara za nastawao ISto su: Games for
learning (Kaye, 1991),Games for math (Kayel989), stfper cool math board games
(Egan,1999), Quick and easy learning games mathiefMiL996), Math games to master
basic scills (Prior, 2007), Games for reading (Kay@84) Games for grammar practice (Chin,
Zaorob 2001), Games for language learning (Wrigtditeridge, Buckby, 2006). NajviSe
takve literature je zacdenje jezika i matematike. No literatura se baviaugbm igrama
namijenjenim i prilagdenim za niZze Skolske uzraste, dok seenje kroz igru u viSim
razredima osnovne Skole, a pogotovo mimgst primjene igre u srednjim Skolama gotovo i
ne spominje. Ista situacija je i s dafom literaturom npr. Igrom do znanja (Pejng\2004.),
Dijete i igra (Duran, 2001.), Igra Skolskog djetéReii¢, 2007.) i dr. No najuw@ problem
predstavljacinjenica da gotovo nije bilo sustavnog istraZivak@iStenja igreu nastavi.
Radene su pojedina istrazivanja s réizim stupnjevima uspjeha, ali njihovi zakditi ¢esto su
dolazili u metusobni sukob. Tako je istrazivanje Cherryholmesett@R, 1979.) pokazalo da
igra izaziva interes i motivaciju, ali nije bilo amije razlike u enju, zaparivanju,
kritickom miSljenju i djelovanju. Talder i istrazivanja Vagta i Mullera (Bognar, 19863%uni
potvrdila obrazovni &nak igre. S druge strane, istrazivanje HumprayRetier, 1979)
pokazala su usporedbom finalnog i inicijalnog tesiia zndajnu razliku u postigriw
ucenika koji su dili uobicajenom metodom rada potwoteksta i onih koji sudili kroz igru,

te je grupa koja je kroz igru rjeSavala zadatakiglasbolje rezultate, Sto podupire rezultate
ovog istrazivanja. Humprey je taker istrazivanjem utvrdio da je metoda igre kor@rap
djecu koja tezede. Tacinjenica slaze se donekle s rezultatom ovog isteeija, buddi da je
pokusna skupinaobradakoja je na inicijalnoj provjeri postigla najslabijspjeh, na finalnoj
provjeri postigla bolji uspjeh od kontrolne skupinako on nije bio statistki znatajan.
Flowell (Kochen 1976.) je ispitivao uporabu igreogd u nastavi. Rezultati su ukazali da
sposobnost preuzimanja uloga raste s débnika. Zakljiak tog rezultata vazan je s obzirom
na to da se igre u nastaviéepito smatraju pogodnima za uporabu samo u nizaredama
Skolovanja, a tenici nizih uzrasta su za neke igre najmanje spusdlo opravdava odabir
ucenika 7. razreda osnovne Skole kao ispitanika zazisanje utjecaja igre umjesto nizeg
razreda. Boocock (1971.) sumira rezultate istrajazvar SAD-u koja su pokazala da igra
ucenika provedene ankete ovog istrazivanja. Nadd@jeocock navodi da sucanje i
zapangivanje ¢injenica podjednaki u igri kao i pri koriStenju && ili izlaganja, ali je
pojedinim istrazivanjima ustanovljeno da je igraakpdjelotvornija. Rezultati su ta&er



pokazali da se igre mogu primjenjivati &unicima razkite dobi i razléitih sposobnosti, ali se
pokazalo da su posebno korisne za djecu koja seagel iskazati, ili imaju neke potesie
Kod nas je rdeno istrazivanje igre u nastavi u sklopu projek®ag u prvom razredu sa
Sestogodisnjacima® (Bognar, 1986.). Ta istraZivgmavedena su u prvom razredu osnovne
Skole i upéuju na didakiiku vrijednost igre. Dokazala su da igra pozitivi@de na trajnost
znanja, na paznju i aktivnosttenika, te se igra pokazala posebno korisnom u madu
prosj&nim i ispodprosjénim wenicima, dok za iznadprosjge nije pokazala prednost u
odnosu na druge nastavne postupke, te Bognar Zajdjua bi za takve aenike trebalo
ispitati winak njima primjerenih, slozenijih oblika igara kopi trazile véi angazman
njihovih intelektualnih mogénosti. Rezultati tih istrazivanja pokazala su da igve ne potu
jednako aktivnost denika, Sto se slaze sa slobodnim odgovorigenika provedene ankete
ovog istrazivanja. Pravu vrijednost igre Bognar widitjecaju igre na trajnost znanja, baidu
da je istrazivanje ukazalo da su znanj@esta igrom trajnija od znanja 8emnih radom na
listicima. Zbog nedostatnih istrazivanja mnoge prednagi zapaZzene od nastavnika
prakticara ostaju joS uvijek znanstveno gledajsamo pretpostavke. Svakako bi trebalo
istraziti joS mnoStvo pitanja vezanih uz igru utagsu razltitim Skolskim uzrastima kao Sto
su: povéava li igra motivaciju tenika za usvajanje gradiva, pdaga li zadrzavanje znanja,
mogu li igre promijeniti stajaliStacenika o Skolskom denju, ako su igre dinkovitije od
drugih tehnika Sto je razlog tog fenomenu i mnogegd otvorena pitanja.

Terhart (2001.) upozorava na provjersfijenicu da je eksperimentalni model koriSten i u
ovom istrazivanju mnogo puta upotrijebljen na pdégru usporednog istrazivanja
djelotvornosti nastavnih metoda, u svrhu otkrivamggbolje metode. Terhart (2001) govori da
rezultati takvih eksperimenata upozoravaju da ,olgh metoda ne postoji ako se kriterij
djelotvornosti temelji na izmjerenom postigauwenika u wenju. Terhart (2001) navodi
istrazivanja u kojima se nisu lijepom pravildasnisu se pokazale nikakve razlike ili, pak,
rezultati nisu dovoljno jednoztiao ispali u korist ove ili one metode g@wvanja (Bloom
1966; Wallen/Travers 1970; Roth 1971; Dubin/Tavee®72; Schulze 1978; Einsiedler
1981). Buddi da je logéno zakljwiti da razlcite metode zasigurno mogu pridonjeti
razlicitom uspjehu tenika, scime ¢e se zasigurno sloziti svaki nastavnik prédt)
opravdano je izraziti sumnju u strategije traZzergalika, kao i potrebu unapdizanja
istrazivakin metoda i pitanja. lako je | ovaj rad bio usmjerna pronalazenje razlika u
postigndu znanja izméu pokusnih skupina, od kojih je jedna skupig#daukroz igru, valja
naglasiti da mogie razlike u postignutom znanju, koje su kod nekakysnih skupina u
istrazivanju i prondene, nisu bile jedini i glavni polaziSni motivretivanja, vé se htjelo
doznati i stavove denika i njihovo vienje takve metode rada, u svrhu njenog ndegu
unaprjeivanja za ostvarivanje ne samo obrazovnib vedgojnih zadataka nastave. lako je
ovo istrazivanje ukazalo na to da igra moZe bitkasfhija kao metoda u utjecaju na
postignda wenika u znanju u odnosu na metodu frontalnog dewfa nastave, te iako se
znanje @enikacesto koristi kao najbitniji kriterij uspjeSne nastasmatram da to ne bi trebao
biti jedini motiv za uvdenje igre u nastavu biologije. Bufilda sam sadrzaj biologije kao
nastavnog predmeta oma@gwa mnoge vidove kreativnog oblika izZiemja nastave koji su se
zbog kompleksnosti gradiva biologije pokazali e$ikBma za usvajanje znanja iz biologije,
kao Sto su npr. istrazivki usmjerena nastava biologije u usporedbi s flaimta metodom
izvodenja nastave biologije ( De Zan, 1994.), te deehi slaljnjim istrazivanjima trebalo viSe
usredotditi na mogue iskoriStavanje spectinosti igre kaje kao aktivhost samo ona
posjeduje i na emocionalni odgovor koji igra pébje kod wenika, kao velika ponio
nastavniku u uspostavljanju povoljne psiholoSke cstiere za &enje, buddi da je dobro
poznatacinjenica da tek ona znanja usvojena uz emocionailgaziranost ¢enika postaju
produktivna. Takvi zakljéci nalaze uporiste u tvrdnji Bezen i sur.(1993)a#ta nastavni rad



nije popr&en pozitivnim emocionalnim uzkanjima @enika, njegov efekt bite slab;
ste&ena znanja ostae mrtva, pasivna, formalna, pa se prvom prilikom zaborauviti.



6. ZAKLJU CAK

Na temelju dobivenih rezultata moZzemo izvestddie zakljwke:

> Igra kao metoda poavanja omogéava aktivno ukljdivanje wenika u
nastavni proces, te aktivno oblikovanje i usvajamanja.

» Igru kao nastavnhu metodu mdaguje upotrijebiti u sve tri etape sata: u
uvodnom dijelu, prilikom obrade gradiva, u zavrSnodielu tijekom
ponavljanja.

> Igra u nastavi mora biti dobro organiziranaylgiurirana i vadena od strane
nastavnika, u svrhu realizacije odgojno-obrazowatiataka.

» lako se igra kao metoda g@avanja razlikuje od slobodne dje igre vazno je
da je «enici dozive i prihvate kao igru.

> NajviSe ispitanika p&etne ankete motivaciju z&enje biologije kroz neki oblik
aktivnog sudjelovanja vidi u moguoosti da tako viSe zapamte na satu i manje
uce kod kie.

» Ucenje kroz igru prema rezultatima finalnog tesfmapokazuje najbolje
rezultate kada se primjenjuje natptku sata tijekom motivacijske faze.

> Dobre rezultate aenje kroz igru daje i kada se koristi na kraju gatiikom
ponavljanja nastavnih sadrzaja.

> Najslabije rezultate igra je postigla uporabgekbm obrade novog nastavnog
gradiva, iako je uspjesSnostenika bolja u odnosu na kontrolne skupine.

» Ucenje putem igre dalo je statii znatajnu razliku u znanju na finalnom
testiranju u skupinamacenika koje su tile kroz igru tijekom motivacije i
ponavljanja, u odnosu na kontrolnu skupinu kojacjéa uobicajenim putem.

> Najvei postotak ispitanika (43%) kao loSu strankemja kroz igru odabire
¢injenicu da se kroz igru moze primijetiti ako nsusali i nadili Sto su trebali.

» Najvei broj negativnih odgovora ocanju kroz igru nden je u pokusnoj
skupini koja je dila kroz igru tijekom obrade novog nastavnog gradigri
cemu je ¢esto isticana potreba za aktivnim sudjelovanjem astavi kao
negativha, u skladu s prevladavgm tradicijom nastavom frontalnog i
predavakog tipa.



» Kao dobru stranu ¢enja kroz igru naju@ broj ispitanika (43%) odabire
odgovor da su takvim gemom wenje dozivjeli viSe kao zabavu, a manje kao

napor.

» Ucenici su pozitivno prihvatili éenje kroz igru kao nastavnu metodu i 87% njih
izrazilo je Zelju da ponekad (59 %) ili skoro st@a(28%) na satovima biologije

uce kroz igru.
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Prilog 1. POCETNA ANKETA
Spol M z
Opci uspjeh na kraju prvog polugodista:

a) nedovoljan
b) dovoljan
c) dobar

d) vrlo dobar
e) odlican

Uspjeh iz biologije na kraju prvog polugodista:

a) nedovoljan
b) dovoljan
c) dobar

d) vrlo dobar
e) odlican

Na satovima biologije:

a) najmanje volim uiti o biljkama

b) najmanje volim diti o0 Zivotinjama

c) najmanje volim diti o ljudskom tijelu
d) sve mi je u biologiji zanimljivo

Kada bi gradivo iz biologijée&e Wwili na neki drugi nain, da neSto sami radimo na satu,
tada smatram da:

a) laksSe bih se koncentrirao na ono Sto & misli bi mi manje bjezale

b) to bih volio jer bi se aktivno ukljtio i ne bih morao samo sjediti i slusati

c) zelio bih to, jer smatram da bih tako puno viSearaio na satu i morao bih manjé&tu
kod kue

d) mislim da to ne bi niSta promijenilo, jer bez olazikako se &i biologija mi je
nezanimljiva



Prilog 2. INICIJALNO TESTIRANJE

Ime i prezime

Skola drazre datum

U sljede€im zadacima nadopunidenice.

1. Dijelovi biljne stanice koji ne postoje kod zivgske stanice su [

2. Organi biljke cvjetnjae su

3. Tucak i praSnici su dijelovi

Zaokruzi slovo ispred odgovora za koji smatraSediajan. T@&an je samo jedan odgovor.

4. Tocna tvrdnja o rasprostranjivanju i opraSivanju raashasléka je:

a. hrast se rasprostranjuje tkojetar raznosi pelud iz resa, a méakauz
pongopcela.

b. hrast i masiak se rasprostranjuju prenoSenjem peluda iz c\vgetavnjuske
téaka drugih jedinki hrastova i ma&éka.

c. rasprostranjivanje plodova mékkai opraSivanje hrasta datgase uz pomo
vjetra.

d. da bi se masidak i hrast rasprostranili plodovima ne moraidio oplodnje vé

samo do oprasivanja.

5.Vegetativnho razmnoZzavanije biljaka Zna
a.da se biljke razmnozavaju poéncsjemenki
b.da se billke mogu razmnoZzavati pamatabljike, korijenaili lista
c.da bilike nakon razmnozavanja sjemenkama vegetira
d.da se te biljke mogu razmnozavati pémploda

6.Tacna tvrdnja za plod je:

a.razvija se iz prasSnika idka

b.razvija se iz plodnice u kojoj je sjemeni zametak
c.razvija se iz usplia

d.razvija se iz sjemenog zametka

7.Biljke tijekom disanja:

a.troSe ugljikov- dioksid i vodu i proizvode kisik

b.samo po n@ troSe kisik i oslobdaju ugljikov dioksid

c.samo po danu troSe kisik i osldau ugljikov dioksid

d.tijekom dana i né@ troSe kisik i oslobdaju ugljikov — dioksid

e.ne troSe kisik vesamo otpustaju kisik koji nastaje fotosintezom.



Prilog 2.- nastavak

8.Povezi crtama ulogu s odgovakam organom

Fotosinteza korijen
Provodnja vode i minerala list
Primanje vode iz tla cvijet
Spolno razmnoZavanje stabljika

9.Ana je kupila narate na trznici. Kada je rastvorila plod primijetimpestatudno,
naime narata nije imala sjemenke. Prisjeti se Sto je sjemetklako nastaje, te
pokuSaj objasniti kako je to moégt

10. Prisjeti se kako izgledaju plodovi i sjemenke yabih koje poznajeS. Sigurno se
sjecaS da mnoge od njih imaju ragte strukture koje im pomazu kod
rasprostranjivanja. Npr. platlimasl&ka imacuperke dldica i rasprostranjuje se uz
poma vjetra. Mnoge imaju kukice kojima se prihvate zank zivotinja, neke imaju
saine plodove koje jedu ptice ili druge Zivotinje ihgve sjemenke prenose izmetom.
Postoje i mnogi drugi ani.

Razmisli i napiSi Sto misli§ zasto su bilke raevilsve te prilagodbe na
rasprostranjivanje, kada bi zreli plodovi ili nji®sjemenke mogli jednostavno pasti s
biljke na kojoj su se razvilii tamo izrasti.



Prilog 3. FINALNO TESTIRANJE

Ime i prezime
Skola razred datum

U sljedeim zadacima nadopunidenice.

1.Prve kopnene biljke zovemo . One su preci [

2.Papratnjée smo podijelili na: : i

3 Kod golosjemenja i kritosjemenjéa klica koja se razvije nakon oplodnje nalazi serdo
zasttena unutar sjemenke

Zaokruzi slovo ispred odgovora za koji smatraSed@jan. T@&an je samo jedan odgovor.
4.Spolna generacija kod mahovina:

e) je bolje razvijena od nespolne i moze vrsiti fotbszu, Sto zna da je kod mahovina
glavni n&in razmnozavanja spolnim stanicama.

f) je slabije razvijena od nespolne, raste na vrhie nas vrhu nespolne generacije i u
tobolcu stvara spolne stanice

g) je jednako razvijena kao i nespolna generacija 2bgg Sto se mahovine razmnozavaju
izmjenom spolne i nespolne generacije

h) je bolje razvijena od nespolne generacije i noslrgporgane u kojima nastaju gamete

5. Kod papratnjéa protalij:

e) je dio nespolne generacije jer proklije iz sporg@ke nespolna rasplodna stanica

f) je srcolika bilgica koja predstavlja spolnu generaciju i na njgpolnim organima
nastaju spolne stanice

g) je srcolika bilgica koja nije dio niti spolne niti nespolne gerggeai na njoj se nalaze
spolni organi

h) je meiustadij izmeu spolne i nespolne generacije i nha njoj se naapii organi

6. Sjemenke kod golosjemetga

a) nalaze se na pra&im listovima koji nakon oplodnje odrvene
b) nalaze se na plodnim listovima koji nakotodpje odrvene

c) nalaze se gole na obim iglicastim listovima

d) nalaze se unutar siemenog zametka u ploaiia

7. Kod kritosjemenjéa:

a) nakon oplodnje iz opdi@ne jajne stanice nastaje usf@ainutar kojeg je sjemenka
b) poslije opraSivanja odmah se razvije klica ksganalazi unutar plodnicecka

C) iz sjemenog zametka razvije se udpla iz opldene jajne stanice klica

d) iz oplaiene jajne stanice razvije se klica a iz sjemenaogetika sjemenka



Prilog 3 nastavak
8. Navedi organe biljke cvjetrja i uz svaki organ napisi njegovu ulogu.

organ uloga

9. Ana je @enica Sestog razredacédi bilike koje rastu u Sumama susrela se i s matzoaa

i papratnj@gama, pa je vidjevsi u udZzbeniku biologije svogadiga dana starijeg brata slike
tih biljaka odl&ila praitati tekst o njima. Ono Sto Ani nikako nije bilagno je zasto kod njih
postoje dvije generacije, kada jasno piSe da mabadpapratnjée stvaraju spolne stanice iz
kojih nakon stapanja muske i zenske spolne staraséje nova biljka, péemu onda druga
nespolna generacija, kada bi moglo i bez nje? Na@sSnjenje koje bi ti dao /dala Ani.
Zasto postoji i nespolna generacija?

10. Poznato ti je da kod svih biljaka cvjetrganjihovi spolni organi, odnosno cvjetovi i
cvatovi, ne izgledaju isto. Njihov izgled ovisi @mu opraSivanja. NapiSi dvije billke koje
znas, jednu koja se opraSuje pa@mejetra i drugu kod koje opraSivanje vrse Zivain;
Usporedi njihove cvjetove/cvatove i objasni zldega su oni razliti.



Prilog 4. ZAVRSNA ANKETA

1. Kroz nekoliko nastavnih sati biologije dio sataocusi kroz igru. Koje su po tvome
misljenju dobre strane takvogenja:

a) bio sam primoran pratiti sadrzaj koji se dloja kako bih mogao uspjesno sudjelovati u
igri, zbog toga sam dosta toga upamtio

b) sudjelujdi u igri nisam @enje dozivio kao napor veviSe kao zabavu

¢) bilo mi je zanimljivo tako &iti jer sam kroz igru odmah mogao vidjeti Sto radjva
nisam dovoljno shvatio i obratiti vise paztgene dijelu kod tenja kod ke

2. Ako si u@io loSu stranu &enja kroz igru navedi je:

a) smetalo mi je Sto za vrijeme igre nije tiho keouobEajenim satovima biologije i zbog
toga sam se teSko koncentrirao

b) nije mi odgovaralo Sto sam za vrijeme igre mdyicaktivan na satu i Sto se moglo
primijetiti ako nisam sluSao i n&éa Sto sam trebao

c) nakon par satova takavdraucenja mi je dosadio

B

3.U budiénosti na satovima biologije:

a) ponekad bih volioditi kroz igru

b) ne bih viSe nikaddio kroz igru

c) skoro stalno bih volioditi kroz igru

d) ne vidim neke razlike u uatajenom nainu wenja i wenja kroz igru pa mi je svejedno
kako &imo

Ako zelis joS neSto dodati genju kroz igru.....



Prilog 5.

IGRE KORISTENE TIJEKOM EKSPERIMENTA
NASTAVNA TEMA: MAHOVINE

Prilog 5.1:
IGRA (UVOD): PISEM TI RAZGLEDNICU

PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici su podijeljeni u grupe. Grugae po 4 denika. Svaka grupa odabire ime i napiSe ga
na plau. Weenici dobivaju pripremljene materijale za izradwgladnice s prirodnim
materijalom mahovina, tekst 0 mahovinama u udzhenikpute o tijeku igre. Eenici imaju
zadatak na kreativan &ia ukratko opisati mahovine, njihova stanista,ijp&lo, ono Sto sami
znaju i ono Sto su saznali iz teksta. O mahovina#eaici u razglednicama piSu nacirakao
da su u prirodi vidjeli mahovine i govore o njimajgteljima kojima razglednice pisu,
pokuSavajdi ih zainteresirati za taj Zivotni oblik. Za pisanjazglednice ¢enici imaju 10
minuta. Kada su denici gotovi, svaka grupa odabire grupu (imena awlati) kojoj Salje
svoju razglednicu. Jedancenik, dobrovoljac, odabire se za poStara kigi prenijeti
razglednicu. Prva grupata primljenu razglednicu na glas i pokazuje ocjedul — 5. Nakon
toga ta grupa bira grupu kojoj Salje razglednicakdh citanja svake razglednicgenici na
glas komentiraju Sto su novo saznali 0 mahovindwp,podatak im je posebno zanimljiv i
ispravljaju ako nesto nije ¢ao. Na kraju denici odabiru najzanimljiviju razglednicu.

Slika 80. Izvdenije igre ,PiSem ti razglednicu,, (snimila: O. Me#ii¢)



Slika 81. Izvdenije igre ,PiSem ti razglednicu,, (snimila: O. Me#ii¢)

Slika 82. Izvdenije igre ,PiSem ti razglednicu, (snimila: O. Mestic)



Prilog 5.2:
IGRA (OBRADA): STAFETA

PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici su podijeljeni u grupe i podgrupe. Svaki kadi jednu grupu, unutar koje po 4
ucenika ¢ine podgrupe. Grupe dobivaju boje: zelena, Zutayali crvena grupa. Svaka
podgrupa dobiva znak: trokut, krug i kvadrat u baojihove grupe, pripremljeni tekst o
mahovinama te uz tekst vezana pitanja. N&ipée nalazi plakat sa stazom i oZeaim
pozicijama start—cilj. Na dijelovima staze nalageogn&ena mjesta na koja podgrupe trebaju
zalijepiti svoj znak - po redoslijedu krug- kvadrabkut. Podgrupe mogu zalijepiti svoj znak
tek kada odgovore na sva dobivena pitanja. Ako ppdgrupa kvadrat odgovori na sva
pitanja prije podgrupe krug- ne moze zalijepitakriok krugovi ne odgovore na sva pitanja.
Pobjeiuje ona grup&ije podgrupe prve polijepe znakove iddodo cilja. Na kraju séitaju
odgovori. Ako neka podgrupa nije odgovorila na pitanja ili je pogresSno odgovorila grupa
je diskvalificirana (upozorenje na &k, kako @enici u zelji za pobjedom ne bi povrsno
odgovarali na pitanja.)

Slika 83. Izvdenje igre ,Stafeta, (snimila: O. MeStrayi



Slika 85. Izvdenje igre ,Stafeta, (snimila: O. MeStrayi



Prilog 5.3:

IGRA (PONAVLJANJE): DODAJ LOPTICU

PRAVILA | TIJEK IGRE

Cilj ove brze igre je dati Sto viSe odgovora namja. WEenici dodaju lopticu jedan drugome
po redu. Prvu osobu koja odgovara na pitanje odalmoditelj igre. Za vrijeme dokcéenik
odgovara na pitanje, loptica cirkulira deuwenicima od jednog do drugog. Onggenik kod
kojeg se loptica zatekne kad prethodni odgovor Sastied€i odgovara na pitanje. Ako
uc¢enik ne zna odgovor na postavljeno pitanje morskdmirugo pitanje koje sadrzava «je
iz njegova pitanja. Igra traje do zvona.

Slika 87. Izvaenje igre ,Dodaj lopticu, (snimila: O. Mestrayi



NASTAVNA TEMA: PAPRATNJACE

Prilog 5.4:

IGRA(UVOD): IZNENADENJE IZ OMOTNICE
PRAVILA | TIJEK IGRE:

Ucenici prije p@etka igre iz kutije izvlée brojeve, svaki denik dobiva broj i pripremljeni
uvodni tekst o papratnjama. Nakon toga voditelj igre iz druge kutije iz¥vlgedan broj i
izgovara taj broj. Wenik koji je izvukao pripadafu broj dolazi pred pléu i izvlaci omotnicu

s pitanjem. Pitanja su pisana u 3aljivom tonu pPestitamo - bas ti od svih prisutnih dobio
si ¢ast da nam opises kako je izgledalo staniSte rexrksj u prirodi vidio neku paprat.” Ako
ucenik ne zna odgovoriti na pitanje dau karticu od voditelja igre i broj. dénik s
pripadajéim brojem dobiva karticu na kojoj piSe npr. ,Baeu nesré- ti mozes spasiti
situaciju i ré&i nam odgovor.” i sl. taj ¢&enik odgovara i igra se nastavlja. Akeeunik zna
odgovor, nakon odgovora iz kutije iz¢ldroj za sljedéeg wenika.

Slika 88. Izvaenje igre ,lznendenje iz omotnice, (snimila: O. MeStrayi



Prilog 5.5:
IGRA (OBRADA): PAPRATI, PRESLICE, CRVOTOINE

PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici su podijeljeni u grupe od pod¢fana. Odabiru imena grupa i zapisuju ih nacplo
Zatim se denicima podijele pripremljeni tekstovi o paprati@ma. Nakon Sto prée tekst
zadatak grupa je da sastave pitanja &deli tezine. Pitanja iz skupine nazvane-
CRVOTCCINE, trebaju biti najlak3a i odgovor na njih no§i hodova, odgovor na pitanja iz
skupine- PRESLICE 20 bodova, te iz skupine- PAPRAUI bodova. Zatim jedna grupa
odabire drugu grupu koj@e postaviti pitanje. Ako ta grupa zna odgovor (@agati moraju
odmabh), tada bodovi idu njima, ako grupa ne znaowdlg bodovi se upisuju grupi koja je
postavila pitanje i ta grupa ima pravo dalje polgsivpitanja.

Slika 89. Izvaenje igre ,Preslice, paprati, crvétoe, (snimila: O. MeStrod)



Slika 90. Izv@enije igre ,Preslice, paprati, crvétoe, (snimila: O. MeStrow)

Prilog 5.6:
IGRA ( PONAVLJANJE): KOCKA JE BAENA

PRAVILA | TIJEK IGRE:

Ucenici su podijeljeni u dvije grupe po redovima @gga sjedenja. Zatim su zamoljeni da
svaki wenik u grupi na papi¢inapise svoje ime i svaka grupa na nastavrstol odvojeno
stavi papirée s imenima. Jedartenik dobrovoljac zaduZen je da zapisuje rezultatplaiu.

Na nastavrikom stolu postavljena su dva seta kartica- jedgitasmijima- PAPRATNJAE
OPCENITO, a drugi set pitanja- RAZMNOZAVANJE PAPRATNGA. Voditelj igre
izvlaci prva 2 imena (iz svake grupe po jedno). Prozwgenici dolaze i bacaju kocku. Onaj
tko dobije véi broj ima pravo birati iz kojeg seta Zeli kartichko ucenici znaju odgovor,
svaka grupa dobiva jedan bod, ako¢knik ne zna odgovor.canik druge grupe ima pravo
odgovarati i dobiti joS jedan bod. Kad&emici odgovore izvigée druga imena i prozvani
ucenici dolaze baciti kocku.



Slika 91. Izvdenije igre ,Kocka je bgna, (snimila: O. MeStrow)

Slika 92. Izvaenije igre ,Kocka je b#&na, (snimila: O. MeStroy)



Slika 93. Izvaenje igre ,Kocka je b#&na, (snimila: O. MeStroy)

Slika 94. I1zvaenje igre ,Kocka je b#ena, (snimila: O. MeSstroy)



NASTAVNA TEMA GOL®IEMENJAE
Prilog 5.7:

IGRA (UVOD): COVJECE NE LJUTI SE
PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici su podijeljeni u grupe od 4 - 8anika. Svaka grupa ima zadatak najprijecjedi
dobiveni uvodni tekst o golosjemetigana. Nakon toga zapoje igra. Grupe dobivaju
pripremljene povrSine za igru, sa svim potrebnimemglima. Na povrSini za igru nalaze se
postavljene kartice s pitanjima ¢&etiri grupe. Prvu grupW&ine pitanja za ponavljanje
papratnjéa, drugu pitanja iz teksta o golosjemeéajma tréu radi dinamike igre kartice s
natpisima primjerice — idi 5 polja naprijed, idi palje s golosjemengama i sléno i cetvrtu
grupu kartice s navodima — npr. ponowan odgovor svog prethodnika, ako ne zna$ vrati se
na pa&etak i sl.. Na poljima za igru ozéna su mjesta na koja&enici kada ddu moraju
uzeti odgovarajtu karticu i odgovoriti. Prije p@ietka same igre denici dobivaju upute.
Voditelj igre kruzi méu grupama i nadzire igru i odgovore.

Slika 95. Izvdenje igre {ovjece ne ljuti se, (snimila: O. Mestrod)



Slika 96. Izva@enije igre {ovjete ne ljuti se* (snimila: O. MeStrod)

Slika 97. Izva@enije igre Covjete ne ljuti se, (snimila: O. MeStrod)



Prilog 5.8:

IGRA (OBRADA): ZNANSTVENICI | NOVINARI

Prije paetka igre svaki &€enik je iz kutije izvl&i papiric na kojem piSe slovo Z ili slovo N.
Nakon toga tenici sa slovom Z zamoljeni su da se okupe na jestnani ionice i spoje
klupe, a d@enici sa slovom N na drugoj strani isto tako. Zatime dano objasnjenje igre.
Ucenici Z dobili su ulogu znanstvenika, &uici N novinara. Zatim su im podijeljene pisane
dodatne upute i pojasnjenja, te materijali za rad.

Upute:
ZNANSTVENICI

Dragi znanstvenici, vasS zadatak je Sto bolje pitougolosjemenjde, kako biste na
znanstvenom skupu koje se odrzati na danasnji dan Sto bolje mogli pestts ovu temu
novinarima kojice tamo biti nazéni. Oni ¢e pripremiti pitanja koj&e vam postavljati, zato
dobro se pripremite, dobar znanstvenik uvijek iogasnjenje ili barem pretpostavku o
mogutem rjeSenju problema.
Na vama je da odtite kako cete prezentirati golosjemedf pripremite kratko izlaganje
(ucenici izratuju plakat ).
U izlaganju svakako morate spomenuti:

- U koju skupinu spadaju golosjemetga podrijetlo

- odakle naziv golosjemerja

- -podjela golosjemenja

- zna&enje pojave sjemenke u biljnom svijetu

- stare skupine golosjemen@

- razmnozavanje- objasnjenje geamuskih i Zenskih

ceSerta, smjestaj sjemenki na plodnim listovima
- rasprostranjivanje golosjemeti@@
- skupinecetinjata
NOVINARI

Dragi novinari, pozvani ste danas prisustvovatiznanstvenom skupu na kojeée grupa
mladih znanstvenika predstaviti skupinu golosjera&njVas zadatak je dobro se pripremiti i
prowiti gradu o golosjemengama, kako biste mogli Sto bolje pratiti skup i pegati pitanja
znanstvenicima. Nakon njihova izlaganja odi@&ase konferencija za novinare na kdjeje
postavljati pripremljena pitanja. VasS zadatak upege i sastaviti kratak izvjeStaj sa skupa.
Sami méu sobom odaberite dva novinara kég biti zaduzena za taj zadatak, kako biste
ukratko obavijestili javnost @emu se ptialo na odrzanom dodaju.

Dragi novinari, olovke u ruke i sastavljajte pitaih

Znanstvenici trebaju napraviti plakat kég tijekom izlaganja staviti na pio, a svaki
novinar mora sastaviti najmanje 10 pitanja.



Slika 98. Izvadenije igre {ovjete ne ljuti se, (snimila: O. MeStrod)

Slika 99. Izva@enije igre Covjete ne ljuti €. (snimila: O. Mestro\d)



Prilog 5.9:

IGRA (PONAVLJANJE): KRUG
PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici stoje u krugu. Voditelj igre dobacuje lopti@dnom @eniku i postavlja prvo pitanje.
Taj wenik dolazi unutar kruga i odgovara. Kadé&mnik odgovori na pitanje baca lopticu
drugom w@eniku. Ako @&enik ne zna odgovor ispada iz igre. Cilj je Stoelostati u igri. Igra
mora teéi brzo, da se odgovori na Sto viSe pitanja.

Slika 100. Izvdenje igre ,Krug. (snimila: O. Mestro\d)



NASTAVNA TEMA KRITOSJEMENJACE:

Prilog 5.10:

IGRA (UVOD): KRUG

PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici stoje u krugu. Voditelj igre dobacuje lopti@dnom @eniku i postavlja prvo pitanje.
Taj wWenik dolazi unutar kruga i odgovara. Zatim postayjtanje i odabire denika kojem
baca lopticu. Ako odabrani¢anik zna odgovor na pitanjeenik u krugu mora postaviti
drugo pitanje i tako sve dok nedeawenika koji ne zna odgovoriti. &&nik koji ne zna
odgovor mora & u krug i postaviti pitanje.

Slika 101. Izvdenje igre ,Krug. (snimila: O. Mestro\d)



Prilog 5.11:
IGRA (OBRADA): NAJSLABIJA KARIKA

PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici su podijeljeni u 3 grupe. Zadatak im je niggprprowiti materijal o
kritosjemenj@ama ispisujdi pitanja i odgovore za igru i na tajdia zapamtiti 5to visSe. Prva
grupa odgovara na pitanja druge grupe, druga gnappitanja trée, a tréa na pitanja prve
grupe. Prva pred pbo dolazi prva grupa. Voditelj igre postavlja pitangenicima jednom po
jednom, slijede se pravila najslabije karike. Alaiko ne zna govori -dalje i u svakom krugu
izbacuje se najslabija karika. dre ili netaino- govore denici koji su sastavljali pitanja.
Ucenici grupe koja postavlja pitanja izbacuje ndygéakarike (obavezno prema brojwioh
odgovora, niti po jednom drugom Kkriteriju, kako Ipienastale nesuglasice - naglaseno prije
pocetka igre).

Slika 102. Izvdenje igre ,Najslabija karikKa (snimila: O. Me3trow)



Slika 104. Izvdenije igre ,Najslabija karika (snimila: O. Me&tro)



Prilog 5.12:
IGRA (PONAVLJANJE): ZAVRTI BOCU

PRAVILA | TIJEK IGRE

Ucenici su na prethodnom satu zamoljeni da prikupes/&te prirodnog materijala - cvjetova,
plodova, listova, korijenja razitih biljaka. Voditelj igre donosi joS primjerakaaterijala za
koje smatra da su reprezentativni.

Na kraju sata ¢enici donesene materijale stavljaju u kutiju. Pbslse u krug. Voditelj igre
uzima prvi primjerak iz kutije zavrti bocu na podpredaje npr. cvijet &¢eniku na kojeg se
boca okrenula, tajagnik mora odgovoriti na pitanje vezano uz dobiveaterijal, npr. ako je
cvijet - kako se oprasuje taj cvijet, ili plod -Kase rasprostranjuje. Akocenik ne zna,
voditelj igre ga potpitanjima vodi do odgovora. ldakodgovora taj ¢enik uzima materijal iz
kutije, okrete bocu i igra se nastavlja do kraja sata.

Slika 105. Izvdenje igre ,Zavrti bocl (snimila: O. Me3tro\d)
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Slika 107. Izvdenije igre ,Zavrti boclt (snimila: O. MeStrow)



