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1. UVOD

Broj zasti¢enih prirodnih podrucja u svijetu kao i cjelokupna povrsina koju ona zauzimaju
vec¢ je desetlje¢ima u kontinuiranom porastu. Svjetska mreza zasticenih prirodnih podrucja
tako danas obuhvaca Sirok spektar razlicitih tipova zaSticenih podrucja, od strogih
prirodnih rezervata do zasti¢enih krajobraza (Eagles, 2001). Zasti¢ena prirodna podrucja u
svojoj je klasifikaciji kroz Sest kategorija precizno definirala Medunarodna unija za
ocuvanje prirode (IUCN), dok je zasticeno podrucje opcenito opisano kao ,jasno
definirano geografsko podrucje koje je priznato sa svrhom i kojim se upravlja kroz pravne
ili druge uc¢inkovite nacine s ciljem trajnog oCuvanja cjelokupne prirode, usluga ekosustava
koje ono osigurava te pripadajucih kulturnih vrijednosti* (Dudley, 2008 prema Zmijanovié,
2018). Prvi nacrt ove definicije nastao je 2007. godine te je u svojoj konac¢noj verziji
prihvacen na Svjetskom kongresu zaStite prirode u Barceloni 2008. godine (Zmijanovic,
2018). Osim spomenutih standardiziranih, medunarodno prihvacenih kategorija zastite,
svaka pojedina drzava ima svoju klasifikaciju zasti¢enih podrucja. U Republici Hrvatskoj
utvrdeno je tako devet kategorija zasticenih podrucja od kojih svaka odgovara jednoj od

IUCN-ovih kategorija zastite (Markovi¢, 2015).

Zasti¢ena podrucja u svojoj srzi obuhvacaju 1 medusobno povezuju nekoliko klju¢nih
vrijednosti, a to su one okoli$ne, kulturne, socijalne 1 ljudske. Kao takva, za svoje osnovne
ciljeve imaju oCuvanje i zastitu prirodne i kulturne bastine, ali istovremeno nude priliku za
razvoj odredenih odrzivih aktivnosti (Lampi¢ 1 dr., 2011). Odnosno, sama po sebi
posjeduju znaCajan razvojni potencijal. Kao najviSe poticana djelatnost u zasticenim
podruéjima, koja bi se ujedno uklopila u koncept odrZivog razvoja,' uglavnom se istice
turizam. Stovise, svi teoretiari odrzivog razvoja, zastite prirode i turizma veéinom se slazu
kako je upravo interakcija izmedu podruc¢ja, turizma 1 okoliSa nuZna pretpostavka
upravljanja zasticenim podru¢jem (Funduk i TiSma, 2009). Turizam se stoga kao globalno
pozeljan faktor zbog koristi i moguénosti koje nudi lokalnoj zajednici sagleda kroz okoli$ni
aspekt koji je od njega nedjeljiv. Iz toga je proizaslo da su turizam i okoli§ meduzavisni

faktori ¢iju pozitivnu vezu treba poticati zbog koristi oba faktora (Cari¢ i Markovi¢, 2011).

! Koncept su 1980. godine u sklopu The World Conservation Strategy definirali IUCN, World Wide Fund for
Nature i United Nations Environmental Programme kao ,razvoj koji zadovoljava sadaSnje potrebe
CovjeCanstva, ne umanjujuci Sanse buduc¢im generacijama®.
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U inozemnoj literaturi, oblik turizma koji se logickim slijedom najceS¢e povezuje sa
zasti¢enim podrucjima je tzv. turizam temeljen na prirodi (eng. nature-based tourism). On
se smatra velikom i rastu¢om globalnom industrijom, a definira se kao putnicka i turisticka
aktivnost ovisna o karakteristikama prirodnog okolisa odredene destinacije. Tocnije, to je
turizam koji je ovisan o dvije temeljne komponente, a to su odgovarajuca razina kvalitete
okolisa i prikladna razina potrosackih usluga (Eagles, 2001). Kao jednu od podskupina
ovog oblika turizma Eagles navodi ekoturizam koji podrazumijeva putovanje u svrhu
otkrivanja 1 ucenja o oCuvanim, prirodnim okruzenjima. Ekoturizam bi kao jedan od
selektivnih oblika turizma trebao biti alternativa masovnom turizmu jer se isti odnose na
specifiCan turisticki motiv tj. na manje segmente turisticke potraznje (Funduk i TiSma,
2009). Nastao je 1980-ih godina zbog potrebe stvaranja vece odgovornosti prema okoliSu i
lokalnim zajednicama (Cari¢ i Markovi¢, 2011). Takvo shvaéanje koncepta ekoturizma
potvrduje definicija prihvaéena od strane Medunarodnog drustva za turizam prema kojoj je
ekoturizam ,,odgovorno putovanje u podrucja prirodnih ljepota kojim se cuva okolis i
unapreduje blagostanje lokalnog stanovnistva™ (Funduk i Tisma, 2009, 311). Celabbos-
Lascurain (1987) definirao ga je pak kao ,,putovanje u relativho nepromijenjeno i
nezagadeno podrucje sa specificnim ciljevima proucavanja, uzivanja i dokolicarenja u
krajobrazu sa specifiénim ekoloskim vrijednostima, ali i prisutnom kulturnom bastinom*
(Cari¢ i Markovi¢, 2010 prema Cari¢ i Markovi¢, 2011, 125). Ekoturizam je, u svojoj
klasifikaciji turizma na oblike vezane uz turisticke atrakcije, izdvojio i KuSen te naveo
njegovu dodatnu podjelu prema najvaznijim aktivnostima poput foto-safarija, promatranja

ptica i posjecivanja zaSti¢enih dijelova prirode (KuSen, 2002).

Hrvatska je zemlja koja ima iznimno dobre predispozicije za razvoj turizma temeljenog na
prirodi, a ponajprije ekoturizma. Zbog svog specificnog geografskog polozaja na podrucju
preklapanja nekoliko reljefno 1 klimatski razliCitih ekosustava, karakterizira ju znacajna
krajobrazna raznolikost 1 bioraznolikost. Prema podacima Hrvatske agencije za okoli§ 1
prirodu, u Hrvatskoj je evidentirano cak 408 zasticenih podrucja rasporedenih u vec
spomenutih 9 kategorija zaStite. Ukupna povrSina koju zasti¢ena podrucja zauzimaju iznosi
7 529,63 km? ¢ime je njihov udio u ukupnoj povriini Hrvatske znagajnih 8,55 % (URL 1).
Najvrjednija prirodna podrucja su 0osam nacionalnih parkova i jedanaest parkova prirode
od kojih se vec¢ina nalazi u Gorskoj i Primorskoj Hrvatskoj. Takoder, Hrvatska kao ¢lanica
Europske unije doprinosi stvaranju ekoloSke mreze NATURA 2000 koja obuhvaca

podru¢ja vazna za oCuvanje ugrozenih vrsta i stani$nih tipova. Program je to koji ¢ini
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osnovu zastite prirode Europske unije, a proizlazi iz Direktive o pticama i Direktive o
staniStima. EkoloSka mreza RH obuhvaca ¢ak 47 % kopnenog i 39 % morskog teritorija te

dva koridora (Pavlus, 2009).

1.1. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Svjetska turisticka organizacija (UNWTO) specijalizirana je agencija Ujedinjenih naroda
osnovana s ciljem pracenja, reguliranja 1 razvijanja turizma u svijetu. Godine 1992.
objavila je priru¢nik pod nazivom Smjernice: Razvoj nacionalnih parkova i zasticenih
podrucja za turizam gdje su kroz sedam poglavlja detaljno obradene teme poput prednosti i
nedostataka turizma u zaSti¢enim podruc¢jima, turistiCkog kapaciteta nosivosti, planiranja
turizma u nacionalnim parkovima i uputa za razvoj turistickih objekata u nacionalnim
parkovima. Priru¢nik je bio objavljen s ciljem pomaganja drzavama ¢lanicama u postizanju
odrzivog upravljanja njihovim nacionalnim parkovima i ostalim zasti¢enim podrucjima
(WTO Guidelines, 1992). Deset godina kasnije, u suradnji Medunarodne Unije za zastitu
prirode (IUCN), Programa UN-a za okoli§ (UNEP) i Svjetske turisticke organizacije
(UNWTO) objavljena je publikacija Odrzivi turizam u zasticenim podrucjima: smjernice
za planiranje i upravljanje. Njome se kroz detaljnu analizu svih aspekata turizma u
zaSticenim podrucjima daju upute za razumijevanje te vrste turizma, kao i za upravljanje
istim. Glavni cilj publikacije je osigurati da turizam doprinosi svrsi zaSti¢enih podrucja, a
ne da ju ponistava (Eagles i dr., 2002). Jedan od autora publikacije je kanadski biolog i
planer Paul F. J. Eagles koji je veliki broj svojih znanstvenih istrazivanja posvetio upravo

ovoj vrsti turizma i trendovima koji se javljaju kroz njegov razvoj (Eagles, 2001; 2004).

Iako postoji odredeni broj znanstvenih istraZivanja koji se ulogom zasSti¢enih podrucja u
kontekstu regionalnog razvoja bave iskljucivo teorijski (Mose, 2006), Cesto se tematiku
zaSti¢enih podrucja i s njima povezanog odrzivog razvoja promatra kroz odredene studije
slu¢aja i primjere dobre prakse. Jedan od zanimljivih primjera je nacionalni park Gesause u
Austriji u kojem se provodilo anketno istrazivanje medu posjetiteljima o njihovom
afinitetu prema nacionalnim parkovima (Arnberger, 2012), a provedeno je i istrazivanje
kojim se usporedio ekoturizam u ovom nacionalnom parku s ekoturizmom u kanadskom
nacionalnom parku Banff (Obenaus, 2005). Regionalni ekonomski utjecaj turizma
nacionalnih parkova u Njemackoj takoder je metodoloski ispitan putem anketiranja
posjetitelja o njihovoj prosjecnoj potrosnji (Job, 2008; Mayer i dr., 2010). Studiju slucaja

koja se djelomicno oslanja na istu metodologiju mozemo pronaci 1 u Finskoj (Huhtala,

3



2007), gdje je primijeen znatan porast vaznosti turisticke djelatnosti u finskim
nacionalnim parkovima (Puhakka, 2008). U Svedskoj su pak provodena istraZivanja o
ulozi nacionalnih parkova i zasticenih podrucja u kontekstu povecanja broja zaposlenih u
turistickom sektoru (Lundmark i dr., 2010) te o vezi izmedu turizma u nacionalnim
parkovima, prostornog planiranja i regionalnog razvoja (Lundmark i Stjernstorm, 2009).
Istrazivanje o razvojnim potencijalima zastiCenih podrucja postoji i na primjeru Slovenije
(Lampi¢€ 1 dr., 2011) gdje su metodom intervjua ispitivani stavovi lokalnog stanovniStva
Triglava i Kozjanskog parka (Zurc, 2010). Kada je rije¢ o upravljanju nacionalnim
parkovima, Cesto obradivana problematika je preveliki broj posjetitelja (Ferreira i Harmse,

2014), ali i strategija razvoja turizma opcenito (Bulatovi¢ i Tripkovi¢ Markovi¢, 2015).

U Hrvatskoj je tema turizma prilicno zastupljena u znanstvenim istraZzivanjima §to ne cudi
s obzirom na njegovu iznimnu vaznost u cjelokupnom gospodarstvu drzave. Stoga su
izazovi koji se stavljaju pred upravljanje turizmom aktualna istrazivacka problematika
(Izazovi upravljanja turizmom, 2011). Naglasak se sve vise stavlja na termine poput
integralnog planiranja u turizmu i odrzivog razvoja (Cari¢ i Markovi¢, 2011), ali i na
prisutne regionalne nejednakosti po pitanju njegove razvijenosti (Curi¢ i dr., 2012). Kada
je rije¢ o turizmu u zastiCenim podrucjima, vazno je spomenuti autore poput Vidakovica
koji se ve¢ krajem proslog stoljeca u svojoj knjizi detaljno bavio nacionalnim parkovima i
razvojem turizma u njima, s posebnim osvrtom na Nacionalni park Plitvicka jezera
(Vidakovi¢, 1989). Pocetkom 2000-ih, u znanstvenim radovima prisutne su teme poput
menadZmenta u turizmu nacionalnih parkova (Jovici¢ 1 Ivanovi¢, 2004) 1 gospodarskog
razvoja zasticenih podruéja (Vuji¢ i Crnjar, 2001), dok se kasnijih godina i u kontekstu
zaSti¢enih podrucja pocinju isticati teme odrZivog integralnog upravljanja (Zmijanovic,
2018) 1 regionalnog razvoja (TiSma 1 Malekovi¢, 2009). Primjer nacionalnog parka
Plitvicka jezera najdetaljnije je obraden doktorskom disertacijom na temu problema i
mogucénosti odrzivog upravljanja zastiCenim prirodnim podrucjima (Markovi¢, 2015), ali

se tema turizma u Lici u znanstvenim istraZivanjima spominje vrlo sporadi¢no.

1.2. Cilj i metodologija istrazivanja

Nacionalni park Plitvicka jezera najstariji je 1 najposjeceniji nacionalni park u Hrvatsko;j.
Kao takav predstavlja jedan od vodecih turisti¢kih lokaliteta ne samo na drzavnoj, ve¢ i na
europskoj razini te mu broj posjetitelja iz godine u godinu sve vise raste. To njegovoj uzoj

okolici predstavlja iznimnu vaznost u gospodarskom smislu jer omogucéava snazan razvoj
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turisticke 1 poduzetnicke djelatnosti, §to lokalnom stanovniStvu direktno 1 indirektno
osigurava bolji zivotni standard. Pa ipak, unato¢ velikom broju turista koji tijekom cijele
godine cirkuliraju kroz ovaj prostor, turizam je u preostalom dijelu Like prilicno slabo

razvijen.

U ovom istrazivanju polazi se upravo od ¢injenice kako se Lika kao regija danas suocava s
brojnim razvojnim problemima i ograni¢enjima, dok istovremeno posjeduje iznimno
vrijednu prirodnu osnovu, kao i bogatu kulturnu bastinu. Zbog toga, primarni cilj
istrazivanja je ukazati na vrlo slabu valorizaciju mnogobrojnih turistickih 1 gospodarskih
potencijala regije te ispitati moguénosti ravnomjernijeg prostornog razvoja turizma u Lici,
s Nacionalnim parkom Plitvicka jezera kao vode¢im turistickim lokalitetom u regiji.
Temeljna pretpostavka je da bi model ravnomjernijeg prostornog razvoja turizma mogao
utjecati i na poveéanje zadovoljstva posjetitelja, obogadivanje destinacijske turisticke
ponude te na produljenje njihovog boravka u Lici. Kako bi se istrazivanje konkretnije

usmjerilo na opisanu problematiku i zadane ciljeve, oblikovane su sljedece hipoteze:

1. Posjetitelji Nacionalnog parka Plitvicka jezera imaju veliki interes za posjeéivanjem
zas$ti¢enih prirodnih podrucja opcenito.

2. Turisti u Nacionalni park Plitvicka jezera najceS¢e dolaze bez namjere duljeg
zadrzavanja u Lici i posjecivanja drugih lokacija u regiji.

3. Kratak prosjecan boravak turista u Lici uvjetovan je nedovoljnim poznavanjem svih

posebnosti regije 1 njene turisticke ponude.

Za osnovnu metodu istrazivanja odabrano je anketno istrazivanje s neprobabilistickim
prigodnim uzorkom. Anketiranje je provedeno u lipnju 2018. godine u Nacionalnom parku
Plitvicka jezera, na mjestima najvece koncentracije turista poput odmorista te stanica za
panoramski brod 1 vlak. Ispitanici su bili isklju¢ivo strani posjetitelji nacionalnog parka iz
24 zemlje svijeta, a ukupan uzorak je 101 ispitanik. Anketa je provodena na engleskom
jeziku. Cilj anketnog istrazivanja bio je ispitati razloge zbog kojih su posjetitelji odlucili
do¢i na Plitvicka jezera, njihovo poznavanje Like kao regije, informiranost o ostalim
turisticki atraktivnim mjestima u regiji, tendenciju posjecivanja ostalih dijelova Like te
opcenitu sklonost posjeéivanju prirodno vrijednih podrucja. Anketa se sastoji od tri

zasebna dijela, a to su osnovni podaci o ispitaniku, niz pitanja o posjetu Plitvickim



jezerima te niz pitanja o poznavanju i posjecivanju ostalih dijelova regije (vidi Prilozi

12.3)).

Druga metoda koriStena u istraZzivanju je analiza prezentacije turisticCke ponude u
relevantnim izvorima, odnosno sredstvima komunikacije. Pritom su analizirane broSure,
internetske stranice zupanijske, opcinskih 1 gradskih turistickih zajednica u Lici te
aktivnost turistickih zajednica i glavnih turistickih atrakcija na druStvenim mreZzama.
Takoder, za potrebe istraZzivanja koriStena je stru¢na i znanstvena literatura relevantna za
ovu tematiku te razne publikacije. Analizirani su relevantni statisticki podaci od kojih su
pojedini prezentirani grafickim 1 tablicnim prikazima autorske izrade, dok je za

kartografske prikaze koriStena ArcMap 10.5. aplikacija.

1.3. Prostorni okvir istrazivanja

Za potrebe ovog istrazivanja, kao prostorni okvir odabrana je povijesno-geografska regija
Lika. Iako se termin Like Cesto poistovjecuje s teritorijalno-administrativnim podru¢jem
Licko-senjske Zupanije, granice regije s granicama zupanije ne poklapaju se u potpunosti.
Prostorni obuhvat Like odnosi se na prostor jugoistocnog dijela Gorske Hrvatske, izmedu
planina Velebit, Mala Kapela i Pljesivica te gornjeg toka rijeke Une. Kao takva, Lika
obuhvaéa povrsinu od oko 5 280 km? §to je oko 9,3 % ukupnog hrvatskog teritorija
(Pejnovi¢, 2004). Najveci dio povrSine Like administrativno pripada spomenutoj Lic¢ko-
senjskoj Zupaniji gdje obuhvaca sve jedinice lokalne samouprave osim triju primorskih,
Senja, Karlobaga i Novalje, dok u Zadarskoj zupaniji obuhvaca podrucje opline Gracac
(sl. ).
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2. TURIZAM U ZASTICENIM PODRUCJIMA

Kao §to stoji u samoj definiciji zastienih prirodnih podrudja, ista se pod odredeni stupanj
zastite stavljaju s ciljem trajnog ocuvanja tih dijelova prirode. Pritom se radi o podru¢jima
specifi¢nih obiljeZja koja karakteriziraju iznimne vrijednosti ekosustava. Sukladno tome, u
njima su ovisno o stupnju zastite ogranic¢ene sve djelatnosti i aktivnosti koje bi na bilo koji
na¢in mogle ugroziti odrzivost podru¢ja. Turizam je djelatnost za koju se smatra kako u
zaSti¢enim prirodnim podru¢jima moze predstavljati potencijal za gospodarski razvoj, bez
da istovremeno ugrozava njihovo ocCuvanje. Ipak, takvoj razvojnoj strategiji zasSti¢enih
podrucja treba pristupati s oprezom i u skladu s konceptom odrzivog razvoja jer pretjerani
razvoj turizma u osjetljivim prirodnim podru¢jima moze takoder dovesti do brojnih

negativnih posljedica.

2.1. Obiljezja i suvremeni trendovi

Broj zasti¢enih podrucja u svijetu znacajno je rastao u razdoblju od 1900. do 1996. godine,
dosegnuvsi ve¢ tada brojku od 30 361 zastiCenog podrucja rasprostranjenog u 225 zemalja
i teritorija diljem svijeta (Eagles, 2001). Kontinuirani rast nastavio se i kasnije pa je do
2002. godine u svijetu bilo oko 44 000 zasti¢enih podrucja Sto je obuhvacalo gotovo 10 %
ukupne kopnene povrsine Zemlje (Eagles i dr., 2002). U posljednjih 50 godina, preko 30
milijjuna Cetvornih kilometara postalo je zaSticeno te se broj zastiCenith podrucja u
posljednja dva desetlje¢a ucetverostru¢io. Prema najnovijim podacima iz 2018. godine, u
svijetu postoje 238 563 zasti¢ena podrudja koja zajedno pokrivaju 46 414 431 km?, §to je
viSe od povrSine Azije, odnosno, izuzevsi Antarktiku obuhvacaju 14,87 % kopnene 1 7,27
% morske povrSine Zemlje (UN List of protected area, 2018). S obzirom na navedeno,
moglo bi se re¢i kako su nastojanja za globalnim proSirenjem zasti¢enih podrucja postala
svojevrstan svjetski trend, a postavljen je i cilj kako ¢e do 2020. godine barem 17 %
svjetskih kopnenih 1 10 % morskih povrSina biti stavljeno pod neki oblik upravljanja 1
zastite (Zmijanovi¢, 2018). Usporedno s povecavanjem broja zaSti¢enih podrucja, rastao je
stave pod odredenu vrstu zaStite stvara se prirodna teznja ljudi da iskuse ta okruzenja.
Turizam se tako poceo razvijati u brojnim parkovima i postao vazan element kulture
drustva (Eagles, 2002). U dana$nje vrijeme eksponencijalnog rasta populacije 1 potraznje
za prirodnim resursima na globalnoj razini, ekonomske koristi turizma temeljenog na
prirodi mogu predstavljati jedan od snaznih argumenata za zastitu odredenih podrucja iako

to ne bi smio biti razlog njihovog proglasavanja. Osim toga, turizam u zaStiCenim
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podru¢jima neupitno je vrlo znacajan i kao dio globalnog turizma (Leung i dr., 2018).
Prema procjenama dobivenim globalnom analizom (Balmford i dr., 2015), zaStiena
podrucja u svijetu primaju oko 8 milijardi posjetitelja godisnje, od Cega se 3,8 milijardi
posjeta odvija u Europi, dok se broj posjeta u Sjevernoj Americi procjenjuje na 3,3
milijarde. ,,lako se radi o izrazito velikim brojkama, smatra se kako je nemoguce da je
ukupan broj posjeta zasSti¢enim podruc¢jima manji od 5 milijardi godi$nje. To potvrduju i tri
nacionalne studije prema kojima je broj posjeta zasticenim podru¢jima u SAD-u jos 1996.
godine bio 2,5 milijardi, broj posjeta u Kini 2006. godine veci od milijardu, a broj posjeta
prirodnim ekosustavima opéenito u Velikoj Britaniji je 2010. godine procijenjen na 3,2 —
3,9 milijardi godis$nje™ (Balmford i dr., 2015, 3). Kada se uzme u obzir da je procijenjena
populacija na globalnoj razini oko 7,2 milijarde ljudi, to bi znacilo da svaki covjek u

prosjeku 1,1 puta godiSnje posjecuje zaSti¢ena podrucja (Zmijanovi¢, 2018).

Brojni su faktori koji utje¢u na turisticke tokove i njihov obujam u zasticenim podrucjima
te oni izmedu ostalog ukljucuju povecanje Zivotnog standarda, promjenu stavova i odnosa
druStva prema okoliSu, tehnolosku evoluciju, ekonomsko restrukturiranje i gradanske
nemire (Eagles i dr., 2001). Sve navedeno izravno utjeCe na posjecenost pojedinih
podruc¢ja, no osim toga valja jo§ spomenuti povecanje prosjecne razine obrazovanja, $to
odreduje vecu potraznju za takvom vrstom edukativnih putovanja, kao i duZzi Zivotni vijek
Covjeka iz Cega proizlazi veci broj umirovljene, dobrostoje¢e populacije s tendencijom

putovanja, te promjene u raspodjeli slobodnog vremena (Eagles i dr., 2002).

Kada je rijec o predispozicijama samih zaSti¢enih podrucja za razvoj turizma, medu njima
postoje velike razlike koje prije svega ovise o ve¢ spomenutom stupnju zastite, ali 1 o
njihovoj atraktivnosti i prepoznatljivosti. Prema IUCN-ovoj kategorizaciji, u podru¢jima
prvog stupnja zaStite ne potice se razvoj turistiCkih djelatnosti (Balmford i1 dr., 2015).
Tocnije, isti nije niti dozvoljen, osim u Ib kategoriji podrucja divljine gdje je turizam
ogranien i strogo reguliran (Leung i dr., 2018). U turizmu temeljenom na prirodi,
istaknuta i prepoznatljiva zasti¢ena podrucja su nacionalni parkovi koji se nalaze u drugoj
IUCN Kategoriji (tab.1). Nacionalni parkovi usko su povezani s takvim oblikom turizma jer
predstavljaju visokokvalitetna prirodna okruzenja s dobro osmisljenom turistickom
infrastrukturom (Eagles, 2001). Prema IUCN-u definirani su kao ,,velika prirodna ili
gotovo prirodna podrucja izdvojena sa svrhom zastite cjelokupnih ekosustava, procesa koji

se u njima odvijaju i vrsta koje oni podupiru, na na¢in da ona istovremeno pruzaju osnovu
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za okolisSno 1 kulturno prihvatljive duhovne, znanstvene, edukacijske, rekreativne i
posjetiteljske aktivnosti (Markovi¢, 2015, 21). Dodanu vrijednost odabrana zasti¢ena
podru¢ja dobivaju uvrStavanjem na Popis svjetske bastine UNESCO-a. Taj status
rezerviran je iskljucivo za lokalitete za koje se smatra da imaju izvanrednu univerzalnu
vrijednost pa ih zemlje u kojima se nalaze Cesto istiCu medu svojim najznacajnijim

turistickim lokalitetima (Leung i dr., 2018).
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Tab. 1. IUCN kategorije zaStite s osnovnim karakteristikama podru¢ja i tipovima

posjetitelja

Tipovi posjetitelja

IUCN kategorija - = = 2
i g d 12 Osnovne Kkarakteristike £ |3 |£s|-8|z8
zasti¢enog podrucja S| S |52|lg2|S¢
'S s | g 2|5 0|2 =
2| 2 |§%|FE|85
£ v =
4
« strogo zasti¢ena podru¢ja izdvojena zbog zastite
bioloske raznolikosti, i/ili geoloskih i geomorfoloskih
vrijednosti
la - Strogi rezervat prirode | - posjecivanje, koristenje prostora i drugi utjecaji na vV | vV v

prostor strogo kontrolirani i ograni¢eni
» mogu sluziti kao nezamjenjiva referentna podrucja za
znanstvena istrazivanja i monitoring

* velika neizmijenjena ili vrlo malo izmijenjena podrucja
oc¢uvane prirode, bez zna¢ajnijih i stalnih ljudskih naselja v v
» zasti¢ena su i njima se upravlja na nacin da se u
potpunosti o¢uva njihovo izvorno stanje

Ib - Podrugje divljine

« velika prirodna ili gotovo prirodna podrudja izdvojena
sa svrhom zastite cjelokupnih ekosustava, procesa koji se
Il - Nacionalni park u njima odvijaju i vrsta koje oni podupiru vV i vi iv | v | v
« istovremeno pruzaju osnovu za okoli$no i kulturalno
prihvatljive duhovne, znanstvene, edukacijske,
rekreativne i posjetiteljske aktivnosti

« §titi odredenu prirodnu vrijednost, koja moze biti
reljefni oblik, morska hrid ili Spilja, geoloska osobitost

Il - Prirodr’1i’ sgomenik ili poput speleoloskog objekta il Ziva pojava poput viviviv!v
obiljezje primjerice stabla visoke starosti

* povrSinom najces¢e mala, no mogu imati velik znacaj
za posjecivanje

* namijenjeno zastiti to¢no odredene vrste ili staniSta, i
upravljanje njime je usmjereno prema tom cilju

* Cesto, iako ne nuzno, zahtijevaju provodenje redovitih v v v v
aktivnih upravljackih aktivnosti usmjerenih o¢uvanju
vrste ili odrzavanju stanista

IV - Podrucje upravljanja
staniStem ili vrstom

. . + ona podruéja gdje je dugotrajna interakcija ¢ovjeka i
V - Zasti¢eni prirode proizvela osebujne ekoloske, bioloske, kulturne i

kopneni /morski krajobraz estetske vrijednosti, i gdje je odrzavanje tog odnosa
nuzno da bi se ove vrijednosti sacuvale

* namijenjena ocuvanju ekosustava i stanista, a
usporedno s tim i pratecih kulturnih vrijednosti i

VI - Zasti¢eno podrudje s tradicionalnih nac¢ina upravljanja prirodnim resursima
* povrsinom uglavnom velika, njihov ve¢i dio nalazi se u v | v v v v
N i prirodnom stanju, dok se dio koristi na odrziv nacin
pl’II‘Oanh resursa « ekstenzivno i ne-industrijalizirano koristenje prirodnih
resursa odvija se u skladu s prioritetom zastite prirode
tog podrucja

odrzivim koriStenjem

Izvor: Dudley, 2008; Leung i dr., 2018
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Prema istrazivanju iz 2015. godine (Balmford i dr., 2015), broj posjeta zastiCenim
podru¢jima u Europi poveéava se $to je broj lokalnog stanovniStva veci, u Angloamerici i
Latinskoj Americi broj posjeta uglavnom ovisi o prirodnoj atraktivnosti podrucja, a u
ostatku svijeta o razini nacionalnog dohotka. Najmanju razinu posjecenosti zasticenih
podrucja imaju Afrika i Latinska Amerika, dok se svih deset najposjecenijih zasti¢enih
podrucja u svijetu nalazi u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu. Medu njima, najveci broj
posjeta biljeze Golden Gate National Recreation Area (SAD) i Lake District National Park
(UK) s preko 10 milijuna posjetitelja godisnje (Balmford i dr., 2015 prema Zmijanovié,
2018).

2.2. Turizam u zaSti¢enim podrucjima u funkciji regionalnog razvoja

Utjecaj turizma na zaSti¢eno podrucje 1 njegovu okolicu u pravilu se moze podijeliti u tri
kategorije, koje se ¢esto puta medusobno preklapaju. To su okoli$ni, drustveni i ekonomski
utjecaj koji na odredeni prostor mogu imati niz pozitivnih, ali i negativnih posljedica
(Leung 1 dr., 2018). Odgovornost prostornih planera u zasti¢enim podrucjima je da
maksimiziraju potencijalne Kkoristi te istovremeno minimiziraju troskove, odnosno
negativne posljedice istih (Eagles i dr., 2002). Paradoksalno, govore¢i o ekonomskom
utjecaju, pojedine drzave s iznimno vrijednim i atraktivnim prirodnim podru¢jima zalazu
se ¢ak za njihovu zaStitu upravo kako bi se time osnazio razvoj turizma (WTO Guidelines,
1992). Turizam u prirodnim podruc¢jima posebice je vazan za ekonomije odredenih drzava
u razvoju. Takva vrsta turizma najvaznija je komponenta turizma kao njihove glavne
izvozne industrije te se tu posebno isticu Kenija, Nepal, Tanzanija, Kostarika i Bocvana.
Pritom turizam u zaStiCenim podrucjima moze biti vrlo znacajan i za ekonomije nekih

razvijenih drZava svijeta, kao Sto su Australija i Novi Zeland. (Eagles, 2001).

Nacionalni parkovi i ostala zaSticena podruc¢ja domac¢im i inozemnim posjetiteljima,
lokalnim zajednicama 1 drustvu opcenito donose, osim ekonomskih, 1 brojne druge koristi
poput ekoloskih, edukacijskih, rekreacijskih, znanstvenih i kulturnih $to nikako ne treba
zanemariti (Eagles i dr., 2001). No ¢injenica je kako u trenutku kada atraktivno zasti¢eno
prirodno podrucje biva otkriveno u turisti¢ke svrhe, lokalna zajednica neizbjezno zeli imati
ekonomske koristi od toga (Leung i dr., 2018). Pristup kojim se ohrabrilo koristenje
zaSticenih podru¢ja u razvojne svrhe primarno je potekao iz Kanade i Ujedinjenog
Kraljevstva te je postupno dobio na vaznosti i u SAD-u, od polovice 20. stoljeca nadalje.

Time se prelazilo iz koncepta ,,zastita bez koriStenja™ u ,,zastitu kroz koristenje®™, a
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navedene drzave su sve viSe prihvacale tu vrstu integrativnog upravljanja koja se primarno
i dalje temelji na zaStiti ekosustava (engl. ecosystem-based management) (Mose i
Weixlbaumer, 2006). Socioekonomske koristi turizma u zasti¢enim podruc¢jima mogu biti
znaCajne. Prije svega, turizam moZe povecati zaposlenost i dohodak na lokalnoj ili
regionalnoj razini te ga vladajuéi u takvim podrucjima cesto koriste za ekonomski razvoj
jer je isplativije stvarati poslove u turizmu u usporedbi s poslovima u proizvodnji (Eagles i
dr., 2002). Turizam u tom slucaju poti¢e lokalno zaposljavanje ne samo u turisticCkom
sektoru, ve¢ i u njemu komplementarnim sektorima. Nadalje, potice profitabilnost lokalnog
poduzetnistva (hoteli, restorani, promet, trgovina, usluge i sl.), medunarodnu razmjenu
dobara i usluga, diverzificira lokalnu ekonomiju i poti¢e razvoj lokalne infrastrukture
(prometne i komunikacijske). Takoder, turizam moZe omoguditi zaSti¢enom podrucju
mehanizam samofinanciranja zaStite i ofuvanja te potaknuti lokalnu vlast da poveca
ulaganja u razvoj okolnog podruc¢ja (WTO Guidelines, 1992). Kako bi se takve ekonomske
koristi uistinu ostvarile, nuzno je prije svega ispuniti dva osnovna preduvjeta. Prvo, mora
postojati dovoljno kvalitetnih proizvoda i usluga na koje bi potencijalni turisti troSili
novac, i drugo, potrebno je minimizirati koli¢inu ostvarene financijske dobiti koja ne ostaje
u tom lokalnom podruc¢ju. To znaci da bi turizam morao biti maksimalno samodostatan, s
minimalnom ovisno$¢u o dobrima 1 uslugama proizvedenima izvan tog podrucja ili regije
(Eagles i dr., 2002). Navedene koristi od razvoja turizma u zasti¢enim podrucjima osobito
su znacajne za ruralna podrucja gdje je zaposlenost u poljoprivrednim djelatnostima
sporadi¢na ili nedovoljna jer stimulira ekonomiju ruralnog podrucja stvaranjem potraznje
za poljoprivrednim proizvodima i usmjeravanjem kapitala (WTO Guidelines, 1992).
Prihodi od turizma onih najatraktivnijih zaSticenih podru¢ja mogu se pritom usmjeriti
prema onim zasti¢enim podrucjima koja ne mogu privuéi jednak broj turista ili bi taj broj

za njih bio neizdrziv (Eagles i dr., 2002).

Najvaznije potencijalne koristi turizma u druStvenoj komponenti njegovog utjecaja su
unapredenje zivotnog standarda lokalnog stanovniStva, poticanje zajednice da cijeni
lokalnu tradiciju i zasti¢ena podrucja, podrska edukaciji posjetitelja i lokalnog stanovniStva
o okoliSu te uspostavljanje atraktivnog okruzenja za stvaranje destinacije (Leung i dr.,
2018). Sve spomenuto takoder moZze izravno utjecati na razvoj odredene regije, ali treba
imati na umu kako su negativni uc¢inci turizma na neko podrucje neizbjezni ¢ak i uz pomno

planiranje.
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Od negativnih posljedica turizma na zasSti¢ena podrucja, najvise se isticu one ekoloske s
obzirom da se radi o osjetljivim prirodnim okruzenjima. Prijetnje koje mogu ugroziti
ocuvanje tih podru¢ja odnose se na njihov ekosustav, tlo, vegetaciju, vodu, zrak te zivi
objekata i infrastrukture, promet, nestanak vegetacije, povecana potroS$nja vode, otpad i
otpadne vode, pojac¢ana emisija Stetnih plinova, buka i uznemiravanje zivotinja i drugo

(Eagles i dr., 2002).

Potencijalnu prijetnju gospodarskom razvoju regije moze predstavljati rast troskova zivota
u tom podru¢ju uzrokovan znacéajnijim povecanjem broja turista. To se dogada ukoliko
lokalno stanovniStvo ima manji dohodak od posjetitelja §to moze dovesti do toga da si ono
viSe ne uspijeva priustiti zivot tamo zbog povecanja vrijednosti zemljiSta, ve¢ih poreza ili
stranih ulaganja u lokalna poduzeca. Osim toga, prevladavajuca turisticka djelatnost moze
uvjetovati suzavanje opcija za zaposlenje i profesionalno napredovanje zbog potraznje za
radnicima u usluznom sektoru, kojeg uglavnom karakteriziraju niske nadnice i1 nizi
stupnjevi obrazovanja. Navedeno osobito dobiva na tezini ako je rije¢ o sezonskom
zaposlenju $to je u turistickim destinacijama cesto prisutno. Sezonalnost uzrokuje
poteskoce i poslovanju lokalnih poduzeéa, a prevelika ovisnost o turizmu lokalnu
ekonomiju izlaZe ranjivosti po pitanju vanjskih faktora poput prirodnih katastrofa, kretanja
teCaja, konkurentnosti trziSta 1 politiCke nestabilnosti (Eagles i1 dr., 2002; Leung i dr.,

2018).

Ono S§to postaje kljucan imperativ kada dode do snaZznijeg zamaha turizma u zastiCenim
podru¢jima je ucinkovito planiranje i upravljanje koje je tada neophodno kako bi se
sprijec¢ili spomenuti scenariji i osigurala odrzivost tih podru¢ja u svakom smislu (Eagles 1
dr., 2001). Glavni cilj upraviteljima zasti¢enih podrucja 1 njthovim suradnicima trebao bi
stoga biti usavrSavanje razvojne politike turizma koja bi podrzala dugorofan ekonomski
razvoj podrucja i potaknula ponavljanje posjeta pojedinaca. Uz to, prioritet bi trebao biti
maksimiziranje lokalnog zaposlenja te drustvene i kulturne koristi, kroz visoku razinu
potros$nje turista 1 nisku razinu gubljenja kapitala (Eagles 1 dr., 2002). Logi¢kim slijedom,
na potrebu odrzivosti zaSti¢enih podru¢ja sam po sebi nadovezuje se koncept odrzivog
razvoja, odnosno u ovom konkretnom sluc¢aju — odrzivog turizma. Odrzivi turizam prema
definiciji obuhvaca ,,sve oblike turistiCkog razvoja, upravljanja i aktivnosti, koji odrzavaju

okolisni, druStveni 1 ekonomski integritet te dobrobit prirodnih, izgradenih i kulturnih
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dobara u vjecnosti.” (FNNPE, 1993 prema Eagles i dr., 2001, 6). Bez obzira na to S§to
zaSti¢ena podrucja imaju velik potencijal u smislu regionalnog razvoja, pri tome valja imati
na umu kako je njihov primarni cilj zastita prirodnog okoliSa pa upravitelji istih imaju
duznost identificirati negativne ucinke na vrijeme kako bi se moguci problemi izbjegli,

ublazili ili minimizirali (Leung i dr., 2018).

Planiranje i realizacija daljnjeg razvoja nekog podrucja zahtjeva detaljnu analizu proslih 1
sadaSnjih uvjeta na tom podrucju, ali i mogucih izazova 1 prilika koje se mogu pojaviti.
Postoji niz izazova i prilika vezanih za turizam u zasti¢enim podruc¢jima, a buduci trendovi
koje struka predvida neupitno ¢e utjecati na prakse upravljanja i planiranja istog. Neke
predvidene trendove vazno je posebno istaknuti jer su razmjeri njihovog utjecaja globalni.
Ono $to je posebno zanimljivo jest projekcija da ¢e trend posjecivanja zaSticenih podrucja
nastaviti kontinuirano rasti, dok istovremeno dolazi do povecanja broja starijih gradana u
razvijenim drzavama svijeta. ,,U prvom dijelu 21. stolje¢a u umirovljenicku fazu Zivota
ulazi baby boom generacija® koja ¢e biti najzdravija, najbogatija i najbrojnija generacija
umirovljenika u povijesti (Eagles, 2004, 20). To ¢e utjecati na turizam nacionalnih
parkova diljem svijeta jer Ce istima trebati prilagoditi aktivnosti, postavke i iskustvo
posjec¢ivanja destinacije ili lokaliteta. Nadalje, pristup informacijskim tehnologijama sve je
izraZeniji Sto omogucava posjetiteljima da budu bolje informirani o ponudi u destinaciji, ali
i 0 trenutnom stanju upravljanja istom i njegovim posljedicama. Napredak tehnologije
vidljiv je 1 u prometu gdje je trenutno omogucio smanjenje troSkova putovanja 1 time
povecao potraznju za odlaskom u udaljene destinacije. Medutim, na medunarodna
putovanja izrazito ¢e utjecati nestajanje zaliha plina i fosilnih goriva Sto ¢e uzrokovati
poskupljenja energetika u drugoj polovici 21. stoljeca. Zaklju¢no, mnoge parkove u Africi
1 dijelovima Azije mogu ugroziti ratni i gradanski sukobi, a na globalnoj razini mnogi

parkovi ¢e biti pogodeni posljedicama klimatskih promjena (Eagles, 2004).

2 Termin se odnosi na generacije rodenih u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, 1946.-1964. godine, kada
je diljem svijeta zabiljezen iznimno velik porast broja rodenih. Prva baby boom generacija standardnu
umirovljeni¢ku dob (65 godina) dozivjela je 2011. godine.
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2.3. Primjeri iz drugih drzava Europe

Razvijenost turizma u zaStienim podru¢jima ne razlikuje se samo usporedujuci
pojedinacna podrucja, ve¢ se razlikuje 1 od drzave do drzave. To prvenstveno ovisi o
odnosu drzave prema zasti¢enim podruc¢jima kao takvima, njihovoj valorizaciji u turisticke
svrhe te politikama razvoja turizma i upravljanja njime. Na primjeru drzava Sjeverne
Europe — Svedske i Finske — moze se uoditi kako razlike postoje ¢ak i kada se radi o
susjednim drzavama, koje imaju odredena zajednicka obiljezja po pitanju ove
problematike. Svedska je drzava u kojoj su osnovani prvi nacionalni parkovi u Europi, jo$
davne 1909. godine, §to svjedoci o njezinoj dugoj tradiciji ekoloske svijesti 1 potrebe za
ocuvanjem vrijednih prirodnih podrugja.® Povijesno su ta mjesta predstavljala ekstremna,
nenaseljena, divlja planinska podruc¢ja te njihova uloga u regionalnom razvoju niposto nije
bila razlog njihovog osnivanja. Uloga zasticenih podru¢ja u Svedskoj postala je
kompleksnija tek posljednjih desetljeca, a Svedski dijelovi Skandinavskog gorja poceli su
pokazivati znakove ekonomskog restrukturiranja prema turisti¢koj industriji. Unato¢ tome,
pozitivan efekt turizma na stanovni$tvo i ekonomiju zastienih planinskih podrucja jos$
uvijek je mali ili ¢ak nepostojeci (Lundmark 1 dr., 2010). Nekoliko je klju¢nih razloga za to
koji su ponajvise uvjetovani konceptom zastite nacionalnih parkova u Svedskoj. Isti
podrazumijeva stroge restrikcije po pitanju razvoja infrastrukture, gradnje objekata i
ostalih aktivnosti vezanih za turizam. Takoder, ponuda smjeStaja unutar granica
nacionalnog parka u Svedskoj nije dozvoljena (Lundmark i Stjernstrom, 2009). Nastojanja
da se u rijetko naseljenim zasticenim podrucjima promovira turizam kao temelj odrzivog
razvoja doveo je do povecéanja broja zastienih podruja u Svedskoj, ali zbog tzv.
nordijskog odnosa prema zastiti prirode jednostavno ne postize znacajne rezultate. Osim
spomenutih restrikcija, ono §to je specifi¢an ¢Gimbenik u Svedskoj je pravo javnog pristupa
(8ved. Allemansrdtten) Koje omogucava ljudima da se slobodno kreéu svim prirodnim
okruZenjima bez obzira na to Cije su vlasnis$tvo, dok god pritom nikog ne ometaju i ne Stete
okoli$u. S obzirom da je priroda u Svedskoj vrlo dobro o¢uvana, to ljudima omogucava da
iskuse jednako autenticna prirodna okruzenja i bez posjecivanja zasti¢enih podrucja
(Lundmark i dr., 2010). To je potvrdilo i istrazivanje iz 2007. godine provedeno u tri
zaSti¢ena prirodna podrucja koje je pokazalo kako status zasticenog podrucja velikoj vecini

nije bio vazan faktor njihovog posjecivanja. Status nacionalnog parka uglavnom je bio

% Svedska je 1909. godine bila prva drzava u Buropi koja je osnovala nacionalne parkove. Te godine
osnovano ih je ¢ak devet: Hamra, Garphyttan, Angsd, Gotska Sandon, Abisko, Pieljekaise, Stora sjofallet,
Sonfjéllet i Sarek, koji je ujedno i najstariji.
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bitan stranim turistima, koji se pri dolasku koncentriraju samo na glavne atrakcije, te
ljudima koji su tamo dosli prvi put (Wall Reinius i Fredman, 2007). Nadalje, ulaz u
nacionalne parkove u Svedskoj se ne naplacuje, parkovi nemaju rendZere te nema
zaposlenja vezanog za lokalno upravljanje. S druge strane, zbog popularnosti zimskih
sportova i rekreacije, skijaska turisticka mjesta u blizini nacionalnih parkova cesto su
zapravo glavna atrakcija sa znatno veé¢im prihodima i ekonomskim utjecajem na neko

podrucje (Lundmark i Stjernstrom, 2009; Lundmark i dr., 2010).

U Finskoj je zaStita okoliSa prvotno takoder imala za cilj samo ocuvanje prirode, ne i
zadovoljavanje ljudskih potreba za rekreacijom i boravkom u prirodi. lako je turisticka
uloga nacionalnih parkova bila priznata od samih pocetaka, primije¢en je negativan utjecaj
turizma na okoli§ pa je koriStenje parkova u rekreacijske svrhe bilo strogo ograniceno.
Kasnijim konceptima na nacionalne parkove se pocelo vise gledati kao na turisti¢ke
destinacije, destinacije odrzivog turizma temeljenog na prirodi i kona¢no, kao na resurs za
lokalno stanovni$tvo, §to je dalo naglasak njihovoj socio-kulturnoj i ekonomskoj dimenziji
(Puhakka, 2008). Primijecéen je znatan rast turizma temeljenog na prirodi te se u njemu vidi
potencijalni novi pocetak ili barem ruka pomoc¢i ekonomski depresivnoj periferiji,
povecanjem zaposlenosti 1 druStvenih aktivnosti u regiji (Huhtala, 2007). To je posebno
izrazeno u sjevernim perifernim regijama Finske gdje je velik broj turistickih destinacija
smjesSten u blizini nacionalnih parkova pa je taj turizam slabljenjem primarnog sektora
postao vazno sredstvo regionalnog razvoja. Broj posjetitelja ubrzano se povecava od 1990-
th, a time je ojacala ideja ekonomske uloge parkova na regionalnoj razini i1 njihove
povezanosti s lokalnom zajednicom, $to se potom uvrStava u planske dokumente. Takva
politika zastite okoliSa postavlja nove izazove pred upravljanje i koriStenje parkova, a
nastavno na to dolazi pitanje gornje granice turistickog razvoja parkova bez obzira §to je
njithov broj posjetitelja u Finskoj 1 dalje prilicno malen (Puhakka, 2008). Najveci
ekonomski utjecaj vidljiv je u tradicionalnom turistickom poduzetnistvu, a S obzirom da se
ulaz u nacionalne parkove u Finskoj takoder ne naplacuje, to se prvenstveno odnosi na
usluge smjestaja, restorane i trgovinu. Indirektan utjecaj biljezi se u ostalim djelatnostima
usluznog sektora poput trgovine nekretninama, financijskih, osobnih i drugih usluga, ali i u
proizvodnji. Na primjeru nacionalnog parka Pallas-Ounastunturi u Finskoj pokazalo se
kako ve¢i utjecaj na lokalnu ekonomiju imaju posjetitelji koji dolaze zimi, jer ostaju duZe
na tom podrucju i imaju vecu potrosnju, unato¢ tome Sto veci broj posjetitelja park

posjecuje ljeti (Huhtala, 2007). Kako su glavne aktivnosti posjetitelja planinarenje 1
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skijanje to se kao u slu¢aju Svedske moZe objasniti kombiniranjem posjeta nacionalnom
parku s duzim boravkom u susjednim turistickim resortima (Huhtala i dr., 2004 prema
Neuvonen i dr., 2010). Broj posjeta opcenito se povecava boljom ponudom rekreacijskih

aktivnosti i1 razgranatom mrezom staza (Neuvonen i dr., 2010).

Njemacka ima 16 nacionalnih parkova i svi su smjeSteni u perifernim regijama slabe
ekonomske mo¢i, bilo da se radi o pograni¢nim podruc¢jima ili zaba¢enim gorjima. Unato¢
tome, regije u kojima se isti nalaze zabiljezile su 2004. godine preko 26 milijuna nocenja.
Iako taj podatak niposto nije zanemariv, vazno je naglasiti kako se time ne podrazumijeva
da su svi turisti posjetili regiju zbog nacionalnih parkova. Stovise, istraZivanje iz 2008.
godine ukazalo je na vaznost razlu¢ivanja ukupnog broja posjetitelja nacionalnog parka od
broja tzv. posjetitelja nacionalnog parka u uzem smislu koji je &esto mnogo manji.* Zbog
toga neki nacionalni parkovi mogu imati ve¢i financijski utjecaj na regiju cak i kada biljeze
znatno manji ukupni broj posjetitelja, ako pritom imaju veci udio ovih drugih (Job, 2008).
Takoder, ono $to je bitno razlikovati u nacionalnim parkovima su jednodnevni posjetitelji i
posjetitelji koji u odredenom podrucju ostaju dva ili viSe dana. Prvi su uglavnom vise
zastupljeni u nacionalnim parkovima koji su blizi nekoj urbanoj aglomeraciji, dok su drugi
zastupljeniji u periferiji. Posjetitelji koji imaju visi stupanj afiniteta prema nacionalnim
parkovima, duZe ¢e se zadrzati u tom podruc¢ju i samim time viSe potroSiti. Marketing koji
bi privlacio takve posjetitelje obecavaju¢i je put za povecanje ukupnog ekonomskog
utjecaja parkova u Njemackoj. Takozvanim kvalitativnim unapredenjem ponude potaknulo
bi se posjetitelje da povecaju potroSnju, povecao bi se udio posjetitelja koji se duze
zadrzavaju, a bolja kvaliteta ponude povecava i cijenu usluga. Misija regionalnog razvoja
uvrsStena je u osnivacke akte svih nacionalnih parkova u Njemackoj, a smatra se kako su
koristi od turizma svojevrsna kompenzacija lokalnom stanovniStvu koje se zbog zastite
prirode suocava s brojnim ograni¢enjima po pitanju upotrebe zemljista (Mayer i dr., 2010).
Na primjerima nacionalnih parkova u Njemackoj pokazalo se kako nacionalni park cesto
puta moze predstavljati sekundarnu atrakciju u nekom podrucju, ukoliko je ta destinacija
tradicionalno turisticki prepoznata prije osnivanja nacionalnog parka. S druge strane,
ukoliko se nacionalni park nalazi u slabije razvijenoj ruralnoj periferiji, sa skromnom

turistiCkom 1 rekreacijskom infrastrukturom, isti moze biti glavna marketinSka osnova za

* Posjetitelji u uzem smislu obuhvacaju onaj broj posjetitelja koji preostaje kada se iz ukupnog broja izuzmu
posjetitelji tog podrucja koji nisu znali da nacionalni park postoji i oni kojima to nije predstavljalo ¢imbenik
u odluci da posjete podrucje
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razvoj turizma (Job, 2008; Mayer i dr., 2010). U tom slu¢aju znatan dio prihoda
nacionalnog parka, ukljuujuéi i financijska sredstva drzavnog proracuna, treba biti
usmjeren na zadovoljavanje sve vecih zahtjeva turisticke potraznje, odnosno na razvoj
turisti¢ke infrastrukture. Cak i u tim slu¢ajevima, mora se imati na umu kako su nacionalni
parkovi poput onih u SAD-u puno dominantniji u ulozi glavne turisticke atrakcije u regiji,
nego Sto je to slucaj u gusto naseljenim zemljama Europe gdje su samo jedna od
mnogobrojnih atrakcija. Njemacki nacionalni parkovi sve do nedavno nisu bili
promovirani kao top atrakcije u masovnim medijima 1 turistiCkim vodi¢ima. Stoga je
njihov ekonomski utjecaj u usporedbi s parkovima u SAD-u znatno manji. Osim toga,
parkovi u SAD-u imaju naplatu ulaza dok je u Njemackoj pristup besplatan, vise su
usmjereni motoriziranom turizmu, imaju ve¢i udio medunarodnih posjeta i nude $iri raspon
potroSackih moguénosti (Mayer i dr., 2010). Zbog svega navedenog i veceg broja posjeta,
situacija u SAD-u i drzavama poput Finske, Svedske i Njemacke nisu ravnopravno

usporedive.

Na primjeru Nacionalnog parka Triglav i Kozjanskog parka u Sloveniji pokazalo se kako
je razvoj turizma na tim podrucjima uistinu uspjesniji od razvoja ostalih djelatnosti, poput
malog poduzetniStva, obrtniStva, poljoprivrede 1 industrije, ali je veliki ogranicavajuci
faktor slab ljudski potencijal. Posebno je problemati¢na vrlo nepovoljna dobna i obrazovna
struktura stanovniStva, a broj stanovnika se smanjuje i zbog nedostatka posla u regiji. Udio
poljoprivredne aktivnosti je vrlo nizak, a velik udio ekonomski aktivnog stanovnistva
dnevno migrira na posao u drugu op¢inu ili regiju Sto takoder govori o nepovoljnoj situaciji
po pitanju zaposlenja u spomenutim podrucjima (Zurc, 2010). Provodenje trenutnih
strategija ruralnog razvoja u Sloveniji ne smatra se vrlo uspje$nim, a s obzirom na to da
veliki broj zaSti¢enih podru¢ja uz funkciju zastite prirode ima razvojnu ulogu, postoji
potreba za geografskom inventarizacijom 1 evaluacijom specificnih razvojnih potencijala
takvih podru¢ja. Prema podacima iz 2011. godine, 12,6 % povrSine Slovenije je zasti¢eno,
a 52 % proglaseno ekoloski znacajnim. Zbog takvog bogatstva zasSti¢enih krajolika i
bioraznolikosti, jedan od strateSkih prioriteta nacionalnog razvoja je upravo pronalazenje
koristi od tih razvojnih moguénosti (Lampi¢ i dr., 2011). Postojanje zasti¢enih podrucja u
nekoj regiji samo po sebi onemogucava razvoj bilo kakve industrije u tom podrucju te time
usmjerava razvoj prema drugim djelatnostima. Turizam se stoga smatra djelatno$cu ¢iji
razvoj zastiCena podrucja podrzavaju i koja predstavlja odredenu korist lokalnom

stanovniStvu, ali istovremeno prijeti negativnim utjecajem na tu istu zajednicu. Glavni
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potencijalni nedostaci mogu biti zaguSenje prometa, preveliki broj turista i povecanje
cijena (Zurc, 2010). Iako ekonomski razvoj zasti¢enih podrucja ne bi trebao biti usmjeren
isklju¢ivo na stvaranje bogatstva i1 zaposlenje, te stavke ne treba niti odbacivati. Smatra se
kako je nuzno da lokalno stanovnistvo 1 izvrsitelji aktivnosti za zaStitu tih podrucja imaju
iste ili ¢ak bolje predispozicije za razvoj kao i drugdje, s obzirom da upravljaju
najvrjednijim okoliSnim resursima u zemlji. U suprotnom bi se mogli o¢ekivati negativni
trendovi, od kojih su neki ranije spomenuti, poput zaostajanja u razvoju, depopulacije i
zarastanja kulturnog krajobraza. Zaklju¢no, u Sloveniji se kao glavni problem istice
manjak integriranih i sistematiziranih pristupa upravljanju zasti¢enim podrucjima pa se
isti¢e kako je socijalni potencijal klju¢ uspjeha jer bez njega nije mogude izvrsavati zastitu

prirodne 1 kulturne bastine niti provoditi odrzivi razvoj (Lampic€ i dr., 2011).
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3. GEOGRAFSKA OBILJEZJA LIKE

Regija Lika reljefno je dio dinarskog krSkog podrudja sa specificnim geoloskim,
geomorfoloskim 1 hidroloskim obiljezjima. Zahvaljuju¢i svom geografskom polozaju
predstavlja prostor koji spaja kontinentalni dio Hrvatske s onim primorski pa se sva
kretanja ljudi, dobara i usluga iz jednog dijela u drugi odvijaju upravo kroz nju. Takoder,
regija obiluje prirodnim bogatstvima i vrijednim prirodnim podru¢jima. Velik broj tih
podrucja nalazi se pod odredenim stupnjem zaStite na nacionalnoj, ali i medunarodnoj
razini. Ipak, regiju ve¢ dugi niz godina karakteriziraju izrazito negativni demografski

pokazatelji te se, unato¢ brojnim potencijalima, suocava s bitnim razvojnim ograni¢enjima.

3.1. Prirodnogeografska obiljezja

Lika se kao povijesno-geografska regija dijeli na pet podregija, a to su Gacka, Krbava,
Srednja Lika, Juzna Lika i Li¢ko Pounje. U prirodnogeografskom smislu, radi se 0
prostranoj zavali s krSkim poljima koja je sa svih strana omedena uzviSenjima, dok su
krSka polja u unutraSnjosti ispresijecana Lickim sredogorjem. Sjeverna i sjeverozapadna
granica odredena je planinama Velika i Mala Kapela, a na isto¢noj granici planina
Pljesivica omeduje podru¢je od Plitvickih jezera do Zrmanje u smjeru sjeverozapad-
jugoistok. Pritom se jedan dio planine nalazi na samoj granici s Bosnom i Hercegovinom.
Najvecu planinsku barijeru predstavlja Velebit koji istim smjerom pruzanja, od prijevoja
Vratnik na sjeverozapadu do kanjona rijeke Zrmanje na jugoistoku, Liku omeduje na
zapadu i jugozapadu te ju time odvaja od Jadranskog mora. S obzirom da Liku u
potpunosti karakteriziraju krSka obiljezja, prostorom dominiraju krski reljefni oblici poput
polja u krSu, jama, Skrapa, ponikava te brojnih speleoloskih objekata od kojih su
najpoznatiji Lukina jama, Cerovacke pecine 1 speleoloski objekti u okviru Pe¢inskog parka
Grabovaca. Stijenska podloga gradena je od jurskih i krednih vapnenaca i dolomita Sto
utjeCe na izmjenu njenih propusnih 1 nepropusnih dijelova u prostoru. Dijelovi Like koji su
reljefno najpovoljniji za naseljavanje, kao 1 poljoprivredno iskoriStavanje, su polja u krsu
koja se nalaze na 500-700 metara nadmorske visine. Najvece polje u krsu je Li¢ko polje
koje je ujedno jedno od najvecih polja u krSu u Hrvatskoj, a sastoji se od pet manjih polja —
Lipovo, Kosinjsko, Pazarisko, Brezovo 1 Gospicko (LAG strategija, 2016). Najistaknutija
zaravnjena zona je Krbavsko polje na sjeveroistocnom dijelu, a od ostalih polja znacajna su
jo§ Gacko, Korenicko i Lapacko polje. Dno krSkih polja prekriveno je naplavnim
materijalom rijeka ponornica, od kojih su najve¢e Lika i1 Gacka, te je veina polja

povremeno plavljena. Na rubnoj zoni polja i uzvisina povrsinski tokovi poniru i nastavljaju
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se podzemljem pa je ono izuzetno bogato vodom. KrSko podzemlje Like tvori veliki,
reljefno predisponirani, spremnik pitke vode dok sama Lika zbog svoje reljefne
izdvojenosti i polozaja zavale izmedu urbanih aglomeracija SrediSnje Hrvatske, Sjevernog
1 Juznog hrvatskog primorja predstavlja ekoloSku jezgru drzave (Pejnovi¢, 1991). Uz
navedene ponornice, od velikog su znacaja rijeke Korana i Una koje se nalaze na rubnim
dijelovima regije. Korana izvire iz Plitvickih jezera, dalje teCe Kordunom te se ulijeva u
Kupu, a Una se nalazi na samoj granici s Bosnom i Hercegovinom. Osim Plitvickih jezera
koja su prirodnog postanka, u donjem dijelu toka rijeke Like nalazi se umjetno,
akumulacijsko jezero Kruscica, nastalo izgradnjom brane u svrhu iskori§tavanja njenog

hidroenergetskog potencijala (sl. 2) (LAG strategija, 2016).
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Sl. 2. Fizickogeografska obiljeZja Like
Izvor: ESRI (2019), DGU (2013)

Zbog velicine prostora Like, koja zauzima gotovo 10 % povrSine Hrvatske, dinarske
izduzenosti licke krske zavale i reljefne dinamike, u razli¢itim dijelovima regije vrijednosti
klimatskih elemenata znatno se razlikuju. Njihova obiljezja u manjoj su ili ve¢oj mjeri
modificirana velikom horizontalnom 1 vertikalnom ras¢lanjenoséu reljefa pri ¢emu su
posebno vazni smjestaj Like u zavjetrini Velebita i njezin oblik prostrane zavale s nizom

velikih 1 malih polja smjeStenih izmedu hrpta Velebita i kapelsko-pljesivickog niza.
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Velebit predstavlja barijeru za toplinski utjecaj mora §to znatno utjee na prostornu
raspodjelu padalina, dok konkavni oblik i nadmorska visina dna licke zavale jace utjecu na
temperaturni rezim. Dno zavale u toplom se dijelu godine brze i jaCe zagrijava nego
planine, a zimi se u nizim dijelovima akumulira hladni zrak pa dolazi do temperaturnih
inverzija. U hladnom dijelu godine dominira i bura koja nastaje prelijevanjem hladnog
zraka preko planinskih prijevoja. Zbog svega navedenog, u Lici se na svega dvadesetak
kilometara zra¢ne udaljenosti, izmedu Podvelebitskog primorja, Srednje i Juzne Like
susre¢e nekoliko podtipova klime (Pejnovi¢, 1990). Ipak, u najve¢em dijelu Like
prevladava umjereno topla vlazna klima u kojoj nema susnih razdoblja, a najvise oborina
padne u hladnom dijelu godine kada je uobi¢ajena pojava snijeg. Hladnija planinska klima
karakterizira viSe nadmorske visine, iznad 1 500 m. Dijelovi Juzne Like imaju obiljezja
sredozemne klime sa svjezim ljetom zbog vece izloZenosti utjecaju mora. Raspon srednje
godis$nje temperature u Lici zbog velike orografske razvedenosti krec¢e se izmedu 5 °C i 9
°C. Najnize godi$nje temperature zraka od 2 °C do 3 °C pojavljuju se na vrhovima
sjevernog Velebita, na visinama iznad 1 700 m, dok je na najvisoj meteoroloskoj postaji na
Zavizanu (1 594 m) srednja godisnja temperatura 3,5 °C. Na lickoj visoravni, Cija je
nadmorska visina izmedu 500 1 600 m, srednja godiSnja temperature zraka je izmedu 8 °C 1
9 °C. U Lici je 1963. godine zabiljeZen 1 najnizi apsolutni minimum temperature zraka u
Hrvatskoj koji je iznosio -28,9 °C (Klimatski atlas Hrvatske, 2008). Najhladniji mjeseci u
Lici su sijeCanj 1 veljaca, a najtopliji srpanj i1 kolovoz pri ¢emu srednja dnevna temperatura
rijetko prelazi 20 °C (sl. 3) (sl. 4). Srednja godisnja koli¢ina padalina veca je od prosjeka
Hrvatske pa na nizim, sredi$njim dijelovima Li¢ke zavale iznosi izmedu 1 000 i 1 500 mm,
dok na rubnim planinskim dijelovima Velebita i Pljesivice raste na 1 500 do 2 000 mm.
Najvisi obronci planina godi$nje zaprime viSe od 2 000 mm padalina, a na podrucju Like
se nalazi i jedan od najkiSovitijih krajeva Hrvatske, Lovinacki kraj, gdje godi$nje padne
oko 3 000 mm padalina (LAG strategija, 2016).
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Sl. 3. Srednje mjese¢ne temperature zraka i koli¢ine padalina u Gospicu (1872.-2018.)

Izvor: autorska izrada prema podacima Drzavnog meteoroloskog zavoda (URL 2)
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Sl. 4. Srednje mjesecne temperature zraka i koli¢ine padalina na Zavizanu (1953.-2018.)

Izvor: autorska izrada prema podacima Drzavnog meteoroloskog zavoda (URL 2)
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Po pitanju padalina veliki problem predstavljaju kisele kise koje unistavaju Sume, biljnu
vegetaciju 1 kulturne spomenike, a najugrozenija Sumska podruc¢ja nalaze se uz autocestu
Al koja je njihov negativan u¢inak dodatno pospjesila. Sumski fond je, uz ve¢ spomenuta
vodna bogatstva, jo$ jedno o¢uvano prirodno bogatstvo Like te Sume zauzimaju ¢ak 45 %
njezine ukupne povrSine (Banovac i dr., 2004). Uglavnom se radi o dinarskim Sumama
bukve i jele koje rastu na nadmorskim visinama 550-1200 m, a u Lici je oCuvano i
nekoliko prasuma tog tipa poput Corkove uvale u NP Plitvi¢ka jezera, Dev¢ica tavana na
Velebitu, Pljesivicke uvale i Klepine duliba kod Krasna. Na Velebitu iznad 1 450 m
nadmorske visine vegetaciju uglavnom cini klekovina bora (Alegro, 2000). Uzrokovano
ucestalim padalinama i reljefnom rasclanjenoséu, koja uvjetuje ispiranje povrSinskog sloja
tla §to dovodi do njegovog zakiseljavanja, u Lici prevladavaju smeda tla na vapnencima i
smeda districna (kisela) tla. S obzirom na to da je njihova plodnost i kakvoca time
smanjena, ta obiljezja pogoduju samo odredenim poljoprivrednim kulturama, premda

stvaraju povoljne uvjete za razvoj stocarstva (LAG strategija, 2016).

3.2. Demografska obiljezja

Prema podacima posljednjeg Popisa stanovniStva iz 2011. godine, u Lici zivi 43 855
stanovnika, razmjestenih u ukupno deset jedinica lokalne samouprave. Pritom prosjecna
gusto¢a naseljenosti iznosi tek oko 8,3 st./km?, §to je daleko ispod drZzavnog prosjeka
(75,71 st./km?) te je posebno zabrinjavajuée kada se uzme u obzir da regija obuhvaéa
gotovo desetinu hrvatskog teritorija. Najveci dio stanovniStva koncentriran je u jedine dvije
jedinice lokalne samouprave u Lici koje imaju status grada, Gospicu 1 Otoccu. Na tom
podrucju zivi preko 50 % cjelokupnog stanovniStva regije (tab. 2). Unato¢ tome, u
usporedbi s drugim gradovima Hrvatske, Gospi¢ i Otocac pripadaju skupini malih gradova.
Od ukupno osam op¢ina, najnaseljenije su op¢ine Plitvicka Jezera i Gracac, koji je ujedno
povrsinski najveéa opcina u Hrvatskoj (URL 3). Unato¢ neSto ve¢em broju stanovnika u
spomenutim op¢inama, demografski resursi svih op¢ina u regiji okarakterizirani su kao
vrlo slabi i izrazito slabi $to je veliki ograni¢avajuci faktor njenom daljnjem gospodarskom

razvoju (LAG strategija, 2016).

Najveci broj popisanih stanovnika zabiljezen je Popisom 1900. godine kada je Lika imala
193 470 stanovnika. Od tada pa sve do danas broj stanovnika u Lici kontinuirano se
smanjuje, na $to su daleko najviSe utjecale masovne emigracije i razarajuca ratna zbivanja.

Najvece gubitke Lika je pretrpjela za vrijeme Drugog svjetskog rata i Domovinskog rata
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kada je broj stanovniStva u Lici drasticno smanjen (Banovac i dr., 2004). Osim toga, Liku
je s pocetkom 1960-ih zahvatio i proces snazne depopulacije. On je primarno uzrokovan
gospodarskim zaostajanjem regije zbog izrazene polarizacije razvoja u drzavi te pojavom
odlaska na rad u inozemstvo. Tijekom perioda 1961.-1991. godine Liku je napustilo
gotovo 40 000 stanovnika, S$to je otprilike tre¢ina ukupnog stanovniStva regije 1961.
godine. Sve navedeno, utjecalo je na op¢i tip kretanja stanovnistva u Lici te je ona veé
1980-ih godina postala podrucje ruralnog egzodusa koje karakterizira E4 tip opeg kretanja
stanovniS$tva, odnosno demografsko izumiranje. U medupopisnom razdoblju nakon
Domovinskog rata, broj stanovnika u Lici prakticki se prepolovio ¢ime je Lika tada imala
najveci stupanj depopulacije od svih regija u Hrvatskoj (Pejnovi¢, 2004). U posljednjem
medupopisnom razdoblju 2001.-2011. pojedine jedinice lokalne samouprave zabiljezile su
neznatan porast broja stanovnika, ali treba imati na umu kako je moguce da su ti podaci
barem djelomi¢no odraz promjena u samoj metodologiji provodenja posljednjeg popisa

stanovnistva (tab. 2).°

Tab. 2. Kretanje ukupnog broja stanovnika u Lici po gradovima/op¢inama u razdoblju

1961.-2011. godine

GRAD/OPCINA 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
GOSPIC 27 390 26 683 23 285 22 026 12 980 12 745
OTOCAC 19 230 18 310 16 715 16 113 10411 9778
BRINJE 9726 8519 6 564 6 035 4108 3 256
DONJI LAPAC 6 456 5645 4 845 4603 1880 2113
LOVINAC 5011 4929 3721 3054 1096 1007
PERUSIC 9952 8 607 6379 5648 3494 2638
PLITVICKA JEZERA 8 898 8 086 7383 7 156 4 668 4373
UDBINA 9070 7108 5318 4628 1649 1874
VRHOVINE 3821 3193 2783 2453 905 1381
GRACAC 16 670 14 377 12 151 11 167 3923 4690
UKUPNO 117124 | 105457 | 89144 82 883 45114 43 855

lzvor: Naselja i stanovnistvo RH 1857.-2001.: broj stanovnika po gradovima/opéinama; Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova 2011. godine: kontingenti stanovnistva po gradovima/opéinama, Drzavni zavod za

statistiku, Zagreb

® Pri provodenju popisa stanovnidtva 2001. godine prvi put se primijenilo nagelo ,uobi¢ajenog mijesta
stanovanja“ (de facto) za razliku od ranije koristenog nacela ,,stalnog stanovnistva™ (de iure) te se razdoblje
od jedne godine uvelo kao osnovni kriterij za ukljucivanje i isklju¢ivanje osobe iz ukupnog stanovnistva. Isto
nacelo primijenjeno je 2011. godine, ali je uveden dodatni kriterij namjere odustnosti/prisutnosti kojeg u
ranijem popisu nije bilo.

27



Osim izrazito negativnih pokazatelja po pitanju samog kretanja broja stanovnika, Liku
karakterizira i problem starenja stanovnistva, odnosno proces senilizacije. Senilizacija je
izravna posljedica negativnih pokazatelja prirodnog kretanja jer se udio djece, odnosno
mladog stanovniStva, iz godine u godinu smanjuje, Sto podrazumijeva i smanjenje priljeva
stanovnistva u zrelu, fertilnu dob. To za posljedicu ima daljnji pad nataliteta i starenje
fertilnog i radno sposobnog kontingenta stanovni$tva ¢ime se ubrzava sami proces
demografskog starenja. Pritom dolazi do pada opce aktivnosti s direktnim negativnim
posljedicama na gospodarsku aktivnost dok se udio stanovniStva starije dobi konstantno
povecava. Na spomenute procese koji su prisutni u regiji ukazuje dobno-spolna struktura
stanovniStva Like s udjelima po pojedinim dobnim skupinama (sl. 5). Struktura je
regresivnog ili kontraktivnog tipa s uskom bazom te se S§iri prema starijim dobnim
skupinama S$to ukazuje na dugogodi$nji proces gubljenja stanovniStva. Veéi udio
muskaraca izrazen je u mladim i zrelim dobnim skupinama, a udio Zena znatno je veéi u
starijim dobnim skupinama. Udio mladog stanovniStva (0-14) iznosi tek nesto vise od 14
%, dok je udio starog stanovniStva (65+) gotovo 25 %, odnosno ¢ini jednu Cetvrtinu u
ukupnom stanovni$tvu regije Sto je vrlo zabrinjavaju¢i podatak. Preko 60 % stanovniStva
pripada zrelom kontingentu stanovnistva. Udjeli starog stanovnis$tva nepovoljni su takoder
u svim jedinicama lokalne samouprave pojedina¢no pa ih karakterizira najnepovoljniji tip
starosne strukture stanovnistva — izrazito duboka starost (Pejnovi¢, 2004). Dobno-spolna
struktura ukazuje na pretpostavku kako ¢e se negativan demografski trend nastaviti i
narednih godina te ga je gotovo nemoguce zaustaviti, a posebno se to odnosi na seoska

naselja u kojima najvise dolazi do praznjenja (Banovac i dr., 2004).

28



95 i vise
90-94
85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9
0-4

%

Sl. 5. Dobno-spolna struktura stanovnistva Like 2011. godine

lzvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: stanovnistvo prema starosti i spolu po

naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

Osim prirodnog, na opée kretanje stanovniStva dodatno negativno utjeCe mehanicko
kretanje stanovniStva, odnosno migracije. Na podru¢ju Like negativan saldo migracija
biljezi se ve¢ godinama, a posebno je otezavaju¢a okolnost Cinjenica da se iseljava
pretezno mlado, radno sposobno stanovniStvo ¢ime se trend ruralnog egzodusa nastavlja 1
dalje. Pritom neka veca, centralna naselja poput Gospica biljeze ekspanziju imigracijom,
ali se u njih uglavnom doseljava stanovni$tvo okolnih manjih mjesta koja su prepustena

izumiranju (LAG strategija, 2016).

Kada je rije¢ o obrazovnoj strukturi stanovniStva starijeg od 15 godina, ista takoder nije
zadovoljavajuca u kontekstu ljudskog potencijala za daljnji gospodarski razvoj regije. lako
je samo 3,1 % stanovniStva bez zavrSene skole, porazavajuca je Cinjenica da oko 18 %
stanovniStva ima nepotpuno zavrSenu osnovnu Skolu, zakljuéno s tre¢im (2,3 %) ili
sedmim razredom (15,6 %). Uz to, najvise zavrSenu osnovnu Skolu ima 21,6 %
stanovnistva §to dovodi do podatka da oko 40 % stanovniStva nema zavrSen niti stupanj
srednje Skole. Tek neSto veci udio stanovniStva, njih 47,5 %, kao najvisi zavrSeni stupanj

obrazovanja ima srednjoskolsko obrazovanje, a svega 9,6 % stanovniStva u Lici je
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visokoobrazovano. Za 0,3 % stanovnistva starijeg od 15 godina najviSi zavrSeni stupanj

obrazovanja je nepoznat.®

3.3. Socioekonomska obiljezja

Ono ¢ime je Lika u primarnoj prednosti spram ostalih regija je njena vazna tranzitna
funkcija u prometnom povezivanju razliitih dijelova Hrvatske. Istu moze zahvaliti
geografskom smjestaju izmedu tri vodeca polarizacijska srediSta u drzavi — Zagreba,
Rijeke i Splita, dok su u neposrednoj blizini smjeStena i dva regionalna centra, Zadar i
Karlovac, s kojima je regija takoder funkcionalno povezana. Uz to, pripadaju¢i Gorskoj
Hrvatskoj, Lika neupitno predstavlja geostratesku i ekolosku jezgru Hrvatske s autohtonim
gospodarskim potencijalima sadrzanim u poljodjelskim povrSinama te Sumskom i vodnom
bogatstvu (Socijalni plan Licko-senjske Zupanije, 2015). Stoga se za ovaj prostor
strateSkim djelatnostima mogu smatrati poljoprivreda, turizam i drvna industrija za koje
postoje najbolje predispozicije i potencijali. Izgradnjom autoceste Zagreb — Split 2004.
godine, Lika je dobila cestovnu prometnicu najviSeg reda ¢ime je ovaj prostor ukljucen u
autocestovnu mrezu Hrvatske te su ostvarene ucinkovite veze s ve¢ spomenutim urbanim
srediStima. Osim autoceste, od iznimnog je prometnog znacenja tzv. Licka magistrala,
odnosno drzavna cesta D1, koja prolazi istocnom Likom povezuju¢i plitvicki kraj, Krbavu
1 gracacki kraj te dalje nastavlja prema jugu (Si¢, 2009). Iako se njena uloga smanjila
izgradnjom autoceste, obje prometnice za Liku predstavljaju glavne okosnice kretanja svih
roba, dobara i usluga izmedu kontinentskog 1 primorskog dijela Hrvatske. Od vertikalnih
prometnih pravaca kroz Liku, treba jo$ istaknuti dvije vazne zeljeznicke trase, prva je
Ogulin — Gospi¢ — Knin — Split (Licka pruga), a druga medunarodna zeljezni¢ka trasa
Zagreb — Biha¢ — Knin — Split (Unska pruga) (sl. 6). Iako je Zeljezni¢ki promet
nekonkurentan i zahtjeva modernizaciju, ono $to je Lici primarni nedostatak u prometnom
smislu su poprecne cestovne veze koje bi omogucile bolju homogenizaciju regije (LAG

strategija, 2016).

® Podaci dobiveni izratunom na temelju podataka iz Popisa stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine:
Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema najvisoj zavrsenoj skoli, obrazovnim podrucjima i spolu, Drzavni
zavod za statistiku, Zagreb
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Unato¢ povoljnom prometnogeografskom polozaju, prostor Like se prema gospodarskoj
razvijenosti podrucja nalazi ispod drzavnog prosjeka. Na to posebno ukazuje kategorizacija
jedinica lokalne samouprave prema indeksu razvijenosti. Cak pet od ukupno deset jedinica
lokalne samouprave u regiji (Brinje, Donji Lapac, Gracac, Udbina, Vrhovine) pripada I.
skupini jedinica lokalne samouprave koje se prema vrijednosti indeksa nalaze u zadnjoj
Cetvrtini ispodprosjeéno rangiranih jedinica. Opcéina Perusi¢ svrstana je u Il. skupinu
jedinica koje se prema vrijednosti indeksa nalaze u trecoj cCetvrtini ispodprosjecno
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rangiranih jedinica, dok Op¢ina Lovinac pripada III. skupini jedinica koje se nalaze u
drugoj Cetvrtini ispodprosje¢no rangiranih jedinica. Grad OtoCac se prema razvijenosti
nalazi u IV. skupini ispodprosje¢no rangiranih jedinica, a jedine dvije jedinice lokalne
samouprave u Lici koje se prema indeksu razvijenosti nalaze iznad drzavnog prosjeka su
Op¢ina Plitvicka Jezera u V. skupini i Grad Gospi¢ u VI. skupini, koji je ujedno srediste
rada i usluga u regiji (Odluka o razvrstavanju JLPS prema stupnju razvijenosti, 2017). Svih
osam jedinica lokalne samouprave koje se prema razvijenosti nalaze ispod drzavnog

prosjeka ujedno imaju status potpomognutih podruéja.7

Sukladno stupnju razvijenosti, gotovo sva gospodarska aktivnost regije odvija se upravo u
gradovima 1 Op¢ini Plitvicka Jezera, dok slabije razvijene opCine karakteriziraju mali
ljudski potencijali i financijski kapacitet koji su nedostatni za uklanjanje postojeéih
razvojnih ogranicenja i teskoca, pri ¢emu poduzetnicka infrastruktura u regiji takoder nije
zadovoljavajuéa (Strategija razvoja ljudskih potencijala Licko-senjske zupanije, 2016).
Prema podacima Popisa stanovniStva iz 2011. godine, udio zaposlenog u stanovnistvu
starom 15 i viSe godina u Lici je iznosio 32,1 %, dok je udio nezaposlenih iznosio tek 7,3
%. No ono §to je izrazito velik problem po pitanju aktivnosti stanovnistva je 60,6 %
ukupnog stanovnistva koje je ekonomski neaktivno, od ¢ega visokih 59,6 % otpada na udio
umirovljenika u neaktivhom stanovniStvu. Drugim rijeima, udio umirovljenika u
stanovniStvu starom 15 1 viSe godina iznosi 36,1 % ¢ime njihov broj nadmaSuje ukupni
broj zaposlenih u regiji.> Navedeno je odraz ve¢ spomenutih negativnih demografskih
pokazatelja, ali ukazuje 1 na neodrzivost samih ljudskih potencijala $to Lici predstavlja
glavno i najvece ograni€enje razvoja. Prema sektorima djelatnosti, najveci udio zaposlenog
stanovniStva radi u kvartarnom sektoru, njih 35,3 %. Od toga Cak 42,4 % otpada na
djelatnost javne uprave i obrane te obveznog socijalnog osiguranja §to je dominantna
kvartarna djelatnost u svim jedinicama lokalne samouprave pojedina¢no. Od ostalih
kvartarnih djelatnosti, po broju zaposlenih se jo§ posebno isti¢u djelatnosti obrazovanja,
zdravstvene zaStite i socijalne skrbi. Nakon kvartarnog, najviSe stanovniStva radi u

tercijarnom sektoru na koji otpada 28,3 % zaposlenih. Pri tome 31,4 % stanovniStva

" Indeks razvijenosti slozeni je pokazatelj koji se ratuna kao prosjek standardiziranih vrijednosti vise
drustveno-gospodarskih pokazatelja na razini jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, s ciljem
pracenja stupnja njhove razvijenosti. Prema Zakonu o regionalnom razvoju, Zupanije, op¢ine i gradovi koji s
indeksom vrijednosti manjim od 100% zaostaju za prosjekom RH svrstavaju se u potpomognuta podrudja.

8 Podaci dobiveni izratunom na temelju podataka iz Popisa stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine:
Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema trenutacnoj aktivnosti, starosti i spolu, Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb
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zaposlenog u tercijarnom sektoru radi u djelatnostima pruzanja smjeStaja te pripreme i
usluzivanja hrane. U sekundarnom sektoru radi 22,4 % zaposlenih, a u primarnom njih tek
11,8 %. Preostalih 2,2 % zaposleno je u ostalim djelatnostima ili za njih nema podataka.
Kada je rijec o zaposlenosti u turizmu, odnosno djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i
posluzivanja hrane, udjeli po pojedinim jedinicama lokalne samouprave se uvelike
razlikuju. Najve¢i udio zaposlenih u navedenoj djelatnosti u ukupnom broju zaposlenih
ocekivano ima Op¢ina Plitvicka Jezera koja je gotovo u potpunosti turisticki orijentirana te
taj udio iznosi 22,7 %. Sve ostale jedinice lokalne samouprave imaju znatno nizi udio
zaposlenih u toj djelatnosti pa tako Op¢inu Plitvicka Jezera slijede Opc¢ina Udbina s 10 % 1
Op¢ina Gracac s 9,4 % zaposlenih u djelatnosti pruzanja smjestaja i hrane. Taj udio

najmanji je u Op¢ini Brinje (5,3 %) 1 Gradu Gospicu (5,6 %).9

% Podaci dobiveni izratunom na temelju podataka iz Popisa stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine:
Zaposleni prema podrucjima djelatnosti, starosti i spolu po gradovima/opéinama, Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb
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4. STANJE | POTENCIJALI RAZVOJA TURIZMA U LICI

Prije nego se odredeno podrucje moze smatrati potencijalnim turistickim lokalitetom ili
destinacijom, potrebno je provesti analizu njegove turisticke atrakcijske osnove kako bi se
utvrdilo ima li to podrucje realne predispozicije i posebnosti koje bi kod turista pobudile
interes za posjeCivanjem. Atrakcijsku osnovu predstavljaju sve one karakteristike po
kojima je to podrucje specifi¢no i koje ga Cine turisticki privlaénim, a mogu se podijeliti na
prirodne atrakcije, kulturno-povijesne atrakcije i manifestacije te atraktivnu turistiCku
suprastrukturu. Pri tome treba imati na umu kako sama atraktivnost nije dovoljna za razvoj
turisticke djelatnosti u nekom podrucju. Ona predstavlja podlogu za stvaranje cjelokupne
turisticke ponude koja izmedu ostalog mora ukljuéivati dovoljan broj kvalitetnih
smjestajnih kapaciteta, ugostiteljsku ponudu, odgovaraju¢u infrastrukturu i sve ostale

sadrzaje koji ¢e istu obogatiti, a lokalitet ili destinaciju istaknuti na trzistu.

4.1. Turisticka atrakcijska osnova

4.1.1. Prirodne atrakcije

Neprocjenjiva i jedinstvena prirodna bastina
predstavlja najveéu posebnost Like u
usporedbi s drugim regijama u Hrvatskoj.
Tome izravno  doprinosi iznimna
bioraznolikost, a tako i georaznolikost
cijelog tog prostora. Posebice se Lika istice
brojem i povrsinom podrucja koja se nalaze
pod odredenim stupnjem zaStite te su
upravo  ti  dijelovi  regije  njena
najatraktivnija i najvrjednija turisticka
osnova. Daleko najposjeceniji i najpoznatiji
lokalitet prirodne baStine u Lici je
Nacionalni park Plitvicka jezera koji se
ujedno nalazi na UNESCO-vom Popisu

svjetske prirodne bastine od 1979. godine,

zbog izuzetnog prirodnog bogatstva (sl. 7).
Osim 16 jezera koja su osnovni razlog  Sl. 7. NP Plitvicka jezera — pogled na
proglasenja ovog nacionalnog parka, Veliki slap i Sastavke

u njemu postoji i niz drugih vrijednih  (Foto: Zafran, I., 30.9.2017.)
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lokaliteta od kojih su mnogi pojedina¢no zasticeni. Medu njima se posebno istice
najo¢uvaniji kompleks iskonske bukovo-jelove §ume koji se prostire u prasumi Corkova
uvala, a 1965. godine proglaSen je posebnim rezervatom Sumske vegetacije (Parkovi
Hrvatske, 2017). Nacionalni park karakterizira i bogatstvo speleoloskih objekata poput
Crne Peéine, Golubnjage i Supljare koje su 1964. godine proglasene geomorfoloskim
spomenicima prirode (Zupanijska razvojna strategija Litko-senjske Zupanije — nacrt,
2018). Sto se ti¢e speleoloskih objekata u Lici, od iznimnog je znacaja peéinski park
Grabovaca koji svojim neprocjenjivim bogatstvom podzemnih krskih oblika ¢ini ¢ak jednu
cetvrtinu ukupnog broja zasti¢enih speleoloskih objekata u Hrvatskoj. Park se sastoji od
Sest Spilja i jedne jame od kojih su tri Spilje proglasene geomorfoloskim spomenicima
prirode na nacionalnoj razini, a najveca i najprivla¢nija medu njima je $pilja Samograd
(URL 4). Na teritoriju Like nalazi se jo§ Lukina jama, jedna od najdubljih jama u svijetu,
te Cerovacke pecine u blizini GraCaca. One kao geomorfoloski spomenik prirode
predstavljaju najveci Spiljski kompleks, kao i jedno od najvec¢ih nalaziSta peéinskog
medvjeda u Hrvatskoj (LAG strategija, 2016) (URL 4). Oba lokaliteta pritom su dio Parka
prirode Velebit koji je najvece 1 najsloZenije zaStiCeno podrucje u Hrvatskoj. Zbog svojih
prirodnih vrijednosti i znaenja za oCuvanje bioloSke raznolikosti ova je najznacajnija
hrvatska planina 1978. godine uvrStena i u mrezu medunarodnih rezervata biosfere
UNESCO-a (Man and the Biosphere Programme). Park Prirode Velebit istovremeno
obuhvaca dva nacionalna parka, Nacionalni park Paklenicu i Nacionalni park Sjeverni
Velebit, a u njemu su i posebni rezervat Sumske vegetacije Stirova¢a te paleontoloski
spomenik prirode Velnacka glavica (URL 5). Ve¢ spomenuta Lukina jama dio je strogog
rezervata Hajducki 1 RoZanski kukovi koji se nalazi u Nacionalnom parku Sjeverni Velebit
(sl. 8). Nacionalni park obuhvaca jo§ posebni floristicki rezervat Zavizan-Balinovac-
Zavizanska kosa, posebni botanicki rezervat Visibaba te je u njemu smjeStena najviSa
meteoroloska postaja u Hrvatskoj, Zavizan, na 1 594 m nadmorske visine (Parkovi
Hrvatske, 2017).

Druga najduza planina u Hrvatskoj velike bioraznolikosti je Li¢ka PljeSivica koja sa svojim
prirodnim nastavcima, Medvjedakom na sjeveru te Kremenom i PoStakom na jugu, ima
povrsinu od 453 kvadratna kilometra i duzinu od preko 100 km. Najvisi vrh joj je Gola
Pljesivica (1 649 m) s koje se pruza jedan od najljepSih pogleda u Hrvatskoj, dok je
grani¢no podrucje Javornik-Tisov vrh zastiCeno kao specijalni rezervat Sumske vegetacije

bukve 1 jele prasumskog tipa.
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Sl. 8. Nacionalni park Sjeverni Velebit
lzvor: URL 6

Takoder, podrucje Bijeli potoci-Kamensko predstavlja memorijalni prirodni spomenik i
rezervat prirodnih predjela (URL 7). Od posebnih Sumskih podru¢ja, vazno je jo$
spomenuti park-sumu Laudonov gaj na rubu Krbavskog polja koji predstavlja jednu od
najstarijih kultura hrasta luznjaka i jedan od najstarijih zivih spomenika Sumarstva Like 1
Hrvatske. U skladu s bogatstvom Sumskih podru¢ja, Liku karakterizira bogatstvo flore i
faune s brojnim zasSti¢enim vrstama. Medu biljnim vrstama izdvajaju se strogo zasticeni
runolist, kranjski ljiljan, hrvatska sibireja te velebitska degenija, koja je najrjeda biljka u
Hrvatskoj, a u Lici se nalaze i prirodna staniSta medvjeda, vuka, risa, surog orla i vidre
(Rudeli¢ 1 Dasovi¢, 2015; LAG strategija 2016). Nedaleko od grada Otocca, u mjestu
Kuterevo smjestenom u uskoj velebitskoj uvali, nalazi se Utociste za mlade medvjede koje
pruza zastitu medvjedima siro¢i¢ima, odnosno zastitu medvjedeg staniSta i promicanje
odrzivog Zivljenja. Tamo je 2005. godine uspostavljena i volonterska postaja s ciljem

potpore projektu i razvoju lokalne zajednice (URL 4).

Pored planinskih podrucja, velike prirodne atrakcije u Lici predstavljaju njena vodna
bogatstva. Osim Plitvickih jezera, tu su glavne licke vode tekucice Lika i Gacka. Rijeka
Lika izvire u podnozju Velebita te je duzinom od 78 km najveca hrvatska ponornica, ali i
druga po duljini ponornica u Europi. Glavne pritoke su joj Nov¢ica, OteSica, Glamoc¢nica i
Jadova. Na njoj je 1966. godine izgradeno ranije spomenuto jezero Krus¢ica u ¢ijim se

dubinama nalazi potopljeno selo s crkvom svetog Ilije, iz kojeg je stanovniStvo preseljeno
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za potrebe izgradnje hidroelektrane. Za vrijeme niskog vodostaja mogu se Stovise vidjeti
temelji i rusevine kuca, imanja, crkve i cesta tog potopljenog sela. Najljepsi dio toka Like
je kanjon od Kaluderovca do Gornjeg Kosinja, a najpoznatija gradevina na rijeci Lici je

Kosinjski most dug 70 metara koji spaja Gornji i Donji Kosinj (sl. 9) (URL 4).

SI. 9. Kosinjski most na rijeci Lici
Izvor: URL 4

Rijeka takoder obiluje ribljim fondom, kao i jezero Krus¢ica, u kojem su ulovljeni
kapitalni primjerci somova i Sarana (Rudeli¢ i Dasovi¢, 2015). Gacka je rijeka duga 61 km
koja izvire iz viSe od tri izvora, od kojih je najvece Tonkovi¢ vrilo na jugoisto¢nom rubu
Gacke doline. Tako je krska rijeka, izuzetno je sporog i mirnog toka i ujednacene izdasnosti
izvora te je vrlo bogata florom i faunom. U svijetu je Gacka poznata po potocnoj pastrvi,
koja u njoj raste 5 do 7 puta brZe nego u bilo kojoj drugoj pastrvskoj vodi u svijetu, Sto ju
¢ini mekom za ribi¢e. Ribolovna sezona na Gackoj pocinje 1. ozujka i zavrSava 31.
listopada, s tim da je na dijelu toka od potoka Knjapovac do Tonkovi¢ vrila ribolov
zabranjen jer se radi o rezervatu. Za zitelje Gackog polja Gacka predstavlja zivot jer im,
osim Sto je koriste za pice, sluzi u brojne druge svrhe (ribolov, mlinice, pilane i sl.), ali
kada je rije¢ o vodi za pice po svojoj je kvaliteti druga u Europi (URL 8). lako se nalazi na
krajnjem rubu Like, uz granicu s Bosnom 1 Hercegovinom, jedinstveni krSki fenomen u
regiji svakako je vrelo Une. Vrelo se nalazi u uskom kanjonu ispod padina PljeSivice 1
Strazbenice te je oblikovano kao okruglo, mirno, plavozeleno jezero, okruzeno Sumom i

visokim strmim liticama. Ovo jezero jedno je od najdubljih i najsnaznijih vrela ovog
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podrucja, a svrstava se i u pet najdubljih krskih izvora na svijetu (URL 9). Prvi unski slap
javlja se ve¢ desetak metara od vrela, dok je samo jezero s kanjonom koji ga okruzuje jos

1968. godine proglaseno zastiCenim hidroloskim spomenikom prirode (Rudeli¢ 1 Dasovic,
2015).

4.1.2. Kulturno-povijesne atrakcije i manifestacije

Glavno gospodarsko, administrativno, vjersko i kulturno srediste Like predstavlja Grad
Gospi¢ ¢ije temelje danas Cine dvije turske kule 1 stari most oko kojih se u vrijeme Vojne
krajine razvila jezgra grada. lako je prvi pisani spomen grada evidentiran u 13. stoljecu,
naseljenost na podrucju grada datira jo§ od prapovijesnog razdoblja, tocnije neolitika, a
posebice od Zeljeznog doba i doba plemena Japoda (URL 10). Materijalna i nematerijalna
kulturna bastina Grada Gospica rezultat je stoga viSestoljetnih aktivnosti stanovniStva na
ovom podrucju o kojima svjedoCe brojni dokumentirani arheoloski nalazi. O povijesnoj
vaznosti Gospica svjedo¢i njegova kulturno-povijesna jezgra koja je zasti¢ena kao kulturno
dobro, a obiljezavaju je vojnokrajisSki objekti 1 neostilske katnice te tradicijska arhitektura
(sl. 10).

SI. 10. Kulturno-povijesna jezgra grada Gospica
Izvor: URL 9

U samom gradu nalaze se jo§ brojne sakralne gradevine, utvrde, kulturni spomenici, ali 1
kulturno srednjovjekovno nasljede poput glagoljskih knjiga. Od sakralne bastine posebno
se izdvaja Crkva Navjestenja Blazene Djevice Marije kao primjer tipizirane krajiske crkve

18. stoljeca, a koja je danas katedralna crkva novoosnovane biskupije. U gradu se takoder
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nalazi Muzej Like Gospi¢ koji pripada skupini kompleksnih muzeja jer okuplja arheoloski,
numizmaticki, kulturno-povijesni, etnografski i galerijski odjel te skrbi za svu pokretnu
spomenic¢ku bastinu 1 nepokretne spomenike kulture u Lici. Posebna jedinica pod
njegovom upravom je vrlo znacajan Memorijalni centar ,,Nikola Tesla™ otvoren 2006.
godine u Smiljanu. Glavna uloga centra je prikupljati, Cuvati, istrazivati i prezentirati gradu
vezanu za zivot i djelo Nikole Tesle, a obuhvaca spomen-podrucje, parohijsku crkvu sv.
Petra i Pavla, groblje te multimedijski centar (Strategija turistiCkog razvoja Grada Gospica,
2017). U selu Veliki Zitnik nadomak Gospica, nalazi se memorijalna kuéa, odnosno
spomen-dom hrvatskog povjesni¢ara i Oca domovine dr. Ante StarCevi¢a. U sklopu
spomen-doma osmisljen je multimedijski centar s edukativnim sadrzajima o hrvatskoj
povijesti 19. stoljeca. Uz Muzej Like, od velike je vaznosti Muzej Gacke koji se nalazi u
gradu Otoccu, a kao zavicajni muzej sintetizira Sest muzejskih zbirki poput one arheoloske,

povijesne, etnografske i likovne (URL 8).

U planinskom selu Krasno gdje se nalazi najstarija Sumarija u Hrvatskoj (osnovana 1765.),
2005. godine je otvoren Muzej Sumarstva, jedini takav muzej u drzavi, a 2017. godine
Krasno je dobilo posjetiteljski i informacijski centar za posjetitelje Nacionalnog parka
Sjeverni Velebit — Ku¢u Velebita. Kuéa Velebita namijenjena je svim ljubiteljima planine
Velebit te svojim postavom na Cetiri etaze predstavlja bogatstvo Velebita kroz prezentaciju
prirodnih i kulturnih vrijednosti, kao i njegove raznolikosti (URL 11). Osim navedenog,
povrh ovog malog sela smjestilo se nadaleko poznato Svetiste Majke Bozje od Krasna iz
18. stoljeca u kojem najvecu umjetnicku vrijednost ima oslikani strop crkve s latinskim
citatima. SvetiSte svake godine okuplja mno$tvo vjernika, osobito na blagdan Velike
Gospe (URL 12).

O bogatoj proslosti Like svjedoCe i ostaci starih srednjovjekovnih gradova i utvrda
rasprostranjeni diljem regije. Jedan od primjera je Turska kula koja se nalazi na brdascu u
gotovo samom Perusicu te je jedina takva preostala kula u Lici, a potjece iz 16. stoljeca.
Sagradena je kao dio tvrdave koja se sastojala od dvostrukih zidina i Cetiri brani¢-kule, a
ova koja je saCuvana visoka je 15 m (Rudeli¢ 1 Dasovi¢, 2015). Nadalje, Stari grad Sokolac
u Brinju jedan je od najljepsSih spomenika srednjovjekovlja koji se prvi put spominje jos§ u
14. stoljecu. Brinje je tada, uz Modrus, bilo najvaznije sjediSte knezova Krckih te ono
nikad nije bilo osvojeno od strane turske vojske. Sam stari grad spomenik je nulte

kategorije, a smjestio se na malom uzvi$enju u srediStu naselja. I danas je u njemu moguce
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vidjeti ostatke ulazne kule i dvorske Kapele sv. Trojstva koja je najbolje oCuvana
burgovska kapela u Hrvatskoj (URL 13). Na istoénom dijelu Like posebno se izdvaja
Mrsinj-grad koji se nalazi na istoimenom brdu pored Korenice. Brdo Mrsinj je uz
Pljesivicu jedno od glavnih prirodnih obiljezja Korenickog kraja, a sama utvrda bila je
prvo upravno srediste Krbavske biskupije osnovane 1185. godine. Utvrda je osim toga kroz
povijest imala i strateski polozaj jer se iz nje moglo kontrolirati kretanje ljudi u Bjelopolju
te izvor Vrelo Koreni¢ko (sl. 11) (Rudeli¢ i Dasovié, 2015). Zajedno s Udbinom i
Komicéem bila je to jedna od tri najvece utvrde stare Zupe Krbave, a iznad sela Vrelo
postojala je i utvrda Prozor (URL 14). Brojne rusevine velikaskih utvrda iz srednjeg vijeka,
koje tek cekaju prava arheoloska istrazivanja, mogu se jo§ pronaci u Lovinackom kraju,

poput starog grada Lovinca i Novak grada.
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SI. 11. Pogled s Mrsinja na Li¢ku Pljesivicu i Koreni¢ko polje (Foto: Zafran, 1., 25.8.2017.)

Posebna kulturna bastina u Lici su mlinice (malenice) na rijeci Gackoj koje su zitelji
Gackog polja gradili na njenim izvorima u Sincu i LeS¢u. Brojne mlinice sluzile su za
mljevenje zita, a osim njih tu su pilane, stupe za stupanje domaceg sukna i koSevi za
valjanje biljaca i suknenih deka. Iako ih je tijekom 20. stolje¢a bilo oko Sezdeset, danas ih
je preostalo tek nekoliko. One u naselju Sinac predstavljaju posebnu atraktivnost kao
ostatak tradicijskog graditeljstva na vodi i starih obrta (sl. 12). Mlinice su obnovljene i jo$
uvijek aktivne te obavljaju svoju prastaru funkciju mljevenja zita koriste¢i pogonsku snagu

rijeke (URL 5) (URL 14). Mlinske vodenice gradene su i na rijeci Korani, a jedna od
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nekada$njih pet mlinskih vodenica moZe se danas pronaci u istoimenom naselju. Ova
mlinica potjece iz 19. stoljeca te je takoder u potpunosti obnovljena i u pogonu. Uz mlinicu
se nalazi pilana koja je jedina gospodarska gradevina u Zupaniji, vjerojatno 1 Sire, koja

koristi snagu vode za piljenje drveta (URL 14).
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Sl. 12. Mlinice na rijeci Gackoj u naselju Sinac
lzvor: URL 4

Osim onom materijalnom, regija se moZe pohvaliti bogatom i o¢uvanom nematerijalnom
kulturnom bastinom o ¢emu posebice svjedoCe dva zastiCcena fenomena nematerijalne
kulturne bastine — priprema tradicijskoga li¢koga sira Skripavca i Licko prelo. Ista ukazuju
na tradicionalnu opredijeljenost regije prema poljoprivredi, ali i njegovanju folklora. Jedan
od fenomena nalazi se trenutno na UNESCO-vom popisu ugrozene nematerijalne kulturne
bastine, a radi se o glazbenom izri¢aju ojkanju. Zahvaljuju¢i velikom broj udruga
usmjerenih na kulturu i ocuvanje tradicije, podruc¢je Like takoder je bogato kulturnim
manifestacijama koje se odrzavaju tijekom cijele godine, ali s veCom koncentracijom u
ljetnim mjesecima 1 s naglaskom na grad Gospi¢ (LAG strategija, 2016). Daleko
najpoznatija licka manifestacija je Jesen u Lici koja se u Gospicu ve¢ dugi niz godina
odrzava pocetkom listopada. Radi se o tradicionalnoj gospodarskoj i kulturno-umjetnickoj
manifestaciji koja za cilj ima njegovanje tradicije, obi¢aja i kulturne bastine regije.
Tijekom izlozbe se posjetiteljima predstavljaju mala poljoprivredna gospodarstva i mali
poduzetnici koji proizvode tradicionalne prehrambene, uporabne ili ukrasne predmete

karakteristi¢ne za ovo podru¢je. Osim toga, prezentiraju se tradicijski nacini izrade raznih
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predmeta, a tijekom izlozbe odrZavaju se nastupi kulturno-umjetnickih drustava (URL 10).
Drugi slican dogadaj koji valja spomenuti je Eko etno Gacka koji kao tradicijska
manifestacija takoder okuplja izlagace autohtonih proizvoda s podrucja Like, ali i drugih
zupanija Hrvatske. Odrzava se u Otoc¢cu krajem srpnja, a osim izloZbeno-prodajnog sajma

organizira se natjecanje u kuhanju lovac¢kog kotli¢a te glazbeni nastupi (URL 15).

Od sportskih dogadanja posebno se isticu trkacke i biciklisticke utrke, ukljucujuéi i
maratone. Najstariji, najpoznatiji i vjerojatno najatraktivniji je Plitvicki maraton Koji se u
Nacionalnom parku Plitvicka jezera odrzava od davne 1981. godine te svake godine
privlaci sve viSe zainteresiranih trkaca i trkacica. Osim domacih sudionika, na maraton
svake godine dolazi sve ve¢i broj sudionika iz raznih drzava diljem svijeta. Natjecanje je
cestovna atletska utrka koja se odrzava prvi tjedan u lipnju svake godine i obuhvaca
kategorije utrke na 5 km, polumaratona na 21 km, maratona na 42 km i maratona Stafetne
utrke (URL 16). Druga medunarodno priznata utrka je Adria Bike maraton koji se isto
odrZava u Op¢ini Plitvicka Jezera polovicom lipnja. Radi se o dvodnevnom biciklistickom
festivalu koji osim same utrke sadrzava izlozbu poznatih MTB robnih marki i testnu
voznju izlozbenih modela. Utrka se odrzava na tri staze u Cetiri razli¢ite kategorije. Jo$
jedan posebno zanimljiv maraton brdskog biciklizma odrzava se krajem mjeseca rujna na
Velebitu pod nazivom Velebit mtb maraton — Putovima Winnetoua. Dogadaj je inspiriran
kultnim vesternom “Winnetou” njemacko-francuske produkcije koji je jedan od
najgledanijih europskih filmova svih vremena. Medu preostalim sportskim dogadanjima u
regiji izdvajaju se uspon na Zavizan 1 Visocicu, biciklisticka utrka za Dan Grada Gospica,
Memorijalna Barkanova biciklijada u Oto¢cu i Lika Cave Trail u Pecinskom parku
Grabovaca (URL 16).

Po pitanju licke gastronomije, treba naglasiti kako ona u potpunosti odraZzava navike Zivota
na planinama, medu Sumama i paSnjacima gdje su ljeta kratka, a zime hladne, S$to
ograniCava njenu raznovrsnost. Iz tog razloga, tradicionalna licka prehrana specificna je po
svojoj jednostavnosti pripreme, ali i kalori¢nim jelima koja su kroz povijest bila podloga za
obavljanje teSkih fizickih poslova. Ipak, licku gastronomiju istovremeno karakterizira
autenti¢nost, izvrsnost i postivanje tradicije pripreme pa ona neupitno predstavlja jedan od
glavnih aduta turisti¢ke atrakcijske osnove regije. Tradicija stoCarstva uvjetovala je temelje
licke gastronomije koja se primarno zasniva na mesu i mesnim preradevinama te mlije¢nim

proizvodima. Posebnu vaznost pritom imaju li¢ka janjetina, ovCetina, svinjetina 1 divljac,
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pripremana na razne nacine, ukljuuju¢i suhomesnate proizvode, dok se od mlije¢nih
proizvoda najvise istiCu sirevi poput cuvenog lickog Skripavca, base i ov¢jeg sira. U
Gackoj dolini od velike su vaznosti proizvodi od pastrve. Skromnu ponudu povréa
nadoknaduje njihova vrhunska kvaliteta pri cemu su nadaleko poznati licki krumpir, od
kojeg se rade licke pole, kiseli kupus i grah. Podruc¢je je takoder bogato gljivama i

samoniklim biljem, a poznato je jo§ po izvrsnim rakijama, najvise §ljivovici (URL 15).

4.1.3. Atraktivna turisticka suprastruktura

Uz iznimnu prirodnu i kulturno-povijesnu atrakcijsku osnovu, Lika ima odli¢ne
predispozicije za aktivni turizam. Prije svega, s reljefnom raznoliko$¢u i prirodnom
atraktivnoséu regije, ista svim posjetiteljima nudi mnoS§tvo pjeSackih i biciklistickih,
planinarskih te drugih poucno-rekreativnih staza. Velik broj planinarskih staza,
planinarskih kuéa i skloni$ta nalazi se na Velebitu, a njihovoj obnovi i turistickom razvoju
uvelike doprinose planinarska drustva s ovog podruéja. Planinarsko drustvo ,,Visocica™ u
Gospic¢u osnovano je jo§ davne 1898. godine §to svjedoCi o dugoj tradiciji planinarstva u
Lici. Ono je uz otvaranje novih planinarskih staza izgradilo i obnovilo dvije atraktivne
planinarske kuée pod nazivom ,,Licki gorski biseri, dok je Hrvatsko planinarsko drustvo
,Zeljezniar”, takoder iz Gospi¢a, 2003. godine otvorilo suvremeno opremljenu
planinarsku kucu ,,Vila Velebita™ na Baskim OStarijama. Osim navedenih, na Velebitu se
duZz cijele planine nalazi jo§ preko 20 planinarskih kuca, domova i skloniSta za smjestaj
planinara koje su im, ovisno o dobu godine, na raspolaganju stalno ili uz prethodnu najavu
(URL 10).

Zahvaljuju¢i klimatskim obiljezjima regije, zimi je u svim njenim dijelovima uobicajena
pojava snijeg Sto su pojedina mjesta iskoristila u svrhu promocije zimskih aktivnosti, poput
skijanja 1 sanjkanja. U neposrednoj blizini Nacionalnog parka Plitvicka jezera nalazi se
skijaliste i sanjkaliste Mukinje koje raspolaze s vu¢nicom, a na raspolaganju je kada se
ispune prirodni uvjeti za uredenje staza. Skijanje je u zimsku turisticku ponudu
nacionalnog parka uvrsteno jo§ 1980-ih godina, a skijaliSte je pogodno za pocetnike,
rekreativce 1 djecu te nudi najam skijaske i borderske opreme te sanjki (URL 17). U
samom podnozju nalazi se moderan ugostiteljski objekt Bistro ,,Vuc¢nica®, kao i nogometno
te koSarkasko igraliSte u njihovoj neposrednoj blizini. Na drugom kraju Like, u Op¢ini
Lovinac, uredeno je i otvoreno sada ve¢ popularno sanjkaliste na brdu Cvitusa. Dugo je

100 metara, a specijalizirano je za sanjkanje i1 u€enje prvih skijaskih spustova. IzletiSte
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Cvitusa nudi takoder gastronomsku ponudu, a mogu se pronaci i proizvodi lokalnih OPG-
ova (URL 18).

4.2. Smjestajni kapaciteti

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, u Lici je 2009. godine bilo 3 518 kreveta,
registriranih u svega cetiri jedinice lokalne samouprave - Gospi¢u, Otoccu, Perusicu i
Plitvickim jezerima. Od toga je 81 % kreveta, to¢nije njih 2 858, tada bilo registrirano u
Op¢ini Plitvicka Jezera. U naredne dvije godine broj kreveta u Lici se tek blago povecavao
dok je 2012. godine zabiljezen i pad broja registriranih kreveta u odnosu na godinu prije.
Ipak, ve¢ sljedece godine u Lici je zabiljeZzen znacajan porast broja smjestajnih kapaciteta,
s 3 338 kreveta 2012. godine na 5 417 registriranih kreveta 2013. godine. Do 2016. godine
broj kreveta u Lici nastavio je varirati, a 2017. godine ponovno se moze uociti bitno
povecéanje tog broja, koji je tada po prvi put premasio 7 000 registriranih kreveta (sl. 13).
Osim razvidnog povecéanja broja smjestajnih kapaciteta u Lici u odnosu na 2009. godinu,
bitno je naglasiti kako je pritom doSlo i do promjene po pitanju njihove prostorne
raspodjele. Odnosno, uz ve¢ spomenute jedinice lokalne samouprave koje su ve¢ na
pocetku promatranog razdoblja imale odredeni broj smjeStajnih kapaciteta, u
meduvremenu je zabiljeZena postupna registracija smjeStajnih kapaciteta 1 u preostalim
jedinicama lokalne samouprave u Lici. Broj kreveta u istima prvotno je bio neznatan, zbog
¢ega je vecina tih statistickih podataka zaStiena, ali prema podacima o broju kreveta za
2016. 1 2017. godinu sve jedinice lokalne samouprave u Lici imaju registrirane smjeStajne
kapacitete. Uz to, tijekom godina je takoder doslo do odredenog smanjenja udjela
smjeStajnih kapaciteta Op¢ine Plitvicka jezera u ukupnom broju smjestajnih kapaciteta u
Lici. Op¢ina Plitvicka jezera 2017. godine je imala oko 5 000 registriranih kreveta Sto je
otprilike 70 % ukupnog broja smjestajnih kapaciteta u Lici. Iako se jo$ uvijek radi o
dominantnom udjelu, neupitno je kako ponuda smjestajnih kapaciteta posljednjih godina
raste i u drugim dijelovima regije. Od ostalih jedinica lokalne samouprave, prema broju
kreveta 2017. godine isticu se gradovi Gospi¢ 1 Otocac s preko 800 kreveta, a slijede ih

op¢ine Lovinac i Vrhovine koje imaju viSe od 100 registriranih kreveta.™

19 podaci dobiveni izratunom prema podacima iz statistickih izvjeséa Turizam u 2009.-2017., Drzavni zavod
za statistiku, Zagreb
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Sl. 13. Kretanje broja kreveta u Lici u razdoblju 2009.-2017. godine

Izvor: Turizam u 2009.-2017., Statisti¢ka izvje$c¢a, Drzavni zavod za statistiku, https://www.dzs.hr/

Najnovije podatke vezane za smjeStajne kapacitete u Lici objavila je pocetkom ove godine
Zupanijska komora Otoéac, a temelje se na obradi podataka iz sustava eVisitor. Prema
njima je 2018. godine regija raspolagala s ukupno 2 732 smjestajne jedinice, 6 598 kreveta
te jo§ 599 dodatnih kreveta. Najmanji broj smjestajnih jedinica medu jedinicama lokalne
samouprave imaju op¢ine Udbina i Donji Lapac, dok najmanji broj kreveta, uz veé
spomenutu Udbinu, ima opc¢ina Brinje (tab. 3). Pritom za 2018. godinu nedostaju podaci o

smjestajnim kapacitetima Opc¢ine Gracac jer isti jo$ nisu objavljeni.
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Tab. 3. Smjestajni kapaciteti u Lici 2018. godine po gradovima/op¢inama

Grad/Opéina Broj smjeStajnih | g0y oveta Broj dodatnih
jedinica kreveta
Brinje 27 44 3
Donji Lapac 19 52 2
Gospié 305 722 57
Lovinac 52 160 25
Otocac 320 743 104
Perusi¢ 29 80 7
Plitvicka Jezera 1910 4632 372
Udbina 16 44 3
Vrhovine 54 121 14
Ukupno 2732 6 598 599

Izvor: Turizam Licko-senjske Zupanije u brojkama . Turisticka sezona 2018., Otoc¢ac, 2019

Opcenito najpotpunije i najdetaljnije podatke o smjeStajnim kapacitetima imaju jedinice
lokalne samouprave u kojima ih ima najvise, poc¢evsi od Opcine Plitvicka Jezera. Pritom se
podaci obradeni na razini gradova i opcina ponegdje mogu razlikovati od onih koje
objavljuje DrZavni zavod za statistiku. Turisticka zajednica Op¢ine Plitvicka Jezera izdala
je svoje posljednje godisnje izvjeSée o radu zakljucno s 2018. godinom. Tijekom
posljednje tri godine u Op¢ini je zabiljezen iznimno visok porast broja objekata i kreveta u
privatnom smjestaju i ostalim objektima. Ukupan broj kreveta u razdoblju 2016.-2018.
godine povecao se za 1210, odnosno za otprilike 30 %. Pri tome se broj kreveta u
privatnom smjeStaju povecao za 918, dok se u ostalim objektima taj broj viSe nego
udvostrucio. U ostale objekte 2016. godine bili su ubrojeni ostali ugostiteljski objekti za
smjestaj, uceniCki dom, hostel ,Falling Lakes™ i pastoralni centar, a 2017. godine
pridruZeno im je Turisti¢ko naselje Plitvice d.o.o. te hostel ,,Lana Haus®. Broj hotela se u
posljednjem promatranom razdoblju u Opéini nije mijenjao. Cetiri postojeéa hotela
(,,Jezero®, ,,Plitvice™, ,,Bellevue™ i ,,Macola®) raspolazu s 432 sobe i 20 apartmana, a broj
kreveta im se tijekom proSle godine neznatno smanjio. U Op¢ini se nalazi samo jedan
kamp, ,,Borje”, ¢iji se kapaciteti takoder nisu puno mijenjali. Kapaciteti u privatnom
smjestaju prema podacima iz 2018. godine nalaze se u 455 domacinstava unutar 27 naselja,
dok su se 2016. godine takvi kapaciteti nalazili u 346 domacinstava unutar 24 naselja (tab.

4) (Izvjeséa o radu TZ Opéine Plitvicka jezera 2016.-2018. godine).
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Tab. 4. Smjestajni kapaciteti u Opcini Plitvicka jezera 2016.-2018. godine

Opéina Hoteli Privatni smjestaj O(b)jztit'i'* Kampovi | UKUPNO
Plitvicka Broj Broj Broj Broj Broj kamp Broj
Jezera . L
kreveta objekata | kreveta kreveta jedinica kreveta
2016. 995 1052 2750 239 140 3984
2017. 995 1205 3249 472 140 4716
2018. 980 1207 3668 546 136 5194

*ostali ugostiteljski objekti za smjestaj, Uenicki dom, Pastoralni centar, hostel ,,Falling Lakes", od 2017.
god. Turisticko naselje Plitvice d.o.o. i hostel ,,Lana Haus*

lzvor: Izvjeséa o radu Turisticke zajednice Opcéine Plitvicka jezera 2016.-2018. godine

Grad Otocac u posljednje dvije godine takoder je biljezio znacajan porast broja smjestajnih
kapaciteta, iako je njihov red veli¢ine i1 dalje neusporediv s kapacitetima Op¢ine Plitvicka
Jezera. Na podrucju Grada Otoc¢ca 2016. godine bilo je registrirano ukupno 613 kreveta,
pri ¢emu su osnovne smjestajne kapacitete Cinili hotelski kapaciteti. Hotel ,,Zvonimire
raspolagao je te godine s 48 kreveta, ,,Mirni kutak sa 60, hotel ,,Gacka* s 38, hotel ,,Park*
s 84 te novootvoreni hostel ,,Majsi¢* s 37 kreveta. SmjeStajni kapaciteti u privatnom
smjestaju obuhvacali su 135 registriranih soba s ukupno 354 kreveta te je primijecen trend
prekategorizacije objekata u svrhu dobivanja kvalitetnijeg smjestaja. Zbog toga je u tom
periodu doslo do smanjenja broja soba, ali istovremeno do povecanja broja registriranih
apartmana i kuéa za odmor. U narednom periodu, hotelski kapaciteti neznatno su se
povecali pa 2017. godine raspolazu s 247 kreveta. Povecali su se i smjeStajni kapaciteti u
privatnom smyjestaju koji biljeZi 75 registriranih privatnih iznajmljivaca $to je 13 % viSe u
odnosu na 2016. godinu. Ukupni smjestajni kapaciteti povecani su prema podacima
turisticke zajednice na 321 sobu 1 748 kreveta Sto je 40 % viSe soba 1 55 % viSe kreveta
nego prethodne godine. Osim toga, u meduvremenu je otvoreno kamp odmoriste kapaciteta
50 smyjestajnih jedinica raspolozivih za 150 gostiju (GodiSnja izvjes¢a TZ Grada Otocca
2016.12017.).

Prema podacima TZ Grada Gospica, u razdoblju 2012.-2016. godine broj soba i kreveta u
hotelskom smjestaju i odmoriStima u Gospicu se nije mijenjao. Hotelski smjestaj 2016.
godine raspolagao je s 42 sobe i 68 kreveta, a kapaciteti odmorista su bili 32 sobe sa 64

kreveta. Kapaciteti pansiona takoder se nisu mijenjali te su oni raspolagali s 42 sobe i
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ukupno 84 kreveta, a ono gdje je posljednjih godina zabiljezen nezanemariv porast su
kapaciteti u kampu i privatnom smjestaju. U 2012. godini na prostoru Grada Gospica kamp
jedinica nije bilo te je tek godinu kasnije u toj vrsti smjestaja registrirano 6 soba s ukupno
12 kreveta, odnosno 18 u 2016. godini. Privatni smjestaj 2012. godine raspolagao je s 54
sobe i 72 kreveta, a sljedeée godine doslo je do smanjenja broja smjestajnih jedinica na 34
1 povecanja broja kreveta na 114. Godine 2016., broj soba bio je 38, ali se broj kreveta
znatno povecao pa ih je tada bilo 185. Jedina vrsta smjestajnog objekta u kojem je doslo do
smanjenja broja kreveta je motel, no unato¢ tome, Grad Gospi¢ zabiljezio je porast broja
kreveta s 409 u 2012. godini na 527 u 2016. godini (Strategija turistickog razvoja Grada
Gospica, 2017).

4.3. Turisticki promet

Analizirajuéi broj dolazaka i noc¢enja u Lici kroz dulje vremensko razdoblje, od 2001. do
2017. godine, vidljivo je kako regija ve¢ dugi niz godina biljezi kontinuirani porast broja
dolazaka 1 noc¢enja koji se najviSe intenzivirao krajem promatranog razdoblja. Pocetkom
stoljec¢a, 2001. 1 2002. godine, Lika je imala manje od 100 000 dolazaka godiSnje, 2013.
godine premaseno je 200 000 dolazaka, a potom je ve¢ 2017. godine taj broj iznosio preko
350 000. Pritom se postupno smanjivao udio domacih turista u ukupnom broju dolazaka,
dok se udio stranih turista proporcionalno tome povecavao. Udio stranih turista tako je
2001. godine iznosio oko 82 %, a 2017. godine taj je udio bio veci od 95 %. Jedina godina
u promatranom razdoblju u kojoj je broj dolazaka bio manji u odnosu na prethodnu bila je
2009. godina, ali je ve¢ sljedece godine nastavljen njegov daljnji rast. Kada je rije¢ o broju
nocenja, isti je takoder biljeZio kontinuirani rast kroz gotovo cijelo promatrano razdoblje,
izuzev 2012. godine kada je broj nocenja bio neznatno manji u odnosu na prethodnu
godinu. Stovise, broj nocenja se tijekom ovih 16 godina povecao za vise od pet puta.
Godine 2001. iznosio je 104 596, dok je 2017. godine u Lici zabiljezeno vise od pola
milijuna noc¢enja. Do najznacajnijeg porasta broja noc¢enja doslo je upravo izmedu 2016. 1
2017. godine kada se broj no¢enja u godinu dana povecao za vise od 100 000 tisuca (sl.
14). Kao i po pitanju dolazaka, oko 94% nocenja odnosi se na strane turiste.

Generalno pozitivne trendove kretanja broja dolazaka i nocenja u Lici potvrduju 1

pokazatelji po pojedinim turistickim zajednicama za 2018. godinu, iz kojih je vidljivo kako
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Sl. 14. Broj dolazaka i no¢enja u Lici 2001.-2017. godine

Izvor: Turizam — kumulativni podaci 2001.-2008., Priopéenja; Turizam u 2009.-2017., Statisticka izvjesca,
Drzavni zavod za statistiku, https://www.dzs.hr/

sve turisticke zajednice jedinica lokalne samouprave imaju povecanje broja dolazaka i
nocenja u odnosu na 2017. godinu. Jedinice lokalne samouprave koje iznimno biljeze pad
broja dolazaka i no¢enja u Lici u odnosu na proslu godinu su one op¢ine koje nemaju svoju
turistiC¢ku zajednicu. Njihovi podaci iskazani su stoga zbirno te ih prati Turisticka zajednica
Lic¢ko-senjske Zupanije, a radi se o op¢inama Lovinac, Donji Lapac i Udbina. Daleko
najveéi broj dolazaka i nocenja u Lici ostvarila je Op¢ina Plitvicka Jezera koja 2017.
godine broji ¢ak 82,2 % svih dolazaka te 81,3 % svih nocenja u regiji. Slijede ju Grad
Otocac 1 Grad Gospi¢ sa znatno manjim brojem dolazaka 1 nocenja, pri cemu Grad Otocac
biljezi vise nego dvostruko veci broj dolazaka te gotovo dvostruko vise no¢enja od Grada
Gospic¢a. Nakon njih slijede Op¢ina Vrhovine 1 Op¢ina Perusi¢ s podjednakim brojem
noc¢enja. Vidnu razliku izmedu ove dvije op¢ine ¢ini gotovo dvostruko veéi broj dolazaka u
Op¢ini Vrhovine. Opéina Perusi¢ jedina je jedinica lokalne samouprave u regiji koja biljezi
podjednak broj domacih i stranih dolazaka, uz znatno veci broj no¢enja domacih turista,
Sto najCesce nije uobicajena pojava. Najmanji broj dolazaka i no¢enja ima Op¢ina Gracac
za koju su najnoviji dostupni podaci iz 2017. godine, ali ona istovremeno, uz Opcinu
Brinje i Op¢inu Perusi¢, ima najveci indeks promjene broja dolazaka u odnosu na godinu
ranije. Te tri jedinice lokalne samouprave ostvarile su ujedno najve¢i indeks promjene

broja nocenja.
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Tab. 5. Dolasci i no¢enja turista u Lici po turistiCkim zajednicama 2017. i 2018. godine*

Dolasci Dolasci Dolasci Dolasci Indeks Nocenja Nocenja Nocenja Nocenja Indeks

Turisticka zajednica domacdi strani ukupno ukupno dolasci domacdi strani ukupno ukupno nocenja

2018 2018 2018 2017 ukupno 2018 2018 2018 2017 ukupno

TZO Plitvicka Jezera 11670 326044 337714 308483 109,48 18430 453592 472022 432767 109,07
TZG Otocac 3064 40956 44020 41266 106,67 5439 49487 54926 50090 109,65
TZG Gospic 4676 15802 20478 16033 127,72 12133 22978 35111 28179 124,6
TZO Vrhovine 78 4085 4163 3034 137,21 194 6854 7048 5225 134,89
TZO Perusié¢ 1091 1125 2216 1431 154,86 4401 2643 7044 4954 142,19
TZO Brinje 261 2608 2869 1852 154,91 339 2727 3066 2030 151,03
Ostale JLS** 748 1338 2086 2488 83,84 1877 4226 6103 6853 89,09
UKUPNO 21588 391958 413546 374587 110,4 42813 542507 585320 530098 110,42
Dolasci Dolasci Dolasci Dolasci Indeks Nocenja Nocenja Nocenja Nocenja Indeks

Turisticka zajednica domacdi strani ukupno ukupno dolasci domacdi strani ukupno ukupno nocenja

2017 2017 2017 2016 ukupno 2017 2017 2017 2016 ukupno

TZO Gracac 140 424 564 358 157,54 917 1042 1959 1406 139,33

*2016.12017. godine za Turisticku zajednicu Opcine Gracac, podaci za 2018. jo$ nisu objavljeni

**Jedinice lokalne samouprave koje nemaju turisticku zajednicu (Donji Lapac, Lovinac, Udbina)

Izvor: Turizam Lic¢ko-senjske Zupanije u brojkama — Turisticka sezona 2018., Oto¢ac, 2019




Prosjecna duljina boravka u danima najveca je u Op¢ini Perusi¢ koja je jedina jedinica
lokalne samouprave u kojoj se turisti zadrzavaju dulje od tri dana. Nakon nje, turisti se u
prosjeku najdulje zadrzavaju u onim jedinicama lokalne samouprave koje nemaju svoju
turisticku zajednicu. U njima prosjecna duljina boravka iznosi 2,93 dana. U svim ostalim
jedinicama lokalne samouprave turisti se u prosjeku zadrzavaju krace od 2 dana. Najmanju
prosjec¢nu duljinu boravka u danima zabiljezila je Opc¢ina Brinje, dok nesto dulji prosje¢an
boravak turista biljeZe dvije turisti¢ki najrazvijenije jedinice lokalne samouprave, Opc¢ina
Plitvi¢ka Jezera i Grad Otocac. Prosje¢na duljina boravka u preostale dvije jedinice lokalne
samouprave neznatno je veca te u Gradu Gospicu iznosi 1,71 dan, a u Op¢ini Vrhovine

1,69 dana (sl. 15). Za Op¢inu Gracac nisu pronadeni dostupni podaci o ovom pokazatelju.
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*Jedinice lokalne samouprave koje nemaju turisti¢ku zajednicu (Donji Lapac, Lovinac, Udbina)

Sl. 15. Prosjecna duljina boravka turista u Lici 2018. godine po turistickim zajednicama (u
danima)

Izvor: Turizam Li¢ko-senjske Zupanije u brojkama — Turisticka sezona 2018., Oto¢ac, 2019

Koristan pokazatelj po pitanju analize turistiCkog prometa u Lici svakako je postotak
iskoriStenosti postojecih kapaciteta koji u omjer uzima ukupan broj nocenja i broj mogucih
noc¢enja na nekom podrucju. Iz njega je vidljivo kako najbolju iskoristenost kapaciteta ima
Opc¢ina Plitvicka jezera u kojoj taj stupanj iznosi 25,84 %. Druga je Opcina Perusi¢ sa

stupnjem iskoriStenosti 22,18 %, dok nakon nje slijede Grad Otocac sa 17,77 % 1 Op¢ina
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Brinje sa 16,15 % iskoristenosti smjestajnih kapaciteta. Jedinice lokalne samouprave koje
nemaju svoju turisticku zajednicu biljeze najnizi stupanj iskoriStenosti smjeStajnih
kapaciteta te on iznosi simbolicnih 5,71 %. Turisticki promet po jedinicama lokalne
samouprave moze se joS promatrati kroz broj dana zauzetosti postojecih kapaciteta,
odnosno prosjeCan broj nocenja po postelji, koji u obzir uzima omjer ukupnog broja
noc¢enja s ukupnim brojem postelja u pojedinom gradu ili op¢ini. U tom slucaju vidljivo je
kako Opc¢ina Plitvicka Jezera ima 94,33 dana zauzetosti, a slijede ju Op¢ina Perusic¢ s 80,97
1 Grad Otocac s 64,85 dana zauzetosti. Najmanji broj dana zauzetosti imaju Grad Gospi¢,
koji ih broji 45,07, i opéine koje nemaju turisticku zajednicu gdje je broj dana zauzetosti
svega 20,83 (tab. 6). Vrlo nizak prosjecan broj nocenja po postelji rezultat je razmjerno
velikog broja smjestajnih kapaciteta u gradu ili op¢ini u odnosu na broj noc¢enja, to¢nije

potraznju prema istima

Tab. 6. Iskoristenost smjestajnih kapaciteta u Lici 2018. godine po turistickim zajednicama

. Broj postelja Prosjecan Broj %
Turisticka Broj broj noc¢enja . . o .
e L. (osnovne + s mogucih | iskoriStenosti
zajednica nocenja . po postelji o )
pomocéne) (dani zauzetosti) nocenja kapaciteta
Plitvicka Jezera | 472 022 5004 94,33 1 826 460 25,84
Otocac 54 926 847 64,85 309 155 17,77
Gospi¢ 35111 779 45,07 284 335 12,35
Vrhovine 7048 135 52,21 49 275 14,3
Perusi¢ 7044 87 80,97 31755 22,18
Ostale JLS* 6 103 293 20,83 106 945 571
Brinje 3 066 52 58,96 18 980 16,15
Ukupno 585 320 7197 81,33 2 626 905 22,28

*Jedinice lokalne samouprave koje nemaju turisti¢ku zajednicu (Donji Lapac, Lovinac, Udbina)

Izvor: Turizam Li¢ko-senjske Zupanije u brojkama — Turisti¢ka sezona 2018., Oto¢ac, 2019
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4.4. Analiza prezentacije turisticke ponude u sredstvima komunikacije

Odabrana sredstva komunikacije (brosure, internetske stranice i drustvene mreze) kroz ovu
su analizu pojedina¢no obradena na razliCite naCine. Kod broSura je naglasak stavljen
iskljuivo na vizualni segment prezentacije turisticCke ponude kroz analizu odabranih
fotografija. Analizom internetskih stranica je, uz prevladavajuée vizualne motive,
obuhvacen i njihov sadrzaj te informativnost, dok je po pitanju drustvenih mreza u analizu
uklju¢ena aktivnost relevantnih subjekata, poput turistickih zajednica, kao i njihova

prepoznatost od strane korisnika.

4.4.1. Brosure

Analizom prezentacije turistiCkih atrakcija Like u odabranim broSurama obuhvaceno je
ukupno 16 brosura u kojima je analizirano 610 fotografija. Treba napomenuti kako se ne
radi o svim dostupnim broSurama koje obuhvacaju turisticku ponudu Like, ve¢ samo o
onima koje se izmedu ostalog mogu pronaéi na internetskim stranicama TuristiCke
zajednice Licko-senjske Zupanije. Razlozi odabira upravo tih broSura su njihova najveca
dostupnost korisnicima, sveobuhvatnost i ¢injenica kako se najve¢i dio regije Like i njene
glavne atrakcije nalaze pod prostornim obuhvatom navedene turisticke zajednice. Pritom
su iz analize izuzete one broSure koje se odnose isklju¢ivo na primorski dio Zupanije.
Takoder, u brosuri Lika — Karlovac festival bajke (URL 16), u kojoj je analiziran najveéi
broj fotografija, iz analize su izuzete fotografije koje primarno prikazuju ponudu
primorskog dijela Licko-senjske Zupanije ili ponudu Karlovacke Zupanije, s obzirom da ta
podrucja nisu prostorni okvir ovog istrazivanja. U broSurama koje se odnose na ponudu
privatnog smjestaja, analizirane su samo one fotografije koje prikazuju atrakcijsku osnovu
tog podrugja. Sto se ti¢e glavnih tema analiziranih broura veé se prema samim naslovima
moze primijetiti njihova raznolikost, ali je jasno kako su ipak najviSe usmjerene na
predlaganje raznih ruta i1 aktivnosti kojima je najbolje upoznati ovu regiju. Teme
obuhvacaju biciklisticke, planinarske, pjeSacke 1 motociklisticke rute, isticanje
prepoznatljivih obiljeZja regije poput vode, krSa, planina i gastronomije te manje
zastupljenu, ali vrijednu kulturnu bastinu. Najveéi broj fotografija, uz ve¢ spomenutu
brosuru turisti¢ke regije Lika-Karlovac, analiziran je u brosurama Nacionalni park Sjeverni
Velebit (2009), 10+1 razlog za skretanje s autoceste i upoznavanje regije (2015), Najljepse
moto ture i Planinarenje pjesacenje treking (2017). Potrebno je napomenuti kako je glavni

vodi¢ kroz Licko-senjsku Zupaniju broSura 10+1 razlog za skretanje s autoceste i
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upoznavanje regije (2015) koja se tiska na ¢ak 11 jezika te je u skladu s njom napravljena

Turisticka karta Li¢ko-senjske Zupanije koja je takoder bila ukljucena u analizu.

Analizom se pokazalo kako najvise fotografija karakterizira prikaz raznih krskih pejsaza u
Lici. Odnosno, fotografije primarno ne prikazuju niti jedan to¢no odredeni segment
turisticke ponude regije ve¢ korisnicima pobliZze uprizoruju njenu slikovitost, o¢uvanost,
krajobraznu raznolikost i svojevrsnu divljinu. To se prije svega postize mnogobrojnim
panoramskim fotografijama koje prikazuju kontrast Velebita i mora, odnosno pogled s
planinskih obronaka prema moru i otocima, potom kontrast izmedu pitomih krskih polja i
Sumovitih planina koje ih okruzuju te svojevrstan sklad izmedu vode, vegetacije i krsa. U
ovu kategoriju uvrStene su i fotografije koje prikazuju tipi¢na obiljezja krSa poput stijena i
manjih krSkih reljefnih oblika. Pojedina¢no prikazani segmenti koji krajobraz Like Cine
prepoznatljivim takoder se mogu pronaéi na velikom broju fotografija, a to su planine,
rijeke 1 jezera, flora i fauna te Sume. Najmanji broj fotografija kada je rije¢ o prirodnoj
atrakcijskoj osnovi odnosi se na Spilje i jame te more kao takvo, Sto je i o€ekivano s
obzirom na to da Zupanija ima uzak obalni pojas pa se slika mora u promociji ve¢inom
koristi u kombinaciji s planinom. Cak 79 fotografija za primarni cilj ima promociju brojnih
mogucnosti aktivnog turizma u regiji pri ¢emu se naglasak najvise stavlja na biciklizam,
planinarenje, motociklizam i ribolov. Zanemarivo mali broj fotografija u toj skupini odnosi
se na promociju drustvenog Zivota na obali 1 otoku Pagu. Kulturni spomenici i gradevine
nalaze se na 71 fotografiji, ali se velika vecina njih zapravo odnosi na tek nekoliko
individualnih atrakcija koje se u Lici po pitanju kulturne bastine jedine isti¢u. To su
uglavnom fotografije mlinica na rijeci Gackoj i Memorijalnog centra Nikola Tesla. Kultura
Zivota 1 rada na vecini fotografija podrazumijeva tradicionalne djelatnosti i zanate, poput

stocarstva, mlinarenja te proizvodnje i prodaje sira i drugih autenti¢nih proizvoda. Sir je

......

......

fotografija koje prikazuju pogled s obronaka Velebita prema Senju i Karlobagu (tab. 7).
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Tab. 7. Analiza slika u odabranim broSurama prema broju i prevladavaju¢im motivima atrakcijske osnove

v Broj Krski . & Rijeke i Flc_)ra Spilje Aktiv | Gastro- Gradovii Kul, L lfultura} Znam.
Brosure . ., | Planine | Sume | . i i More . " ostala spomenici | zivotai | .., .
slika | pejsaz jezera . -nosti | nomija . o li¢nosti
fauna | jame naselja i objekti rada
10 + 1 razlog za skretanje s
autoceste i upoznavanje 67 3 4 1 11 1 4 6 5 8 8 12 3 1
regije
Biciklisti¢ke staze Li¢ko- 22 6 1 ) 2 ) ) 2 6 ) 2 3 i i
senjske regije
Najljepse moto ture 62 17 6 2 3 1 5 9 9 4 4 1 1
Turisti¢ka karta Licko- 22 2 1 ) 3 1 i i 3 4 4 4 i i
senjske Zupanije
Biciklisti¢ke staze Grada 35 8 ) 5 ) ) ) i 7 i 3 8 2 5
Gospica
PlitviceActive karta 8 - - 1 5 - - - 1 - - 1 - -
Put vode i krsa - Otkrijte
biciklom Gacku i Velebit 1 2 ] ! ! ] ] ] 6 ] ] ! } }
Senj - od mora do
velebitskih vrhova 27 ! > ! i > i 2 3 i 2 2 i i
Milinice i mlinarenje na 30 ) _ _ 1 i i i i i 3 16 10 i
Gacki
Gacka - privatni smjestaj 6 - 1 - 3 1 - - - - 1 -
Lika - Karlovac festival 126 | 19 8 17 | 19 | 138 | 3 - | 16 1 2 5 16 7
bajke
Nacionalni park Sjeverni 87 9 21 3 1 20 7 2 12 i 1 6 5 i
Velebit
Peéinski park Grabovaca 6 - - - - - 6 - - - - - - -
Plitvic¢ka jezera - privatni 7 ) ) ) 6 1 ) ) i i i i i i
smjestaj
Planinarenje pjeSacenje 61 12 16 ) 1 1 2 2 11 ) 7 9 ) )
treking
Cesta sira 33 4 - - - - - - - 13 - - 16 -
UKUPNO 610 89 63 31 56 43 23 19 79 35 36 71 54 11

Izvor: autorska izrada
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U ovoj analizi pozornost nije bila toliko usmjerena na Nacionalni park Plitvicka jezera
koliko na regiju opcenito jer sam nacionalni park posjetiteljima nudi ¢ak desetak razli¢itih
broSura koje se odnose na obilazak parka, Sumu, floru i faunu, planinarske i poucno-
rekreativne staze te druga obiljezja. Ipak, vaznost Nacionalnog parka Plitvicka jezera kao
glavnog turistiCkog lokaliteta u regiji vidljiva je simbolicki ve¢ po samom stupnju
njegovog naglasavanja u promotivnim materijalima zupanije. Primjer toga je Turisticka
karta Lic¢ko-senjske zupanije gdje je Nacionalni park Plitvicka jezera, uz Novalju kao

primorsku destinaciju, razvidno vise istaknut u odnosu na druge lokalitete u istoj (sl. 16).

Sl. 16. 10+1 Turisti¢ka karta Licko-senjske zupanije

Izvor: TZ Licko-senjske zupanije

4.4.2. Internetske stranice i drustvene mreze

Iako su promotivni materijali u obliku brosSura jos uvijek neizostavan dio marketinga svake
ozbiljnije turistiCke destinacije, u danaSnje se vrijeme pozornost sve viSe pridaje
digitalnom marketingu. Razlog tome je ¢injenica kako internet, za razliku od tradicionalnih
prezentacijskih oblika, nije stati¢an medij te omogucava brzo i kontinuirano dodavanje

fotografija, tekstova i multimedijalnih sadrzaja na internetske stranice i druStvene mreze
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(Slunjski, 2019). Time prezentacija turisticke ponude nekog podrucja digitalnim putem
moze na jednostavan i efikasan nacin priblizavati korisnicima redovito azurirane, najnovije

informacije o odabranoj destinaciji i unapredenjima ponude u istoj.

Najvece znacenje za prezentaciju turisticke ponude Like putem digitalnih kanala imaju
internetske stranice Turisticke zajednice Licko-senjske zupanije. Glavnom stranicom
obuhvacena su osnovna obiljezja regije, turisticke informacije, pregled najbitnijih atrakcija
i lokacija, sazetak dostupnih aktivnosti, manifestacije, promotivni materijali i
multimedijalni sadrzaji. Uz navedenu, turisticka zajednica je promidzbu regije upotpunila
jos$ dvjema web stranicama od kojih je sadrzaj jedne usmjeren iskljucivo na gastronomsku
ponudu, Lika Gastro, a sadrzaj druge obuhvaca detaljniji pregled ponude aktivnog turizma,
Lika Active. Lika Gastro posjetitelje stranice na vrlo sveobuhvatan na¢in uvodi u sve tajne
tradicionalne licke gastronomije te se na njoj, uz preporuku manifestacija i ugostiteljskih
objekata, mogu pronaci ¢ak i recepti za autohtona licka jela. Time se li¢koj gastronomiji
dodijelilo posebno vazno mjesto u turistiCkoj ponudi regije i njenoj promociji. Stranica
Lika Active takoder je uspjeSan dodatak sluzbenoj stranici turistiCke zajednice jer se na njoj
na vrlo jednostavan nacin mogu pronaéi informacije i preporuke o svim dostupnim
aktivnostima u Lici i najboljim lokacijama za bavljenje istima. Ponuda je pritom
kategorizirana prema vrstama aktivnosti, ali i prema pojedinim dijelovima regije, a stranica
jo$ ukljucuje kartografske prikaze raznih ruta, opise lokacija i pregled sportskih
manifestacija kroz godinu. Osim na ovim stranicama, turisticka ponuda regije moze se
pronadi i na internetskoj stranici relativno nedavno osnovanog klastera — Lika destination.
Stranica svojim sadrzajem obuhvaca neke od ve¢ spomenutih kategorija poput atrakcija,
aktivnosti, gastronomije, kulturne basStine 1 zaSticenih prirodnih podrucja, ali i neke nove
poput prijedloga programa za trodnevni boravak u Lici i ponude lokalnih proizvodaca
tradicionalnih lickih proizvoda. Glavni motiv ove stranice, kao 1 sluzbene stranice
turisti¢ke zajednice Zupanije su Plitvicka jezera, €iji se prizori pojave ve¢ pri samom
otvaranju stranica. Od ostalih motiva, na naslovnim su stranicama jo§ istaknuti Velebit,

Gacka, Nikola Tesla, more, Sume, Spilje 1 sir.

Veliki nedostatak za promociju turisticke ponude regije je Cinjenica kako tek polovica
jedinica lokalne samouprave u Lici ima internetsku stranicu turisticke zajednice, a to su
Plitvicka Jezera, Gospi¢, Otocac, Perusi¢ i Vrhovine. Preostalih pet opcina, Brinje,

Lovinac, Udbina, Gracac i Donji Lapac jo$ uvijek nemaju takvu vrstu turisticke promidzbe
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Sto automatski umanjuje mogucénost pronalaska informacija o ponudi tog prostora. Ipak,
pet postoje¢ih internetskih stranica lokalnih turistickih zajednica karakterizira kvaliteta
sadrzaja 1 dizajna. Stranice nude pregrSt informacija o turistickoj ponudi 1 svim njenim
komponentama te korisnicima na ucinkovit i slikovit na¢in nude uvid u karakteristike
regije 1 njenih pojedinih dijelova. Dizajnom, sveobuhvatnos¢u i dostupnoséu informacija
posebno se istice stranica TuristiCke zajednice Op¢ine Plitvicka jezera koja pod sloganom
Discover Plitvice korisnike upuéuje ne samo na turisticku ponudu Opéine, ve¢ i na velik
broj atrakcija i aktivnosti u cijeloj Lici pa i Sire. Cjelokupna ponuda sadrzana je u
interaktivnoj karti i kategorizirana prema aktivnostima, gastronomiji, smjestaju i tockama

interesa (sl. 17).

= al
N Tuistick: X | WD Naslovnic X | @ Turisticka X Aktivnior X @ Planiranj X & Turistick: X | [) Turistick: x | Y UkaAcT x | [ Gastrono X | # Naciona x K+ =
<« C @ https/www.discoverplitvice.com/hr/planiranje/ w @ :

PLANIRANIJE SMIESTAJ GASTRONOMUA AKTIVNOSTI

res S >
opar i S
artinscica asno Po e had
Ral
or
osin) % Joljani
Punta Kriza eI
rizna
Novalja Velebit Jospic : i

Mali Loginj Karlobag Udbina

olan

Veli Rat
Google Zadar Zemunik Podaci karte ®2019 Google _Uvjeti pruzanja usluge -

Sl. 17. Interaktivna karta turisticke ponude u Lici
lzvor: URL 14

Na slican nacin ponudu regije promovira stranica Nacionalnog parka Plitvicka jezera
svojom #plitvicefullexperience mobilnom aplikacijom koja, uz programe obilaska
nacionalnog parka, korisnicima daje preporuke i informacije o jo§ 33 druge atrakcije u
turistickoj regiji Lika-Karlovac. Od ostalih atrakcija, valja jo§ spomenuti internetske
stranice PP Velebit, NP Sjeverni Velebit, Ku¢e Velebita, Muzeja Like, Memorijalnog
centra Nikola Tesla, Utocista u Kuterevu i PP Grabovaca. Stranica PP Grabovaca svojim

sadrzajem takoder promovira klaster Lika destination.
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Osim internetskih stranica, za uspje$nu marketinsku promidzbu neke turisticke destinacije
sve vecu vaznost predstavljaju i drustvene mreze koje neupitno imaju status jednog od
najvaznijih kanala digitalnog marketinga u suvremeno doba. Stoga su ovom analizom
obuhvaceni 1 relevantni profili na druStvenim mrezama Facebook i Instagram. Od toga je
16 Facebook profila i 9 onih na Instagramu. Aktivne Facebook profile u Lici ima svih pet
turistickih zajednica lokalne samouprave koje imaju i aktivnu internetsku Stranicu, kao i
Turisticka zajednica Li¢ko-senjske Zupanije te klaster Lika destination. Njihove objave u
trenutku istraiivanjall prate Cak 49 293 osobe, od cega daleko najveci broj pratitelja ima
Turisticka zajednica Opcine Plitvicka Jezera, njih 28 742. Nakon nje slijedi TZ Grada
Otocca s 10 128 pratitelja dok ostali profili biljeze znatno manji broj istih. Facebook
profile imaju i1 sve najistaknutije turisticke atrakcije u Lici ukljuuju¢i dva nacionalna
parka, PP Velebit, PP Grabovacu, MC Nikola Tesla, Ku¢u Velebita, Muzej Like, Utociste
u Kuterevu i Cerovacke peéine. Ukupan broj njihovih pratitelja je ¢ak 92 854, pri cemu
prednjaci NP Plitvicka jezera s 38 876 pratitelja, a slijede ga NP Sjeverni Velebit 1 PP
Velebit s oko 20 000 pratitelja. Nakon njih su PP Grabovaca i Uto¢iste u Kuterevu s oko
5000 pratitelja. Kada je rije¢ o Instagramu, na njemu profile ima manji broj turisti¢kih
zajednica 1 atrakcija te se uglavnom radi o onima koje u regiji generalno prednjace po
svojoj prepoznatljivosti i promociji. To su TZ Plitvicka jezera, TZ Otocac, TZ Gospic,
Lika destination, NP Plitvicka jezera, NP Sjeverni Velebit, PP Velebit, PP Grabovaca i MC
Nikola Tesla koji ukupno broje 19 598 pratitelja i 1 872 objave. Uvjerljivo najveci broj
ljudi prati profil NP Plitvicka jezera, njih 8 018, a odmah iza njega ponovno su PP Velebit
s 4 881 i NP Sjeverni Velebit s 2 114 pratitelja. Nakon toga slijede TZ Op¢ine Plitvicka
jezera i Klaster Lika destination s preko 1 000 pratitelja te TZ Grada Otocca s 982
pratitelja. To su ujedno profili koji biljeze i najvecu aktivnost, odnosno imaju najvise
objava, u ¢emu prednjaci TZ Grada Otocca, a slijede ju TZ Opcine Plitvicka Jezera, NP

Plitvicka jezera, Lika destination i PP Velebit.

11 Analiza drustvenih mreZa provedena je 11. ozujka 2019. godine.
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5. TURIZAM U NACIONALNOM PARKU PLITVICKA JEZERA

Turizam je na Sirem podru¢ju Nacionalnog parka Plitvicka jezera glavna gospodarska
djelatnost kojom se bavi najveci dio lokalnog stanovnistva. Uz rast broja posjetitelja, raste
broj dolazaka i noc¢enja, a time i broj smjesStajnih kapaciteta. Unato¢ tome Sto snazan razvoj
turizma ovom podrucju osigurava bolji zivotni standard i veliku ekonomsku korist, njegov
negativan utjecaj na okoli$ i samu odrzivost Plitvickih jezera postao je neupitan. lako se
radi o zaSticenom prirodnom podrucju, koje je Stovise dio svjetske prirodne bastine pod
zaStitom UNESCO-a, u njemu su prisutna i obiljeZja masovnog turizma poput
apartmanizacije i prevelikog broja posjetitelja. To su trenutno goru¢i problemi ovog

nacionalnog parka za koje je nuzno pronaci kvalitetna i dugoro¢no odrziva rjeSenja.

5.1. Opca obiljezja Plitvickih jezera

Plitvicka jezera predstavljaju jedno od najljepSih i najstarijih zastiCenih podru¢ja u
jugoistocnoj Europi, a ujedno su nas najveéi i najposjeceniji nacionalni park (Bozicevi¢ i
dr., 2013). Naziv Plitvicka jezera u literaturi se prvi put spominje davne 1806. godine te su
ve¢ pocetkom 19. stoljeCa jezera bila naSiroko poznata pod tim imenom. Krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca, jezera su postala predmetom istrazivanja brojnih znanstvenika koji
su ovo podrucje posjec¢ivali kako bi svojim radovima doprinosili njthovom upoznavanju. U
tom razdoblju javili su se takoder pocetni oblici druStvene brige o Plitvickim jezerima Sto
je 1893. godine rezultiralo osnivanjem Drustva za uredenje i uljepSavanje Plitvickih jezera
i okolice. Neki od ciljeva na pocetku vrlo aktivnog druStva bili su trajna zastita jezera,
znanstveno istrazivanje istih, izgradnja ¢im vise turisti¢kih objekata, popularizacija jezera 1
izgradnja staza 1 mostica. Takva inicijativa nije imala dugotrajno pozitivan ucinak jer je
ubrzo doslo do napustanja izvornih principa i planova $to je naruSavalo ravnotezu izmedu
zaStite prirode 1 njenog koriStenja u turisticke svrhe (Vidakovi¢, 1989). Prvi ozbiljniji
pokusaji zastite Plitvickih jezera dogodili su se potom 1914. godine, uslijed Cega je
podrucje proglaseno nacionalnim parkom 1928. godine. Ipak, Nacionalni park Plitvicka
jezera je kao javna ustanova u potpunosti zazivio tek 8. travnja 1949. godine, ¢ime ima
status prvog nacionalnog parka u Hrvatskoj, koji ove godine sluzbeno slavi 70 godina
postojanja. Osim S$to imaju status nacionalnog parka, Plitvicka jezera se zbog iznimnih
prirodnih i drustvenih vrijednosti ve¢ 40 godina (od 1979. god.) nalaze na UNESCO-voj

listi svjetske prirodne bastine, kao §to je ranije spomenuto (Bozicevi¢ i dr., 2013).

60



Zauzimajuéi povrSinu od 29 685 ha (285,85 km?), Nacionalni park Plitvicka jezera
smjestio se izmedu planina Licka PljeSivica i Mala Kapela, na nadmorskoj visini od 450 do
1280 metara. Najve¢i dio povrSine Parka zauzimaju pritom Sumska podru¢ja u kojima
prevladavaju bukova ili mijeSana bukovo-jelova Suma velike bioraznolikosti, dok Sesnaest
jezera Kkoji predstavljaju najatraktivniju jezgru Parka zauzimaju svega 0,8 % njegove
povriine (Markovi¢, 2015). Sesnaest kaskadno nanizanih jezera sa slapistima podijeljena
su prema svojim obiljezjima i1 poloZaju na Gornja 1 Donja Jezera. Pritom dva najveca i
najdublja jezera, Kozjak i ProSc¢e, zajedno s joS deset manjih jezera ¢ine skupinu Gornjih,

dok su nizvodno od Kozjaka smjestena Donja Jezera (sl. 18) (Parkovi Hrvatske, 2017).

SI. 18. Pristaniste brodova na jezeru Kozjak (Foto: Zafran, 1., 9.4.2017.)

Jezera su medusobno odijeljena sedrenim barijerama koje tom prirodnom fenomenu daju
osobito znaenje 1 izgled jer se neprestano stvaraju i troSe. Barijere predstavljaju rijedak
objekt specificne krske hidrografije te su svojim postankom, morfoloskim oblicima, florom
i faunom od velike znanstvene vrijednosti. Sam proces tvorbe sedre, osedravanje, pridonosi
uz ostale ¢imbenike tome da se jezera uvijek doimaju razliCitima, ovisno o mjestu i
vremenu promatranja. Sedra je zapravo Supljikava stijena koja je po kemijskom sastavu
kalcijev karbonat (CaCOg3), a u njenoj mrezastoj gradi vidljiva je inkrustacija razli¢itog
bilja koja uvjetuje rast i oblikovanje sedrenih barijera. Ono po ¢emu se Plitvicka jezera
primarno razlikuju od ostalih krSkih voda, koje obicno karakterizira periodicnost i

poniranje, je njihova stalnost. Istu mogu zahvaliti geoloskoj podlozi i njenoj gradi na tom
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prostoru, sa specificnim odnosima podzemnih i nadzemnih vodotoka. Naslage dolomita i
vapnenca koje Cine geolosku podlogu jezera i okolice potjecu iz razdoblja trijasa, jure i
krede. Pritom cjelokupno podruc¢je Gornjih jezera lezi na slojevima nepropusnog dolomita,
dok Donja jezera leze na debelim slojevima masivnih vapnenaca u dubokom kanjonu te

podlijezu zna¢ajnim promjenama (Vidakovi¢, 1989).

Jezera se primarno prihranjuju vodom koju donose Crna i Bijela Rijeka. One se u
Plitvickom Ljeskovcu zdruzuju u maticu neposredno prije us¢a u Proséansko jezero (sl.
19). Osim njih, postoji i tok Rjecice koja utjece u jezero Kozjak na njegovom juznom rubu,
dok iz jezera Novakovi¢ brod nastaje odvirak rijeke Korane. Tu se ona, na mjestu zvanom
Sastavci, spaja s vodom rjeCice Plitvice koja se u kanjon obrusava 76 m visokim

vodopadom poznatim pod nazivom Veliki slap (Brali¢, 2005).

SI. 19. Proséansko jezero — drugo po veli¢ini jezero u NP Plitvicka jezera (Foto: Zafran, L.,

9.4.2017.)

Stepenasto silazeci, prelijevanjem vode iz jednog jezera u drugo, stvara se jezerska zona
duga cak 5 460 metara zracne linije. Skupinu Gornjih jezera pritom ¢ini ProS¢ansko jezero,
Ciginovac, Okrugljak, Batinovac, Veliko jezero, Malo jezero, Vir, Galovac, Milino jezero,
Gradinsko jezero, Burget i Kozjak (Markovi¢, 2015). Njih uglavnom karakterizira bujnija
vegetacija, odnosno bogatija su Sumom, dok Donja jezera imaju izrazita obiljezja krsa.

Njima su obale neusporedivo strmije te su opkoljene liticom u peé¢inskom krsu, a jezera su
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manja i obiluju slapovima. Takoder, medusobno nisu toliko intenzivno povezana kao
Gornja jezera i nalaze se u dijelu parka koji obiluje Spiljama s mnogo siga. Donjim
jezerima pripadaju Milanovac, Gavanovac, Kaluderovac i Novakovica brod. Visinska
razlika izmedu prvog, ProSc¢anskog jezera 1 pocetka rijeke Korane iznosi 156 metara

(Vidakovi¢, 1989).

Uze podrucje Plitvickih jezera nalazi se na granici umjereno toplih kisnih (C) 1 snjezno-
Sumskih klima (D). Granicu izmedu ta dva tipa klime ¢ini srednja temperatura najhladnijeg
mjeseca — sije¢nja. Ona na nadmorskoj visini od 700 metara iznosi -3 °C pa bi na toj visini
ujedno bio postupni prijelaz iz C u D klimu. Iznad te visine moze se oc¢ekivati dulje
trajanje snjeznog pokrivaca te dulje trajanje snjezne zime opéenito. Sudeéi po tom Kriteriju,
podrucje koje se nalazi ispod 700 m nadmorske visine prema Koppenovoj klasifikaciji
karakterizira Cfb klima (umjereno topla vlazna klima s toplim ljetima), poznata jo§ pod
nazivom klima bukve, dok iznad granice od 700 m ona prelazi u Df klimu (vlaznu
borealnu) (Makjani¢, 1971/1972). Unato¢ tome $to su razli¢ite mikroklimatske prilike na
podruc¢ju Parka uvjetovane raznolikos$¢u reljefa, zajednicko obiljezje klime su ugodna i
suncana ljeta te relativno duge, oStre i snijegom bogate zime. Ljeti srednja dnevna
temperatura iznosi oko 24 °C, a jesen je kratka i ve¢ u studenom prelazi u zimu. Srednja
godi$nja koli¢ina padalina je 1 550 mm (Nacionalni park Plitvicka jezera — Plan

upravljanja, 2007).

Sumska vegetacija u Parku prekriva oko 75 % njegove ukupne povrsine. S
prirodnoznanstvenog stajaliita posebno je zanimljiva Corkova uvala koja se nalazi u
praSumskom stadiju 1 predstavlja najvrjedniji Sumski kompleks ovog podrucja, a
rasprostire se na 84,02 hektara (Nacionalni park Plitvicka jezera — Plan upravljanja, 2007).
Osim Sumskih zajednica, na podru¢ju nacionalnog parka do sada je zabiljeZeno preko 1
400 biljnih svoijti (vrsta 1 podvrsta) Sto ¢ini 30 % od ukupne flore Hrvatske. Medu njima se
posebno isti¢e velik broj reliktnih, endemicnih i rijetkih, zakonom zasti¢enih vrsta, poput
mesojedne rosike 1 najljepSe europske orhideje — gospine papucice. Od bogatog
zivotinjskog svijeta prisutni su medvjed, vuk, ris, vidra, kukci, od kojih osobito leptiri,
potom ribe, rakovi, vodozemci i ptice te mali sisavci, s posebnim naglaskom na brojne i
raznolike vrste SiSmiSa (URL 17). Kao §to je ve¢ spomenuto, vecina Spilja nalazi se u

vapnenackom dijelu Plitvickih jezera, dakle uz Donja jezera i u kanjonu Korane. Najveca
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medu njima je Spilja Golubnjaca koja je duga 165 m, a ulaz joj je visok 46 m te ga je
moguce vidjeti sa Sastavaka. Kroz $pilju je provedena i staza s 230 stepenica, ali ista nije
otvorena za posjecivanje. SpeleoloSka posebnost Plitvica su Spilje na slapiStima, odnosno u
sedri. One su mnogo manje i nekoliko ih se nalazi u zoni slapova koji se iz Pro$¢a i
Ciginovca ruse u Okrugljak, dok se Kostelceva $pilja nalazi uz gornji rub vodopada potoka
Plitvica (Brali¢, 2005). Ukupno je na podrucju nacionalnog parka dosad zabiljezeno 114
speleoloskih objekata, a medu njima s ¢ak 72 % prevladavaju jame. U morfoloSkom smislu
najznaéajnije su jama Cudinka (-203 m) i jama na Vrsiéu (-154 m, duljine 110 m) (URL
17).

5.2. Turisticka ponuda nacionalnog parka

S obzirom na ograni¢enost dozvoljenih turistickih aktivnosti u nacionalnim parkovima kao
zaSti¢enim podrucjima, osnovu turisticke ponude samog Nacionalnog parka Plitvicka
jezera ¢ine programi obilaska. Posjetiteljima je ponudeno ukupno 8 programa obilaska
jezerske zone nacionalnog parka, od kojih Cetiri zapo€inju na Ulazu 1, a Cetiri na Ulazu 2.
Programi se medusobno razlikuju prema duljini trajanja pa tako oni najkraci traju 2-3 sata,
dok je za one najdulje potrebno 6-8 sati. Takoder, kra¢i programi ukljucuju obilazak samo
Gornjih ili samo Donjih jezera, a dulji omoguc¢uju obilazak cijele jezerske zone Parka. Uz
obilazak Plitvickih jezera pjeSacenjem, posjetiteljima su na raspolaganju elektri¢ni brodovi
koji voze na jezeru Kozjak te panoramski vlakovi koji posjetiteljima nude prijevoz od
jednog do drugog dijela Parka. Brodovi i vlakovi ve¢inu godine prometuju periodicki
tijekom cijelog dana, a njihovo koriStenje ukljuceno je u cijenu ulaznice za obilazak
nacionalnog parka. Programi obilaska osmisljeni su kao kruzna razgledavanja te su
oznaceni odgovaraju¢om turistickom signalizacijom kroz cijelu jezersku zonu kako bi se
posjetiteljima omogucilo lakSe kretanje. Osim individualnih posjeta, za organizirane grupe
posjetitelja omogucena su, uz prethodnu najavu, turisticka vodenja na Sest jezika. Vodenje

pritom moze biti poludnevno ili cjelodnevno te zahtjeva grupu od minimalno 15 osoba.

Iako se najveci broj posjetitelja zadrzava upravo u jezerskoj zoni nacionalnog parka, u
njemu postoje jos Cetiri atraktivne planinarske ture za sve one koji ovo podrucje Zele vise
istraziti. Planinarska staza Medvedak vodi posjetitelje preko istoimene Sumovite gorske
kose duge 8 km, koja se pruza kao sjeverozapadni nastavak PljeSivice. S Medvedaka se
pruza panoramski pogled na dio Plitvickih jezera i ¢itavo podrucje izmedu Male Kapele 1

Pljesivice, a na njegovom hrptu uzdizu se tri vrha: OStri Medvedak (889 m), Tupi
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Medvedak (868 m) i Tur¢i¢ (801 m). DuZz staze mogu se pronai poucni panoi s
informacijama o Sumskom ekosustavu i drugim prirodnim posebnostima i znamenitostima.
Na stazi se mogu odabrati dvije planinarske ture, prva u trajanju od 1 sata i 30 minuta te
druga koja traje 2 sata i 30 minuta. Preostale dvije planinarske ture su Corkova uvala i
Plitvica koje osim edukativnog karaktera, zbog duljine staza i konfiguracije terena, imaju i
rekreativni karakter. Planinarska tura Plitvica duljine je 9 km, dok je Corkova uvala duljine

21 km te vodi do sela Corkova uvala i preko planine Preka kosa.

Biciklizam na podru¢ju Nacionalnog parka nije dopusStena aktivnost pa je kretanje
biciklima dozvoljeno isklju¢ivo na drzavnim cestama ili po organiziranoj i oznacenoj
mrezi biciklistickih staza, koje se nastavljaju na njegovom sjevernom i juznom rubu. Od
ostalith aktivnosti, u zimskoj turistickoj ponudi Nacionalnog parka Plitvicka jezera
posjetiteljima se nudi skijanje i sanjkanje na ranije spomenutom skijaliStu u naselju

Mukinje.

U nacionalnom parku nalazi se Siroka ponuda ugostiteljskih 1 trgovackih objekata koji su
pod upravom Javne ustanove Nacionalnog parka Plitvicka jezera. Tri hotelska objekta,
wJezero®, ,Plitvice” 1 ,,Bellevue™, nalaze se u uzoj zoni nacionalnog parka, dok je hotel
»QGrabovac” od glavnog ulaza u nacionalni park udaljen oko 10 km. Uz hotele se
posjetiteljima nude i dva kampa — kamp ,,Borje™, koje je od juznog ulaza udaljeno 15 km, i
kamp ,,Korana®™, koji je smjeSten uz kanjon rijeke Korane. Ugostiteljsku ponudu Parka
upotpunjuju 2 café bara, 3 buffeta, 3 bistroa i Cetiri restorana, medu kojima se
tradicionalnom gastronomskom ponudom posebno istice nadaleko poznat nacionalni
restoran ,,Licka kuc¢a®™. U vlasniStvu Nacionalnog parka Plitvicka jezera nalazi se 1 niz od

devet trgovackih objekata, to¢nije marketa i suvenirnica (sl. 20) (URL 17).
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Ugostiteljski objekti JU NP Plitvicka jezera

Hoteli Restorani Buffeti
@ Hotel Jezero (@ Restoran Licka kuca @ Buffet Slap
(@ Hotel Plitvice Restoran Poljana @ Buffet Kupaliste
@ Hotel Bellevue Bistroi @ Buffet Labudovac
@  Hotel Grabovac (® Bistro Vuénica Caffe barovi

Kampovi @ Bistro Hladovina @ Caffe bar Rapajinka
() Kamp Korana @ Bistro Kozjatka draga @ Caffe bar Flora

(® Kamp Borje

Sl. 20. Ugostiteljska ponuda Nacionalnog parka Plitvicka jezera
Izvor: JU NP Plitvicka jezera

66



5.3. Turisticki promet u nacionalnom parku

U razdoblju prije Drugog svjetskog rata nisu se vodili precizni podaci o broju posjetitelja
na Plitvickim jezerima, ali ih je prema pouzdanoj dokumentaciji 1894. godine posjetilo 1
000 posijetitelja, 1927. godine 4 000, a 1938. godine 8 000 posjetitelja. Prvotno su domaci
turisti Plitvice koristili kao ljetovaliSte te su tamo u prosjeku boravili dulje nego strani
turisti, kojima je ovo bila izletiSna destinacija i odmoriSte u prolazu. Inozemni turisticki
promet u tadasnjoj Jugoslaviji postupno se povecavao izmedu dva svjetska rata pa su se
tako 1 Plitvice sve viSe razvijale kao vazno izletnicko mjesto (Vidakovi¢, 1989). Znacajniji
porast priljeva turista i sve veéi promet zabiljeZen je na Plitvickim jezerima u razdoblju
1970.-1990. godine. U tim rekordnim godinama Plitvicka jezera posjecivalo je oko 900
000 turista 1 izletnika godiSnje te je, tijekom pune sezone, dnevni promet nedjeljom i
praznikom ve¢ tada dosezao 10 000 ljudi. Toliki broj ljudi moze se percipirati kao kolona
duga otprilike 10 kilometara S$to je gotovo duzina cijelog jezerskog sustava Plitvickih
jezera (Bohm, 1997). Za vrijeme Domovinskog rata, to¢nije 1992.-1997. godine, turizam
vise nije uzimao maha jer je nacionalni park bio okupiran te se nasao na UNESCO-voj listi
ugrozenih podrucja (Bozi¢evi¢ 1 dr., 2013). Nakon tog razdoblja, uslijed operacije Oluja 1
oslobodenja cijelog podrucja Plitvickih jezera te kada se park vise sluzbeno nije smatrao
ugrozenim podru¢jem, primijeCen je ponovni kontinuirani porast broja posjetitelja. Veé
prvih godina ovog stoljeca, zabiljezeno je povecanje sa 482 275 posjetitelja 2000. godine
na 866 218 posjetitelja 2006. godine. Tada je takoder uoc¢eno kako najveci broj posjetitelja
nacionalni park posjecuje u srpnju i1 kolovozu (do 10 000 dnevno), s najvecom
frekvencijom dolazaka izmedu 10 1 12 sati. Svaki posjetitelj u pravilu posjecuje jezersku
zonu nacionalnog parka te je upravo ta zona njegov najoptereceniji dio, $to je primjetno
unato¢ nepostojanju sustavnog pracenja prostorne disperzije posjetitelja unutar parka
(Nacionalni park Plitvicka jezera — Plan upravljanja, 2007). Od 2000. godine pa sve do
danas, nacionalni park je u svega dva navrata zabiljezio neznatno manji broj posjetitelja u
odnosu na godinu prije, a to se dogodilo 2009. i 2014. godine. Svih ostalih godina
Nacionalni park Plitvicka jezera karakterizira porast broja posjetitelja, pri cemu je 2011.
godina bila prekretnica jer je u rujnu te godine park posjetio milijunti posjetitelj
(Bozicevi¢, 2011). Te godine, konacan broj posjetitelja bio je 1 083 141. Najvecéi relativni
porast broja posjetitelja izmedu dvije godine u ovom se desetljecu dogada nakon
spomenutog rekorda. Prvi primjer je rast sa 1 184 449 posjetitelja 2014. godine na ¢ak 1
357 304 posjetitelja 2015. godine, a drugi primjer je posljednja promatrana godina 2017.
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kada je nacionalni park posjetio 1 720 331 posjetitelj u odnosu na 1 429 228 posjetitelja
godinu ranije (sl. 21).

2000000

1800000
1600000

1400000 /
1200000 /
1000000 /

800000 /
600000

—

Posjetitelj

400000
200000

0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1

P PP PP EFL PO DD DN O N
O O O O L’ L O & L & VDD Y QS
R S SENEES

Godina

SI. 21. Kretanje broja posjetitelja u Nacionalnom parku Plitvicka jezera 2000.-2017.
godine

Izvor: Nacionalni park Plitvicka jezera — Plan upravljanja, listopad 2007., Plitvicka Jezera; Izvjes¢a o radu
Turisticke zajednice Opcéine Plitvicka jezera 2011.-2018. godine, Turisticka zajednica Opcine Plitvicka

Jezera

Velik broj turista koji Plitvicka jezera posjecuju tijekom cijele godine predstavlja sve vecu
prijetnju ovom osjetljivom ekosustavu, a ako se ovakav trend porasta broja posjetitelja
nastavi neupitno je kako ¢e ta brojka uskoro prije¢i i dva milijuna posjeta godisnje.
Pogubna posljedica tog prekomjernog broja turista je negativan pritisak na cijelo zasticeno
podrucje §to se u buducnosti moze smanjiti utvrdivanjem nosivog kapaciteta i dnevnog

ogranicenja broja turista te njegovom kontrolom i pra¢enjem (Bozicevi¢ i dr., 2013).
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5.4. Problemi odrzivosti postojeceg sustava upravljanja

Ve¢ u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata doslo je do sukoba dviju opre¢nih razvojnih
koncepcija Plitvickih jezera. Prvu koncepciju, kojoj je primarni fokus bio zaStita
nacionalnog parka kao vrijednog prirodnog naslijeda, zastupali su znanstveni krugovi,
organi za zaStitu prirode i ljubitelji Plitvickih jezera. S druge strane nalazile su se ideje
ekonomista i turisti¢kih djelatnika koji su na Plitvicka jezera prvenstveno gledali kao na
znacCajan 1 privlacan lokalitet na glavnom prometnom pravcu od kontinenta prema moru.
Po izgradnji Licke magistrale 1960-ih godina u nacionalni park uveden je sustav
iskoriStavanja prostora i njegovih resursa koji je bio suprotan medunarodnim propisima i
intencijama zaStite prirode, a proces turisticke izgradnje viSe se nije mogao zaustaviti.
objekata na Velikoj Poljani i Mukinjama nastao je veliki problem odvodnje otpadnih voda
izvan Parka, koji do dana$njih dana nije rijeSen (Bohm, 1997). Tadas$nje poduzeée naziva
Nacionalni park Plitvice: poduzece za zastitu prirode, hotelijerstvo, turizam i trgovinu
zapravo je bilo prili¢no uspje$no u upravljanju zadanim ciljevima, ali neki od njih, poput
izgradnje turistiCke infrastrukture, nisu u skladu s danasnjim ciljevima i konceptima
upravljanja zastiéenim podru¢jima (Markovi¢, 2015). Stovise, u njihovom ostvarenju mogu
se pronaci neki od prvih uzroka trenutno kljuénih problema na podru¢ju nacionalnog

parka.

Nacionalnim parkom danas upravlja Javna ustanova Nacionalni park Plitvicka jezera, a
njena je djelatnost regulirana hrvatskim Ustavom 1 Zakonom o zaStiti prirode. Osnivanje
institucije za upravljanje nacionalnim parkom osiguralo je kontinuirano prac¢enje prirodnih
I antropogenih procesa u Parku i njegovom Sirem podrucju, a planiranje odrzivog razvoja
je, zbog sve veceg zanimanja turista, postalo od temeljnog znacenja za Plitvicka jezera.
Takvu vrstu planiranja danas dodatno uvjetuje 1 osigurava medunarodna legislativa i1 razni
projekti (Bozi€evi¢ 1 dr., 2013.). Kako bi se zastiti 1 upravljanju ovim izuzetno vrijednim
prirodnim podruc¢jem pristupilo strateski, 2007. godine dovrSen je Plan upravljanja
Nacionalnim parkom Plitvicka jezera koji je ujedno jedan od prvih dokumenata te strateske
razine u Hrvatskoj. U njemu je izmedu ostalog istaknuta sljedeca vizija Parka: ,,Nacionalni
park Plitvi¢ka jezera ostat ¢e Svjetska prirodna bastina UNESCO-a, hrvatski predvodnik u
ocuvanju i promicanju jedinstvenih prirodnih i kulturnih vrijednosti u njihovoj valorizaciji
kroz odrzivi turizam na dobrobit regije, lokalne zajednice i zadovoljstvo posjetitelja“

(Nacionalni park Plitvicka jezera — Plan upravljanja, 2007, 15). Spomenutim Planom
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upravljanja napravljeno je i zoniranje nacionalnog parka koje se temelji na principima
zaStite 1 ocuvanja prirodnih 1 kulturnih vrijednosti, ali i na uvazavanju problema i
prijedloga ustanovljenih kroz sudjelovanje lokalne zajednice. Njime su na podrucju Parka
utvrdene tri temeljne zone, no za pojedina podruéja zonacije su vrlo upitne, posebice na
primjeru jezerske zone ¢iji niti jedan dio nije svrstan u zonu najstroze zastite (sl. 22).
Takoder, podrucje potoka Plitvica zonirano je kao podrucje aktivne zaStite staniSta iako
postoji opravdana potreba za strozim stupnjem zastite zbog ocuvanja samih Donjih jezera
(Markovi¢, 2015).

[ canapia EEEE 20 Zona siavne 22ttt umsish ckolosiih sustava
- 12 Zona najstrode zasthe - 33 Zonz nasola
B 102003 wio stroge sttt B 3t 20ma ritreacko | teristicss frastruku

EEHE 23 Zona aktivne zattho santiea (SNt traviaka, rvitaitzacta)

Sl. 22. Zoniranje Nacionalnog parka Plitvicka jezera

Izvor: Nacionalni park Plitvicka jezera — Plan upravljanja, listopad 2007., Plitvicka Jezera
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Glavni problemi po pitanju ocuvanja Plitvickih jezera proizlaze upravo iz ¢injenice kako se
vise od 80 % ukupne turisticke aktivnosti u ovom nacionalnom parku odvija u njegovoj
uzoj zoni. Prekoracenje milijuntog posjetitelja koje se dogodilo 2011. godine, ne samo da
nije uzrokovalo smanjenje broja posjetitelja, ve¢ je nastavljen trend daljnjeg rasta
(Markovi¢, 2015). Iako se u datom trenutku na taj rekord gledalo kao na postignuce, jer
izmedu ostalog Parku donosi i ekonomsku korist, kada se taj broj ljudi stavi u omjer s
povrsinom uZze jezerske zone u kojoj posjetitelji cirkuliraju postaje jasno kako je doslo do
potencijalno opasnog zagusenja (Bozicevi¢, 2011). Realan pokazatelj pritom nije prosjecan
broj posjetitelja po danu ve¢ broj prodanih ulaznica po danima koji ukazuje na to da 18
dana u godini broj posjetitelja zone temeljnog fenomena premasuje 10 000, a ¢ak 62 dana u
toj zoni boravi viSe od 8 000 posjetitelja. S druge strane, broj posjetitelja koji borave na
Plitvickim jezerima duze od jednog dana se smanjio, Sto takoder ukazuje na prostorno i
vremenski neusuglasen razvoj turizma u Nacionalnom parku koji postaje sve veca prijetnja

njegovom odrzivom razvoju (Markovi¢, 2015).

Klju¢ni ekoloski problemi Nacionalnog parka Plitvicka jezera koji su dodatno potencirani
sve vecim brojem posjetitelja su nerijeSena pitanja otpadnih voda i vodoopskrbe. Na Sirem
podrucju nacionalnog parka izgradenost kanalizacijskog sustava jo§ uvijek je skromna te
ukljuCuje tek parcijalna rjeSenja odvodnje s ispustima u vrtate neposredno uz kanjon
Donjih jezera i rijeke Korane, §to je za ovako vrijedno zasti¢eno podrucje neprihvatljivo.
Takvo stanje odvodnje otpadnih voda posebice je ugrozavajuce i opasno kada se uzme u
obzir da se radi o krSkom podru¢ju u kojem se sve neadekvatno ispuStene necistoce
procjeduju u podzemne tokove, iz kojih se nekoliko kilometara dalje crpi pitka voda za
stanovnistvo (IzvjeSc¢e o stanju u prostoru Op¢ine Plitvicka Jezera, 2014). Pozitivan pomak
po pitanju odvodnje otpadnih voda dogodio se tek u studenom 2018. godine kada je u
probni rad puSten prvi mobilni uredaj za prociS¢avanje otpadnih voda. To ujedno
predstavlja prvi korak u rjeSavanju desetlje¢ima prisutnog problema, a Sire podruc¢je oko
Plitvickih jezera tek ¢eka izgradnja preko 80 km mreze odvodnje (URL 17). Problem po
pitanju vodoopskrbe stanovnistva ovog podrucja je Cinjenica da vecina voda koje bi se
mogle zahvatiti u te svrhe pripadaju zasticenom podrucju nacionalnog parka gdje je
uzimanje vode zakonom zabranjeno. Unato¢ tome, za potrebe vodoopskrbe voda se jos
uvijek crpi direktno iz jezera Kozjak (Izvjes¢e o stanju u prostoru Opcéine Plitvicka Jezera,
2014). Posljedice toga posebno dolaze do izrazaja u ljetnim mjesecima kada je protoka

jezera malena, a potraZznja za vodom najveca. Tada se iz jezera Kozjak crpi gotovo tre¢ina
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protoka, a situaciju dodatno pogorSava zabrinjavajuci i nezaustavljivi trend snizavanja
karakteristi¢énih protoka koji traje u cijelom razdoblju od pocetka mjerenja do danas
(Bohm, 1997; Bonacci, 2013). Uz to, treba spomenuti kako su Donja jezera i rubni dio
Kozjaka ve¢ dulje zahvaceni ubrzanim procesom eutrofikacije (zamocvarenja), koji je u
ovom dijelu Parka ponajprije rezultat nemarno odrzavane kanalizacije naselja i hotela.
Posljedica tako ubrzanog procesa je nagli gubitak prirodnih znacajki jezera kao distih,
prozirnih, oligotrofnih ekosustava (sl. 23) (Bohm, 1997).

Sl. 23. Kristalna modrozelena boja Plitvickih jezera (Foto: Zafran, 1., 9.4.2017.)

Osim pitanja prevelikog broja posjetitelja te vodoopskrbe i odvodnje, u posljednje vrijeme
do izrazaja uvelike dolazi problematika prekomjerne i neodrzive izgradnje u uzem
podruéju nacionalnog parka, §to takoder ima izrazito negativan utjecaj na okoli§. Sirenje
stambenih zona u velikom broju naselja koja se nalaze unutar zaSti¢enog podrucja
omoguceno je 2014. godine usvajanjem Prostornog plana podrucja posebnih obiljezja NP
Plitvicka jezera. Taj dokument trebao bi predstavljati bazu upravljanja prostorom te je kao
takav presudan u oblikovanju novog Plana upravljanja, ali je istovremeno u velikoj mjeri

osporavan od strane struke, zaStitara i same lokalne zajednice. Unato¢ osporavanjima, velik
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Parka, posebice u naselju Plitvica Selo koje se nalazi uz potok Plitvica, a iz ¢ijeg toka
nastaje Veliki slap (Markovi¢, 2015). Zabrinutost oko izdavanja brojnih gradevinskih
dozvola i Sirenja turisticke ponude u zoni nacionalnog parka izrazio je i UNESCO koji je
2016. godine postavio pitanje potencijalnog ponovnog upisa Plitvickih jezera na Popis
svjetske bastine u opasnosti, ovaj put zbog njihovog neodrzivog koristenja (Zmijanovic,

2018).

Zakljucno, daljnjom pretjeranom turistifikacijom prostora bez poboljSanja usluge 1
uvodenja novih sadrzaja predvida se i daljnji pad turistickog zadovoljstva koji je ve¢ uocen
posljednjih godina, Sto bi se takoder moglo negativno odraziti na odrzivost podrucja.
Najvece nezadovoljstvo posjetitelji su u istrazivanju provedenom 2013. godine izrazili po
pitanju kvalitete i dostatnosti usluznih objekata, popratnih sadrzaja Parka, gostoljubivosti
djelatnika, suvenira, cijena ulaznica i parkiralista. Velik broj njih potvrdio je i kako je
iskusio guzvu u nacionalnom parku koja je kod veéine imala znacajan utjecaj na dozivljaj

Parka (Markovi¢, 2015).
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6. NP PLITVICKA JEZERA KAO POL RAZVOJA TURIZMA U LICI

Glavni ograniCavaju¢i faktor integracijskih procesa u Lici predstavlja nepostojanje
jedinstvenog, izrazito regionalnog srediSta koje bi generiralo bazni razvoj podrucja
(Friganovié i Zivi¢ 1994 prema Markovi¢, 2015). Iz tog razloga, Nacionalni park Plitvicka
jezera za cijelu regiju ima jos izrazenije znacenje te njegov razvoj utjeCe na ja¢anje novih
funkcionalnih centara, ali i na razvoj Like i dijela Korduna. Unato¢ tome §to je prostor
Plitvicke regije periferno poloZzen u odnosu na zupanijska sredista Karlovac i Gospi¢,
Nacionalni park Plitvicka jezera smatra se nositeljem integracijskih procesa ovog prostora
jer predstavlja frekventno turisticko srediste i zariSte koncentracije gospodarskih (usluznih)
djelatnosti, unato¢ tome S$to se radi o strogo zasti¢cenom podruc¢ju. Uz to, Park ima veliku
ulogu u socijalno-gospodarskom i prostornom preobrazaju ovog podruéja, s naglaskom na
Plitvi¢ku regiju i korenicko-bjelopoljski prostor (Markovi¢, 2015). To podrugje, koje se
nalazi u neposrednoj blizini Plitvickih jezera, na njih uistinu moze gledati kao na glavni
¢imbenik gospodarskog razvoja. Op¢ina Plitvicka Jezera zahvaljujuci nacionalnom parku
ima nisku stopu nezaposlenosti te uz Grad Gospi¢ biljezi najpovoljnije demografske
trendove, a danasnje funkcije njenog srediSta, Korenice, u velikoj su mjeri vezane za
nacionalni park (Markovi¢, 2015). Ipak, taj je utjecaj u ostatku Like, iako postojeci, jo$
uvijek znatno manji. S obzirom na ¢injenicu kako ¢ak 10 % od ukupnog broja turista koji
posjete Hrvatsku, posjeti i Nacionalni park Plitvicka jezera (URL 19), potencijali za
snazniji turisticki razvoj Sireg podruc¢ja uz kvalitetno integralno planiranje neupitno

postoje.

Prve konkretnije inicijative po pitanju brendiranja regije i usmjeravanja posjetitelja prema
njenim drugim atrakcijama pojavile su se tek posljednjih nekoliko godina, a nositelj im je
Lokalna akcijska grupa Lika (LAG Lika) u suradnji s brojnim partnerima. Od temeljne je
vaznosti pritom petogodisnji projekt integralnog gospodarskog razvoja LAG-a Lika pod
nazivom ,,INTEGRA LIKA 2020 ¢iji je op¢i cilj podignuti gospodarski razvoj Like 1
podvelebitskog primorja te cijelo podru¢je uvrstiti na svjetsku kartu prepoznatljivih
podrucja. Projekt se sastoji od pet fokus podrucja, a jedno od njih je i turizam. Partneri
projekta su pritom Licko-senjska i Zadarska Zzupanija, jedinice lokalne samouprave koje su
u sastavu LAG-a, javne ustanove zasticenih podrucja LAG-a LIKA te Turisticka zajednica
Licko-senjske Zupanije uz nekoliko potpornih institucija (LAG strategija, 2016). Krajnji
cilj projekta primarno je vezan upravo za djelatnost turizma u regiji jer podrazumijeva

brendiranje Like i Podvelebitskog primorja kao prepoznatljive, pozeljne i ekoloski
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prihvatljive destinacije sa samoodrzivim gospodarstvom (URL 20). Poticaj za cijelu
inicijativu bio je primjetan izostanak strateSkog razvoja turizma, nedostatna promocija
Like kao turisticke destinacije te izostanak povezanosti i suradnje turistickih subjekata u
cilju jacanja cjelokupne turisticke ponude (LAG strategija, 2016). Jedan od vaznih
podprojekata pod nazivom Stay 3 days in Lika nudi posjetiteljima moguénost duzeg i
sadrzajnijeg boravka u Lici s preporukama cak devet razli¢itih trodnevnih izleta, od kojih
svaki ukljuuje posjet Nacionalnom parku Plitvicka jezera zbog njegove svjetske
popularnosti te iznimne geoloske i hidrogeoloske vrijednosti. Uz Plitvicka jezera,
posjetitelje se upucuje na druga zastiCena podrucja u regiji, kulturnu bastinu te brojne
adrenalinske ili edukativne aktivnosti, a u cijeli koncept ukljucena je i tradicionalna
gastronomska ponuda (URL 19). Osmisljeni izleti su svim zainteresiranima prezentirani
putem relevantnih internetskih stranica, druStvenih mreza i na specijaliziranim turistickim

sajmovima (LAG strategija, 2016).

Korak dalje u projektu turistickog brendiranja i promocije regije dogodio se u veljac¢i
2017. godine kada je osnovan klaster Lika destination ¢iji obuhvat zapravo nadilazi granice
same Like. Uz cijelu Liku, klaster jos obuhvac¢a Podvelebitsko primorje, odnosno Op¢inu
Karlobag 1 Grad Senj, te op¢ine Plaski, Rakovica 1 Saborsko u Karlovackoj zupaniji.
Podrugje Like kao turisti¢ke destinacije zauzima tako povrSinu od 6 796 km?, od Cega je
viSe od 60 % podrucja zasti¢eno nekim oblikom zaStite prema Zakonu o zaStiti prirode u
Hrvatskoj. Upravo zbog visokog udjela zaSti¢enih podrucja u regiji, destinacija Lika se
prvenstveno promovira kao destinacija zastiCenih prirodnih podrucja, a potom kao gastro
destinacija te pametna odrziva destinacija (Smart sustainable destination) koja za cilj ima
razvoj turizma isklju¢ivo po modelu odrzivog razvoja (sl. 24). Naglasak se osim na
zasticena podrucja i gastronomiju stavlja na jedinstveni spoj kopna i mora, kontrast triju
razli¢itih klima na relativno malim udaljenostima, znamenite li¢nosti Nikolu Teslu i Antu

StarCevica, avanturisti¢ku atrakcijsku osnovu i bogatu kulturnu bastinu (URL 19).

75



LIKA
DESTINATION

b & ;
“Akp ne zhate Kako, ptoni&‘i;f-)ite pojave prirade. ©na ce van dat
%, jasne odgovored ispiraciju™ =% ;
3 - Nikola Tesla

Sl. 24. Koncept klastera Lika destination
lzvor: URL 19

Kao najvazniji i najposjeceniji turisticki lokalitet u regiji, Nacionalni park Plitvicka jezera
izravno je ukljuen u provodenje ovog projekta i promociju ostatka destinacije Lika.
Pritom treba istaknuti posebnu komplementarnost turisticke ponude Opéine Plitvicka
Jezera i Nacionalnog parka Plitvi¢ka jezera s ponudom susjedne Opéine Rakovica, koja se
kao dio destinacije Lika nalazi na njenom sjevernom rubu, a promovira se pod nazivom
Plitvicke doline. Krilatica Nacionalnog parka Plitvicka jezera koja vjerno prezentira cijelu
viziju ovog projekta, pritom koristeci ranije spomenute brendove destinacije, glasi "Dodite
zbog jezera, ostanite zbog prirode i avanture, #OtkrijtePlitvice i #PlitvickeDoline te
dozivite #PlitvickiDozZiviljaj u #LikaDestinaciji” (URL 17). Kako bi se posjetitelje dodatno
potaknulo na posje¢ivanje drugih zasStiCenih podrucja, tijekom prosle 2018. godine
osmisljena je zajednicka ulaznica destinacije Lika. Njome turisti mogu posjetiti sva
zaSti¢ena podrucja destinacije, ukljucujuéi nacionalne parkove Plitvicka jezera, Sjeverni
Velebit i Paklenicu, Park prirode Velebit s uvalom Zavratnica i Cerovackim pecinama,
Pecinski park Grabovacu i Baraceve $pilje. Osim navedenog, ulaznica ukljucuje posjet
Hrvatskom centru za autohtone vrste riba i rakova krskih voda i Memorijalnom centru
Nikola Tesla (URL 19).
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Iako nije izravno vezan za promociju pojedinih turisti¢kih atrakcija u regiji, za brendiranje
destinacije Lika od iznimne je vaznosti cjeloviti regionalni sustav kvalitete hrane, pica i
suvenira pod nazivom Lika Quality. Sustav je takoder dio projekta INTEGRA LIKA 2020,
a u njemu se trenutno nalazi 37 proizvodaca destinacije Lika s ukupno 98 proizvoda u 10
razli¢itih kategorija. Oznakom kvalitete Lika Quality visokokvalitetni lokalno proizvedeni
proizvodi ulaze u kategoriju tzv. premium proizvoda ¢ime se izravno poti¢e njihova
zastupljenost na lokalnom trzi$tu, a Lika se na svjetskoj turistickoj karti brendira kao
izvrsna gastro-destinacija (Lika Quality — regionalni sustav kvalitete). Navedena oznaka
dodjeljuje se samo onim proizvodima koji su proizvedeni na podru¢ju Lika destinacije, a
uz visi stupanj kvalitete imaju i uporiste u tradiciji. U lipnju 2018. godine, u Nacionalnom
parku Plitvicka jezera uspostavljeno je prvo zajedni¢ko prodajno mjesto za sve Lika
Quality proizvodacée ¢ime su obiteljska poljoprivredna gospodarstva direktno ukljucena u

turisticki razvoj destinacije (URL 19).
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7. REZULTATI ANKETNOG ISTRAZIVANJA

Prva skupina pitanja u anketnom istrazivanju odnosi se na osnovne podatke o ispitanicima.
Njome su obuhvaceni dob 1 spol ispitanika, drzava iz koje dolaze i najvisi zavrSeni stupanj
obrazovanja kako bi se dobile informacije o dobno-spolnoj i obrazovnoj strukturi
ispitanika. U istrazivanju provedenom medu ukupno 101 ispitanikom sudjelovalo je 55 %
zena i 45 % muskaraca, a najveci udio ispitanika pripadao je dobnoj skupini 19-29 godina,
njih 36 %. Skupini 30-39 godina pripadalo je 29 % ispitanika, a potom prema udjelu
slijede stariji od 60 godina kojih je bilo 15 %. Najmanje ispitanika pripadalo je dobnoj
skupini 50-59 godina. Preko 70 % ispitanika izjasnilo se kako ima zavrSenu visu ili visoku
Skolu, dok je za njih 20 % najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja srednja skola. Kao §to je
ranije navedeno, ispitivanjem su bili obuhvaceni strani posjetitelji Nacionalnog parka
Plitvicka jezera iz ukupno 24 drZave svijeta, odnosno sa Sest kontinenata. Pritom je najveci
broj ispitanika, gotovo ¢etvrtina od ukupnog broja, bio iz Njemacke. Nakon njih, prema
brojnosti je najvise bilo posjetitelja iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, s udjelom od 12 %,
Ujedinjenog Kraljevstva s 10 % 1 Belgije sa 7 % ukupnog broja ispitanika. NeSto vece
udjele imaju i posjetitelji iz Austrije, Novog Zelanda, Kanade i Singapura, dok je
preostalih 26 % ispitanika na Plitvic¢ka jezera doslo iz neke od ostalih zemalja svijeta poput

Argentine, Nizozemske, Finske, Spanjolske, Japana, Australije i Juzne Koreje (sl. 25).

® Njemacka

m SAD

® Ujedinjeno Kraljevstvo
® Belgija

m Austrija

5% = Novi Zeland
59, Kanada
Singapur

Ostale drzave

Sl. 25. Udjeli ispitanika prema drzavama iz kojih dolaze

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istraZivanja
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Drugi niz pitanja za cilj je imao provjeriti jesu li ispitanici ve¢ bili u Hrvatskoj i na
Plitvickim jezerima, kako su saznali za njih, jesu li dosli individualno ili organizirano,
koliko dana ¢e se zadrzati na tom podru¢ju i gdje su smjesteni. Niz takoder ukljucuje
pitanja koja se odnose na motiv posjeCivanja ovog nacionalnog parka te na njihovo
sljedece odrediste. Najveéi udio ispitanika, njih 67 %, Hrvatsku je posjetilo po prvi put, a
¢ak 91 % ispitanih prvi put posjecuje Nacionalni park Plitvicka jezera. Od preostalih 33 %
koji su ve¢ bili u Hrvatskoj, 29 % je onih koji su je do tada posjetili samo jedan put, dok su
jednaki udjeli onih koji su u Hrvatskoj bili 2, 3 ili viSe od 3 puta. S druge strane, od
preostalih 10 % posjetitelja koji su ranije bili u posjetu Plitvickim jezerima, ¢ak 70 % je
onih koji su dosad tu bili samo jedanput. Sljede¢im pitanjem htjelo se istraziti kako su
posjetitelji saznali za Nacionalni park Plitvicka jezera, a imalo je mogucnost visestrukog
odgovora. Istrazivanjem se pokazalo kako je velika veéina ispitanih posjetitelja za
Plitvicka jezera saznalo usmenom preporukom ili preko interneta, dok su svi ostali izvori
informacija razvidno manje zastupljeni. Ipak, nesto je veéa zastupljenost i onih kojima su
glavni izvor informacija bile druStvene mreze i turisticke agencije. Uloga promotivnih
materijala i sajmova turizma u informiranju ispitanika bila je gotovo zanemariva, a u
kategoriju ostalih izvora svrstani su vodi¢ Lonely Planet i ispitanici koji za Plitvicka jezera

znaju neko duze razdoblje zahvaljujuéi svojim roditeljima (sl. 26).
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Sl. 26. Kako ste saznali za Plitvicka jezera?

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja
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Oko 90 % ispitanika posjetilo je Plitvicka jezera individualno, a oko desetina njih dosla je
organizirano. Pri tome se najveci broj ispitanih izjasnio kako na Plitvickim jezerima i u
okolici ostaje jedan (38 %) ili dva dana (39 %). Tri dana ostaje 18 % ispitanika, a tek je 5

% onih koji su ostajali na tom podruéju vise od 3 dana (sl. 27).

w1l
m2
3

M viSe od 3

Sl. 27. Koliko dana ostajete na Plitvickim jezerima i okolici?

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Medu ispitanicima koji su se izjasnili kako ¢e prenoditi na tom podrucju, 46 % je onih koji
su se pritom odlucili za privatni smjestaj. Nakon toga, najviSe je kao vrsta smjeStaja
zastupljen hotel, kojeg je odabralo 29 % ispitanika, a slijede ga hostel s 15 % i kamp s 9 %
ispitanika. Gotovo 60 % ispitanika u Nacionalni park Plitvicka jezera doslo je s partnerom
ili partnericom, potom po zastupljenosti slijede prijatelji pa obitelj. Samo je oko 5 % onih

koji su dosli sami.

Na pitanje otvorenog tipa koje je glasilo Zbog cega ste se odlucili posjetiti Plitvicka
jezera? ispitanici su davali razne odgovore. Ipak, najveéi je broj onih odgovora koji se
odnose na ljepotu prirode, odnosno gdje su ispitanici navodili kako su dosli zbog
prekrasnih jezera, slapova, pejsaza i sli¢no. Razlog koji je medu ispitanicima bio drugi po
zastupljenosti su preporuke drugih ljudi, brojne pozitivne recenzije na internetu ili
preporuke kroz razne ¢lanke o mjestima koja vrijedi posjetiti. Velik broj odgovora odnosio
se takoder na internetska pretrazivanja i drustvene mreze te na fotografije Plitvickih jezera
koje su ih motivirale na posjet istima. Neki od ispitanika navodili su kako su dosli jer se

radi o vaznom turistiCkom lokalitetu u Hrvatskoj, lokalitetu koji im se u¢inio zanimljivim,
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jedinstvenim ili jer im se uklapao u plan putovanja. Neznatan broj posjetitelja kao razloge
posjecivanja istaknuo je neke od aktivnosti u nacionalnom parku, poput pjesacenja,
fotografiranja ili opcenito boravka u prirodi, a najmanje je bilo onih koji su vaznom
istaknuli ¢injenicu kako se radi o nacionalnom parku ili lokalitetu uvrstenom na UNESCO-
v popis svjetske prirodne bastine. Na pitanje koje im je sljedeée odrediste, velika veéina
ispitanika navela je neku od turisti¢kih destinacija u obalnom dijelu Hrvatske. Pritom se 16
% ispitanika izjasnilo kako im je sljedece odrediSte Zadar, dok je Split navelo njih 13 %.
Znacajnije su bili zastupljeni 1 odgovori koji su se odnosili na podrucje Istre gdje je za 6 %
ispitanika odabrano odrediste Rovinj, a za 5 % njih to je Pula. Od ostalih odredista na obali
jo§ se izdvajaju Dubrovnik, Krk, Trogir i Mali LoS$inj. Jedina istaknuta destinacija
kontinentalne Hrvatske je Zagreb, kojeg je kao svoje sljedece odrediSte navelo 5 %
ispitanika. Oko 11 % ispitanika izjasnilo se kako im je sljedeCe odrediSte neka druga

drzava u Europi, a njih 9 % na ovo pitanje nije dalo odgovor.

Cilj skupine pitanja o posjetu regiji bio je provijeriti koliko ispitanici znaju o Lici, koliko su
upoznati s drugim turisticki atraktivnim mjestima u njoj i planiraju li posjetiti neka od njih.
Ve¢ na temelju prva dva pitanja pokazalo se kako preko 90 % ispitanika uopce nije
upoznato s nazivom regije ili Zupanije u kojoj se nalaze Plitvicka jezera te kako gotovo
nitko od ispitanih posjetitelja nije u moguénosti ispravno navesti niti jednu drugu atrakciju
u njoj. Nekolicina ispitanika koji poznaju neku drugu atrakciju ili lokalitet u regiji naveli
su Baraceve S$pilje, Senj, Korenicu, Adrenalin park,12 Rastoke i Paklenicu. Nakon
navedenog, od ispitanika se trazilo da odrede stupanj slaganja s pojedinim tvrdnjama,
prema Likertovoj skali raspona od 1 — uopce se ne slazem do 5 — U potpunosti se slazem.
Tvrdnje su se odnosile na njihov afinitet posjecivanja prirodnih i kulturnih lokaliteta
op€enito, informiranost o ponudi u Lici te zadovoljstvo koli¢inom 1 dostupno$éu
informacija o istoj. Preko 90 % ispitanika slozilo se ili se u potpunosti slozilo s tvrdnjom
kako posjecuju vrijedna ili zasticena prirodna podrucja, dok se po pitanju vrijednih ili
zaSticenih kulturnih podrucja na isti nacin izjasnilo njih oko 80 %. Takoder, preko 65 %
ispitanika ne slaze se ili se uopce ne slaze s tvrdnjom kako su se prije dolaska informirali o
drugim turistickim atrakcijama u Lici, a preko 70 % njih opovrgnulo je 1 tvrdnju kako su o
drugim atrakcijama bili informirani po dolasku (sl. 28). Ispitanici su pritom bili vise

neopredijeljeni po pitanju njihovog zadovoljstva koli¢inom i dostupnos$cu informacija o

12 Adrenalin park Plitvice nalazi se u Selistu Drezni¢kom, 3 km od glavnog ulaza u NP Plitvicka jezera.
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turistickoj ponudi Like. Njih oko 40 % reklo je kako se niti slaze niti ne slaze s tvrdnjama
koje su se odnosile na navedeno. Ipak, oni koji se jesu izjasnili u najvecoj su mjeri rekli
kako nisu ili uopce nisu zadovoljni s koli¢inom i dostupno$¢u tih informacija. Po pitanju
koli¢ine radi se o preko 40 % ispitanika, dok je to preko 35 % njih po pitanju dostupnosti
informacija. Posljednja tvrdnja odnosila se na to smatraju li da je turisticka ponuda u Lici
sadrzajna. Preko 45 % ljudi reklo je kako se s tvrdnjom niti slaze niti ne slaze, 35 % je onih
koji se s istom slazu ili u potpunosti slazu, dok je 17 % onih koji se s tvrdnjom ne slazu ili

uopce ne slazu.
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Sl. 28. O drugim turistickim atrakcijama u Lici informiran sam po dolasku.
Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Nakon odredivanja stupnja slaganja s pojedinim tvrdnjama, ispitanicima je u anketi
su trebali oznaciti sve one lokalitete koji su im poznati, odnosno za koje su ve¢ culi.
Odabrani lokaliteti pritom su bili Velebit, Cerovacke pecine, Krasno, Memorijalni centar
Nikola Tesla u Smiljanu, gradovi Gospi¢ i Otocac, rijeke Gacka i1 Lika, Utociste za
medvjede u Kuterevu 1 Pecinski park Grabovaca. Preko 60 % ispitanika izjasnilo se kako
nisu ¢uli za niti jedan od navedenih lokaliteta. lako se pokazalo kako manje od polovice
ispitanika prepoznaje neke od lokaliteta uvrstenih u anketu, na temelju njihovih odgovora
pokazalo se kako su im najbolje poznati speleoloski lokaliteti, odnosno Cerovacke pecine i

PP Grabovaca, rijeka Lika te Memorijalni centar Nikola Tesla. Velebit se smjestio tek na
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peto mjesto, a najmanje poznati lokaliteti ispitanicima su bili Gospi¢ i Utociste medvjeda u
Kuterevu (sl. 29).

Nitko od ispitanika nije posjetio niti jedan od navedenih lokaliteta, ali oni koji su se
izjasnili oko toga koji im se lokalitet ¢ini najatraktivniji na temelju danih fotografija, u
najvecoj su mjeri odabrali Cerovacke pecine. Nakon njih, jednak broj ispitanika broje
Velebit, rijeka Lika i UtociSte za medvjede u Kuterevu. Neposredno iza njih izdvojio se
Pecinski park Grabovaca, a potom slijede gradovi Otocac i Gospi¢. Kao manje atraktivne

lokalitete ispitanici su percipirali Gacku, Krasno i Memorijalni centar Nikola Tesla.

16
14 -

12 4

10 -+

i 8 IIIIIII

?/

S
(4

N

Broj odgovora

o N b OO
1

‘o (\
o\\’b ,\Q/ é@/ \E{bf—’ O\'o (o'b OOC)Q

1x<Q
&8

3°

Sl. 29. Poznavanje ostalih lokaliteta u Lici kod posjetitelja NP Plitvicka jezera

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Vise od 90 % ispitanika takoder je reklo kako ne planira za vrijeme ovog boravka u Lici
posjetiti neki od navedenih lokaliteta, niti neku drugu atrakciju u okolici ili regiji.
Neznatan broj ispitanika izjasnio se kako ¢e mozda posjetiti neki od lokaliteta, a oni koji su
se na to pitanje izjasnili potvrdno vec¢inom su naveli Peéinski park Grabovacu i Utociste za
medvjede u Kuterevu. Na pitanja planiraju li do¢i u Liku ponovno i bi li pri sljede¢em
posjetu produzili svoj boravak u njoj rezultati su dosta podijeljeni. Vecina ispitanika rekla
je kako ne zna hoce li do¢i u Liku ponovno, dok je otprilike Cetvrtina njih na to pitanje
odgovorila potvrdno. Manje od 20 % ispitanika reklo je kako neée dolaziti ponovno u

Liku. Isto tako, oko 40 % ispitanika izjasnilo se kako ne znaju bi li pri sljede¢em posjetu
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dosli u Liku na viSe dana, ali je viSe od 40 % onih koji su na to pitanje odgovorili
potvrdno. Tek oko 15 % ispitanika izjasnilo se kako svoj idu¢i boravak u regiji ne bi

produzili.

Posljednje pitanje sastojalo se ponovno od Cetiri razli¢ite tvrdnje za koje se od ispitanika
ocekivalo da odrede svoj stupanj slaganja s istima. Prvom tvrdnjom htjelo se ispitati bi li
ispitanici produzili svoj boravak u Lici kada bi na licu mjesta dobili informacije o drugim
zanimljivim mjestima u okolici/regiji, za koja nisu znali prije dolaska. Vise od 25 %
ispitanika izjasnilo se kako se slaze s navedenom tvrdnjom, a nesto manje od 15 % reklo je
kako se u potpunosti slaze. S druge strane, oko 20 % ispitanika reklo je kako se s tvrdnjom
ne slaze ili uopce ne slaze. Vise od 30 % ispitanika su oni koji su zaokruZili kako se s tim
niti slaZu niti ne slazu. Druga tvrdnja glasila je sli€no kao prva, ali se ispitanike u ovom
slucaju pitalo smatraju li da bi se u Lici zadrzali dulje da su pri planiranju samog putovanja
znali za viSe turistickih atrakcija u regiji. Vise od 60 % ispitanika slozilo se ili se u
potpunosti slozilo s navedenom tvrdnjom, dok je postotak onih koji se ne slazu ili se uopce

ne slazu jednak kao i za prethodnu tvrdnju (sl. 30).
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Sl. 30. Zadrzao bih se u Lici dulje da sam pri planiranju puta znao za vise turistickih
atrakcija u regiji.

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja

Posljednjim dvjema tvrdnjama od ispitanika su se trazili stavovi o tome koliko bi bili

zainteresirani za posjet nekom od ranije navedenih lokaliteta kada bi im se ponudili
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organizirani jednodnevni izleti ili popusti za iste na temelju ulaznice za NP Plitvicka
jezera. Kada je rijeC o interesu ispitanika za organizirane izlete stavovi su dosta podijeljeni.
Nesto visSe od 40 % ispitanika slozilo se ili se u potpunosti slozilo kako bi bili
zainteresirani za takvu vrstu ponude, oko Cetvrtina njih reklo je kako se niti slaze niti ne
slaze, a oko 30 % ispitanika se s time ne slaze ili se uopce ne slaze. Po pitanju popusta za
druge lokalitete u regiji na temelju ulaznice za Nacionalni park Plitvicka jezera situacija je
ponesto drugacija. Gotovo 70 % ispitanika reklo je kako se slaze ili u potpunosti slaze s
tvrdnjom vezanom za to, a malo manje od 20 % njih smatra kako ne bi bili zainteresirani

za tako nesto pa se s tvrdnjom ne slazu ili uopée ne slazu (sl. 31).
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Sl. 31. Bio bih zainteresiran za posjet nekom od ranije navedenih lokaliteta kada bi mi se

na temelju ulaznice za NP Plitvicka jezera ponudio popust i za njih.

Izvor: autorska izrada prema rezultatima istrazivanja
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8. RASPRAVA

Kroz analizu relevantnih publikacija i istrazivanja na temu turizma u zaStiCenim
podrucjima istaknuto je kako razvoj takve vrste turizma okolnom podruc¢ju moze donijeti
brojne prednosti, kao i moguc¢nosti daljnjeg gospodarskog razvoja (WTO Guidelines, 1992;
Eagles i dr., 2002; Leung i dr., 2018). Ipak, na temelju nekoliko primjera turizma u
zaSti¢enim podrucjima drugih europskih drzava, pokazalo se kako se njegovi potencijali u
kontekstu regionalnog razvoja mogu, ali i ne moraju poklapati s onima razradenim u
teoriji. Posebno je to vidljivo na primjeru Svedske gdje zbog generalno oéuvane prirode,
striktnih odredbi po pitanju turizma unutar granica parka te prava javnog pristupa,
pozitivan efekt turizma na ekonomiju tih podruéja jo$ uvijek biva neznatan (Lundmark i dr.
2010). Takoder, status zasticenog podruéja u Svedskoj velikoj veéini posjetitelja nije vazan
faktor posjecivanja. Taj status pokazao se vaznim samo stranim turistima i onima koji tamo
dolaze prvi put te se koncentriraju samo na glavne atrakcije (Wall Reinius i Fredman,
2007). Cesto puta glavnu atrakciju zapravo predstavljaju skijaska turisticka mjesta u
neposrednoj blizini §to nacionalne parkove ¢ini sporednim, usputnim destinacijama tih
podru¢ja (Lundmark i Stjernstrom, 2009; Lundmark i dr., 2010). Rezultati anketnog
istrazivanja provedenog u Nacionalnom parku Plitvicka jezera takoder su pokazali kako
posjetiteljima sam status nacionalnog parka ili UNESCO zasti¢enog podrucja ve¢inom nije
presudan faktor posjecivanja. Najveci broj posjetitelja park je posjetilo zbog ljepote prirode
ili preporuke drugih ljudi. Ako se primjer Svedske preslika na primjer Like, u ovom je
slu¢aju Nacionalni park Plitvicka jezera neupitno glavna turisticka atrakcija u regiji Sto su
u Svedskoj uglavnom skijaska turisticka mjesta. Posjetitelji sve druge atrakcije u blizini u
oba slucaju posjecuju usputno. Ono §to ¢ini veliku razliku izmedu ta dva primjera je
¢injenica da se turisti ¢ak ni u Nacionalnom parku Plitvi¢ka jezera, koji je glavna turisticka
destinacija regije, u pravilu ne zadrzavaju dulje od jednog ili dva dana, dok se u skijaskim
turistickim mjestima oni zadrzavaju znatno dulje. Samim time, manja je 1 koli¢ina vremena
kojeg turisti imaju na raspolaganju za posjecivanje drugih atrakcija u Lici, posebice jer je
svima njima sljedece odrediste neko od turistickih mjesta na obali ili neka druga drzava pa

¢esto nemaju moguénost mijenjati planove na licu mjesta.

Pozitivan primjer utjecaja nacionalnih parkova na okolno podrucje je onaj u Njemackoj,
gdje se pokazalo kako upravo parkovi koji su smjesteni u perifernim regijama zadrzavaju
posjetitelje viSe dana nego oni koji se nalaze blize urbanim srediStima, Sto znaci da

potencijala za postizanje tog cilja ipak ima (Mayer i dr., 2010). Isto tako, primjeri
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njemackih parkova koji se nalaze u slabije razvijenoj ruralnoj periferiji ukazali su na to
kako isti uistinu mogu biti glavna marketin§ka osnova za razvoj turizma u regiji (Job,
2008; Mayer 1 dr., 2010). Analizom statistickih pokazatelja koji se odnose na smjestajne
kapacitete i turisticki promet u Lici, ali i onih koji se odnose na cjelokupno stanje
gospodarstva, vidljivo je kako Nacionalni park Plitvicka jezera ima direktan i indirektan
ekonomski utjecaj na okolno podrucje. Ipak, njegov utjecaj u najvecoj je mjeri ogranicen
na podrucje Op¢ine Plitvicka jezera gdje je koncentriran znatno veéi broj smjestajnih
kapaciteta nego u ostalim jedinicama lokalne samouprave. Takoder, to je podrucje koje
biljezi mnogo veéi broj dolazaka kao i nocenja od drugih dijelova Like, koji po tim
pokazateljima uvelike zaostaju i trenutno nisu previse trzi$no konkurentni. S obzirom na to
da se Nacionalni park Plitvicka jezera ubraja medu tzv. stare turisticke lokalitete u
Hrvatskoj, uz turisticka mjesta poput Opatije, Malog LoSinja i Hvara, jasno je kako za
postizanje ravnomjernijeg razvoja turizma u regiji treba uloziti dosta truda i sredstava. No
lako su navedeni lokaliteti ve¢ dugo vremena jedni od glavnih polova razvoja turizma u
Hrvatskoj, upravo ih to ¢ini lokalitetima koji bi se u novim uvjetima turisticke ponude i
potraznje trebali odrzivo transformirati i/ili trziSno repozicionirati. To prije svega
podrazumijeva suradnju vise aktera koja moze stvoriti preduvjete za izgradnju upecatljivih
dozivljaja, destinacijsku konkurentsku poziciju i uspjeSan integralni destinacijski proizvod

(Kunst, 2011).

Unato¢ tome Sto su postojeci turisticki kapaciteti 1 sadrzaji u Lici vrlo neravnomjerno
rasporedeni, analiza turisticke atrakcijske osnove te turistiCke ponude sadrZzane u
promotivnim materijalima, internetskim stranicama i dru$tvenim mreZzama pokazala je
kako objektivnih moguénosti za snazniji razvoj turizma u regiji itekako ima. Najveca
prednost Like pritom je neupitno bogatstvo i obilje vrijednih prirodnih podrucja, od kojih
su mnoga zasti¢ena. Lika posjeduje iznimnu krajobraznu raznolikost 1 ocuvanost prirode
koja joj daje izvrsne pretpostavke za razvoj pojedinih selektivnih oblika turizma poput
ekoturizma, avanturistickog i aktivnog turizma. Osim prirodne osnove, Lika posjetiteljima
moze ponuditi visokokvalitetnu autentiénu gastronomsku ponudu, ali se kroz analizu
sadrzaja pokazalo kako taj aspekt ponude Cesto nije dovoljno promoviran. Kada je rije¢ o
kulturnoj bastini, ona u Lici, iako vrijedna, ne predstavlja glavni faktor u promociji regije.
Pritom iznimku predstavlja lik Nikole Tesle kojeg bi u turisticke svrhe svakako trebalo

viSe naglasavati s obzirom da se radi o svjetski poznatom imenu.
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Pozitivna promjena koja bi mogla imati snazan utjecaj na bolje pozicioniranje Like na
turistickom trzistu pocela se dogadati tek posljednjih nekoliko godina kada se pojavila prva
ozbiljnija inicijativa brendiranja regije. Lika destination primjer je sveobuhvatne i
strateSki usmjerene inicijative ravnomjernijeg razvoja turizma u regiji s brojnim
podprojektima na kojima se kontinuirano radi. lako treba uzeti u obzir da za postizanje
primjetnih rezultata brendiranja turisticke destinacije treba proc¢i odredeno vremensko
razdoblje, anketno istrazivanje pokazalo je kako postoji jo§ puno prostora za usavrSavanje
takvih strategija. Odgovori ispitanika ukazali su na to kako Lika kao potencijalna turisticka
destinacija medu turistima uopce nije prepoznata. Osim $to ispitanicima nije poznat naziv
Lika, ispostavilo se kako nisu ni dovoljno informirani o bilo kojoj drugoj atrakciji u Lici,
izuzev Plitvickih jezera. Takoder, velika vecina ispitanih turista izjasnila se kako ne planira
posjetiti niti jedan drugi lokalitet u Lici, a ukazali su i na nedovoljno informiranje turista o
istima. Kako je brendiranje turisti¢kih destinacija kompleksan i neizvjestan proces, njemu
se treba pristupati cjelovito, pri ¢emu je nuzno ukljuciti kako potencijalne posjetitelje, tako
i lokalnu zajednicu. Zajednica mora razumijeti i prihvatiti koncept odabranog brenda kako
bi on zazivio (TeliSman-Kosuta, 2011). U ovom konkretnom slucaju, to bi se odnosilo na

nuznost ukljuc¢ivanja lokalnog stanovnistva u provodenje projekta Lika destination.

Uzevsi u obzir stavove ispitanika, neupitno je kako se na promociji regije treba
kontinuirano i integrirano raditi s pomno osmis$ljenom strategijom kojom ¢e se uspje$no
doprijeti do korisnika. Kao primjere dobre prakse treba istaknuti internetske stranice
TuristiCke zajednice Opcine Plitvicka jezera 1 Nacionalnog parka Plitvicka jezera koje
sadrZzavaju mnoStvo informacija o ostatku regije i njenim atrakcijama te se na takve poteze
treba viSe usmjeravati. Kao Sto je ve¢ reeno, mala je mogucénost da ¢e posjetitelji na licu
mjesta produZiti svoj boravak, stoga treba raditi na tome da isti budu kvalitetno informirani
o regiji pri samom planiranju putovanja, ¢ime ih se moze navesti da ve¢ tada isplaniraju
duzi boravak u Lici. Najefikasniji mediji promocije destinacije u danaSnje su vrijeme
internetske stranice i druStvene mreze, Sto se potvrdilo odgovorima ispitanika, pa je
digitalni marketing neSto na §to bi se trebao staviti znatno ve¢i naglasak. Posebice je to
vazno za promociju atraktivnih lokaliteta poput Velebita, PP Grabovaca, Cerovackih
pec¢ina i doline Gacke koji bi mogli predstavljati svojevrsne sekundarne centre turistiCkog

razvoja Like.
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Turistima je vazno prezentirati turisticku ponudu Like kao cjelinu, nikako kao nadopunu
Plitvickim jezerima jer se samim time skre¢e pozornost isklju¢ivo na njih, §to ne pomaze
razvoju ostatka regije. Nacionalni park Plitvi¢ka jezera u marketingu destinacije bi trebalo
koristiti kao naglaseni privlacni faktor, ali ponudu pritom osmisljavati za ciljane skupine
turista koji su zainteresirani za bogatiju i sadrzajniju ponudu aranzmana. S obzirom da se
radi o nedovoljno prepoznatoj destinaciji prijedlog je da se marketing primarno usmjeri na
domace turiste 1 turiste iz blizih emitivnih zemalja koji imaju afinitet prema boravku u
ocuvanoj prirodi, aktivnostima na otvorenom i avanturizmu. Ponuda bi se pritom mogla
formirati u obliku raznih vikend aranzmana i kra¢ih putovanja, a trebalo bi ju promovirati
direktno kroz suradnju s pojedinim turistickim agencijama u Hrvatskoj, ali i izvan nje.
Povoljan temelj za takvu promociju predstavlja ve¢ spomenuti projekt Stay 3 days in Lika.
Uz to, valja imati na umu kako bi povoljni termini takvih aranzmana bili u podsezoni, a ne
ljeti kada su posjetitelji koji dolaze u Nacionalni park Plitvicka jezera, ali i mnogi drugi,
usmjereni na odrediSta uz obalu. Takoder, ljeti Nacionalni park Plitvicka jezera biljezi
najvecu koncentraciju turista, a jedan od ciljeva ovakve ponude trebao bi biti upravo
produzenje sezone i rastere¢enje nacionalnog parka. Ponuda bi se, izmedu ostalog, mogla
prilagoditi za razne $kole u prirodi i team buildinge te se usmjeriti na stanovnistvo u
gradovima kojima boravak u ovako o¢uvanoj prirodi nije svakodnevno dostupan. Kako se
kroz istrazivanje istaknula iznimno velika vaznost usmenih preporuka i recenzija, pri
provodenju strateSkog razvoja turizma u regiji kvalitetu turisticke ponude je klju¢no

kontinuirano odrzavati, usavrSavati i evaluirati.
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9. ZAKLJUCAK

lako podrué¢je Nacionalnog parka Plitvicka jezera i njegove okolice iz godine u godinu
biljezi sve vecu posjecenost i stalni porast broja dolazaka 1 nocenja, te je Park sam po sebi
vrlo prepoznatljiv i etabliran turisticki lokalitet, potrebe za stvaranjem integrirane i
sadrzajnije ponude destinacije svakako postoje. Istrazivanje je potvrdilo kako Lika kao
regija neupitno posjeduje iznimne potencijale za razvoj turizma, ali su oni izuzev podrucja
oko Plitvi¢kih jezera vrlo slabo iskorisSteni i nisu prepoznati od strane turista. Primarni cilj
istrazivanja bio je upravo ukazati na navedeno stanje te ispitati mogucnosti ravnomjernijeg
prostornog razvoja turizma u regiji pri ¢emu bi NP Plitvicka jezera predstavljao vodeci
lokalitet turisticke ponude regije. Kroz analizu rezultata anketnog istrazivanja pokazalo se
kako posjetitelji NP Plitvicka jezera imaju veliki interes za posjeivanjem zaStienih
prirodnih podrué¢ja opéenito ¢ime je potvrdena prva postavljena hipoteza. Druga hipoteza
takoder je potvrdena odgovorima ispitanika, ali i analizom statisti¢kih podataka, koji su
pokazali kako se turisti na podru¢ju Like u prosjeku vrlo kratko zadrzavaju. To je
prvenstveno uvjetovano nedovoljnim poznavanjem svih posebnosti regije i njene turisticke
ponude na §to se odnosila tre¢a hipoteza. Nju potvrduje ¢injenica kako su Plitvicka jezera u
pravilu jedini turisticki lokalitet u regiji kojeg ispitanici u vecoj mjeri posjeuju I
prepoznaju. Pritom je kljucan problem nedovoljna informiranost turista o ostaloj turistickoj
ponudi u regiji, kako pri planiranju puta, tako i tijekom samog boravka u NP Plitvicka
jezera. 1z svega navedenog, jasno je kako je upravo kvalitetnije informiranje turista te
bolja, sveobuhvatnija promocija Like kao turisticke destinacije ono na §to se treba uvelike

usmjeriti pri planiranju samog razvoja turizma u regiji.

Ipak, treba istaknuti kako odredeni pomaci u smislu marketinga i brendiranja destinacije u
novijem razdoblju postoje, ali ¢e se stupanj njihove uspjesnosti reflektirati tek na godine
koje slijede. U tome ¢e Lici najvec¢i problem neminovno predstavljati izrazito nepovoljna
demografska situacija, s visokim udjelom starih i kontinuiranim gubitkom stanovni$tva.
Nedostatak ljudskog potencijala izravno ograni¢ava razvoj bilo kojeg prostora bez obzira
na njegove potencijale §to se kroz istrazivanje vidjelo i na primjeru Slovenije. S druge
strane, mozda upravo onakav strateski pristup razvoju turisticke djelatnosti u regiji, kakav
je predstavljen kroz projekt Lika destination, moze djelomi¢no doprinijeti ublazavanju tih
negativnih trendova. Kljuéni preduvjeti za to su ulaganje u potrebnu infrastrukturu te
ocuvanje funkcija vec¢ih centralnih naselja, poput gradova i srediSta opcina, koji ipak

predstavljaju toCke koncentracije najveceg dijela stanovnistva.
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Anketni upitnik

THE ROLE OF PLITVICE LAKES NATIONAL PARK IN A MORE BALANCED SPATIAL DEVELOPMENT OF
TOURISM IN LIKA

This survey is completely anonymous and is conducted for academic purposes only as a part of a
Master's degree thesis, and it cannot be used in any other way. The results will be presented
collectively.

1) GENERAL INFORMATION
1. Age: 2. Gender: a) Male

b) Female

3. Country you come from:

4. Level of education:
a) elementary school b) high school

c) college/university d) doctorate

2) QUESTIONS ABOUT VISITING THE PLITVICE LAKES

1. Have you already visited Croatia? If yes, how many times?
a) yes, times

b) no

2. Have you already visited the Plitvice Lakes? If yes, how many times?
a) yes, times

b) no

3. How did you find out about the Plitvice Lakes? (multiple answers possible)

a) oral recommendation b) social networks
c) tourist agency d) tourism fair

e) promotional materials f) online (Internet)
g) else:

4. Did you visit individually or as part of an organized trip?

5. What made you decide to visit the Plitvice Lakes?

6. How many days are you staying in and around the Plitvice Lakes?
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7. If you are staying overnight, where are you staying?

a) private accommodation (room/apartment) b) hostel
c) hotel d) camp
8. Who did you come with? (multiple answers possible)

a) alone b) family

c) partner d) friends

9. What is your next destination?

3) QUESTIONS ABOUT VISITING THE REGION

1. Do you know the name of the region/county the Plitvice Lakes are in?

e) else

e) else

2. Can you name up to three locations in Lika (besides the Plitvice Lakes) that are attractive to

tourists?

3. To answer the following questions you have to mark each sentence with numbers 1-5 to state in

what degree you agree with it, where 1 stands for — | completely disagree, 2 — | disagree, 3 — | neither

agree nor disagree, 4 — | agree, 5 — | completely agree.

a) | visit precious or protected natural sights.

b) | visit precious or protected cultural sights.

c) Before arriving, | informed myself about other tourist attractions in Lika.
d) I was informed about other tourist attractions in Lika when | arrived.

e) | am satisfied with the amount of information | got about Lika region

when | arrived.

f) I am satisfied with the availability of information about the tourist offer

in Lika.

g) | think that the tourist offer in Lika is substantial.
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4. Mark the locations in Lika that you have heard of:

a) Velebit b) Cerovacke caves

c¢) Krasno

e) City of Gospi¢ f) City of Otocac

h) River Lika

k) I have not heard of any of these locations

Xl



5. Have vyou already \visited some of these locations? Which ones? (a-)

6. Which one of them seems most attractive to you?

a) Velebit b) Cerovacke caves

c) Krasno d) Nikola Tesla Memorial Center in Smiljan
e) City of Gospic f) City of Otocac

g) River Gacka h) River Lika

i) Bear sanctuary in Kuterevo j) Cave park Grabovaca

7. Are you planning to visit some of these locations while you are staying here? Which ones? (a-j)

8. Are you planning to visit some other sight in the region? Which one?

9. Are you planning to visit Lika again?
a) Yes b) No c) I don’t know

10. On your next visit to Lika, would you extend your visit?
a) Yes b) No c) I don’t know

11. To answer the following questions you have to mark each sentence with numbers 1-5 to state in
what degree you agree with it, where 1 stands for — | completely disagree, 2 — | disagree, 3 — | neither

agree nor disagree, 4 — | agree, 5 — | completely agree.

a) If I was informed on the spot about the interesting attractions in this region that | was not aware
of before | arrived, | would have stayed longer in Lika.

1 2 3 4 5
b) If I had known about more tourist attractions in the region while | was planning the visit, | would
have stayed longer in Lika.

1 2 3 4 5
c) | would be interested in an organized day trip to one of the locations mentioned above if | was
informed about such an offer.

1 2 3 4 5
d) I would be interested in visiting one of the locations mentioned above if the entrance ticket for the
Plitvice Lakes also included a discount for these locations.

1 2 3 4 5

THANK YOU FOR PARTICIPATING
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