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1. UVOD

Romi ¢ine etnicku zajednicu koja se umnogome razlikuje od vec¢inskog stanovniStva
prostora u kojem zive. Svugdje i u svako vrijeme gdje su Romi bili prisutni ili su prisutni jos i
danas, ¢ine marginalnu skupinu stanovnistva (Babi¢, 2004). Od samih pocetaka pojavljivanja
Roma u Europi pa sve do danasnjih dana oni su sporedna, periferna ljudska zajednica bez
utjecaja na dominantna dru§tveno-gospodarska zbivanja. Kako isti¢e Suéur (2000), visestruko
su marginalizirani, §to se o€ituje u prostornoj, ekonomskoj i sociokulturnoj sferi njihova zivota.
Odnos vedinskog stanovni§tva prema Romima temeljen je na negativnim stereotipima i
predrasudama. Oduvijek su izlozeni razli¢itim oblicima diskriminacije i segregacije, ¢ime su
im ugroZena mnoga prava. Pristupanjem Republike Hrvatske europskim integracijama pitanje
prava i zastite manjina postalo je vrlo vazno. Danas su Romi prepoznati kao vrlo ranjiva skupina
potrebita pomoc¢i pri ostvarenju svojih osnovnih prava. Posljedica toga je da romska
problematika posljednjih nekoliko godina postaje tema sve veéeg broja razli¢itih mjera i
aktivnosti poduzimanih s ciljem poboljSanja poloZaja Roma. Integracija se Cesto istiCe kao
jedini ispravan put rjeSavanja brojnih problema s kojima se romska etnicka zajednica susrece,
ukljucujuéi 1 probleme meduodnosa s vec¢inskim stanovnis§tvom u prostorima gdje zajedno
obitavaju. Zapravo, integracija je cilj ve¢ine dosad poduzimanih mjera i aktivnosti vezanih uz
poboljsanje polozaja romske manjine u hrvatskom drustvu.

Usporedno s razvojem i provodenjem niza mjera i aktivnosti za bolju integraciju Roma,
javlja se sve viSe znanstvenih radova koji se bave tom etnickom skupinom otkrivajuci razlicite
aspekte njihovog zivota. Geografija, medutim, iz svoga gledista jo§ nije dovoljno proucila
navedenu populaciju u Hrvatskoj. lako se hrvatski Romi susre¢u s mnogim problemima koji su
zajednicki svim Romima na globalnoj razini, velik dio problema romske manjine lokalnog je
karaktera. Zbog samih razlika izmedu postojecih romskih skupina naseljenih u Hrvatskoj ali 1
posebnosti prostora gdje su naseljeni, lokalno-prostorni pristup njihovom prou¢avanju od velike
je vaznosti. Veéina dosad provodenih istrazivanja prostorni aspekt romskih problema nije
uopce uzimala u obzir ili ga se je samo rubno doticala. Stoga je zelja problematici integracije
Roma pristupiti s dosad djelomi¢no zanemarenoga prostornoga aspekta i otkriti postojece
probleme i njihove uzroke na lokalnoj razini. Ovaj rad, prema tome, integraciji Roma pristupa
prvenstveno s prostornog aspekta, odnosno otkriva uzroke problema integracije iz geografske

perspektive.



1.1. Objekt i prostorni obuhvat istrazivanja

Republika Hrvatska u etnickom smislu nije homogen prostor. Osim dominantne
populacije Hrvata kao vecinskog stanovnistva koji prema popisu stanovnistva 2011. ¢ine 90,4%
(Popis 2011.), prostor Republike Hrvatske naseljen je i pripadnicima veceg broja etnickih
manjina. U vrijeme posljednjeg popisa stanovni$tva 2011. zabiljeZeno je, izmedu ostalih, oko
sedamnaest tisu¢a pripadnika romske nacionalne manjine!. Najveé¢i broj Roma pritom je
zabiljezen u najsjevernijem dijelu Republike Hrvatske, u Medimurskoj Zupaniji. Romi u
Medimurskoj zupaniji svojom brojnos¢u c¢ine najvecu manjinsku etni¢ku zajednicu. Od
ukupnog broja izjasnjenih Roma tijekom navedenoga popisa, u najmanjoj i1 najsjevernijoj
hrvatskoj zupaniji tom je prilikom Zivjela ¢ak jedna tre¢ina svih Roma u Republici Hrvatskoj.

Objekt istrazivanja ovog rada je romsko stanovniStvo Medimurske Zupanije. S
prostorno-geografskoga aspekta istrazuju se obiljezja romske etnicke skupine u Medimurskoj
zupaniji. Unato¢ svim dosadasnjim naporima i cijelom nizu dugogodisnjih institucionalnih
mjera, romsko se stanovni$tvo ne uspijeva kvalitetno integrirati u zivot modernoga hrvatskoga
drustva. Romi ¢ine vrlo prepoznatljivu etnicku zajednicu. ObiljeZja poput naseljenosti, nac¢ina
zivota, niskog obrazovnog statusa, nezaposlenosti i predanosti romskoj tradiciji ¢ine samo neka
od prepoznatljivin obiljeZja. No, unato¢ njihovoj prepoznatljivosti, stvarno poznavanje
navedenih obiljezja vrlo je povrsno. Odnos romskog i vecéinskog stanovni$tva opterecen je
brojnim problemima koji onemogucavaju uspjeSniju integraciju romske manjine u vecinsko
drustvo. Predrasude i stereotipi neke su od znacajnijih koc¢nica uspjesnije romske integracije.
Ovim se radom s ciljem otkrivanja uzroka slabe i oteZane integracije Roma u hrvatsko drustvo,
zeli detaljnije istraziti niz za geografiju relevantnih obiljezja romske manjine u Medimurskoj
Zupaniji kao i obiljezja lokalno — prostorne socijalne interakcije Roma s veéinskim
stanovni$tvom. Na regionalnoj, lokalnoj i mikro lokalnoj razini istrazuje se suodnos romskog i
vec¢inskog stanovniStva 1 otkrivaju kljuni elementi (ne)prihvacanja Roma i1 dosadaSnje
(ne)uspjesnosti njihove integracije.

Prostorni obuhvat istrazivanja uglavnom je ogranicen na Medimursku Zupaniju.
Osnovni razlog navedenome jest brojnost i zastupljenost romskog stanovnistva u Medimurskoj
zupaniji. Intenzitet i posebnosti meduodnosa romskog i ve¢inskog stanovni$tva u svim ostalim

zupanijama Republike Hrvatske prisutni su u puno manjoj mjeri. 1z tog je razloga kao primjer

! Prema popisu stanovnistva 2011. Romima se izjasnilo 16 975 osoba. Izvor: Popis stanovnistva i ku¢anstava
2011., DZS



na kojem se otkriva i istrazuje problem integracije Roma u vecinsko hrvatsko drustvo izabrana
upravo Medimurska zupanija. Dio istrazivanja, ipak, zbog sveobuhvatnije slike i shvacanja
razlika unutar samog romskog etni¢kog korpusa u Hrvatskoj pro§iren je i na podru¢je Zagreba
1 Rijeke. Navedena dva grada, uz Medimursku zupaniju, prostori su s najve¢im brojem Roma
u Republici Hrvatskoj.

Zbog geografske preciznosti, potrebno je naznaciti ¢injenicu da se za potrebe ovog rada
prostorni pojam Medimurja poistovjecuje s Medimurskom zupanijom. ,,Pojam Medimurja kao
prirodno-geografske i kulturno-povijesne cjeline Hrvatske obuhvaca prostor izmedu dviju
najsjevernijih hrvatskih rijeka, Mure na sjeveru i Drave na jugu, te Slovenije na zapadu.
Administrativno podrucje Medimurske zupanije svojim najveéim dijelom poklapa se s
prostorom Medimurja, no ne u potpunosti. Najisto¢niji dio Medimurja, 0ko us¢a Mure u Dravu,
pripada Koprivnicko-krizevackoj zupaniji. Vrlo mali dijelovi Medimurske Zupanije nalaze se
juzno od Drave i sjeverno od Mure. Istovremeno, vrlo mali dijelovi Medimurja sjeverno od
Drave pripadaju Varazdinskoj zupaniji. Obzirom da u dijelovima Medimurske zupanije van
Medimurja kao i u dijelovima Medimurja koji pripadaju drugim Zupanijama nema naseljenih
mjesta, postojece male povrSinske razlike izmedu pojma Medimurja i prostora Medimurske

Zupanije mogu se zanemariti (Slezak, 2010b, 2).
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1.2. Dosadasnja istraZivanja i saznanja o Romima u Hrvatskoj i Medimurju

Porijeklo i povijest Roma osnovna je tema starijih radova o Romima. Osim porijekla i
povijesti, u tim ranijim radovima provlaci se pitanje romskog nacina zivota koje obuhvaca
uglavnom obicaje i tradiciju pojedinih skupina Roma. S obzirom na veliku raseljenost Roma, u
tim je radovima prisutan i pokus$aj analize rasprostranjenosti Roma u svijetu. Jedan od prvih
sveobuhvatnijih prikaza Roma na hrvatskom jeziku datira iz 1967. godine. Rije¢ je o prijevodu
djela francuskog autora Jean-Paul Cleberta pod naslovom ,,Cigani* (Clebert, 1967) u kojemu
autor na sistemati¢an nacin iznosi tadasnje spoznaje o povijesti, porijeklu i nac¢inu zivota Roma.

Na temelju navedenog djela, proSirujuci teme i na prostornu rasprostranjenost Roma u
svijetu, 1987. godine Rajko Duri¢, pripadnik romske zajednice u Srbiji, ujedno i knjizevnik,
sociolog i romolog izdaje svojevrsnu nadogradnju Clebertova djela u knjizi ,,Seobe Roma -
krugovi pakla i venac sre¢e (Puri¢, 1987).

Od radova objavljenih na hrvatskom jeziku znacajan doprinos razumijevanju povijesti
Roma i njihovog nacina Zivota donosi i Fonseca (2005) kao prijevod djela izvorno pisanom na
engleskom jeziku (Fonseca, 1996).

Vrlo zivopisan opis zivota Roma donosi Jan Yoors u svojem djelu jednostavnog naziva
,»The Gypsies* (Yoors, 1987).

Povijest Roma u Sirem prostoru srednje i isto¢ne Europe detaljnije obraduju Marushiakova
i Popov (2001).

Jedan od prvih hrvatskih istraZivaca koji su se ozbiljnije bavili romskom problematikom
je Neven Hrvati¢. Njegovi radovi sistemati¢no obraduju problem obrazovanja Roma 1 model
interkulturalizma (Hrvati¢, 1994a, 1994b, 1996, 2000, 2004, 2005, 2009, 2014). Svjestan
vaznosti obrazovanja kao osnovnog preduvjeta integrativnih procesa, Hrvati¢ iznosi prijedloge
modela i smjernice kvalitetnijeg obrazovanja romske djece.

Povijest Roma na prostoru danasnje Hrvatske u razdoblju zaklju¢no s II. Svjetskim
ratom sustavno istrazuje Danijel Vojak (2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2005¢, 2005d, 20009,
2010, 2013, 2016, 2017). U dijelu navedenih istrazivanja donosi uvid u tijek doseljavanja Roma
na podrucje Podravine, ali i susjednog Medimurja. Kao najbrojniju skupinu Roma u Podravini
istice Rome Koritare. S obzirom da navedenoj skupini pripadaju i medimurski Romi, iz
navedenih povijesnih uvida u ondasnji romski nacin zivota moze se pretpostaviti nacin zZivota

medimurskih Roma u istrazivanjima predstavljenom razdoblju. Povijes¢u Roma u Hrvatskoj



bave se Hrvati¢ i Ivanci¢ (2000), te Dragun (2000). Pojedine povijesne detalje Roma u
Medimurju istrazuje Bunjac (2008, 2011, 2014).

Znacajan doprinos razumijevanju sociokulturnog polozaja Roma u Hrvatskoj daje
izdanje Instituta za drustvena istrazivanja Ivo Pilar iz 2005. godine pod naslovom ,,Kako Zive
hrvatski Romi*“. Velik dio radova u navedenom izdanju bavi se pitanjima naseljenosti,
infrastrukture i op¢ih sociokulturnih obiljezja (Rogi¢, 2005; Stambuk, 2005; Miseti¢, 2005;
Suéur, 2005; Mileti¢, 2005; Siki¢-Miéanovié, 2005). Ovdje je, kao i u veéini slucajeva, rijec o
ukupnoj romskoj populaciji u Hrvatskoj. Samo manji dio radova temelji se na istrazivanju
djelomi¢no provedenom i u nekim medimurskim romskim naseljima. Nacin i kvaliteta Zivota
Roma, odnosno razli¢ita sociokulturna obiljezja takoder su tema kojom se bavi odreden broj
autora (First-Dili¢, 1985; Galogaza, 1985; Hodzi¢, 1985; Posavec, 2000; Stambuk, 2000b).

Veéi broj hrvatskih autora u svojim radovima donose rezultate istrazivanja
marginalizacije, segregacije i diskriminacije romske manjine i isti¢u problem (ne)jednakosti u
ostvarenju prava unutar Sire druStvene zajednice (Babi¢, 2004; Bogdani¢, 2004; Horvat, 2009;
Novak 2004; Suéur, 2000; Tatalovi¢, 2003; Slezak, 2009b).

Demografska problematika romske populacije u Hrvatskoj prouc¢avana je samo kroz
manji broj radova (Pokos, 2005; Slezak, 2010a, 2013). Postoje, medutim, neki radovi koji se
djelomi¢no bave demografskim obiljeZjima Roma u susjednim drzavama (Bogdanovi¢ 1 sur.
2007; Raduski 2004, Josipovi¢ i Repolusk, 2003). Rezultati navedenih radova koriSteni su za
usporedbu s dobivenim rezultatima vlastitog istraZivanja.

Vecina dosad provodenih istrazivanja 0 Romima obuhvacala su, u najve¢em broju
slucajeva, njihovu sveukupnu populaciju u Republici Hrvatskoj. Vrlo malo radova obuhvaca
isklju¢ivo Rome u Medimurju ili bajasku etni¢ku skupinu kojoj medimurski Romi pripadaju.
Kao iznimka isti¢e se opseznije multidisciplinarno istrazivanje s antropoloskog,
epidemioloskog i medicinskog aspekta koji su za ciljanu skupinu imali Rome BajaSe u
Medimurju i Baranji (Skarié-Jurié, T. i sur., 2006; Skari¢-Juri¢, T. i sur., 2007; Zajc i suradnici,
2006; Zajc, 2007).

Lingvisticka istrazivanja pojedinih domacih 1 stranih autora koji isticu posebnost jezika
Roma Bajasa (Kemeny, 1999; Sorescu Marinkovi¢, 2008; Novak Mili¢, 2007; Oluji¢ i
Radosavljevi¢, 2007; Sikimi¢, 2005a; Radosavljevi¢, 2009, Radosavljevi¢, 2012) ¢ine vazan
izvor u definiranju identiteta Roma Bajasa. Kako jezik predstavlja jednu od osnovnih odrednica
identiteta, navedeni radovi vrlo su vazni u smislu odredivanja poloZaja Roma BajaSa unutar

sveukupne romske zajednice. Osim prije navedenih lingvisti¢kih istrazivanja Romi Bajasi su



zasebno prouc¢avani i s etnoloSkog aspekta, prvenstveno oni u Srbiji (Sikimié¢, 2005a, 2005b,
2006).

Istrazivanja koja je u susjednoj Sloveniji provodio Zupanci¢ (2003, 2006, 2007, 2014)
takoder predstavljaju vaznu referentnu tocku za usporedbu s prostorom Medimurja. Posebno
znacenje navedenih radova proizlazi iz Cinjenice da je rije¢ o autoru koji predmetnoj
problematici pristupa iz geografske perspektive.

Romi u Medimurskoj Zupaniji dosad nisu bili sustavnije proucavani. Vrijedan pokusaj
spoznavanja specificnosti Roma u Medimurju je izlazak tematskog broja ¢asopisa ,,Medimurje*
iz 1990. godine. U njemu se nizom stru¢nih 1 istrazivackih radova doti¢e problematika
obrazovanja Roma (Ovcar, 1990; Ciglar, 1990; Kermek-Sredanovi¢, 1990), socijalna
problematika (Balent, 1990; Dugonji¢, 1990; Bili¢, 1990) i zdravstvena problematika (Majeri¢-
Varga, 1990; Sacer-Starcevi¢, 1990; Jalsovec, 1990; Golubi¢, 1990). Pitanje kriminaliteta
pripadnika romske nacionalne manjine ve¢ je onda jedan od prepoznatih problema (Blaskovi¢
i Magdaleni¢, 1990). Za ovaj rad najvrjedniji dio je ¢lanak o tada$njim romskim naseljima,
njihovim lokacijama i gradevinskoj uredenosti (Cipek, 1990).

S geografskog aspekta romska populacija u Hrvatskoj, pa tako ni romska populacija u
Medimurju jo$ nije sustavno proufavana. Samo manji broj radova isti¢e prostorni aspekt u
istrazivanjima romske populacije u Medimurju (Slezak, 2009b; 2010a; 2010b; 2013; Slezak i
Sakaja, 2012; Sakaja i Slezak, 2013; Kli¢ek i Longar, 2016). Ova doktorska disertacija ée
svojim sadrzajem biti prvi sveobuhvatni rad koji se romskom populacijom Medimurja bavi s

prostorno-geografskog aspekta i otkriva prostorno determinirana obiljeZja te etni¢ke skupine.



1.3. Hipoteze, cilj i zadaci istraZivanja

Pitanje integracije Roma je tema koja moze biti obradena sa stajaliSta brojnih znanosti
kojima integracija Roma, odnosno romska tematika moze biti objekt istraZivanja. Stovise, neke
od njih su ve¢ dale velik doprinos razotkrivanju i razumijevanju uzroka slabe ili gotovo nikakve
integracije Roma u vecinska druStva gdje su prisutni. Pitanja prostornih obrazaca razli¢itih
struktura, procesa i socijalne interakcije, kao i prostorne perspektive integracije Roma dosad
su, nazalost, nedovoljno istrazena. Stoga je namjera ovoga rada pristupiti zadanoj temi s
prostorno—geografskog aspekta kako bi se otkrilo postoje li prostorno uvjetovani problemi
integracije Roma, te ukoliko postoje, predloziti nacin njihovog prevladavanja.

Romska etnicka zajednica ¢ini skupinu stanovniStva koja je ponajmanje integrirana
kako u hrvatsko, tako i u ostala europska drustva. Na primjeru Medimurske Zupanije koja
predstavlja prostor najveceg broja i koncentracije romskog stanovniStva istrazuje Se
problematika integracije Roma u hrvatsko drustvo. Usporeduje se postojanje i provodenje niza
mjera na nacionalnoj i regionalnoj razini s ciljem kvalitetnije integracije Roma u Hrvatskoj sa
sliénim mjerama u europskom okruzju. Analizom razli¢itih obiljezja romske zajednice u
Medimurskoj zupaniji otkrivaju se postoje¢e prepreke i ogranicenja njihovog ravnopravnog
ukljucivanja u razliite aspekte hrvatskog drustva. Sa svrhom razumijevanja uzro¢no-
posljedicnih odnosa 1 problema integracije istraZuju se prvenstveno za geografiju relevantna
obiljeZja romske etni¢ke zajednice u Medimurju.

Iz navedenog proizlazi cilj rada, a to je iz prostorno-geografske perspektive istraziti
razli¢ite strukture i procese unutar romske etnicke zajednice u Medimurskoj Zupaniji koji zbog
svoje razli¢itosti u odnosu na svoje okruzenje predstavljaju prepreku uspjesnijoj integraciji
Roma u hrvatsko drustvo, te rasvijetliti prostorne obrasce socijalne interakcije izmedu Roma i
vecinskog stanovnistva.

S obzirom na to da je integracija nit vodilja ovog rada, postavljene hipoteze odnose se
na mogucnost integracije romske manjine u vecinsko hrvatsko drustvo. Jednako tako,
postavljene su i hipoteze o eventualnom postojanju i znacaju prostorno uvjetovanih struktura,
procesa i socijalnih odnosa.

Postavljene hipoteze glase:

1. Prostorna segregacija romskog stanovniStva S vremenom se povecava.

2. U odnosu vecinskog stanovniStva prema Romima postoje prostorno uvjetovane

razlike.



3. Prostorna blizina i stalan prostorni kontakt ve¢inskog stanovnistva i Roma smanjuju

razinu socijalne distance i iskazivanje stereotipa.

4. Romi u Medimurju dvostruko su neprihvaceni, i od vecinskog stanovnistva i od

ostatka romske zajednice u Hrvatskoj.

5. Vecinsko stanovnistvo Rome percipira kao prijetnju.

S obzirom na nuznost sveobuhvatnog, holistickog pristupa pitanju integracije romske
manjine (Posavec, 2000), sa svrhom ostvarenja navedenog cilja i potvrdivanja postavljenih
hipoteza, postavljeni su i posebni zadaci koji se odnose na razliCite istrazivane aspekte romske
zajednice. Kako iz geografske perspektive romska populacija u Hrvatskoj nije dovoljno
proucena, posebni zadaci istrazivanja usmjereni su na spoznavanje za geografiju relevantna
obiljezja romske populacije u Medimurju.

Dio tema obradenih u ovome radu djelomic¢no su istrazene i obradene na primjeru
jednog romskog naselja u Medimurskoj Zupaniji — Kur$anca (Slezak, 2010b). Ova disertacija
umnogome prosiruje i nadograduje spoznaje prethodnog autorovog istrazivanja na primjeru
navedenoga naselja. Prethodno istrazivanje dalo je naslutiti odredene prostorne pojave i procese
koji se ovom prilikom puno detaljnije obraduju na primjeru cijele Medimurske Zupanije.

Prostorno-geografski pristup ovog rada ocituje se u tri osnovne teme. Prva tema
posvecena je lokaciji, odnosno prostornom razmjestaju i segregaciji romskog stanovnistva.
Druga tema odnosi se na istrazivanje romskog kulturnog krajolika, odnosno pejzaza romskih
naselja: od morfologije naselja i infrastrukturne opskrbljenosti, preko kvalitete stambenog
fonda, do funkcionalnih obiljezja i definiranja brojnih problema romskih naselja.

Posljednja analiticka cjelina posvecena je rezultatima istrazivanja postojecih prostorno
definiranih obrazaca socijalnog meduodnosa Roma i ve¢inskog stanovniStva na lokalnoj razini.

Kao osnovu daljnjeg tijeka istrazivanja ponajprije je valjalo definirati stvaran broj Roma
i njihov prostorni razmjestaj u Medimurskoj Zzupaniji. Otkrivaju¢i prostorne obrasce
naseljenosti Roma, jedna od istaknutijih zadaca bila je istraziti stupanj prostorne segregacije
Romskog stanovnis$tva u Medimurju i trendove eventualne promjene odredenih segregacijskih
pokazatelja.

Identitet i samoodredenje pripadnika romske zajednice vrlo je vazno pitanje kojim se
takoder bavi prva navedena analiticka cjelina. PaZnja je ponajviSe usmjerena na jezicne
osobitosti medimurskih Roma koje ih ponajvise diferenciraju u odnosu spram drugih romskih
skupina.

Obiljezja romskih naselja vazan su element Sirokog spektra specifi¢nosti romskog

nacina zivota. Otkrivajuci niz posebnosti romskog kulturnog krajolika vezanog uz nacin Zivota



i zivotne uvjete u romskim naseljima, ukazuje se na uzroke videnja prostora naseljenog Romima
kao prijete¢eg zbog neuskladenosti s prostornim normama veéinskog stanovnistva (Sibley,
1992). Takav odnos prema prostoru naseljenom Romima zasigurno ¢ini jednu od znacajnih
prepreka njihovom prihvacanju i integraciji. Istrazeni su i neki aspekti kvalitete zivota romske
zajednice. Unutar tog dijela, jedan od istaknutijih zadataka bio je upoznati infrastrukturnu i
kvalitetu stambenog fonda romskog stanovnistva. Kroz pregled naseljenosti i funkcija pojedinih
naselja, razraduje se tipologija romskih naselja u Medimurju i otkriva poseban podsustav unutar
sustava centralnih naselja Medimurske zupanije.

Posljednja analiticka cjelina iz naglasene prostorne perspektive istrazuje iskazivanje
socijalne, odnosno etnicke distance lokalnog stanovniStva spram romske manjine, kao i
romskog prema vec¢inskom stanovnistvu. Jednako tako, istrazuje se iskazivanje stereotipa
prema Romima, ali i autopercepcija samih Roma, odnosno stupanj stereotipnog videnja vlastite
zajednice. Naglasak ove cjeline stavljen je na prostorni aspekt iskazivanja socijalne distance i
stereotipa. Njihova analiza obradena je iz prostorne perspektive s ciljem razotkrivanja
postojanja prostornih obrazaca u iskazivanju medusobne socijalne distance i stereotipnog
videnja romske nacionalne manjine. U sklopu navedene cjeline istraZeni su i prostorni obrasci
iskazivanja stavova, odnosno percepcije Roma od strane ve¢inskog stanovniStva. Naglasak je
usmjeren na istrazivanje postojanja percepcije Roma kao drustvene, kulturne, ekonomske,
zdravstvene, sigurnosne i prostorne prijetnje.

Uzimajuéi u obzir rezultate prethodno obradenih cjelina detektiraju se glavni problemi
integracije Roma u Medimurju. Na primjeru Medimurske Zupanije rad pridonosi boljem
razumijevanju socijalne strukture prostora u kojem participira romsko stanovnistvo. Temeljem
ISCrpno analiziranih obiljeZja romske zajednice i problema njihovog suzivota s veéinskim
stanovniStvom otkrivaju se najznacajnije prepreke uspjeSnijoj integraciji, odnosno
ravnopravnom uklju¢ivanju Roma u sve aspekte hrvatskog drustva. lako prepoznatljiva, mnoga
obiljeZja romske etnicke skupine jos uvijek nisu dovoljno istrazena. Nedovoljno ili vrlo povrsno
poznavanje romske problematike, zasigurno je jedan od razloga izrazite socijalne izolacije i
segregacije, kao 1 brojnih predrasuda i negativnih stereotipa koje vecinsko stanovnistvo ima o
Romima. Predocena nova saznanja mogu pridonijeti kvalitetnijoj meduetnickoj suradnji i
pripomo¢i boljem shvacanju i prihvac¢anju drugacije, osebujne kulture u smislu medusobnog
obogacivanja. Kako je nizom analiziranih obiljezja predocena kompleksna slika o zivotu
romske manjine u Medimurju, nove spoznaje na znanstvenim osnovama mogu biti temelj
razvoja razlic¢itih mjera i aktivnosti za rjeSavanje pojedinih specifi¢nih problema prisutnih

unutar romske zajednice, a samim time i pridonijeti boljoj integraciji pripadnika romske



zajednice u hrvatsko drustvo. U skladu s navedenim autor navodi prijedloge mjera i aktivnosti
s ciljem poboljSanja polozaja Roma, ostvarenja kvalitetnijeg suzivota i uklju¢ivanja Roma u
zajednicke drustveno-gospodarske tokove Medimurske Zzupanije, odnosno uspjesnije njihove

integracije u hrvatsko drustvo.
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1.4. Romi, geografija i prostor

Ovaj rad bavi se romskom etnickom skupinom u Medimurskoj Zupaniji. Objekt
istrazivanja potiCe pitanje povezanosti geografije s istrazivanjem etnickih manjina. Kako se
etni¢nost uklapa u suvremenu geografiju?

Romsko stanovnistvo u Medimurskoj zupaniji, iako participira u zajednickom prostoru
s veCinskim stanovniStvom, svojim specificnim kulturnim elementima izgraduje i odrzava
snaznom etnicku granicu spram lokalnog stanovnistva, te otezava i umanjuje mogucnosti
vlastite integracije. Kako navodi Barth (1969), ,,etnicka granica usmjerava socijalni Zivot $to
podrazumijeva Cesto vrlo kompleksnu organizaciju ponasanja i socijalnih odnosa* (Barth,
1969, 15). Svakako da navedena organizacija suzivota s Romima ima i svoju prostornu
dimenziju, odnosno prostorno definirane obrasce.

Istrazivanja etni¢nosti iz prostorne perspektive u skladu su s novom paradigmom
kulturne geografije. Kao nasljednica njemacke Landschaftskunde, francuskog posibilizma s
Paulom Vidalom de la Blacheom i Berkeleyske skole kulturne geografije u SAD-u, kulturna
geografija uz tradicionalni prostorni pristup, sve vise naglasak stavlja na istraZivanja percepcije
prostora kao konvergencije eksperimentalnih i interpretativnih interesa te konvergencije
znanstvenih i humanisti¢kih nacela (Sakaja, 1998). Time se istraziva¢ima otvara moguénost
subjektivne interpretacije kulturnog pejzaza i otkrivanja simbola i znacenja odredenih kulturnih
elemenata u prostoru kao rezultata socijalne interakcije. ,,Dok su vise tradicionalne perspektive
kulturnog pejzaza pridonijele znanju o detaljima ljudskih tvorevina u prostoru, suvremene
perspektive su unaprijedile to znanje istraZzujuc¢i znacenje tih tvorevina® (Yatsko, 1997, 11).
Dok, dakle, ,tradicionalna® kulturna geografija u prvi plan stavlja prostorno definiranje
razli¢itih kulturnih areala, ,,nova‘“ kulturna geografija preferira interpretaciju pejzaza.

Kako ,u zariSte ,nove” kulturne geografije dolaze socijalne skupine i socijalne
interakcije” (Sakaja, 1998, 474), razli¢ite etni¢ke skupine postaju vazan objekt kulturno-
geografskih istrazivanja. Upravo geografija, kako navodi Cosgrove (2004), postaje kljucna
referentna tocka u disciplinskoj konvergenciji drustvenih i humanistickih znanosti koje
»prisvajaju pitanja kulture, znacenja i identiteta na ,,znanstvenim® teorijama posudenima iz
ekonomije, biologije, psihologije ili politi¢kih znanosti (Cosgrove, 2004, 57).

Sakaja (2008) ukazuje na promjene u kulturnoj geografiji gdje upravo lokalne
razli¢itosti kao prostorna kategorija postaju objektom istrazivanja. U tom smislu kazuje da

,postmoderna kritika sveobuhvatnih teorija rezultira preferiranjem u znanstvenoj praksi
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lokalnih partikularistickih  studija koje naglaSavaju detalje, razlike, fragmentarnost,
heterogenost, kaos* (Sakaja, 2008, 288). Etni¢nost svakako u tom smislu &ini vaZzan ¢imbenik
oCuvanja lokalnih razli¢itosti, pogotovo u svjetlu suvremenih globalistickih trendova. U
vremenu smanjenja i uklanjanja mnogih tradicionalnih drustvenih razlika, etni¢nost se jo$
uvijek odrzava kao Cvrsta razlikovna drustvena komponenta. Pitanje etni¢nosti u smislu
multikulturalnosti prostora prema Sakaji (1999) u skladu je s postavkama postmoderne teorije
I kao takvo predstavlja jedan od interesa kulturno-geografskih istrazivanja. Hersak (1998, 158)
navodi da multikulturalizam valja shvatiti kao ,,potvrdivanje i promicanje mnogobitnosti u
kulturi 1 kao zastitu kulturne razliCitosti od opce teznje u modernim druStvima za
ujednacavanjem i sravnjivanjem svih kulturnih sadrzaja“. Suzivot manjinske i ve¢inske kulture
u zajedniCkom prostoru kroz multikulturalizam tezi uklanjanju postojecih druStvenih
neravnopravnosti, ali i ocuvanju kulturnih posebnosti, u ovom slucaju etnicki uvjetovanih.
Kulturu valja pritom shvatiti kao ,,sustav simbola i znacenja, intersubjektivnu realnost koja
nastaje i modificira se tijekom socijalne interakcije” (Sakaja, 1999, 72.). Kultura u navedenom
smislu upuéuje na postojanje razli¢itosti u odredenom zajedni¢kom prostoru. Pojam kulture
pritom sluzi razlikovanju vlastite sredine, pojedinaca, drustvenih institucija od tudih (Sakaja,
1999). Kako navodi Mitchell, ,.ideja kulture zahtijeva lokalizaciju, ona zahtijeva da se razlike
jasno razgranic¢e* (Mitchell, 1995, 112). Tim razliitostima moguce je izdvajati zasebne
prostore koji se diferenciraju postojanjem jedne ili druge kulture. To je tzv. regionalno
omedivanje, odnosno fizicko izdvajanje prostora temeljem razli¢itih kulturnih obiljezja
svojstveno ,tradicionalnoj* kulturnoj geografiji. Suvremena kulturna geografija, medutim,
naglasak stavlja na drustveno omedivanje, odnosno izdvajanje kulturnih razli¢itosti u prostoru
u kojem se isprepli¢e viSe razli€itih kultura. Razumijevanje prostora kao mjesta koegzistencije,
suzivota s Drugima za posljedicu ima vrednovanje postojec¢ih kulturnih razlika u smislu
odredivanja drustvenih granica. U ovom slu¢aju navedene druStvene granice poklapaju se s
etnickim granicama romske populacije. Sukladno tome, , kriti¢ki fokus istrazivanja iz ove tocke
gledista postaje etnicka granica koja definira grupu, a ne kulturni elementi koje ta granica
zatvara® Barth (1969, 15.). Ovaj rad istrazuje upravo navedenu etnicku granicu s nizom
elemenata koji oteZavaju ili cak onemogucuju integraciju Roma u vec¢insko hrvatsko drustvo.
U slucaju romske etnicke skupine postojanje jake etnicke granice prema vecinskom
stanovni$tvu uzrok je izrazitog marginalnog polozaja Roma. Ovaj rad, stoga, otkrivajuci
kulturne posebnosti romske etnicke manjine u Medimurskoj Zupaniji ukazuje na uzroke
postojanja izrazite etnicke granice koja u ovom slucaju nema samo socijalni, ve¢ ima i svoj

konkretni prostorni odraz u vidu prostorne segregacije i posebnosti romskog kulturnog pejzaza.
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,»Veza kulture 1 geografije, odnosno veza etni¢nosti, kulture 1 geografije oc¢ituje se u jednom od
temeljnih pojmova kulturne geografije: u pojmu kulturni pejzaz (Sakaja, 1999, 69). Upravo su
specificnosti romskog kulturnog pejzaza vazan element prepoznavanja Roma kao Drugih i
njihove socijalne iskljucenosti. To je posljedica ¢injenice da je ,,percepcija manjinskih kultura
izvan granica druStva povezana ne samo s karakterizacijom grupe, ve¢ i sa slikama pojedinih
mjesta, krajolika iskljucenosti koje izrazavaju marginalni status iskljucene skupine* (Sibley,
1992, 107.). Romski kulturni pejzaz, prostor romskih naselja kod veéinskog stanovnistva
izaziva osjecaj prijetnje. U tom smislu Sibley isti¢e da ,,0znacavanje mjesta kao prijeteceg
potvrduje Drugost manjina s kojima su ta mjesta povezana, a njihovo smjestanje u marginalne
prostore sluzi pojacavanju osjecaja njihove devijantnosti (Sibley, 1992, 112.).

Vaznost proucavanja pejzaza proizlazi iz Cinjenice da ,kulturne skupine socijalno
konstruiraju pejzaz kao odraz sebe* (Evans, Roberts i Nelson, 2001, 53). Dakle, prostor kojeg
odredena grupa zauzima i promjene u njemu se odvijaju na temelju drugacijeg znacenja i
vrednovanja prostora ovisno o drustvenim i kulturnim posebnostima pripadnika odredene
grupe. Za dubinsko razumijevanje prostora naseljenog Romima potrebno je istraziti cijeli niz
struktura 1 procesa koji su uvjetovali i jo$ uvjetuju njegovu transformaciju, jer, kako navodi
Vresk, ,,objasSnjenje krajolika ili pejzaZza zahtijeva analizu svih procesa koji su doveli do
njegovog nastanka, kao i svih procesa koji mijenjaju postojece stanje* (Vresk, 1987, 20). U tom
smislu Sakaja isti¢e da ,,nije dostatno samo opisati pejzaz, treba ga interpretirati, ¢itajuéi ga kao
tekst — otkriti kddove i pretpostaviti zna¢enja ¢iji su oni izraz** (Sakaja, 1998, 479).

Ovaj rad, prema navedenom, predstavlja kulturno—geografski uradak koji kombinirajuci
tradicionalan i suvremen pristup kulturne geografije, istrazuje niz sociokulturnih posebnosti
romske etnicke skupine u Medimurskoj zupaniji i s njom povezan kulturni pejzaz, te otkriva
postojanje izrazite etni¢ke granice izmedu Roma i ve¢inskog lokalnog stanovni$tva. Spoznajom
kulturnih elemenata i s njima povezanih procesa koji odrzavaju navedenu granicu moguce je
utjecati na razvoj razlicitih akcija i mjera ¢iji ¢e cilj biti smanjenje ili uklanjanje navedene
etnicke granice i uspjesnija integracija romske etni¢ke manjine u hrvatsko drustvo.

Romska populacija u Medimurju nalazi se pod utjecajem veéinskog stanovni$tva kao
izvora informacija. Vrednovanjem tih informacija romska zajednica stvara inovacijske procese
1 utjece na transformaciju postojecih i stvaranje novih struktura. Mijenjanje postojecih struktura
zapravo predstavlja prostorne procese koji se odvijaju unutar romske zajednice. Istovremeno,
odredene prostorne strukture, poput prostorne segregacije, nisu rezultat djelovanja iskljucivo
romske manjine, ve¢ meduodnosa obje promatrane skupine stanovniStva. Stoga je pitanje

socijalne interakcije Roma i vecinskog stanovnistva u zajedni¢kom prostoru medu klju¢nim
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znacajkama kojima se rad bavi. Upravo ta koegzistencija u zajednickom prostoru postaje fokus
novijih kulturno-geografskih istrazivanja usmjerenih na pitanja sociokulturne stratifikacije.
,Drugi nije visSe u nekome drugom prostoru, on djeluje medu nama... Granica izmedu nas i
Drugoga nije odredena toliko regionalnom, koliko grupnom pripadnoséu® (Sakaja, 1999, 71).

Ovaj rad, stoga, otkrivajuéi odredene kulturne elemente, posebnosti romskog kulturnog
pejzaza i procesa ukljuéenih u njegovu transformaciju pridonosi boljem razumijevanju
kompleksnosti prostora naseljenog pripadnicima romske nacionalne manjine. Otkrivanjem
uzroka i prostorno definiranih obrazaca negativnih pojava i procesa poput segregacije ili
diskriminacije mogucée je planirati odredene mjere s ciljem njihovog ublazavanja ili promjene
postojecih trendova, odnosno u konacnici pridonijeti boljoj integraciji romskog stanovnistva u
vecinsko drustvo.

»Analiziraju¢i, dakle, osnovni objekt kulturne geografije — kulturni pejzaz — geograf
dekodira i interpretira prirodni, socijalni i kulturni kontekst u kojem se pejzaz razvijao i u kojem
se razvija“ (Sakaja, 1998, 480). Navedeni kontekst razvoja konkretnog romskog pejzaza
nezaobilazna je stavka u razumijevanju meduetnickih odnosa u Medimurskoj Zupaniji.
Prostorni obrasci socijalnih odnosa potencirani su vidljivo§¢u romske manjinske zajednice i
njenog kulturnog pejzaza koji je rezultat osebujne romske kulture s drugacijim sustavom
vrijednosti u odnosu na vec¢insko stanovnistvo.

Percepcija manjinskih kultura kao zajednice van granica dominantnog drustva povezana
je ne samo s obiljezjima skupine, nego i1 s predodzbama prostora ili krajolika isklju¢ivanja koji
izrazavaju marginalni status skupine (Sibley, 1992). Upravo predodzbe prostora u kojem
obitavaju Romi, izgled romskih naselja, igraju vaznu ulogu u percepciji romske zajednice.
Morfoloska obiljezja romskih naselja isti¢u se kao najvazniji vidljivi elementi koji potkrepljuju
percepciju iskljucenosti 1 marginalizacije romske zajednice. Vizualni elementi prostora
naseljenog romskim stanovni§tvom znacajno pridonose videnju Roma kao drustveno iskljucene
zajednice i odrzanju takve percepcije. Otkrivanje obiljezja romskog kulturnog pejzaza, u ovom
slucaju romskih naselja, pridonosi razumijevanju svih onih uvjeta koji su uvjetovali
transformaciju prostora naseljenog Romima. U tom smislu Sakaja isti¢e da ,,morfoloska
struktura naselja, materijal i nacin izgradnje, broj katova, visina i oblik krovova ovise o
ekonomskim potrebama, trajnim prirodnim i socijalnim uvjetima Zivota i okruZenju neke
drustvene zajednice. Ti uvjeti djeluju na formiranje tradicije stambene izgradnje i drugih
tradicija koje se oéituju u pejzazu“ (Sakaja, 1999, 70).

Kako naglasava Sibley (1992), prostorne strukture mogu pojacati ili smanjiti socijalne

granice, naglasavajuci drustvenu podijeljenost ili obrnuto. U istrazenom slucaju medimurskih
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romskih naselja prostorne strukture izrazito naglasavaju medusobnu drustvenu podijeljenost
romske zajednice i vecinskog stanovniStva. Romska naselja dozivljavaju se prijete¢im
prostorima $to je posljedica povezivanja prostora s obiljezjima zajednice koja ga nastanjuje.
Oznacavanje prostora kao prijeteCeg potvrduje razli¢itost manjine s kojima je taj prostor
povezan. Vizualna percepcija prostora romskih naselja koja svojim fizionomskim obiljezjima
znatno odudaraju od prostornih normi uredenja naselja veéinskog drustva, transferira se na
percepciju samih stanovnika koji u navedenim naseljima zive. Prostor oblikovan u romski
kulturni pejzaz predstavlja sastavni dio segregacijskih 1 diskriminacijskih odnosa spram romske
nacionalne manjine. Stoga je za razumijevanje druStvenih odnosa romske zajednice i ve¢inskog
stanovnistva vazno predociti obiljezja prostora kojeg zauzima romska etnicka skupina. Jednako
tako, vrlo je vazno uociti i ukazati na postojece smjerove i trendove transformacije prostora,
odnosno romskih naselja.

Kao $to je ,,zaposjedanje vlastitoga prostora unutar grada od strane manjinske etnicke
grupe, tj. formiranje vlastitoga kulturnog pejzaza, jedan od bitnih c¢imbenika etnicke
konfliktnosti unutar gradova“ (Sakaja, 1999, 75), tako je i stvaranje vlastitog manjinskog
kulturnog pejzaza u ruralnom prostoru element koji pridonosi socijalnoj isklju¢enosti Roma i
povecanju predrasuda koje koce integrativne procese. lako je romski kulturni pejzaz u ruralnom
prostoru Medimurske zupanije manje vidljiv ve¢inskom stanovnistvu nego je to slucaj u gusto
naseljenim gradskim podru¢jima koje spominje Sakaja (1999), visoka gusto¢a naseljenosti
Medimurske Zupanije od 156 st./km? pridonosi dovoljnoj vidljivosti koja utjee na stvaranje
percepcije prostora naseljenog Romima.

Prostorni razmjestaj Roma u Medimurju utjeCe na sagledavanje romskog pejzaza kao
rezultat zasebnih etnicki diferenciranih kulturnih areala svojstvenih ,tradicionalnoj* kulturnoj
geografiji. S druge strane, navedena gusto¢a naseljenosti otvara mogucnost sagledavanja
prostora Medimurja kao jedinstvenog polietnickog prostora gdje romski kulturni pejzaz ¢ini
integralni dio Sireg medimurskog kulturnog pejzaza u ¢ijim se elementima traZe tragovi
socijalne diferencijacije. Pri tome valja, u skladu s postavkama ,,nove* kulturne geografije

traziti simboliku 1 skrivene kodove koje romski pejzaz nosi.
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1.5. Integracija — teoretski pristup

Prema Ani¢u i Goldsteinu integracija oznacava ,,pretvaranje ili spajanje dijelova u
cjelinu, objedinjavanje” (Ani¢ i Goldstein, 2000). Isti autori navode da pojam integracije u
socioloskom smislu oznacava ,,jednakopravnost i jednakovrijednost za sve gradane neke
zemlje, bez obzira na rasnu (vjersku i sl.) pripadnost ili podrijetlo” (Ani¢ i Goldstein, 2000). U
istrazivanom slucaju integracija etnicke ili nacionalne manjine oznacavala bi jednakopravno i
jednakovrijedno sudjelovanje pripadnika manjine u svim aspektima druStvenog zivota
odredenog podruc¢ja. Prema Mesi¢u (2002), integracija je proces sudjelovanja imigranata u
temeljnim strukturnim podru¢jima drustva drzave primateljice i njihova identifikacija s tim
druStvom. To je dvosmjeran proces kojim drustvo drzave primateljice mora osigurati formalna
prava imigrantu za sudjelovanje u gospodarskom, kulturnom, socijalnom i opéedrustvenom
zivotu zajednice te prilagodbu standardima i vrijednostima drustva drzave primateljice bez
odricanja vlastitog kulturnog identiteta, uz aktivno sudjelovanje u procesu integracije. lako
Mesi¢ u svojoj definiciji integracije prvenstveno govori o integraciji imigranata, sama definicija
primjenjiva je 1 na sve druge manjinske zajednice koje su prisutne i Cine integralni dio
odredenog multikulturnog druStva.

Recentni procesi globalizacije povlace za sobom pitanje integracije, kako pojedinca,
tako 1 druStvenih skupina. Nasuprot viSestoljetnoj dominaciji nacionalno i kulturno homogenih
drustava, danas u prvi plan izlaze drustva koja karakterizira multietni¢nost i multikulturalnost
unutar granica gradanskih drzava. Neke su drzave takvima postale zahvaljuju¢i povijesnim
okolnostima stalnih promjena granica i ¢estim djelomi¢nim okupacijama etnickog teritorija.
Drugi dio drzava svoj multietnicki 1 multikulturni sastav stanovniStva mogu zahvaliti
migracijskim kretanjima stanovniStva. Ekonomske migracije u drugoj polovici 20. stoljeca,
intenzivirane posljednjih nekoliko godina uc¢inile su od mnogih razvijenih europskih drzava
multikulturna druStva. U takvim novim, promijenjenim druStvenim okolnostima pitanje
integracije manjinskih skupina postaje jedno od klju¢nih drustvenih pitanja. lako se u velikoj
vecini razvijenih drustava pitanje integracije manjinskih zajednica zrcali prvenstveno u aspektu
kulturne integracije, procesi druStvene i ekonomske integracije ponovno zaokupljaju sve vecu
paznju struéne i znanstvene javnoSti zbog intenzivnog recentnog imigracijskog vala u europski
prostor.

Hrvatska svoju multietnicnost moze zahvaliti prvenstveno povijesnim okolnostima i

osvajackim pohodima, prvenstveno Osmanskog carstva. Prisutnost Roma u prostoru Hrvatske
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posljedica je starih migracijskih kretanja romskog stanovni$tva i njihova doseljavanja u Europu,
ali 1 neSto mladem migracijskom valu 20-stolje¢a u vrijeme dok su danas samostalne drzave
jugoistocne Europe Cinile jedinstveni drzavni jugoslavenski prostor.

Znacajniji migracijski val doseljavanja Roma zbio se u drugoj polovici 19. stoljeca
nakon ukidanja ropstva u ondasnjoj Vlaskoj i Moldaviji, danasnjoj Rumunjskoj kad su prostor
kontinentske Hrvatske naselile skupine Roma Bajasa.

Kad je rije¢ o etnickoj integraciji, Giddens (2007) istiCe tri osnovna modela: asimilaciju,
lonac za taljenje (melting pot) i model kulturnog pluralizma.

Asimilacija oznacava ,,napustanje izvornih obicaja i navika prilagodavajuci ponaSanje
vrijednostima i normama vecine (Giddens, 2007., 256). Prilikom asimilacijskog postupka
pripadnici manjinskih zajednica odricu se vlastitih druStvenih i kulturnih elemenata i
preuzimaju kulturne obrasce ve¢inskog druStva. Osnovni problem asimilacijskog postupka, bio
on dobrovoljan ili prisilan, jest odustajanje od odredenih temeljnih odrednica vlastitog
identiteta 1 potpuna kulturna apsorpcija u vecéinsko drustvo. Kao zoran primjer drzave koja
promovira asimilaciju kao model integracije moze posluziti Francuska.

Model melting pota, odnosno lonca za taljenje pretpostavlja da kulturni obrasci i
tradicije manjinskih skupina umjesto da ,,se rasplinu u korist tradicija koje dominiraju u
populaciji koja ve¢ postoji u drustvu, one se uklapaju i tako stvaraju nove, evoluirajuce kulturne
uzorke. Ne samo da se razliite kulturne vrijednosti i norme donose u drustvo izvana, nego se
raznolikost takoder stvara usporedno s time kako se etni¢ke skupine prilagodavaju Siroj
socijalnoj okolini“ (Giddens, 2007., 256). Navedeni model prisutan je u primjeru Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u ¢ijem drustvu anglokultura prevladava, ali se istovremeno u mnogim
dijelovima ocituje utjecaj brojnih skupina koje saCinjavaju danas$nje ameri¢ko drustvo. Iako
dugo smatran ponajboljim modelom, navedeni je model, kako navodi Mesi¢ (2002), zapravo
samo americki tip asimilacije u kojem se manjinske skupine primorava prihvatiti engleski jezik,
ponositi se americkom nacijom i odrednicama americkog identiteta.

Model kulturnog pluralizma predstavlja poticanje razvoja ,,istinski pluralnog drustva u
kojem je priznata jednaka vrijednost brojnih razli¢itih supkultura. Iz gledista pluralistiCkog
pristupa etnicke manjinske skupine su jednakovrijedni ¢lanovi drustva, $to znaci da trebaju
imati ista prava kao i ve¢insko stanovnistvo* (Giddens, 2007., 257).

U modelu kulturnog pluralizma mogu se razlikovati dva podmodela: multikulturalizam
1 interkulturalizam. Multikulturalizam se shvaca kao ,,priznavanje Cinjenice kulturnoga
(etnickog) pluralizma i prava razli¢itih drustvenih grupa (u prvom redu novih imigranata) na

zadrZavanju svoje specifi¢nosti® (Mesi¢, 2006, 67). No Mesic¢ jednako tako napominje da ,,ideja
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multikulturalizma 1ima vrlo razliCita znaCenja 1 shvacanja“ (Mesi¢, 2006, 408).
Interkulturalizam, pak, predstavlja model ,,koji smjera otvorenim modelima kulture, poticanju
novih kontakata i prozimanju®, te upucuje na ,,dinamicki, upravo dijaloski meduodnos* (Mesi¢,
2006, 67-68). Dakle, dok multikulturalizam na odredeni na¢in samo prepoznaje i uvazava
¢injenicu postojanja kulturnih razli€itosti na ravnopravnoj osnovi, interkulturalizam potice
meduodnos 1 svjesno poticanje izrazavanja elemenata manjinske kulture.

Velika vecina zemalja razvijene demokracije promovira kulturni pluralizam kao
Nizozemskoj ili Svedskoj, multikulturalizam definiran kao sluzbena integracijska politika.

Republika Hrvatska takoder njeguje i poti¢e model kulturnog pluralizma kao najbolji
model etnicke integracije. Tome pridonosi i ¢injenica da je etnicka multikulturalnost hrvatskog
drzavnog prostora prvenstveno posljedica davnih povijesnih okolnosti 1 da je od stvaranja
multietniCke strukture stanovniStva proteklo ve¢ puno vremena, te da je multietni¢nost
konstanta ovog prostora. Unato¢ zna¢ajnom migrantskom valu zapocetom 2015. koji je na putu
prema zapadnoj Europi prolazio i hrvatskim teritorijem, nekog znacajnog broja novih migranata
u Republici Hrvatskoj jo§ nema. Mali broj azilanata i imigranata potice tek rijetke stru¢njake i
znanstvenike da propituju hrvatsku politiku integracije. Svojevrsna otezavajuc¢a okolnost
prihvacanja etnicke pluralnosti jest relativno nedavan etnicki sukob u Domovinskom ratu 1991.
— 1995. tijekom kojeg je izborena samostalnost Republike Hrvatske kao dio trenda raspada
viSenacionalnih 1 stvaranja nacionalnih drzava s kraja 80-ih i pocetka 90-ih godina 20. stoljeca.

Romi od svojeg dolaska i naseljavanja europskog kontinenta u socioloskom smislu
imaju status Drugog i1 drugacijeg. Prepoznatljivost i1 istaknutost pojedinih romskih obiljezja
utjecali su na izgradnju jake etnokulturne granice izmedu Roma i domicilnog stanovnistva.
Barany navodi da su Romi od samog dolaska u Europu bili ,,politicki, socijalno, kulturno i
gospodarski marginalizirani od strane dominantnih skupina u regiji. S druge strane, sami Romi
su razvili svoj marginalni status oCuvanjem svojeg osebujnog identiteta i opiranjem pokusajima
asimilacije i integracije veéinske grupe odredenog prostora“ (Barany, 1994, 323).

Od samih pocetaka njihove prisutnosti pa sve do danasnjih dana situacija se, zapravo,
nije mnogo promijenila. Integracija Roma oduvijek je bila i ostala velik izazov kako za same

Rome, tako i za vecéinsko stanovnistvo prostora u kojem su Romi prisutni.
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1.5.1. Hrvatski zakonski (pravni) i strateski okvir

Priblizavanjem Republike Hrvatske Europskoj Uniji pitanje prava manjina postavilo se
kao jedan od uvjeta zapadnih zemalja u procesu pristupanja. Unato¢ tome Sto postoje¢i modeli
ostvarenja prava manjina u zapadnim zemljama teSko mogu biti primjenjivi u slu¢ajevima novih
Clanica srednje i jugoistoéne Europe, manjinska prava po zapadnom modelu postala su
nezaobilazan uvjet svim drzavama u procesu priblizavanja i pristupanja Europskoj Uniji.

,,Zapadne zemlje se medusobno razlikuju u svojem pristupu spram etnickih odnosa, ti
su pokusaji stvaranja zajedni¢kih minimalnih standarda ili najbolje prakse dokazano teski.
Stovise, uspjeh tih pristupa ¢esto se duboko osporava u zapadnim zemljama. Mnogi gradani
zapadnih demokracija unutarnje politike spram etni¢kih odnosa smatraju kao neu¢inkovite, ako
ne i zapravo Stetne... Zapadni pristupi jednostavno mogu biti nerelevantni ili beskorisni, te
pokusaji njihovog nametanja protiv zelje ili tradicije lokalnog stanovniStva moZe biti
kontraproduktivno u smislu etni¢kih odnosa... Dakle, odluka da prava manjina postanu jedan
od kriterija za "ujedinjenje Europe® pociva na nizu kontroverznih pretpostavki. Ova odluka
donesena je od strane zapadnih lidera ranih 1990-ih, gotovo u panici, kao odgovor na bojazan
da bi etnicki sukob izmakao kontroli post-komunistickog svijeta“ (Kymlicka, 2002, 1-2).

Unatoc kritici Willa Kymlicke, jednog od vodecih svjetskih politickih filozofa koji je svoj
znanstveni rad posvetio pitanju multikulturalizma i prava manjina, Republiku Hrvatsku u
procesu pristupanja Europskoj Uniji nije mimoiSao uvjet ostvarenja znaajnih prava
nacionalnih manjina, ukljucujuéi i prava romske nacionalne manjine.

Tako Stambuk isti¢e da ,,uzroci marginalnog drustvenog i gospodarskog polozaja Roma u
Hrvatskoj su, s jedne strane, u nekim obiljezjima romske populacije, a s druge, u dugotrajnom
neadekvatnom odnosu vlasti na podruéju Hrvatske prema njima (Stambuk, 2000a, 202).,
unazad petnaestak godina formalne promjene u odnosu vlasti prema Romima vidljive su
usvajanjem niza strateskih dokumenata koji predstavljaju temelj razvoja programa i mjera za
unapredenje polozaja Roma u hrvatskom druStvu.

Ipak, ve¢ i samim Ustavom Republike Hrvatske svim njenim gradanima zajamcena su
jednaka prava. Romi se u izvorisnim odredbama Ustava izrijekom spominju kao nacionalna
manjina kojoj se ,jam¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje
nacionalnih prava u skladu s demokratskim normama OUN-a i zemalja slobodnoga svijeta“
(Sabor Republike Hrvatske, 1990). Detaljnija razrada prava nacionalnih manjina izvrSena je u

Ustavnom zakonu o pravu nacionalnih manjina (Sabor Republike Hrvatske, 2002).

19



Osim temeljnih pravnih dokumenata kao Sto su Ustav 1 Ustavni zakon, Republika
Hrvatska s ciljem ostvarenja prava Roma i njihove integracije vodi se i cijelim nizom strateskih
dokumenata medunarodne i nacionalne razine.

Od recentnijih medunarodnih strateskih dokumenata valja izdvojiti Zaklju¢ke Vijeca
Europske Unije o ukljuc¢ivanju Roma (Vije¢e Europske Unije, 2009), te Okvir za koordinaciju
nacionalnih strategija za Rome do 2020. godine (Europska komisija, 2011). U 2013. godini
uslijedile su Preporuke Vijeca EU o djelotvornim mjerama integracije Roma u drZzavama
Clanicama (Vije¢e Europske Unije, 2013). Navedeni se dokumenti uglavnom referiraju na
nekoliko osnovnih podrucja na koja drzave c¢lanice EU trebaju usmjeriti paznju. Rije¢ je
ponajprije 0 mjerama koje bi trebale osigurati jednako postupanje prema Romima i postivanje
njihovih temeljnih prava, te osigurati kvalitetniji pristup obrazovanju, zaposljavanju,
zdravstvenoj skrbi i stanovanju.

Navedeni medunarodni dokumenti temelj su na kojem su razradeni nacionalni strateski
dokumenti vezani uz pitanje integracije Roma i poboljsanja kvalitete njihova zivota.

Medu najvaznije spada Nacionalni program za Rome (Vlada Republike Hrvatske, 2003),
Akcijski plan Desetlje¢a za Rome 2005. — 2015. (Vlada RH, 2005) i Nacionalna strategija za
ukljucivanje Roma 2013-2020 (Vlada Republike Hrvatske, 2012) kojima se predvida niz mjera
za poboljsanje razli¢itih aspekata zivota Roma. Poimence su to ukljucivanje Roma u drustveni
i politicki zivot, o¢uvanje tradicijske kulture Roma, statusna pitanja, suzbijanje diskriminacije
i pravna pomo¢, 0dgoj i obrazovanje, zdravstvena zastita, zaposljavanje, socijalna skrb, zastita
obitelji, materinstva i mladezi i prostorno uredenje lokacija naseljenih Romima. Sve navedene
mjere predstavljaju zapravo razliCite aspekte integracije romske etni¢ke manjine u hrvatsko
drustvo.

Ocjenjujudi da je provedba Desetlje¢a u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek neujednacena u
mnogim podrucjima, u cilju poboljSanja socio-ekonomskog polozaja Roma Republika Hrvatska
je pristupila izradi Nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma od 2013. do 2020. godine (Vlada
Republike Hrvatske, 2012).

Strategijom za uklju¢ivanje Roma Zeli se na sustavan nacin pomo¢i pripadnicima romske
nacionalne manjine u Hrvatskoj u poboljSanju uvjeta zivljenja, potaknuti i podrzati njihovo
ukljucivanje u drustveni zivot i procese odlucivanja u lokalnoj i §iroj zajednici, a da pri tom ne
izgube vlastiti identitet, kulturu i tradiciju, te ih poticati na preuzimanje aktivne uloge u
promjeni svog poloZaja u druStvu. Strategija je usmjerena i na promjenu stava vecinskog

stanovniStva prema Romima, promic¢uéi nacela nediskriminacije i desegregacije.
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Najrecentniji dokument koji definira ostvarenje pojedinih prava Roma, ali i ostalih
nacionalnih manjina jest dokument pod nazivom ,,Operativni programi za nacionalne manjine
2017-2020.“ (Vlada Republike Hrvatske, 2017). lako je rije¢ ponajprije o politickom
dokumentu i svojevrsnom koalicijskom sporazumu vladajuce vecine i predstavnika nacionalnih
manjina u Hrvatskom saboru, operativni programi svojim sadrzajem definiraju obvezu
Republike Hrvatske u provedbi niza mjera i aktivnosti koje su sami predstavnici Roma
prepoznali kao bitne i ostvarive u ¢etverogodisnjem planiranom razdoblju.

Visoka prava manjina u Republici Hrvatskoj prepoznata su i u Izbornom zakonu koji
pripadnicima nacionalnih manjina garantira osam zastupnic¢kih mjesta u Hrvatskom saboru.
Jedno zastupnicko mjesto garantirano je skupini dvanaest manjih nacionalnih manjina a Romi
¢ine ve¢inu medu svim tim manjinama. Posljedica toga jest da Romi unazad nekoliko
parlamentarnih izbornih ciklusa imaju vlastitog predstavnika u Hrvatskom saboru.

Za usporedbu, od svih drzava isto¢ne Europe samo je Rumunjska zemlja koja garantira

politicku zastupljenost svim nacionalnim manjinama, pa tako i Romima (Barany, 2001).
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1.6. Metodoloske napomene

lako je razvojna tendencija kulturne geografije odmak od pozitivizma i njegovih
kvantitativnih metoda, u ovom radu koristene metode ukljucuju kako pojedine kvantitativne
metode, tako i metode kvalitativne analize. U tom smislu Sakaja s pravom kritizira odmak
kulturne geografije od kvantitativnin metoda: ,,Usredoto¢ivanje, pak, pozornosti na
proucavanje prostora dovodi u pitanje negativan odnos kulturne geografije prema
kvantitativnim metodama koje su dale izvanredne rezultate upravo u proucavanju prostornih
zakonitosti. Kao drugo, usvajanje interpretacije kao osnovne znanstvene metode ne iskljucuje
primjenu kvantitativnih tehnika, jer znakovi ili reprezentacije od kojih se sastoji kulturni pejzaz
isto tako mogu biti mjerljivi. Dapace, kvantitativne metode mogu omoguciti uocavanje i
spoznavanje nekih inage tesko uoéljivih znakova u prostoru® (Sakaja, 1998, 480).

Jednako tako, Zupanci¢ s pravom navodi vaznost kvalitativnih metoda u istrazivanjima
politicke geografije, pogotovo u istraZivanjima etni¢kih pitanja: ,,Cini se da pri (ponovnom)
uvodenju kvalitativne analize takoder metoda uporabe terenskih indikatora zasigurno pridobiva
na znacenju, posebno na podruc¢jima gdje zbog razlicitih razloga rezultati statistickih popisa i
evidencija nisu na raspolaganju ili s pravom sumnjamo u njihovu kvalitetu...To je posebno
istinito za istrazivanje manjinskog pitanja i granice* (Zupanci¢, 2006, 11). Terenski indikatori
koje navodi Zupancié¢ prvenstveno se odnose na kvalitativnu interpretativnu analizu kulturnog
pejzaza manjinskih etni¢kih skupina. Njima je moguce definirati obiljezja ,,pojava koje su u
prostoru vidljive 1 prepoznatljive 1 rezultat su odredenog prostornog ponaSanja pripadnika
pojedinih drustvenih skupina” (Zupanci¢, 2006, 10).

Predoceni rad kombinirajuéi pristup prostorne analize i kulturne geografije koristi i
kvantitativne i kvalitativne metode. Kako je sluzbenih podataka o romskoj nacionalnoj manjini
u Medimurskoj zupaniji vrlo malo ili su upitne vjerodostojnosti, provedeno istrazivanje
temeljilo se prvenstveno na metodi terenskog rada, anketnoj metodi i istrazivackom razgovoru.
Zbog zelje za rasvjetljavanjem zivota Roma u Medimurju s vise razliitih gledista, naglaseno
Je koristenje analiticke metode prikaza razlicitih obiljezja romskog stanovnistva. Kvantitativna
analiza zastupljena je osnovnim statistiCkim i matematickim metodama. Kako je rije¢ o
geografskom radu, zasebno valja istaknuti koriStenje kartografske metode. S obzirom na
opsirnost teme, pojedina obiljeZja nisu dubinski analizirana ve¢ su analizirana koristenjem
deskriptivne metode. Kvalitativna analiza zastupljena je prvenstveno kroz interpretaciju

osnovnog objekta kulturne geografije, u ovom slu¢aju romskog kulturnog pejzaza.
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Podaci koriSteni u ovom radu rezultat su terenskog istrazivanja poduzetog u svrhu
otkrivanja postojecih struktura i procesa koji vladaju unutar romske zajednice. Podaci za ovaj
rad prikupljeni su terenskim istrazivanjem provedenim u drugoj polovici 2013. godine u sklopu
UNDP-ovog projekta ,,Platforma za ukljuc¢ivanje Roma u Medimurskoj Zupaniji“ u kome je
autor sudjelovao kao voditelj istrazivanja, te vlastitog terenskog istrazivanja poduzetog posebno
u svrhu izrade ovog rada tijekom 2016. godine. Mnoga anketna pitanja tijekom jednog i drugog
istrazivanja odnosila su se na ista obiljezja, te je, zahvaljuju¢i tome, bilo moguce istraziti
eventualne promjene i smjerove tih promjena u visegodis$njem razdoblju.

Veliku prepreku istrazivanju predstavljalo je provodenje ankete i intervjua s
pripadnicima romske zajednice. Vrlo je teSko bilo pronaci dovoljan broj sugovornika koji bi
predstavljali reprezentativan uzorak njihove populacije, a koji su imali dovoljno povjerenja u
anketare koji su ispunjavali anketni upitnik. Velik problem prilikom provodenja ankete
predstavljala je ¢injenica da je dobar dio anketiranih bio nepismen. U tim se slucajevima
usmeno postavljalo pitanja i biljezilo odgovore. Problem je u nekim slu¢ajevima bila i jezi¢na
barijera, odnosno nedovoljno razumijevanje hrvatskog jezika na kojem su anketni upitnici bili
pripremljeni. U odredenim situacijama bila je neophodna pomo¢ pri prijevodu odredenih
pojmova kako bi ispitanici u dovoljnoj mjeri razumjeli $to se od njih trazi. U provedbi ankete s
pripadnicima romske zajednice sudjelovali su kao pomo¢ 1 nekolicina Roma s podrucja
Medimurja, Rijeke 1 Zagreba koji su zbog vlastite pripadnosti romskoj zajednici osigurali
pristup romskim naseljima i provedbu istraZivanja.

Anketni upitnici pripremljeni su posebno za romsko i posebno za vecinsko stanovnistvo.
Kod anketnog upitnika za romsko stanovnistvo pripremljene su dvije verzije upitnika: jedna za
Rome Bajase u Medimurskoj Zupaniji, a druga za Rome izvan Medimurske Zupanije koji ne
pripadaju bajaskoj etnickoj skupini.

Kod romskog stanovnistva u Medimurskoj Zupaniji radilo se o reprezentativnom uzorku
od 100 ispitanika. Uzorak je odreden sukladno spolnoj, dobnoj i obrazovnoj strukturi romskog
stanovniS§tva u Medimurju. Navedene strukture romskog stanovniStva pretpostavljene su
temeljem case study istraZivanja u romskom naselju Kursanec (Slezak, 2010b) i navedenog
istrazivanja UNDP-a u sklopu projekta ,,Platforma za uklju¢ivanje Roma u Medimurskoj
zupaniji®. Osim navedenoga, ispitanici su zadovoljili i uvjet rezidencijalne reprezentativnosti
jer je u uzorak uklju¢eno onoliko ispitanika iz odredenog romskog naselja kolika je njihova
zastupljenost u ukupnom romskom stanovnistvu Medimurske Zupanije. Na taj je nacin anketom
obuhvaceno romsko stanovnistvo iz trinaest razli¢itih naselja. U obzir su uzeta ona naselja u

kojima zivi viSe od 0,5% ukupnog romskog stanovnistva Medimurske Zupanije.
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Kod romskog stanovnistva izvan Medimurske zupanije koji ne pripadaju bajaskoj
etnickoj skupini anketom je obuhvacen slu¢ajan uzorak od stotinu romskih stanovnika starijih
od 15 godina. S obzirom da ne postoje podaci o dobnoj ili obrazovnoj strukturi romskog
stanovnis$tva izvan Medimurja, nije bilo moguce odabrati reprezentativan uzorak prema
navedenim obiljezjima. Uravnotezenost uzorka prisutna je u smislu jednake zastupljenosti
muskih i zenskih ispitanika. Tim dijelom istrazivanja obuhvaceno je po pedeset ispitanika iz
Grada Zagreba i Grada Rijeke, dva prostora najveceg broja i koncentracije romskog ne-
bajaskog stanovnistva.

Anketom je ispitano i 250 pripadnika veéinskog stanovni$tva u Medimurskoj zupaniji.
Uzorak je odreden prema spolnoj, dobnoj i obrazovnoj strukturi ukupnog stanovnistva
Medimurske Zupanije. Kako je jedan od glavnih ciljeva istrazivanja bilo otkriti postojanje
prostornih obrazaca meduetnickih odnosa, uzorak je imao i svoju prostornu komponentu.
Polovica ispitanih pripadnika veéinskog stanovniStva zivjelo je u naseljima unutar kojih postoji
romsko naselje s ve¢im brojem Roma. Druga polovica ispitanih zivjela je u gradovima i
op¢inama unutar kojih nema romskog naselja i znacajnijeg broja romskih stanovnika.

Kartografski prilozi u radu izradeni su u ra¢unalnom GIS programu Arc Info, verzija
10.1. Statisticka analiza izvrSena je uz pomo¢ raCunalnog programa SPSS.

Za utvrdivanje statisti¢ki znacajnih razlika koriSteno je nekoliko statistickih alata. T-test
koristen je za utvrdivanje znacajnosti razlike izmedu aritmetickih sredina dvije promatrane
skupine ispitanika. Na temelju tih podataka utvrdeno je razlikuju li se vrijednosti promatranih
parametara statisticki zna¢ajno. Za potrebe istrazivanja postavljene su dvije hipoteze:

HO: Stavovi izmedu promatranih skupina ispitanika ne razlikuju se znacajno
H1: Stavovi izmedu promatranih skupina ispitanika znacajno se razlikuju

ANOVA test, odnosno analiza varijance koriStena je za usporedbu nekoliko razli¢itih
uzoraka pri ¢emu svaki uzorak predstavlja zasebni skup (populaciju) koji se medusobno
usporeduju. Analiza varijance ili ANOVA koristi se kada Zelimo ispitati postoji li znacajna
razlika u aritmetickim sredinama za viSe od dvije skupine varijabli.

U svrhu istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

HO: Izmedu promatranih skupina ne postoji statisticki znacajna razlika
H1: Izmedu promatranih skupina postoji statisticki znacajna razlika

Signifikantnost testa postavljena je na 5%. Dakle, ukoliko je signifikantnost testa manja
od 5% (razina signifikantnosti od 5% jednaka je pouzdanosti od 95%) odbacit ¢e se hipotezu
HO i prihvatit ¢e se alternativna hipotezu H1, odnosno zakljucit ¢e Se da postoji znacajna razlika

izmedu promatranih ispitanika. Ukoliko signifikantnost bude vec¢a od 5% odbacit ¢e se hipoteza
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H1 i prihvatiti HO, odnosno zakljucit ¢e se da nije dokazana statisti¢ki znacajna razlika izmedu
promatranih skupina.

Kako bi se ustanovilo utjecu li odredeni promatrani parametri analize na vrijednost
promatranih kategorija provest ¢e se KruskalWallis test. KruskalWallis test spada u skupinu
neparametrijskih testova za skupinu vise od dvije varijable, svojevrsnu neparametrijsku inacicu
ANOVA testa. Budu¢i da je u odredenim skupinama prisutan relativno malen broj ispitanika,
odnosno broj ispitanika manji je od dvadeset, te su pojedine promatrane skupine znacajno
razliitih veli¢ina, uputno je provesti neparametrijska testiranja.

Za potrebe testa postavljene su dvije hipoteze:

HO: rangovi izmedu promatranih skupina s obzirom na promatrane parametre ne razlikuju se
znacajno
H1: rangovi izmedu promatranih skupina s obzirom na promatrane parametre znac¢ajno se

razlikuju.
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1.7. TerminoloSke napomene

Sa svrhom boljeg razumijevanja rada, potrebno je navesti 1 objasniti osnovnu korisStenu
terminologiju. Odredeni pojmovi koji se koriste imaju Siroku lepezu znacenja. U tom smislu
potrebno je poblize definirati koje se znacenje predmnijeva koristenjem odredenog pojma.

Prva terminoloska dvojba koja se postavlja jest pitanje statusa Roma, je li rije¢ o
etni¢koj ili nacionalnoj manjini. Temeljni problem definiranja statusa Roma proizlazi iz
¢injenice da pojedini autori pojam etnicke manjine razli¢ito definiraju. Nastavno, problem
proizlazi i iz samog pravnog okvira priznavanja i zastite manjina u pojedinim drzavama
Europske Unije.

Sukladno Ustavu i zakonima Republike Hrvatske, Romi u Hrvatskoj imaju status
nacionalne manjine. Ipak, kako Romi nemaju vlastitu nacionalnu drzavu u kojoj bi ¢inili
vec¢inski konstitutivni narod gdje bi pripadnici njihove zajednice nastanjeni van mati¢nog
prostora mogli biti smatrani nacionalnom manjinom, odredeni autori status nacionalne manjine
stavljaju pod znak upitnika. Kako pojam nacionalne manjine predstavlja ,,dio nacionalne cjeline
koji je zbog povijesnih ili politickih razloga ostao izvan granica podrucja/drzave na kome zivi
vecina pripadnika toga naroda 1 koji ima svijest o pripadnosti naciji kao posebnu drustvenom
kolektivitetu® (HerSak, 1998, 160), za Rome bi se mogao koristiti i pojam etni¢ke skupine.
Etnicka skupina prema HerSaku ,,0znacuje jednu ili viSe skupina ljudi, odnosno zajednicu ¢iji
pripadnici dijele zajednicki identitet na temelju iste kulture, religije, jezika, obicaja i drugih
¢imbenika* (HerSak, 1998., 54). Istovremeno, Romi svojim obiljezjima zadovoljavaju i
koristenje pojma etnicke manjine koja je definirana kao skupina manja ,,od ostatka stanovnistva
drzave u kojoj Zivi, a posjeduje osebujna kulturna, fizi¢ka ili povijesna obiljezja (tradicija,
svijest o podrijetlu) u odnosu prema ostalima (vecinski narod, druge skupine)* (HerSak, 1998.,
54). Navedena Kklasifikacija upucuje na raspoznavanje manjina ¢iji mati¢ni narod ima
(nacionalna manjina), odnosno nema mati¢nu drzavu (etnicka manjina).

Najnovija i najdetaljnija klasifikacija manjina s detaljno razradenim pravima pojedinih
manjina iz 2000. godine definirana je u sklopu deklaracije o pravu manjina proizasle kao
rezultat radne skupine pod predsjedanjem Willa Kymlicke. Skupina je razradivala klasifikaciju
manjina i njihova prava tijekom tri godine, u razdoblju od 1998. do 2000. godine. Zakljucci
doneseni 2000. u Berlinu izdvajaju tri osnovne skupine manjina. To su etnokulturne manjine,
nacionalne manjine i starosjedioci. Svaku od temeljnih skupina manjina Deklaracija definira

kako slijedi:
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,,Prvo, etnokulturne manjine. Cine ih vec¢inom imigranti, izbjeglice i njihovi potomci
koji uglavnom stalno Zive u zemljama razlicitima od onih iz kojih su potekli. Ta kategorija
takoder obuhvaca i raseljene osobe. U vecini suvremenih rasprava o problemima manjina ne
spominju se te skupine, tj. nisu opcenito prihvacene kao manjine u klasicnom smislu. U
Deklaraciji ne namjeravamo raspravljati o zakonskim i politickim definicijama, veé¢ samo
utvrdujemo nepobitnu cinjenicu da Zivimo u razdoblju velikih migracija, te da problemi koji se
uslijed toga javljaju vape za rjeSenjem. Imigranti i izbjeglice takoder imaju prava, iako ne sva
ona "klasicnih,, manjina odnosno starosjedioca, a jedan je od ciljeva ove Deklaracije utvrditi
koja bi to prava bila. U tu kategoriju takoder ulaze skupine koje se razlikuju od vecinskog
stanovnistva po odredenim obiljezjima, kao sto su rasa ili vjera, a cesto imaju povijesne
korijene u migracijama iz proslosti* (The rights of minorities, 2001, 7-8).

,,Drugo, nacionalne manjine, tj. povijesno naseljene zajednice koje imaju svoj poseban
Jjezik i/ili viastitu kulturu. One su Cesto postajale manjinom uslijed prekrajanja medunarodnih
granica pa je podrucje na kojem Zive prelazilo iz viasti jedne drzave u drugu, ili se pak radi o
etnickim skupinama koje, iz razlicitih razloga, nisu osnovale viastitu drzavu i stoga se nalaze
unutar vece drzave odnosno nekoliko drzava. Ocigledno, radi se o “klasicnim,, manjinama na
koje se odnosi vecina postojecih nacionalnih i medunarodnih instrumenata zastite manjina“
(The rights of minorities, 2001, 7-8).

»Trece, starosjedioci. Na njih se odnose sva obiljezja nacionalnih manjina, a dodatno
se razlikuju po tome sto je starosjedilacko stanovnistvo naselilo odredeno podrucje prije
vecinskog stanovnistva, a postalo je manjinom nakon osvajanja i/ili kolonizacije. Posto su "prvi
narod,, svoje zemlje i imaju daleko starija prava na teritorij od onih koji su ih potisnuli i potom
najcescée podjarmili, oni zbog toga imaju posebna prava* (The rights of minorities, 2001, 7-8).

Ca¢i¢-Kumpes i Kumpes (2005) osvréuéi se na navedenu deklaraciju navode osnovne
kriterije prema kojima se odredene manjine klasificiraju u jednu od tri osnovne skupine. To su
uvjeti pod kojima su manjine nastale (migracije, povijesne okolnosti uvjetovane ratovima,
prekrajanjem granica, kolonizacijom 1 sl.), njihova drustveno-politicka proSlost unutar
odredene drzave, duljina boravka na odredenom teritoriju, drzavljanstvo |
postojanje/nepostojanje mati¢ne drzave. Iz razli€itih kriterija proizlazi i razli¢ita razina prava
koje pojedina vrsta manjina ostvaruje u pojedinim zemljama.

Prema navedenoj deklaraciji i kriterijima klasifikacije manjina, Rome u Hrvatskoj
mozemo svrstati u skupinu nacionalnih manjina. S obzirom na to da su Romi i samim hrvatskim
Ustavom definirani kao nacionalna manjina, kao logicka posljedica namece se opravdanost

koriStenja navedenog pojma u nastavku rada.
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Valja na pocetku rada pokusati definirati jo§ jedan pojam koji se neopravdano nasao u
uporabi u odredenom dijelu kako znanstvenih, tako i neznanstvenih uradaka o Romima,
ukljucujuéi razlicita izvijeS¢a, novinske Clanke, publikacije raznih institucija koje se bave
ljudskim pravima i romskom problematikom. U njima se Cesto nailazi na pojam ,,nerom®,
odnosno ,,ne-Rom“, u mnozini ,,neromi ili ,,ne-Romi*, kao i razne izvedenice navedenog
pojma. Navedeni pojam (pojmovi) koristi se u svrhu odredenja drustvene zajednice nasuprot
Roma, koju ¢ine pripadnici vecinskog stanovnistva i svih drugih nacionalnih manjina. Takva
sloZenica niposto nije prili¢na za uporabu iz nekoliko razloga: Kao prvo, potpuno je nekorektno,
neprihvatljivo i nedopustivo identifikaciju vecinskog dijela drustvene zajednice zajedno s
nizom manjina vrsiti na nepripadnosti jednoj od manjinskih nacionalnih zajednica. Kao drugo,
sama rijec ,,Rom* na romskom jeziku Romani Chib znaci ,,¢ovjek®. Shodno tomu, apsolutno je
neprihvatljivo pripadnika vecéinske zajednice okarakterizirati kao ,,neCovjeka”. Navedeni se
pojmovi, stoga, zbog nabrojanih razloga nece koristiti, nego ¢e se u vecini sluc¢ajeva koristiti
neki drugi opisni pojam kojim ¢e se definirati pripadnici veéinskog hrvatskog naroda poput
pojma ,,vecinsko stanovni$tvo* U kojeg ¢e se za potrebe ovoga rada ubrojiti 1 pripadnici svih

ostalih nacionalnih manjina.
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2. ROMI U PROSTORU MEDIMURJA

U prostoru Medimurja Romi se prvi put spominju 1688. godine u Legradu? povodom
krstenja djeteta ,,ciganskog® vojvode Ivana (Hrvati¢ i Ivanci¢, 2000). Ipak, sve do druge
polovice 19. stolje¢a u Medimurju nema znacajnijeg broja Roma. Val doseljavanja Roma u
Medimurje povezan je s ukidanjem ropstva u danas$njoj Rumunjskoj 1855. kada su oslobodeni
u tadasnjoj Moldaviji, odnosno 1856. u Vlaskoj nakon ¢ega u prostor danasnje Hrvatske
doseljavaju velike romske skupine i naseljavaju se uglavnom na podru¢ju Medimurja i
Podravine. Pripadali su romskoj skupini Koritara (Hrvati¢ i Ivanci¢, 2000; Vojak, 2005a).

Prvi pisani dokumenti koji upucuju na naseljavanje Roma Koritara u Medimurju jesu
matice rodenih. S obzirom na to da su medimurski Romi katoli¢ke vjeroispovijesti, Zupnici su
dosljedno biljezili sve rodene, vjencane i umrle katolike na svom podrucju. Najraniji spomen
Roma u mati¢nim knjigama medimurskih zupa zabiljezen je 1.9.1865. u Maloj Subotici. U
dokumentima stoji da je tog datuma rodena Romkinja Marija Mrazovi¢ (Bunjac, 2014). Veé
1866. zabiljezen je veci broj rodenih Roma u Medimurju, od ¢ega ¢ak 6 u KurSancu §to ukazuje
da je ve¢ tada bilo najmanje toliko obitelji nastanjeno u tom mjestu. Olakotna okolnost
prepoznavanja nacionalnosti rodenih Roma je §to su svi zupnici jednoobrazno u mati¢ne knjige
biljezili da je rije¢ o ,,cingarima®. Tako je i u danasnjoj op¢ini Podturen. ,,10.12.1866. pokraj
Mure u Podturnu roden Adam Bogdan, zakoniti sin Stjepana i Helene r. OrSoS. Kao narodnost
Adama izricito je upisano ,,zingarus*“‘ (Bunjac, 2008).

Kako zaklju€uje Bunjac (2014), s obzirom da prije 1865. nema zabiljeZenih Roma u
maticnim knjigama, iz navedenog proizlazi da su prvi Romi doselili u Medimurje najranije
1864. Navedeni dokumenti ukazuju, dakle, da se svega desetak godina nakon ukidanja ropstva
u Rumunjskoj Romi naseljavaju u prostoru Medimurja gdje zapocinju sjedilacki nacin zivota i
ostaju do danasnjih dana.

Bunjac nadalje istice (2014) da su Romi iz sredine 19. stoljeca bili uredno crkveno
vjencani i da su u pravilu imali i zanimanja. Sami su sebe dijelili na dvije osnovne skupine
prema zanimanjima, a to su bili Koritari i tzv. Slajfari. Slajfari su krpali lonce, a Koritari su se

bavili izradom drvenih ku¢nih potrepstina.

2 Legrad je u to vrijeme fizi¢ki bio dio Medimurja. 1710. je zbog preseljenja korita Drave sjeverno od Legrada
bio ,,izbacen* iz Medimurja ¢ime je postao dio Podravine.
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Pregledom mati¢nih knjiga Bunjac (2014) zakljucuje da su se Romi ponajvise
pojavljivali u istim mjestima u kojima se i danas nalaze. Bilo je, medutim, i sporadi¢nih
pojavljivanja u nekim mjestima gdje ih danas viSe nema.

Ve¢ od pocetka doseljavanja Roma u prostor Medimurja odnos prema njima bio je
opterecen nepovjerenjem i odbojnoscu. Procesi segregacije 1 marginalizacije bili su realnost i u
vrijeme doseljavanja Roma (Vojak, 2004).
masovnog stradavanja temeljenog na nacistickoj ideologiji tadasnje Nezavisne drzave Hrvatske
tijekom Drugog svjetskog rata kada je velik broj Roma stradao u koncentracijskim logorima.
Zbog snaznog kolektivnog sjecanja na taj period stradavanja, mnogi se Romi jos uvijek ne Zele
izjasniti kao pripadnici romske manjine i prikrivaju svoj etnicki identitet (Hrvati¢, 1996).

Zahvaljujuéi Cinjenici da su danaSnje Medimurje, kao 1 Baranja tijekom Drugog
svjetskog rata bili pod madarskom okupacijom, odnosno izvan nadleZznosti ondasnje NDH,
Romi u navedenim prostorima bili su u puno manjoj mjeri izlozeni progonima i stradavanjima
(Sorescu Marinkovi¢, 2008). lako su stradavanja bila prisutna i u navedenom prostoru (Bunjac,
2011), svojim opsegom ona su zaostajala za prostorima pod direktnom upravom tadasnje NDH.
Posljedica navedenih okolnosti je ¢injenica da su upravo Medimurje i Baranja dva podrudja s

ponajvecim brojem Roma u danaSnjoj Hrvatskoj.
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2.1. Identitet medimurskih Roma

»Svaki pojedinac ima potrebu (samo)odrediti se kao pripadnik odredene Sire zajednice.
Pritom je bitno postojanje slicnosti ili istovjetnosti odredenih obiljezja koja su zajednicka svim
pripadnicima neke grupe ljudi. Svjesnost postojanja zajednickih obiljezja temelj je
samoodredenja, samoidentifikacije, odnosno izgradnje identiteta® (Slezak, 2010b).

Pojam etnickog identiteta oznacava ,,pripadnost ili svijest o pripadnosti pojedinca
(skupine pojedinaca) etniji, odnosno samosvijesti skupine o svojoj osobitoj etni¢nosti; to se
tumaci i kao (najopcenitiji) navlastit osjec¢aj osobe, odnosno okrenutost pojedinca prema svojoj
etnickoj pripadnosti (etnicnosti)“ (HerSak, 1998, 80). Sukladno navedenome identitet moze biti
kolektivni ili individualni, ovisno je li rije¢ o (samo)identifikaciji skupine ljudi ili pojedinca.
Tri su osnovne znacajke kolektivnog identiteta: svijest o zajednickom prostoru, svijest o
zajednickoj povijesti i svijest o zajednickoj kulturi (Crljenko, 2008). Tom prilikom prostor ¢ini
element konstrukcije identiteta koji svojim znaenjem izbija u prvi plan (Banovac, 2004). Kad
je rije¢ o (samo)identifikaciji Roma, navedeni elementi, odnosno znacajke identiteta nalaze se
u prvom planu, ali su istovremeno i vrlo problemati¢ne za same Rome. Stambuk u tom smislu
istice da se Rome ,,izvana doZivljava 1 tretira kao iznimno prepoznatljivu etni¢ku 1 kulturnu
cjelinu, dok je, s druge strane, njihova slika o sebi samima vrlo rahla ili barem nedostatno
identificirajuéa za sve pripadnike* (Stambuk, 2000a, 201). Zbog prostorne i vremenske
rascjepkanosti romskog etni¢kog korpusa kroz cijeli niz migracijskih struja i valova, prostor
sjeverozapadne Indije kao ishodi$ni prostor migracije Roma vrlo je slabo ili gotovo uopcée nije
zadrzan u kolektivnoj svijesti Roma. Isti razlog uvjetuje vrlo razli€itu svijest o zajednickoj
povijesti Roma. Jednako tako, specifi¢na kulturna obiljeZja pojedinih romskih skupina razli¢ito
su se tijekom romske povijesti razvijala takoder kao posljedica duge prostorne i vremenske
razdvojenosti razli¢itih romskih skupina.

Shodno navedenome, sve tri osnovne znacajke kolektivnog identiteta, svijest o
zajedni¢kom prostoru, svijest o zajednickoj povijesti 1 svijest o zajednickoj kulturi u slucaju
Roma ostaju nedovoljno kvalitetno definirane. 1z toga razloga ,,postoje stanovite prepreke da
ih definiramo kao naciju ili narod, jer se zbog velike rasprsenosti u njih nije uspjela formirati
svijest o zajedniStvu‘ (Niksi¢, 2004, 388).

Kako isti¢e Babi¢ (2004, 319) ,,u Roma je izrazen problem diverzificiranog identiteta,
Sto je posljedica medusobnog nepriznavanja, kao i1 sukoba plemenskoga karaktera unutar tog

etnikuma®. S druge strane Romi su narod koji je uspio oc¢uvati kulturne posebnosti 1 nacin Zivota
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(Hrvati¢, 2004) prisutan i svojstven svim romskim skupinama unato¢ postojanju znacajnih
razlika medu njima kao i prostorno-vremenskoj medusobnoj udaljenosti.

,Razumijevanje identiteta kao vremenski i prostorno promjenjive kategorije pronalazi
potvrdu upravo u definiranju identiteta romske zajednice. lako Romi pripadaju istoj
transnacionalnoj etnickoj skupini, njihova samoidentifikacija vremenski i prostorno vrlo je
razlicita. Razli¢itost identifikacije prostorno rasprSenih romskih zajednica potkrepljuju neke od
postojeéih teorija, poput postkolonijalne teorije ili nekih postmodernih teorija“ (Slezak, 2010b,
156). ,,Subjekt se ponajprije razumije kao nedovrSen entitet, koji je aktivan Cinitelj u vlastitoj
izgradnji, a ne kao posjednik fiksna ili unaprijed konstituirana identiteta koji osobama jamci
autorstvo vlastitih postupaka ili kao nepreinacen izraz drustvenih struktura® (Martin, 2008,
137).

Usprkos prije navedenoj prostornoj i vremenskoj razdvojenosti razli¢itih romskih
skupina, Romi su sacuvali osnovne kulturoloske znacajke vlastitog identiteta. Nomadizam kao
dio romske tradicije jedan je od elemenata koji je pridonio izgradnji i ocuvanju romskog
identiteta, ,,ali je imao vjerojatno i funkciju spre¢avanja njihove asimilacije i gubitka etni¢kog
identiteta® (Sucur, 2000, 221).

Druga polovica 20. stolje¢a vrijeme je jacanja svijesti o zajednickim elementima
povijesti, porijekla i kulture Roma. 1971. u Londonu je odrzan prvi svjetski kongres Roma.
Tom prilikom odluceno je 0 izgledu i usvajanju sluzbene zastave Roma (sl. 2), sluzbene himne
1 sluzbenog jezika Roma. Romani chib, govor Roma Lovara postao je sluzbenim jezikom svih
Roma. Znacajno za navedeni kongres jest i ¢injenica da je pritom usvojen i jedinstveni naziv
»Romi“ za sve pripadnike ove transnacionalne etnicke skupine. Kotag, kao glavni simbol
prisutan na romskoj zastavi, predstavlja prikaz tradicionalnog Zivota Roma u stalnom pokretu,
odnosno nomadizam kao osnovnu znacajku nacina zivota.

Postojeci problem zajednickih znacajki identiteta i brojnost razli¢itih romskih skupina
iz kojeg proizlaze poteskoce definiranja romske zajednice danas u veéini europskih zemalja ne
predstavlja problem u formalnom ostvarenju nacionalnih prava. Tako je slu¢aj u ve¢em broju
europskih drzava gdje Romi ostvaruju formalan status nacionalne manjine ili nacionalne
zajednice. U Republici Hrvatskoj situacija je slicna. Romi su u Republici Hrvatskoj priznati
kao nacionalna manjina kojoj su manjinska prava zajamcena Ustavom i drugim zakonskim

propisima.
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Sl. 2. Romska zastava

Izvor: Preuzeto sa https://en.wikipedia.org/wiki/Romani_people#/media/File:Flag_of the Romani_people.svg

Romi koji zive u prostoru Medimurske zupanije pripadaju posebnoj romskoj skupini
koja govori jezikom Jjimba d bjas. Upravo jezik kojim govore ¢ini osnovni element razlikovanja
od vecine ostalih Roma u Hrvatskoj koji govore neku od inacica sluzbenog romskog jezika
romani chib (Hrvati¢, 2004). Pripadnici ove romske skupine zbog jezika kojim govore nazivaju
se Romi Bajasi. Sli¢no je i u Madarskoj gdje se nazivaju Beasi (Niksi¢, 2004), u Srbiji Banjasi
(Sikimi¢, 2006). Porijeklom su iz prostora Rumunjske odakle su doselili tijekom 19. stoljeca
nakon ukidanja ropstva sredinom 1850-ih godina u ondasnjoj Vlaskoj i Moldaviji.

»Pripadnici ove skupine ¢esto su bili identificirani prema dominantnoj djelatnosti koju
su obavljali, a to je izrada predmeta od drveta. Najimpozantniji proizvodi bila su korita izradena
iz jednog komada drveta. Izradivali su i razli¢ite zdjele, pribor za jelo i1 druge drvene kucne
potrepstine” (Slezak, 2010b, 22). Zbog navedene djelatnosti, pogotovo izrade drvenih korita
cesto se u domacoj literaturi moze nai¢i na pojam Romi Koritari (Hrvati¢, 2000; Vojak, 2005a,
2005b, 2005c).

Pojam ,,Koritari u smislu etni¢ke identifikacije unutar Sire romske zajednice kod
medimurskih Roma danas viSe gotovo da 1 ne postoji. Osim sve dominantnijeg zajednickog

romskog identiteta, Romi ovog prostora za svoju skupinu koriste naziv Bajasi. Navedena je
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Cinjenica dokaz da im jezik kojim govore predstavlja osnovni element identiteta i razlikovanja
od ostalih romskih skupina.

Znanstvenici koji se bave 1 proucavaju pitanje romske povijesti i identiteta Rome dijele
na dvije osnovne skupine i to na temelju jezika kojim govore. Prvu, brojniju skupinu ¢ine Romi
koji se sluze ,,pravim“ romskim jezikom, romani chib. Drugoj skupini pripadaju Bajasi koji
govore bajaskim jezikom. Vojak navodi da jezik medimurskih Roma predstavlja bajaski
dijalekt starorumunjskog jezika (VVojak, 2005b). Radosavljevi¢ pak detaljnije pojasnjava da je
govor medimurskih Roma dijalekt dakorumunjskog jezika. Pritom isti¢e da sam etnonim Bajasi
korijen ima u rumunjskoj rije¢i bai koja oznacava rudnik (Radosavljevi¢, 2009). Poveznica
lingvistiCkog objasnjenja pojma Bajasi i identitetskog elementa navedenog pojma lezi u
¢injenici da su brojni pripadnici navedene skupine tijekom povijesnog perioda boravka u
prostoru danasnje Rumunjske bili robovi u vlasnistvu drzave koji su kao rudari radili na
iskapanjima, uglavnom zlata. Na temelju djelatnosti kojom su se bavili u vrijeme svojeg
boravka u prostoru Transilvanije razvila se romska skupina naziva Bdaiesii. Jezi¢nim
promjenama tijekom vremena doslo se do pojma Bajasi.

Pripadnici bajaske etni¢ke romske skupine osim u Medimurju U nesto zna¢ajnijem broju
zive jo$ i u Baranji, Podravini te u par naselja u okolici Siska, Kutine i Slavonskog Broda. U
vecem broju prisutni su u Madarskoj, Srbiji 1 Bugarskoj, dok neSto manji broj Zivi u prostoru
Makedonije, Gr¢ke, Ukrajine, Slovenije, Slovacke i Bosne 1 Hercegovine (Sorescu Marinkovic,
2008).

Sorescu Marinkovi¢ (2006) navodi postojanje bajaskog prostornog kontinuuma uz
rijeku Dravu s hrvatske i madarske strane. U Hrvatskoj su Bajasi najbrojniji u Medimurju i
Baranji, no ima ih i na desnoj obali u podru¢ju Podravine, uglavnom varazdinske i ludbreske
Podravine. Sorescu Marinkovic isti¢e da su prije postojala bajaska naselja i izmedu dva prostora
danasnje najvece koncentracije, Medimurja i Baranje, no ona su reducirana ponajvise tijekom
stradanja Roma u Il. svjetskom ratu. S madarske strane najveca koncentracija Bajasa je u
zupanijama Baranji i Somogy (Kemeny, 1999).

Istrazivanje Slezaka (2010b) na primjeru romskog naselja Kur$anec pokazuje problem
konstrukcije etnickog identiteta Roma Bajasa. Rezultati navedenog istraZivanja ukazuju na
fluidnost etnicke identifikacije izmedu dominantnog iskljucivog romskog identiteta, preko
romskog bajaskog do iskljucivog bajaskog identiteta. Priznavanje transnacionalnog romskog
identiteta, ali 1 isticanje posebnosti elemenata bajaskog identiteta ukazuje na pluralnost etnickog

identiteta unutar romske zajednice u Medimurju. U odredenom postotku navedeni rezultati
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ukazuju i na pojavu etnomimikrije, odnosno prikrivanja stvarnog nacionalnog identiteta i

izjaSnjavanja kao pripadnika veéinskog naroda.

2.1.1. Jezik Roma Bajasa kao temelj identiteta

Jezik je, kao Sto isti¢e Posavec (2000) jedan od temeljnih odrednica etni¢kog identiteta.
Razvoj bajaskog etnickog identiteta, bilo zasebnog, bilo u koegzistenciji s transnacionalnim
romskim, temeljen je upravo na jeziku kojim govore medimurski Romi.

Ljimba d bjas, jezik kojim govore Romi Bajasi u Hrvatskoj, ali i izvan nje, ,,arhaican je
rumunjski govor koji je, zahvaljujuéi prostornoj i vremenskoj odvojenosti od mati¢nog jezika,
razvio i neke osobitosti“ (Oluji¢ i Radosavljevi¢, 2007, 102). Taj su jezik Romi Bajasi preuzeli
tijekom perioda ropstva u Rumunjskoj gdje su u ondasnjim okolnostima bili prisiljeni napustiti
vlastiti, romski jezik i sluziti se rumunjskim jezikom kojeg su zadrzali i prenijeli na mlade
narastaje te ga donijeli u prostore gdje danas Zive (Slezak, 2010b).

Prema lingvistickim istrazivanjima Radosavljeviéa (2012), jezik Roma Bajasa
obuhvaca tri dijalekta stare varijante dakorumunjskog jezika prema kojima je moguée Rome
Bajase podijeliti u tri skupine. Rije¢ je o erdeljskom bajaskom, baranjskom muntenskom i
ludarskom muntenskom. U Medimurju su nastanjeni pripadnici skupine koja govori erdeljskim
dijalektom. Pojam erdeljski dolazi od etnonima Ardeleani kojim baranjski Bajasi imenuju
pripadnike ove skupine, a dolazi od rije¢i Erdelj, prema madarskoj rijeci Erdély koja je
povijesno oznacavala Transilvaniju. Ime dijalekta ove bajaske podskupine ukazuje na prostor
odakle su doselili u hrvatske krajeve u drugoj polovici XIX. stolje¢a. Prema vjerskom
opredjeljenju pripadnici ove skupine uglavnom su katolici (Sorescu Marinkovi¢, 2006).
Pripadnici bajaske zajednice koji govore erdeljskim dijalektom nose nekolicinu specifi¢nih
prezimena ¢ime je olakS8ano prepoznavanje etniCke pripadnosti. Ponajprije je rije¢ o
prezimenima Orsus$ ili OrSo$ i Ignac te Horvat, Bogdan i Balog. Nesto rjede je prezime
Kalanjos, no valja i njega spomenuti. Osim u Medimurju, pripadnici ove podskupine zive
uglavnom u Varazdinskoj Zupaniji, Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji, u nekoliko naselja u
Baranji i djelomic¢no u Sisacko-moslavackoj zupaniji.

Govornici baranjskog muntenskog bajaskog dijalekta u Hrvatskoj su nastanjeni
iskljuc¢ivo u Baranji, dok govornici ludarskog muntenskog Zive djelomi¢no u prostoru Sisacko-
moslavacke (Sisak - Capraske poljane, Kutina) i Brodsko-posavske zupanije (Slavonski Brod).

Muntenski dijalekti blizi su danasnjem standardnom rumunjskom govoru, dok erdeljski dijalekt
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biljezi vece odstupanje od standardnog rumunjskog, osobito na fonoloskoj razini (Oluji¢ i
Radosavljevi¢, 2007). Pojam Ludarski muntenski Radosavljevi¢ generira iz pojma Ludari kako
govornici navedenog dijalekta sami sebe identificiraju. Ova je skupina vrlo slicna Rudarima u
Bugarskoj i Rumunjskoj. Pretpostavka je da je navedeni etnonim Ludari upravo nastao iz rijeci
Rudari zamjenom suglasnika r i |. Radosavljevi¢ istice da su Ludari u Hrvatskoj potomci
skupine koju se u Bosni i Hercegovini naziva Karavlasi i da je rije¢ o najmladoj bajaskoj skupini
naseljenoj u Hrvatskoj.

Sikimi¢ (2006) na slican nacin kao i Radosavljevi¢ (2012) izdvaja bajaske podskupine
temeljem dijalekta kojim njihovi pripadnici govore. Ona, medutim, izdvaja samo dvije skupine,
odnosno dva osnovna dijalekta. Naziva ih ardealski i munteanski (Sikimi¢, 2006). Rijec je,
dakle, o vrlo sli¢noj podjeli koja, medutim, ne izdvaja dvije podskupine govornika muntenskog
dijalekta, nego samo jednu.

Navedenim jezikom, odnosno nekim od navedenih dijalekata kako istice Sorescu
Marinkovi¢, govore brojne skupine rasprostranjene u Srbiji, Hrvatskoj, Madarskoj, Bosni i
Hercegovini, Bugarskoj, Rumunjskoj, nesto manje u Makedoniji, Grckoj, Ukrajini, Slovackoj
1 Sloveniji (Sorescu Marinkovi¢, 2006). Nazivi za pripadnike ove skupine medusobno se
razlikuju ovisno o prostoru gdje Zive. U Hrvatskoj su to Bajasi, u Srbiji Banjasi, rumunjski
Cigani ili Karavlasi, Madarskoj Boyasi, u Bugarskoj Rudari, u Rumunjskoj Baesi ili Rudari, u
Bosni i Hercegovini Karavlasi (Sikimi¢, 2006; 2008).

Postojanje dijalektalnih razlika unutar bajaskog etni¢kog korpusa predstavlja problem
bolje medusobne suradnje i1 povezivanja, kao 1 razvoja transregionalnog bajaSkog identiteta.
Otegotnu okolnost predstavlja i ¢injenica da bajaski jezik u Hrvatskoj nije standardiziran,
odnosno da je rije¢ jo§ uvijek samo 0 govornom jeziku.

Problem izgradnje transregionalnog bajaskog identiteta predstavlja ¢injenica da govor
kojim se sluze Romi Bajasi nije romski jezik, ve¢ jezik rumunjskog naroda s kojim Romi,
zapravo, nemaju nikakve veze osim S§to su dugi niz godina boravili u njihovom maticnom
prostoru. Zbog navedenog jezika kojim ovdasnji Romi govore, slicno kao i u zemljama u
okruzenju gdje zive pripadnici bajaske etnicke skupine, i u Medimurju se odredeni broj Roma
tijekom popisa izjasnjava Rumunjima. Tijekom popisa 2001. godine 37 osoba u Medimurskoj
Zupaniji izjasnilo se Rumunjima i to gotovo svi u dvije op¢ine u kojima postoje romska naselja:
Kotoribi i Pribislavcu.

Rezultati popisa 2011. ukazuju na znacajno smanjenje iskazivanja rumunjskog

je znacajno smanjenje u odnosu na popis 2001. U Kotoribi i Pribislavcu u kojima se 2001.
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godine 35 osoba izjasnilo Rumunjima, tijekom provedbe popisa 2011. Rumunjima se nije
izjasnio nitko.

Znakovito je usporediti broj izjasnjenih Rumunja s brojem stanovnika koji su tijekom
popisa izjavili da im je materinji jezik rumunjski (tab. 1). 2001. godine 156 stanovnika
Medimurske Zzupanije izjavilo je da im je materinji jezik rumunjski. Ako se ima na umu da je
samo 37 osoba izjasnilo se kao Rumunji, daje se zakljuciti da je 119 osoba drugih nacionalnosti
reklo da im je rumunjski materinji jezik. Pretpostavka je da je tu rije¢ isklju¢ivo o Romima jer
je najveci dio tako izjaSnjenih stanovnika zabiljeZen u opéinama gdje postoje romska naselja:
Kotoribi (73 osobe s materinjim rumunjskim jezikom), Selnica (46 osoba)®, Gori¢an (17 osoba).

Godine 2011. puno je manje osoba izjavilo da im je rumunjski jezik materinji jezik.
Svega 89 stanovnika Medimurske Zupanije izjasnili su se kao govornici rumunjskog materinjeg
jezika. NajviSe ih je zabiljezeno u Kotoribi (31), Goric¢anu (21), Pribislavcu (12) 1 Orehovici
(11). To su sve op¢ine u kojima postoje romska naselja 1 pretpostavka je da su upravo Romi
izjavili da im je rumunjski materinji jezik, jer se je samo 5 osoba u cijeloj zupaniji izjasnilo kao
Rumuniji.

Danas manji broj Roma u Medimurskoj zupaniji shvaca i ¢vrsto vjeruje da govore
varijantom rumunjskog jezika nego je to bio slucaj deset godina ranije. O€ito je na snazi proces
jacanja zajednickog romskog identiteta na ustrb zasebnog bajaskog identiteta temeljenog na
jezicnim posebnostima.

Interesantna je Cinjenica da je 2001. godine zabiljeZeno viSe Roma (2887) nego
govornika romskog jezika (2751), dok je 2011. situacija obrnuta. Posljednjim popisom
zabiljezeno je 5107 Roma 1 5232 govornika romskog jezika.

Predocena tablica ukazuje na postojanje razli¢ite razine prepoznavanja, prihvacanja i
iskazivanja nacionalnog identiteta u pojedinim romskim naseljima. Pojava etnomimikrije,
odnosno prikrivanja nacionalnog identiteta o€ita je pojava unutar romske zajednice u
Medimurskoj Zupaniji. Interesantno je, medutim, uociti razlike u etnomimikriji izmedu
pojedinih naselja, kao i promjene u iskazivanju nacionalnog identiteta tijekom vremena. U
Orehovici 1 DomaSincu 2001. godine jezik nije bio prepoznat kao temelj nacionalnog identiteta.
U oc¢i upada podatak da je u Orehovici 2001. zabiljezeno 237 Roma, ali samo 28 govornika
romskog jezika. Deset godina poslije, upravo jezik kojeg sami govornici ve¢inom prepoznaju

kao romski, ¢ini temelj identiteta jer je popisom 2011. zabiljezeno 491 Rom, a 560 govornika

3 Op¢ini Selnica 2001. godine pripadalo je romsko naselje Sitnice koje je poslije preslo u sastav Grada Mursko
Sredisce.
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romskog i 11 govornika rumunjskog jezika. Jednako tako, u Domasincu je 2001, zabiljezen 61

Rom i niti jedan govornik romskog jezika.

Tab. 1. Usporedba nacionalnog izja§njavanja Roma i Rumunja i romskog i rumunjskog materinjeg jezika prema

popisima 2001. i 2011.
Izabrani 2001. . . 2011. . .
gradovi i Broj Broj REEY | RETIE Broj Broj RETEY | AMITTIES
29 . materlnjl materlnjl q materlnjl materlnjl
opcine Roma | Rumunja L L Roma | Rumunja . T
jezik jezik jezik jezik
Cakovec? 1105 18 1094 18 1039 0 1043 4
Pribislavec - - - - 608 0 621 12
Selnica® 162 0 146 46 1 0 0 0
Mursko 7 0 23 0 285 4 309 3
SrediSce
Gorican 9 0 21 17 42 0 21 21
Kotoriba 156 19 181 73 320 0 320 31
Orehovica 237 0 28 1 491 0 560 11
D. Vidovec 0 0 0 0 32 0 31 1
D. Kraljevec 0 0 0 0 18 0 17 0
D.Dubrava 0 0 0 0 7 0 7 5
NedeliSce 541 0 603 0 1239 0 1266 0
Domasinec 61 0 0 0 100 0 109 0
Mala 430 0 485 1 694 0 697 0
Subotica
Podturen 173 0 163 0 224 0 225 0
Medimurska | g0, 37 2751 156 5107 5 5232 89
Zupanija

Izvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2002., Popis

stanovnistva, kucanstava i stanova 201 1., statisticko izvjesc¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

S druge strane, u nekim naseljima u znatnijoj se mjeri prikriva nacionalni identitet, ali

se zadrzava iskazivanje jezi¢nog identiteta. To je ponajviSe slucaj u manjim romskim naseljima.

Tako je, primjerice, u Goricanu 2001. zabiljezeno 9 Roma, ali 21 govornik romskog jezika i 17

govornika rumunjskog jezika. Priblizna je situacija i u prostoru Murskog Sredisc¢a u kojem je

popisom 2001. obuhvaceno romsko stanovnistvo u naselju Hlapi¢ina. Ondje je zabiljezeno

samo 7 Roma, ali 23 govornika romskog jezika. Sli¢na je situacija u Kotoribi, kao i u op¢inama

NedeliSée 1 Mala Subotica.

4 U sastavu Grada Cakovca za 2001. godinu ubrojena je i danasnja Opéina Pribislavec koja se osamostalila 2003.
® Romsko naselje Sitnice 2001. je bilo u sastavu Opéine Selnica, a 2011. u sastavu Grada Mursko Sredisce.
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Godine 2011. situacija je promijenjena u smislu da u vecini naselja postoji odredena
razina prikrivanja nacionalnog identiteta s ve€om mjerom iskazivanja pripadnosti govornicima
romskog jezika. Niti u jednoj jedinici lokalne samouprave u Medimurskoj Zupaniji nema
izraZzenije pojave iskazivanja nacionalnog identiteta u kombinaciji s nijekanjem romskog ili
rumunjskog kao materinjeg jezika.

Unato¢ Cinjenici o jeziku Roma Bajasa kao arhai¢cnom obliku rumunjskog jezika,
predoceni podaci ukazuju na skromno znanje samih BajaSa o vlastitom jeziku. Jednako tako,
interesantno je uoditi prostorne razlike u prepoznavanju i iskazivanju rumunjskog kao
materinjeg jezika izmedu pojedinih romskih naselja u Medimurskoj Zupaniji.

U korist teze o relativno slabom znanju o vlastitom jeziku govore i rezultati istrazivanja
Slezaka (2010b) o materinjem jeziku ispitanika u romskom naselju Kuranec. Pitanje je bilo
poluzatvorenog tipa, odnosno ponudena su tri jezika, Bajaski, romski i rumunjski, ali je
ostavljena i mogucnost eventualno nadodati i neki drugi jezik. Predo¢eni odgovori (tab. 2)
ukazuju na dualnost identifikacije vlastitog jezika kao romskog ili kao bajaskog uz vrlo mali

broj onih koji vlastiti jezik prepoznaju kao rumunjski.

Tab. 2. Izjasnjavanje Roma 0 materinjem jeziku

s P
Ljimba d bJ.as (a2 Romski jezik Rumunjski jezik
jezik)
72 94 5
42,11% 54,97% 2,92%

Izvor: Slezak, 2010b

Kao zakljucak Slezak navodi da ,navedeni nedostatak spoznaje o vlastitom jeziku
zacijelo pridonosi problemu razvoja identiteta. Manji dio medimurske romske populacije
svjestan postojecih jezi¢nih posebnosti Roma BajaSa razvija zasebnu, bajasku komponentu
identiteta. Prihvacanje Sireg zajedni¢kog romskog identiteta u velikoj je mjeri uvjetovano ne
svijeS¢u o zajednickim elementima identiteta, nego neznanjem o vlastitoj bajaskoj povijesti 1
kulturi* (Slezak 2010b, 161).

Kao posljedica nedovoljnog poznavanja vlastitog jezika, kulture i tradicije, ocito je da
dio Roma pribjegava izgradnji identiteta temeljem percepcije od strane vecinskog stanovnistva.
Zbog toga, kako navodi Hrvati¢ (2004, 371), ,,za dio Roma u Hrvatskoj nije primarno, dakle,

ocuvanje nacionalnog identiteta, ve¢ njegovo ponovno otkrivanje*.
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Primjer fluidnosti etnickog identiteta Roma Bajasa u Medimurskoj Zupaniji kao
prostorno i vremenski promjenjive kategorije ide u prilog tezi nejedinstvenosti u etnickoj
samoidentifikaciji Roma Bajasa u vecini prostora gdje zive. U tom smislu Sikimi¢ isti¢e da se
u Srbiji mnogi Romi Baja$i izjasnjavaju Rumunjima, iako ih njihova socijalna okolina
dozivljava i tretira iskljucivo kao Rome (Sikimi¢, 2006).

Dokazana prostorno-vremenska fluidnost identiteta Roma Bajasa u Medimurskoj
Zupaniji uz pretpostavku razvoja novih spoznaja o romskoj povijesti i kulturi, ,,specifi¢nostima
jezika 1 mentalnog bajaskog prostornog kontinuuma postojeca identifikacija pripadnika ove
etnicke skupine neminovno ¢e se naci u procesu preispitivanja postojeceg identiteta. Pluralnost
etnickog identiteta unutar bajaske zajednice u Medimurju ¢ini vrlo realnom moguénost razvoja
postojecih identiteta u medusobno drugacijim odnosima, ali i moZebitan razvoj nekog novog
identiteta. Unutar te romske skupine etnicka samoidentifikacija ne predstavlja, dakle, stati¢nu
datost kao nepromjenjivu kategoriju, ve¢ predstavlja razvojni proces u trazenju i odabiru
glavnih zajednickih elemenata identifikacije. Nedovoljna medusobna povezanost i nepostojanje
svijesti o Sirini vlastite etni¢ke skupine otezavajuéa je okolnost izgradnje identiteta temeljenog

na zajedni¢kim obiljezjima bajaske skupine® (Slezak, 2010b, 162).
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2.2. RazmjeStaj Roma u Medimurskoj Zupaniji

Analiza razmjeStaja romskog stanovniStva prvi je korak k rasvjetljavanju prostornog
aspekta medunacionalnih odnosa u Medimurskoj zupaniji. Za razumijevanje i shvacanje etnicke
granice ve¢inskoga i manjinskoga romskoga stanovnistva potrebno je imati uvid u brojno stanje
1 naseljenost Roma u istrazivanom prostoru Medimurske zupanije.

Zbog nepostojanja javno dostupnih podataka o naseljenosti Roma u Medimurskoj
zupaniji koji bi se mogli smatrati apsolutno tocnima, u ovome radu analizirana naseljenost
rezultat je kombinacije popisnih podataka i viSestrukih terenskih istrazivanja autora. Dosad je
U literaturi postojao svega jedan pokusaj kartografskog prikaza naseljenosti Roma u
Medimurskoj Zzupaniji (Sorescu Marinkovi¢, 2008). Njegova se relevantnost zbog oslanjanja
iskljucivo na istrazivacki razgovor s nekolicinom pripadnika romske zajednice u samo jednom
naselju moze dovesti u pitanje.

Vrijedan pokusaj prikaza naseljenosti Roma u Medimurju predstavlja ,,Atlas romskih
naselja Medimurske zZupanije* (UNDP, 2014). Rijec je o digitalnoj verziji prikaza naseljenosti
1 odredenih sociodemografskih podataka romskog stanovniStva na razini naselja. S obzirom da
je autor ovoga doktorskoga rada sudjelovao kao glavni istraziva¢ i koordinator izrade Atlasa,
podaci prikupljeni istrazivanjem u sklopu UNDP-ovog projekta ,,Platforma za ukljuéivanje
Roma u Medimurskoj Zupaniji* vaZan su izvor podataka i za ovdje predoceni rad. Zbog
ograniCenih resursa istrazivanja, metodoloskih zadanosti projekta u sklopu kojeg je Atlas
izraden, kao i1 zbog brzih demografskih promjena unutar romske zajednice, predoceni podaci
samo u odredenom dijelu mogu se smatrati relevantnima. Na temelju navedenoga Atlasa i u
njemu predocenih podataka objavljen je i rad koji je obuhvatio migracijska obiljezja Roma na
primjeru naselja KurSanec i funkcionalna obiljezja prostora naseljenoga Romima u
Medimurskoj Zupaniji (Kli¢ek 1 Loncar, 2016).

Ovaj doktorski rad, stoga, zbog metodoloSkog pristupa prikupljanja podataka koji
obuhvacaju sluzbenu statistiku provedenih popisa, ali 1 podatke jedinica lokalne i regionalne
samouprave, kao i podatke prikupljene visestrukim terenskim istrazivanjima, predstavlja dosad

najrelevantniji znanstveno utemeljeni prikaz naseljenosti Roma u Medimurju.
2.2.1. Prostorna koncentracija Roma u Medimurskoj Zupaniji

Etnicka struktura Medimurske Zupanije ukazuje na prilicnu homogenost stanovniStva

najsjevernijeg dijela Republike Hrvatske. Prema popisu iz 2011. godine udio Hrvata doseze
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gotovo 94% (tab.3). Posebnost Medimurske zupanije u odnosu na etnic¢ke strukture svih ostalih
zupanija Republike Hrvatske jest romska nacionalna manjina. Romi u Medimurskoj Zupaniji
¢ine jedinu znacajniju i brojniju nacionalnu manjinu (sl.3).

Prilikom provedbe popisa 2011. u Republici Hrvatskoj Romima se izjasnilo 16 975
osoba. U Medimurju je tom prilikom popisano 5 107 pripadnika romske nacionalne manjine,
odnosno tadasnjih 4,49% stanovnika Medimurske Zupanije. Pretpostavka je da pripadnika
romske nacionalne manjine ima neSto viSe od popisom utvrdenoga broja. Navedena
pretpostavka proizlazi iz ¢injenice da se pojedini Romi ne izjasnjavaju takvima tijekom popisa.
Dokaz da je proces etnomimikrije, odnosno skrivanja nacionalnog identiteta prisutan u romskoj
zajednici jest manji broj popisom izjasnjenih Roma (5107) nego broj osoba kojima je romski
materinji jezik (5232).

Slovenci, kao druga najbrojnija nacionalna manjina u Medimurskoj Zupaniji, sa 516
izjaSnjenih pripadnika €inili su svega 0,45% ukupnog stanovniStva Medimurja. Odnos broja 1
zastupljenosti Roma i ostalih nacionalnih manjina ukazuje na izrazito dominantnu ulogu Roma

u manjinskom korpusu u Medimurskoj zupaniji.

Tab. 3. Nacionalna struktura stanovni$tva Medimurske Zzupanije 2011.

Nacionalnost Broj stanovnika Udio u %
Hrvati 106 744 93,8
Albanci 200 0,18
Romi 5107 4,49
Nacionalne Rusi 137 0,12
manjine Slovenci 516 0,45
Srbi 249 0,22
Ostali 580 0,51
AECRIE LY 123 0,11
neizjaSnjeni
Nepoznato 148 0,13
MEDIMURSKA ZUPANIJA 113 804 100,00

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., statisti¢ko izvje$¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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SI. 3. Nacionalna struktura stanovni$tva Medimurske Zupanije 2011.
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011, statisti¢ko izvjeice 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
Analiziraju¢i rasprostranjenost Roma po zupanijama Republike Hrvatske, Medimurje
kako apsolutnim brojem Roma, tako i svojim relativnim udjelom izbija u prvi plan. Naime,
upravo je Medimurska Zupanija sa svojih 5107 popisom zabiljezenih Roma 2011. na prvom
mjestu medu svim hrvatskim Zupanijama (tab. 4). Na drugom mjestu s gotovo dvostruko manje
pripadnika romske zajednice nalazi se Grad Zagreb s 2755 popisanih Roma. ZapaZeniji broj
pripadnika romske manjine zabiljeZen je joS 1 u prostoru Osjecko-baranjske (1 874), Sisacko-
moslavacke (1 463), Istarske (858), Primorsko-goranske (1072), Brodsko-posavske (1 178),
Koprivnicko-krizevacke (925) i Varazdinske Zupanije (711). U ostalim Zupanijama broj

stanovnika koji su se izjasnili pripadnicima romske nacionalne manjine znatno je maniji (sl. 4).
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Tab 4. Romi u Zupanijama Republike Hrvatske 2011.

5 Broj stanovnika Udiou Udio u ukupnom
Zupanija romske stanovnistvu romskom
nacionalnosti Zupanije (%) | stanovniStvu (%0)
Medimurska 5107 4,49 30,09
Grad Zagreb 2755 0,35 16,23
Osjecko — baranjska 1874 0,61 11,04
Sisacko — moslavacka 1463 0,85 8,62
Brodsko — posavska 1178 0,74 6,94
Primorsko — goranska 1072 0,36 6,32
Koprivnicko — krizevacka 925 0,80 5,45
Istarska 858 0,41 5,05
Varazdinska 711 0,40 4,19
Bjelovarsko — bilogorska 391 0,33 2,30
Zagrebacka 258 0,08 1,52
Vukovarsko — srijemska 253 0,14 1,49
Karlovacka 26 0,02 0,15
Sibensko — kninska 22 0,02 0,13
Li¢ko — senjska 21 0,04 0,12
Viroviticko — podravska 14 0,02 0,08
Pozesko — slavonska 13 0,02 0,08
Zadarska 12 0,01 0,07
Dubrovac¢ko — neretvanska 11 0,01 0,06
Splitsko — dalmatinska 8 0,00 0,05
Krapinsko — zagorska 3 0,00 0,02
Republika Hrvatska 16975 0,40 100,00

Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., statisti¢ko izvjeSée 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Sl. 4. Broj Roma u zupanijama Republike Hrvatske 2011.godine
Izvor: Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2011., statisticko izvjes¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Jednako kako u apsolutnim brojevima Medimurska Zupanija zauzima prvo mjesto
prema broju romskih stanovnika, tako i prema relativnim pokazateljima, odnosno zastupljenosti
romskog u ukupnom stanovnistvu nalazi se na prvome mjestu. Ve¢ prije navedena posebnost
nacionalne strukture s 4,49% romskog stanovnisStva pozicionira Medimursku Zupaniju na prvo
mjesto u analizi relativne zastupljenosti romskog stanovni$tva u hrvatskim Zupanijama. Na
drugom mjestu s daleko nizim udjelom, s vise od pet puta manjim postotkom nalazi se Sisacko-
moslavacka zupanija (0,85%). U odnosu na ukupnu zastupljenost Roma u Republici Hrvatskoj
koja je 2011. iznosila 0,40%, iznadprosje¢nu zastupljenost romskog stanovnistva zabiljezile su
svega Cetiri Zupanije: Koprivnic¢ko-krizevacka 0,80%, Brodsko-posavska 0,74%, Osjecko-
baranjska 0,61% 1 Istarska Zupanija 0,41%. Varazdinska Zupanija s 0,40% Roma ima
podjednaku zastupljenost romskog stanovnis$tva drzavnom prosjeku (sl. 5). Ostalih trinaest

Zupanija ima znatno nizu zastupljenost romskog u ukupnome stanovnistvu.
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Sl. 5. Zastupljenost Roma u ukupnom stanovnistvu po zupanijama Republike Hrvatske 2011.
Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011., statisti¢ko izvjesce 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Analiza zastupljenosti romskog stanovniStva pojedinih zupanija RH u ukupnome
romskom stanovni§tvu Hrvatske takoder donosi zanimljive rezultate. Navedena analiza
predstavlja pokazatelj prostorne koncentracije romskog stanovniStva na razini Zzupanija
Republike Hrvatske.

Medimurje sa svojih nesto vise od pet tisu¢a Roma okuplja gotovo tre¢inu svih Roma u
Hrvatskoj. To¢nije, 30,09% svih hrvatskih Roma zabiljeZzeno je u Medimurskoj Zupaniji.
Znacajniju koncentraciju romskog stanovniStva zabiljezili su jo§ Grad Zagreb (16,23%) i
Osjecko-baranjska Zupanija (11,04%) (sl. 6). Interesantno je zamijetiti da u navedene tri
jedinice regionalne samouprave zivi vise od polovice svih hrvatskih Roma (57%), dok u ostalih
osamnaest Zupanija zivi preostalih 40-ak posto pripadnika romske nacionalne manjine u
Republici Hrvatskoj.

Svi navedeni podaci ukazuju na izrazitu prostornu koncentraciju romskog stanovnistva

u najmanjoj i najsjevernijoj hrvatskoj zupaniji. U okvirima Republike Hrvatske Medimurska
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Zupanija predstavlja prostor najveceg broja 1 koncentracije romskog stanovnistva. Vec¢ je ranije
istaknuto da uzroke takve prostorne distribucije i koncentracije romskog stanovnistva valja
traziti u povijesnim okolnostima. Zahvaljujuéi ¢injenici da je Medimurje tijekom II. svjetskog
rata bilo pod izravnom madarskom upravom, tadasnje romsko stanovnistvo nije bilo izlozeno

stradanjima u tolikoj mjeri kao u ostalim dijelovima Hrvatske pod upravom ondasnje NDH.
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Sl. 6. Udjeli romskog stanovnistva hrvatskih Zupanija u ukupnom romskom stanovnistvu 2011.
lzvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., statisticko izvje$¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

2.2.2. Romi u gradovima i op¢inama Medimurske Zupanije

Medimurska Zzupanija u svojemu sastavu ima ukupno 25 jedinica lokalne samouprave.
Rije¢ je o tri grada, Cakovcu, Prelogu, Murskom Sredi$éu i 22 opéine. Tijekom posljednjega
popisa Romi su zabiljeZeni u 72% jedinica lokalne samouprave, odnosno u gradovima Cakovcu
i Murskom Sredi$c¢u te Sesnaest opéina (tab.5). Tom je prilikom najveci broj Roma zabiljezen

u op¢inama Nedelis¢e (1239), Mala Subotica (694), Pribislavcu (608), Orehovici (491),
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Kotoribi (320), Podturnu (224), Domasincu (100), Gradu Cakovcu (1039) i Gradu Mursko
Sredisc¢e (285) (Tab. 5).

lako su Romi zastupljeni u 18 jedinica lokalne samouprave, znacajniji broj Roma
zastupljen je u puno manjem broju gradova i op¢ina. U ¢ak 7 op¢ina zabiljeZzeni broj Roma
manji je od 20 osoba, odnosno sveukupno u navedenim opc¢inama Zzive 33 osobe romske
nacionalnosti, dok u Sest op¢ina i Gradu Prelogu tijekom popisa 2011. nije zabiljezen niti jedan
pripadnik romske nacionalne manjine (sl. 7). Znacajnija koncentracija s vise od 500 stanovnika
romske nacionalnosti zabiljeZena je u Gradu Cakovcu i opéinama Nedeli$ée, Mala Subotica i
Pribislavec. U navedene cetiri jedinice lokalne samouprave Zivi ¢ak 70% svih medimurskih

Roma.
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S1. 7. Broj Roma u gradovima i op¢inama Medimurske zupanije 2011.
Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011., statisticko izvje$¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Tab. 5. Romi u gradovima i op¢inama Medimurske Zupanije 2001. i 2011.

2001. 2011.
Grad/ opcina Romi I;Jodr:woa r(;Jrgslicl)Jm Romi I;Jodrlnoa rourg;ﬁgm
(%) stan. (%) (%) stan. (%)
Cakovec 724 2,63 25,08 1.039 3,83 20,34
Mursko Sredisée 7 0,11 0,24 285 4,52 5,58
Prelog - - - - - -
Belica 6 0,17 0,21 1 0,03 0,02
Dekanovec - - - - - -
Domasinec 61 2,48 2,11 100 4,44 1,96
Donja Dubrava - - - 7 0,36 0,14
Donji Kraljevec - - - 18 0,39 0,35
Donji Vidovec - - - 32 2,29 0,63
Gorican 9 0,29 0,31 42 1,49 0,82
Gornji Mihaljevec - - - 1 0,05 0,02
Kotoriba 156 4,68 5,40 320 9,93 6,27
Mala Subotica 430 7,58 14,89 694 12,73 13,59
Nedelisce 541 4,69 18,74 1.239 10,35 24,26
Orehovica 237 8,56 8,21 491 18,29 9,61
Podturen 173 3,94 5,99 224 5,78 4,39
Pribislavec 381 13,01 13,20 608 19,39 11,91
Selnica 162 4,71 5,61 1 0,03 0,02
Strahoninec - - - - - -
Sveta Marija - - - - - -
Sveti Juraj na Bregu - - - - - -
Sveti Martin na i i i i i i
Muri
Senkovec - - - - - -
Strigova - - - 3 0,11 0,06
VratiSinec - - - 2 0,10 0,04
Medimurska 2887 | 244 | 10000 | 5107 | 449 | 100,00
Zupanija

Izvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2002., Popis
stanovniStva, kucanstava i stanova 2011., statisticko izvjesce 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Kad je rijec o relativnoj zastupljenosti romskog stanovnistva, op¢ina s najve¢im udjelom
romskog stanovni$tva u Medimurskoj zupaniji je opcina Pribislavec u kojoj Romi ¢ine oko
petine ukupnog stanovnistva (19,39%). Priblizno visok udio romskog stanovnistva biljezi i
op¢ina Orehovica (18,28%). Visok udio Roma u osim u navedenim jedinicama lokalne
samouprave zabiljeZen je jos u opcinama Maloj Subotici (12,73%), Nedelis¢u (10,35%) i
Kotoribi (9,93%). Nesto vecu zastupljenost romskog stanovniStva od Zupanijskog prosjeka
imaju jos$ opc¢ina Podturen (5,78%) i Grad Mursko Sredisce (4,52%) (sl.8).
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Sl. 8. Zastupljenost Roma u stanovnistvu gradova i opéina Medimurske Zupanije 2011.
Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011., statisticko izvje$¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Vrlo je interesantno usporediti rezultate nacionalne strukture stanovnistva Medimurske
Zupanije u vrijeme posljednja dva popisa stanovnika (tab. 5). Ovdje odmah valja napomenuti
nekoliko stvari koje je potrebno imati na umu prilikom interpretacije predo¢enih podataka.
Podatke popisa iz 2001. godine u odredenoj mjeri moZzemo smatrati manje vjerodostojnima. U
prilog ovoj tezi ide ¢injenica da je u vrijeme popisa u Donjoj Dubravi postojalo romsko naselje
s oko 60-ak stanovnika, a u navedenoj op¢ini nije popisan niti jedan Rom. Vrlo je tesko
pretpostaviti da se niti jedan ¢lan romske nacionalne manjine nije takvim i deklarirao tijekom

popisnog izjasnjavanja. Puno je vjerojatnije da stanovnici navedenog naselja uopée nisu
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popisani. Vjerojatnost takvog stanja stvari valja traziti i u naéinu vrednovanja rada samih
popisivaca koji su bili pausalno placeni za svoj rad, bez obzira na broj popisanih kucanstava ili
osoba. Situacija je 2011. bila kudikamo drugacija jer su popisivaci bili pla¢eni po ucinku i
samim time bili su puno motiviraniji u doba ekonomske recesije obi¢i i popisati sva kucanstva
i stanovnike koji su im bili dodijeljeni.

Nadalje, pri usporedbi rezultata treba imati na umu promjene granica op¢ina prilikom
kojih je romsko naselje Sitnice iz sastava op¢ine Selnica ukljucenu u sastav Grada Mursko
Sredis¢e. To je rezultiralo znacajnim promjenama u nacionalnoj strukturi navedenih jedinica
lokalne samouprave u medupopisnom razdoblju.

Prilikom baratanja podacima o broju stanovnika romske nacionalnosti na temelju popisa
stanovnis$tva mora se u obzir uzeti ¢injenica da se odredeni dio Roma nacionalno ne izjasnjava
kao Romi. Unutar njihove zajednice jos je djelomi¢no prisutna pojava etnomimikrije, odnosno
skrivanja nacionalnog identiteta. Uzrok navedenoj pojavi ,,valja traziti u njihovoj diskriminaciji
1 segregaciji, Sto je imalo za posljedicu voljnu asimilaciju u veéinsku ili neku drugu
nacionalnost, gubljenje ili prikrivanje svoga etnickog identiteta” (Raduski, 2004, 434).

Popisom zabiljezenih 2887 romskih stanovnika 2001. godine gotovo je za 1000 osoba
manji od stvarnog stanja u ono vrijeme. Slezak (2013) temeljem kompleksnoga izratuna
procjenjuje da je u vrijeme provedbe popisa 2001. u Medimurskoj zupaniji zivjelo 3873 osoba
romske nacionalnosti. Prema navedenom, 25% romskih stanovnika ili nije popisano ili se
takvima nisu izjasnili tijekom provodenja popisa.

Popisom zabiljeZen broj stanovnika romske nacionalnosti 2011. godine takoder je manji
od stvarnog broja Roma u Medimurskoj Zupaniji. Ipak, postojeci rezultati kudikamo su blizi
stvarnom stanju no §to su to bili podaci prethodnog popisa. Pretpostavku za navedeno
potkrepljuje prije navedeni na¢in materijalnog vrednovanja rada samih popisivaca. Potom valja
napomenuti da su uo¢i popisa romska naselja katastarski uredena na nacin da su ulice u njima
dobile nazive i da su gradevinama dodijeljeni kuéni brojevi. Dotad je praksa bila da su cijela
romska naselja, u nekim slucajevima gotovo tisucu osoba, bila prijavljena na jednoj jedinoj
adresi! Zasigurno je i sredivanje prijave prebivaliSta koje je uslijedilo nakon katastarskog
uredenja romskih naselja pridonijelo kudikamo lakSem snalaZenju i provodenju popisa u
romskim naseljima.

NiSta manje vazna nije ni ¢injenica da je i samim Romima postalo u interesu da se u ¢im
vecem broju takvima i izjasne tijekom popisa. Razlog je, doduse, vrlo prozaican kojeg najbolje
docarava izjava Josipa Baloga, celnika jedne romske udruge iz Goricana koji tijekom

istrazivackog razgovora 2010. kaze: ,,Treba potaknuti ove nase (Rome, op.a.) da se sljedece
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godine na popisu svi izjasne kao Romi. Ako ho¢emo dobiti novce iz europskih fondova moramo
pokazati da nas ima.* O¢ito je u svojoj namjeri dobrim dijelom uspio jer su se u Goricanu 2011.
Romima izjasnile 42 osobe, dok je to 2001. godine ucinilo samo 9 osoba.

Temeljem dostupnih podataka Ureda drzavne uprave u Medimurskoj Zupaniji,
terenskog istrazivanja i izratuna prirodnog kretanja romskog stanovnistva (Slezak, 2010a;
2013), procjena je da je u vrijeme popisa 2011. u Medimurju zivjelo oko 5650 osoba romske
nacionalnosti. Uzme li se u odnos popisani i procijenjeni broj Roma, dolazi se do zakljucka da
je posljednjim popisom obuhvaéeno 90% svih Roma u Medimurskoj Zupaniji. Svega 10%
Roma nije se takvima izjasnilo ili, eventualno, nije popisano. U odnosu na prethodni popis
uocava se znacajni kvalitativni pomak u obuhvacéenosti i nacionalnom izjasnjavanju romskog
stanovnistva.

Usporedujuci popisne podatke dvaju posljednjih popisa, osim povecanja broja romskih
stanovnika uvida se Sirenje areala u kojem obitavaju Romi. Danas su Romi prisutni u nekoliko
op¢ina vise nego tijekom popisa 2001. U nekima od njih su se naselili nakon popisa, a u nekima
se tijekom popisa nisu izjasnili Romima, poput prije spomenutog slu¢aja Donje Dubrave.
Zahvaljujuéi brzom porastu broja stanovnika romske nacionalnosti, u gotovo svim op¢inama
porastao je i relativan udio romske populacije. Jedino smanjenje zabiljeZeno je u op¢ini Selnica.
Ovdje je rije¢ o tome da je romsko naselje Sitnice, promjenom granica katastarskih op¢ina, iz
opcine Selnica preseljeno u grad Mursko Sredis¢e. Samim time, udio Roma se u Selnici jako

smanjio, a u Murskom SrediS¢u povecao.
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2.3. Prostorna segregacija romske populacije u Medimurju

Jedno od osnovnih obiljezja naseljenosti Roma u Medimurskoj Zupaniji je prostorna
segregacija (Slezak, 2009b). U svome radu objavljenom 2009. Slezak potvrduje postojanje
izrazite prostorne segregacije romskog stanovnistva u Medimurskoj zupaniji kroz detaljnu
analizu odredenih kvantitativnih pokazatelja prostorne segregacije. Kako je navedeni rad
temeljen na popisnim podacima iz 2001. godine, vrlo je interesantno napraviti analizu
kvantitativnih pokazatelja prostorne segregacije i na podacima popisa 2011. Usporedba
vrijednosti navedenih pokazatelja moze dati odgovor na pitanje povecava li se s vremenom
prostorna segregacija romskog stanovniStva u Medimurskoj Zupaniji? Navedeni odgovor
potvrdit ¢e ili opovrgnuti prvu hipotezu ovog doktorskog rada.

Kako je osnovna tema ovoga rada integracija romske nacionalne manjine, postojanje i
trendovi promjene segregacijskih pokazatelja, u ovome slu¢aju prvenstveno onih iz prostorne
perspektive umnogome mogu pridonijeti ,,razumijevanju socijalne strukture prostora u kojem
participira romsko stanovni§tvo. Bolje razumijevanje prostorne odvojenosti, odnosno
segregacije romskog stanovnis§tva na ovom primjeru moze potaknuti planiranje razli¢itih mjera
¢iji Ce rezultat biti smanjenje razlika 1 jaca integracija romske manjine u hrvatsko drustvo*
(Slezak, 2009b, 66).

Iako je segregaciju kao drustvenu pojavu prvo zapocela proucavati sociologija, od
sredine 20. stolje¢a njenom se proucavanju pridruzuje i geografija. Ona svoj doprinos daje kroz
proucavanje prostornog aspekta segregacijskih odnosa razlicitih socijalnih 1/ili etnic¢kih skupina
u drustvu (Martori i dr., 2005; Wong, 2001).

Segregacija kao prostorna pojava prema Vresku (2002) predstavlja socioekoloski proces
koji podrazumijeva koncentraciju odredene grupe stanovniStva u jednom prostoru, odnosno
neravnomjeran raspored pojedinih grupa stanovnistva u promatranom podrucju.

Massey i Denton (1988) donose teorijsku podlogu o postojanju pet dimenzija prostorne
segregacije: ravnomjernost, izlozenost, koncentraciju, centralizaciju i okupljanje. Obrazlazuéi
navedene dimenzije Slezak navodi da se ravnomjernost ,,odnosi na stupanj u kojem je neka
skupina vise ili manje zastupljena u razli¢itim prostornim jedinicama u odnosu na njenu ukupnu
zastupljenost u teritorijalnoj jedinici viSeg ranga. IzloZzenost je stupanj mogucega kontakta
medu pripadnicima manjinske i vecinske skupine u odredenome promatranom podrucju.
Koncentracija se u ovom kontekstu odnosi na relativnu veli¢inu prostora koji odredene skupine

stanovniStva zauzimaju. Centralizacija kao dimenzija predstavlja aspekt segregacije koji se
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uglavnom javlja u urbanim podrucjima i proucava zastupljenost manjinske grupe u centralnom
podrucju grada. Okupljanje je peta dimenzija i znac¢i mjeru u kojoj se teritorijalne jedinice
nastanjene manjinskom skupinom okupljaju, odnosno nadovezuju jedna na drugu“ (Slezak,
2009b, 68).

Reardon i O'Sullivan (2004) svojim radom predlazu izdvajanje svega dvije osnovne
dimenzije prostorne segregacije: ravnomjernost i izlozenost. U tom kontekstu okupljanje
sagledavaju kao dio dimenzije ravnomjernosti, a izolaciju kao dio dimenzije izloZenosti ali

suprotnih predznaka (sl. 9).
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Sl. 9. Dimenzije prostorne segregacije
Prilagodeno prema Reardon i O' Sullivan, 2004.

S obzirom na postojanje razlika u konceptima proucavanja prostorne segregacije, a
samim time 1 brojnim pokazateljima navedene pojave, ovdje ¢e se pozornost usmjeriti na
pokazatelje koji zadovoljavaju potrebe ovoga rada, odnosno koji na najprimjereniji nacin mogu

predociti postojanje prostorne segregacije romske nacionalne manjine u Medimurskoj Zupaniji.

54



U svojem radu Slezak (2009b) kao prvi kvantitativni pokazatelj prostorne segregacije
kroz dimenziju ravnomjernosti koristi indeks disimilacije D, kojeg su razradili Duncan i
Duncan (1955). Navedeni pokazatelj predocuje zastupljenost promatranih skupina u
teritorijalnim jedinicama niZeg reda u odnosu na njihovu zastupljenost u teritorijalnoj jedinici
viSeg reda. Kako postoje odredene zamjerke koriStenju navedenog pokazatelja poput
osjetljivosti na promjenu teritorijalne razine istrazivanja ili djelomi¢nu ,,neprostornost™ jer ne
uzima u obzir stvarnu prostornu grupiranost pripadnika istrazivane skupine, dio istrazivaca kroz
svoje teorijske radove pokusavaju razraditi niz mogucih prilagodenih pokazatelja prostorne
segregacije (Feitosa i dr., 2004; Feitosa i dr., 2007; Wong, 2003; Wong, 2004; Wong, 2005;
Reardon i O'Sullivan, 2004; Jargowsky i Jeongdai, 2005; Lee i Culhane, 1998; Anselin, 1995;
Reardon i Firebaugh, 2002; Brown i Chung, 2006; Morill, 1991). Unato¢ cijelom nizu pokus$aja
detaljnije razrade izraCuna ukljucivanjem veceg broja varijabli, izvorni indeks disimilacije
ostaje temeljni i najéeS¢e koriSten pokazatelj prostorne segregacije kroz dimenziju
ravnomjernosti. Time, zapravo na jedinstven nacin predoCuje neuravnotezenost zastupljenosti
promatranih skupina u administrativnim prostornim jedinicama proucavanog podrucja i daje
opcenitu sliku razine segregacije neke skupine stanovniStva u odredenome promatranom
podrudju.

Indeks disimilacije D izrazava se formulom

D=05Z|pir/ R-pin/ H]

Gdje je pir populacija grupe I' u prostornoj jedinici i,
Pin populacija grupe h u prostornoj jedinici i,
R ukupna populacija grupe I, a
H ukupna populacija grupe h.
U ovom sluéaju I predstavlja Rome, a h ostalo stanovnistvo. Indeks disimilacije vrlo je

primjeren pokazatelj za proucavanje prostorne segregacije Roma u Medimurju jer se rabi
uglavnom u slu¢ajevima proucavanja segregacijskih odnosa dviju grupa stanovnistva, kao $to
je ovdje slucaj: manjinske romske 1 veinske grupe stanovnistva.

Moguce kretanje vrijednosti indeksa u rasponu je od krajnje vrijednosti 0 koja oznacuje
jednoliku raspodjelu promatranih skupina u odnosu na njihovu zastupljenost u ukupnoj
promatranoj populaciji, do krajnje vrijednosti 1 koja oznacuje potpunu segregaciju, odnosno

odvojenost promatranih skupina u prou¢avanom prostoru.
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Vrijednost predlozenog kvantitativnog pokazatelja ukazuje na neravnomjernu
zastupljenost romske etnicke manjine unutar Medimurske Zupanije. Vrijednost indeksa
disimilacije za romsku populaciju u Medimurju 2001. iznosila je 0,436. Deset godina kasnije,
2011., vrijednost navedenog pokazatelja iznosila je 0,454. Ti podaci upucuju na ¢injenicu da je
zastupljenost romske populacije u administrativnim prostornim jedinicama, odnosno
gradovima i op¢inama, u velikom nerazmjeru u odnosu na njihovu zastupljenost u cijeloj
zupaniji. Dobivena vrijednost indeksa disimilacije (D) upuéuje na postotak pripadnika romske
manjine koji bi se hipoteti¢no trebali razmjestiti po drugim op¢inama i gradovima Medimurske
zupanije kako bi njihova rasprostranjenost bila ujednadena. Kao $to isti¢e Slezak, ,,za
ravnomjernu distribuciju romske manjine na razini op¢ina i gradova u Medimurskoj zupaniji
bilo bi potrebno da gotovo polovina svih pripadnika romske manjine promijeni mjesto boravka“
(Slezak, 2009b, 74)

Blago povecanje indeksa disimilacije u medupopisnom razdoblju ukazuje na povecanje
prostorne segregacije romskog stanovniStva kroz dimenziju ravnomjernosti. Iako su 2011.
Romi bili zastupljeni u ¢ak Sest administrativnih jedinica vise nego 2001., njihov znacajniji
porast broja i zastupljenosti u najve¢im romskim naseljima u odnosu na naselja gdje su prisutni
u manjem broju, doprinio je povecanju navedenog segregacijskog pokazatelja. Zbog
specificnosti demografskih kretanja romskog stanovniStva u odnosu na vecinsko stanovniStvo
(Slezak, 2013) i imajuéi na umu naseljenost Roma u svega nekoliko naselja s velikim brojem
pripadnika romske nacionalne manjine, za ocekivati je 1 u narednom razdoblju porast indeksa
disimilacije kao pokazatelja prostorne segregacije u dimenziji ravnomjernosti.

Reardon i O'Sullivan (2004.) za prikaz druge predloZene dimenzije segregacije -
izloZenost, navode dva osnovna pokazatelja: indeks interakcije i indeks izolacije. Izlozenost
kao dimenzija prostorne segregacije odnosi se na stupanj moguéega kontakta pripadnika
manjinske i ve¢inske skupine stanovnistva promatranoga prostora. Navedena dva pokazatelja
»odrazavaju vjerojatnost u kojoj pripadnik manjinske grupe dijeli teritorijalnu jedinicu s
pripadnikom veéinske grupe. Pritom indeks interakcije mjeri izloZenost ¢lanova manjinske
grupe prema ¢lanovima vecéinske grupe, a indeks izolacije pokazuje u kojoj su mjeri ¢lanovi
manjinske skupine upuéeni na same sebe* (Slezak, 2009b, 71).

Formula indeksa interakcije glasi:

In=> (pir/ R)( pin/ Pi)

Pir je broj pripadnika grupe I u prostornoj jedinici I,

Pin je broj pripadnika grupe h u prostornoj jedinici I,
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R je ukupan broj pripadnika grupe I u promatranom podruéju, a
Pi je ukupan broj stanovnika u prostornoj jedinici i.

Analogno, formula indeksa izolacije glasi:

lz=2 (pir/ R)(pir/ Pi)

Navedena dva pokazatelja u medusobnom su obrnuto proporcionalnom odnosu. Kako
zbroj navedena dva medusobno povezana pokazatelja ima vrijednost 1, smanjenje jednoga
utjece na povecanje drugoga i obrnuto. Snizen indeks interakcije i visi indeks izolacije upucuju
na visi stupanj segregacije promatrane skupine u odredenom prostoru. Suprotno tome, vise
vrijednosti indeksa interakcije i manje vrijednosti indeksa izolacije upucuju na manju izrazenost
prostorne segregacije kroz dimenziju izlozenosti.

Indeks interakcije za romsku nacionalnu manjinu na razini Medimurske Zzupanije 2001.
godine iznosio je visokih 0,942, dok je vrijednost indeksa izolacije iznosila 0,058. Godine 2011.
indeks interakcije smanjen je na vrijednost 0,897, a indeks izolacije poveéan na 0,103.
Navedene vrijednosti upucuju na zaklju¢ak kako su Romi u proucavanim prostornim
jedinicama lokalne samouprave Zivjeli izmijeSano s ostalim stanovnistvom. U svim opéinama
i gradovima Medimurske Zupanije Romi su ¢inili manjinu stanovni$tva. Romi su na razini
gradova 1 op¢ina izloZeni kontaktu s ostalim stanovniStvom. Prostorno su upuceni na vecinsko
stanovni$tva koje prevladava u svim medimurskim gradovima i opéinama.

Smjer promjene navedenih pokazatelja u medupopisnom razdoblju upucuje na
zakljucak da se prostorna segregacija romskog stanovniStva kroz dimenziju izloZenosti
povecava. To je posljedica Cinjenice da su Romi u pojedinim administrativnim jedinicama
znatno povecali svoju brojnost 1 zastupljenost. Tako je, primjerice, zastupljenost Roma u
Pribislavcu, opéini s najve¢im romskim udjelom u stanovniStvu, u medupopisnom razdoblju
povecan s 13 na gotovo 20%. Navedeno povecanje segregacijskih pokazatelja ukazuje na
povecanje upucenosti pripadnika manjinske zajednice na same sebe na promatranoj op¢inskoj
razini administrativnog ustroja.

Osim dosad predocenih indeksa disimilacije, indeksa interakcije i indeksa izolacije
kojima je analizirana prostorna segregacija kroz dimenzije ravnomjernosti i izloZenosti, Slezak
(2009b) koristi i lokacijski kvocijent kao pokazatelj prostorne segregacije kroz dimenziju
koncentracije. Rije¢ je o pokazatelju koji predocava relativnu zastupljenost manjinske grupe u
odredenoj jedinici lokalne samouprave u odnosu na ukupnu zastupljenost promatrane skupine,

u ovom slu¢aju Roma, u teritorijalnoj jedinici viSega reda, odnosno u ovome slucaju
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Medimurske zupanije. Prednost ovoga pokazatelja je Sto u obzir uzima svaku jedinicu lokalne
samouprave zasebno. Jednako tako u geografskom smislu prednost ovoga pokazatelja je u
moguénosti vizualizacije rezultata u obliku kartograma. Stovise, usporedbom rezultata prema
podacima razli¢itih popisa stanovniS§tva moguce je uoCavati promjene i njihove smjerove
usporedujuci vizualizirane rezultate.

Lokacijski kvocijent izra¢unava se formulom

LQi=(ri/pi)/ (R/P)

Pritom rji Pjpredstavljaju broj pripadnika promatrane skupine i ukupnog stanovnistva odredene

prostorne jedinice, a R i P ukupni broj pripadnika ciljane skupine i ukupni broj stanovnika
cijeloga istrazivanog prostora.

U promatranom slucaju to znaci da ako postotni udio romske nacionalne manjine unutar
odredenog grada ili op¢ine odgovara postotnom udjelu te skupine unutar sveukupnoga
istrazivanog podruc¢ja Medimurske zupanije, vrijednost LQ = 1. Ako je zastupljenost u
promatranom gradu ili op¢ini veéa od sveukupne Zupanijske zastupljenosti, onda je LQ > 1,
odnosno ako je manja, vrijednost je LQ < 1. Raspon moguéih vrijednosti krece se izmedu 0 i
o0,

Brown i Chung (2006) isticu postojanje odredene znacajnosti za koncentraciju ciljane
skupine za LQ vrijednosti > 1,2. Za vrijednost LQ < 0,85 istiCu postojanje izraZenije
podzastupljenosti promatrane skupine u odnosu na relativnu zastupljenost u ukupnome
proucavanom prostoru.

Lokacijski kvocijent romske nacionalne manjine u Medimurskoj zupaniji 2001. kretao
se u rasponu od 0,007 u op¢ini Belica do 5,336 u op¢ini Pribislavec.

Deset godina kasnije, 2011. godine raspon vrijednosti je manji, od 0,007 u Belici do
4,320 u Pribislavcu (tab. 6). Svakako valja napomenuti da su ovo vrijednosti lokacijskog
kvocijenta za gradove i op¢ine u kojima su Romi tijekom provedenih popisa zabiljezeni. Razlog
smanjenja raspona lokacijskog kvocijenta u medupopisnom razdoblju treba traziti u
intenzivnijem porastu zastupljenosti Roma na Zupanijskoj razini (s 2,44 na 4,49%) nego u
Op¢ini Pribislavec (s 13,01 na 19,39%). To je posljedica Cinjenice da porast broja stanovnika
uz pripadnike romske nacionalne manjine biljeZi i ve¢insko stanovniStvo Pribislavca, dok na

7upanijskoj razini vec¢insko stanovnistvo biljeZi pad broja stanovnika (Slezak, 2013).
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Tab. 6. Lokacijski kvocijent romskog stanovni$tva u Medimurskoj Zupaniji 2001. i 2011.

‘e L L
Grad/op¢ina 20(()?1. 20?1.
Cakovec 1,078 0,854
Mursko SrediSée 1,033 1,006
Prelog 0 0
Belica 0,070 0,007
Dekanovec 0 0
Domasinec 1,017 0,989
Donja Dubrava 0 0,081
Donji Kraljevec 0 0,086
Donji Vidovec 0 0,509
Gorican 0,117 0,331
Gornji Mihaljevec 0 0,011
Kotoriba 1,919 2,211
Mala Subotica 3,107 2,836
Nedelisée 1,922 2,305
Orehovica 3,510 4,075
Podturen 1,615 1,288
Pribislavec 5,335 4,320
Selnica 0 0,007
Strahoninec 0 0
Sveta Marija 0 0
Sv. Juraj na Bregu 0 0
Sv. Martin na Muri 0 0
Senkovec 0 0
Strigova 0 0,024
VratiSinec 0 0,022

Izvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2002., Popis

stanovniStva, kucanstava i stanova 2011., statisticko izvjes¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Od ukupno osamnaest op¢ina i gradova u kojima su predstavnici romske manjine 2011.
zabiljezeni, u 0sam njih su Romi izrazito podzastupljeni u odnosu na ukupnu zastupljenost u
Zupaniji. To su opéine u kojima je zabiljezen vrlo mali broj Roma: Belica, Donja Dubrava,
Donji Kraljevec, Gornji Mihaljevec, Selnica, Strigova i Vrati§inec. Gori¢an i Donji Vidovec
takoder biljeze znacajniju podzastupljenost, ali ipak manju od prije nabrojanih op¢ina. U tri

teritorijalne jedinice, Gradu Cakovcu, Murskom Sredid¢u i Domagincu, zastupljenost Roma
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priblizna je ukupnoj Zupanijskoj zastupljenosti. Lokacijski kvocijent krece se od 0,854 do
1,007. U ostalih Sest op¢ina u kojima je zabiljezeno romsko stanovnistvo zastupljenost Roma u
odnosu na zupanijski prosjek puno je izrazeniji. Najveca koncentracija romskog stanovnistva
zabiljezena je u opc¢inama Pribislavec, gdje su Romi 4,320 puta zastupljeniji nego na
zupanijskoj razini i Orehovici, (LQ = 4,075). U navedenim je op¢inama udio romskog
stanovniStva daleko iznad Zupanijske zastupljenosti, koja je 2011. iznosila 4,49% (Pribislavec
19,39%, Orehovica 18, 27%). U Kotoribi, Maloj Subotici, Nedelis¢u i Podturnu zastupljenost
Roma je veca izmedu 1,289 1 2,837 puta u odnosu na zupanijski prosjek.

Dok, dakle, segregacijski pokazatelji kroz dimenzije ravnomjernosti i izloZenosti biljeze
porast svojih vrijednosti kao dokaz povecanja prostorne segregacije Roma, lokacijski kvocijent
u vecini promatranih administrativnih jedinica biljezi priblizavanje prema hipoteti¢noj
vrijednosti 1 koja bi oznacavala jednoliku koncentraciju u odnosu na Zupanijsku razinu. To je
bio slucaj u trinaest gradova i opcina koji biljeze priblizavanje lokacijskog kvocijenta
vrijednosti 1. U sedam od njih trinaest, taj pomak treba pripisati ¢injenici da su popisom
stanovnis$tva 2011. Romi po prvi put u njima zabiljeZeni, te je lokacijski kvocijent s vrijednosti
0 priblizen vrijednosti 1.

U pet administrativnih jedinica doSlo je u medupopisnom razdoblju do ve¢eg odmaka
od hipoteti¢ke vrijednosti 1 nego je to bio slu¢aj prethodnog popisa. U gradu Cakovcu je odnos
zastupljenosti s minimalne iznadprosjec¢ne vrijednosti od 1, 079 smanjena na nesto izrazeniju
ispodprosje¢nu vrijednost 0,854. U Belici je ionako vrlo izraZena ispodprosjecna vrijednost
smanjena na jo$ manju.

U Kotoribi, Nedelis¢u 1 Orehovici doslo je do porasta vrijednosti lokacijskog kvocijenta
Sto ukazuje na znacajniji porast zastupljenosti romskog stanovnistva u navedenim op¢inama
nego je to slucaj na Zupanijskoj razini. To je posljedica znaajnijeg nerazmjera u smjeru

kretanju broja romskog i veé¢inskog stanovnistva (Slezak, 2013).
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Sl. 10. Lokacijski kvocijent romske manjine u Medimurskoj Zupaniji 2001.

Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2002.
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Predo¢ena kvantitativna analiza prostorne segregacije ukazuje na povecanje njenih
vrijednosti na zupanijskoj razini kroz dimenzije ravnomjernosti i izlozenosti. Analizom
promjene indeksa disimilacije u medupopisnom razdoblju 2001.-2011. uocava se povecanje
prostorne segregacije. Sli¢no, smanjenje indeksa interakcije i povecanjem indeksa izolacije u
promatranom periodu upucuje na zakljuCak povecanja prostorne segregacije Roma u
Medimurskoj zupaniji kroz dimenziju izloZenosti.

Ipak, zbog smanjenja raspona lokacijskog kvocijenta provedena analiza upucuje na
smanjenje prostorne segregacije kroz dimenziju koncentracije. Medutim, analizom promjene
lokacijskog kvocijenta u gradovima i opé¢inama Medimurske Zupanije uocava se postojanje
dvostrukog procesa. S jedne strane u vecini administrativnih jedinica smjer kretanja
zastupljenosti Roma pridonosi smanjenju prostorne segregacije, odnosno vrijednost kretanja
lokacijskog kvocijenta priblizava se vrijednosti 1. S druge strane u nekoliko jedinica lokalne
samouprave Medimurske Zupanije smjer promjene lokacijskog kvocijenta upucuje na
povecanje prostorne segregacije u dimenziji koncentracije. Imajuéi na umu da je u jedinicama
lokalne samouprave gdje je zabiljezeno priblizavanje vrijednosti LQ srednjoj vrijednosti 1
posljedica uglavnom ¢injenice da su Romi u vecini tih jedinica tek 2011. zabiljezeni, a 2001. ih
nije ondje bilo, za kvalitetan zaklju¢ak o smanjenju prostorne segregacije ipak bi valjalo
pricekati podatke narednoga popisa 1 usporediti vrijednosti kretanja zastupljenosti Roma
tijekom barem dva popisa u kojima su u odredenim prostornim jedinicama prisutni.

Sveukupno gledaju¢i provedenu kvantitativhu analizu moze se izvesti zakljuak o
povecanoj prostornoj segregaciji u periodu 2001. —2011. u vecini promatranih dimenzija. Time
se potvrduje prva postavljena hipoteza ovoga rada o povecanju prostorne segregacije romske

Unato¢ velikoj vrijednosti predocenih kvantitativnih pokazatelja, puni dojam prostorne
segregacije dobiva se provodenjem kvalitativne analize. Upotrebom odredenih terenskih
indikatora koje spominje Zupanci¢ (2006), moguce je dopuniti dojam o intenzitetu prostorne
segregacije romske nacionalne manjine u Medimurskoj Zupaniji. Segregacijski odnosi koje nije
moguce kvantificirati na postojec¢oj razini administrativnog ustroja uoceni su kvalitativnom
analizom pejzaZa u prostoru naseljenog Romima.

Navedeno se prvenstveno odnosi na prostornu odvojenost ,,romskih naselja“ (Vidi 3.1.).
Naime, od Cetrnaest naselja s vise od 30 stanovnika romske nacionalnosti, njih dvanaest
obiljezava izrazita prostorna segregacija. Kod nekih naselja rije¢ je o administrativnom
osamostaljivanju lokaliteta naseljenih Romima. To je slucaj naselja Parag i Piskorovec koja su

postala samostalnim naseljima. Takva naselja predstavljaju prostore homogene naseljenosti
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isklju¢ivo romskim stanovnistvom. U ostalih deset slucajeva rijec je o fizickoj, vrlo uocljivoj
prostornoj odvojenosti lokaliteta naseljenih Romima od dijelova naselja s vecinskim
stanovniStvom kojima ta romska naselja administrativno pripadaju (sl. 13-24). Prostorna
odvojenost takvih etnicki homogenih dijelova naselja varira od 150 metara pa do 1,4 kilometra.
U odredenim slu¢ajevima, fizicka odvojenost romskih i hrvatskih dijelova naselja pojacana je i
odredenom fizickom preprekom poput kanala ili Zeljeznicke pruge. Najbolji primjer je romsko
naselje u Kotoribi koje je svega stotinjak metara zrac¢ne linije odvojeno od hrvatskog dijela
naselja, no zbog fizicke barijere u vidu kanala 1 Zeljeznicke pruge potrebno je vise od kilometra
lokalnom prometnicom do prvih kuca u hrvatskom dijelu naselja (sl. 16).

Ipak, u smislu prostorne odvojenosti romskih i hrvatskih dijelova naselja dolazi do
postupnog smanjenja fizicke udaljenosti etnicki razli¢itih dijelova naselja. To je prvenstveno
posljedica intenzivne stambene izgradnje romskih dijelova pojedinih naselja u postoje¢em
slobodnom i dosad neizgradenom prostoru izmedu hrvatskih i romskih dijelova naselja.
Najbolji primjer postupnog priblizavanja romskog naselja hrvatskom dijelu vidljiv je na
primjeru KurSanca gdje se romsko naselje zahvaljujuéi novoj izgradnji priblizava hrvatskom

dijelu (sl. 26 i 27).
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3. ROMSKI KULTURNI KRAJOLIK

Izgled romskih naselja, odnosno romski kulturni pejzaz bitan je element na kojem
pociva percepcija vecinskog stanovniStva spram romske manjine. Kako istie Zupancié,
,Romske su zajednice danas pretezito lokalizirane, relativno trajne glede naseljenosti u
prostoru, stihijskog nastanka, Cesto anarhi¢nog izgleda te komunalno neuredene. To su vec
elementi koji povecavaju s okolnim stanovnistvom niz napetih situacija, medu njima takoder
pezorativizaciju romskih naselja i njihovih stanovnika® (Zupanci¢, 2003, 111). Romska
nacionalna manjina posjeduje drugacije prostorne norme, odnosno ima drugaciji sustav
vrednovanja prostora u odnosu na vecinsko stanovniStvo Sto pridonosi medusobnom
neprihvacanju i oteZanoj integraciji. Prostorne strukture romskog kulturnog pejzaza mogu
utjecati na socijalnu interakciju naglasavaju¢i medusobne drustvene podjele izmedu Roma i
veéinskog stanovniStva. Prostor, stoga, predstavlja sastavni dio marginalnog statusa Roma
kojeg ,,Clanovi vecinskog drustva zaobilaze zbog toga $to se Cine prijete¢ima — strah od Drugog
postaje strah od prostora“ (Sibley, 1992, 112).

Izgled romskog kulturnog pejzaza, ali jo§ viSe znacenje koje on sa sobom nosi kao
rezultat socioprostornih struktura i procesa ne korespondira s prostornim normama i sustavom
vrijednosti ve¢inskog stanovniStva. Razumijevanje uvjeta nastanka i transformacije romskog
kulturnog pejzaza vrlo je vazan ¢imbenik u rasvjetljavanju socijalnih odnosa dviju vrijednosno
suprotstavljenih kultura: veéinske hrvatske i manjinske romske koje paralelno egzistiraju u

socijalnom prostoru Medimurske Zupanije 1 Republike Hrvatske.
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3.1. Romska naselja u Medimurskoj Zupaniji

3.1.1. Definicija i Klasifikacija romskih naselja u Medimurskoj Zupaniji

S ciljem izbjegavanja pojmovnih nedoumica, potrebno je detaljnije definirati znacenje
izraza ,,romsko naselje. Zupanci¢ (2007) isti¢e da je rasvjetljavanje pojma ,,romsko naselje*
nastalo potrebom definiranja skupine stambenih jedinica naseljenih isklju¢ivo romskim
stanovniStvom. U tom smislu, za potrebe ovoga rada, pod navedenim pojmom ,,romsko naselje*
smatra se, dakle, prvenstveno skupina stambenih jedinica naseljenih romskim stanovni$tvom.
Jedan od dodatnih kriterija je da su takove stambene jedinice prostorno koncentrirane, odnosno
da je njihov smjestaj obiljezen prostornim kontinuumom. Dodatno obiljezje kojim se romska
naselja izdvajaju jest i njihova prostorna izdvojenost od dijelova naselja s vecinskim
stanovniStvom. Za potrebe razlikovanja ,,romskih naselja“ od pojedinacnih romskih stambenih
jedinica koje eventualno zadovoljavaju dosad nabrojane Kkriterije, donju granicu broja
stanovnika mogucée je postaviti na 20 osoba u minimalno 3 stambene jedinice, odnosno
odvojenih kucanstava. Dakle, bez obzira na postoje¢i formalni administrativno-teritorijalni
ustroj, pojam ,,yomsko naselje* predstavlja niz koncentriranih stambenih objekata (barem 3) s
minimalno 20 osoba romske nacionalnosti prostorno izdvojenih od naselja ili dijelova naselja s
vecéinskim stanovniStvom. Sva romska naselja posjeduju i specifi¢na strukturno — morfoloska i
funkcionalna obiljezja koja ¢e se detaljnije pribliziti u nastavku rada.

Kad je rije¢ o analizi naseljenosti Roma na razini naselja, odnosno utvrdivanju broja
stanovnika romskih naselja, osnovni problem s kojim se svaki istraziva¢ romske problematike
susree jest nepostojanje, odnosno neobjavljivanje podataka o nacionalnoj strukturi
stanovniStva na razini naselja. Ipak, popisni podaci o nacionalnom sastavu stanovniStva
objavljeni na razini gradova i op¢ina posredno mogu posluZiti za utvrdivanje broja stanovnika
pojedinih romskih naselja uz, naravno, nezaobilazno kombiniranje s podacima dobivenima
terenskim istraZivanjem.

U slucaju dva romska naselja, Paraga i PiSkorovca, vrlo je lako bilo utvrditi broj romskih
stanovnika. Navedena dva naselja su samostalna administrativna naselja te popisom utvrdeni
ukupni broj stanovnika ujedno predstavlja i ukupan broj romskih stanovnika. Terenskim je
istrazivanjem uz pomo¢ istrazivackog razgovora dodatno utvrdeno da u navedenim naseljima
iskljuc¢ivo zive predstavnici romske nacionalne manjine.

Kod utvrdivanja broja stanovnika odredenih romskih naselja olakotna je okolnost $to se

pojedine op¢ine sastoje od samo jednog naselja u sklopu kojeg postoji i romski dio. Kod takvih
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je slucajeva vrlo jednostavno popisom utvrdene podatke nacionalnog sastava za odredenu
op¢inu primijeniti na razinu jedinog naselja takve op¢ine.

U drugom sluc¢aju olakotna okolnost pri utvrdivanju broja stanovnika pojedinih romskih
naselja lezi u Cinjenici da vecina gradova i op¢ina ako i ima u svojem sastavu romsko naselje,
rije¢ je o postojanju samo jednog romskog naselja. I u takvim je slu¢ajevima relativno lako
popisne podatke s razine grada/opCine preslikati na razinu naselja, naravno pod uvjetom
terenskog istrazivanja i utvrdivanja nepostojanja Roma u drugim naseljima takvih jedinica
lokalne samouprave.

Metodoloski je najzahtjevnije utvrditi stvaran broj stanovnika romskog naselja
Kur$anec koje se nalazi u administrativnom sastavu Grada Cakovca. Opet, i za to naselje
postoje alternativni izvori podataka, a rije¢ je o terenskim istrazivanjima koje je autor
samostalno proveo 2009. i u sklopu prije navedenoga UNDP projekta 2013. tijekom kojih je
obuhvaceno svo stanovnis§tvo navedenoga naselja.

Odreden izazov predstavljalo je utvrditi broj stanovnika romskog naselja u Gornjem
Kur$ancu koje je u sastavu najvec¢e medimurske opcine Nedelis¢e. Problem je u navedenom
sluc¢aju predstavljala Cinjenica da se Romi u navedenoj op¢ini nalaze u dva odvojena romska
naselja, ali 1 da odreden broj Roma integrirano zivi i u drugim naseljima s vecinskim
stanovniStvom. U navedenom je slucaju broj stanovnika utvrden terenskim istrazivanjem autora
uz pomo¢ dijela stanovnika navedenoga naselja tijekom kojega je izvrSeno prebrojavanje
ukupnoga broja stanovnika predmetnoga romskoga naselja.

U Medimurskoj zupaniji postoji Cetrnaest naselja s veCom koncentracijom romskog
stanovniStva. U dva od navedenih Cetrnaest, u Trnovcu i Donjem Vidovcu, Romi zive
integrirano s vecinskim stanovniStvom. U oba navedena naselja zivi po 30-ak pripadnika
romske nacionalne manjine integrirano u naselju s vecinskim stanovni$tvom. Prema prije
navedenim kriterijima, prostor naseljen Romima u navedena dva naselja ne moZe se smatrati
romskim naseljima. Ostalih 12 lokaliteta vec¢eg broja okupljenih stambenih jedinica naseljenih
isklju¢ivo romskim stanovni$tvom i prostorno izdvojenih od vecinskog stanovniStva, moguce
je obuhvatiti pojmom ,,romsko naselje* (sl. 12). Iako vrlo razli¢iti svojom veli¢inom i brojem
stanovnika, navedeni lokaliteti odrazavaju sve karakteristicne posebnosti romskih naselja.

Slezak (2009b) isti¢e da su lokaliteti naseljeni Romima posljedica ,,segregacijskih i
diskriminacijskih odnosa tijekom Citave povijesti Roma na tlu Europe. Ni u prostoru Medimurja
Romi nisu bili prihvaéeni tijekom svog naseljavanja krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca.
Naseljavali su se izvan tada postojecih naselja. Ta mjesta njihova naseljavanja s viemenom su

se razvila u prava naselja, koja su danas administrativno povezana s obliznjim naseljima s
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hrvatskom vec¢inom. Zbog visokoga prirodnog prirasta romski dijelovi naselja u nekim su
slucajevima brojem stanovnika nadisli hrvatske dijelove. Primjer je romski dio naselja u
Kursancu, gdje Romi danas ¢ine vise od dvije tre¢ine ukupnog stanovnistva. Od samih pocetaka

naseljavanja Roma prisutna je, dakle, etni¢ka polarizacija naselja, odnosno prostorna
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segregacija, koja se odrzala do danasnjih dana“ (Slezak, 2009b, 78).
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Sl. 12. Romska naselja u Medimurskoj Zupaniji

Izvor: Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 2011., statisti¢ko izvjeS¢e 1469., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.,

Ured drzavne uprave u Medimurskoj zupaniji

Zupanci¢ (2012) u svojemu radu u kojemu analizira romska naselja u Sloveniji
prepoznaje Sest faza njihovoga prostornoga i socijalnoga razvoja. S obzirom na prostornu
blizinu, mnoga zajednicka obiljezja romskih etnickih skupina, ali i donedavnog jednakog
odnosa drzavnih vlasti prema problemu romskih naselja s obzirom da je Slovenija bila u
zajednickoj drzavi s Hrvatskom, navedene se faze mogu primijeniti i prepoznati na primjeru
romskih naselja i u Medimurskoj Zupaniji:

- Nomadska i polunomadska faza prije stalnog naseljavanja

- Faza stalnog naseljavanja

- Faza prvih strukturnih promjena u romskim naseljima

- Faza intenzivnoga infrastrukturnoga razvoja
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- Faza uspostavljanja legalnosti i sanacije

- Faza strukturne i funkcijske integracije

Vazno je napomenuti da se navedene faze ne moraju sve odvijati navedenim redom, veé¢
se neke faze mogu i preskakati. Jednako tako, moguce je odvijanje 1 visSe navedenih faza
istovremeno.

Prve tri predlozene faze romska su naselja u Medimurju zavrsila. Trenutno se u njima
odvijaju procesi koje bismo mogli svrstati u posljednje tri faze. Intenzitet pojedinih procesa
razlicit je u pojedinim naseljima. U nekima je upravo u tijeku ili je zavrSena faza intenzivnoga
infrastrukturnoga razvoja, dok je u drugima uznapredovala faza legalizacije naselja. Neka
naselja zakoracila su razvojnim procesima i u fazu strukturne i funkcionalne integracije.

Romska naselja medusobno se razlikuju prema svojem administrativnom statusu
temeljem kojega se mogu izdvojiti dva tipa romskih naselja:

a) Samostalna romska naselja

b) Romska naselja u sklopu naselja s ve¢inskim stanovnistvom.

Parag i Piskorovec jedina su dva administrativno samostalna naselja u kojima zive
isklju¢ivo pripadnici romske nacionalne manjine. Osamostalila su se 2005. godine. Parag se
izdvojio iz naselja Trnovec u op¢ini Nedelisce, a PiSkorovec iz naselja DrZimurec u op¢ini Mala
Subotica. Ostalih deset romskih naselja sastavni su dijelovi administrativnih naselja u kojima
zivi veéinsko stanovnistvo (tab. 7).

Vecina romskih naselja nosi ime administrativnih naselja kojima pripadaju. Jedan dio
romskih naselja, pak, nosi naziv lokalnih toponima prisutnih u prostoru gdje su sama naselja
smjestena. To je slu¢aj kod naselja Kvitrovec koji oznacava lokalni toponim izdvojenog dijela
naselja Domasinec (sl. 18). Jedan dio romske zajednice, pogotovo stanovnici Kotoribe, za ovo
naselje koriste iskrivljeni izraz ,,Viktorovec“. U novije vrijeme sve se viSe koristi i naziv

,2Domasinec* prema administrativnom naselju kojemu romsko naselje pripada.
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Tab. 7. Administrativna pripadnost, geografske koordinate i procjena broja stanovnika romskih naselja u

Medimurskoj Zupaniji sredinom 2018.

Romsko naselje Adm:]r;i:;r_ativno Grad / opéina S rgfske stanl?)\r/cr)]ji kab
je koordinate
Parag Parag Nedelisée ‘Igﬁgf;if,g 1562
PiSkorovec Piskorovec Mala Subotica 41‘2(‘)%2"(3)3"" g 884
Gorican Goric¢an Gorican 411223:8%8:: I]::I 50
Kursanec KurSanec Cakovec 41123(3)',;;: I]::I 1387
Gornji Kur$anec | Gornji KurSanec Nedelisce ngxaz,lg 104
Pribislavec Pribislavec Pribislavec 411233;?)?)":1; 817
Orehovica Orehovica Orehovica 4112(:,;(9)',1(2):', I]::I 646
Kotoriba Kotoriba Kotoriba 123;,?3,: II::I 421
Sitnice Mursko Sredis¢e | Mursko Sredisce ngzg,;lg 407
Hlapicina Hlapicina Mursko Sredisce 41123;3?)""1; 45
Loncarevo Podturen Podturen 122?:281 Ig 261
Kvitrovec Domasinec Domasinec 12323?,‘, I]::I 131

Izvor: Terensko istrazivanje 2013., 2017., Popis stanovni§tva, ku¢anstava i stanova 2011., statisti¢ko izvjesce 1469.,

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013., Ured drzavne uprave u Medimurskoj Zupaniji

Sli¢na je situacija s naseljem Loncarevo koje nosi ime lokalnog toponima unutar

administrativnih granica naselja Podturen. Za navedeno naselje unutar romske zajednice rjede

se koristi 1 lokalni toponim ,,Matekovec* koji predstavlja mali izdvojeni dio naselja Podturen

naseljen vecinskim stanovni$tvom smjesten zapadno od samog romskog naselja (sl. 19). Sitnice

takoder predstavljaju toponim povezan s prostorom u kojem se smjestilo romsko naselje unutar

administrativnog grada Mursko Sredi$c¢e (sl. 24). Stovise, na ulazu u navedeno romsko naselje

8 Procjena broja stanovnika sredinom 2018. temeljena je na popisnim podacima, podacima jedinica lokalne
samouprave, terenskom istraZivanju i podacima mati¢nih ureda o broju rodenih i umrlih pripadnika romske
nacionalne manjine u pojedinim naseljima.
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uz prometnicu koja vodi od Cakovca prema Murskom Sredi§éu postoji sluzbena ploca koja
oznacava imena naselja s natpisom ,,Sitnice” iako nemaju administrativni status naselja. | za
neka druga romska naselja u razgovornom jeziku Cesto se koriste lokalni toponimi koji se, ipak,
nisu toliko uvrijeZzili i nisu opée prihvaceni kao u tablici 7 navedena imena naselja. To je,
primjerice, slu¢aj s romskim naseljem KurSanec koje se zna nazivati ,,KurSanski Lug® prema
lokalnom toponimu na mjestu kojeg se naselje nalazi. Ponekad se u razgovornom jeziku zna
cuti 1 skraceni oblik ,,Lug®. Unutar romske zajednice za naselje PiSkorovec Cesto se koristi i
toponim ,,Skarje”.

Romska naselja moguce je razlikovati i prema svojem prostornom poloZaju u odnosu
na naselja ili dijelove naselja s ve¢inskim stanovni§tvom. U tom smislu mogu se izdvoyjiti:

a) Prostorno izdvojena romska naselja

b) Romska naselja u rubnim dijelovima naselja s ve¢inskim stanovnistvom.

Prema ovoj podjeli moguce je izdvojiti 9 romskih naselja koja su prostorno izdvojena
od naselja ili dijelova naselja s vecinskim stanovni§tvom. Rije¢ je o dva administrativno
samostalna romska naselja, Paragu i Piskorovcu, i romskim naseljima Kotoriba, KurSanec,
Orehovica, Gornji KurSanec, Sitnice, Hlapi¢ina 1 Lon¢arevo. Navedenih devet naselja fizicki je
izdvojeno u odnosu na naselja ili dijelove naselja s ve¢inskim stanovnistvom. Tri ostala naselja,
Gorican, Pribislavec 1 Kvitrovec predstavljaju rubne dijelove naselja s vecinskim
stanovniStvom bez izraZzene prostorne izdvojenosti. Vizualna potkrepa navedene klasifikacije
uocljiva je na satelitskim snimkama romskih naselja (sl. 13. —sl. 24).

S obzirom da najve¢i dio pripadnika romske nacionalne manjine Zivi u navedenih
dvanaest romskih naselja, kao nadopuna prethodne analiticke cjeline, vrlo je uo€ljiva prostorna
odvojenost, odnosno prostorna segregacija romskih naselja od hrvatskih naselja ili dijelova
naselja s ve¢inskim stanovniStvom kojima romska naselja administrativno pripadaju.

Kao sto istice Zupanci¢ (2014), ,,predmet geografskog proucavanja romskih naselja je
ponajprije lokacija romskoga naselja: u odnosu na ostatak sustava naseljenosti, odnos prema
elementima okolia i sli¢no* (Zupan¢i¢, 2014, 24). U tom smislu Slezak (2010b) isti¢e odredene
lokacijske faktore smjestaja romskih naselja. Navodi da se veéina romskih naselja nalazi uz
rije¢ne tokove Drave i Mure, odnosno u prostoru nekadasnjih rije¢nih terasa i naplavnih ravnica
navedenih dviju rijeka koje omeduju Medimurje. Kao zakljucak istice da su se ,,Romi blizu
rijenih tokova Drave 1 Mure u najvecoj mjeri naseljavali zbog obilja Sumske vegetacije u tom
prostoru. Naime, sve donedavno, glavni izvor prihoda ovdasnjih Roma bila je izrada drvenih
korita i ostalih drvenih kuénih potrepstina kojima su opsluzivali lokalno hrvatsko stanovnistvo.

Blizina izvora sirovine za izradu navedenih proizvoda u obliku Suma vrbe 1 topole uz rije¢ne
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tokove istiGe se kao glavni faktor smjestaja veéine romskih naselja u Medimurju* (Slezak,
2010b, 46). Osim Drave i Mure, u Medimurju postoji i jedan manji vodotok, rjecica Trnava uz
koju su nekad takoder rasle Sume s dovoljno sirovine za proizvodnju korita. Dva romska naselja,
Pribislavec 1 PiSkorovec, smjestila su se upravo uz navedeni vodotok. Dio nekadasnjih Suma uz
naselje PisSkorovec oCuvan je sve do danas. Navedeni smjeStaj medimurskih romskih naselja
korespondira sa zaklju¢kom Sorescu Marinkovi¢ (2006) koja navodi postojanje bajaskog
prostornog kontinuuma uz rijeku Dravu. Ovdje je, medutim, oc¢ito da su Romi naseljavajuci

ovaj prostor u XIX. stoljecu razdvojili se na uS¢u Mure u Dravu gdje je dio njih prema

sjeverozapadu nastavio pratiti tok Drave, a dio tok Mure.

SI. 13. IZd\}ojenost romskog dijela naselja Gori¢an, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr
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Sl. 14. Izdvojen:
Izvor: Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr

Sl. 15. Tzdvojenost romskog dijela naselja Hlapicina, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr



http://www.arkod.hr/
http://www.arkod.hr/

Sl. 16. Izdvojenost romskog dijela naselja Kotoriba, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemlji$nih
parcela u RH, www.arkod.hr

Sl. 17. 1zdvojenost romskog dijela naselja KurSanec, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr
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ak,

Sl. 18. Izdvojenost romskog naselja Kvitrovec od naseTjdilx)omaéinec, stanje 2014.
Izvor: Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr

Sl. 19. Izdvojenost romskog naselja Lon¢arevo od naselja Podturen, stanje 2014.
Izvor: Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr



http://www.arkod.hr/
http://www.arkod.hr/

Sl. 20. Izdvojenost romskog dijela naselja Orehovica, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljiSnih
parcela u RH, www.arkod.hr

Sl. 21. Odvojenost romskog naselja Parag od naselja Trnovec s vecinskim stanovnistvom, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr
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Sl. 22. Odvojenost romskog nselja Piskorovec od naselja Drzimurec s veéinskim stanovni$tvom, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljiSnih
parcela u RH, www.arkod.hr

£

Sl. 23. Izdvojenost romskog ijela naselja Pribislavec, stanje 2014.
Izvor: Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljisnih
parcela u RH, www.arkod.hr
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Sl. 24. 1zdvojenost romskog naselja Sitnice od grada Mursko Sredisce, stanje 2014.
Izvor: Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, ARKOD sustav evidencije zemljiSnih
parcela u RH, www.arkod.hr

lako danas postoji dvanaest romskih naselja, do prije 20-ak godina postojalo je jo$ jedno
romsko naselje u Medimurju na prostoru op¢ine Donja Dubrava (Ignac, 1996). Naselje je bilo
smjesteno u poplavnoj zoni rijeke Drave koja je periodi¢no znala poplaviti cijelo naselje. Zbog
lo$ih Zivotnih uvjeta lokalne su vlasti potakle preseljenje tadasnjih 70-ak stanovnika pomazuci
im u rjeSavanju stambenog pitanja. Vecina stanovnika navedenog nekadaSnjeg naselja preselila
je juzno od Drave u Podravinu.

Brojem stanovnika u Medimurskoj zupaniji isti¢u se dva romska naselja s preko tisucu
stanovnika. To su naselje Parag u opéini Nedelis¢e i naselje Kur§anec u sastavu Grada Cakovca.

Parag je prvo samostalno naselje s isklju¢ivo romskim stanovniStvom. Naime, 2005.
Parag se kao naselje osamostalilo, odnosno odvojilo od naselja Trnovec (sl. 21). U njemu Zzivi
vise od petine svih Roma u Medimurskoj Zupaniji.

Drugo brojem stanovnika najveée romsko naselje je KurSanec. Navedeno naselje
dijelom je istoimenog naselja s ve¢inskim stanovnistvom od kojega je prostorno odvojeno (sl.
17). Administrativno pripada Gradu Cakovcu od kojeg je udaljeno oko 9 kilometara. U njemu

prebiva oko 20% svih Roma u Medimurskoj Zupaniji.

77


http://www.arkod.hr/

U kategoriji 500-1000 stanovnika nalaze se tri romska naselja: PiSkorovec, Orehovica i
Pribislavec. Piskorovec je uz prije navedeni Parag drugo od dva samostalna administrativna
naselja u Medimurskoj Zupaniji u kojima zive isklju¢ivo predstavnici romske nacionalne
manjine.

Naselje Pribislavec spada u skupinu naselja koja predstavljaju etni¢ki homogeni dio
naselja s ve¢inskim stanovniStvom. Nekada je i1 ono bilo prostorno odvojeno od ostatka naselja
Pribislavec, medutim Sirenjem prvenstveno poslovne zone prema jugu doslo je do prostornog
priblizavanja i sras¢ivanja romskog dijela s ostatkom naselja (sl. 23).

Orehovica je brojem stanovnika peto romsko naselje u Medimurskoj Zupaniji.
Smjesteno je u istoimenoj opcini i naselju u neposrednoj blizini objekta hidrocentrale
,,Cakovec“(sl. 20). Spada u kategoriju prostorno odvojenih romskih naselja.

Pet romskih naselja svrstava se u kategoriju od 100 do 500 stanovnika: Kotoriba,
Podturen, Gornji KurSanec, Kvitrovec 1 Sitnice.

Kotoriba predstavlja relativno mlado romsko naselje. Naime, iako su Romi ondje dugo
prisutni, sadasnje romsko naselje planski je izgradeno 80-ih godina 20. stoljeca zbog potrebe
preseljenja Roma sa stare lokacije romskog naselja gdje je nikla poduzetnicka zona. Ve¢i dio
stambenih objekata u sadaSnjem romskom naselju tipske je gradnje koja je u vrijeme preseljenja
potpomognuta iz lokalnog proracuna.

Podturen predstavlja romsko naselje koje se nalazi na samoj drzavnoj granici sa
Slovenijom. Stovise, upravo u tom dijelu postoji i sporan detalj drzavne granice koja, prema
nekim izvorima, slijedeci stari tok rijeke Mure, smjesta samo romsko naselje u prostor susjedne
Slovenije iako s njom ne postoje u tom dijelu Medimurja bas nikakve prometne veze (sl. 19).

Sitnice su romsko naselje u sastavu Grada Mursko Sredis¢e. SmjesSteno je uz samu
drzavnu cestu koja povezuje Cakovec sa Murskim Sredis¢em i Slovenijom. Ovo naselje svojim
smjeStajem oduvijek gravitira Murskom Sredi$¢u, iako je svojevremeno pripadalo Opcini
Selnica. Navedeni detalj valja imati na umu kod interpretacije popisnih podataka 200