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1. UvOD
1.1. Svrha i predmet istrazivanja

Kao §to to proizlazi i iz naslova disertacije, predmet istrazivanja ovog rada upravljanje je
zaSticenim prirodnim podrucjima u Bosni i Hercegovini. Takvo istrazivanje ima dvojaku
svrhu: pobliza spoznaja faktora, oblika i intenziteta ugrozenosti zasticenih prirodnih podrucja
te nesklada izmedu postojecih i pozeljnih modela upravljanja u pojedinim takvim podruéjima.
Rije¢ je o aktualnoj i nedovoljno istrazenoj temi ¢ije je istrazivanje od najSireg javnog

interesa.

Zasti¢ena podrucja Cesto se ocjenjuju samo s aspekta svoje znanstvene vrijednosti. Prirodni
procesi u interakciji s antropogenim pritiscima znacajan SuU pokreta¢ promjena u njihovim
prirodnim sustavima i predstavlja znaCajan izazov za oCuvanje bioloske raznolikosti i
georaznolikosti, ali i za upravljanje ekosustavom (Gray i dr., 2013). Takvi rizici prepoznati su
od Sire znanstvene zajednice koja se zalaze za ocuvanje ekosistema, georaznolikosti i
geobastine, te njihovo pravednije i odrzivo koriStenje. Pritom se znadaj georaznolikosti
posmatra s aspekta usluga koje odredeno zasticeno prirodno podruéje pruza, odnosno potreba
koje se u njemu mogu zadovoljiti (tzv. geosustavne usluge). Povezano s tim, usluge
ekosustava mogu se klasificirati u tri kategorije: usluge opskrbe (prehrana, grada i energija),
usluge regulacije i podrzavanja (uUblazavanje Stetnog djelovanja otpada, toksi¢nih i drugih
Stetnih tvari, ublazavanje odrona, poplava i zra¢nih strujanja i odrzavanje fizikalnih,
kemijskih i bioloskih uvjeta) i Kkulturoloske usluge (fizicke i intelektualne interakcije s
ekosustavima i krajobrazima (znacajkama okoli$a) i duhovne, simboli¢ke i ostale interakcije s
ekosustavima i krajobrazima (znaCajkama okolisa)) (AZO, 2015). Zbog takvog svoga
znaCenja, zaSticena prirodna podruéja najvrijedniji su dijelovi prirode sa aspekta njihove
sustinske ili egzistencijalne vrijednosti, kulturne vrijednosti, estetske vrijednosti, ekonomske

vrijednosti, funkcionalne vrijednosti i znanstvene i obrazovne vrijednosti (Gray, 2004).

Zasti¢ena prirodna podru¢ja u recentnom su razdoblju izlozena sve veéem antropogenom
pritisku (turizam, eksploatacija resursa, urbanizacija, neodgovarajuc¢e upravljanje i sl.).
Opterecenost takvih podruéja posebno je velika u Bosni i Hercegovini. Dosadasnja spoznaja
ukazuje na to da je takvo stanje rezultat kumulativnog utjecaja vise faktora: neposrednih
ucinaka rata tokom prve polovine 1990-ih godina, stihijskog poslijeratnog razvoja, postojece

upravno-teritorijalne organizacije drzave, neodgovarajuc¢e zakonske regulative, nepostojanja



adekvatne prostorno-planske i okolisne dokumentacije, nepostojanja adekvatnih sluzbi

upravljanja i neadekvatnog funkcioniranja pravne drzave.

Tako je i nadleZnost u oblasti zastite prirode u Bosni i Hercegovini regulirana na entitetskoj
razini (Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska), odnosno Distrikta Br¢ko . Dio
nadleZnosti u oblasti zastite prirode ureden je na drzavnom nivou 1 odnosi se na sprovodenje
medunarodnih obaveza Bosne 1 Hercegovine (pracenje i koordinacija pripreme za
zakljucivanje 1 implementaciju medunarodnih sporazuma, koordinacija za projekte u saradnji
s medunarodnim organizacijama, programima i fondovima, koordinacija saradnje sa
institucionalnim strukturama u Bosni i Hercegovini, entitetima i Distriktu Br¢ko). Nadleznosti
drzavnog nivoa pripadaju uglavnom Ministarstvu spoljnje trgovine i ekonomskih odnosa
Bosne i Hercegovine a manjim dijelom Ministarstvu civilnih poslova (npr. konvencija
UNESCO-a).

U takvim uvjetima, planski dokumenti za upravljanje prirodnim podruc¢jima dosta su uopceni,
nemaju dugoroéne razvojne ciljeve, kao ni definirane mjere za postizanje odrzivog razvoja, te
nisu uskladeni ni po vertikalnoj (drzava - entiteti — kantoni - opc¢ine), niti po horizontalnoj

liniji (izmedu razli¢itih kantona i opéina).

Takvo stanje nalaze potrebu pobliZzeg razmatranja optereCenosti prostora i stupnja ugrozenosti
okoliSa u zaStiCenim prirodnim podru¢jima Bosne 1 Hercegovine, te iznalazenja
najprimjerenijeg modela upravljanja takvim podruc¢jima, u skladu s na¢elom odrzivog razvoja,

medunarodnim pravnim propisima i pozitivnom praksom u razvijenim drZzavama.

1.2. Prostorni 1 vremenski obuhvat istraZivanja

Zasti¢ena prirodna podrucja u Bosni i Hercegovimu izdvojena su na osnovu Kategorizacije
Medunarodne unije za za$titu prirode (IUCN) na ¢ijim su principima bazirani entitetski
zakoni (ili je u tijeku njihovo uskladivanje). Prema zbirnim podacima Zakona o zastiti prirode
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 66/13), Zakona o
zastiti prirode Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 20/14) 1 Zakona o zastiti prirode
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH, broj 24/04), na
podru¢ju Bosne i Hercegovine zasticeno je 28 podrucja, od cega 4 rezervata prirode, 3
nacionalna parka, 12 spomenika prirode, 5 parkova prirode - zasti¢enih pejzaza i 1 podrucje

za upravljanje resursima, ukupne povrSine od 105.401,78 hektara. Izdvojena zaStiCena



prirodna podruc¢ja ¢ine 2,06% povrSine Bosne 1 Hercegovine, $to je znantno manje u odnosu

na zemlje u okruzenju (Slovenija 13,31%, Crna Gora 9,08%, Hrvatska 8,56%, Srbija 6,51%).

S obzirom na postojanje razmjerno velikog broja grupa (7) i kategorija (28) zastite prirode,
prostorni okvir istrazivanja ove disertacije ne ukljucuje sve zasti¢ene prirodne objekte, veé se
temelji na studiji slucaja, pri cemu su istrazivanjem obuhvacena povrSinom najveca zasti¢ena
podruc¢ja — nacionalni parkovi (Una, Sutjeska i Kozara) i parkovi prirode (Blidinje i Hutovo
blato). Ukupna je povrsina tako definiranog podrucja 86.653,86 ha (NP Una 19.800,00 ha, NP
Sutjeska 16.052,34 ha, NP Kozara 3.908,54 ha, PP Blidinje 35.800,00 ha, Hutovo blato
11.093,00 ha) sto iznosi 82,2% ukupne povrSine zastiCenih prirodnih podrucja u Bosni i

Hercegovini.

Osim po udjelu u povrsini, navedena zastiCena prirodna podruéja reprezentativna su i za
prostornu strukturu Bosne i Hercegovine, jer zbog svog razmjestaja odrazavaju geoprostornu
strukturu i procese njezine preobrazbe u sve tri velike prirodno-geografske cjeline drzave.
Pritom su peripanonska Bosna i submediteranski prostor Niske Hercegovine zastupljeni sa po
jednim zaSti¢enim prirodnim podru¢jem (Nacionalni park Kozara, odnosno Park prirode
Hutovo blato), a SrediS$nji planinski prostor s tri (Nacionalni park Una, Nacionalni park
Sutjeska i Park prirode Blidinje). Raspored parkova je takav da su njima obuhvaceni skoro svi
najvazniji i najo¢uvaniji ekosustavi, od mo¢varnih i poplavnih podrucja do brdsko-planinskih

podrucja prekrivenih razli¢itim tipovima Ssumske vegetacije (sl. 1).
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Sl. 1. Prostorni obuhvat istrazivanja

Sto se ti¢e vremenskog okvira istraZivanja, rad se temelji na geografiji svojstvenom principu
aktualizma, tj. proucavanju aktualnog stanja u geoprostornom kompleksu zasti¢enih prirodnih
podrucja s teznjom iznalaZenja najprimjerenijeg modela funcionalnog upravljanja u skladu s
odrzivim razvojem. To ukljucuje/podrazumijeva i primjenu razvojno-genetskog pristupa u
kontekstu obrazlaganja nastanka prirodnog fenomena, odnosno historijsko-geografskog

razvoja pojedinih parkova.

Neposredno istrazivanje za potrebe izrade disertacije (prikupljanje i analize literaturne,
statisticke 1 kartografske grade, terenske opservacije) provedeno je u razdoblju od 2012. do

2016. godine. Unato¢ istrazivackim ograni¢enjima, o ¢emu Ce biti viSe rije¢i u okviru



metodologije, to je doprinijelo registriranju aktualnog stanja i problema u pojedinim

parkovima, §to je pretpostavka za iznalazenje primjerenijih nacina njihovim upravljanjem.

1.3. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Od pocetka izdvajanja, odnosno formaliziranja zastite pojedinih dijelova i elemenata prirodne
bastine, zasti¢ena prirodna podrucja privlacila su paznju istrazivaca iz razli¢itih znanstvenih
podru¢ja. S promjenom vrijednosne paradigme, teziSte istrazivackog pristupa postupno se
mijenjalo, pri ¢emu je evoluiralo od naglasenijeg interesa za estetsku kvalitetu prostora
(pejzaza), preko pojedinacnih obiljezja ekoloskog sustava (njegovih komponenti, elemenata
ili aspekata), a potom i teznje njihova cjelovitijega sagledavanja (kroz prizmu meduodnosa
strukturnih, funkcionalnih i fizionomskih obiljezja) do prevladavajuceg interesa za zastitu

pejzaza i okolisa takvih podrucja u recentnom vremenu.

Pocetak zastite prirodne bastine neodvojiv je od osnivanja prvog nacionalnog parka
(Yellowstone, 1872. godine) kojim je iniciran razvoj pokreta za zastitu prirode u razli¢itim
dijelovima svijeta. lako je teziSte izdvajanja bio prirodni fenomen ili pojedine njegove
komponente, indifikatorski c¢imbenici za uspostavljanje zaSti¢enih prirodnih podrucja
razlikovali su se od regije do regije. Tako su u Sjevernoj Americi takva podrucja prije svega
izdvajana s ciljem zastite dramati¢nih prizora, u JuZznoj Americi fokus je bio na zastiti pitke
vode, u Evropi zastiti krajobraza i tako dalje. No primarni cilj zastite svuda je bio isti,
omogucavanje ciljanim vrstama 1/ili staniStima da nastave svoj prirodni razvoj uz smanjeni

uticaj Covjeka.

Od 1970-ih godina u okviru zastite okoli$a postepeno se sve viSe razvija regulatorni pristup
(Adams, 2005). Povezano s tim, vode se znacajne rasprave o politikama i modelima
upravljanja zaSti¢enim prirodnim podru¢jima. lako se pritom jo§ uvijek poziva na tzv.
Yellowstone model, uspostavljen prije gotovo stoljece i pol, po kojem bi zasti¢ena podrucja
trebala biti bez stalnog stanovniStva i imati isklju¢ivo znanstvene i obrazovne vrijednosti
(Schelhas, 2009; IUCN, 2010), aktualni model za utvrdivanje i upravljanje takvim podru¢jima
znatno se razlikuje od izvornog pristupa (Mackelworth i Jovanovi¢, 2011). Tijekom
posljednjih desetlje¢a razvijeni su i uspostavljeni novi modeli, razvijeni za jacanje lokalnog
stanovniStva, politika i instrumenta za oCuvanje okolisa. Ovim modelima, zastita i upravljanje

postaju socijalno pitanje, ljudi se vide kao upravitelji okolisa (Phillips, 2004; Adams, 2005) i



time Cine bitan sastavni element zaSti¢enih podrucja, pri ¢emu zaSti¢ena podru¢ja imaju
univerzalnu vrijednost (UN, 1972), s aspekta njihove sustinske, kulturne, estetske,

ekonomske, funkcionalne i znanstvene i obrazovne vrijednosti (Gray, 2004; IUCN, 2010).

Intezivnije problematiziranje nacina upravljanja =zaSti¢enim prirodnim podru¢jima u
recentnom vremenu posljedica je njihove izlozenosti sve ve¢em antropogenom pritisku, pri
¢emu dolazi do trajne degradacija njihova okolisa (Kunst, 2011). Negativne promjene u
pejzazu i okolisu zasti¢enih prirodnih podrucja prate i dinamic¢ne fizionomske, gospodarske i
sociokulturne promjena u njihovoj uzoj i Siroj okolici. Rastu¢i nesklad izmedu nosivosti i
opterecenosti takvih podrucja, kao 1 teznja za iznalaZzenjem odgovarajuc¢ih regulatornih
modela, predmet su interesa specijaliziranih ustanova na globalnoj i nacionalnoj razini, te
brojnih istrazivaca iz razli¢itih znanstvenih disciplina. S obzirom na veliki broj radova o toj
problematici, opravdano ih je grupirati u nekoliko posebnih skupina, izdvojenih prema
Kriteriju prostorno-istrazivackog areala: istrazivanja na globalnoj (uglavnom sadrze uopcene
smjernice za upravljanje zasticenim podrucjima), regionalnoj (pored op¢ih, sadrze i smjernica

iz iskustva upravljanja na osnovi konkretnih primjera) te lokalnoj/nacionalnoj razini.

Na svjetskoj razini negativnim antropogenim uticajima u zaSti¢enim podruc¢jima i davanjem
smjernica za upravljanje kategorijama zaSticenih prirodnih podrucja bave se Medunarodna
unija za zaStitu prirode (International Union for Conservation of Nature; IUCN), Program
Ujedinjenih naroda za razvoj (United Nations Development Programme; UNDP) i Svjetski
fond za zastitu prirode (World Wide Fund for Nature; WWF). Sa stajalista unaprjedenja i
unifikacije nacina upravljanja zaSti¢enim prirodnim podru¢jima iznimno je znacajna
publikacija IUCN-a, sa znafajkama temeljnog dokumenta o zastiti i upravljanju takvim
podru¢jima, u kojoj su definirane kategorije zaStic¢enih prirodnih podrucja, te principi i ciljevi
upravljanja, zajedniCki za sve kategorija zaStiCenih podrucja (Dudley, 2008). U njoj su,
takoder, izloZzene i preporuke o upravljanja zasticenim podru¢jima od strane autohtonog
stanovni$tva i lokalnih zajednica te znacaj privatnog upravljanja, kao i u¢inkovitost IUCN
kategorizacije kao alata za planiranje o¢uvanja zaSti¢enih prirodnih podrucja (Dudley, 2008;
Dudley i Phillips, 2006). IUCN-ova Svjetska komisija za zaSticena podruéja (World
Commission on Protected Areas;WCPA) izradila je upute/preporuke za koristenje TUCN
kategorija za upravljanje zaSticenim podruc¢jima u kojima su dati osnovni pojmovi, koncepti,
smjernice, ciljevi zastite i rezimi upravljanja (Dudley i Phillips, 2006). U okiviru procjena
ucinkovitosti upravljanja prirodnom svjetskom baStinom od WWF-a, znacajan doprinos

istrazivanjima daje prepoznavanje prijetnji, procesa i ishoda upravljanja (Hockings i dr.

6



2008), te ocjena ucinkovitosti i efikasnost upravljana koriStenjem alata za pracenje rezultata
upravljanja, prezentiranih kroz studije slucaja (Hockings i dr. 2008; Stolton i dr. 2007,
Dudley i dr. 2007). Sli¢ne smjernice za upravljanje zaSticenim prirodnim podrué¢jima sadrzane
su i u programu Ujedinjenih naroda koji ukljucuje njihovo definiranje, principe upravljanja i
Kriterije za pracenje odrzivog razvoja, odnosno vrednovanje nacina upravljanja i ué¢inkovitosti

zaStite ekosustava u zaSti¢enim prirodnim podrué¢jima (Shields i dr. 2016).

U svjetskoj literaturi postoje brojni recentni radovi o nafinima upravljanja i aktualnim
problemima odrzivog razvoja u zaSti¢enim prirodnim podrucjima. Prema Feyehu (2016),
zaSti¢ena prirodna podrucja predstavljaju instrumente za odrzivi integrirani regionalni razvoj.
Naime, strateski razvojni dokumenti u regijama sa takvim podru¢jima ukljucuju temeljne
karakteristike parkova prirode (kao datost) i regionalne strategije razvoja (kao intenciju nacina
njihova vrednovanja). To podrazumijeva da sadrze smjernice za zaStitu okoliSa, te ekonomski
i socijalni razvoj, odnosno zasnivaju se na konceptu odrzivog razvoja. U mnogim takvim
dokumentima/studijama izlozeni su nacini participativnog upravljanja, nedostaci u upravljanju

zaSti¢enim podrucjima, te preporuke i pokazatelji za poboljSanje odrzivosti parkova prirode.

U fokusu istrazivackog interesa u europskim zemljama nalaze se metodologija i djelotvornost
upravljanja takvim podru¢jima, primjeri razlic¢itih studija slucaja, te razmjena iskustava i
promocija dobrog upravljanja (Leverington i dr. 2010; Stolton, 2008). Pritom postoje znatne
razlike pristupu, ovisno o kulturnoj tradiciji i stupnju drustveno-ekonomske razvijenosti
pojedinih drzava. Postojece razlike pregledno su izloZzene u radu Underwood i dr. (2014) u
kojem su, na temelju studija slucaja, demonstrirane razlike u pristupima upravljanju
pojedinim tipovima zastiCenih podrucja, te njihova uloga u oc€uvanju georaznolikosti,
ekosustava i krajobraza. Sli¢no su u radu Shilds i dr. (2016), na primjeru na¢ina upravljanja u
parkovima Zapadne Australije, definirani pokazatelji za dobro upravljanje zaSti¢enim

prirodnim podrucjima.

U istrazivanju za$tiCenih prirodnih podruc¢ja na lokalnoj/nacionalnoj razini uglavnom
prevladavaju radovi o motivima i kriterijima zastite pojedinih dijelova ekosustava, tipovima
upravljanja, analiza pojedinih elemenata njihove geoprostorne strukture te studije slucaja
takvih podrucja. Jedan od tipi¢nih primjera takvog pristupa istrazivacka je studija slucaja
zasti¢enih prirodnih podrudja, sa smjernicama za upravljanje njihovim Sumskim sustavima
(Dudley i Phillips, 2006). Sli¢no su u okviru programa ocuvanja zastiCenih podru¢ja Afrike

(Program on African Protected Areas and Conservation) izlozeni primjeri (kao moguci



predlosci) privatnog upravljanja zasti¢enim podruc¢jima. Kroz studije slucaja interpretirana su
iskustva, preporuke i uvjeti za uspjeh, moguénosti i ogranicenja, prednosti i nedostaci ovog
tipa upravljanja, te nacini osiguranja dugoro¢nog ocuvanja (Stolton i Dudley, 2015).
Takoder, na primjeru Nacionalnog parka Kafue (Zambija) istrazeni su percepcija i stavovi
lokalne zajednice prema nacionalnim parkovima, u okviru ¢ega je analizirano poznavanja
stanovnistva o karakteristikama zaSti¢enih podrucja, koristi lokalne zajednice od izdvajanja
zaSti¢enih podrucja, odnosima plemenskih saveza, te stavovi stanovniStva prema upravi parka
(Namukonde i Kachali, 2015). Sli¢no je istrazivanje provedeno i o upravljanju zonama u
Nacionalnom parku Chitwan (Nepal), ruralnom razvoju u njegovoj okolici, te odnosima
lokalnog stanovnistva prema definiranim zonama upravljana u zasticenom podrucju (Dhakal i

Thapa, 2015).

Pored izlozenih, viSe-manje standardnih, radova o zastiCenim prirodnim podrucjima na
lokalnoj razini, postoje 1 oni s ponesto drugacijim fokusom interesa. Medu takve se ubraja i
rad o sudjelovanju dionika u planiranju zasticenih prirodnih podru¢ja Slovenije (Nastran i
Pirnat, 2012). U okviru ovog istrazivanja istaknuta je vaznost uc¢es¢a javnosti u upravljanju i
oc¢uvanju zasti¢enih prirodnih podruc¢ja. Pritom je posebno problematizirano pitanje tko i
koliko treba biti uklju¢en u proces planiranja, s konkretnim primjerima (studijama slucaja)
sudjelovanja javnosti u upravljanju zasti¢enim prirodnim podrué¢jima u Sloveniji. Tu pripada i
rasprava o prioritetnoj funkciji zastiCenih prirodnih podru¢ja na primjeru CreskoloSinjskog
akvatorija, pri ¢emu se problematizira dvojba jesu li takva podru¢ja temelj za oCuvanje
prirode ili podloga za odrzivi razvoj prostorne cjeline kojoj pripadaju (Peter Mackelworth i
Jovanovi¢, 2011). U okviru toga izlozen je pregled povijesnog razvoja pristupa u upravljanju
zasti¢enim prirodnim podrucjima, s posebnim osvrtom na specifi¢nosti upravljanja u morskim

podruc¢jima, kao 1 analiza stanja oCuvanja okoliSa u Republici Hrvatskoj sa studijama slucaja.

Medu brojnim sli¢nim radovima o zasti¢enim prirodnim podru¢jima u drZzavama jugoistoc¢ne
Europe, posebno je reprezentativan primjer istrazivanja upravljanjem u Nacionalnom parku
Tara (Crna Gora). Njegov je fokus na ulozi lokalne zajednice u upravljanju zasticenim
podru¢jima, s osnovanom pretpostavkom da ¢e bez aktivne saradnje i sudjelovanja lokalne
zajednice u oCuvanju bioloske raznolikosti na podrucju gdje su prirodni resursi osnova
egzistencije stanovniStva ocuvanje ekoloskih sustava takvih podrucja biti manje uspjeSno

(Tomicevi¢ i dr. 2010).



Zastita prirodne bastine u Bosni i Hercegovini pocinje se razvijati razmjerno kasno, znatno
kasnije nego u razvijenijim zapadnim zemljama (Europe i SAD), tek od sredine 20. stoljeca.
Vise je razloga tome, od produzenog razdoblja obnove zbog razaranja materijalne strukture u
Drugom svjetskom ratu, preko zaostajanja u drustveno-gospodarskom razvoju bivse drzave (u
prevladavaju¢oj mjeri orijentirana na izvoz sirovina, a potom i razvoj bazne industrije), do
deficita kadrova, posebno prirodoslovnih struka te zbog kasnjenja u razvoju visokoskolskih
institucija.! Po¢etkom 1950-ih godina stvorene su pretpostavke za intenzivnija prirodoslovna
istrazivanja i zaStitu najvrijednijih dijelova ekosustava. Rezultat toga je 1 proglaSenje prvog
nacionalnog parka - NP Sutjeska, 1952. godine. Iste godine u okviru novoosnovanog parka
izdvojeno je podrucje prasume Perucice i proglaSeno strogo zasti¢enim dijelom prirode koji se
isklju¢ivo koristi za nau¢ne i obrazovne svrhe (od 1954. godine prirodni rezervat). Osnivanje
tih prvih ustanova za zaStitu prirode praceno je i odgovaraju¢im znanstveno-istrazivackim
aktivnostima. Sredinom 1970-ih godina utemeljena su sveucilista i u Banjaluci (1975.), Tuzli
(1975.) 1 Mostaru (1977.), sto je pridonijelo brzem razvoju istrazivanja na planu zastite

prirode u Bosni i Hercegovini.

Temeljno obiljezje istrazivackog pristupa zasticenim prirodnim podru¢jima u Bosni i
Hercegovini apsolutna je prevlast specijalistickih radova, usmjerenih na istrazivanje pojedinih
komponenti/aspekata geoprostornog kompleksa uzeg i Sireg podrucja zasSti¢enih prirodnih
areala.

Geoloske 1 hidrogeoloske specifi€nosti zaSti¢enih prirodnih podrucja istrazivane su kroz
hidrogeoloske studije Parka prirode Blidinje i moguénosti zastite podzemnih voda unutar
kojih su prikazani smjerovi kretanja povrsinskih i podzemnih voda (Zelenika i Sliskovic,
1998; Sliskovi¢ i dr., 2005). IzvrSena je i hidrogeoloska rejonizacija terena u slivu rijeke Une
(Zigié i dr. 2010), zatim geoloske karakteristike i rudna leZista, te znacaj geologije u oduvanju
prirodnog ambijenta porje¢ja Une (Vujovi¢, 1991). Takoder, vr$ena je analiza geoloSke grade
Sireg podruc¢ja Tjentista i Sutjeske u jugoistocnoj Bosni (Trubelja i Miladinovi¢, 1969).
Geomorfoloska istrazivanja zapocela su jo§ izmedu dvaju svjetskih ratova proucavanjem
geomorfologkih karakteristika Cvrsnice (Milojevié¢, 1935), odnosno doline Une (Bosnjak,
1938). U poslijeratnom razdoblju intenzivirano je istrazivanje sedrenih barijera Une kod

Martin Broda i aktualizirano pitanja/potreba njihove zastite, pri ¢emu su obrazloZena

!Unato¢ dugoj akademskoj tradiciji (Gazi Husrevbegova biblioteka iz 1537. godine) i prethodnom postojanju
visokoskolskih ustanova (Poljoprivredno-Sumarski fakultet od 1940. godine i Medicinski fakultet od 1944.
godine, te Pravni i Tehni¢ki fakultet utemeljeni poslije Drugog svjetskog rata), Univerzitet u Sarajevu formalno
je osnovan tek 1949. godine. Neposredno potom, 1950. godine, osnovan je Filozofski fakultet sa prirodno-
matematickim odsjekom, ¢ime su stvorene pretpostavke za intenzivnije istrazivanje nacionalne prirodne bastine.
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geomorfoloska obiljezja sedrenih barijera i turisticki potencijali kanjonskog toka Une
(Pevalek 1 Rzehak, 1957). Sli¢no su nastavljena i istrazivanja glacijalnog reljefa planinskih
podru¢ja srednjeg toka Neretve (Rogli¢, 1958). Potom je uslijedilo istrazivanje
geomorfoloSkih karakteristika sliva rijeke Sutjeske (Busatlija, 1969), te reljefa, odnosno
prirodno-geografskih obiljezja, kao osnove razvoja turizma na Kozari (Marusi¢, 1977). Tome
treba dodati 1 istrazivanje geomorfoloskih karakteristika Neretve i okolnih planina (Pren;j,
Cvrsnica, Cabulja, Vran, Ljubusa, Radusa, Makljen, Crvanj) (Mihi¢, 1985). U recentnom
razdoblju istrazivacku paznju pobudio je najmladi park prirode u Bosni i Hercegovini - Park
prirode Blidinje, osnovan 1995. godine, povezano s ¢im su istrazene op¢e geomorfoloske
znadajke Parka (Simunovié i Bognar, 2005) i njegove geomorfoloske specifi¢nosti (Musa,
2005).

Hidrogeografska istrazivanja zastiCenih podruc¢ja uglavnom su se odnosila na povrSinske, a
daleko manje na podzemne vode. IzvrSena su istrazivanja hidrografskih prilika 1
hidroenergetskih mogucnosti porjeéja Une (Bosnjak, 1938; Pavlovi¢, 1957), kao i
potamoloska razmatranja rijeke Une sa osnovnim prirodnogeografskim karakteristikama
porjeCja, rezimom i vodnom bilancom (Spahi¢, 1991). Takoder, analizirane su
hidrogeografske odlike i vodoprivredni znaCaj Unca, definiran je hidroloski rezim,
pluviometrijski rezim i vodna bilanca, uz moguénosti iskoristavanja voda (Rodi¢, 1963).
Poblize su razmotrene hidrogeografske karakteristike porje¢ja Sutjeske, s teziStem na
hidroloskom rezimu (Zubcevi¢, 1969). IzvrSeno je detaljnije hidrogeografsko istraZivanje
Blidinjeg jezera, s teZiStem na morfografskim 1 morfometrijskim karakteristikama njegovog
slivnog podruc¢ja (Mihi¢, 1985). S hidrogeografskog aspekta problematizirane su mogucnosti
zaStite Hutovog blata (Spahi¢, 1986). U sinteticnom djelu ,,Planinska jezera Bosne i
Hercegovine — limnoloska monografija“ (Spahi¢, 2001) izlozen je pregled hidrogeografskih
karakteristika Blidinjeg jezera, Hutovog Blata i jezera na Zelengori te njihovih slivnih
podrucja. U okviru toga podrobnije su obradeni geografski polozaj i topografski smjestaj
jezera, te geoloske, geomorfoloske, hidrografske, morfografske, morfogenetske i
morfometrijske karakteristike jezera. Najmladi park prirode zaokupio je vecu pozornost
istrazivaca, Sto je — izmedu ostaloga — rezultiralo i novijim istraZivanjem morfografskih i
morfometrijskih karakteristika Blidinjeg jezera i njegovog slivnog podrugja (Simunovié i
Bognar, 2005). Znacajan doprinos istrazivanju podzemnih voda predstavljen je kroz
hidrogeoloska istrazivanja (Sliskovi¢ i dr., 2005; Zelenika i Sliskovi¢ 1998), i istrazivanja

monitoringa i analize stanja voda u Parku prirode Blidinje (Leko i dr., 2015).
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U ranijoj fazi, do kraja 1960-ih godina, teziSte klimatskih istrazivanja bilo je na proucavanju
godisnjeg hoda klimatskih elemenata, odnosno op¢im klimatskim karakteristikama u
zaSticenim prirodnim podru¢jima. Primjeri takvog pristupa istrazivanja su klimatskih
karakteristika srednjeg dijela porjecja Sutjeske (Milosavljevi¢, 1969) te Sireg podrudja
Cemernog (Mufti¢-Basagi¢ i Micevié, 1969). U novije vrijeme javljaju se i primijenjena
istrazivanja, kao Sto je to slucaj s proucavanjem utjecaja klimatskih promjena na zdravlje
ljudi, odnosno moguénosti klimatoterapije na podru¢ju Parka prirode Blidinje (Santié¢ i dr.,
2005).

Medu zasticenim prirodnim podru¢jima Bosne i Hercegovine, biogeografske karakteristike
najbolje su istrazene u Parku prirode Blidinje ¢ije su vegetacijske i floristicke specifi¢nosti
zarana privukle paZnju istrazivaca. Prva botanicka istraZivanja u tom parku vrSena su vec
krajem 19. stoljeca i uglavnom su ih vrsili strani istrazivaci - Beck, Vandas, Prodan, Rohlena
(Sili¢, 2005). Sredinom proslog stoljeéa izvrieno je i prvo detaljnije istraZivanje vegetacije u
dolini rijeke Unac (Baji¢ 1 dr.,1953). U recentnim istrazivanjima fokus je na proucavanju
floristickog bogatstva, s tezistem na tercijarnim reliktima i endemiénim vrstama (Sili¢, 2005),
odnosno istrazivanju stanista endemicnih vrsta (Bartulovi¢ i Durbesi¢, 2005; Obratil, 2005).
Pored njih, zastupljeni su i primjenjeni radovi u kojima se razmatraju zasti¢ena podrucja iz
perspektive Sumskog i lovnog gospodarstva. U takve spada istrazivanje moguénosti
gospodarenja Sumama zaSti¢enih podrucja (Us€upli¢, 2005), te staniSnih uvjeta i gospodarskih
kapaciteta za uzgoj autohtonih vrsta divljac¢i u Parku prirode Blidinje (Vlado, 2005). Takoder,
izvrSena je ekoloska diferencijacija prostora sliva Une u funkciji ekoloSke edukacije
(Nedovi¢, 1991), sa izvrSenom diferencijacijom ekosistema 1 definiranim Zzivotnim
zajednicama i ekoloSko-drustvenim problemima, te ekoloskim posljedicama zagadivanja Une
i mogucnostima njene zastite (Dizdarevi¢ i dr., 1991). Ekoloska istraZivanja upotpunjena su i
sondaznim pedoloskim istrazivanjima, medu kojima valja izdvojiti pedoloska ispitivanja na
podrucju Nacionalnog parka Sutjeska (ManuSeva, 1969) i vrednovanja i zaStite tala Parka
prirode Blidinje, s posebnim osvrtom na opis sistemskih jedinica tla, fiziografska svojstva,
vrednovanje i zastitu tala (Bogunovic i dr., 2005).

Drustvenogeografska proucavanja zasticenih prirodnih podrucja Bosne i Hercegovine
opsegom i brojem radova znatno su skromnija od onih prirodnogeografskih. Uglavnom su
zastupljena radovima o historijskoj bastini i tradicionalnom garditeljstvu te moguénostima
njihove turisticke valorizacije. U takav tematski okvir ubrajaju se radovi o ste¢cima (Benac,
1967; Beslagi¢, 1971), tradicionalnom graditeljstvu (Vego, 2000, 2005) i specifi¢nim
konstrukcijskim detaljima gradevina na podrucju Blidinja (Glibi¢ i dr., 2005). Tome treba
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dodati i istrazivanje historijskih dogadaja, te izbor i vrednovanje lokacija za turistiCko
aktiviranje sireg podruc¢ja Kozare (Marusi¢, 1977).

U recentnom razdoblju pojavljuje se sve viSe radova s kompleksnijim istrazivackim
pristupom o zaSticenim prirodnim podruc¢jima u Bosni i Hercegovini. Medu njima, prije
svega, treba izdvojiti radove o definiranju okolisne politike u Bosni i Hercegovini (Dalmatin i
dr., 2010), zatim definiranju legislative i metodologije javnog zagovaranja zastite prirode u
Bosni i Hercegovini (Pug i dr., 2007), kao i izdvajanju zasticenih podruc¢ja u Bosni i
Hercegovini prema Klasifikaciji IUCN-a te predodzbama njihovih  oshovnih
fizickogeografskih i drustvenogeografskih specificnosti (Dalmatin i dr., 2008). U tu
kategoriju nedvojbeno spadaju i noviji radovi o geoekoloSskom vrednovanju reljefa koji
predstavljaju dodanu vrijednost u geomorfoloSkim istrazivanjima. Tu spadaju istrazivanja 0
turistickom vrednovanju reljefa (Saleto Jankovi¢, 1995), zatim o bonitetu (kriterijima i
bonitetnim kategorijama) reljefa (Buzjak, 2007; Buzjak, 2008), te o geoekoloskom
vrednovanju reljefa primjenom metode relativnog vrednovanja (Bognar i Bognar, 2010).
Unato¢ razmjerno velikom broju radova neposredno ili posredno povezanih s prou¢avanjem
zasti¢enih prirodnih podru¢ja u Bosni i Hercegovini, evidentan je nedostatak kompleksnijih
istrazivanja koji problematiziraju pitanje odrzivog razvoja takvih podru¢ja. To nalaze potrebu
produbljenijeg razmatranja prostorne stvarnosti nacionalnih parkova i parkova prirode u
Bosni 1 Hercegovini, s teziStem na aktualnim problemima i moguénostima njihova odrZzivog
razvoja, u skladu s regulatornim smjernicaam IUCN-a i pozitivnim iskustvima razvijenijih

drzava svijeta.

Povezano s tim, za ovo istrazivanje posebno su instruktivni radovi o pojmu odrzivog razvoja
(WCED, 1987; Hontelez i Buitenkamp, 2006; Rogi¢, 2003), odnosno elementima i faktorima
odrzivosti (Strange i Bayley, 2008; Matutinovi¢, 2000; Matutinovi¢, 2007), zatim radovi o
utjecaju turizma na odrzivi razvoj zasti¢enih podruéja (Caballons-Lascurain, 1996; Middleton
i Hawkins, 1998; Radeljak i Pejnovi¢, 2008; Cari¢ i Markovi¢, 2011), odnosno izazovima
upravljanja odrzivim turizmom (Kunst, 2011), te definiranja koncepta i kriterija za postizanje

integralne odrzivosti prostora (Lay, 2003).

1.4. Cilj, zadaci 1 hipoteze istrazivanja

Temeljni cilj istrazivanja ovog rada iznalazenje je modela odrzivog upravljanja zasticenim

prirodnim podrucjima u Bosni i Hercegovini, odnosno prostorno uravnoteznoga i vremenski
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postojanog razvoja zasnovanog na uskladenom odnosu izmedu druStvene valorizacije i

imperativa o¢uvanja ekoloske ravnoteze (njihova ekoloskog sistema).

Za ostvarenje tako definiranog cilja provedeni su odgovarajuéi radni zadaci, kao $to su:

definiranje teorijsko-metodoloskog okvira istrazivanja,

spoznaja prostorno diferenciranih problema odrzivog razvoja i modela upravljanja
zaSti¢enim prirodnim podruc¢jima u svijetu;
geografska inventarizacija te analiza uzroka, vrsta i intenziteta problema odrzivog

razvoja u nacionalnim parkovima i parkovima prirode u Bosni i Hercegovini, te

osmisljavanje primjerenog modela integralnog razvoja i odrzivog upravljanja

pojedinih nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini.

Na temelju prethodnog poznavanja objekta istrazivanja rada i uvida u relevantna dosada$nja

istrazivanja, postavljene su sljedece radne hipoteze:

Zbog sve vece izlozenosti antropogenom pritisku, zaSti¢ena prirodna podrucja
u recentnom su vremenu sve vise suocena s problemima odrzivog razvoja;

Pozitivna iskustva razvijenijih drZava svijeta, izvaneuropskih, europskih 1 zemalja u
okruzenju, pokazuju daje odrzivi razvoj zastiCenih prirodnih podru¢ja u Bosni i
Hercegovini moguce ostvariti dosljednom primjenom nacela Medunarodne unije za
zastitu prirode (IUCN), integralnim razvojem u oKviru nosivosti ekosustava i
kombiniranim upravljanjem takvim podrucjima;

Zhog nejedinstvenog zakonodavstva i podijeljene nadleznosti u oblasti zastite prirode
1 zastite okoliSa, u Bosni 1 Hercegovini (jo$) ne postoji zadovoljavajuéi pravni okvir za
primjereno upravljanje zaSti¢enim prirodnim podrucjima, kao temeljne pretpostavke
za ostvarivanje odrzivog razvoja takvih podrudja;

Zasti¢ena prirodna podrucja u Bosni i Hercegovini U visokoj Su mjeri opterecena
antropogenim pritiskom, Sto se odrazava u diferenciranim problemima njihova
odrzivog razvoja;

Evaluacija zoninga nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i
Hercegovini upucuje na potrebu redefiniranja postojecih uzih zona vrednovanja i
zaStite, sukladno stupnju optere¢enosti prostora 1 potrebi zaStite pojedinih
dijelova ekosustava.
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Izlozene hipoteze bit ¢e provjerene, dokazane ili opovrgnute, kroz istrazivacki postupak u

glavnom dijelu rada.

1.5. Metodologija rada

Istrazivacki pristup u disertaciji koncipiran je u skladu s postavljenim ciljom, odnosno
izlozenim zadacima rada. U realizaciji istrazivanja primjenjene su brojne, opée i posebne,
znanstvene metode koje su rezultirale kompleksnim rezultatima. Od op¢ih znanstvenih
metoda koriStene su: metoda prostorne analize, metoda analize upravljackih planova,
geostatistiCka metoda, kvantitativna metoda, metoda usporedne analize (komparativna
metoda), metoda intervjua, te sinteza svih prikupljenih i analiziranih podataka. Pored njih,
koriStene su i specificne istrazivacke metode, kao Sto su: metoda terenskih opservacija,

metoda geoekoloskog vrednovanja prostora i GIS-metoda.

Istrazivacki postupak proveden je u nekoliko faza: 1. faza priprema za izradu disertacije, 2.
faza prikupljanja grade i terensko istrazivanje (detaljno objasnjeno u poglavlju 1.5.3. Terenski
rad), 3. analiza grade i 4. sinteza rezultata i uopcavanje zaklju¢nih postavki. Svaka od
navedenih faza ima viSe etapa istrazivanja koje se, prema obliku rada, mogu grupirati u

kabinetske i terenske.

U prvoj fazi - pripremi za izradu disertacije — prikupljena je relevantna literatura o predmetu i
prostoru istrazivanja, zatim izvori podataka o nacionalnim parkovima i parkovima prirode u

Bosni i Hercegovini, te formirana digitalna baza podataka.

U drugoj fazi - prikupljanje grade i terensko istrazivanje — izvrSeno je neposredno
upoznavanje sa geoprostornom stvarnosc¢u nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i
Hercegovini, te verificiranje prethodno prikupljenih podataka. Takoder, u okviru ove faze
istrazivanja prikupljena je stru¢na i naucna grada o aktuelnom stanju i problemima odrZivog
razvoja, kao i fotodokumentacija nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i

Hercegovini.

U trecoj fazi — analizi grade — izvrSena je komponentna analiza svih podataka prikupljenih u
prethodnim fazama istrazivanja, te njihova problemsko-tematska selekcija i evaluacija. U

okviru toga posebno su prouceni kartografski materijali i provedeno njihovo rekognosciranje
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komparativnom analizom postoje¢eg kartografskog inventara i geoprostorne stvarnosti u

istrazivanim nacionalnim parkovima i parkovima prirode.

U Cetvrtoj fazi — sinteza rezultata i uop¢avanje zakljucaka — objedinjeni su rezultati analiti¢kih
istrazivanja i izvrSena njihova kompleksna sistematizacija, te na temelju toga uopcene
odgovaraju¢e zakljucne postavke i1 prijedlozi s ciljem procesiranja odrzivog razvoja u

zaSti¢enim prirodnim podrucjima Bosne i Hercegovine.

1.5.1. Desk metode

Desk metodologija odnosi se na koriStenje dostupnih, ve¢ postojecih, podataka primjenom
op¢ih istrazivackih metoda. U okviru toga, pri izradi disertacije — ovisno 0 neposrednom
predmetu problematiziranja - primijenjene su: metoda prostorne analize, metoda analize
upravljackih planova, geostatisticka metoda, kvantitativna metoda, metoda usporedne analize

(komparativna metoda) i metoda intervjua.

Metoda prostorne analize zasnovana je na opseznom pregledu i analizi dostupnih studija,
strategija, projektne dokumentacije, nau¢nih i stru¢nih radova, te druge dostupne literature
koja se odnosi na problematiku istrazivanja u zasSti¢enim prirodnim podrué¢jima. U okviru toga
izvrSene su terenske opservacije i konzultirani brojni opéi i tematski dostupni kartografski
izvori  podataka, koji komponentno i kompleksno, sa fizickogeografskog i
drustvenogeografskog aspekta tretiraju istrazivani prostor. Primjenom navedene metodologije
izvrSena je geografska inventarizacija 1 dokumentovanje temeljnih geografskih obiljezja
zastiCenih prirodnih podru¢ja u Bosni i Hercegovini. Takoder, utvrdeni su i uzrocnici
problema i posljedice po odrzivi razvoj zasticenih prirodnih podru¢ja komponentno po

definiranim indikatorima.

U okviru analize upravljackih planova poblize je razmotrena znanstveno-stucna literatura i
planska dokumentacija o nadinu upravljanja u deset izabranih zaSti¢enih podru¢ja, u
izvaneuropskim drzavama, Europi i zemljama u okruzenju. Takoder, provedena je i detaljna
analiza zakona, uredbi i pravilnika o prostornom uredenju i zastiti okoli$a na razini Federacije
Bosne i Hercegovine (na entitetskom, kantonalnom i op¢inskom nivou) i Republike Srpske

(na entitetskom 1 op¢inskom nivou).

U sklopu toga provedena je analiza prostornih planova, strategija zastite okolisa i strategija

razvoj turizma na entitetskoj razini (Prostorni plan Federacije Bosne i Hercegovine za period
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2008-2028., Prostorni plan Republike Srpske do 2015. godine, Izmjene i dopune Prostornog
plana Republike Srpske do 2025. godine, Strategija zastite okolisa Federacije Bosne i
Hercegovine za period 2008-2018., Strategija razvoja turizma Federacije Boshe i
Hercegovine za period 2008-2018. i Strategija razvoja turizma Republike Srpske za period
2010-2020.).

IzvrSena je analiza prostornih planova za podru¢ja: Hercegbosanskog kantona za period 2008-
2028., Zapadnohercegovackog kantona za period od 2012. do 2032., Unsko-sanskog kantona
za period 2012-2032. te Studije ranjivosti prostora Unsko-Sanskog kantona, 2013. godine i
Strategije razvitka poljoprivrede u ruralnim podru¢jima Hercegovacko-neretvanskog kantona
za period 2012 — 2017.

Takoder, izvrSena je analiza upravljackih, prostorno-planskih i dokumenata koji se odnose na
zaStitu okoliSa, op¢ina na ¢ijem teritoriju se nalaze zaStiCena prirodna podruc¢ja (Lokalni
ekoloski plan opéine Mostar iz 2007. godine, Integralna strategija razvoja opc¢ine Jablanica
2014. - 2023., Strategija razvoja opcine Posu$je 2014. - 2023., Mapa razvoja opcine
Tomislavgrad iz 2010. godine, Lokalni ekoloski akcioni plana za podruéje opéine Biha¢ 2012.
— 2017., Strategija razvoja opstine Drvar 2016 — 2020., Strategija integrisanog ruralnog
razvoja opStina Foca i Pluzine 2015. - 2020., Integralna strategija razvoja grada Prijedora
2014. - 2024. godine, Regionalna strategija ruralnog razvoja opstina Gradiska, Kozarska
Dubica, Laktasi i Srbac 2012. — 2015., Strategija razvoja opstine Gradiske 2014-2020. godine,
Strategija razvoja opstine Kozarska Dubica 2011. - 2020. godine, Lokalni ekoloski akcioni

plan opéine Capljina 2013. - 2018. i Prostorni plan opéine Stolac 2013. - 2023.).

Provedena je i detaljna analiza raspolozivih prostornih planova, planova upravljanja i master
planova razvoja turizma, zakonske regulative i pravilnika, za sve nacionalne parkove i
parkove prirode u Bosni i Hercegovini (Prostorni plan Parka prirode Blidinje, 1996. godine,
Master plan turizma za Park prirode Blidinje, 2010. godine, Plan upravljanja za Park prirode
Blidinje 2011. godine, Prostorni plan podru¢ja posebnih obiljeZja od znacaja za Federaciju
BiH "Sliv rijeke Une" 2007 — 2027. godine, Plan upravljanja za Nacionalni park Una, 2011.
godine, Master plan razvoja turizma za zastiCeno podru¢je Nacionalnog parka Una, 20009.
godine, Zakon o Nacionalnom parku Una (Sluzbene novine FBiH 44/08), Pravilnik o
organizaciji, nac¢inu rada 1 ovlastima nadzornicke sluzbe zasStite prirode Nacionalnog parka
Una (Sluzbene novine FBiH 33/13), Nacrt Prostornog plana Parka prirode Hutovo blato
2013.-2023., Zakon o nacionalnim parkovima Republike Srpske, 2009. godine, Zakon o
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Nacionalnom parku Kozara, 2012. godine, Zakon o Nacionalnom parku Sutjeska, 2012.
godine, Plan upravljanja Nacionalni park Sutjeska, 2013. godine, Prostorni plan podrucja
posebne namjene i Nacionalni park Sutjeska 2011-2031. godine).

Analizom statistickih podataka obradeni su prikupljeni dostupni statisticki materijali o
zaSticenim prirodnim podrucjima u Bosni i Hercegovini. Podaci su prikupljeni iz statistickih 1
drugih sekundarnih publikacija. Statisticki izvori podataka su: Statisticki godi$njaci i
Statisticki bilteni Drzavnog zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine, Federalnog
zavoda za statistiku Federacije Bosne i Hercegovine i Republickog zavoda za statistiku
Republike Srpske. Sekundarni statisticki podaci prikupljeni su iz razli¢itih izvora i objavljeni
su u znanstvenim i stru¢nim radovima, prostornim planovima i planovima upravljanja.
Takoder, sekundarni izvor podataka predstavljaju i tabelarne GIS baze podataka, koje su
formirane za potrebe ovog rada ali i za potrebe drugih istrazivanja. U radu su koristeni podaci
s ciljem utvrdivanja demografskog utjecaja na optereéenost prostora i ugrozavanje okolisa u
recentnom razdoblju. Povezano s tim, koriSteni su podaci iz popisa stanovnistva iz 1991.
godine, te konaéni/sluzbeni i preliminarni podaci popisa stanovnistva iz 2013. godine. Pritom
treba napomenuti da su rezultati o broju stanovnika i strukturnim obiljezjima stanovniStva za
2013. godinu dostupni samo za upravno-teritorijalne jedinice, od opcine na vise, dok je za
naselja iskazan samo broj stanovnika. Detaljniju prostornu analizu dodatno otezava i Cesta
promjena teritorijalnog obuhvata brojnih statistickih naselja, $to onemogucuje vremensku
komparaciju podatka, tj. razmatranje procesa, i ostavlja mogucnost konstatiranja postojeéeg
stanja/odnosa na relaciji stanovni§tvo — okolis. Prikupljeni podaci su sistematizirani i
analizirani statistickim metodom pri ¢emu se sluzilo kompjuterskim programom Mc Excel za

obradu podataka.

Kvantitativna metoda primijenjena je pri  kvantifikaciji fizickogeografskih i
drustvenogeografskih sadrzaja u zaStiCenim prirodnim podrujima istraZivanog prostora.
Njime su, izmedu ostaloga, egzaktno istrazene 1 prezentirane hipsometrijske karakteristike
(nagib terena i energija reljefa) te izvrSeno geoekolosko vrednovanje reljefa (definiranje
bonitetnih kategorija) u nacionalnim parkovima i parkovima prirode Bosne i Hercegovine.
Pored toga, komplementarnim koristenjem navedenih metoda i GIS tehnike, izvrseno je
kvantificiranje uvjetnog ekoloSkog otiska antropogenog utjecaja (prostorno diferencirana
zastupljenost prirodne 1 sekundarne vegetacije, odnosno antropogeniziranih povrSina) te

postojecih geoekoloskih problema u promatranim zasti¢enim prirodnim podrucjima.
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Metoda usporedne analize koriStena je pri razmatranju/utvrdivanja sli¢nosti i razlika u
upravljanju zaSticenim prirodnim podru¢jima u Bosni i Hercegovini te izvaneuropskim
zemaljama, Europi i zemalja u okruzenju. U okviru toga izvrSena je usporedba istih ili sli¢nih
Cinjenica, pojava i procesa medu zaSticenim prirodnim podru¢jima, usporedba nacina
upravljanja prema indikatorima odrzivosti (ekoloski, ekonomski i socijalni indikatori) u
takvim podru¢jima, kao i usporedba zakonske ragulative, odnosno nacina upravljanja
zaSticenim podru¢jima na razli¢itim razinama prostorne analize (entitetska, kantonalna,

op¢inska) u Bosni 1 Hercegovini.

Metoda intervjua primijenjena je s ciljem prikupljanja specifi¢nih podataka i vrijednosnih
stavova od uposlenika u javnim ustanovama za$ti¢enih prirodnih podruéja (nacionalnih
parkova i parkova prirode), struénih sluzbi upravno-teritorijalnih jedinica na Cijem se
teritoriju pojedini parkovi nalaze, te agencija i sluzbi koje se bave zaStitom komponentnih
dijelova okolisa. Osnovna je tema intervjua upravljane konkretnim zasti¢enim prirodnim
podru¢jem u ovisnosti od teritorije na kojem je intervju raden, pri cemu su pitanja fokusirana
na dva temeljna problema: (1) aktualno stanje i problemi odrzivog razvoja u predmetnom

parku i (2) planske mjere za poticanje odrzivog razvoja u odnosnom zasti¢cenom podrudju.

1.5.2. Geoekolosko vrednovanje prostora

Geoekolosko vrednovanje prirodnog okoliSa jedna je od prakticnih geoekoloskih metoda
pogodnih za planiranje optimalnog gospodarenja prostorom (Mamut, 2010a). Cilj je takvog
istrazivanja utvrdivanje vrijednosti pojedinih dijelova zaSti¢enih prirodnih podrucja, odnosno
utvrdivanje prednosti i ogranienja okoliSa za odredenu druStvenu aktivnost, sa apekta
njegove valorizacije za razli¢ite gospodarske djelatnosti, prije svega u turisticke, sportske i
rekreacijske svrhe, gradevinsku iskoristivost prostora, poljoprivredu, rast vegetacije i njeno
iskori§¢avanje (Mamut, 2010b; Bognar, 1990). Osim za potrebe gospodarskog iskoriStavanja,
geoekoloSko vrednovanje provodi se 1 s ciljem zastite okoliSa, odnosno planiranja odrzZivog
razvoja zaSti¢enih prirodnih podru¢ja. Povezano s tim, u radu je provedeno geoekolosko
vrednovanje nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini bazirano na analizi

njihovih geomorfoloskih 1 vegetacijskih karakteristika.

Geoekoloska analiza reljefa provedena je na temelju detaljnih geomorfoloskih istrazivanja i
kartiranja, i predstavlja temelj za procjenu kompleksnog, multidisciplinarnog gospodarenja

prirodnim okoliSom u zasticenim prirodnim podru¢jima. Geoekolosko vrednovanje reljefa
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zasniva se na metodologiji bodovanja morfoloskih obiljezja zasticenih podrucja po
kategorijama apsolutnih visina, nagiba terena, vertikalne ras¢lanjenosti i mobilnosti padina
(prema: Bognar i Bognar, 2010; Mamut, 2010b). U postupku vrednovanja koristena je
prostorna matrica strukturirana od mreZe jedini¢nih povrina 250 m? (odnosno 1 X 1 cm na
karti 1:25 000). Njezinim preklapanjem s analitickim kartama nagiba padina, vertikalne
rasClanjenosti i hipsometrijskih karakteristika terena dobiva se poblizi uvid u geomorfoloska
obiljezja pojedinih dijelova zasti¢enih podru¢ja. U prvoj fazi bodovanja svakoj jedini¢noj
povrsini dodjeljen je odgovarajuci broj bodova prema kriteriju zastupljenosti (udjelu) svake
od analiziranih morfoloskih kategorija - nadmorske visine, nagiba padina, energije reljefa i

mobilnosti padina (tab. 1).

Tab. 1. Bodovi po kategorijama apsolutnih visina, nagiba, vertikalne ras¢lanjenosti i
mobilnosti padina za potrebe geoekoloskog vrednovanja reljefa

Kat. | Visina (m) Bodovi | Nagibi (°) | Bodovi Energija | Bodovi Mobilnost Bodovi
reljefa
(m/km?)
1. 221,1-379,1 25 0-2 25 0-5 25 stabilno 25
2. 379,1-537,1 20,8 2-5 20,8 5-30 20,8 spiranje 20,8
3. 537,1-695,1 16,6 5-12 16,6 30-100 16,6 spiranje i 16,6
klizenje
4. 695,1-853,1 12,4 12-32 12,4 100-300 12,4 snazna 12,4
erozija
5. 853,1-1011,1 8,1 32-55 8,1 300-800 8,1 odnosenje 8,1
materijala
6. 1011,1-1167,2 4,1 >55 4,1 >800 4,1 odroni 4,1

Izvor: Bognar i Bognar, 2010. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Mobilnost padina bodovana je prema potencijalnoj mobilnosti uvjetovanoj odredenim
nagibom padina (prema: Bognar, A., Bognar, H., 2010):

- 0-2° stabilna padina;

- 2-5% spiranje slabo izrazeno;

- 5-12% pojacano spiranje, izrazeno klizenje materijala;

- 12-32% intenzivno spiranje, snazna erozija;

- 32-55° odnosenje materijala, padine pretezno ogoljele;

- >55% pojava odrona i sipara

Osnovna je pretpostavka da podru¢ja najmanjih nagiba, najmanje visine, najmanjih
vertikalnih ra$¢lanjenosti i stabilnih padina sa zivotnog aspekta vrijede najviSe pa dobivaju
najveci broj bodova (100), to¢nije po 25 bodova za svaki pokazatelj (25 x 4 = 100). Svaka
jedini¢na povrSina moze dobiti najvise 100 bodova (ako je u sva Cetri pokazatelja u prvoj

kategoriji) i najmanje 16,4 boda (ako je u sva cCetri boda u Sestoj kategoriji (Mamut, 2010a,
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2010Db). Zbrajanjem bodova po definiranim kategorijama izvrSeno je rangiranje reljefa prema
bonitenim kategorijama. Izlozenom metodologijom geockoloskog vrednovana, odnosno
preklapanjem mreZe jedini¢nih povrSina i bodovanjem po kategorijama reljefa unutar
jedini¢nih povrSina, dobiveni su numeri¢ki pokazatelji za svaku jedini¢nu povrSinu, Koji su

dalje Kklasificirani s obzirom na pokrovnost.

Vegetacijski pokrov vrednovan je na temelju CLC-a iz 2012. godine, u okviru ¢ega su
vrednovane tri (visinske) kategorije biljnog pokrova: Sume, grmlje i travnata vegetacija.
Vrednovanje se zasniva na zastupljenosti/udjelu pojedinih kategorija vegetacije, pri ¢emu
jedini¢ne povrsine s ve¢im udjelom Sumske vegetacije imaju veéu geoekolosku vrijednost od
onih sa grmljem ili su bez vegetacije. Sukladno tome, jedini¢ne povrsine koje se nalaze u
najviSem bodovnom razredu s obzirom na reljefna obiljezja i karakterizira ih najvisi udio

Sumske vegetacije imaju najvisu geoekolosku vrijednost (tab. 2).

Tab. 2. Geoekolosko vrednovanje prostora

Reljefne karakteristike

Kategorija Broj bodova Vegetacijske karakteristike Vrijednost prostora
6-9 70-100 sa vegetacijom najvredniji
6-9 70-100 bez vegetacije veoma vrijedni
3-6 40-70 sa vegetacijom relativno manje vrijedni
3-6 40-70 bez vegetacije preteZno manje vrijedni
1-3 10-40 sa vegetacijom pretezno nepogodni
1-3 10-40 bez vegetacije nepogodni

Izvor: Saleto Jankovié, 1995. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Iz prilozenoga jasno proizlazi da podru¢ja na najnizem hipsometrijskom nivou, s najmanjim
nagibima padina, ras¢lanjenoscu reljefa i mobilnosc¢u terena, te visokim udjelom Sumskog
pokrova vrijede najvise, odnosno imaju najveéi drustveno-ekonomski potencijal, dok tereni
koji se nalaze na najvisim hipsometrijskim razinama, a karakterizira ih najveci nagib padina,
najveca raSclanjenost reljefa i najvise izraZzena mobilnost terena, a uz to su i bez vegetacije,

imaju najmanju vrijednost sa stajali$ta potencijalnog drustveno-ekonomskog vrednovanja.

Izlozenom metodologijom geoekoloskog vrednovana prostora, dobiveni su numericki
pokazatelji za svaku jedini¢nu povrSinu, Sto je osnova za egzaktno kvantificiranje i

kartografsku prezentaciju. Takav nacin geoeckoloSskog vrednovanja prostora posebno je

.....

vi$im nadmorskim visinama.
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1.5.3. Terenski rad

Istaknuto mjesto pri istrazivanju u sklopu izrade disertacije imala je i metoda terenskog
istrazivanja. Temeljni cilj te metode neposredno je upoznavanje geoprostorne stvarnosti
nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini, te verificiranje prethodno
prikupljenih podataka iz konzultirane literature i izvora. Takvo prostorno rekognosciranje
provedeno je u svim parkovima (NP Sutjeska, NP Kozara, NP Una i PP Blidinje i PP Hutovo
Blato).

Terenska istrazivanja upotpunjena su metodom intervjua — razgovorom sa zaposlenicima i
posjetiocima — te fotografiranjem recentnih fizionomskih promjena kao rezultat antropogenih
utjecaja. Na taj nacin nastao je sadrzajan foto-arhiv, za dokumentiranje smjera i intenziteta

socijalno-geografske transformacije u pojedinim parkovima i njihovim uzim dijelovima.

Temeljna, visednevna, terenska istrazivanja izvrSena su u vremenskom rasponu od 2012. do
2016. godine, upotpunjena povremenim kra¢im, jednodnevnim, opservacijama specificnih

problema odrzivog razvoja u pojedinim parkovima.

1.5.4. GIS-metodologija

Poseban znacaj u istrazivanju navedene problematike pripada GIS-metodologiji. U okviru
toga, formirane su odgovarajuée baze podataka. S jedne strane, ta je baza formirana
digitalizacijom kartografskih priloga iz entitetskih, kantonalnih i op¢inskih prostornih planova
| strategija razvoja, planova upravljanja za zasticena prirodna podrucja, kartografskih priloga i
raspolozivih znanstveno-stru¢nih izvora, a s druge digitalizacijom prostornog obuhvata
antropogeno izgradenih objekata sa satalitskih snimaka (LANDSAT i Google Earth). Kako bi
se utvrdili pritisci na okoli$, za potrebe ovog rada koriStenjem Google Earth snimaka izvr§ena
je inventarizacija i digitalizacija svih izgradenih gradevinskih i prate¢ih objekata i zona
ekspolatacije rudno-mineralnih resursa na prostoru zasticenih prirodnih podru¢ja. Nakon
digitalizacije koristenjem Google Earth snimaka, primjenom ArcMap programa (pomocu
alata koji se koristi za konverziju /Conversion Tools/) napravljena je pretvorba podataka iz
KML formata u .shp format. Kako bi se dobili podaci 0 u udjelu degradiranih povrSina po
jediniénim povrSinama analiziranih parkova, Svi antropogeni objekti (pojedina¢ni objekti -
zgrade) i manje prostorne cjeline sa ve¢im brojem antropogenih objekata) digitalizirani su u

obliku vektorskih poligonskih slojeva (podataka).
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Poseban znacaj GIS metodologije ogleda se u analizi stupnja degradacije prirodne vegetacije
u zaSticenim prirodnim podru¢jima u Bosni i Hercegovini u periodu 1979. - 2012,
Digitalizacija prirodne vegetacije iz 1979. godine provedena je na temelju skeniranih karata
realne Sumske vegetacije u mjerilu 1:200 000, koje su sa CLC-om za Bosnu i Hercegovinu iz
2012. godine preklopljeni metodom prostorne analize Intersect. Navedenim postupkom
dobiveni su numerecki pokazatelji 0 intenzitetu promjene vegetacijskog pokrova u
navedenom periodu. Primjenom odgovarajuc¢ih geoprocesnih modela, prikupljeni i obradeni
geostatisticki podaci kartografski su vizualizirani. Pored izloZenih baza podatka, kreiranih za
potrebe istrazivanja disertcaije, koriStene su i digitalne baze podataka izradene za potrebe

ranijih znanstveno-stru¢nih radova.

Preklapanjem oleata (izgradenih objekata, definiranih zona/kategorija zastite, hidrogeoloskih i
biogeografskih karakteristika, CLC-a i sl.) dobije se razmjerno precizan uvid u geoekoloske
probleme promatranih nacionalnih parkova i parkova prirode, odnosno prostorno
diferencirane probleme odrzivog razvoja zasti¢enih prirodnih podruc¢ja Bosne i Hercegovine.
Precizno prostorno situiranje tih problema preduvjet je za detektiranje njihovih uzroka
(agenasa), ali 1 pretpostavka za iznalazenje odgovarjucih rjeSenja za saniranje negativnih

procesa.

1.6. Metodolosko-tehnicki problemi i napomene

U toku istraZivanja pojavilo se nekoliko metodolosko-tehnickih problema koji su onemogucéili
istrazivanje nekih bitnih pitanja/problema, odnosno otezali realizaciju disertacije. TO je
umnogome utjecalo i na sam koncept rada koji je nuZzno morao biti prilagoden takvim
objektivnim okolnostima.

Jedan od najve¢ih problema nepostojanje je relevantnih statistickih podataka u Bosni i
Hercegovini. Od posljednjeg potpunog popisa stanovnistva, 1991. godine, proslo je ve¢ punih
Cetvrt stoljeca, od kada se geoprostorna stvarnost u drzavi znatno promijenila. Nepotpuni
popis, s tek najosnovnijim demografskim pokazateljima, proveden je 2013. godine, ali su
njegovi rezultati objavljeni samo selektivno (na razini drzave, ali ne i entiteta, odnosno
kantona, opc¢ina i naselja). To onemogucuje detaljnije istrazivanje, na razini naselja, nekih
vaznih problema odrzivog razvoja, kao §to je primjerice demografska i gospodarska odrZivost,
ili recentnih procesa, kao $to je prije svega (viSe-manje stihijsko) Sirenje urbanizacije u

promatranim nacionalnim parkovima i parkovima prirode. Statisticka analiza nekih od
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podataka za pojedina naselja radena je na bazi procjene, $to dovodi u pitanje njihovu
validnost, a samim time i rezultate istrazivackog postupaka koji se temelje na njihovim
analizama.

Pored toga, nedostaju i specifi¢ni statisti¢ki podaci koji se odnose na kvalitetu vode i zraka. U
pripremnoj fazi rada bilo je predvideno da se, kao jedan od indikatora problema odrzivog
razvoja, istrazi i ekoloski otisak u nacionalnim parkovima i parkovima prirode Bosne i
Hercegovine. S obzirom da zbog nepostojanja odgovarajucih parametara za primjenu cjelovite
metodologije to nije bilo mogucée, kao zamjenski indikator koriStena je struktura
vegetacijskog pokrova (odnos prirodnog vegetacijskog pokrova i sekundarne vegetacije,

odnosno antropogeniziranih povrsina).

Tome treba dodati da se prilikom terenskih opservacija i realizacije metoda intervjua
zaposlenih u zastiCenim podru¢jima, u opc¢inskim, kantonalnim, federalnim i drzavnim
sluzbama, nepredvideno pojavio problem nekompetencije, odnosno nespremnosti ispitanika
za suradnju u istrazivanju. Naime, uglavnom se radi 0 nize kvalifikovanim zaposlenicima u
jedicama lokalne i regionalne uprave koji umjesto spremnosti na intervju, upucuju na planove
upravljanja, prostorne planove, master planove razvoja turizma i zakonsku regulativu o

zasti¢enim prirodnim podruc¢jima.

Takoder, u pripremnoj fazi izrade disertacije planirano je i anketiranje lokalnog stanovnistva
koje zivi u zastiCenim prirodnim podru¢jima ili u njihovoj blizoj okolici. Povezano s tim,
izraden je anketni upitnik s pitanjima o postoje¢im problemima odrZivog razvoja i
potencijalnim moguénostima uklju¢ivanja lokalnog stanovniStvo u partnersko/participativno
upravljanje zasticenim podruc¢jem. No ve¢ u pocetnoj fazi provodenja ankete pokazalo se da,
zbog nemarnog, odnosno neozbiljnog ispunjavanja ankete od strane lokalnog stanovnistva
(davanjem Saljivih, grubih, neozbiljnih i sl. odgovora), dobiveni rezultati nisu vjerodostojni.
Stoga je ova metoda ocijenjena kao nesvrsishodna i izostavljena je iz metodoloskog

instrumentarija u daljnjem istrazivackom procesu.

Unato€ 1zloZenim potesko¢ama, u radu su alternativnim metodama prikupljeni, obradeni i
prezentirani brojni indikatori problema odrzivog razvoja nacionalnih parkova i parkova
prirode, Sto bi trebalo pridonijeti iznalaZzenju primjerenijih modela odrzivog upravljanja u

zaSti¢enim prirodnim podru¢jima Bosne 1 Hercegovine.
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2. TEORIJSKI OKVIR
2.1. Pojam, definicija i nacin izdvajanja zasti¢enih prirodnih podrucja

Pojam "zasti¢eno podrucje" predstavlja ponekad zbunjuju¢e mnostvo izdvojenih kopnenih i
morskih podrucja, odnosno predstavlja zbirni naziv razli¢itih kategorija zaSticenih dijelova
prirode ¢ija je tipizacija napravljena ovisno o zakonskim odredbama. U izdvajanju i
upravljanju zastiCcenim prirodnim podru¢jima neke su drzave svoje zakone prilagodile
medunarodnim smjernicama, iako s razli¢itim stupnjem dosljednosti (Sto se odrazava u
nepodudarnosti nomenklature i kategorija upravljanja zaSticenim podruc¢jima), dok se u
drugim zemljama zakonodavstvo znadajno razlikuje od ovih smijernica.? Te razlike i
nekompatibilnosti otezavaju razmjenu iskustava na medunarodnoj razini i usvajanje
zajednickih strategija za oCuvanje prirodne bastine (Pellizzaro i dr., 2015). Postoji $iroki
spektar razlicitih pristupa upravljanju zasti¢enim prirodnim podruc¢jima, od visoko zasti¢enih
podrudja bez stalne naseljenosti, gdje je naglasak na o€uvanju prirodnog okolisa, do podrucja
sa mnogo manjim restriktivnim pristupom u kojem je integrirano ocuvanje u tradicionalnom
(a ponekad i ne tako tradicionalnom) nacdinu zivota ili ¢ak uz ograni¢eno odrzivo
iskoriStavanje resursa. Neka zasti¢ena podrucja svojim izdvajanjem zabranjuju aktivnosti kao
§to je prikupljanje hrane, lova ili iskoriStavanja prirodnih resursa, dok je za druge to

prihvaceno, pa ¢ak i nuzni dio upravljanja.

U vremenu u kojem se kvaliteta prirodnih stanista i dalje pogorSava i u kojem je sve veci broj
divljih vrsta koje su ozbiljno ugrozene (Sundseth i Barova, 2015; Sundseth i dr., 2017),
zaSticena prirodna podrucja ostaju znaCajna sa aspekta ocuvanja bioloSke raznolikosti,

georaznolikosti, geobastine i krajobraza, te sa aspekta pruzanja usluga ekosustava.

Iako neprihvatljiva iz razloga $to i kulturne vrijednosti predstavljaju sastavni dio usluga
ekosustava (usluge opskrbe, usluge regulacije i podrzavanja i kulturoloske usluge ), u
literaturi se najcesce koristi definicija zastiCenih prirodnih podrué¢ja Medunarodne unije za
zastitu prirode (International Union for Conservation of Nature - IUCN). Prema IUCN-u
zaSticeno prirodno podrucje je: ,,Jasno definiran geografski prostor, priznat sa svrhom,
posvecen zastiti, izdvojen kroz pravne ili druge ucinkovite nacine, kako bi se postiglo
dugoro¢no ocuvanje prirode s pripadaju¢im uslugama ekosustava koje ono osigurava i
kulturnim vrijednostima“ (Dudley, 2008; Dalmatin i dr., 2008; Deguignet i dr., 2014; Juffe-

2 Tako zasti¢ena podru¢ja koja su u nekim drzavama definirana drzavnim zakonodavstvom kao nacionalni
parkovi vrlo ¢esto sadrze aktivnosti neprimjerene IUCN kategoriji Il, te su stoga u svjetskoj bazi zasti¢enih
podrudja prepoznate kao IUCN Kategorija V zasti¢eni krajobrazi (WDPA, 2016).
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Bignoli i dr., 2014; Casson i dr., 2016; Gross, John i dr., 2016; IUCN, WCPA, 2017). Prvi
nacrt ove nove definicije pripremljen je 2007. godine, a od tada je sukcesivno prociscena i
revidirana od strane mnogih stru¢njaka unutar IUCN-a 1 Svjetske komisije za zaSti¢ena
podrucja (WCPA), da bi kao takva u svojoj finalnoj verziji bila prihva¢ena na Svjetskom

kongresu zastite prirode (World Conservation Congress) 2008. godine.

Jedno od temeljnih pitanja koje se odnosi na definiciju i kategorizaciju zasti¢enih podrucja je
da li pojam "zasticeno podrucje" treba biti opéi pojam koji moze obuhvatati vrlo Sirok spektar
podrucja, nacina upravljanja kopnom i vodama, Kkoji usput imaju neku vrijednost bioloske
raznolikosti, georaznolikosti i ofuvanja krajobraza, ili bi se umjesto toga trebao Kkoristiti
precizniji termin koji opisuje odredeni oblik upravljanja sistemom posebno usmjeren na
ocuvanje. Drzave se razlikuju u svojim interpretacijama navedenog definiranja, Sto ponekad
¢ini veoma otezanim postupak usporedbe (Dudley, 2008; Pellizzaro i dr., 2015). Veoma ¢esto
neke od lokacija koje se izdvajaju kao zasti¢eno podruéje u jednoj zemlji, ne moraju se nuzno
smatrati kao zasticeno podrucje u drugoj zemlji. Do sredine dvadesetog stoljeca nije postojala
medunarodna standardizacija kriterija za definiranje nomenklature i ciljeva upravljanja
zasti¢enim prirodnim podru¢jima. Svaka je zemlja usvojila svoju terminologiju, $to je dovelo
do brojnih problema kada su ta podru¢ja analizirana na globalnoj razini (Pellizzaro i dr.
2015). IUCN je pokusala iznaéi konsenzus o tom pitanju medu kljuénim dionicima, iako je
jasno da su poimanje i definicija zasticenih podruc¢ja u nadleznosti drzava na Cijem su

teritoriju takva podrucja smjestena (Dudley, 2008).

Prvi pokusaj da se razjasni terminologija izdvojenih zasti¢enih podruéja je napravljen 1933.
godine, na Medunarodnoj konferencija o zastiti faune i flore (International Conference for the
Protection of Fauna and Flora), u Londonu, gdje su izdvojene Cetiri kategorije: nacionalni
park, strogi rezervat prirode, biljni i Zivotinjski rezervat sa zabranom za lov i skupljanje.
Godine, 1966. IUCN u publikaciji UN List of Protected Areas koriste¢i jednostavan sistem
Klasifikacije izdvojio je tri kategorije zasticenih podru¢ja: nacionalni park, znanstveni rezervat
I spomenik prirode. Tijekom vremena kategorije zaSticenih podrucja su se mjenjale i
prilagodavale prevladavaju¢em sustavu vrijednosti. Po¢etkom 1990-ih godina IUCN je
definirao novi medunarodni sustav za klasifikaciju, pri ¢emu je izdvojeno Sest temeljnih
kategorija zastite prirode koje cine globalni okvir za upravljanje zasticenim podrucjima
(tab.3).
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Tab. 3. IUCN Kategorizacija zasti¢enih podrucja

KATEGORIJA

la Strogi rezervat prirode
(zasticena zona namjenjena

isklju¢ivo znanosti)

Ib Zona divljine (zasticena
zona namjenjena uglavnom

za zastitu divljine)

I Nacionalni park
(zasti¢ena zona namijenjena
zastiti ekosustava i

rekreaciji)

I11 Spomenik prirode
(zasti¢ena zona namjenjena
uglavnom za konzervaciju
specifcnih prirodnih
obiljezja)

IV Zona upravljanja
staniStima/vrstama
(zasti¢ena zona namijenjena
uglavnom za konzervaciju
putem odgovarajucih

intervencija)

V Zasti¢eni pejzaz /morsko
podrudje (zaSti¢ena zona
namijenjena uglavnom za
konzervaciju
pejzaza/morskog podrucja i

rekreaciju.

OPIS

Podrucje kopna i/ili mora koje posjeduje neke izvanredne ili
reprezentativne ekosustave, geoloske ili fizioloSke karakteristike i/ili
vrste, dostupne prvenstveno za znanstvena istrazivanja i/ili ekoloski

monitoring.

Velika zona nepromijenjenog ili neznatno promijenjenog kopna i/ili
mora, koja zadrzava svoja prirodna obiljezja i uticaj, bez permamentne
ili znacajne habitacije, kojom se upravlja na na¢in koji omogucava

ocuvanje njenih prirodnih uvjeta.

Prirodna povrSina kopna i/ili mora namijenjena za: (a) zaStitu
ekoloskog integriteta jednog ili viSe ekosustava za sadasnje i buduce
generacije, (b) iskljucenje eksploatacije ili radnji koje nisu u skladu sa
svrhom namjenjene zone i (C) pruzanje osnova za duhovne,
znanstvene, obrazovne, rekreacijske i posjetiteljske moguénosti, pri

¢emu one moraju biti ekoloski i kulturoloski kompatibilne.

Povrsina koja sadrzi jedan, ili viSe, specifiénih prirodnih ili
prirodno/kulturnih oblika koji su od izuzetne vrijednosti uslijed
naslijedenih rijetkosti, reprezentativnosti ili estetskih kvaliteta ili

kulturnog znacaja

Zona kopna i/ili mora koja je predmet aktivne intervencije u svrhu
upravljanja kako bi se osiguralo odrzanje stanista i/ili kako bi se

ispunili zahtjevi odredenih vrsta.

Povrsina kopna, sa obalom ili morem gdje je to pogodno, gdje su
interakcije ljudi 1 prirode tokom vremena stvorili zonu izrazenog
karaktera sa znaajnim estetskim, ekoloskim i/ili kulturnim
vrijednostima i ¢esto sa visokim biodiverzitetom. O¢uvanje integriteta
ovih tradicionalnih interakcija je od vitalnog znacCaja za ocuvanje,

odrZanje i evoluciju jedne ovakve zone.
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VI Zasticeno podrucje Zona koja dominantno sadrzi nemodificirane prirodne sisteme, ¢ijim

namijenjeno upravljanju se upravljanjem osigurava dugoro¢na zastita i odrzanje biodiverziteta,
resursima (zasti¢eno omogucavajuci u isto vrijeme odrzivi protok prirodnih proizvoda i
podrucje namijenjeno usluga kako bi se zadovoljile i potrebe lokalne zajednice.

uglavnom za odrzivo
upravljanje prirodnim

ekosustavima)

Izvor: Dudley, 2008.

Navedene kategorije priznate su od strane medunarodnih tijela, kao $to su UN, i mnogih
nacionalnih vlada kao globalni standard za definiranje 1 upravljanje zasticenim podruc¢jima u
skladu sa postavljenim ciljevima upravljanja. lzvorna namjera IUCN-ove kategorizacije
zaSti¢enih podrucja i definiranja njihovog upravljanja bila je stvoriti zajednicko razumijevanje
zasti¢enih podrucja, unutar i izmedu zemalja. Davanje smjernica upravljanja ima za cilj
smanjiti konfuziju oko upotrebe razliCitth pojmova zaStiCenih podrucja, definirati
medunarodne standarde izdvajanja i upravljanja na globalnom i regionalnom nivou, te
opcenito poboljsati komunikaciju i terminolosko razumijevanja izmedu svih onih koji se bave

konzervacijom.

lako je izlozena nomenklatura, odnosno kategorije zastite, izvorno uglavnom bila namijenjena
za olaksavanje usporedbe podataka i informacija o zasSticenim podru¢jima, vremenom su se
razvile u slozen alat. Kategorizacija ukratko opisuje IUCN filozofiju zasti¢enih podrucja 1
pomaze osiguranju okvira u kojem se razliCite strategije zastite mogu kombinirati zajedno, uz
podrsku sistema za upravljanje izvan zaStiCenih podrucja, u koherentan pristup ocuvanju
prirode. Zahvaljujuci takvim nastojanjima, prema podacima popisa zasti¢enih podruc¢ja UN-a
iz 2014. godine izdvojeno je 209.429 zasticenih podruéja, ukupne povriine 32.868.673 km?
(Deguignet i dr., 2014). Mnoga zasticena podrucja jos§ uvijek u potpunosti ne provode odrzivo
upravljanje zaStiCenim podrucjima prema definiranim kategorijama 1 smjernicama
upravljanja. Pretpostavka je da svi prostori koji su vrijedni konzervacije i koji imaju oznaku
"zasticena podrucja" nisu izdvojena u skladu IUCN klasifikacijom. Ovakvi pristupi izdvajanja
I upravljanja vrijedni su paznje, ali ne pripadaju [IUCN definiranju zasti¢enih podrucja kako je

navedeno u okviru smjernica (Dudley, 2008).

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, osnovni zakonski akti na kojima se zasniva zastita prirode,
medu kojima su postupak zastite 1 kategorije zaSticenih podrucja, su Zakoni o zastiti prirode
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Kategorizacija zaSti¢enih prirodnih

27



podrucja prema IUCN 2003. godine uvrStena je u Zakon o zastiti prirode i time postala
obvezujuc¢a za buducu kategorizaciju zasSti¢enih podrucja u Bosni i Hercegovini (SNFBiH
33/03; SNFBiH 66/13; SGRS 20/14). Ovim zakonom su predvidene Ccetiri Kkategorije
zaSti¢enih prirodnih podruéja: Zasti¢eno prirodno podruéje (kategorije la, 1b i IV), Nacionalni
park (kategorija II), Spomenik prirode (kategorija IIl), i Zasti¢eni pejzaz/krajolik (kategorija
V) (Dalmatin i dr., 2008).

2.2. Odrzivi razvoj - pojam, sastavnice, evolucija znacenja i indikatori

Koncept odrzivog razvoja na globalnom nivou javlja se kao odgovor na izrazito brz porast
svjetskog stanovni$tva, povecanje razlika u druStveno-gospodarskom razvoju i intenzivnoj
degradaciju okolisa. Pojam odrzivi razvoj (uravnotezeni razvoj, postojani razvoj) prvi je put
upotrijebila britanska politicarka Barbara Ward 1969. godine.® lzvorno se pod tim
podrazumijevao ekonomski razvoj koji u potpunosti uzima u obzir djelovanje ekonomskih
aktivnosti na okoli§ 1 osniva se na obnovljivim izvorima energije. U tom smislu koriSten je
ve¢ na Svjetskoj strategiji konzervacije 1980. godine (Johnston i dr., 2000), a preporucen je i

uveden u praksu na konferenciji o okolisu i razvoju UN-a u Rio de Janeiru 1992. godine.

Za afirmaciju i globalno prihvacanje ,,slova i duha* odrzivog razvoja klju¢no znaéenje imaju
sljedec¢i dokumenti: 1zvjestaj Nasa zajednicka buducnost Svjetske komisije o okoliSu i razvoju
iz 1987. godine,* Agenda 21 svjetskog summita (UN konferencija o okolidu i razvoju)
odrzanog u Rio de Janeiru 1992. godine, usvajanje Milenijske deklaracije UN iz 2000. godine
te Plan provedbe Svjetskog summita o odrzivom razvoju u Johannesburgu iz 2002. godine. U
njima su razradeni principi, poblize definiran sadrzaj pojma odrzivi razvoj 1

naznaceni/preporuc¢eni mehanizmi njegove provedbe na svim razinama prostornog razvoja.

Usvojeni principi odrZivog razvoja snazno promicu imperativ ocuvanja okoliSa, Sto se
implicitno i posebno odnosi na zasti¢ena prirodna podrucja. Takav pristup jasno se o€ituje 1 iz

njihovih temeljnih odrednica:

Barbara Mary Ward (1914-1981) britanska je ekonomistica i spisateljica. Kao novinarka bavila se problemima
zemalja u razvoju. Povezano s tim spoznala je (osvijestila) rastu¢i nesklad izmedu postojeCeg intenziteta
iskoriStavanja resursa i oCuvanja okolisa, kako u zemljama u razvoju, tako i na globalnoj razini. Pozivala je
zapadne vlade da podijele svoje blagostanje s ostatkom svijeta. Tijekom 1960-ih godina usmjerila je paznju na
pitanja okolisa. Kao novinarka, predavac i nakladnik, bila je rani zagovornik odrzivog razvoja, prije nego $to je
taj pojam globalno usvojen i postao opc¢e poznat kao ,,terminus technicus* u podrucju zastite okolisa.

4 Prema Gro Harlem Brundtlant, koja joj je predsjedavala, ta je komisija radno nazvana i kasnije postala opée
poznata kao Brundtlant komisija.
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* integriranje pitanja okolisa u razvojne politike;

* internalizacija troSkova vezanih za okoli§ (tj. prevodenje eksternih troskova
degradacije okolisa u interne troskove zagadivaca/korisnika) kroz provodenje principa
zagadivac/korisnik placa;

* sudjelovanje svih drustvenih dionika u donoSenju odluka kroz procese savjetovanja i
dijaloga te stvaranje partnerstva;

* pristup informacijama i pravosudu;

» generacijska i medugeneracijska jednakost (uklju¢ujué¢i i rodnu ravnopravnost) i
solidarnost;

* princip supsidijarnosti (hijerarhijske meduzavisnosti) izmedu lokalne i globalne
razine, te

 pristup uslugama i financijskim resursima koji su neophodni za zadovoljavanje

osnovnih potreba (Odrzivi razvoj, 2010).

Od 1987. godine, kada je taj pojam definiran u Izvjestaju Svjetske komisije za okoli$ i razvoj,
pa do danas, odrzivi razvoj postao je jedan od klju¢nih elemenata u formuliranju i provodenju
razvojnih politika u svijetu. Pri tom se, prostorno i vremenski diferencirano, mijenjala i sama
percepcija tog pojma, tako da je do danas identificirano oko osamdeset definicija odrzivog
razvoja. Zbog kompleksnosti djelovanja razli€itih ineresnih skupina, njihovih pristupa okolisu
1 razvoju te same kompleksnosti okolisa kao cjeline ne postoji koncenzus medu znanstvenim,
gospodarskim i politickim krugovima u definiranju i razumijevanju tog pojma. Posljednjih
desetljeca prevladavao je antropocentri¢ni pristup u poimanju odrzivog razvoja Koji je u
novije vrijeme zamijenjen paradigmom integralnog razvoja. Takav, antropocentri¢ni, pristup
ocituje se i u izvjestaju Bruntland komisije iz 1987. godine.> U znanstvenim krugovima
pojavile su se brojne kritike ovakom definiranju odrzivog razvoja koje se mogu saZeti u
prenaglasavaju samo njegovih pojedinih sastavnica, a zanemaruje vaznost integralnog

pristupa.

Izvjes¢e Svjetske komisije za okoli$§ i razvoj je bilo dobro polaziSte za niz medunarodnih
konferencija, deklaracija i protokola od kojih su mnogi stavili naglasak na izglede za
buduénost CovjeCanstva, a ne razmatrajuéi odrzivost u bilo kojem Sirem smislu.

Antropocentri¢nost u definiranju odrzivog razvoja vidljiva je u zagovaranju odrzive upotrebe

> Prema izvjestaju Svjetske komisije za okoli$ i razvoj, odnosno Brundtland komisije, odrzivi razvoj se definira
kao razvoj koji zadovoljava potrebe danasnjice bez ugrozavanja sposobnosti buducih generacija da zadovolje
svoje potrebe (WCED, 1987).
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prirodnih resursa uz koriStenje pojmova kao Sto su imovina i kapital, pri ¢emu se prirodni
ekosustavi ne prepoznaju kao ravnopravni partneri u postizanju odrzivosti (Brennan i Lo,
2016; Krebber, 2011). Ovakav neprihvatljiv pristup ozna¢ava superiornost ¢ovjeanstva nad

drugim vrstama, pri ¢emu je priroda svedena na materijal za zadovoljavanje potreba ljudi.

Alternativni, neantropocentri¢ni, stavovi u definiranju odrzivog razvoja ukljucuju i elemente
ekocentrizma i biocentrizma, odnosno temelji se na cjelovitom/integralnom razvoju, pri ¢emu
se odrzivi razvoj ne moze ograniciti samo na buducnost ljudskog drustva. Osnovno polaziste
za isticanje ovakvog pristupa zasniva se na tome da prirodni ekosustavi imaju intrinzi¢nu
vrijednost neovisno o njihovoj moguc¢oj upotrebi za ljude, pa politicki i gospodarski pristup

odrzivosti mora uzeti u obzir okoli$ ne samo kao resus za iskoriStavanje.

Stoga su se u institucionalnim krugovima pojavile nove, semanticki odredenije, definicije
odrzivog razvoja koji pod tim pojmom podrazumijevaju poboljSanje kvalitete zivota unutar
kapaciteta postojecih sistema, 0dnosno ocuvanje i jacanje resursa podrzavanjem ekoloskih
procesa o kojima ovisi zivot odrzivanje zivota na Zemlji (Medunarodna unija za oCuvanje
prirode / International Union for Conservation of Nature, [IUCN; UN Program za okoli§ / The
United Nations Environment Programme, UNEP i Svjetska organizacija za zastitu prirode /
World Wildlife Fund, WWF, 1991). Tako usmjeravanim razvojem, ali u okvirima
prihvatljivog kapaciteta ekosustava Zemlje, ukupna kvaliteta Zivota, sada i u buducnosti,
moze se povecavati (IUCN, 1994 , Johnston i dr., 2000). Ovakvim pristupom okoli§ (ekoloska
odrzivost) ¢ini okvir za sociokulturnu 1 gospodarska odrzivost, pri cemu gospodarska ne smije
diktirati druge dvije dimenzije odrzivosti. S tog aspekta odrzivost se definira kao sposobnost
nekog Zivog entiteta (bilo socijalnog ili bioloskog) ili procesa za (samo)funkcioniranje,
(samo)djelovanje, (samo)odrzavanje ili samo reprodukciju kroz dugi vremenski period (Lay,
2003).

Prema opcenito uvrijezenom misljenju, odrZivi razvoj zasniva se na labilnoj ravnotezi izmedu
tri temeljna stuba: drustva, gospodarstva i okoliSa, koji su povezani slozenim interakcijama
unutar kompleksnog razvojnog procesa (Strange i Bayley, 2008; Matutinovi¢, 2000). Cilj
odrZivosti je da uspostavi dinamicku ravnotezu izmedu razvojnih procesa ljudskih zajednica
sa prirodnim resursima te biofizickim mogucénostima ekosustavaa. Na regionalnoj, pa i
lokalnoj razini ciljevi odrzivosti odnose se na postizanje ili zadrzavanje ekonomskog,

drustvenog 1 ekoloskog integriteta regije. U novije vrijeme tim trima komponentama sve ¢eS¢e
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se dodaje i Cetvrta, kulturna dimenzija, ¢ime se Zeli naglasiti vaznost ocuvanja identiteta kao

sastavnice odrzivog razvoja (LEADER, 2004).

Navedene temeljne sastavnice odrzivog razvoja: drustvo, gospodarstvo i okoli§, komponente
su integralnog razvojnog procesa s prostorno i vremenski promjenljivim pojavnim oblicima i
problemima odrzivosti. Zbog takve njegove diferenciranosti, primjena odrzivog razvoja
suoCena je s problemom izbora odgovarajucih kriterija i njihove kvantifikacije, odnosno
mjerljivosti. To je jedan od razloga Sto planirani/usvojeni ciljevi Konferencije o okolisu i
razvoju UN-a (The United Nations Conference on Environmental and Development; UNCED)
nisu ostvareni, pri ¢emu je globalno zagadenje povecano, prirodni resursi se smanjuju ili
degradiraju, bioloSka raznolikost i dalje znacajno opada, a siromastvo i dalje prijeti vise od

milijardi ljudi (Johnston i dr., 2000).

Pristup procjene odrzivosti temelji se na indikatorima koji moraju biti definirani prema
ciljevima odrzivosti. Za pravilno procjenjivanje visedimenzionalne prirode tako raznorodnih
elemenata i njihovih interakcija potreban je veliki broj pokazatelja. Agendom 21 UN-ove
Konferencije o okoliSu i razvoju, odrzane 1992. u Rio de Janeiru, pozvane su drzave, te

medunarodne, vladine i nevladine organizacije, da razviju indikatore odrzivog razvoja.

Komisija za odrzivi razvoj Ujedinjenih naroda (United Nations Commission on Sustainable
Development, CSD) ve¢ je 1996. godine objavila prvi katalog indikatora odrZivog razvoja kao
referentnu osnovu za definiranje kvantitativnih mjera, odnosno postavljanje ciljeva, primjenu
strategija 1 upravljanja, te mjerenja napretka u odrZivom razvoju na nacionalnoj i lokalnoj
razini. Nakon prethodne primjene i testiranja u brojnim zemljama svijeta, 2001. godine u cilju
unaprijedenja odrzivog razvoja objavila je drugo, a potom, 2007. godine, i trece, revidirano,
izdanje indikatora odrZivog razvoja. Ta nova, proSirena, nomenklatura ukljucuje Ccetiri
hijerarhijska ranga, s 14 tema (tematskih okvira), 42 podteme, 50 glavnih i 45 ostalih
indikatora. Pritom je indikativno da se najvise tema odnosi na okoli$ (ekolosku odrzivost), a
najmanje na gospodarstvo (ekonomsku odrzivost), Sto upucuje na glavni uzrok 1 teziste
problema odrzivog razvoja na globalnoj razini. Tako razradena nomenklatura tema i
indikatora omogucuje fleksibilnu primjenu instrumentarija za pra¢enje parametara odrzZivog
razvoja na razli¢itim stupnjevima prostornog razvoja, odnosno nacionalnoj, regionalnoj i

lokalnoj prostornoj razini.

Za potrebe razvojnih politika, Europska unija razradila je primijenjiv koncept odrzivog

razvoja 1 definirala smjernice za njegovu provedbu u drZzavama-¢lanicama (KoroSec 1 Jurdana,
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2013). Prva takva strategija donijeta je 2001. godine u Goteborgu. Njome je Europsko vijece
definiralo smjernice i ciljeve na razini tadasnje Unije. Dopunjena je 2002. godine, a revidirana
2006. godine za prosireno ¢lanstvo EU (EUSDS, 2006).

Da bi provela nacela odrzivog razvoja, Europska unija ima na raspolaganju niz politickih i
financijskih instrumenata koji bi trebali doprinijeti postizanju ciljeva odrzivog razvoja. U
istrazivanju se ispituje ucinkovitost ovih instrumenata i ¢imbenici koji su znacajni za njihovu
primjenu. Problem mjerljivosti pokazatelja odrzivog razvoja odrazava se i u problemu
operacionalizacije odgovarajuc¢e politike na razini Unije. Temeljni izazov primjene
jedinstvenih  kriterija za sveobuhvatno 1 detaljno pradenje problema odrzivosti
mogucénost/vjerojatnost dobivanje je neocekivanih (pa i nevjerodostojnih) rezultata. Kako bi
se to izbjeglo, indikatori se razmatraju na odgovarajuéim razinama prostornog razvoja, $to
osigurava pravilnu procjenu situacije u vezi sa svakim posebnim izazovom. Povezano s tim,
na nivou EU ukupno je definirano 155 pokazatelja, diferenciranih u tri hijerarhijska ranga, pri
¢emu se, ovisno o specifi¢noj situaciji, razliciti tipovi korisnika mogu koristiti odgovaraju¢im
indikatorima, odnosno procesirati njihovo pracenje na svakom/bilo kojem hijerarhijskom
rangu. lzbor/katalog indikatora motiviran je potrebama kreiranja strategije i razvojnih
politika, vrednovanja aktualnih problema odrzivog razvoja, komunikacije s javnoscu, te

razumjevanja trendova i kompleksnih pitanja u vezi problema odrzivosti i s tim povezanim

temama (EUSDS, 2006).

Zbog aktualnih razvojnih problema, posebno problema uskladivanja i donoSenja odluka na
drzavnoj razini, Bosna 1 Hercegovina kasni s usvajanjem strategije i provodenjem aktivne
politike odrzivog razvoja. Do pocetka 2000-ih godina taj se pojam tek kontekstualno
spominjao u odgovaraju¢im razvojnim dokumentima entitetskih vlada, ali bez ikakva odraza
na provedbenoj razini (WSSD, 2002). Do nominalnog poboljsanja doslo je 2003. godine, kada
je Vije¢e ministara usvojilo prvu Srednjoro¢nu razvojnu strategiju Bosne i Hercegovine
(2004.-2007) u koju su ugradeni i mehanizmiza pracenje provedbe predvidenih planskih
mjera (BHAS, 2015). U okviru toga, taksativno je navedeno dvadeset klju¢nih indikatora
odrzivog razvoja, €ija je operacionalizacija (provedba i1 pracenje) pretpostavka za osiguranje

odrZivog razvoja okoliSa (MRC, 2013).

Porast degradacije okoliSa zbog prekomjernog iskoriStavanja prirodnih resursa (prema
podacima organizacije UN FAO, ¢ak 60% povrsine svjetskih ekosustava je degradirano ili se

ne koristi na odrzivi nacin) utjecao je da se tijekom posljednja dva desetljeca 20. stoljeca
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pojam odrzivi razvoj uglavnom i prije svega odnosio na globalno stanje okolisa, dok su
ekoloski problemi na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini bili u drugom planu. To je
rezultiralo povecanom uspostavom zaSti¢enih prirodnih podrucja, kao jednim od vaznih
instrumenata poticanja/unaprjedenja provedbe odrzivog razvoja na svim razinama prostornog
razvoja. Porast broja zastiCenih podrucja posljedica, izmedu ostaloga, posljedica je i
institucionalnih i financijskih mjera kojima se sve viSe potie zaStita okoliSa, posebno u
drzavama Europske unije. Medutim, znatan broj zastiCenih prirodnih podrucja, narocito u
slabije razvijenim zemljama, susrec¢e se sa problemom provedbe koncepta odrzivog razvoja
zbog kratkoroc¢nih interesa postoje¢ih gospodarskih sustava i vlada na racun dugoro¢ne dobiti
od zastite okolisa. Jedan od univerzalnih alata za nadzor i usmjeravanje odrzivog razvoja
definiranje je kapaciteta nosivosti u takvim podrué¢jima (vise o tome u poglavlju 2.3. Nosivost

1 opterecenost zasti¢enih prirodnih podrucja).

Problem odrzivosti zastiCenih podrucja Cesto se stavlja na margine znanstvenih istrazivanja
odrZivosti zbog uobiCajne percepcije da je zaSti¢ena priroda samim svojim postojanjem
odrziva ili da je jedini problem odrzivosti u njima turizam (Martini¢, 2010; Rodriguez-
Rodriguez, 2012). Tome svakako pridonosi i ¢injenica $to zbog svoje kompleksnosti nadilazi
uzi objekt istrazivanja pojedinih znanstvenih disciplina i nalaZe potrebu interdisciplinarnog
pristupa. Dugorocna odrzivost zaSticenih prirodnih podrucja treba biti zasnovanja na
potragama za obrascima odrZivog razvoja Za razliku od specijaliziranih istrazivanja pojedinih
elemenata/komponenti odrzivog razvoja, postojece probleme odrzivosti nuzno je kompleksno
sagledavati, kao rezultantu meduzavisnog utjecaja prirodno-geografskih i drustveno-

geografskih faktora, u kontekstu konkretne geoprostorne stvarnosti.

Imperativ takvog pristupa ponovo istice vrijednosti sinteticnih znanosti koje su u vremenu
disciplinarne specijalizacije i fragmentacije ostale neopravdano marginalizirane, kao §to je to
slucaj 1 s geografijom. Takvi zahtjevi vremena (21. stoljece — stoljece interdisciplinarnosti),
prilika su za njezinu reafirmaciju kao sintetine znanosti o geoprostornom kompleksu (s
velikim didaktickim potencijalom). Povezano s tim, u novije vrijeme uocljive su tendencije
sve vecCe reintegracije struke kao koherentne, dinamic¢ne 1 problemski orijentirane discipline,
usmjerene na razumijevanje i iznalazenje odgovora na aktualne probleme naSeg vremena
(Pejnovi¢, 2008). Izmedu ostaloga i odrzivog razvoja kao jednoga od krucijalnih problema na

svim razinama prostornog razvoja.
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Na znanstvenim osnovama temeljeno poznavanje ekosustava i potencijala njegovih usluga
preduvjet su za odrzivo postojec¢e vrednovanje i planiranje buducih razvojnih scenarija za
zasticena podru¢ja. Pritom je odrziv razvoj moguce 1 nuzno planirati isklju¢ivo kao
kompleksan ili integralan razvoj koji, pored zastite okolisSa, odnosno ocuvanja bioloske
raznolikosti, georaznolikosti i krajobraza, ukljucuje i evaluaciju ekosustava s drustveno-
gospodarskog stajaliSta. Taj aspekt odrzivog razvoja zastiCenih podrucja znatno je Siri od
gospodarstva, u smislu neposrednog vrednovanja prirodnih resursa i razvoja odgovarajucih
privrednih djelatnosti, te ukljuéuje i kompletan koncept usluga ekosustava.® Pod tim pojmom
podrazumijevaju se sve, izravne i posredne, dobrobiti prirodnih ekosustava za stanovnistvo,
kao $to su izvori energije, prehrana, grada, ublazavanje vremenskih i drugih nepogoda,
odrzavanje uvjeta za zivot, omogucavanje duhovne 1 intelektualne interakcije s prirodom i
druge usluge ekosustava od presudne su vaznosti za CovjeCanstvo (Agencija za zastitu okolisa,
2015). Procjena usluga ekosustava koje pruzaju zaSti¢ena podru¢ja dugorocno je vazna za
lokalno i nacionalno gospodarstvo, a povezano s tim i za stabilizaciju naseljenosti u njihovoj

uzoj 1 $iroj okolici.

Otuda logi¢no proizlazi da je takva, stratesSki znacajna, podrucja nuzno dugoro¢no ocuvati kao
pretpostavku odrzZanja Zivota na svim razinama prostornog razvoja, pa i onoj najvisoj —
planetarnoj. Za postizanje njihova dugoro¢nog ocuvanja, potrebno je definirati indikatore za
pracenje njihove odrzivosti u svakom pojedinom zasti¢enom podrucju, uvazavajuci njihove
prirodnogeografske i1 drustvenogeografske specificnosti. PraCenje njihovih parametara u
procesu dugog trajanja (monitoring) omogucuje usmjeravanje svih komponenti odrZivog
razvoja u skladu s definiranim strateSkim razvojnim ciljevima. To ukljucuje korigiranje
faktora/agenasa koji uzrokuju degradaciju ili negativne procese u bilo kojem od prostornih
sustava (od ekoloSkog sustava do sustava naseljenosti), uz istovremeno poticanje onih koji
podupiru integralan/odrziv razvoj. Glavni rizi¢ni faktori za odrZivost takvih podrucja pritom
su urbanizacija, poljoprivreda, proizvodnja energije, promet, rekreacijske aktivnosti i turizam,

invazivne vrste, onecis¢enje u zasticenom podrucju, geoloski i geomorfoloski rizici, klimatske

6 Zasti¢ena prirodna podruéja kroz usluge ekosustava su veoma znacajna za drustvo i gospodarstvo na lokalnoj,
regionalnoj, nacionalnoj i globalnoj razini. Imaju vaznu ulogu u odgovoru na izazove klimatskih promjena,
utjeCu na odrzavanje kvalitete vode, ocuvanje prirodnih oprasivaca, ocuvanje vrijednosti bioloske raznolikosti,
georaznolikosti i krajobraza te pruzanje potpore razvoja turizma i rekreacije i dr.. Analize pokazuju da vrijednost
usluga ekosustava ekoloske mreze Natura 2000 iznose od 200 do 300 milijardi eura godiSnje. Takoder,
procjenjuje se da svake godine izdvojena zasticena podru¢ja Natura 2000 posjeti od 1,2 do 2,2 milijarde turista,
stvaraju¢i ekonomske Koristi u vrijednosti izmedu 5 i 9 milijardi eura godi$nje (Report The Economic benefits of
the Natura 2000 Network, 2013).
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promjene i ekstremne vremenske pojave, specificne kulturne i druStvene prijetnje i dr.
(detaljno navedeno u poglavlju 3.2. Faktori uticaja na odrzivost zasti¢enih prirodnih podrucja
u svijetu). S druge pak strane, faktori koji podupiru njihov odrzivi razvoj su provodenje
politike odrzivog razvoja prirodne i kulturne bastine, provodenje strategija za ocuvanje
bioloske raznolikosti, georaznolikosti i krajobraza, provodenjem gospodarskih mjera koje

nisu u sukobu sa ciljevim zastite a koje doprinose dobrobiti zajednice.

Pored navedenih faktora utjecaja na odrzivost zastienih prirodnih podrucja, specifican
problem 1 dodatni rizi¢ni faktor za odrzivi razvoj zastienih prirodnih podru¢ja u Bosni i
Hercegovini, nedostatak je koordinacije (vertikalne i horizontalne) u upravljanju takvim
podru¢jima zbog postojece teritorijalno-politicke organizacije drzave, odnosno posljedi¢ne

neuskladenosti legislative i planskih dokumenata.

2.3. Nosivost i optereéenost zasti¢enih prirodnih podrucja

Pored odrzivog razvoja, temeljni teorijski pojmovi za problematiziranje teme ove disertacije
nosivost su i optere¢enost prostora. Nosivost prostora opéenito se moze definirati kao
potencijal (kapacitet) za Zivot i temeljne egzistencijalne funkcije’ odredenog broja stanovnika,
a da se pritom ne ugrozava reprodukcija ekoloskog sistema. Pritom se kapacitet nosivosti
prostora definira kao optimalna populacija biljaka, Zivotinja ili ljudi koji se mogu odrzati na
odredenom podrucju (Johnston i dr., 2000), odnosno maksimalni broj korisnika koji mogu

koristiti njegovu resursnu osnovu (Witherick i dr., 2001).

Nosivost prostora moze se promatrati sa dva aspekta: prirodnoga i gospodarskoga. Prirodna
nosivost prvenstveno je odredena njegovim prirodnim obiljezjima, tj. bonitetom tla,
bogatstvom Suma, ruda, voda 1 slicno. Gospodarska nosivost nekog prostora ovisi o
sposobnosti njegova stanovniStva da prirodnu nosivost optimalno koristi. Primjenom moderne

tehnike 1 tehnologije, ona se moZe enormno povecati, kao $to je to sluc¢aj s nekim visoko

7 Pod osnovnim funkcijama, osnovnim funkcijama opstojanja ili osnovnim funkcijama egzistencije (razli¢iti
nazivi za viSe-manje isti pojam) u socijalnoj se geografiji podrazumijevaju izrazavanja opstojnosti, aktivnosti i
djelovanja drustva koje je imanentno svim drustvenim slojevima, prostorno i vremenski su mjerljiva, mogu se
statisti¢ki obuhvatiti i djeluju na prostor. Na dana$njem stupnju drustveno-gospodarskog razvoja postoje sljedece
osnovne funkcije: Zivot u zajednici, stanovanje, rad, opskrba, obrazovanje i ponasanje u slobodno vrijeme.
Tome treba jo$ dodati i funkciju promet i komunikacije koja je uzro¢no-posljedi¢no neodvojiva od prethodno
navedenih temeljnih funkcija (Ruppert i dr., 1981). Svaka od ovih socijalnih funkcija na specifi¢an nacin utjece
na prostor (vrednovanje resursa i oblikovanje prostornih struktura), §to se sveukupno odrazava u prostorno
razli¢itom smjeru i intenzitetu procesa socijalno-geografske transformacije.
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razvijenim zemljama Cija gospodarska nosivost znatno nadilazi njihovu relativno nisku

prirodnu nosivost.®

Nesklad izmedu gospodarske nosivosti (broja stanovnika i njihovih funkcija) 1 prirodne
nosivosti (kapaciteta resursne osnove) dovodi do opterecenosti prostora, $to podrazumijeva
stupanj napada covjeka na prirodni sadrzaj nekog prostora u kojem joS nije doslo do
poremecaja ekosistema (Crkvenc¢i¢ i Mali¢, 1988). Kada gospodarska nosivost prekoraci
prirodnu nosivost dolazi do ekoloske preopterecenosti koja se manifestira u degradaciji
ekoloskog sistema. Stoga se, sa stajaliSta odrzivog razvoja, gospodarska optere¢enost smije
podi¢i samo do nivoa ekoloSke optere¢enosti prostora. U suprotnom dolazi do degradacije
kvalitete zivota, a time — posredno — i do opadanja buduce gospodarske nosivosti takvog

prostora.

Pri problematiziranju (odredivanju) nosivosti prostora, tj. definiranju potencijalnog broja ljudi
koji na njemu mogu zivjeti i ostvarivati egzistenciju u duzem razdoblju, nuzno je voditi

racuna o sljede¢im elementima:

- postignutoj nosivosti (stvarna nosivost);

- predvidenoj nosivosti (potencijalna nosivost);

- tehnoloskoj opremljenosti (gospodarstva, odnosno temeljnih egzistencijalnih
funkcija);

- uvjetima razmjene s ostalim podrucjima i

- zivotnom standardu (optimalnom - egzistencijalni optimum, maksimalnom -

egzistencijalni minimum) (Crkvenci¢ 1 Mali¢, 1988).

Zbog intenzivnog razvoja turizma, zasti¢ena prirodna podrucja u suvremenom razdoblju sve
su izlozenija viSe ili manje snaznom antropogenom pritisku, Sto zna¢i da je turisticka
opterecenost temeljni faktor njihove varijabilne (prirodne i gospodarske) nosivosti.

Takav prostorni utjecaj turizma nalaZe potrebu poblizeg odredenja specificne - turisticke
nosivosti prostora. Turisticka nosivost prostora podrazumijeva maksimalan broj turista koji
mogu posjetiti turisticku destinaciju u isto vrijeme, a da pri tome ne uzrokuju negativne
fizicke, ekonomske i sociokulturne promjene prostora, kao ni smanjenje kvalitete

zadovoljstva posjetitelja (UNWTO). Podrobnija specifikacija tog pojma sadrzana je u

8 Ponajbolji su primjer toga Svicarska i Nizozemska koje svoje proizvode s dodanom vrijednoséu (rezultat
primjene moderne tehnologije 1 organizacije rada) zamjenjuju za sirovine iz drugih drzava, c¢ime
smanjuju/neutraliziraju prirodno-geografski hendikep (razmjerno nisku nosivost) i podizu gospodarsku nosivost
(broj stanovnika koji na jedini¢noj povrsini ostvaruje egzistenciju).
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metodologiji procjene kapaciteta nosivosti zasticenih podrucja, koju je izradila Medunarodna
unija za zastitu prirode (IUCN), u okviru koje su definirani razliiti kapaciteti turisticke
nosivosti prostora:

- kapacitet fizicke nosivosti (PCC) - definira se kao maksimalan broj posjetilaca koji fizicki

mogu Stati na odredeno podrucje, u odredenom vremenskom periodu;

- kapacitet stvarne nosivost (RCC) - definira se kao maksimalan broj dozvoljenih posjeta

odredenom podrucju, nakon $to je fizicka nosivost kapaciteta umanjena za korektivne faktore;

- kapacitet efektivne nosivosti (ECC) - definira se kao maksimalan broj posjetilaca koje
odredeno podru¢je moze odrzati s obzirom na dostupni kapacitet upravljanja (Management
capacity; MC) (Caballons-Lascurain, 1996).

Svaka od navedenih vrsta turisticke nosivosti prostora i sve zajedno trebaju se razmatrati za
svako pojedino zasti¢eno podrucje, ovisno o specificnostima njegova geoprostornog

kompleksa i izrazenim problemima odrzivog razvoja.

Proracun turistiCkih kapaciteta u zasticenim prirodnim podru¢jima mora se temeljiti na
procjeni kapaciteta zone temeljnog fenomena (ekoloskog kapaciteta) za istovremeni prihvat
posjetilaca u odredenoj sezoni ili u jednom satu. S tog aspekta potrebno je definirati koliko
posjetilaca prostor temeljnog prirodnog fenomena moze primiti a da se ne narusi
funkcioniranje ekosustava.

Iz predhodno definirane metodologije procjene kapaciteta nosivosti i optere¢enosti prostora
(fizicke) proizlazi da se turistiCka nosivost prostora odreduje temeljem gustoce posjetitelja na
jedini¢noj povrsini. Sa sStajalista zaStite temeljnog prirodnog fenomena u nacionalnim
parkovima, takav je pristup neprimjeren i neprihvatljiv. Razlog tome je Sto se turisti najcesce
smiju Kkretati samo ograni¢enim putovima (najce$¢e stazama), pa se efektivni kapacitet
turisticke nosivost u zoni temeljnog fenomena osjetno razlikuje od onog na razini nacionalnog
parka kao cjeline.

Naime, u proracunu gustoce posjetilaca na definiranim putevima radi se o fiziCkom i
stvarnom kapacitetu nosivosti koji podrazumijevaju odredivanje adekvatnog broja posjetilaca
i udaljenosti medu njima, pri ¢emu razgledavanje parka treba biti dozivljaj i uzitak, a ne
opterecenje. Minimalna udaljenost izmedu parova Setaca bi bila oko 4 - 5 m, $to predstavlja
kriteriji stacionarne gusto¢e. Kretanjem turista dolazi do zgu$njavanja, te bi za dinamicku
gustoc¢u trebalo uzeti u obzir kriteriji puno : prazno (70% : 30%), Sto bi znacilo da u vrijeme

najveée koncentracije turista u zoni temeljnog fenomena 30% puteva moralo bi biti bez
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posjetilaca. Takoder, za procjenu kapaciteta nosivost veoma je znacajna analiza itinerera, koja
podrazumijeva da svi dijelovi nisu jednako posjecivani, odnosno da distribucija posjetitelja
nije podjednaka i da opada s udaljeno$¢u od pogodnih ili mogucih toc¢aka pristupa uvjetovana
nekim parametrom (B): Y=XP (Martinovi¢-Uzelac, 1994).

Na mjestima vece koncentracije atraktivnih/privlacnih turistickih sadrzaja, za koje je poznat
staticni kapacitet nosivosti (moguéi prihvat ukupnog broja posjetitelja s predvidivim
vremenom zadrzavanja), moguce je izraCunati vremensku distribuciju broja posjetitelja
tijekom dana, odnosno u odredenom vremenskom periodu. Prema Marinovi¢-Uzelac (1994:

513), za takav izracun dosta je prikladna Poissonova raspodjela:

n = stupanj slobode = x
x =o0d 1. do cca 10. sati otvorenosti parka;
N = ukupni broj posjetilaca u danu

Na bazi takvog proracuna moguce je dimenzionirati turistiCku strukturu i infrastrukturu,
odnosno okvirno planirati izgradnju prihvatnih kapaciteta u zasti¢enim podruc¢jima i njihovoj
okolici. Takav, aproksimativni, proracun opterec¢enosti pojedinih dijelova prostora zasti¢enih
prirodnih podrucja podjednako je vazan za razvojne strategije i prostorno planiranje upravno-
teritoritorijalnih jedinica (regija, gradova i op¢ina) na ¢ijem se teritoriju se takva podrucja

nalaze.

2.4. Faktori odrzivog razvoja zaSti¢enih prirodnih podrucja

Na odrzivi razvoj zasti¢enih prirodnih podrué¢ja djeluju brojni faktori koji se manifestiraju
kroz egzistencijalne funkcije uzih 1 Sirih druStvenih zajednica. Klju¢no znacenje medu njima
imaju funkcija rada i koristenja slobodnog vremena. Intenzitet i oblici prostornog utjecaja
funkcije rada mijenjali su se tokom vremena, ovisno o stupnju drustveno-gospodarskog
razvoja i dominantnom vrijednosnom sistemu. Moguce ih je pratiti kroz razvojne paradigme u
toku prijelaza tradicionalnog agrarnog u moderno industrijsko 1 tercijarno (usluzno) drustvo.

U predindustrijskom razdoblju, odnosno razdoblju tradicionalnog gospodarstva, dominirale su
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djelatnosti primarnog sektora, u industrijskom sekundarne, a u tercijarnom usluzne. Svaka od
tih razvojnih faza ostavila je i ostavlja specifican/prepoznatljiv trag u okoliSu i pejzazu
zaSticenih prirodnih podruc¢ja. Pritom je ekonomski rast dugo smatran primarnim ciljem
razvoja, no negativne promjene u okoliSu postupno su uzrokovale preorijentaciju vrijednosno-
razvojne paradigme prema odrzivosti (Fajman-Jaksic¢ i dr., 2010).

U recentnom razdoblju glavni faktor odrzivog razvoja zastiCenih prirodnih podrucja
nedvojbeno je turizam, odnosno sloZenija funkcija koristenja slobodnog vremena.® Temeljna
karakteristika tog novog fenomena koncentracija je i protok velikog broja posjetitelja na
ograni¢enim uzim prostorima/zonama i izgradnja odgovarajucih objekata za zadovoljavanje
njihovih razli¢itih usluznih potreba. Zbog takvog nacina njihova vrednovanja, turizam je ne
samo najvaznija gospodarska grana, nego i agens preobrazbe zastienih prirodnih podrucja i
njihove okolice. Takav njegov uticaj ocituje se u dinamicnoj funkcionalnoj, fizionomskoj 1
socijalno-ekonomskoj preobrazbi, odnosno sveobuhvatnoj transformaciji, kako zasti¢enih
podrucja (spomenika prirode), tako i njihovih funkcionalno-gravitacijskih regija (Radeljak i
Pejnovi¢, 2008). Prostorni domet njihova uticaja neposredno se o¢ituju u ruralnim naseljima
uze 1 Sire okolice tih nominalnih spomenika prirode koja su se pod utjecajem turizma
transformirala u pretezno turisticka naselja (Luki¢, 2012).

Pored masovnog turizma, medu pojedina¢nim oblicima uticaja na okoli$ i1 pejzaz zasticenih
prirodnih podrucja jo§ se izdvajaju: potro$nja prostora za izgradnju vikendica i1 pratece
infrastrukture, izgradnja rekreativnih i drugih turistiCkih objekata, potrosnja i nelegalno
koriStenje prirodnih dobara, ukljucujuc¢i sakupljanje i branje biljaka, lov i sakupljene kopnenih
zivotinja, neselektivna sjeCa Sume, eksploatacija rudnomineralnih resursa, neodgovornost
izletnika prema okolisu i sl. U Bosni i Hercegovini tome treba dodati i loSu zakonsku
regulativu zastite zastiCenih podrué¢ja ($to ih ¢ini dostupnim za komercijalnu upotrebu) te
neadekvatno upravljanje koje, iz razli¢itih razloga, omogucuje ugroZavanje prirodnih

ekosistema 1 pejzaza takvih podrucja.

Covjek svojim djelovanjem i intervencijama pa i razvojem turizma mozZe unaprijediti prostor,
ali ga moze i trajno degradirati (Kunst, 2011). Nekontrolirani razvoj turizma prati

neselektivno ,,prozdiranja“ kvalitetnog prostora i rastuca prijetnja ekosustavu zbog

Funkcija ponasanje u slobodno vrijeme sadrzajno je $ira od pojma turizam, jer je u svom razvoju funkcija
,odmarati se* prerasla u slozeniju funkciju koja prelazi okvir uobi¢ajenog poimanja/definicije turizma. Sirenjem
turizma kao masovne pojave, a jo§ viSe pojavom novih aktivnosti u slobodno vrijeme, taj pojam vise nije mogao
obuhvatiti svu slozenu problematiku vezanu za provodenje slobodnog vremena (u neposrednoj okolici mjesta
stanovanja, u bliZzoj okolici mjesta stanovanja i udaljenijim podrucjima), odnosno procese i promjene u
kulturnom pejzazu povezano s tim (Ruppert i dr., 1981).
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podkapaciranosti vitalnih infrastrukturnih i komunalnih sistema koja prati takvo
poduzetnistvo (Kunst, 2011). Karakteristike, oblici i intenzitet takvih antropogenih zahvata
uveliko ovise od privla¢nosti zaSticenog fenomena, blizine emitivnih turisti¢kih podrucja i

prometno-geografskom polozaju (Radeljak i Pejnovi¢, 2008).

Pod uticajem turizma, posebno u uvjetima turisticke preopterecenosti, zastiCena prirodna
podru¢ja nepovratno se mijenjaju, $to se ocituje u okoliSu i pejzazu, te socioloSkim i
kulturoloskim aspektima prostora (Cari¢ i Markovi¢, 2011). Takvi negativni efekti ocituju se
U preopterecenosti prostora uslijed izgradnji turistickih objekata 1 pratece infrastrukture,
izgradnji pristupnih prometnica, formiranju ilegalnih turisti¢kih staza, koriStenju vodnih
povrSina za rekreaciju, ometanju zivotinja u njihovim prirodnim aktivnostima, zagadenju
zraka, vode i tla uslijed pove¢anog prometa, akumuliranju vece koli¢ine otpada, namjerno ili
nenamjerno oStecivanje prirodne i kulturne bastine kroz socijalne uticaje i dr. (Newsome i dr.,
2013).

Antropogeni utjecaj, historijski i recentni, odrazava se u postojec¢oj prostornoj strukturi i
pejzazu zastiéenih prirodnih podrucja. Neposredno se o€ituje u stupnju transformacije
prirodnog ekoloskog sustava takvih podruéja (enklavama i zonama gdje je prirodna vegetacija
zamijenjena sekundarnom vegetacijom) i kulturnom pejzazu (struktura i infrastruktura naselja
i gospodarskih zona, agrarni pejzaz). Do najintenzivnijih promjena upravo dolazi u kulturnom
pejzazu koji karakterizira ubrzana atrofija tradicionalnih elemenata, na racun modernih
turistickih sadrZaja. Pritom se nerijetko ne poStuje ni graditeljska tradicija (tradicionalni stil
gradnje), niti se koriste tradicionalni gradevni materijali, §to se posljedi¢no odrazava u
destrukciji kulturnog identiteta na lokalnoj i regionalnoj razini.

Trajnija turisticka (pre)optere¢enost neminovno utjece na postupno opadanje kvaliteta okoliSa
(ekoloSke ravnoteze) i estetske kvalitete prostora (privlacnosti pejzaza), Sto posljedi¢no
dovodi do slabljenja konkurentnosti takvih turistickih destinacija. Turisticki potencijali
prostora Cesto se nepovratno gube. Zbog takvog smjera i intenziteta transformacije,
vrednovanje zaStienih prirodnih podrucja nuzno se mora temeljiti na odrzivom razvoju
turizma, koji se zasniva na racionalnom koriStenju prirodnih resursa uz izbjegavanje
aktivnosti koje su neprimjerene datom prostoru, a cilj mu je smanjenje negativnih u¢inaka na
okoli$ (Middleton i Hawkins, 1998).
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2.5. Odrzivi razvoj zasti¢enih prirodnih podrucja kao faktor regionalnog razvoja

Problemi odrzivog razvoja rezultanta su opc¢ih razvojnih  zakonitosti, kako
prirodnogeografskih, tako i druStvenogeografskih, a manifestiraju se na svim razinama
prostornog razvoja, od lokalne, preko regionalne i nacionalne do globalne (Fajman-Jaksi¢ i
dr., 2010; Feyeh, 2016). S porastom hijerarhijske razine povecava se i kompleksnost
interakcije izmedu triju njegovih podsistema: drustvenog, ekonomskog i ekoloskog, a na taj
nacin i broj varijabli odrzivog razvoja (Matutinovi¢, 2007; Korosec i Smol¢i¢ Jurdana, 2013).
Pritom negativni ucinci antropogenog utjecaja na okoli$ variraju ovisno o povrsini podrucja
zahvacenog takvim utjecajem, duzini izlozenosti (vremenskom okviru) i intenzitetu ¢ovjekova

utjecaja (Cole i Landres, 1996).

Problemi odrzivosti na lokalnoj i regionalnoj razini uglavnom su posljedica djelovanja dviju
vrste faktora: politickih (neadekvatna zakonska regulativa) i socioekonomskih (promjena
strukture zanimanja stanovnika, socioekonomski odnosi lokalnog stanovnistva, sudjelovanje u
upravljanju zasticenim podruc¢jem i sl.) (Cole i Landres, 1996, Namukonde i Kachali, 2015;
Dhakal i Thapa, 2015). Oni sinergijski utjeCu na transformaciju prostora, s prostorno

diferenciranim utjecajem na prirodni okoli$ i pejzaz.

Temeljna svrha upravljanja prirodnim podru¢jima na svim razinama prostornog razvoja
zastita je prirodnih ekosustava. Za ostvarivanje tog cilja prije svega potrebno je poznavati
zakonitosti razvoja odnosnog prirodnog ekosustava, spoznati/definirati faktore/agense
ugrozavanja njegovog ekoloskog integriteta, te na temelju toga predvidjeti mjere zastite 1
poboljSanja njegovog funkcionisanja. Kad je rije¢ o antropogenim utjecajima, najcesce
prijetnje prirodnim ekosustavima na lokalnom i regionalnom nivou u pravilu su rekreativno
koristenje i upravljanje prostorom, poljoprivredno iskoriStavanje zemljista, neadekvatno
upravljanje poZarima, invazija stranih vrsta, regulacija rijenih tokova, te zagadenje zraka

(Cole i Landres, 1996).

Dok se ciljevi odrzivosti postavljeni na globalnoj razini odnose na ocuvanje biofizickih uvjeta
za opstanak postojecih civilizacija 1, dugorocno gledano, ljudske vrste, na regionalnoj razini
ciljevi se znatno suzuju i mogu se sazeti kao postizanje ili zadrzavanje ekonomskog,
drustvenog i ekoloskog integriteta i identiteta regije u vremenu (Matutinovi¢, 2007: 78). Pri
tome se, jasno, ne moze teziti statickoj ravnotezi, ve¢ dinami¢nim promjenama uz uvjet da se

ne dovodi u opasnost zdravlje ekosistema 1 opstojnost ljudskih zajednica. Posto je regija dio
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nacionalne ili nadnacionalne cjeline, njezin razvoj neodvojiv je od razvoja drugih regija, a

odrzivost joj u konacnici ovisi o kretanjima na razini drustveno-ekonomskog sistema.

U kontekstu odrzivog upravljanja zasticenim prirodnim podrucjima, pojam regije odnosi se na
Siri prostorni obuhvat, uzu i Siru zonu takvih podrucja koje zajedno ¢ine funkcionalnu cjelinu.
Uzu zonu predstavalja formalno zasti¢eno podrucje (kao Sto je npr. nacionalni park ili park
prirode), a vanjsku s njime funkcionalno povezana bliza i dalja okolica. Pritom vanjska zona
parkova (uza i $ira okolica) predstavlja prostor koji pruza potporu za razvoj dodatnih funkcija
bitnih za odrzivi razvoj zaSticenih podruc¢ja. Osnovu uvjetne homogenosti tako definirane

regije Cini sistemska interakcija i meduovisnost triju sistema — drustvenog, ekonomskog i

ekoloskog — sastavnica odrzivog razvoja (sl. 2).

Prirodni
kapital

Znanje i ¢ Obrazac
obrazovanje proizvodnje i ¢
potrosnje
Zaposlenast
Y .-~~~ Materijalna
L infrastruktura
Drustveni 2 brost
integritet RERITNOS +
. prilagodbe

Sl. 2. Sustavna interakcija i meduovisnost sastavnica odrzivog razvoja

u regijama zasti¢enih prirodnih podruéja, Izvor: Matutinovi¢, 2007.

Postizanje ekonomskog identiteta i integriteta u takvoj regiji postize se kroz njezinu
gospodarsku strukturu: diverzificiranost proizvodnih 1 wusluznih djelatnosti te njihovu
funkcionalnu povezanost. Diverzificiranost ekonomskih djelatnosti pozitivno utjeCe na
ekonomsku stabilnost regije i smanjuje fluktuaciju zaposlenosti kao posljedicu ciklickih
trziSnih kretanja (Dissart, 2003). Raznolikost regionalne ekonomske strukture predstavlja
osnovicu i za njeno efikasno funkcionalno povezivanje u klastere, u okviru kojih se ostvaruju
1 povoljniji razvojni ucinci (Porter, 1990). Ona je, takoder, 1 preduvjet za vece pokrivanje
primarnih potreba stanovniStva regionalnom proizvodnjom, ¢ime se smanjuju ovisnosti o
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povezanom trzistu. Ekonomski identitet trebao bi biti povezan s proizvodnom tradicijom i
ekoloskim karakteristikama regije, tako da se izbjegavaju gospodarske grane neprimjerene
konkretnim geofizickim 1 bioloskim karakteristikama tog prostora. Takvim jaCanjem
ekonomskog integriteta i identiteta stvaraju se pretpostavke za odrzivo gospodarstvo, kao
sastavnice odrzivog ukupnog razvoja u regijama zasti¢enih prirodnih podrucja.

Drustveni identitet i integritet regije sazdani su na oCuvanju specifi¢ne regionalne kulture,
temeljene na materijalnoj i nematerijalnoj bastini. Drustveni identitet ovisan je o kulturno-
povijesnom nasljedu koje proizlazi iz percepcije zajednickog historijsko-geografskog razvoja
1 osjecaja kulturne pripadnosti tom prostoru. Drustveni integritet regije takoder ovisi i o razini
i stabilnosti zaposlenosti stanovniStva, buduci je zaposlenost znacajan faktor ocuvanja
druStvene kohezije 1 socijalnog kapitala. O njoj (stopi i strukturi zaposlenosti) neposredno
ovisi 1 demografska stabilizacija u regiji, a na taj nacin i druStvena odrzivost kao sastavni dio

odrzivog razvoja regije zasti¢enih prirodnih podrucja u cjelini.

Ekoloski integritet i identitet zasnivaju se na ocuvanja georaznolikosti i bioloske raznolikosti.
Pritom georaznolikost!® ima temeljno zna¢enje, kao pretpostvaka oduvanja prirodnih
ekoloskih sustava. Stoga je ograni¢avanje ili potenciriranje zastite Samo autohtonih vrsta ili
ekosustava bez oCuvanja georaznolikosti, ne samo neefikasno, nego i neprihvatljivo. Prema
tome, regionalni ekoloski identitet neodvojiv je od cjelovite zastite kompleksnog prirodnog

ekosustava, kao klju¢nog preduvjeta za odrzivi razvoj odnosne prostorne cjeline.

U funkcionalnim regijama zasti¢enih prirodnih podruc¢ja ne moze postupati na klasi¢an nacin,
u kojem prevladava ekonomska optimizacija uz zadana ograni¢enja (Vedeld, 1994;
Soderbaum, 2000; Giampietro i Ramos-Martin, 2005), ve¢ sagledavaju¢i ravnopravno
ekonomske, drustvene i1 ekoloSke implikacije alternativnih razvojnih politika (Carroll 1
Stanfield, 2001). Za odrZivi razvoj takvih podruc¢ja najprimjereniji je interdisciplinarni pristup
na osnovu kojeg se postavljaju ciljevi 1 kriteriji odabira razli¢itih alternativa za svaki od triju
medusobno povezanih sistema: druStvenog, ekonomskog i ekoloskog. Pritom se mora voditi
racuna o ofuvanju integriteta i identiteta unutar svakog sistema pojedinacno te na razini

njihove kompleksne medupovezanosti (Matutinovié¢, 2007: 83-85).

10 Georaznolikost obuhvaca sve geoloske, geomorfoloske i pedoloske pojave i procese.
Geobastina je uzi pojam jer obuhvaca najvrijednije dijelove georaznolikosti koji se najéesce Stite razli¢itim
kategorijama zastite definiranim Zakonom o zastiti prirode (Buzjak i dr., 2017).
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2.6. Upravljanje zasti¢enim prirodnim podrucjima
2.6.1. Modeli upravljanja zasti¢enim prirodnim podruc¢jima

Pravilno upravljanje prostorom, kao strateSkim razvojnim resursom, implicira dugoroc¢no
povecanje njegove vrijednosti, dok neadekvatno, nemarno 1 nedovoljno osmisljeno
upravljanje prostorom najéeS¢e ima za posljedicu njegovu postupnu degradaciju, odnosno
trajnu devastaciju (Kunst, 2011). Odrzivi razvoj, kao temeljno razvojno usmjerenje,
podrazumijeva kontinuirano uskladivanje odluka i rijeSenja na podruc¢ju gospodarstva, okolisa
1 socijalnog okruzenja. Preduvjet za postizanje odrzivog razvoja je osvijesteno i zainteresirano
stanovni$tvo, motivirano za sudjelovanje u odlu¢ivanju, promicanje demokracije i poboljSanje

kvaliteta zivljenja (Pavié i dr., 2010).

Trenuta¢ni model za utvrdivanje i upravljanje zasti¢enim podru¢jima znatno se razlikuje od
izvornog pristupa (Mackelworth i Jovanovi¢, 2011). Izvorna namjera upravljanja zaSti¢enim
podru¢jma, prema definiranim kategorijama, bila je stvoriti zajednicko razumijevanje
zasti¢enih podrucja, unutar i izmedu zemalja, odnosno definirati smjernice upravljanja koje
predstavljaju zajednicki jezik kojim menadZeri, planeri, znanstvenici, politicari 1 skupine
gradana u svim zemljama mogu razmjenjivati stavove i informacije (IUCN, 1994). Sa aspekta
analiza modela upravljanja jos uvijek se poziva na tzv. model Yellowstone, uspostavljen prije
vise od jednog stolje¢a (Schelhas, 2009; IUCN, 2010). Ovim modelom upravljanja, ljudi su
isklju€eni iz parkova, pri ¢emu zaSti¢ena podrucja imaju isklju€ivo znanstvene i obrazovne
vrijednosti. U posljednjem desetlje¢u nastupile su znacajne promjene u pristupima upravljanja
zaSticenim podrucjima i politikama o¢uvanja. Uspostavljeni su novi modeli, prema kojim se
ljudi vide kao upravitelji okoliSa i time Cine bitan sastavni element zasticenih podrucja

(Phillips, 2004; Adams, 2005).

IUCN je identificirala razli¢ite vrste upravljanja s ciljem pomoci u razumijevanju, planiranju i
pracenju zasti¢enih prirodnih podrucja. Povezano s tim, izdvojene su Cetiri vrste upravljanja
takvim podru¢jima:

- drzavno upravljanje;

- partnersko upravljanje;

- privatno upravljanje i

- upravljanje od strane autohtonih naroda i lokalne zajednice (Dudley, 2008).

Svako od tih posebnih vrsta upravljanja ima svoje prednosti i ograni¢enja. Neovisno koje se
od njih primjenjuje, pri upravljanju svakim prirodnim podru¢jem treba pristupati kompleksno,
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sagledavaju¢i ravnopravno ekonomske, drustvene i ekoloske implikacije alternativnih

razvojnih politika.

Provodenje procesa turistickog planiranja na nacelima odrzivog razvoja, naizgled
suprostavljeni ciljevi privatnog kapitala 1 nositelja javne vlasti, ¢ak i u slu¢aju manje
drustveno-ekonomskih razvijenih 1 ekoloskih osvjestenih destinacija, trebali bi rezultirati
zadovoljavajuéim rijeSenjima sa stajalista koriStenja prostora kao strateskog razvojnog resursa
(Kunst, 2011). Kako bi se izbjegli i ublazili negativni uéinci, planiranje razvoja turizma
potrebno je sagledati u kontekstu njegovog sveobuhvatnog uticaja na sve sastavnice odrzivog
razvoja, te takvo promisljeno planiranje primjeniti kako u slu¢aju masovnog, tako i u slucaju

selektivnih oblika turizma (Radeljak i Pejnovic, 2008).

2.6.2. Odrzivo integralno upravljanje zasti¢enim prirodnim podrucjima

Zasti¢ena podruéja predstavljaju najvrednije dijelove nacionalnog teritorija i kao takva
izuzetno su atraktivna i privlac¢na za sve aspekte ljudske djelatnosti. Pored oCuvanja bioloske
raznolikosti, georaznolikosti 1 krajobraza, Siroko je prihva¢eno da mnoga zasticena podrucja
imaju vazne druStvene i ekonomske funkcije, koje se ostvaruju prije svega kroz usluge
ekosustava, te kroz stvaranje potpore razvoju turizmu i rekreaciji. Zasti¢ena prirodna podruéja
zbog nerazumijevanja usluga ekosustava, koje su od dugoro¢nog znafaja za lokalno i
nacionalno gospodarstvo, i njihove drustveno-ekonomske uloge ¢esto imaju slabu potporu
javnosti. Uspostavom takvih podruéja na lokalnom nivou najvece Koristi ostvaruje poslovni i
javni sektor kroz prihode od turizma i komercijalne upotrebe prirodnih resursa, dok lokalno
stanovni$tvo, pored turizma (uspostavom privatnog gospodarstva), svoje koristi vidi kroz
zastitu prirodne 1 kulturne bastine u neposrednom okruzenju. Zasti¢ena prirodna podrucja ne
treba promatrati kao prostore za ostvarivanja brzih i kratkoro¢nih ekonomskih koristi, ve¢ kao
prostore dugoro¢nog odrzivog razvoja. U procesu razvoja i upravljanja zasticenim podrucjima
ne moraju se nametnuti ograni¢enja svim ljudskim aktivnostima, ve¢ samo onima koji nisu u
skladu s ocuvanjem okolisa i konsolidiranim lokalnim navikama i tradicijama (Lambas, Ricci,
2014).

Medutim, zaSti¢ena podrucja kao i svaki drugi prostor zbog nedostatka sveobuhvatnog
planiranja i upravljanja predstavlja zonu konflikta, odnosno sukoba interesa, prije svega

zastite sa jedne strane i antropogenog pritiska sa druge strane (Johnson i dr., 2012; Liu i dr.,
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2011). Osnovni cilj upravljanja u takvim podru¢jima uspostavljanje je ravnoteze izmedu
suprotstavljenih ciljeva - ocuvanja bioloske raznolikosti | georaznolikosti, promicanja

ekonomskog i drustvenog razvoja te odrzavanje povezanih kulturnih vrijednosti.

Smanjivanje negativnih antropogenih utjecaja i rjeSavanje postoje¢ih problema odrzivog
razvoja u zaSticenim prirodnim podrucjima moguce je posti¢i primjenom, na znanstvenim
osnovama utemeljenih, mjera i instrumenata razvojne politike. To podrazumijeva potrebu
inventarizacije, vredovanja i interpretacije svih prostornih objekata (inventara) i monitoring
prostornih procesa, kao preduvjet za Kkontinuirano preispitivanje nac¢ina 1 intenziteta
vrednovanja njihove resursne osnove, odnosno usmjeravanje buduc¢ih razvojnih procesa.
Kljuéni instrument takvog razvojnog usmjeravanja dugoro¢ni su strateski planovi i integralno

(multidisciplinarno i interdisciplinarno) prostorno planiranje (Thomas, Middleton, 2003).

Odrzivo upravljanje i planiranje u zastiCenim prirodnim podrucjima nalaze potrebu
sagledavanja procesa i interakcija unutar i izmedu podsustava odrzivog razvoja — okolisa,
stanovni$tva i gospodarstva, kako u u okviru zastiCenih podrucja, tako i njihove okolice
(funkcionalne regije). Klju¢ni instrument za ostvarivanje cilja takvog upravljanja definiranje
je funkcionalnog zoninga, odnosno prostorna diferencijacija s obzirom na nacin koristenja
pojedinih njegovih dijelova. Zoniranje se postize uspostavom razlicitih zona (optimalne)
namjene. Zoning u pravilu ukljucuje tri takve funkcionalne zone — strogo zastiCenu zonu
(obi¢no zona temeljnog prirodnog fenomena), tampon-zonu (prijelazna zona s funkcijom
smanjenja optereCenja u strogo zaStiCenoj zoni) i zonu usmjerenog koriStenja (U okviru

prirodne nosivosti prostora).

S ciljem ostvarivanja odrzivog razvoja, pri razmatranju prostornog kompleksa zasti¢enih
prirodnih podruc¢ja nuzno je ukljuciti i njihovu okolicu s kojom su parkovi povezani brojnim
interakcijama i zajedno ¢ine funkcionalnu regiju. Pritom postoje dva temeljna pristupa,
prostorno orijentiran i procesno orijentiran pristup. Prostorno orijentiran pristup zasniva se na

definiranju zoninga 1 kartiranju prostornih struktura, pri ¢emu koristi razli¢ite modele (tab. 4).
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Tab 4. Modeli prostorno orijentiranih pristupa

Pristup utemeljen na zoniranju

Model

Glavna obiljezja

Rezervat biosfere

Obicno se sastoji od tri koncentri¢na prstena: unutarnjeg prstena, koji je sredisnje podrudje; drugi
prsten, koji je tampon-zona; i tre¢i prsten, koji je prijelazna ili eksperimentalna zona.

Tampon-zona

Tampon-zona je klasi¢an nad¢in za zastitu parkova prirode od negativnih utjecaja aktivnosti koje se
provode u okolnim podruc¢jima. To je dodatni zastitni sloj za zaSticena podrucja, a pruza pogodnosti
za susjedna naseljena mjesta.

Zona utjecaja

Zona utjecaja je vrsta pristupa zoniranju usmjerena na neutraliziranju pritisaka kontinuiranog gubitka
drveca i Sumskog zemljista koje se nalazi neposredno uz zasti¢eno podrucje. Odreduje se na terenu,
ukljucujuéi lokalnu dostupnost Suma, prosjecnu udaljenost koju je potrebno preci za prikupljanje
drva za ogrjev i sto¢ne hrane, te prijevoz za pristup tampon zoni.

Zona interakcije

Zona interakcije je odreden prostor oko zasticenog podruéja koji obuhvaéa hidroloske,

ekoloske i drustveno-gospodarske interakcije izmedu zasticenog podrucja i okolnih podruéja. To je
§iri koncept tampon-zone. Pristup izdvajanja zona interakcije moze posebno ciljati lokacije 1 procese
od posebnog znacaja za odrzavanje ekoloske cjelovitosti zasti¢enih podrucja.

Upravljanje
oznacavanjem zoninga

Upravljanje oznacavanjem zoninga usmjereno je na smanjivanje sukoba koji nastaju kao rezultat
podjele podruéja za razli¢ite namjene koriStenja zemljiSta i razlicite razine ljudske djelatnosti.

Pristup utemeljen na kartiranju

Kartiranje usluga
ekosustava

Predstavlja model za integraciju informacija koje se odnose na usluge ekosustava.

Okvirna procjena rizika

Okvir za procjenu rizika od invazivnih biljaka u vodenim podruéjima uz zasticeno podrudje.
Kombinira pristup vrstama i krajoliku. Moze pomo¢i upraviteljima da identificiraju podruéja za
kojima su potrebne proaktivne intervencije, pracenje i alokacija resursa.

Zasti¢eno podrucje
usmjereno na ekosustav

Naglasava izdvajanje zona za pracenje, istrazivanje i suradni¢ko upravljanje, potrebno za odrzavanje
funkcija i uvjeta zastite oko svakog zasti¢enog podrucja. Izdvojena su Cetiri mehanizama koji se
koriste za objektivno mapiranje prostornog opseg zasti¢enih podrucja: efektivna velicina, ekoloski
tokovi, kljuéna stanista, te rubni u¢inci.

Integralno vrednovanje
ekoloskih usluga i
mogucnosti upravljackog
kompromisa

Predstavlja paket softverskih modela koji se koriste za mapiranje usluga vrijednosti ekosustava. Cilj
mu je omoguciti donositeljima odluka kvantificirane kompromise vezane uz alternativne izbore
upravljanja, te utvrdivanje podrucja u kojima se ulaganjem u prirodni kapital moze unaprijediti
ljudski razvoj i oCuvanje.

Analiza prostorno-
morfoloskih modela

Model je komplementaran nac¢in mapiranja zelene infrastrukture za odrzavanje povezivanja na
regionalnoj razini i za poboljsanje otpornosti o¢uvanja mreze za$ticenih podrucja.

Prostorno eksplicitni
model

Prostorno eksplicitni model se koristi za odredivanje koliko je urbanizacija promjenila strukturalni
kontekst oko jezgre zasti¢enih podrucja.

Indeks pogodnosti
zasti¢enog podrucja

Model se koristi kao alat za planiranje prostora koji kombinira tradicionalni na¢in iskoriStavanja
resursa i kriterije zastite za procjenu prikladnosti zasticenih podrucja za eksploataciju.

Izvor: Dui dr., 2015. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Odrzivi razvoj zaSti¢enih prirodnih podrucja neodvojiv je od ukljuéivanja lokalne zajednice,

javnosti, posjetitelja, privatnih poduzetnika i stru¢njaka razlicitih profila kroz cjelokupan

proces (od istrazivanja prostora, uspostavljanja plana razvoja, njegove implementacije i

kontrole razvoja prostora u skladu sa postavljenim ciljevima) (Brown, Weber, 2011). Takav

nacin upravljanja, zasnovan na druStvenim metodama i adaptivnim procesima, naziva se

procesno orijentiran pristup, a ima za cilju uspostavu integralnog upravljanja i planiranja ne
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samo na nivou zasti¢enog prirodnog podrucja nego i na nivou njegove Sire funkcionalne regije

(tab. 5).

Tab. 5. Modeli procesno orijentiranih pristupa

Pristup utemeljen na sudjelovanju

Model

Glavna obiljezja

Participativni pristup

Participativni pristup je vrlo utjecajan u upravljanju zasticenim podru¢jima. Ukljucuje dva
klju¢na aspekta u planiranju: o€uvanje uloge upravitelja i koristi za lokalno stanovnistvo.
Naglasak je stavljen na proces donosenja odluka u upravljanju zasti¢enim podrucjima.

Dionicki pristup

Razvijen je kao sveobuhvatan model za pomo¢ u odrzavanju ravnoteze izmedu turisticke
aktivnosti i socijalnih i ekoloskih problema. Naglasava perspektive razvoja razli¢itih
pojedinaca i skupina u odnosu na o¢uvanje i razvoj zasti¢enih podrudja.

Upravljanje u suradnji
s lokalnom zajednicom

Lokalne zajednice su jedan od glavnih kategorija sudionika u upravljanju zasti¢enim
podru¢jima. Pristup je posebno usmjeren na poticanje suradnje lokalnih zajednica u
upravljanju zasticenim prirodnim podrucjima. Saradnja pruza dinamican proces koji se
temelji na mehanizmu za rjeSavanje problema, koordiniranju i planiranju razvoja na
lokalnoj razini.

Fleksibilno
suradni¢ko upravljanje

Predstavlja pristup koji je usmjeren na planiranje strategija za poticanje sudjelovanja
dionika u upravljanju prirodnim resursima.

Partnersko upravljanje

Predstavlja pristup koji se moze definirati kao nacin zajednickog odlucivanja drzave i
lokalne zajednice, baziran na dogovaranju.

Sistemski pristup

Projekti integralnog
razvoja i zastite

Predstavlja pristup koji ima za cilj povezivanje i ocuvanja bioloske raznolikosti u
zaSti¢enim podruc¢jima sa socijalnim i ekonomskim razvojem u okolnim zajednicama.
Model se temelji na uspostavi "jezgre" zasti¢enih podruc¢ja u kojima su definirana
ogranicenja, dok se promicanje gospodarskog razvoja i stvaranje prihoda u skladu sa
postavljenim ciljevima ostvaruje u okolnim podru¢jima (tampon zona).

Planiranje protokola
integralne zastite i
regeneracije

Predstavlja operativan protokol integralne zastite i obnove s aspekta prostornog planiranja.
Model integrira ekoloske i socioekonomske faktore i identificira najbolje prostorne
moguénosti za ouvanje i obnavljanje bioloske raznolikosti, kako unutar tako i izvan
zaSti¢enog podrudja.

Prostorno-funkcionalni
model

Model je usmjeren na regionalnu funkcionalnu saradnju. Ovaj model u zasticenim
podru¢jima je usmjeren na razvoj turizma, koji je razvijen kroz dva nivoa (saradnja unutar
turisticke industrije i saradnja izmedu turizam i drugih (lokalnih) djelatnosti).

Planiranje sistematske
zastite

Model se sastoji od mjerenja i mapiranje, utvrdivanja ciljeva zastite, pregleda postoje¢ih
prirodnih rezervi, odabira i moguénosti izdvajanja dodatnih rezervi, provodenja akcija
zaStite, upravljanja i pracenje zasticenog prirodnog podrucja.

Principi odrzivog
turizma

Nacela odrzivog turizma odnose se na zastitu okolisa u drustvenim, kulturnim, politickim i
ekonomskim sferama.

Izvor: Du i dr., 2015. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Pri usmjeravanju razvoja zastienih prirodnih podrucja koriste se razli¢iti pristupi 1 modeli

upravljanja koji mogu pridonijeti strategiji zaStite okoliSa u takvim podru¢jima. Zbog

kompleksnosti samog sistema zaSti¢enog prirodnog podrucja nije moguce sagledati problem i
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posti¢i zastitu i odrzivost primjenom jednog pristupa upravljanja. Ono $to moze biti poZeljno
na jednom mjestu, moze biti kontraproduktivno na drugom, te je stoga u upravljanju potrebno
upotrijebiti vise razli¢itih metoda koje su najprimjerenije svakom pojedinom podsistemu, a
zatim ih integrirati na nacin koji dopusta sagledavanje cjeline problema, ali bez gubitka
specifi¢nosti pojedinih podsistema (Giampietro i dr., 2001., Giampietro i Ramos-Martin,
2005).

Takav pristup problemu odrzivog razvoja zahtijeva primjenu multikriterijske analize koja
razlicite ciljeve 1 kriterije njihova ostvarenja promatra odvojeno za svaku pojedinu sistemsku
domenu: drustvenu, ekonomsku i ekoloSku. Pritom se tezi oCuvanju integriteta i identiteta
unutar svakog sistema pojedinacno te na razini njihove kompleksne meduzavisnosti
(Matitunovi¢, 2007). Takvo, integrirano, upravljanje pretpostavka je ostvarenju ekoloske,
ekonomske 1 drustvene odrzivosti, odnosno odrzivi razvoj zasti¢enih prirodnih podrucja kao

specifi¢nih prostorno-razvojnih cjelina (Hontelez i Buitenkamp, 2006).
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3. PROBLEMI ODRZIVOG RAZVOJA I MODELI UPRAVLJANJA ZASTICENIM
PRIRODNIM PODRUCJIMA U SVIJETU — ODABRANI PRIMJERI

3.1. Definiranje, kategorizacija i upravljanje zasticenim prirodnim podru¢jima u svijetu

U proteklih pola stolje¢a, od 1962. godine, jedina referentna definicija za izdvajanje i1
upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jima u svijetu bila je IUCN-ove definicije, prema
kojoj je zasti¢eno podrucje ,,jasno definiran geografski prostor, priznat sa svrhom, posveéen
zastiti, izdvojen kroz pravne ili druge ucinkovite nacine, kako bi se postiglo dugorocno
oCuvanje prirode s pripadaju¢im uslugama ekosustava koje ono osigurava i kulturnim
vrijednostima‘® (Dudley, 2008). U skladu s tim, pod pojmom zasti¢ena prirodna podrucja
podrazumijevaju se sva zaSticena podrucja koja zadovoljavaju navedenu IUCN-ovu
definiciju, sa ili bez kategorije upravljanja, bez obzira na veli¢inu i vrstu upravljanja,
nacionalno — od strane drzave - definirana zasticena podrucja, kao i ona odredena u skladu s
regionalnim i medunarodnim konvencijama i sporazumima.

Od pocetka 1960-ih godina doslo je do zna¢ajnog porasta broja podrucja i povrSine zasti¢enih
podrucja u svijetu. Broj podrucja povecavao se iz desetlje¢a u desetljeCe aritmetiCkom
progresijom, pri ¢emu se povrSina zasticenih podrucja do 2014. godine sveukupno povecala

za oko 14 puta (tab. 6).

Tab. 6. Kumulativni rast zasti¢enih prirodnih podrucja u svijetu od 1962. godine

Godina Broj podrucja Povrsina podrugja u km?
1962. 9.216 2.400.000
1972. 16.394 4.100.000
1982. 27.794 8.800.000
1992, 48.388 12.300.000
2003. 102.102 18.800.000
2014. 209. 429 32.868.673

Izvor: Deguignet i dr., 2014.

Numericki pokazatelji porasta broja zasticenih podruéja i njihovih povrsina nisu u potpunosti
kompatibilni. U ranijim medupopisnim razdobljima (do 2003. godine) izdvojen je veci broj
manjih podru¢ja, a u recentnom razdoblju (2003.-2014.) manji broj podrucja s veéim

povrsinama.

Najveéi porast broja zastiCenih prirodnih podrucja ostvaren je u periodu 1972. — 1982.
(58,9%), a najmanji 1992.-2003. (47,3%) i 2003.-2014. (48,7%). Najveéi porast povrsina
zaSticenih podrucja zabiljezen je u razdoblju 1982-1992. (71,5%), a najmanji u razdoblju
1972-1982. (46,5%) (sl. 3).
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S1. 3. Kumulativni rast za$ti¢enih prirodnih podruéja u svijetu od 1962. godine

Izvor: Deguignet i dr., 2014. (prilagodeno od strane autora)

Zahvaljujuéi iskazanom porastu broja zasti¢enih prirodnih podruéja i njihove povrsine, U
recentnom razdoblju zastitom je obuhvaceno 3,41% svjetskih morskih i 14% svjetskih
kopnenih povrsina.

Vise je razloga koji objasnjavaju tako dinamican porast broja zasti¢enih prirodnih podrudja i
povrSine koja je obuhvadena zaStitom. NO temeljni su uzrok Sira percepcija zasti¢enih
podrucja i fleksibilniji nacina definiranja takvih podrucja, kao rezultat primjene slozenijeg
instrumentarija s ve¢im brojem kriterija. To je omogucilo raznovrsniji, regionalno i
nacionalno primjereniji, pristup pri izdvajanju pojedinih tipova zasti¢enih podrucja, posebno
kad je u pitanju na¢in upravljanja takvim podrucjima (npr. od strane lokalnih zajednica i
privatna zasti¢ena podrucja).

Zahvaljujuéi razlic¢itim prostornim specificnostima (od prirodno-geografskih obiljezja, preko
kulturne tradicije do stupnja druStveno-gospodarskog razvoja), postoje znatne razlike u
apsolutnom broju i povrSini zaSticenih podruéja, odnosno njihovom udjelu, izmedu pojedinih
dijelova svijeta. Opcenito, prevladavaju zaSti¢ena prirodna podrucja na kopnu, izuzev
Oceanije koja, razumljivo, jedina ima viSe zasti¢enih morskih povrsina. U svim promatranim
dijelovima svijeta, uvjetno regijama, ukupna povrsina zasticenih podrucja veca je od 10.000
km?, pri ¢emu se najveée povrsine pod zastitom nalaze u Juznoj Americi (s tezistem u juznom
dijelu kontinenta), a zatim u Africi i Oceaniji. Za razliku od toga, Europa se izdvaja
prosjecno najmanjom povrSinom zasSticenih podrucja; u njoj se nalazi vise od tri cetvrtine

ukupnog broja zasti¢enih prirodnih podrugja do 1 km? povrsine.
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Pored broja 1 povrSine, postoje naglasene razlike i udjelu zasti¢enih prirodnih podrucja u
ukupnoj povrsini promatranih regija. Te se razlike krec¢u u rasponu od 0,4% na Karibima i do
24,2% u Oceaniji (ukupno), odnosno 15,1% u Juznoj Americi (u kategoriji kopnenih

povrsina) (sl. 4).
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SI. 4. Regionalne razlike u ukupnoj povrsini mreZe zasti¢enih prirodnih podrugjat
Izvor: Deguignet i dr., 2014. (prilagodeno od strane autora)

Kategorizacija IUCN-a i upravljanje zasticenim podru¢jima je sistem koji pruza medunarodni
standard za klasifikaciju zaSticenih podruc¢ja u skladu sa opcim ciljevima upravljanja.
Primjena tih kategorija je dobrovoljna. Rezultat toga je da postoji razmjerno znatan broj
zasti¢enih prirodnih podrucja koja nisu kategorizirana prema standardima IUCN-a ili nisu
prijavljena/evidentirana ni u jednoj kategoriji njegove zastite (ukupno 0,3% =zastiCenih
povrsina i 18,4% pojedinacnih prirodnih objekata).

S obzirom na kategorije zastite prema klasifikaciji IUCN-a, najvise je zasti¢enih prirodnih
podrucja IV kategorije koja obuhvacaju 24,5% od ukupnog broja svih zasti¢enih prirodnih
podru¢ja. Na drugom mjestu su izdvojena podrucja V kategorije sa 21,4%, zatim III 7,5%, la

5,2%, VI 3,2%, 11 25% i Ib 1,4% (tab. 7).

11 Naziv regije (PBNJ) Podrucja bez nacionalne jurisdikcije, engl. (ABNJ) Areas Beyond National Jurisdiction.
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Tab. 7. Kategorije upravljanja zasticenih prirodnih podrucja u svijetu 2016. godine

Kategorija Zasti¢ene povrsine Pojedinac¢ni prirodni objekti
la 11.027 117
Ib 3.121

1 5.420 127
1 15.943 10.765
[\ 52.142 2.693
Nije primjenjljivo 483 388
Nije dodjeljeno 12.001 -
Nije prijavljeno 59.746 3.098
V 45.354 1.551
VI 6.750 162
Ukupno 211.987 18.851

Izvor: https://www.protectedplanet.net/ (GIS baza podataka, prilagodeno i uredeno od strane autora)

Najve¢im brojem 1 udjelom zaSticenih prirodnih povrSina u skladu s IUCN-ovom
klasifikacijom medu analiziranim prostornim cjelinama svijeta isticu su Europa, Sjeverna
Amerika i Oceanija. To su ujedno i regije u kojima prevladavaju zasticena podrucja IV
kategorije zastite. U Sjevernoj Americi, te - u manjoj mjeri - i Oceaniji najce$ée Se
primjenjuje Il kategorija upravljanja, dok se Europa izdvaja kao regija sa najve¢im brojem
podrucja s razli¢itim IUCN kategorijama upravljanja. Na globalnoj razini, najveéi broj
podrucja (28,1%) nije prijavio kategorizaciju na osnovu koje se istim upravlja, pri ¢emu na

regionalnom nivou najvise takvih podruéja je izdvojeno u Europi.

3.2. Faktori uticaja na odrzivost zasti¢enih prirodnih podruéja u svijetu

Na temelju metodologije za pracenje ucinkovitosti upravljanja (Management Effectiveness
Tracking Tool — MEET, 2007) izdvojeni su faktori uticaja na odrzivost zasti¢enih prirodnih

podrucja:

1. stambeni i poslovni razvoj (utjecaji urbanog razvoja, izgradnja stambenih objekta i
naselja, komercijalnih i industrijskih podrucja, razvoj turizma i izgradnja rekreacijske
infrastrukture);

2. poljoprivreda i akvakultura (utjecaji iz uzgoja i ispase kao rezultat poljoprivredne
ekspanzije 1 intenziviranja, ukljucujuci uzgajanje Suma, zeljastih usjeva, marikultura 1

akvakultura);

53



https://www.protectedplanet.net/

10.

11.

12.

13.

proizvodnja energije i rudarstvo (utjecaji proizvodnjom energije, koriStenjem
neobnovljivih resursa, rudarstvom i eksploatacijom ugljena, nafte i plina, ukljucujuci
iskoriStavanje prirodnih resursa kroz izgradnju i upotrebu hidroelektrana);

transport i servisni koridori unutar zaStiCenih podru¢ja (utjecaji dugih, uskih
prometnih koridora i1 vozila koja ih koriste (ceste i zeljeznice, komunalna
infrastruktura, dostava, staze leta i sl.), i S njima povezenim naru$avanjem krajobrazne
raznolikosti, georaznolikosti, geobastine i bioloske raznolikost);

unistavanje prirodnih resursa (prijetnje iz potrosnje i nelegalno koriStenje prirodnih
dobara, ukljucujuci i namjerno i nenamjerno sakupljanje i branje biljaka, lov, ubijanje
kopnenih zivotinja (zbog prehrane sve brojnije ljudske populacije) te ribolov i zetvu
vodenih resursa;

ljudske aktivnosti koji mogu mijenjati, unistiti ili poremetiti staniSta ratovima,
gradanskim nemirima 1 vojnim vjezbama, odnosno namjernim djelovanjem
(vandalizam, destruktivne aktivnosti ili prijetnje));

rekreacijske aktivnosti i turizam,

istrazivanje u zaSti¢enim podruc¢jima, obrazovanje, aktivnosti uprava zastiCenih
podrucja (monitoring);

utjecaj drugih aktivnosti koje preoblikuju ili degradiraju stanista ili mjenjaju na¢in na
koji funkcionira ekosustav (pozari 1 gaSenje pozara, hidroloske izmjene i
vodoprivredno koriStenje resursa, povecana fragmentacija unutar zasticenog podrucja,
izolacija od drugih prirodnih stanista, gubitak klju¢nih vrsta unutar prirodnih stanista);
invazivne vrste 1 geni (uticaji invazivnih biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, mikroba ili
genetskih materijala koji imaju ili se pretpostavlja da imaju Stetne posljedice na
bioloSku raznolikost zasti¢enih prirodnih podrucja);

oneciS¢enje u zaSticenom podrucju (uticaji iz to€kastih 1 netockastih zagadivaca:
stambena kanalizacija i komunalna otpadna voda, kanalizacija i otpadne vode iz
objekata (WC, hoteli itd.) u okviru zastiCenih podrucja, otpadne vode iz industrije,
rudarstva i1 vojnih objekata, sa poljoprivrednih povrSina (viSak gnojiva ili pesticidi),
smece 1 kruti otpad, lebde¢i zagadivaci, uticaji kroz ispustanje visSka energije (toplotno
zagadenje, svjetlosno zagadenje i sl.));

geoloski i geomorfoloski rizici (utjecaji vulkana, potresa/tsunamija, lavina/klizista,
erozija, taloZenja/akumuliranja);

klimatske promjene i ekstremne vremenske pojave (utjecaji dugoro¢nih klimatskih

promjena koje mogu biti povezane s globalnim zatopljenjem i druge teSke klimatske /
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vremenske pojave izvan prirodnog raspona varijacija (suSe, ekstremne temperature,
oluje i poplave);

14. specifiéne kulturne i druStvene prijetnje (gubitak kulturnih veza, pogorSanje
vrijednosti kulturnih lokacija, uniStavanje kulturne bastine, zgrada, vrtova, mjesta
itd.).

Izlozenom klasificiranjem faktora utjecaja na zasticena prirodna podrucja zZeli se postiéi
jednoobraznost pra¢enja definiranih agenasa po kategorijama u svim zasticenim podrué¢jima u
svijetu. Ovakvim pracenjem faktora utjecaja nastoji se ostvariti napredak u ucinkovitosti
upravljanja, odabirom najpogodnije metode s obzirom na iskustva u drugim podrucjima.
Identificirani faktori ¢e se koristiti u radu pri ocjenjivanju u¢inkovitosti modela upravljanja u

poglavlju 3.4. Primjeri upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jima u svijetu.

3.3. Modeli upravljanja zaSti¢enim prirodnim podrucjima i njihova efikasnost

Upravljanje zastiCenim prirodnim podrucjima opcenito je definirano kao: "interakcije izmedu
struktura, procesa i tradicija koje odreduju kako vlast obavlja zastitu, kako se odluke donose o
pitanjima od javnog interesa, te kako gradani ili druge zainteresirane strane imaju pravo
glasa" (Borrini-Feyerabend i dr., 2013). Upravljanje ukljucuju strukturu odlucivanja i
upravljacka tijela zasticenih podrucja, a provodi se kroz pravni i politicki okvir, strategiju i
planove upravljanja, koji ukljucuju organizacijske aranzmane za pracenje donosenja politike
upravljanja i pracenje izvodenja planova. U postupku upravljanja okolisom sudjelovanje
javnosti je od krucijalne vaznosti (Ebbesson, 2014). S obzirom na neposredna znanja o
okoliSu, sudjelovanje javnosti moze biti od koristi svakoj od grupa koje sudjeluju u
odlucivanju (tjelima javne vlasti, upraviteljima zasti¢enih podrucja, privatnom sektoru itd.),
odnosno moze dovesti do boljih odluka 1 mjera zaStite te smanjenja negativnih efekata i

otklanjanju Steta nanesenih u okoliSu nastalih kao rezultat pogresno denesenih odluka.

IUCN razlikuje cetiri temeljna oblika upravljanja zasticenim prirodnim podrucjima: drzavno,
partnersko, privatno i upravljanje od strane lokalnih zajednica, od kojih svaki ukljucuje

nekoliko podkategorija (tab. 8).
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Tab. 8. ITUCN-ove kategorije i podkategorije upravljanja

A. Drzavno upravljanje B. Partnersko upravljanje
Federalna ili nacionalna ministarstva ili agencije Prekograni¢no upravljanje
Sub-nacionalna ministarstva ili agencija Suradni¢ko upravljanje (razni oblici pluralistickog
uticaja)
Drzavno- delegirano upravljanje Zajednicko upravljanje (odbornicko pluralisticko
upravljanje)
C. Privatno upravljanje D. Upravljanje od strane starosjedilackog
stanovnistva i lokalne zajednice
Od strane pojedinacnih zemljoposjednika Zasti¢ena podrucja u posjedu starosjedilackih
(proglasili zasti¢ena prirodna podruéja i njima naroda - uspostavlja i vodi
upravljaju) autohtono stanovni§tvo
Od strane neprofitnih organizacija (nevladine Podru¢ja konzerviranih zajednica- uspostavlja i
organizacije, sveuciliSta i sl.) vodi lokalna zajednica
Od strane profitne organizacije (korporativni
vlasnici, zadruge i sl.)

Izvor: Dudley, 2008; Deguignet i dr., 2014.

Vrste upravljanja definirane su na temelju ovlasti i odgovornosti upravljanja za odredeno
zasti¢eno podrucje. Unatoc relativno visokom postotku podrucja o kojima nema informacije o
upravljanju, jasno su izdvojeni tipovi upravljanja u Europi, Africi i Aziji, ¢iji uzorak

predstavlja regionalne trendove upravljanja:

» drzavno upravljanje (tip A) je najvise zastupljeno u Europi, te u manjoj mjeri u
Sjevernoj Americi;
» partnersko upravljanje (tip B) je najcesce zastupljeno u Oceaniji i U manjoj mjeri u
Africi;
» privatno upravljanja (tip C) je najvaznije u Sjevernoj Americi, a U manjoj mjeri u
Oceaniji;
» upravljanje od strane starosjedilackog stanovnis$tva i lokalnih zajednica (tip D) je
najcesce u Juznoj Americi 1 Oceaniji, te u manjoj mjeri u Srednjoj Americi.
Tipovi i modeli upravljanja razli¢iti su u promatranim regijama, $to je posljedica postojanja
specificnih drustveno-ekonomskih odnosa i tradicije upravljanja u pojedinim dijelovima
svieta, a neposredno su povezani s formalnim tijelima, institucijama, procesima i

odgovarajuc¢im uobicajenim i zakonskim pravima (sl. 5).
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Sl. 5. Tipovi upravljanja u za$ticenim podruéjima po regijama

Izvor: Deguignet i dr. 2014.

Kvaliteta uredenja/organiziranosti 1 upravljanja zasticenim podru¢jem zasnovana je na
naelima i kriterijima "dobrog upravljanja" koji su identificirani i definirani od strane
nadleznih vlada i lokalnog stanovnis$tva (dio njihovog osjecaja moralnosti, kulturnog
identiteta i ponosa) i opéenito na nacelima za koja se zalazu medunarodne agencije i
konvencije (Borrini-Feyerabend i dr. 2013). Pritom se, prema IUCN-u, kvaliteta upravljanja
nacelno definira kao procjena koliko je odredeno zasticeno podrucje usjelo odgovoriti

postavljenim ciljevima zastite vrijednosti zasticenih prirodnih podrugja.

Postoji rastu¢a zabrinutost za zaStiCena prirodna podrucja, jer u mnogim podrucjima

u svijetu nisu ostvareni postavljeni ciljevi (Leverington i dr., 2010).12 Od ukupnog broja

12 Na osnovi analize o klju¢nim problemima u kontekstu odrzivog razvoja zasticenog podru¢ja i upravljanja
divljim vrstama u Africi, utvrdeno je da se upravljanje, oGuvanje i zastita djelotvorno provodi samo u nekoliko
zasti¢enih podrucja. Kao znacajan problem istice se manjak koordinacija, pa ¢ak i konkurencija izmedu sluzbi za
upravljanje zasticenim podru¢jima. Vecina zemalja jo§ uvijek nema ucinkovite politike za ocuvanje
bioraznolikosti, georaznolikosti i krajobraza. Nacionalno zakonodavstvo Cesto je neadekvatno, a primjena
nepotpunih zakonskih mjera je neucinkovita. Zbog slabe institucionalne potpore, upravljanje je ¢esto nedostatno
ili ¢ak nepostoje¢e, a proraduni za oCuvanje neadekvatni (Czudek, René, 2001). Faktori koji uti¢u na
neucinkovito ocuvanje i upravljanje u razli¢itim kontekstima bili su socioekonomske i kulturne prirode
(Muhumuza, i Balkwill, 2013).

57



zasti¢enih prirodnih podru¢ja u svijetu ustanovljeno je da se samo 25-30% nalazi pod
aktivnim upravljanjem (Stolton i dr., 2007). Manje od 10% pomorskih zasti¢enih prirodnih
podru¢ja ostvaruju postavljene ciljeve definirane u planovima upravljanja (WWF, 2017).
Izmedu 12 i 52% vrsta unutar dobro proucenih svojti su U opasnostima od istrebljenja, pri
¢emu mnoga staniSta nisu dovoljno zastupljena u trenutno uspostavljenoj ekolo$oj mrezi
zastiéenih podrucja (Frangoso i dr., 2015; WWF, 2017).23 Prema preporukama IUCN-a,
globalni cilj zastite uspostavljanje je zasti¢enih prirodnih podrucja s udjelom od 10 do 12%
ukupne povrsine u svim drzavama svijeta.

U mnogim drzavama zakonske mjere zastite formalno postoje, ali slaba institucionalna
podrska, neodgovaraju¢e upravljanje, te neodgovarajuca ili Cak nepostoje¢a financijska
potpora utjecu na kvalitetu upravljanja. Prema tome, postoji jaka sklonost prema izdvajanju
takozvanih "papirnih parkova“ (Czudek, René, 2001). Veoma ¢esto izdvajanje i proglasavanje
zaSticenog prirodnog podrucja predstavlja krajnji cilj upravljanja, Sto je svakako pogresno i
nedopustivo.

LoSem upravljanju zasti¢enih prirodnih podrucja i slabom provodenju uspostavljenih planova
razvoja najvise i posebno doprinosi nedostatak financijskih sredstava (Czudek, René, 2001;
Hardner, 2008).1* Bogatije zemlje uspjevaju uspostaviti nacine dugoro¢nog, odrzivog
financiranja za pojedina podruc¢ja, dok je problem financiranja akutan u nerazvijenim
zemljama i zemljama u razvoju, gdje se fokus u financiranju stavlja na druge razvojne
politike.

S obzirom na definirane probleme, u konceptu upravljanja zasti¢enim prirodnim podru¢jima
potrebno se usredoditi na dva kljuéna parametra: raznovrsnost upravljanja (definiranu kroz

razli¢ite tipove upravljanja — uspostavljanjem suradnje) i kvalitetu upravljanja (Borrini-

13 Prema izvjestaju o stanju okolisa drzava uklju¢enih u ekolosku mrezu Natura 2000 i Europske agencije za
okoli§ (European Environment Agency - EEA) utvrdeno je da je 17% vrsta ptica ugroZeno i da jo§ 15% vrsta
ptica prijeti opasnost ugrozavanja. Takoder, utvrdeno je da od ukupnog broja staniSta 47% pripada kategoriji
nepovoljnih stanista, a 30 % loSim stanistima, pri ¢emu se u 30% nepovoljnih i losih staniSta pogorSava status
zastite. Izvjestaji pokazuju da ukupno stanje staniSta i vrsta nisu u potpunosti povezana s mrezom Natura 2000
(Sundseth, K., 2015). Medutim, osnovni cilj Natura 2000 je osiguranje, obnova ili odrzavanja prirodnih stanista i
vrsta primjenom konzervacijsko-restauracijskin mjera, te se dio odgovornosti za poprili¢no lose stanje
o¢uvanosti vrsta ptica i stani$ta moze pripisati uspostavljenoj ekoloskoj mrezi. Tim vise odgovornost se namece
zbog sporosti uspostave zastite svih vrsta i staniSta i zbog neadekvatnosti upravljanja u okviru izdvojenih
zasti¢enih podrucja. Na osnovu izvjestaja drzava ¢lanica EU utvrdeno je da samo 50% svih podrucja koja se
nalaze u ekoloskoj mrezi Natura 2000 adekvatno provode planove upravljanja (Sundseth, 2015).

14 Procjenjene potrebe za kvalitetnim upravljanjem sustavom zasti¢enih podrudja u svijetu su 45 milijardi USD
godisnje, dok mreza zaticenih podrucja ostvaruje financijsku potporu od oko 6,5 milijardi USD (Leverington i
dr., 2010).
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Feyerabend, Hill, 2015). Takoder, stavljanjen je naglaska na potrebu za povecanjem
ucinkovitosti zaStite podru¢ja 1 razvijanje odgovarajué¢ih alata kroz procjenu prakse
upravljanja.

Povezano s tim, Svjetska komisija za zaSticena podru¢ja (The World Commission on
Protected Areas - WCPA) razvila je okvir za procjenu uéinkovitosti upravljanja sa svrhom
definiranja smjernica za odgovaraju¢i razvoj zaSti¢enih prirodnih podruéja. Procjena
ucinovitosti upravljanja zasticenim podrucjem slijedi proces koji ima Sest elemenata: pocCinje s
razumijevanjem konteksta postoje¢ih vrijednosti i prijetnji, napreduje planiranjem i
raspodjelom sredstava (unos), a kao rezultat upravljackih aktivnosti (procesi) stvara proizvode

i usluge (izlaz) koji rezultiraju u u¢incima ili ishodima upravljanja (tab. 9).

Tab. 9. IUCN-WCPA okvir za procjenu u¢inkovitosti upravljanja zasti¢enih podrucja

Element ObrazloZenje Kriteriji koji se procjenjuju Ocjena elemenata
Kontekst Gdje smo sada? - Znacaj;
Procjena vaznosti zasti¢enog podrudja, - prijetnje;
prijetnje i okoli$na politika. - ranjivost; Status
- nacionalni kontekst;
- partneri.
Planiranje | Gdje zelimo biti? - zakonodavstvo i politika;
Procjena dizajna i planiranja zasti¢enog - dizajn sistema zasti¢enog podrudja; .
. L - Prikladnost
podrudja. - dizajn rezervi;
- planiranje upravljanja.
Ulaz Sta nam je potrebno? - resursi dostupani za upravljanje
Procjena resursa potrebnih za provedbu (resursi agencije, resursi zasticenog Resursi
procesa upravljanja. prirodnog podrucja).
Proces Kakq ¢emo {0 ostvariti: prikladnost upravljackih procesa. Djelotvornost |
Procjena nacina na koji se proces
- . podesnost
upravljanje provodi.
1zlaz Kakvi su bili rezultati? - rezultati aktivnosti upravljanja;
Proqepa provedbe akcija i programa - usluge i proizvodi. Utinkovitost
upravljanja.
Isporuka proizvoda i usluga.
Rezultati Sta smo postigli? - uéinci upravljanja povezani s . , ,
Procjena ishoda i opsega postignutih ciljevima. Utinkovitost i
ciljeva. podesnost

lzvor:

Dudley 2008; Deguignet i dr. 2014; Stolton, i dr. 2007.

Globalna studija u¢inkovitosti upravljanja inicirana je i podrzana od strane WCPA zajedno sa
nevladinim agencijama i znanstvenicima, kako bi prikupili brojne i raznovsne informacije o
upravljanju zasti¢enim prirodnim podrucjima, te ih nakon odgovarajuce interpretacije, S
ciljem unapredenja upravljanja kao iskustavo ponudili za primjenu na lokalnoj i
medunarodnoj razini. Od vremena uspostavljanja razvoj i primjena metodologije za pracenje

upravljanja zaSti¢enim prirodnim podrué¢jima znacajno su pobolj$ani, pri ¢emu su razvijene
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brojne znanstvene metode (sistem bodovanja, metode analize, metoda vrednovanja,
rangiranja) u unapredivanju procesa. Do danas razvijeno je vise metodologija (na globalnom
i nacionalnom i lokalnom nivou) za procjenu ucinkovitosti upravljanja zaSticenim
podrugjima.’® Pritom se navise koristi tzv. brza procjena ué¢inkovitosti upravljanja zasti¢enim
prirodnim podru¢jima (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management -
RAPPAM) koja se u recentnom vremenu prakticira u vise od 1.600 zasti¢enih podrucja i u 53
zemalje. No neke drzave, kao primjerice Finska, Spanjolska, Juzna Koreja ili Novi Juzni Vels
(New South Wales) u Australiji, na temelju iskustva koje su stekle primjerom RAPPAM
pristupa, razvile su vlastiti metodologiju, prilagodenu specificnim potrebama zastite svojih

prirodnih podrucja.

3.3.1. Drzavno upravljanje

Drzavno upravljanje (Governance by government) karakterizira upravljanje zaStiCenim
podru¢jima ili mrezom zasti¢enih podruéja od tijela drzavne vlasti (ministarstava ili agencija
na drzavnom, subnacionalnom/regionalnom ili op¢inskom/lokalnom nivou). Vladina tijela
imaju ovlasti, odgovornost i obavezu za upravljanje zasti¢enim podru¢jem, utvrduju svoje
ciljeve oCuvanja i razvoja, te provode plan upravljanja, pri ¢emu veoma cesto posjeduju
zastiCene povrSine zemljiSta, vodu i povezane resurse. Regionalna i lokalna vladina tijela
takoder mogu biti zaduZzena za upravljanje drzavnim zasticenim podrucjima ili vlastitim
zemljiStima 1 resursima u za$ticenim podru¢jima. U nekim slucajevima tijelo drzavne vlasti
zadrzava kontrolu nad zaStiCenim podru¢jem, odnosno odlucuje o ciljevima upravljanja
podrudja, ali planiranje i dnevne zadatke upravljanja prenosi na druge subjekte, nevladine

organizacije, privatna preduzeca, zajednice ili neka druga tijela (Dudley, 2008).

DrZavno upravljanje primjenjuje se U 177.016 zasticenih prirodnih podrucja, odnosno u vise
od ¢etiri petine (83,5%) ukupnog broja svih takvih podruéja u svijetu 2016. godine (WDPA,
2016). Pritom se u najveé¢em broju takvih podruéja upravlja od strane drzavnih ministarstava
ili agencija (82,9%), na drugom mjestu su subnacionalna/regionalna, ministarstva ili agencije
(16,9%), dok najmanji udio (0,2%) otpada na drzavno-delegirano upravljanje (nevladine

organizacije ili privatna poduzeca).

1> Do 2010. godine identificirano je 9.250 specifi¢nih procjena ucinkovitosti upravljanja u 6.720 zasti¢enih
podrudja uspostavljenih temeljem primjene 54 razli¢ite metodologije. NajceSée primjenjene su: Rapid
Assessment and Prioritization of Protected Area Management; The Management Effectiveness Tracking Tool;
ProArca/CAPAS scorecard evaluation; Assessments of Important Bird Areas; Parks in Peril Site Consolidated
Scorecard; New South Wales State of Parks evaluations (Leverington i dr., 2010).
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3.3.1.1. Regionalno upravljanje

Prema preporukama IUCN-a, regionalno upravljanje zasticenim prirodnim podru¢jima nije
izdvojeno kao posebna kategorija, ve¢ je izdvojeno kao podkategorija drzavnog tipa
upravljanja na subnacionalnom ili regionalnom nivou. Regionalna vladina tijela takoder mogu
biti zaduzena za upravljanje drzavnim zasticenim podru¢jima ili vlastitim zemljiStima i
resursima u zaSticenim podru¢jima pri ¢emu imaju pravo samostalno definirati ciljeve
upravljanja. Ovakav tip (regionalnog) upravljanja primjenjuje se u 14,11% od ukupnog broja

svih zasti¢enih prirodnih podrucja.

3.3.2. Partnersko upravljanje

Partnersko, podijeljeno ili suradnicko upravljanje (Shared governance) koristi kompleksne
institucionalne mehanizme i postupke, kako bi se podijelilo upravno tijelo, ovlasti i
odgovornost medu mnos$tvom (formalno i neformalno) vladinih i nevladinih institucija.
Takvo upravljanje odvija se u veoma razliCitim oblicima. Pritom upravljacke ovlasti i
odgovornost odlucivanja obi¢no posjeduje jedna agencija koja — temeljem zakonskih odredbi
ili usvojene poslovne politike — o svemu informira, odnosno konzultira, i druge zainteresirane
strane — dionike upravljanja. Takav oblik upravljanja moze biti osnazen ukljufivanjem vise
interesnih tijela, koja zajednicki oblikuje prijedloge za upravljanje zastiCenim podrucjem,
odnosno raznih subjekata s odgovornoS¢u i1 ovlastima za donoSenje/provodenje odluka.
Odluke koje se donose takvim upravljanjem mogu ili ne moraju imati konsenzus, pri ¢emu se
odluke o upravljanju i njihova provedba moraju prenijeti dogovorenim tijelima ili

pojedincima.

Partnersko ili podijeljeno upravljanje primjenjuje se u 7.124 zasti¢ena prirodna podrudja,
odnosno 3,4% od ukupnog broja takvih podrucja na svijetu (WDPA, 2016). Najveé¢i udio
(61,1%) zastiCenth podrucja s takvim nacinom upravljanja odnosi se na kolaborativno
upravljanje (razni oblici pluralistickog uticaja). Potom slijedi tzv. ,,spojeno® upravljanje
(odborni¢ko pluralisticko upravljanje) sa 38,9% zasticenih podruc¢ja. Poseban oblik
partnerskog upravljanja odnosi se na prekograni¢na zaSticena podru¢ja (prekogranicno
upravljanje), koja uklju¢uju najmanje dvije ili viSe vlade i eventualno druge lokalne
sudionike. U svijetu ima svega 1 podrucje ili 0,02% podrucja koja su pod takvim tipom

upravljanja.
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3.3.3. Privatno upravljanje

Privatno upravljanje (Private governance) podrazumijeva upravljanje zasticenim podrucjima,
od strane pojedinaca, zajednice, nevladinih organizacija ili organizacija kontrole i/ili vlasnika
zemlje (zemljoposjednika), u skladu sa profitnim i neprofitnim programima. Tipi¢ni primjeri
su podrucja uspostavljena od nevladinih organizacija s ciljem zastite. Mnogi individualni
zemljoposjednici takoder su akteri zastite zbog zelje za o¢uvanjem vrijednih dijelova prostora,
okolisa i/ili pejzaza. Ovakva vrsta upravljanja Cesto je motivirana i poticajima, kao §to su
prihodi od ekoturizma i/ili smanjenje poreza. Ovlasti upravljanja zasticenim podru¢jem i
resursima pripadaju individualnim zemljoposjednicima koji odreduju ciljeve zastite, razvijaju
1 provode planove upravljanja, uz ovlasti donosenja odluka u skladu sa vaze¢im zakonima. U
slucajevima gdje nema sluZzbenog priznanja od strane drZave, odgovornost privatnih

zasti¢enih podrué¢ja moze biti ograni¢ena (Dudley, 2008).

Privatno upravljanje primjenjuje se u 12.772 zasti¢enih prirodnih podruéja, odnosno 6% od
ukupnog broja takvih podru¢ja u svijetu (WDPA, 2016). Medu podkategorijama privatnog
upravljanja najvise je zastupljeno upravljanje od strane neprofitnih organizacija, kao §to su
nevladine organizacije, sveucilista i slicno (57,7% ukupnog broja privatno upravljanih
zasti¢enih prirodnih podrucja). Na drugom je mjestu upravljanje od strane pojedina¢nih
vlasnika/ zemljoposjednika (42% takvih podrucja), a na tre¢em upravljanje od strane profitnih
organizacija (korporativnih vlasnika, zadruga i sl.), svega 0,3% privatno upravljanih

zas$ti¢enih prirodnih podrucja.

3.3.4. Upravljanje od strane domorodackog stanovnistva i lokalne zajednice

Ovakav tip upravljanja (Governance by indigenous peoples and local communities)
primjenjuje se u dvije temeljne podskupine zasti¢enih podrucja; zasticena podrucja koja su
osnovali i vode autohtoni stanovnici i ona koja su osnovale i njime upravljaju lokalne
zajednice. Ovakav tip upravljanja definiran je na nacin da je upravno tijelo i odgovornost na
starosjedilackom stanovni$tvu i/ili lokalnim zajednicama koji upravljaju zastiCenim
podru¢jima kroz razne oblike uobicajenih ili zakonskih, formalnih ili neformalnih, institucija i
pravila (Dudley, 2008).

Takav tip upravljanja moze biti relativno slozen. Neka zasticena podru¢ja mogu biti u
zajednickom vlasni$tvu, dok se odredenim dijelovima zasticenih podru¢ja moze upravljati

pojedinac¢no. Takoder, razli¢ito starosjedilacko/autohtono stanovnistvo ili lokalne zajednice
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mogu upravljati istim podru¢jem u razli¢ito vrijeme ili razliitim resursima. UvrijeZena
pravila i organizacija upravljanja takvim prirodnim podrucjima ¢esto nisu pravno utemeljena,
odnosno sankcionirana od strane nadleznih drzavnih organa, ve¢ se pravila upravljanja
ispreplicu sa kulturnim 1 duhovnim vrijednosti domorodackog stanovniStva i lokalnih
zajednica. U drugim slu¢ajevima, domorodacko stanovnistvo i lokalne zajednice u potpunosti
su priznate kao legitimne vlasti koje su zaduzene za podrucja koja su na drzavnom popisu

zastic¢enih podrucja i imaju pravni status.

Upravljanje  zaStiCenim  prirodnim  podru¢jima  od  strane  starosjedilackog
(domorodackog/autohtonog) stanovnistva i lokalnih zajednica relativno je slabije zastupljeno;
primjenjuje se u samo 1.492 zastiCena podrucja, Sto €ini tek 0,7% svih takvih podrucja u
svijetu (WDPA, 2016). U podkategoriji upravljanja daleko je vise zastiCenih podrucja daleko
je vise takvih podru¢ja kojima upravlja domorodacko/autohtono stanovnistvo (61%), nego
onih kojima upravljaju lokalne zajednice (39%). Bez obzira na strukturu, ciljevi upravljanja
zahtijevaju da podru¢ja pod kontrolom autohtonih naroda i lokalnih zajednice imaju

prepoznatljive ustanove i propise koji su odgovorni za postizanje ciljeva zasti¢enih podrudja.

3.4. Primjeri upravljanja zasti¢enim prirodnim podruc¢jima u svijetu

Nakon prethodno provedenog kumulativnog prikaza svih zasti¢enih prirodnih podrucja u
svijetu, pri ¢emu je poblize razmotrena kategorizacija, izdvojeni faktori uticaja na odrzivost,
te definirani tipovi upravljanja, u nastavku ¢e biti provedena analiza faktora utjecaja i modela
upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jima na odabranim primjerima. Cilj takve analize
spoznaja je povezanosti (uzro¢no-posljedi¢ne uvjetovanosti) izmedu karakteristi¢nih

problema odrzivog razvoja i izbora odredenih modela (tipova) upravljanja takvim podrucjima.

Za studiju slu¢aja meduzavisnog uticaja izmedu problema odrZivog razvoja 1 nacina

upravljanja zastiCenim prirodnim podrucjima odabrano je petnaest takvih podrudja:
» Wood Buffalo (Nacionalni park, Kanada);
» Berchtesgaden (Nacionalni park, Njemacka);
» Tara (Nacionalni park, Srbija);

» Durmitor (Nacionalni park, Crna Gora);
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» Plitvicka jezera (Nacionalni park, Hrvatska);

» Ucka (Park prirode, Hrvatska);

» Entlebuch (Rezervat prirode, gvicarska);

» Cairngorms (Nacionalni park, UK);

» Death Valley (Nacionalni park, SAD);

» Triglav (Nacionalni park, Slovenija);

» Kruger (Nacionalni park, Republika Juzna Afrika);
» Kosciuszko (Nacionalni park, Australija);

» Los Nevados (Nacionalni park, Kolumbija);

» Oulanka (Nacionalni park, Finska);

> Fulufjallet (Nacionalni park, Svedska).

Odabrani primjeri zastiCenih prirodnih podrucja su izabrani s obzirom na geografske
karakteristike prostora, kategorizaciju prema Klasifikaciji IUCN-a i dostupnost upravljackih

dokumenata.

3.4.1. Izvaneuropske zemlje

Zasti¢ena podrucja u izvaneuropskim zemljama uglavnom su objedinjena u jedinstven sustav
upravljanja takvim podru¢jima na nacionalnoj razini. lako se medusobno razlikuju po
karakteru i kategorijama zaStite, povezani su u sustav zbog jedinstvene primjene zakonske
regulative, odnosno operativnih mjera zastite i monitoringa.'® Takav pristup u funkciji je
ostvarivanja temeljnog cilja (svrhe postojanja) spomenika prirode, a to je zastita ekoloSkog

integriteta i upravljanje ekosustavom.

16 Tako sustav nacionalnih parkova Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava obuhvaéa 417 zasti¢enih podrugja (razliitih
tipova) koji ukupno zapremaju povrsinu od 84.735.954,13 ha i nalaze se u 50 saveznih drZava te na ostalim
teritorijama Sjedinjenih Americkih Drzava (Washington, D.C., Americka Samoa, Guam, Portoriko i Djevicanska
ostrva) (Statistical Abstract 2016: Natural Resource Data Series NPS/NRSS/EQD/NRDS—2017/1091),
https://irma.nps.gov/Stats/Reports/AbstractsAndForecasts (20.4.2017.);
https://www.nps.gov/aboutus/upload/Site-Designations-01-13-17.pdf (20.4.2017.).
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Analiza studija slucaja iz razli¢itih izvaneuropskih zemalja upucuje na zaklju€ak o postojanju
razlika u faktorima rizika i nacinu upravljanja izmedu razvijenih drzava i tzv. zemalja u
razvoju.l’ Zbog razvijenije regulative i dosljednije primjene zastitnog instrumentarija, u
glavni faktori rizika u zasti¢enim prirodnim podruc¢jima odnose se na globalne procese.
Upravljacke teme fokusirane su na ocuvanje okoliSa, kroz pravne i politicke okvire,
definiranjem vizije i kljuénih strategija razvoja, ostvarivanjem koordinacije i partnerstva u
upravljanju te uklju¢ivanjem javnosti u proces planiranja. Sistem zoniranja odraZzava principe
ekoloskog integriteta, a zasniva se na na definiranju zasti¢enih zona (razliCitog
stupnja/intenziteta zastite), odnosno prirodnih resursa, uz osiguranje minimuma promjena

izazvanih ljudskim djelatnostima (Sto se postize odgovaraju¢im funkcionalnim zoningom).

Pored globalnih procesa, zasticena prirodna podrucja u slabije razvijenim drzavama, odnosno
zemljama u razvoju, u naglaSenijoj su mjeri izloZzena negativnim lokalnim i regionalnim
utjecajima. Zoniranje takvih podru¢ja provodi se u skladu s ciljevima zastite (izdvajanjem
zone divljine), ali i intenzivne antropogene upotrebe prostora (zona visoke razine

turistificiranosti i zona intenzivne upotrebe).

Proces upravljanja zastiCenim prirodnim podrucjima podlozan je monitoringu sa svrhom
kontinuiranog promatranja, kontrole i nadgledavanja svih elemenata njegova geoprostornog
sustava i analize ucinkovitosti upravljanja s obzirom na planom postavljene ciljeve. Provode

ga uprave zaSticenih podrucja, druge vladine institucije i partnerske organizacije.

Komparativna analiza modela upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jima na odabranim
primjerima'® pokazuje da su zoniranje i model upravljanja takvim podru¢jima umnogome
razlikuju, ovisno o faktorima rizika (vrsti i intenzitetu optereéenosti prostora), kulturnoj

tradiciji i stupnju razvijenosti pojedinih drzava (tab. 10).

17 Razvijenost zemalja definirana je prema UN Klasifikaciji na: razvijene zemlje, zemlje u tranziciji i zemlje u
razvoju (UN, 2014) http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wesp2014 en.pdf (15.4.2017.)

Pored navedene, postoji UNDP klasifikacija na osnovi indeksa drustvenog razvoja (Human Development Index -
HDI), prema kojemu se drzave kojima pripadaju analizirani parkovi nalaze u kategoriji vrlo visokog i visokog
drustvenog razvoja, dok se jedino Juznoafricka Republika svrstana u skupinu zemalja sa srednje visokim
drustvenim razvojem. http://hdr.undp.org/en/composite/HDI (15.4.2017.)

18 Analizom su obuhvaceni nacionalni parkovi Wood Buffalo u Kanadi, Death Valley u SAD, Kruger u
Juznoafrickoj Republici, Kosciuszko u Australiji i Los Nevados u Kolumbiji.
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Tab. 10. Faktori uticaja i modeli upravljanja zasti¢enim prirodnim podruc¢jima na odabranim

primjerima u izvaneuropskim zemljama

Kategorizacija/Faktori
utjecaja/Modeli upravljanja

Zasti¢eno podrucje

Wood Buffalo

Death Valley

Kruger

Kosciuszko

Los Nevados

Kategorizacija Nacionalna Nacionalni park Nacionalni park | Nacionalni park | Nacionalni park Nacionalni park
IUCN I I I I I
Faktori uticaja Za akcije koje se Promjena klime, Promjene klime, | Promjene klime, Promjene klime,
provode u Parku se | turizam (putovi, kanalizacija, invazivne biljake | vulkanske
ne ocekuje da ¢e staze, sanitacijai | kruti otpad, i zivotinje, aktivnosti,
izazvati Stetne kampovi) lokalno | ekspoloatacija rekreacija i stocarstvo,
ucinke na okolis. stanovnistvo i resursa i pozari. poljoprivreda,
urbanizacija. turizam. ribolov, pozari,
invazivne vrste,
sjeca Sumskih
resursa,
neadekvatno
upravljanje vodnim
resursima i turizam.
Tip upravljanja Drzavno Partnersko Drzavno Drzavno Drzavno upravljanje
upravljanje upravljanje, upravljanje upravljanje (federalna ili
(federalna ili suradnicko (federalna ili (federalna il nacionalna
nacionalna upravljanje nacionalna nacionalna ministarstva ili
ministarstva ili (visestruko ministarstva ili ministarstva ili agencije).
agencije) uz vlasni§tvo). agencije) uz agencije) uz
angaziranje partnersko partnersko
domorodackog upravljanje. upravljanje.
stanovnistva
i lokalne zajednice.
Upravljacko tijelo Government of National Park SANParks NSW National Parques Nacionales
Canada, Parks Service Parks & Wildlife | Naturales de
Canada Agency Service Colombia
Upravljacke teme Planiranje za Pravni i politicki Vizijai Medunarodni Mogucénosti i
buduénost, zahtjevi, prostorni ciljevi, | ugovori, ograniéenja za
upravljanje Parkom, | uklju¢ivanje ogranicenja, zakonodavstvo, upravljanje,
vizija, kljune javnosti u proces | upravljanja, strategija i upravljanje
strategije razvoja, planiranja, zoniranje, politika zemljistem, ciljevi
podrudja ogranicenja, istrazivanje, upravljanja, upute | ocuvanja, ekoloski
upravljanja, ublazavanje, modeliranje, za upravljanje, integritet,
partnerstvo i javno | ekoloskih upravljanje i principi, klju¢ni upravljanje hitnim
djelovanje, posljedica, utjecaj | dizajniranje ciljevi, zeljeni situacijama,
zoniranje, upravai | na okoli§ i strategija, ishodi, zoniranje, | prioriteti u
administracija, kulturne resurse, izvrienje, upravljacke upravljanju, dionici
pracenje uspjeha i kori$tenje od koordinacija. jedinice, upravljanja,
pregled strateskih strane posjetioca, upravljanje strategija
procjena utjecaja na | konsultacije i okolisom, upravljanja,
okolis. koordinacija. komunikacija i zoniranje, strateski
suradnja, uées¢e | akcijski plan.

zajednice u
upravljanju.
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Tip zoniranja

Sistem zoniranja

Sistem zoniranja

Sistem zoniranja

Sistem zoniranja

Sistem zoniranja

ima pet ima Cetri ima pet ima pet ima pet
kategorija/zona: | - | kategorije/zone: kategorija/zona: | kategorija/zona: kategorija/zona:
posebna zastita (10 | I - divljina; I - divljine; I - divljina; | - divljina;
% Parka); Il - istrazivanja Il prijelazna Il - istrazivanje Il - netaknuta
Il - divljina divljine; zona, divljine; priroda;
(86% Parka); 111 - koridorska " - I - manji Il — regeneracija
Il - prirodni okoli§ | zona divljine; tradicionalna cestovni koridori; | ekosustava;
(3% Parka); IV - destinacijska | zona; IV - glavni IV - opca vanjska
IV - rekreacija (1% | zona (zona IV- niska razina | cestovni koridori; | rekreaciona zona;
Parka) i znacéajnog turistificiranosti; | V - zona za V - podrugje
V - parkovne kori$tenja). V - visoka posjetitelje. intenzivne upotrebe.
usluge. razina

turistificiranosti.

Monitoring Analiza svih Pracenje prirodnih | Inventarizacijai | Pracenje, Pracenje svih
komponenti i kulturnih resursa | pracenje vrednovanje i komponentnih
Parka (stanista, S primjenom komponentnih izvjeStavanje 0 dijelova Parka,
vrsta, kulturne mjera za dijelova svim praéenje utjecaja
bastine i sl.), ublazavanje ekosustava, komponentnim uzrokovanih
pracenje posjetitelja | negativnih meteoroloski dijelovima Parka | turizmom, analiza i
(iskustva, efekata. monitoring, (vegetacijskih pracenje
zadovoljstva, monitoring zajednica, izvodljivosti plana
uzivanja i kvaliteta vode, zivotinjskih vrsta, | upravljanja.
sudjelovanje u monitoring kvaliteta vode)
programima i upravljanja procjena
aktivnostima), na otpadom, ucinkovitosti
0snovi ¢ega se nadzor i upravljanja i
identificiraju kontrola bolesti, | aktivnostiu

kljucna pitanja i
izazovi koji ¢e
dovesti do naredne
faze planiranja.

nadzor
ugrozenih vrsta,
monitoring
broja posjetitelja
i njihovog
utjecaja,
monitoring lova,
praéenje i
revizija
uspostavljenih
strategija i
ucinkovitosti
upravljanja.

ostvarivanju
postavljenih
ciljeva.

Izvor: WDPA, 2016; Management Plan Wood Buffalo, 2010; Wilderness and Backcountry Stewardship
Plan/Environmental Assessment Death Valley, 2012, 2013; Elephant Management Plan Kruger National Park,
2012; Management Plan Kruger National Park,2008; Plan of Management Kosciuszko National Park, 2006;
Managing Kosciuszko National Park for the Future 2012: KNP Plan of Management Implementation Annual
Report 2011-2012; Plan de Manejo 2006 — 2010 Parque Nacional Natural Los Nevados, 2006; Plan de Manejo
2017 — 2022. Parque Nacional Natural Los Nevados, 2017. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Pored slabije izrazenih negativnih faktora utjecaja na okoli§ njihovih zasticenih prirodnih

podru¢ja, razvijene zemlje imaju i znatno razvijeniji, artikuliraniji, model upravljanja

parkovima prirode (kombinacija razli¢itih tipova upravljanja, razradene upravljacke teme, te

specificiran nacin zoniranja i monitoringa). Tome doprinosi stru¢na utemeljenost razvojne
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politike u tom sektoru, te mjera i instrumenata njezine operacionalizacije. Ali i odgovarajuca
financijska potpora iz razlicitih izvora. To se sveukupno odrazava u efikasnijem upravljanju,
odnosno u visokoj mjeri ostvarivanja postavljenih ciljeva odrzivog razvoja takvih podrucja.
Za razliku od toga, upravljanje zaSticenim prirodnim podru¢jima u manje razvijenim
drzavama, odnosno zemljama u razvoju, suo¢eno je s nizom problema. Negativni utjecaji na
na njihov ekoloski sustav znatno su izrazajniji (kumulativni utjecaj lokalnih, regionalnih i
globalnih faktora), a stru¢na utemeljenost i financijska podrska upravljanju parkovima znatno
skromnija, u pravilu ispod potreba odrzivog upravljanja. Rezultat toga su i znatno izrazeniji
problemi odrzivog razvoja u zasticenim podrucjima tih zemalja.

Primjeri dobre prakse pokazuju da ponajbolje rezultate u upravljanju zasti¢enim prirodnim
podru¢jima postizu parkovi s integriranim modelom upravljanja, u okviru kojega postoji
partnerstvo 1 koordinacija razlic¢itih tipova upravljanja. Reprezentativan primjer takvog nacina
upravljanja parkovi su Wood Buffalo (Kanada) i Death Valley (SAD), pri ¢emu prvim
upravlja drzava (ministarstva ili agencije) u suradnji s domorodackim stanovni§tvom i
lokalnim zajednicama, dok drugi karakterizira partnersko/podijeljeno upravljanje (primjereno

razli¢itom vlasniStvu zemljiSta u zaSticenom podrucju).

3.4.2. Europske zemlje

Na prostoru Europe osnovane su brojne organizacije i donijete direktive koje imaju za cilj
promoviranje ocuvanja prirodne bastine 1 stvaranje integriranog pristupa u ocuvanju okolisa,
Sto doprinosi stvaranju europskih strategija bioloske i krajobrazne raznolikosti. Zasti¢ena
podrucja u Europi iznimno su raznolika, kre¢u se od mnostva vrlo malih podrucja (neki samo
nekoliko hektara) do velikih i esto prekograni¢nih zasticenih podru¢ja. Na tom kontinentu
zastupljene su gotovo sve kategorije upravljanja zaSticenim podrucjima, ali i podrudja sa
drugim medunarodnim oznakama 1 posebnim propisima. To je, izmedu ostaloga, posljedica
velikih razlika u prirodno-geografskim obiljezjima, stupnju gospodarske razvijenosti i
kulturnim tradicijama medu europskim drzavama, §to se odrazilo u primjeni razli¢itih modela

I tipova upravljanja zasticenim prirodnim podrucjima.

Posebna briga o zastiti prirodne bastine posvecuje se u drzavama Europske unije. Podrucje
drzava Clanica Europske unije je pod stalnim antropogenim pritiskom pri ¢emu se kvaliteta

prirodnih staniSta 1 dalje pogorSava 1 sve je veci broj divljih vrsta koje su ozbiljno ugrozene
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(Sluzbeni list Europskih Zajednica L 206/7, 1992; Sundseth, 2015; Sundseth, 2017; Reporting
under the EU Habitats and Birds Directives, 2015). Negativne antropogene aktivnosti koja
ugrozavaju zasti¢ena prirodna podrucja Cesto imaju prekograni¢ni karakter, Sto je utjecalo da
se poduzmu mjere zastite na razini cijelokupnog podrucja Europske unije.

S ciljem odrzavanja i/ili regeneracije prirodnih staniSta i vrsta, uspostavljena je koherentna
europska ekoloska mreza pod nazivom Natura 2000 (Sluzbeni list Europske unije 15/Sv. 2,
1992). Ta mreza objedinjuje kopnena, obalna i1 morska =zaSticena podrucja, kao
instrument/pretpostavku za o¢uvanje najvrijednijih prirodnih stani$ta, odnosno zivotinjskih i
biljnih vrsta pripadajuceg ekosustava, i od posebnog je znacaja za Uniju. Sastoji se od
podrudja klasificiranih u skladu s direktivom o pticama koja je prvi put donijeta 1979. godine
(Direktiva 2009/147/EZ) 1 direktivom o oc€uvanju prirodnih staniSta divlje flore 1 faune
donijetom 1992. godine (Direktiva 92/43/EEZ).

Sukladno tome, pojedina zasti¢ena prirodna podru¢ja mogu biti izdvojena ili prema direktivi o
pticama kao podrucja posebne zastite (Special Protection Areas - SPA) ili prema direktivi o
staniStima. Potonja ukljucuje nekoliko podkategorija zasti¢enih podrucja: predlozena podrucja
od znacaja za zajednicu (proposed Sites of Community Importance - pSCI), podru¢ja od
znacaja za zajednicu (Sites of Community Importance - SCI), podrucja posebne zastite
(Special Areas of Conservations - SAC)). Takoder, mogu biti izdvojena (i kategorizirana)
prema obje navedene direktive (Sluzbeni list Europske Unije L 198/39, 2011).

Ekoloska mreza Natura 2000 obuhvaca 27.312 pojedina¢nih lokacija, s ukupnom povr§inom
od 1.147.956 km? (787.606 km? kopnene i 360.350 km? morske povrsine), $to je ¢ini
najveéim sustavom ocuvanih prirodnih podruc¢ja na svijetu. O njezinom znacenju za zastitu
prirode dodatno svjedoci i podatak da je to cak 18,1% kopnene povrsine EU-28 i oko 4%
morskog podrucja Unije (Barometer Statistics Report, 2016).

U Naturu 2000 ukljuceni su prirodna podrucja razli€itih kategorija zastite, a povezano s tim i
razli¢itim rezimom upravljanja. Dakle, pored strogih rezervata, i podruc¢ja u kojima
odrzavanje stanista i vrsta nije nuzno nespojivo s ljudskim djelovanjem. Stovise, i ona ¢&iji
odrzivi razvoj ovisi o odredenim ljudskim aktivnostima. To nalaze i odgovarajudi,
diferenciran, nacin upravljanja takvim podrucjima, pri ¢emu oblike i stupanj drustvenih
aktivnosti treba ocjenjivati 1 odobravati od slucaja do slucaja. Ali i podrazumijeva da se
odredene aktivnosti moraju ograniciti ili zaustaviti tamo gdje su znacajna prijetnja vrstama ili

staniSnim tipovima.
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Zemlje-¢lanice EU odgovorne su da na podruéju svojih zasti¢enih prirodnih podrucja, koja su
u sastavu Nature 2000, osiguraju primjeren tip upravljanja, bilo da je rije¢ o javnom ili
privatnom vlasni$tvu nad zemljiStem. To se Cesto provodi u partnerstvu s vladinim tjelima,
lokalnim ili nacionalnim dobrotvornim organizacijama i privatnim zemljoposjednicima.
Takoder, drzave ¢lanice su duzne postivati smjernice upravljanja prenoseci ih u nacionalno
zakonodavstvo. Pristup oCuvanja i odrzivog koriStenju podru¢ja mnogo je Siri, pri ¢emu se
mora osigurati odrzivi razvoj podru¢ja uz postivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih
zahtjeva te regionalnih i lokalnih karakteristika prostora. U cilju o¢uvanja i odrzivog razvoja
izdvojenih zaSti¢enih prirodnih podrucja istice se potreba povezivanja provedbe direktiva
zastite okoliSa sa Sirim drustveno-ekonomskim ciljevima, ukljucujuci i sektorske politike

Europske unije, kao $to su energija, poljoprivreda, ribarstvo i sl. (Sundseth, 2017).

Ostvarenju tako postavljenih ciljeva u znatnoj mjeri doprinosi i Federacija za zastitu europske
prirodne 1 kulturne bastine, EUROPARC, koja djeluje na poboljSanju upravljanja zasticenim
podru¢jima u Europi kroz medunarodnu suradnju, razmjenu ideja i iskustava koje utjecu na
provedbenu politiku. Povezano s tim, u tu Federaciju umreZene su stotine upravnih tijela i
tisu¢e zasticenih podrucja iz 36 europskih drzava. Razmjena njihovih iskustava o
uc¢inkovitosti upravljanjem zasticenim prirodnim podru¢jima pokazuju da su temeljni agensi
ugrozavanja prirodnog okoliSa takvih podru¢ja u recentnom vremenu klimatske promjene i

turizam.

Upravljanje zasticenim prirodnim podru¢jima u Europi je zasnovano na istrazivanjima
prirodnog i kulturnog naslijeda, a ostvaruje se postizanjem postavljenih ciljeva i kreiranjem
strategija odrZivog turizma 1 odrZivog regionalnog razvoja, kroz ukljucivanje lokalne
zajednice i autohtonih stanovnika u proces upravljanja, te obrazovanjem i kooperacijom
(partnerstvom). Klju¢no znacenje, kao instrument integralnog i odrzivog razvoja spomenika
prirode, pritom ima definiranje uZih podrucja s obzirom na nacin koriStenja. Zoniranje se
provodi s aspekta zastite temeljnog prirodnog fenomena zasti¢enog podruéja i dozvoljenih
aktivnosti. Upravljanje se zasniva na monitoringu kojega karakteriziraju dugoro¢na pracenja
komponentnih dijelova ekosistema i faktora utjecaja zasnovanih na suvremenim znanstveno-
tehni¢kim dostignué¢ima (koristenjem satelitskih snimaka, pradenju meteoroloskih elemenata,

upotrebi GIS-a i sl.).

O specifi¢nosti suvremnih izazova odrzivog razvoja i odgovaraju¢im oblicima upravljanja u

zastiCenim prirodnim podrucjima Europe svjedoce izabrani primjeri: nacionalni parkovi
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Berchtesgaden u Njemackoj, Cairngorms u Ujedinjenom Kraljevstvu, Fulufjallet u Svedskoj i

Oulanka u Finskoj, te rezervat prirode Entlebuch u Svicarskoj (tab. 11).

Tab. 11. Faktori uticaja i modeli upravljanja zasti¢enim prirodnim podru¢jima na odabranim

primjerima u europskim zemljama

Kategorizacija/Faktori Zasti¢eno podrucje
uticaja/Modeli upravljanja Berchtesgaden Cairngorms Entlebuch Oulanka Fulufjallet
Kategorizacija Nacionalna | Nacionalni park, | Nacionalni park, Rezervat Nacionalni park | Nacionalni park
podrucja podrudja posebne biosfere (Ramsar -
posebne zastite | zastite (direktiva o mocvarno
(direktiva o pticama) podrudje od
pticama — medunarodnog
regionalna) znacaja)
IUCN I Vv \Y ] 1
Faktori uticaja Klimatske Klimatske promjene, | Urbanizacija, Klimatske Turizam, krivolov,
promjene, turizam, transport, turizam, | promjene, poZari.
ljudske stanovnistvo, lov i prirodni turizam,
aktivnosti, naselja, tradicionalno | rizici. poljoprivreda i
rekreacija. gospodarstvo. stocarstvo.
Tip upravljanja Drzavno Drzavno upravljanje | Drzavno Drzavno DrzZavno
upravljanje (federalna ili upravljanje upravljanje upravljanje
(federalna ili nacionalna (subnacionalna (sub-nacionalna | (subnacionalna
nacionalna ministarstva ili ministarstva ili ministarstva ili ministarstva ili
ministarstva ili agencije) agencija) agencija) agencija)
agencije)
Upravljacko tijelo Nationalparkver | Cairngorms National | Regional Metséahallitus The Swedish
waltung Park Authority management - Environmental
Berchtesgaden Direction du Protection Agency
Reserve de (Naturvardsverket)
Biosphere
Entlebuch
Upravljacke teme IstraZivanje, Vizija, izazovi, Ciljevi zastite i Istrazivanje, Vizija, ciljevi,
ocuvanje strategija, ciljevi, razvoja biosfere, ocuvanje i odrzivi razvoj,
okolisa, politika, akcijski uredenje, upotreba razvojni potencijal,
ocuvanje planovi, uklju¢ivanje | koristenje vrijednosti, planiranje i zastita,
povijesnih ljudi, lokalni razvoj, prostora, odrzivi postavljanje regionalno i
spomenika, nacela za ocuvanje i regionalni razvoj, | ciljeva, nacionalno
iskustvo s poboljsanje Parka, odrzivi turizam, mogucénosti planiranje,
prirodom, dugoro¢ni ishodi, regionalni razvoja, vizija, medunarodne
eklosko odgovorno menadZment, zoniranje, obaveze,
obrazovanje, upravljanje, odrziva | projektii prekograni¢na
mjere ekonomija, aktivnosti lokalne suradnja, zoniranje,
upravljanja, upravljanje turizmom | zajednice, nacela, upravljanje,
dugoro¢ni (broj turista), obrazovanje i akcijski plan.
razvoj. upravljanje Sumama, | istrazivanje i

partnerstvo.

kooperacija.
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https://en.wikipedia.org/wiki/Environmental_Protection_Agency_%28Sweden%29

Tip zoniranja

Sistem zoniranja

Sistem zoniranja ima

Sistem zoniranja

Sistem zoniranja

Sistem zoniranja

ima dvije pet kategorija: ima tri kategorije: | imatri ima Getiri
kategorije/zone: | | - nacionalni prirodni | | - osnovna kategorije/zone: | kategorije:

| - centralna rezervat; (temeljna) zona A - kampiranje i | | —zona divljine;
(nukleus) zona, | Il - posebno zasti¢ena | (8,3% Parka); turizam (16% Il — zona slabije
67% Parka; podrucja/zone; Il —tampon- zona | Parka); aktivnosti;

Il — tampon- 111 — lokacije/zone od | (41,2% Parka); B —rubna zona | Il - zona jace
zona, 33% posebnog 11 - tranzicijska Parka (74% aktivnosti;
Parka znanstvenog interesa; | zona (50,5% Parka); IV - zona

a - stalna IV - posebna Parka). C -zona intenzivno
tampon-zona, podrucja ograniéenja kontrolirane
23% Parka; konzervacije; (podrucje aktivnosti (razvojna
b - privremena V - pejzazne temeljnog Zona).
tampon-zona, povrsine. fenomene, 10%

10% Parka. Parka).

Monitoring Dugoro¢no Pracenje dugoro¢nih | Meteoroloska Pracenje Pracenje provedbe
pracenje u trendova i promjena mjerenja, ucinkovitosti i strategije odrzivog
okviru faktora uticaja mjerenja kvalitete | provedbe plana | razvoja,
nacionalnog (svakih 5 godina), zraka i vode, (svakih 5 pracenje kvalitete
parka na osnovi | pracenje razvoja mapiranje godina) pracenje | geokomponenata,
satelitskih partnerskih odnosa u | aluvijalnih zonai | provedbe mjere | pradenje turisti¢kih
snimaka i GIS-a | Parku (na godi$njoj pracenje zaStite, obnove | aktivnosti, pracenje
kroz monitoring | razini), te usporedba | prirodnih prirodne i i usporedba
vegetacije, rezultata pracenja s opashosti, kulturne bastine, | rezultata
sjeCe Suma, postavljenim pracenje te pracenje upravljanja s
izvora i teku¢ih | ciljevima. intenziteta turisti¢kih i postavljenim
voda. prometa (mjerenje | rekreativnih ciljevima
Praéenje i buke), pracenje aktivnosti
evaluacija bioloske
dugorocne raznolikosti,
promjene provodenje
okolisa pod inventure Suma,
utjecajem provodenje
turizma i inventure faune
rekreacije. (godisnji popis

divljih zivotinja u
lovistima)

pracenje promjena
na parcelama.

lzvor: WDPA, 2016; Nationalparkplan Berchtesgaden, 2001; Modell-Management-Plan Berchtesgaden, 2006;
National Parks as outdoor laboratories for climate change impact Berchtesgaden, 2013; Cairngorms National
Park Partnership Plan, 2012; Management Plans - Action Plan National Park Cairngorms, 2013; Conservation-
Development Entlebuch, 2001; Advancing towards a model of sustainable living and working Entlebuch, 2007;
Model Region of Sustainable Living and Working Entlebuch, 2008; Oulangan hoito- ja kayttdsuunnitelma

2014;

National Park, 2011. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Skotselplan Fulufjéllets Nationalpark, 2002; Sustainable Tourism Development Strategy Fulufjéllet

Iz navedene analize moZe se utvrditi da je najzastupljenji model upravljanja u zasti¢enim

prirodnim podru¢jima drzavno upravljanje,

prije

svega nacionalna 1i/ili regionalna

ministarstava ili agencija. Drzavni model upravljanje (u zavisnosti od razvijenosti drzave)

doprinosi jakoj zakonskoj i financijskoj potpori odrzivog razvoja zaStiCenih prirodnih
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podrugja, $to se moze vidjeti kroz teme upravljanja i nacin provodenja monitoringa. Europski
model upravljanja oslanja se na zastitu okoliSa (temeljnog fenomena) uz minimiziranje
antropogenih uticaja. O efikasnosti navedenog modela upravljanja govori i veoma mali broj
faktora uticaja u odabranim zasticenim podrué¢jima Koji su vezani su za klimatske promjene

(globalni faktor) i razvoj turizma.

3.4.3. Zemlje u okruZenju Bosne i Hercegovine

Zasti¢ena prirodna podru¢ja drzava u uzem i Sirem okruzenju Bosne i Hercegovine dio su
mreze zaSticenih prirodnih podru¢ja Europe. Pri upravljanju takvim podrucjima postoji
odredena razlika izmedu drzava ¢lanica EU, kao $to su Slovenija i Hrvatske, i onih koje to
(joS) nisu, kao $to je to slu¢aj s Bosnom i1 Hercegovinom, odnosno Srbijom i Crnom Gorom

(zemljama u tranziciji).

Kao razvijenije drzave, €lanice Europske unije a ujedno i ekoloske mreze Natura 2000,
Slovenija i Hrvatska imaju ve¢u mogucnost aplikacije na projekte koje se odnose na zastitu i
o¢uvanje okolisa.’® Rezultat toga je da se upravljanje zasti¢enim prirodnim spomenicima u te
dvije zemlje temelji na visem stupnju primjene nacela IUCN-a u odnosu na slabije razvijene

zemlje drzave Jugoisto¢ne Europe koje jo$ nisu uklju¢ene u tu europsku ekolosku mrezu.

S druge pak strane, zaStiena prirodna podru¢ja u drzavama koje (jo§) nisu ¢lanice EU u
naglasenijoj su mjeri suoCene s problemima odrzivog razvoja, prije svega stupnjom
antropogenog napada na prirodne ekosustave. Iskustvo razvijenijih zemalja pokazuje da
klju¢no znacenje u procesu njihova o¢uvanja ima primjena europskih instrumenata za zaStitu
prirode u uklju¢ivanje u ekolosku mrezu Natura 2000. Stoga se sve veci broj nacionalnih
parkova i parkova prirode drzava koje (jo§) nisu ¢lanice EU umrezuje u okviru Federacije za
zastitu europske prirodne i kulturne bastine, EUROPARC, u teZnji da stjecanjem znanja 1
iskustava djelotvorno doprinesu zastiti bioloske raznolikosti, georaznolikosti i krajobrazne

raznolikosti na svom podrucju.

Medu modelima upravljanja nacionalnim parkovima i parkovima prirode u zemljama

Jugoistocne Europe, dominira drzavno upravljanje, uglavnom putem nacionalnih (federalnih)

19 Tako je, primjerice, Fond za zastitu okoli3a i energetsku u¢inkovitost Republike Hrvatske do kraja 2014.
godine sklopio ugovore za sufinanciranje 260 projekata kojima se postizu standardi i ciljevi u podrudju zastite i
ocuvanja bioloske i krajobrazne raznolikosti (FZOEU, 2015).
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ministarstava ili agencija. Rezim upravljanja definiran je zakonodavnim okvirom, u skladu s

ciljem dugoro¢ne zastite bioloske i krajobrazne raznolikosti u uvjetima odrzivog koristenja

resursa.

Temeljnu ulogu u ostvarivanju tako zacrtanog cilja ima sistem zoniranja kojim je striktno

definiran nacin koriStenja i rezim zastite u pojedinim dijelovima zasti¢enih podrucja. Planovi

upravljanja zastiCenim prirodnim podrucjima ukljucuju i indikatore pracenja realizacije

postavljenih ciljeva kojima se prate faktori utjecaja i promjene u prirodnom i kulturnom

okolisu takvih podrucja.

O sli¢nostima i razlikama u problemima odrzivog razvoja i modelima upravljanja zasticenim

prirodnim podru¢jima u zemljama u okruzenju Bosne i Hercegovine svjedoCe izabrani

primjeri nacionalnih parkova i parkova prirode iz Hrvatske, Slovenije, Srbije i Crne Gore
(tab.12).

Tab. 12. Faktori utjecaja i modeli upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jima na odabranim

primjerima u zemljama u okruzenju

Kategorizacija/Faktori
uticaja/Modeli upravljanja

Zasti¢eno podrucje

Plitvicka jezera

Tara

Durmitor

Ucka

Triglav

Kategorizacija

Nacionalni park

Nacionalni park

Nacionalni park

Park prirode

Nacionalni park

Nacionalna
IUCN I 1 1 \Y I

Faktori uticaja Klimatske Prirodni rizici, Tehni¢ka infrastruktura | Lokalno Stanovni$tvo,
promjene, paraziti, (putovi, dalekovodi i stanovnistvo, naselja, ljudske
turizam, individualna loZista, | dr.), turizam, posjetioci, aktivnosti u
urbanizacija pozari, prenamjena | urbanizacija. ljudske Parku
(izgradnja zemlji$ta, aktivnosti (3umarstvo, lov,
vikendica i poljoprivreda, (eksploatacija ribolov,
apartmana), uznemiravanje mineralnih poljoprivreda i
poljoprivreda, zivotinja, skupljanje sirovina, sjeca turizam).
komunalna ugrozenih biljaka, Sume, lov,
infrastruktura krivolov, sakupljanje
(otpadne vode). degradacija i ljekovitog bilja,

fragmentacija turizam i
Sumskih resursa. izgradnja
infrastrukture).

Tip upravljanja Drzavno Drzavno Drzavno upravljanje Drzavno Drzavno
upravljanje upravljanje (federalna ili upravljanje upravljanje i
(federalna ili (federalna ili nacionalna ministarstva | (federalnaili upravljanje od
nacionalna nacionalna ili agencije) i nacionalna strane
ministarstva ili ministarstva ili upravljanje od strane ministarstva ili autohtonog
agencije) agencije) autohtonog agencije) stanovniStva

stanovnistva i lokalne
i lokalne zajednice. zajednice.
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Upravljacko tijelo Ministarstvo Zavod za zastitu Ministarstvo uredenja | Vlada Ministarstvo
zastite okolisa i prirode Srbije prostora i zastite Republike zastite okolisa i
prirode (Javno preduzecée zivotne sredine (Javno | Hrvatske i prostornog
(Javna ustanova »Nacionalni park preduzece za Ministarstvo uredenja (Javni
Nacionalnog Tara) nacionalne parkove kulture zavod za
parka Plitvicka Crne Gore) (Javna ustanova | Triglavski
jezera) Park prirode narodni park)

Ucka)

Upravljacke teme Vizija Upravljanje i Mjere zastite, Zagtita o¢uvanja | Upravljanje
Nacionalnog odrzivo kori$tenje o¢uvanja, bioraznolikosti Nacionalnim
parka, Parka, dugoroéni unapredivanja i vrsta i njihovih | parkom,
institucionalni i ciljevi zastite, koristenja prostora, stanista, zastita | suradnja,
zakonodavni unapredenja i odrzivo koristenje kulturne bastine, | planiranje,
okvir plana odrzivog koristenja | resursa, analiza i upravljanje regionalni
upravljanja, prostora, planiranje | ocjena uvjeta za turizmom, razvoj, ruralni
provedba plana akcijskih mjera, ostvarivanje ciljeva sportom, i razvoj,
upravljanja, oblici suradnje i zastite, vizija, strateski | rekreacijom, gospodarenje
akcijski planovi, partnerstva. ciljevi, oGuvanje potpora lokalnoj | zemljistem,
mjere zastite kulturnih i prirodnih zajednici, zastita i
prirode, vrijednosti, upravljanje upravljanje
krajobraznih unapredivanje pejzazom i divljim
vrijednosti i suradnje. odrzivo Zivotinjama,
kulturno-povjesne kori$tenje sudjelovanje
bastine, prirodnih javnosti.
prilagodljivo dobara,
upravljanje. edukacija.

Tip zoniranja

Sistem zoniranja
ima tri
kategorije/zone:
| — zona stroge
zastite (a) zona
najstroze zastite,
b) zona vrlo
stroge zastite)
(66,8 % Parka);
Il — zona aktivne
zaStite (2) zona
aktivne zastite
stani$ta, b) zona
aktivne zastite
Sumskih
ekoloskih sustava)
(31,5 % Parka);
Il — zona
koriStenja (3a)
zona naselja, 3b)
zona rekreacije i
turisticke
infrastrukture)
(1,7 % Parka).

Sistem zoniranja
ima tri kategorije:
| stupanj zastite
(15,4% Parka);

Il stupanj zastite
(40,2% Parka);
111 stupanj zastite
(44,4% Parka).

Sistem zoniranja ima
tri kategorije/zone:

| - zona stroge zastite
(rezervati)

(10% Parka);

Il - zona posebne
zastite (75% Parka);
111 - zona liberalne
zastite (15% Parka).

Sistem zoniranja
ima tri
kategorije:

1. zona stroge
zaStite (a) zona
najstroze zastite,
(b) zona vrlo
stroge zastite,
(19,4 % Parka);
2. zona aktivne
zastite
(travnjaci,
Sikare, Sume,
poljoprivredne
povrsine)
(79,8% Parka);
3. zona
koriStenja
(naselja,
kamenokopi i
dr.) (0,8%
parka).

Sistem zoniranja
ima tri
kategorije:

1. zona zastite
(38% Parka);

2. zona zaStite
(39% Parka);

3. zona zaStite
(23% Parka).
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Monitoring

Pracenje stanja Pracenje i kontrola | Pracenje provodenja Pracenje Pracenje
aktivnosti efikasnosti rada rukovodne i provedbe plana | provedbe plana,
predvidenih kroz upravljacke strukture o | upravljanja, i pracenje
planom, pracenje | monitoring zastite efikasnosti realizacije ugrozenih i
stanja broja flore i faune funkcionisanja sistema | postavljenih zasticenih vrsta,
posjetitelja i (inventarizacijom i | iizrada godi$njeg ciljeva (zastite i | drzavnih
njihovog kartiranjem), izvjesStaja o provodenju | ocuvanja Sumskih
zadovoljstva, nadzor izrade programa upravljanja. bioloske ekosustava,
pracenje stanja planskih raznolikosti i pritisaka i
promijena u dokumenata i kulturne bastine, | prijetnji.
krajobrazu i realizacija upravljanja
pracenje stanja znanstveno- turizmom,
odabranih svoijti. obrazovnih potpore lokalnoj

projekata, zajednici i

unapredenja upravljanje

kvaliteta prostora. okolisom).

Izvor: WDPA, 2016; Plan upravljanja Nacionalni park Plitvi¢ka jezera, 2007; Prostorni plan podru¢ja posebnih
obiljezja Nacionalnog parka Plitvicka jezera, 2014; Plan upravljanja Nacionalnim parkom Tara, 2013; Plan
upravljanja Nacionalni Park Durmitor, 2011; Prostorni plan Parka Prirode Ucka, 2006; Plan upravljanja Park
prirode Ucka, 2010; Izhodis¢a za Nacrt upravljanja Triglavskega narodnega parka, 2011; Nacrt
upravljanjaTriglavskega narodnega parka, 2016. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Izlozeni modeli upravljanja parkovima na primjeru analiziranih studija sluc¢aja jasno pokazuju
intenciju za odvajanjem nacina vrednovanja prostora u zaSti¢enim podrucjima od
komercijalnih podru¢ja u njihovoj okolici. To ima dvojak ucinak u funkcionalnoj regiji
zasti¢enih podrucja. S jedne strane, jasno definiran zoning i u odredenoj mjeri direktivan
nacin upravljanja parkovima pozitivno utjeu na ocuvanje prirodnih ekosustava zasticenih
prostora. No zaStitom motivirane restrikcije neminovno se odrazavaju u slabijem stupnju

integracije takvih podru¢ja u drustveno-gospodarski zivot svoje regije.

Nadalje, iz provedene analize uocljiva je razlika u nacinu upravljanja parkovima u drzavama
¢lanicama Europske unije 1 onih koje to nisu, odnosno razvijenijih i slabije razvijenih drzava u
okruZenju Bosne 1 Hercegovine. DrZave Clanice, kao §to je u konkretnom slucaju rije¢ o
Sloveniji i Hrvatskoj, imaju uspostavljene sredisnje agencije za upravljanja zaStiCenim
prirodnim podruéjima i za provedbu propisa zastite okoli$a. U okviru ovih agencija razvijen je
sistem za dojavu 1 pracenje strogo zasti¢enih vrsta 1 stanista, definirani su planovi upravljanja,
pravilnici o zastiti i o¢uvanju zasSti¢enih podrucja, prostorni planovi posebnih obiljezja, te je
kao zakonska obaveza razvijen sistem monitoringa provedbe postavljenih ciljeva. Sustavno

prikupljanje i obrada podataka o zasticenim prirodnim podru¢jima omogucéuje bolji uvid u
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negativne faktore utjecaja i prepoznavanje prijetnji, te daje moguénost za unaprijedenje mjera

o¢uvanja kroz reviziju postojeéih i uspostavu novih planova upravljanja.?°

Za razliku od toga, zemlje u tranziciji, odnosno procesu pridruzivanja Europskoj uniji, jo$
nemaju adekvatno ureden centralni sistem upravljanja zaSti¢enim prirodnim podrucjima.
Postojece agencije i zavodi koji se nominalno bave problematikom zastite prirode naglaSenije
su usmjerene na informativno-promidzbenu aktivnost, kao stru¢na potpora turistiCkom
vrednovanju takvih lokaliteta. Uglavnom ne postoji sustavno prikupljanje podatka/informacija
o faktorima rizika za prirodne ekosustave, niti definirani planovi upravljanja zaSti¢enim

podruc¢jima, odnosno razradene mjere za saniranje negativnih antropogenih utjecaja.

20 Povezano s tim, uredbom Vlade u Hrvatskoj je 2015. godine utemeljena neovisna javna ustanova pod nazivom
Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu (HAOP). Nastala je spajanjem prethodno postoje¢ih: Agencije za zastitu
okolisa (AZO) i Drzavnog zavoda za zastitu prirode (DZZP) te je preuzela njihove poslove prikupljanja i
objedinjavanja podataka i informacija o okolisu i prirodi radi osiguravanja i pracenja provedbe politike zastite
okolisa i prirode, odrzivog razvitka te ostale strucne poslove u vezi sa zastitom okolisa i prirode
(http://www.haop.hr/).
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4. PROBLEMI UPRAVLJANJA I ODRZIVOG RAZVOJA U ZASTICENIM
PRIRODNIM PODRUCJIMA BOSNE | HERCEGOVINE

Sva zaSti¢ena podrucja prirode u Bosni i Hercegovini izdvojena su na osnovu kategorizacije

Medunarodne unije za zaStitu prirode (IUCN) na ¢ijim principima su bazirani i entitetski

zakoni. Prema vaZec¢oj kategorizaciji IUCN-a, koja je usvojena 1994. godine, a 2003. godine

prihvacdena 1 u Bosni i Hercegovini, postoji Sest kategorija zasticenih podrucja u skladu s

njihovim primarnim ciljevima upravljanja (tab. 13).

Tabela 13. Zasti¢ena podrucja prirode u Bosni i Hercegovini

Naziv Entitet IUCN Povr$ina u ha
kategorizacija

Strogi rezervat prirode
1 SRP Prasuma Janj RS la 295,00
2. SRP Prasuma Lom RS la 297,82
Posebni rezervat prirode
1. | PRP Gromizelj RS Ib 831,33
2. | PRP Lisina RS Ib 560,64
Nacionalni park
1. | NP Kozara RS Il 3.907,54
2. | NP Sutjeska RS Il 16.052,34
3. | NPUna FBiH Il 19.800,00
Spomenik prirode
1. | SP Peéina Orlovaca RS Il 27,01
2. SP Pecina Ljubacevo RS 1 45,45
3. SP Zuta bukva RS 1 0,50
4. SP Pecina Rastusa RS 11 11,39
5. | SP Prokosko jezero FBiH 11 2.119,00
6. | SP Skakavac FBiH Il 1.430,70
7. | SP Tajan FBiH Il 3.591,98
8. | SP Vrelo Bosne FBiH i 603,00
9. | SPJama Ledana RS i 28,26
10. | SP Vaganska pecina RS Il 12,00
11. | SP Peéina Patlo RS 1 43,42
12. | SP Pavlova pecina RS 1 13,40
13. | SP Girska pecina RS 1 25,37
14. | SP Pe¢ina pod lipom RS Il 6,10
15. | SP Pe¢ina Ledenjaca RS Il 7,40
16. | SP Velika pecina RS 11 820,92
Park prirode - Zasti¢eni pejzaz
1. | PP Blidinje FBiH V 35.800,00
2. | PP Hutovo blato FBiH \Y 11.093,98
3. | ZP Konjuh FBiH V 8.016,61
4, ZP Bijambare FBiH Vv 367,36
5. | ZP Trebevi¢ FBiH V 400,20
Podrucje za upravljanje resursima
1. | PZUR Univerzitetski grad RS VI 27,38
2. | PS Slatina RS VI 35,73

Izvor: Republicki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda, 2016.
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U Bosni i Hercegovini zasticeno je 28 podrucja, od ¢ega su 2 stroga rezervata prirode
(kategorija la), 3 nacionalna parka (kategorija Il), 16 spomenika prirode (kategorija Ill), 5
parkova prirode - zasticenih pejzaza (kategorija V) i 2 podruéja za upravljanje resursima -

park Sume (kategorija VI) na ukupnoj povrsini od 104.888,21 hektara (Sl. 6).

Legenda:

® Strogi rezervat prirode
1 - Prasuma Janj
2 - PraSuma Lom

© Posebni rezervat prirode
3 - Gromizel
4 - Lisina

Nacionalni park

5 - Kozara
6 - Sutjeska
7 -Una

© Spomenik prirode
8 - Pec¢ina Orlovata 16 - Jama Ledana
9 - Pecina Ljubatevo 17 - Vaganska pecina
10 - Zuta bukva 18 - Peéina Patlo
11 - Pecina Rastusa 19 - Pavlova pecina
12 - Prokosko jezero 20 - Girska pe¢ina

13 - Skakavac 21 - Peéina pod lipom

14 - Tajan 22 - Peéina Ledenjada
15 - Vrelo Bosne 23 - Velika peéina
(", Park prirode © Zasticenipeizaz < Podrucje za upravijanje resursima
24 - Blidinje 26 - Konjuh 29 - PZUR Univerzitetski grad
25 - Hutovo blato 27 - Bijambare 30 - PS Slatina
28 - Trebevi¢ = WE G
~~\_ Granica Bosne i Hercegovine ~ @M Gradska podrutja i —

Sl. 6. Polozaj zasti¢enih podrucja prirode u Bosni i Hercegovini

Kljuéni problemi odrzivog upravljanja zasti¢enim prirodnim podru¢jima Bosne i Hercegovine
nedostatak je koordinacije (vertikalne i1 hoorizontalne integracije) zbog postojece politicko-
administrativne organizacije drzave, neuskladenost legislative 1 planskih dokumenata, te

neadekvatno funkcioniranje pravne drzave na provedbenoj razini.

Upravljanje zasticenom prirodom u nadleznosti je drzave, entiteta, kantona/Zupanija i op¢ina.

U ingerenciji drzave nalazi se samo onaj dio koji se odnosi na sprovodenje medunarodnih
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obveza Bosne i Hercegovine (pracenje i koordinacija pripreme za zakljuCivanje i
implementaciju medunarodnih sporazuma, koordinacija za projekte u suradnji s
medunarodnim organizacijama, programima i fondovima, koordinacija suradnje sa
institucionalnim strukturama u Bosni i Hercegovini, entitetima i Distriktu Brcko). Efektivno
upravljanje takvim podruc¢jima u nadleznosti je entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, odnosno Distrikta Br¢ko. S entitetske razine, nadleznost se prenosi na
kantonalnu/Zupanijsku razinu u Federaciji, odnosno na op¢insku razinu u Republici Srpskoj.
U slozenoj strukturi upravljanja svaki od kantona/Zupanija ima nadleZna ministarstva i njima

pripadajuce zakone o prostornom uredenju i zastiti.

Prvi set zakonskih dokumenata iz oblasti zastite okolisa doneseni su na entitetskoj razini
2003. godine. Nakon toga doneseni su brojni zakonski i podzakonski akti o upravljanju
okoliSom na drzavnoj, entitetskoj i kantonalnoj/zupanijskoj razini. Problem je §to postojece
zakonodavstvo nije uskladeno, kako vertikalno (praznine izmedu zakona na drzavnoj,
entitetskoj i kantonalnoj/Zupanijskoj razini), a jo§ manje horizontalno (zakonodavstvo o
okolisu se razlikuje na entitetskoj razini) (Pregled pravnog i institucionalnog okvira za zastitu

okolisa, 2011), sto doprinosi mnogim potesko¢ama odrzivog upravljanja okoliSom.

Na entitetskoj razini doneseni su dokumenti kojima se regulira razvoj zasti¢enih prirodnih
podru¢ja (Prostorni plan Federacije Bosne i Hercegovine za period 2008-2028. godine,
Prostorni plan Republike Srpske do 2015. godine, Izmjene i dopune Prostornog plana
Republike Srpske do 2025. godine, Strategija zaStite okoliSa Federacije Bosne i Hercegovine
za period 2008-2018. godine, Strategija razvoja turizma Federacije Bosne i Hercegovine za
period 2008-2018. godine i Strategija razvoja turizma Republike Srpske za period 2010-
2020.). U navedenim dokumentima opcenito je izloZzeno stanje u zaSticenim prirodnim
podru¢jima, nacela 1 smjernice zaStite okoliSa, te ciljevi 1 mjere komponentnog upravlja

okoliSom.

Na kantonalnoj/zupanijskoj razini upravljanje zasti¢enim podrucjima poblize je regulirano
strateSkim planovima razvoja jedinica regionalne samouprave u kojima su poblize razradene
razvojne smjernice entitetskih dokumenata, a na provedbenoj je razini definirano prostornim
planovima. Pritom postoje osjetne razlike u stupnju konkretizacije te problematike zastite
prirode medu kantonima/Zupanijama, od vise-manje formalnog pristupa do razmjerno detaljno
obrazlozenog prirodnog fenomena 1 taksativno izloZenog prijedloga mjera za odrzivi razvoj

zaSti¢enih podrugja.
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Nadleznost opéina u okviru zastite okolisa, regulirani su Zakonom o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*“ br. 49/06) i
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 101/04), prema kojima su definirane politike
prostornog uredenja i okoliSa, upravljanje vodama, upravljanje otpadom i upravljanje
prirodnim resursima na razini opéina. Opéine u oba entiteta obi¢no izvrSavaju svoje
nadleznosti nad zastitom okolisa putem razli¢itih odjeljenja unutar op¢ina poput odjeljenja za
komunalne poslove, prostorno uredenje, urbanizam, razvoj, inspekcije, itd. (Pregled pravnog i
institucionalnog okvira za zasStitu okolisa, 2011).

Rezultat toga postojanje je velikog nesklada izmedu formalno razvijene legislative i njezine
(ne)primjenjivosti, odnosno utjecaja na efektivno oCuvanje zasti¢enih podrucja. U takvim
uvjetima, zaStiCenim prirodnim podru¢jima prakti¢ki se upravlja na temelju odredenih
»struénih® ekspertiza entitetskih, kantonalnih/Zupanijskih i opc¢inskih sluzbi. Neuskladenost
izmedu regulativne (legislativa) i provedbene razine u upravljanju zaStiéenim prirodnim
podru¢jima ima za posljedicu rastuéi trend narusavanja geoekoloSke ravnoteze u takvim
podru¢jima. To se o€ituje u razli¢itim oblicima i intenzitetu problema odrzivog razvoja u
nacionalnim parkovima i parkovima prirode. Postoje¢i problemi posljedica su lokalno
prenaglaseno razvijenih socijalno-geografskin funkcija koje vrednuju/koriste prostorne
resurse na neodrziv nacin, iznad prirodne, a potom i gospodarske nosivosti prostora zasticenih
podrucja. Takav antropogeni pritisak uzrokuje optere¢enost prostora, Sto ima za posljedicu
poremecaje u ekosustavu, a u slucaju da se razina optere¢enosti takvog prostora bitnije

prekoraci, dolazi 1 do opadanja njegove nosivosti.

Najinvazivnije socijalno-geografske funkcije, koje dovode do opterecenosti prostora i agens
su naruSavanja ekoloSke ravnoteZze u zastiCenim prirodnim podrucjima, u recentnom su
vremenu funkcija provodenja slobodnog vremena (turizam), funkcija stanovanja (sekundarna

urbanizacija, izgradnja kuca za odmor) i funkcija rada (prije svega, ekstrativna industrija).

Pojedina¢no znacajan utjecaj na okoli§ u zaStiCenim prirodnim podru¢jima Bosne 1
Hercegovinem ima funkcije koriStenja slobodnog vremena. Izgradnja strukture i
infrastrukture, kako u zaSticenim podruc¢jima, tako i njihovoj neposrednoj okolici, ubrzano
mijenjaju funkcionalna obiljezja (nacin koriStenja prostora), prostornu strukturu (zastupljenost
prirodnog i kulturnog krajobraza) i fizionomiju (prostornu sliku, ukupan krajobraz) takvih
podrucja. Tome doprinosi i poveéani pritisak na Sumske resurse (deforestacija) i eksploatacija

mineralnih sirovina koji su uzrocno najuze povezani s izgradnjom turistickih objekata.
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Jedna od specifi¢nosti zasti¢enih prirodnih podruc¢ja u Bosni i Hercegovini je $to na podrucju
takvih spomenika prirode postoji znatan broj naselja sa stalnim stanovniStvom, §to se
posredstvom funkcije rada (poljoprivreda, Sumarstvo, ekstraktivna industrija) i stanovanja
(izgradnja stambenih 1 pomo¢nih objekata, odnosno infrastrukture) neminovno odrazava U
okolisu 1 krajobrazu takvih podrucja. Istrazivanjem je utvrdeno da je, prema posljednjem
popisu - 2013. godine, na podru¢ju nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i
Hercegovini postojalo 35 naselja sa stalnim stanovnistvom, u kojima je Zivjelo 7.789
stanovnika. lako je, zbog ratnih zbivanja tijekom 1990-ih godina, broj njihovih stanovnika
znatno smanjen u odnosu na predratno razdoblje, to prosje¢no iznosi 1.558 stanovnika po
promatranom parku. Otuda proizlazi da je, pored neposrednog i posrednog - vise-manje
sezonskoga - utjecaja turizma, prostor i okoli§ parkova u znatnoj mjeri optereCen i

egzistencijalnim funkcijama njihovog stalnog stanovnistva.

Za razliku od drustveno-ekonomske valorizacije resursne osnove tijekom povijesno-
geografskog razvoja, koja je uglavnom bila u okviru nosivosti prostora, antropogeni pritisak
na resursnu osnovu parkova u recentnom razdoblju u stalnom je porastu. Kontinuirani porast
intenziteta pritiska na prirodne ekosustave posljedica je enormnog rasta produktivnosti rada,
kao rezultat stalnog uvodenja inovacija u proizvodne djelatnosti, od mehanizacije, preko
automatizacije do informatizacije. Razmjerno veliki broj stalnih i povremenih korisnika, i
njihovih — Cesto i suprostavljenih — egzistencijalnih funkcija ostavlja trajne posljedice u

okolisu 1 krajobrazu zasti¢enih prirodnih podrucja.

Takav antropogeni utjecaj kumulativno se odraZzava u redukciji prirodnog vegatacijskog
pokrova (deforestaciji) na raun $irenja povrsina pod sekundarnom vegetacijom i devastaciji
kulturnog krajobraza =zasticenih prirodnih podru¢ja Bosne i Hercegovine. Usporedba
prirodnog vegetacijskog pokrova (Sumskih zajednica) iz 1979. godine 1 aktualnog stanja,
registriranog Corine Land Coverom (CLC-om) iz 2012. godine (detaljno analizirano u
potpoglavljima Geografski uéinci drustveno-ekonomskog razvoja za sva odabrana zasti¢ena
prirodna podrucja), pokazuje da je klimazonalna vegetacija (Sumski pokrov) u nacionalnim
parkovima i parkovima prirode na ukupnom teritoriju koji obuhvaca smanjena za 7,76%.
Postoje znacajne razlike u smanjenju prirodnog vegetacionog pokrova u svim zaSticenim
prirodnim podruc¢jima (najvise u Nacionalnom parku Una, zatim Parku prirode Hutovo blato,
Nacionalnom parku Kozara, Nacionalnom parku Sutjeska i najmanje u Parku prirode
Blidinje). S obzirom da je rije¢ o progresivnom procesu, to je glavna prijetnja njihovim

ekosustavima o kojima ovisi odrzivi razvoj tih zasti¢enih prirodnih podrucja.
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S druge strane, stoljetnim Covjekovim vrednovanjem resursne OSNOvVe U uvjetima
tradicionalnog gospodarstva, u zasti¢enim podrucjima stvoren je specifi¢an kulturni krajobraz.
Pored vaznosti za odrzivost ekosustava (utjecaj diverzifikacije stanista na bioraznolikost), vise
ili manje sacuvan tradicionalni kulturni krajobraz dio je identiteta takvih podruc¢ja. Doprinosi
raznolikosti i bogatstvu prostora, prikazuje povijesno-geografski razvoj, tradicionalne
tehnologije, manire, vlasni$tvo nad zemljistem, kao i ishode zakonodavnih i ekonomsko-
politi¢kih prilika u odredenim periodima (Spulerova, Petrovi¢, 2011). Kulturni krajobrazi
iznimno su dinamicni i prolazni sustavi, a trenuta¢no svjedo¢imo dramati¢nim promjenama s
tendencijom njihovog posvemasnjeg unistenja (Myga-Piatek, 2011). To se podjednako odnosi
na agrarni krajobraz, kao fosiliziranu strukturu nekadasnjega agrarnog iskoristavanja, ali i
izolovane fragmente preostalih naselja €iji oblik (tlocrt) i izgled objekata (gradenih od
lokalnih materijala) odrazava organizaciju i nain Zivota u razdoblju tradicionalnog

gospodarstva.

Provedena analiza (detaljno analizirano u potpoglavljima u nastavku rada za sve nacionalne
parkova i parkove prirode) pokazuje izrazite razlike u stupnju ugroZenosti ekosustava i
kulturnog krajobraza u zaSti¢enim prirodnim podru¢jima Bosne i Hercegovine. One su prije
svega funkcija razlika u smjestaju i geografskom polozaju, posebno prometnoj dostupnosti i
blizini urbanih aglomeracija kao emitivnih sredista, pojedinih nacionalnih parkova i parkova
prirode. Ali, ne manje vazno, i njihovoj recentnoj politicko-teritorijalnoj pripadnosti, odnosno
razini institucionalne organiziranosti (opseg, struktura i djelatnost javnih ustanova).
Naznacene razlike odrazavaju se u osobitim problemima odrzivog razvoja svakog pojedinog

zaSti¢enog prirodnog podrucja.

Povezano s tim, u nastavku ¢e biti pobliZze razmotrene specifi¢nosti nacionalnih parkova i
parkova prirode u Bosni i Hercegovini. Analiza se temelji na jednoobraznoj metodologiji koja
— kao istrazivacke elemente — ukljucuje: geografski polozaj, prirodno-geografske
karakteristike 1 vrijednosti zasticenog podruéja, historijsko-geografski razvoj, geografske

ucinke drustveno-ekonomskog razvoja te geoekolosko vrednovanje i odrzivi razvoj.
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4.1. Nacionalni park Sutjeska

4.1.1. Geografski poloZzaj

Nacionalni park Sutjeska se nalazi na krajnjem jugoisto¢nom dijelu Bosne i Hercegovine, u
pograni¢nom pojasu sa Crnom Gorom. SmjeSten je u visokoplaninskom podruc¢ju Bosne i
Hercegovine u kojem se nalaze Cetiri od ukupno jedanaest najvisih vrhova u drzavi, s visinom
iznad 2.000 metara. Taj dio Dinarida karakterizira intenzivna reljefna ras¢lanjenost, s

dubokim kanjonima i klisurama iznad kojih se izdizu i natkriljuju ih visoki planinski vrhovi.

U regionalno-geografskom pogledu, Nacionalni park Sutjeska nalazi se u istocnom dijelu

Srednje Bosne, njezinoj subregiji Gornje Podrinje (sl. 7).

Legenda:
NP Sutjeska

“\_  Granica Bosne i Hercegovine
“ Gradska podruéja

25 125 0 25 km
T

Sl. 7. Polozaj NP Sutjeska u mreZi nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini

Zasticeno podrucje prostire se u dvije administrativno-teritorijalne jedinice — op¢inama Foca

(19.811 st. 2013.) i Gacko (9.734 st. 2013.). Najblize gradsko srediste je Foca koja kao
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subregionalni centar (12.334 st. 2013.) okuplja glavninu stanovnistva Parka i njegove okolice.
Karakterizira ga tranzitni prometno-geografski polozaj, na magistralnom putu Beograd —
Visegrad — Gorazde — Foca — Tjentiste — Bile¢a — Trebinje — Dubrovnik (sl. 8).
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Legenda: g A B 2im
~ Granica Bosne i Hercegovine m Granica opcina
g ; a - Gacko
Granica NP Sutjeska
c3 ! b - Foga

Sl. 6. Geografski polozaj Nacionalnog parka Sutjeska

4.1.2. Prirodno-geografske karakteristike i vrijednosti zaSticenog podrucja

Nacionalni park Sutjeska izdvojen je u toj kategoriji zastite prevashodno zbog memorijalnog
znaCenja iz NOB-a, ali i komplementarnih prirodnogeografskih znamenitosti, koje ¢ine
raritetni sadrzaji i diverzititet njegove prirodne bastine (geoloske, geomorfoloske i bioloske).
Takva komplementarnost visoko vrijedne prirodne bastine i memorijalnog lokaliteta ukupno
se odrazava u naglaSenoj prostornoj individualnosti, Sto ¢ini osnovu njegove turisticke

atraktivnosti i nalaze potrebu vrednovanja kao zasticenog prirodnog podrucja.
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4.1.2.1.Geoloske karakteristike

Sa geoloskog aspekta Sire podrucje Parka izgradeno je pretezno od sedimentnih i klasti¢nih
stijena mezozojske starosti, uz koje su zastupljne i magmatske stijene. Najstarije stijene poticu
iz donjeg trijasa od kojih je izgradeno Sire podrucje Tjentista i rijeke Sutjeske (Trubelja,
Miladinovi¢, 1969). Naslage srednjeg trijasa (anizik) rasprostranjene su u sjeverozapadnom
(najveci dio Zelenore juzno do Tovarnice, isto¢no do Strane i sjeveroistocno do Treskavca) i
jugoisto¢nom (sjeveroistoéne padine Maglic¢a) dijelu Parka. U litoloskom smislu ovi tereni su
izgradeni od vapnenaca i dolomita, lokalno sa pjes¢arima, laporcima, roznjacima i eruptivnim
stijenama. Sredis$nji dio Parka (izvoriSnu ¢elenku Hréavke) grade naslage srednjeg i gornjeg
trijasa, predstavljene dolomitima i vapnencima sa proslojcima roznaca, tufova silifikovanih
pjeScara, glinaca i kalkarenita. Takoder, ove naslage su rasprostranjene i prema jugu, preko
sjeveroistocnih padina Volujaka, do granice Parka. Uz navedene naslage, istocno, rasprostiru
se od Gradina (sjeveroisto¢no), preko Peruéice do Jelovaca naslage donjeg trijasa. One su
predstavljene pjeS¢arima, konglomeratima, brecama, laporcima, glincima, S$kriljcima i
vapnencima. Naslage donjeg trijasa zastupljene su i u krajnjem istocnom dijelu Parka
(sjeveroisto¢no od Pogledala). Od Osoja u juznom dijelu Parka preko Perucackog brijega,
dolinom rijeke Sutjeske do Krekova na sjeveru, u uskom pojasu, rasprostranjene su naslage
gornjeg trijasa. Ovi tereni su izgradeni od vapnenaca i dolomita sive bijele ili zuckaste boje,
lokalno sa proslojcima laporaca i pjeS€ara. Srednji trijas (neras¢lanjen), predstavljen je
slojevitim 1 masivnim vapnencima, podredeno, dolomitima i1 dolomiticnim vapnencima.
Naslage su rasprostranjene od sjeveroistocnih padina Maglica, preko Pogledala, Tjentista do
Lupoglava na sjeveru. Gornjokredne (nerasclanjene) naslage grade jugozapadne, juZne i
istocne padine Tovarnice i1 najve¢i dio (juZni, zapadni i sjeverni) Volujaka. Tereni su gradeni
od vapnenaca, lapora, dolomita i flisnih sedimenta. Naslage jure imaju daleko manje
rasprostranjenje u odnosu na naslage krede i trijasa. Donja i srednja jura (rasprostranjena u
srediSnjem dijelu Magli¢a 1 uski pojas od Perucice do Ozrena) predstavljena je sivim
vapnencima sa proslojcima dolomita, rijede pjeScara, laporaca i roznjaca. Gornja jura
(nerasclanjena), litoloski gradena masivnim, bankovitim, slojevitim sprudnim vapnencima i
podredeno dolomitima zastupljena je u uskom pojasu u srediSnjem dijelu Parka, od Perucice

do Ozrena (sl. 9).
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Legenda:

Granica NP Sutjeska

Gornja kreda
Gornja jura

Donja i srednja jura
Gorniji trijas

Sredniji i gornji trijas

Sredniji trijas (neras¢lanjen)

“™\_~ Duboki regionalni rasjed <O Celo naviake

Sredniji trijas (ladinik) . )
- » “ N _ Rasjed ¥ @4 Celo regionalne navlake
Sredniji trijas (anizik)

Deny:tjss &*2 .

SI. 9. Geoloske karakteristike Nacionalnog parka Sutjeska
Izvor: Geoloska karta BiH 1:300 000, Institut za geologiju Sarajevo (prilagodeno i uredeno od strane autora)

4.1.2.2. Geomorfoloske karakteristike

Nacionalni park Sutjeska je smjesten u najviSem planinskom pojasu Bosne i Hercegovine, u

sjeveroistocnom dijelu geomorfoloske regije Visoki Sredi$nji Dinaridi (Lepirica, 2009). S

morfostrukturnog aspekta, u tom visokogorskom pojasu Sredi$njih Dinarida dominira reljef

nastao

u toku alpinske orogeneze neotektonskih borano-navla¢nih planinskih masiva i

hrptova: Bjelasnice (2.067 mnv), Treskavice (2.086 mnv), Lelije (2.032 mnv), Zelengore

2.015

mnv), Magli¢a (2.386 mnv), Volujka (2.297 mnv) i Lebrsnika (1.985 mnv), medu

kojima je 1 najvisi vrh u drzavi (Magli¢, 2.386 mnv).
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Ocituje se u kompresijskim strukturama boranih slojeva i prostranim navla¢nim pojasevima,
generalno usmjerenim prema jugozapadu, ka jadranskom procelju. U geotektonskom pogledu
pripadaju dvjema tektonskim jedinicama: podru¢ju durmitorske navlake i fliSnim
sedimentima (kao autohtonim) gornjeg toka Sutjeske i Jabuc¢nice (Trubelja, Miladinovié,
1969). Pod utjecajem dinamicne tektogeneze, navedene strukture mikrotektonski su
ispresjecane paraklazama longitudinalnih i transverzalnih rasjeda (Lepirica, 2012). Stoga,
antiformne strukture: antiklinale, horstove ili navlake, razdvajaju izolirane povrsi, usjeene u
vapnencima i1 dolomitima, koje u genetskom pogledu imaju krSko-korozivna obiljezja. Te
izolirane visoravni na sjeveru prelaze u gorsko-dolinski prostor sliva Drine izmedu Foce i
Gorazda. Stepenaste padinske profile visokogorskih uzviSenja obiljezava Cesta izmjena
ustrmljenih padina 1 subvertikalnih eskarpmana sa poloZenijim terenima predgorskih
stepenica i planinskih povrsi kao reljefni odraz neotektonskih ciklusa izdizanja i tektonske

stabilnosti (Lepirica, 2009).

Intenzivna tektogeneza uzrokovala je snazno egzogeno modeliranje padina, pri ¢emu su
dominirali denudacijsko-erozijsko-korozivni procesi. Pored derazijsko-gravitacijskih procesa,
na vi$im hipsometrijskim polozajima znacajnije su zastupljeni glacijalni i periglacijalni oblici
reljefa, kao i subnivalni krS. Takva nivalna morfoskulptura zastupljena je ve¢ na padinama
iznad 1.500 mnv (Busatlija, 1969; Markovi¢, 1970), a dominira iznad 1.700 mnv (Lepirica,
2012), sto uzrokuje da je taj visokogorski pojas Sredisnjih Dinarida najveca lednicka oblast u

bosansko-hercegovackim planinama (Markovié, 1970).

U Sirem podrucju Parka isti¢u se tri tipa reljefa: grebeni i uzvisenja preko 1.500 mnv,
planinske povrsi (visoravni) i doline. Grebeni i hrptovi rezultat su neotektonskog izdizanja,
krajem tercijara, pocetkom kvartara. Planinske povrsi (visoravni) fragmenti su nekadasnjih
prostranih tercijarnih paleoplanacijskih nivoa. Najizrazitiji primjer takvog tipa reljefa u Parku
blago je nagnuta visoravan Vuceva, sjeverno od najvisSeg vrha Magli¢a. Poligenetski je
oblikovana na visini od oko 1.400 m, a predstavlja fragment nekadasnje prostrane neogene
planacijske razine kojoj su pripadala i postojeca Pivska i Jezerska povrs, te manje povrsi i
predgorske stepenice Obzira i LjubiSnje u susjednoj Crnoj Gori. Rasjednim neotektonskim
pokretima spomenuta je paleoplanacijska razina izdignuta i razbijena u manje fragmente.
Egzogeomorfoloski, to je bilo popra¢eno dubinskim fluvijalnim usjecanjem planinskih
tekucica i oblikovanjem klisurasto-kanjonskih dolina: Tare, Pive, gornje Drine, SuSice, Drage

I Sutjeske (Lepirica, 2012).
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Reljefne karakteristike bitan su faktor i imaju klju¢no znafenje u procesu prostornog
planiranja. Pritom se analiziraju 1 vrednuju cetiri njegova aspekta: morfogenetska,
morfoloSka, morfometrijska 1 morfografska obiljezja terena.

Morfogenetski oblici reljefa istrazivanog podrucja su veoma raznovrsni kao rezultat njegove
geoloske kompleksnosti te uticaja specificnih fizickogeografskih sila, agenasa i faktora. U
reljefu jasno se izdvajaju denudacijski, fluvijalni, krski, nivacioni i glacijalni oblici reljefa.
Prva Cetiri tipa reljefa su naslijedena i recentna, a posljednji glacijalni je reliktan 1 podlozan je
preinacavanju. Fluvijalni, denudacioni i krski reljef direktno su posljedica vrsta stijena u
kojima se razvijaju, a nivacioni je ovisan o visinskog polozaja odnosno od klimatskih uslova
(Busatlija, 1969). Ovaj dio bosanskohercegovackih Dinarida znac¢ajno je obiljezen krskim te
fluviodenudacionim oblicima reljefa. Istrazivano podrucje obiljezavaju povrSine ljutog i
boginjavog krSa koje su odvojene dolinama i zaravnima uz pojave Skrapara i pukotina. Uz
Skrape Cesta je pojava vrtaca i manjih uvala. Krski oblici reljefa naroCito su izraZeni na
prostorima Volujka, Magli¢a, Hadzi¢a ravni, Tovarnice i Zelengore, a podjednako su
zastupljeni i1 u Sumskoj 1 zoni planinskih paSnjaka i goleti gdje se mijeSa krSki sa nivacionim
reljefnim oblicima. Osim Skrapa 1 vrtaca javljaju se u manjem broju i endokrski reljefni oblici
1 to pretezno jame.

Fluvijalni reljef istrazivanog podrucja predstavljen je rijeCnim i poto¢nim dolinama, izrazenim
koritima, plavinama, rije¢nim terasama 1 rijetkim aluvijalnim ravnima. Najdominantniji
fluvijalni oblik reljefa predstavlja dolina rijeke Sutjeske i njene najvecée pritoke Hréavke. U
jugozapadnom dijelu Parka dolina Sutjeske ima karakter probojnice, koja je izrazito
kanjonasta u dijelu koji izgraduju vapnenci u Prosjecanici (Vratar). Nizvodni poprecni dio je
usjecen u verfenske naslage i ima vise klisurasti oblik.

Denudacijski procesi su narocito izraZeni u Nacionalnom parku i predstavljeni su procesima
uruSavanja, osipanja, klizenja, spiranja i jaruZenja. Brojna su to€ila i1 sipari u vrSnim
dijelovima i dolinama Sutjeske i Hr¢avke. Na flisnim naslagama, verfenskim i paleozojskim
naslagama najsnaZnije su izrazeni procesi spiranja, jaruzanja i klizenja zemljista.

Najcesci nivacijski oblici reljefa su razbacani kameni blokovi, more kamenja, kamene struje,
snijeznicke uloke, ostenjaci, kamene police 1 sl. U ovoj visokoj planinskoj zoni (iznad 1.500
mnv) mijesaju se krski oblici sa nivacionim i padinskim oblicima.

Na Volujaku, Magli¢u, Zelengori i Tovarnici utvrdeni su tragovi pleistocene glacijacije. Na
osojnim stranama navedenih planinskih vrhova utvrdeni su cirkovi, valovi i morene,

djelimi¢no preinaceni nivacijskim i denudacijskim procesima (Busatlija, 1969).
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Morfoloske karakteristike vrednuju se sa stajaliSta raznovrsnosti i atraktivnosti reljefa.
Morfometrijska i morfoloska ograni¢enja i pogodnosti terena u znacajnoj mjeri uti¢u na
naseljavanje stanovniStva, izgradnju stambenih objekata, izgradnju saobracajnica, nacin Zivota
i turisticke aktivnosti. Za ocjenu njihove valjanosti, ograni¢enja i/ili pogodnosti, koriste se
nadmorska visina, nagib terena, raS¢lanjenost reljefa i ekspozicija terena.

Povezano s tim, u radu je izvrSena hipsometrijska analiza reljefa u nacionalnom parku

Sutjeska primjenom hipsometrijske stratifikacije od 4 visinska razreda (sl. 10).

Legenda:
Granica NP Sutjeska

Tip vodotoka

\_ Rijeka

“\_~ Potok

Hipsometrijski razredi

®@ 540-1.000m
(O 1.000-1.500m
1.500 - 2.000m

®8 2000-2362m

SI. 10. Hipsometrijske karakteristike u Nacionalnom parku Sutjeska

Sukladno izvrSenoj analizi, u Parku su najviSe zastupljena podru¢ja u hipsometrijskom
razredu 1.500 - 2.000 mnv (40,7%) i 1.000 — 1.500 mnv (40, 5%), Sto znaci da se glavnina
zaSticenog podrucja (81,2%) nalazi u pojasu srednje visokih planina. U brdsko-gorskom
pojasu nalazi se oko 16,1% povrsine, a u visokoplaninskom pojasu (> 2.000 mnv) oko 2,5%
povrSine Parka. Ovakve hipsometrijske karakteristike, uz druge fizickogeografske
specificnosti prostora, bile su ograniCavaju¢i ¢imbenik za intenzivno antropogeno

iskoristavanje zasticenog prirodnog podrucja.
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Za geomorfoloSku analizu prostora, veoma je vazna analiza nagiba terena, odnosno analiza
kuta koji zatvara povrSinu terena sa horizontalnom ravninom. Nagib terena se vrlo Cesto
smatra najvaznijim morfometrijskim parametrom koji se koristi za ucinkovitije analiziranje
reljefa, pri ¢emu ovakve analize imaju Siroku primjenu u analizi padinskih procesa (npr.
analizi kliziSta), analizi denudacije i erozije, planiranju koriStenja zemljiSta za razlicite

gospodarske aktivnosti (tab. 14).

Tab. 14. Geomorfoloska klasifikacija nagiba padina

Nagib padine Naziv nagnute povrsine Geomorfoloski procesi
0-2° zaravnjeni tereni predstavljaju stabilne zone, pri ¢emu se kretanja
mase ne zapaZzaju i intenzitet spiranja je minimalan
2-5° blago nagnuti tereni spiranje je slabo izrazeno
5-12° nagnuti tereni pojacanim spiranjem zemljista i izrazenim klizenjem
materijala
12-32° tereni sa zna¢ajnim nagibom | Karakterizira intenzivno spiranje i snazna erozija
padina
> 32° vrlo strmi tereni izraZeno je znacajno odnoSenje materijala, pri ¢emu
su padine pretezno ogoljele

Izvor: Bognar, 1992.

U Nacionalnom parku Sutjeska, najvecu povrsinu (55,87%) zauzimaju prostori €iji je nagib
terena 12-32°, odnosno tereni sa intenzivnim spiranjem i snaznom erozijom. Na drugom
mjestu su vrlo strmi tereni (s nagibom 32 — 76,8%) na koje otpada 31,27% njegove povrsine.

Na tre¢em mjestu u ukupnoj povrsini Parka su tereni sa pojacanim spiranjem zemljiSta i
izrazenim klizenjem materijala sa 9,44%, dok veoma mali udio, ukupno 2,17% zauzimaju

blago nagnuti tereni na kojima je spiranje slabo izraZzeno 1 1,25% zaravnjeni tereni (sl. 11.).
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Legenda:

C3 Granica NP Sutjeska
Nagibi terena

0-2°- ravnice
C3 2-5 - blago nagnuti tereni
m 5-12%- nagnuti tereni :
C3 12 - 32°- tereni sa znagajnim nagibom '
C:?) 32-76,8'- vrlo strmi tereni

1 0 2 km

Sl. 11. Nagibi terena u Nacionalnom parku Sutjeska

Analiziranje energije reljefa ili visinske ras¢lanjenosti reljefa podrazumijeva odredivanje
visinskih razlika izmedu najnize i najvise tocke na jediniénoj povrini (m/km?). Vertikalna
ras¢lanjenost reljefa vazan je geomorfoloski faktor koji utjee na razumijevanje strukturnih i
funkcionalnih posebnosti okolisa i moguénosti njegovim pravilnim upravljanjem. Njihovo
poznavanje i razumijevanje pretpostavka su za prevenciju i prijetnje prirodnih katastrofa, kao
I sanaciju destruktivnih procesa.

U vertikalnoj rasclanjenosti izdvaja se nekoliko kategorija energije reljefa: raSclanjenost do 5
m/km? predstavlja zaravnjen reljef, 5 do 30 m/km? slabo ras¢lanjene ravnice, 30 do 100
m/km? slabo raiélanjen reljef, 100 do 300 m/km? umjereno rai¢lanjen reljef, 300 do 800
m/km? izrazito rai¢lanjen reljef i vise od 800 m/km? vrlo izrazito ras¢lanjen reljef (Lozi¢,
1995).
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Podrucje Nacionalnog Parka Sutjeska je veoma ra$clanjeno. To potkrjepljuje 1 kartografska

analiza energije reljefa zasticenog podru¢ja u okviru koje je izdvojeno pet kategorija
vertikalne ras¢lanjenosti reljefa (sl. 12).

Legenda:

C3 Granica NP Sutjeska
Energija reljefa

“ 0-5 m/kmzzaravnjen reljef
C3 5 - 30 m/knislabo ra$¢lanjene ravnice
C':)) 30 - 100 m/km’slabo rad¢lanjen reljef
(:3 100 - 300 m/kmzumjereno ras€lanjen reljef ) . . 2en

' [ e ]
“ 300 -422,6 miknt izrazito ras¢lanjen reljef

Slika 12. Energija reljefa u Parku prirode Sutjeska

Analiza pokazuje da su u zastiéenom podruéju najzastupljenije povrsine od 100 do 300 m/km?
koje ¢ine polovic¢an udio u vertikalnoj ras¢lanjenosti Parka (49,6%). Slijedi slabo ras¢lanjen
reljef (44,91%), potom slabo ras¢lanjene ravnice (4,11%), zaravnjen reljef (0,7%), 1 izrazito
raS¢lanjen reljef (0,68%). Unato¢ malom udjelu povrSine s izrazito ras¢lanjenim reljefom,

visokogorski pojas ovog dijela Sredi$njih Dinarida istie se najveé¢im vrijednostima vertikalne

raS¢lanjenosti u Bosni i Hercegovini (Lepirica, 2009).
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4.1. 2.3. Hidrografske karakteristike

Hidrogeoloske karakteristike podloge i1 vertikalna ras¢lanjenost utjecu na smjer odvodnjavanja
povrsinskih 1 podzemnih voda u Parku. Tako orografske strukture Lelije 1 Zelengore Cine
razvode izmedu gornje Neretve i pritoka Drine. Podzemne vode ispunjavaju sustave
podzemnih kanala te se prazne na krskim izvorima i vrelima. Masivi Zelengore, Volujka,
Vilenjaka, Magli¢a i Snjeznice S hidrogeoloskog stanovista predstavljaju primarne podzemne

akumulacije (Zubcevié, 1969 ).

Istrazivano podrucje uglavnom drenira rijeka Sutjeska sa najvaznijim pritokama Hréavkom i
Perucicom, a pojedini tereni su u rezimu krske hidrografije. Sutjeska je lijeva pritoka Drine s
povrsinom porjeéja od 322 km?2. Nastaje od nekoliko vrela izmedu Lebr$nika i Volujaka, i
teCe kroz kompozitnu, polimorfnu i polifaznu dolinu (Zubcéevi¢, 1969) s padom od 1.150 m.
Dolina joj se sastoji od kotline Cemerno u gornjem toku, i prosirenja Tjentiste u donjem toku,
izmedu kojih je kanjonska dolina Sutjeske (Prosjecanica). Njen uzvodni najuzi dio Vratar
suzava se pri dnu do 15 m, duzine je 2,5 km, dok se vertikalno dolinske strane izdizu do 1.200
m. Nizvodno od Prosjecanice Sutjeska protice kroz fluvio-denudaciono kotlinsko prosirenje

(sredisnji dio Parka) TjentiSte (Zubcevi¢, 1969; Markovi¢, 1970).

Rijeka Hréavka je najznacajnija pritoka s lijeve strane, ukupne duzine 11,6 km i s povrSinom
porjeéja od oko 55 km? (PU, 2013). Bazen i dolina Hréavke je usje¢ena naizmjeni¢no u
kre¢njake i nekre¢njacke facije. U dijelovima gdje dominiraju vapnenci razvijeni su
kanjonasti dijelovi, a na mjestima ostalih facija klisurasti (Busatlija, 1969) dijelovi doline.
Potok Perucica je najveca desna pritoka Sutjeske na kojoj se nalazi vodopad visine oko 75

metara.

Na visokim isto¢nobosanskim planinama ima viSe lednjackih 1 krSkih jezera. Na platou
Zelengore smjeSteno je osam planinskih jezera od kojih je pet unutar granica Parka i to: Crno,
Bijelo, Orlovacko, Donje bare i Gornje bare. Pored glacijalnih procesa u genezi i evoluciji
jezerskih kotlina znacajnu ulogu imaju krski 1 fluvijodenudacioni i gravitacioni procesi. Sva
jezera nalaze se na nadmorskoj visini iznad 1.400 mnv ( Orlovacko jezero 1.438 mnv, Crno
jezero 1.440 mnv, Bijelo jezero 1.450 mnv, Donje bare 1.475 mnv i Gornje bare 1.683 mnv).
PovrSinom je najveée jezero Donje bare 2,3 ha, zatim Orlovacko jezero 2,1 ha, Crno jezero
1,01 ha, Gornje bare 0,91 ha i najmanje je Bijelo jezero 0,51 ha. Najdublje je Orlovacko
jezero maksimalne dubine 4,9 m, zatim ne§to manju dubinu imaju jezera Donje bare (4,5 m) i

Crno jezero (3 m), dok Bijelo jezero i Gornje bare imaju maksimalnu dubinu nesto viSu od 2
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m. Temperature jezerske vode u toku toplijeg perioda godine se kre¢u od 14,8°C do 15,5°C.
Hidroloski rezim jezera odreden je povrSinskim stalnim i povremenim pritokama i otokama,
ponorima te mnogobrojnim izvorima koji se nalaze u jezerskim kotlinskim prosirenjima.
Jezera na Zelengori zbog intenzivnog procesa eutrofikacije nalaze se u posljednjoj fazi svoga

evolutivnog razvoja odnosno u fazi zamocvarivanja (Spahi¢, M., 2001).

4.1.2.4. Klimatske karakteristike

Klimatske karakteristike Nacionalnog parka rezultat su geografskog polozaja, reljefnih
karakteristika (nadmorske visine, ekspozicije terena), te vrste i pokrivenosti podloge.
Nacionalni park Sutjeska se nalazi na kontaktu mediteranskih i kontinentalnih utjecaja pa su
padaline obilne, Ceste i ravnomjerno rasporedene tokom godine (Milosavljevi¢, 1969; Muftic-
Basagi¢, Micevi¢, 1969). Istrazivani prostor se nalazi pod utjecajem mediteranske i
kontinentalne klime, pri ¢emu ima odlike klime umjereno geografskih Sirina. Prema Koppen-
Geigerovoj klasifikaciji, u ovisnosti od ¢imbenika utjecaja, a na osnovu termickih
karakteristika (Tjentista, Cemerna i Suhe), smjenjuju se umjereno topla i vlazna klima (C) i

umjereno hladna klima (D).

Tab. 15. Godi$nji hod srednjih mjese¢nih temperatura zraka i koli¢ine padalina na podrucju
Nacionalnog parka Sutjeska (1931-1960.)

I Il 1l IV |V VI [ VIE v X | X Xl | XIl | God.
Temperature ( °C) -1 0 4| 8| 12| 16| 18 18 | 14 8 4 0 8,4
Padaline (mm) 100 | 125 | 100 | 80| 125 | 90| 70 60 | 80 | 125 | 125 | 200 | 1.280

Izvor: Atlas klime SFRJ, 1967. god.

Najnize temperature su u sije¢nju (Cemerno-4,5°C, Suha -3,1°C i Tjentiste -1 °C), a najveée u
srpnju i kolovozu sa 13°C (Suhoj), 14,9°C (Cemerno), i 18°C (Tjentiste). Prosjeéne godisnje
temperature su 8,6°C u Suhoj, 6°C na Cemernom i 8,4°C na Tjentistu (Milosavljevié, 1969;
Mufti¢-Basagi¢, Micevi¢, 1969; Atlas klime SFRJ, 1967).

Godisnja koli¢ina padalina na Cemernom je 1.527 mm,1.428 mm u Suhoj i 1.280 mm na
TjentiStu. Najvece koli¢ine padalina izlucuju se u toku zimskih mjeseci sa maksimumom u
prosincu (Tjentiste 200 mm), dok su ljetni mjeseci dosta suhi sa minimumom padavina u
srpnju i kolovozu (Milosavljevi¢, 1969; Mufti¢-Basagi¢, Micevi¢, 1969; Atlas klime SFRJ,
1967) (sl.13).
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Sl. 13. Klimadijagram za podrué¢je Nacionalnog parka Sutjeska

4.1.2.5. Vegetacijske karakteristike

Nacionalni park Sutjeska je podrucje izrazite raznovrsnosti flore i faune. Biogeografska
specificnost podrucja rezultat je klimatskih kontinentalnih i mediteranskih utjecaja. Analizom
na vertikalnom profilu jasno se izdvajaju vegetacijski pojasevi od pasnjaka, preko prirodnih
travnjaka, prijelaznog podruc¢ja Sume — zaraStanje, grmolike vegetacije, bjelogori¢nih Suma,
crnogori¢nih Suma, mjeSovitih Suma, mocvara i vristina, podruc¢ja sa oskudnom vegetacijom i
podrucja koja su slabo prekrivena vegetacijom (ogoljene stijene). U Nacionalnom parku je
smjestena jedna od najvecih praSuma u Europi-Peruéica (1.434 hektara) (Markovi¢, 1970; PU,
2013). U okviru ovog strogog prirodnog rezervata pod zastitom su Sumske zajednice bukve,
jele 1 smreke, zatim zajednice subalpinske bukve, Ciste ili sa planinskim javorom, subalpinske

smreke te vegetacija bora krivulja i planinska travnjacka vegetacija (PU, 2013) (sl. 14).
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Legenda:
(:3 Granica NP Sutjeska
“ Prasuma Perucica
Vegetacijski pokrov na podrucju
NP Sutjeska

231 Pasnjaci

242 Kompleks kultiviranih parcela

243 Pretezno poljodjelska zemljista s veéim podrucjima

311 Bjelogori¢na $uma 322 Moévare i vristine
312 Crnogori¢na $uma 324 Prijelazno podrugje $ume - zarastanje, grmicasta
313 MjeSovita Suma 332 Ogoljene stijene
321 Prirodni travnjaci 333 Podrugja sa oskudnom vegetacijom - —

Sl. 14. Vegetacijski pokrov u Nacionalnom parku Sutjeska

lzvor: CLC, 2012 (prilagodeno i uredeno od strane autora)

4.1.3. Historijsko-geografski razvoj

Obzirom na orografski sklop i geomorfoloske znaajke prohodnost terena je ograni¢ena na
rije¢ne doline i planinske prevoje, $to uvjetuje kanaliziranost komunikacijske putne mreze, ali
posljediéno i antropogeografski utjecaj u zaSticenom podrucju. Svojim geografskim
polozajem istrazivano podru¢je predstavlja prirodni most izmedu zapada i istoka, odnosno
jedan od najkrac¢ih prirodno predisponiranih puteva vojnih osvajanja i trgovackih aktivnosti.

Uzduzna osa njegovog pruzanja usmjerena je pravcem sjeveroistok-jugozapad. Jos od ranog
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perioda razvoja zanatstva, proizvodnje i trgovine, roba je prebacivana karavanima, $to je
nametalo potrebu izgradnje puteva i infrastrukture uz njih (Kahvedzi¢, 2005). Dolina Drine je
glavna prometna arterija u podrucju isto¢ne Bosne 1 ona je od davnih vremena predstavljala
dio vaznog puta koji je prolazio od Jadranskog primorja i iSao preko Trebinja, Bilec¢e, Gacka,
Cemernog, Tjentista, Fo¢e pa dalje Drinom. Taj put je bio osobito vazan u starom vijeku kad
su njim prodirali Rimljani, te u srednjem vijeku kad su prodirali dubrovacki trgovci u ovaj dio

Bosne i Hercegovine (Zivojevié¢, 2009), koji su uz puteve podizali svoja trgovacka naselja.

Sve do 1376. godine Gornje Podrinje bilo je u sastavu stare raSke drzave srpskih vladara. Od
te godine cijelim ovim podruc¢jem vlada bosanski ban Tvrtko I. Poslije Tvrtkove smrti javljaju
se moéne feudalne obitelji u isto¢noj Bosni, pri ¢emu su istrazivanim podru¢jem gotovo
neovisno od Bosanske krune upravljali vojvode iz obitelji Hrani¢a (kasnije Kosace). Stjepan-
Vuk¢i¢ Kosaca se 1437. godine potpuno ,,otrgnuo® od bosanskog kralja i neovisno gospodario
ovim krajevima. Godine 1448. dobio je titulu herzoga (herceg), pa je u narodu poznat pod
imenom Herceg Stjepan (Zivojevi¢, 2009). Od tada prostor kojim je upravljao Herceg Kosaca

dobio je ime Hercegovina.

Osmanlije su osvojile ovo podrucje 1465. godine, pri ¢emu je Hercegovina izdvojena kao
zaseban sandzak koji je za sjediSte imao Focu. Tako je Foca postala politiko i
administrativno  sjediste hercegovackog sandzaka, pri ¢emu je bio ubrzan njen razvoj.
Ovladivanjem Osmanlija Bosnom pravljeni su karavanski putevi. Jedan od najpoznatijih
karavanskih puteva bio je poznat pod imenom ,,Dubrovacki put* koji je povezivao Carigrad
sa Dubrovnikom. Po gradovima i uz prometnice gradeni su hanovi i karavan-saraji
(Kahvedzi¢, 2005).Veca naseljena mjesta na podru¢ju Nacionalnog parka bila su vezana uz

rijene tokove, na aluvijalnim ravnima kako bi poljoprivrednici bili uz svoje posjede.

U unutraSnjosti Parka, gradeni su individualni gradevinski objekti stanovnika, koji su se
povlacili pod Osmanskim osvajanjima, uz veoma male poljoprivredne posjede nepravilnog

oblika (uvjetovane reljefom).

Ulazak austrougarske vojske u Bosnu i Hercegovinu 1878. godine promjenio je iz temelja
dotadasnji nacin zivota. Tradicija, religija, te druge moralne 1 etniCke vrijednosti koje su
stolje¢ima gradene bile su u potpunoj suprotnosti s novim kapitalistickim, robnonov¢anim i
trziSnim zakonitostima koje je donijela Austrougarska, sto je uzrokovalo iseljenje na tisuce
Bosnjaka u Tursku. Takoder, novim upravnim poretkom omogucene su emigracije iz

gospodarsko slabije razvijene periferije (Sire podru¢je Nacionalnog parka Sutjeska) u
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razvijenije krajeve Bosne i Hercegovine, u kojima su otvarana nova radna mjesta, podizana
infrastruktura, gradeni putevi, pruge, otvarani rudnici, banje i sl. Opadanjem broja stanovnika,
uzrokovano je smanjenje tradicionalnog iskoriStavanja prirodnih resursa (smanjivanje
poljoprivrednih povrSina 1 travnjaka koje su stvorili ljudi, formiranih u prethodnom
vremenskom razdoblju). Prometna veza preko TjentiSa obnovljena je u austrougarskom
periodu, kada su izgradeni i brojni makadamski putevi u skladu s tadasnjim vojno-

ekonomskim zahtjevima.

U svrhu eksploatacije drveta i drugih rudno-mineralnih resursa iz ovog podrucja, izgradena je
isto¢nobosanska zeljeznica, a 1939. godine povezana je ZzeljezniCkom prugom uzanog

kolosjeka od Ustipra¢e do Fode (Kahvedzi¢, 2005; Zivojevi¢, 2009).

Za vrijeme socijalistickog perioda skoro svi makadamski putevi su asfaltirani, pa su kao takvi
doprinijeli boljem iskoriStavanju resursa, odnosno zna¢ajnom ekonomskom razvoju Gornjeg
Podrinja (Zivojevié, 2009). Zbog porasta broja stanovnika i rastuée agrarne prenaseljenosti, u
tom razdoblju nastale su brojne krcevine s ciljem Sirenja postoje¢ih i stvaranja novih
pasnjackih povrSina. Njihovom nastanku pridonijele su i pilane u sastavu (vlasniStvu)
Sumskog gazdinstva ,Magli¢“ koje je eksploatiralo Sumske resurse zbog dobivanja

gradevinskog i ogrjevnog drveta.

Godine 1952. Vlada Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine donijela je odluku o
izdvajanju Perucice (1.234 ha) iz redovnog Sumarskog gospodarenja, kao Sumarski objekat
potreban u znanstvene i obrazovne svrhe. Sire podrudje Peruéice, 1962. godine proglaseno je
Nacionalnim parkom Sutjeska. Izdvajanje i zastita u kategoriji nacionalnog parka pridonijela
je razvoju turizma $to je uzrokovalo odgovarajuée prostorne zahvate (izgradnje spomenika,
puteva, staza, turistiCkih smjestajnih kapaciteta i dr.) i na odgovaraju¢i se nacin odrazilo u
preobrazbi krajobraza. Sa stajalista odrzivog razvoja relevantno je napomenuti da su turisticki
objekti i infrastruktura uglavnom lokalizirani na podrucju Tjentista, §to je pridonijelo
oCuvanju prirodne vegetacije, odnosno ekoloskog sustava na Sirem podrucju Parka.
godine izvrSena je izgradnja svih turistickih objekata. Takoder, neposredno nakon osnivanja
Parka, uporedo s izgradnjom turistickih objekata izvrSeno je vodosnadbijevanje i
elektrifikacija istrazivanog podrucja. Ovakav turisticki razvoj pratio je i porast broja

posjetitelja koji je u prijeratnom periodu dosezao broj od 900.000 posjeta (PP NP Sutjeska,

.....
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stanovnika (od 1961. godine 135 stanovnika do 1991. godine 393 stanovnika (Popis
stanovniStva 1994, 1993)), u tom dijelu Podrinja do pocetka 1990-ih godina.

Ratna zbivanja, ukljucujuéi i razaranje materijalne strukture (turisticke i putne infrastrukture
ne samo u Parku, ve¢ i u prostoru Sire funkcionalne regije), utjecali su da je u periodu od
sredine 1990-ih godina turisti¢ki razvoj u Parku znatno opao (6.000 posjeta (PP NP Sutjeska,
2013)), gotovo do inicijalnog nivoa s pocetka 1960-ih godina. Povezano s tim, nestali su i
njegovi pozitivni utjecaji na gospodarski i ukupan razvoj Sireg podrucja. Mnogi objekti
turisticke privrede su poruSeni, a prirodno naslijede, uslijed loSe financijske situacije
stanovniStva, je eksploatisano, §to je u znacajnoj mjeri utjecalo na izgled krajobraza

zasti¢enog prirodnog podrucja.

U recentnom razdoblju, posebno nakon usvajanja rezima zastite prema klasifikaciji [UCN-a,
2003. godine, stanje se postupno popravlja. Obnavljaju se devastirani turisticki objekti i
prateca infrastruktura, kao pretpostavka za novu etapu turistiCkog razvoja. Zbog tranzitnog
prometno-geografskog polozaja Gornjeg Podrinja, potpunije turisticko vrednovanje Parka
umnogome ¢e ovisiti od buduce geopoliticke situacije 1 obnove, u predratnom razdoblju
znatno intenzivnije, prometne frekvencije podrinjskim koridorom izmedu unutraSnjosti i
primorja. Tome ¢e zasigurno pridonijeti i perspektivno jacanje integracijskih procesa u okviru

Jadransko-jonske inicijative, odnosno buduce ekonomsko-geografske (razvojne) regije.

4.1.4. Geografski ucinci drustveno-ekonomskog razvoja

Antropogeni utjecaj tokom povijesno-geografskog razvoja na prirodni sustav Parka
kumulativno se ocituje u postojeCem vegetacijskom pokrovu, odnosno razlici izmedu

klimazonalne 1 postojece vegetacije.

Analizom, gdje je kao indikator koriStena struktura vegetacijskog pokrova (odnos promjena
prirodnog vegetacijskog pokrova i antropogeniziranih povrsina) utvrdeno je, da je kao rezultat
antropogenog djelovanja doslo do izmjena u biljnom pokrovu (reduciranjem biljnih
zajednica). Prirodna vegetacija je smanjena u ukupnoj povrsini sa 4,9%. Kao glavni faktori,
koji su utjecali na promjene u prirodnom okolisu, mogu se izdvojiti: Sjeca Sumskih resursa,

izgradnja turistickih objekata, vikendica i pratece infrastrukture i razvoj poljoprivrede (kroz
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kultiviranje parcela i razvoja poljoprivrede na pretezno poljoprivrednim zemljiStima na veéim
podrucjima) (Sl. 15.).

Legenda:
C:S Granica NP Sutjeska

CLC NP Sutjeska
Zajednica
Abieti - Fagetum
Abieti - Piceetum
Fagetum montanum

O, Fagetum subalpinum

<
Gt

' Piceetum montanum inversum

O, Piceetum subalpinum

) Piceo - Abieti - Fagetum

. Pinetum mugi
CLC CODE
231 Pasnjaci

Pinetum nigrae

 Quercetum petrae - cerris
(%, Quercetum petreae - montanum

Seslerio - Fagetum, Ostryo - Fagetum, Aceri obtusati - Fagetum

321 Prirodni travnjaci
242 Kompleks kultiviranih parcela 322 Moévare i vristine
243 Pretezno poljodjelska zemljista s veéim podrucjima 324 Prijelazno podrugje §ume - zarastanje, grmicasta
o1 Blaiagorkng; Some 332 Ogoljene stijene

312 Crnogori¢na Suma

333 Podrucja sa oskudnom vegetacijom
313 Mjesovita Suma

2 1 0 2km
T

Sl. 15. Stupanj degradacije prirodne vegetacije u Nacionalnom parku Sutjeska
Izvor: Karta realne Sumske vegetacije 1:200 000, list: Dubrovnik, 1979; CLC, 2012

(prilagodeno i uredeno od strane autora)

Povrsine koje se koriste u poljoprivredne svrhe su male (1.496,91 ha ili 9,32% povrSine
Parka) i uglavnom se radi o ekstenzivnom nac¢inu obrade zemljista, s minimalnim ili nikakvim

uces¢em umjetnih gnojiva, pesticida ili herbicida. Stoga, pored utjecaja na smanjenje
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prirodnog pokrova i vizuelne degradacije prostora, nisu izrazeni negativni utjecaji na druge

komponentne dijelove ekosustava.

Do 2010. godine na teritoriju Nacionalnog parka vrseno je ekonomsko gazdovanje Sumama,
koje je podrazumijevalo sjeCu 1 transport drvnih sortimenata (PP NP Sutjeska, 2011). Ovakav
nacin upravljanja Sumama je podrazumijevao i izgradnju Sumskih prometnica i druge pratece
infrastrukture, §to se svakako negativno odrazilo u kvalitetu okolisa (zauzimanjem Sumskog

zemljista i njegovom degradacijom).

Znacajni negativni utjecaji na odrzivo funkcioniranje Nacionalnog parka (promjene u
krajobrazu) nastali su i kao rezultat izgradnje umjetnih povrsina: naseljenih mjesta i objekata
namjenjenih turisti¢koj eksploataciji prostora. Prema administrativnom ustrojstvu prostor
Parka rasprostire se na podrucju dvije opéine (Foca 1 Gacko) sa jednim naseljenim mjestom
TjentiStem (na teritoriju opéine Foca). Prema statistickim podacima Drzavnog zavoda za
statistiku Republike Bosne i Hercegovine i Federalnog zavoda za statistiku Federacije Bosne i
Hercegovine danas (prema popisu iz 2013. godine) na prostoru naseljenog mjesta Tjentiste
zivi 88 stanovnika, $to je za 77,6% manje u odnosu na 1991. godinu. Prostori u kojem su
izgradeni turisticki objekti su veoma mali, zauzimaju povrsinu od 3,43 ha ili 0,02% ukupne
povrsine Parka. Najveéi broj turistickih objekata, povrSine 3,083 ha, izgraden je u planski
usmjerenim prostorima u prijelaznoj zoni sa tre¢im rezimom zastite. Medutim, iako male
povrsine (0,39 ha) problem predstavljaju privatni turisticki kapaciteti (sekundarni objekti
stanovanja) sa prateCom infrastrukturom koji se grade neovisno od zona zastite, nepostujuéi
smjernice definirane Prostornim planom i Planom upravljanja za zaSti¢eno prirodno podrucje
(sl. 16.).
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Legenda:

(73 Granica NP Sutjeska
“ Izgradeni prostori

Zone zastite
Zona sa rezimom prvog stepena zastite

Zona sa rezimom drugog stepena zastite

Zona sa rezimom tre¢eg stepena zastite 2

-
o

2 km

Sl. 16. Rasprostranjenost gradevinski izgradenih prostora u izdvojenim zonama zastite u Nacionalnom parku
Sutjeska

Izvor: PP za Nacionalni park Sutjeska, 2013. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Pored navedenih negativnih ucinaka druStveno-ekonomskog razvoja, veoma je bitno
spomenuti i geoekoloske probleme koji se odnose na upravljanje vodama, i ¢vrstim otpadom
u Parku. Zastarjela i dotrajala infrastruktura za skupljanje i transport sanitarnih otpadnih voda
koje nastaju u poslovnim, smjeStajnim, turisti¢kim i ugostiteljskim objektima u Nacionalnom
parku predstavljaju opasnost po kvalitetu najblizih vodotoka (PP NP Sutjeska, 2011).
Takoder, nerijeSeno pitanje skupljanje i prociS¢avanja otpadnih voda, te njihov nekontroliran

unos u vode (posebno u jezera) dovodi do pojave eutrofikacije vode jezera.

Za povrsinske vodotoke Parka postoji izrazen interes ka njihovom koriStenju u energetske
svrhe. Koncesija za izgradnju malih hidroelektrana u Nacionalnom parku Sutjeska data je jo§

2006. godine. Medutim, studije utjecaja nisu odobrene iz razloga $to se radilo o nepostivanju

103



procedura vezanih za izradu studija utjecaja, posebno iz razloga sto je postupak voden bez

postojeceg Prostornog plana za podruéje posebne namjene Nacionalnog parka Sutjeska.

U Nacionalnom parku poseban problem c¢ini upravljanje ¢vrstim otpadom. Zbog velike
povrsine Parka i tranzitne prometnice, te zbog postojanja velikog broja tranzitnih posjetitelja
kao i izletnika, na teritoriju Nacionalnog parka se povremeno pojavljuju ilegalne deponije.
Deponije otpada uglavnom su rasporedene uz glavnu prometnicu Fo¢a — Gacko i u
unutrasnjosti Parka na mjestima izletiSta, ¢ime se znacajno utjece na vizuelnu degradaciju
prostora. Pored posjetitelja koji odlazu ambalazu prehrambenih proizvoda, na odlagaliStima
odpada vidljivi su 1 otpatci iz kucanstava lokalno naseljenog stanovnistva. Nadlezna op¢inska
komunalna organizacija iz Fo¢e do sada nije pruzala usluge skupljanja i odvoZenja otpada, te
se deponije koje se povremeno pojavljuju saniraju angazmanom uprave Parka (PP NP

Sutjeska, 2013).

4.1.5. GeoekoloSko vrednovanje i1 planiranje odrzivog razvoja

Prostorno planiranje i planiranje odrzivog razvoja zaStienih prirodnih podrucja treba biti
zasnovano na uvazavanju geoekoloske vrijednosti prostora. Navedenom metodologijom
geoekoloskog vrednovanja, dobijeni su numericki pokazatelji za svaku jedinicnu povrsinu, na
osnovu ¢ega su definirane temeljne vrijednosti terena. Na osnovu izvrSenog geoekoloSkog
vrednovanja 1 dodatne analize, utvrdeno je da 76,7% od ukupne povrSine prostora
Nacionalnog parka Sutjeska prekriva prirodna vegetacija, dok je 23,3% prostora bez prirodne
vegetacije, Sto predstavlja jedan od aspekata oCuvanosti 1 vrijednosti (ekoloske, znanstvene,
obrazovne 1 estetske) zasti¢enog prirodnog podrucja. Prirodna vegetacija predstavlja znacajan
prirodni resurs, vazan je element u prirodnom lancu ishrane i1 utje¢e na regulaciju prirodnih
procesa (odrzavanje pedoloske ravnoteze, rasprostranjenost Zivotinjskih organizama, utjece na
mikroklimatske elemente, spreCava eroziju tla 1 sl.). Shodno metodologiji vrednovanja na
osnovu geomorfoloskih (nadmorske visine, nagiba terena, raSlanjenosti reljefa i mobilnosti
terena) 1 vegetacijskih Kkarakteristika prostora i definiranoj klasifikaciji geoekoloske
vrijednosti prostora, u ukupnoj povrSini mreze jedini¢nih povrSina, najviSe uceS¢e pripada
relativno manje vrijednim terenima 66,9%. Na drugom mjestu u ukupnoj povrsini, odnosno
16,6%, su pretezito manje vrijedni tereni, zatim 5,7% pripada kategoriji najvrednijih terena,
4,4% nepogodnim terenima i 4,2 pretezno nepogodnim terenima. Najmanji udio 2,2% od

ukupne povrsine Parka pripada veoma vrijednim terenima. Navedene kategorije i povrsinski

104



udio istih predstavljaju temeljne geoekoloske vrijednosti prostora, pri ¢emu najvredniji
prostori imaju najnize nadmorske visine, najmanje nagibe, najmanju ras¢lanjenost i najveéu
stabilnost padina i prekriveni su prirodnom vegetacijom, dok nepogodni tereni imaju suprotne

karakteristike.

Sredisnji dio Parka je vrijednije podru¢je u odnosu na njegove rubne dijelove. Najvredniji,
veoma vrijedni i relativno manje vrijedni tereni vezani su za dolinska proSirenja Sutjeske i
Hrcavke, te za centralni dio i jugoisto¢ne padine Zelengore i sjeverozapadne padine Magli¢a i
Volujaka. Dolinsko proSirenje Sutjeske u prostoru TjentiSta predstavljaju najvrednije terene
(6-9 bonitetne kategorije reljefa) gdje je minimalna visina (540 m), nagibi 0-2° i zaravnjen
reljef (5-30 m/km?), koji su prekriveni prirodnom vegetacijom. Prometno, prirodno
predisponirana, laka dostupnost ovog dijela doline utjecala je na znacajnu iskoriStenost
prostora uz samu prometnicu, Kkoji je uslijed antropogenih inervencija ostao bez prirodne
vegetacije, Sto je uvjetovalo promjenu u nizu kategoriju (veoma vrijedni tereni). Prema
jugozapadu rije¢nom dolinom Sutjeske slabi geoekoloska vrijednost prostora kao rezultat
porasta nadmorske visine, vertikalne rasc¢lanjenosti 1 nagiba terena. Tako, dolinski dio
prostora na us¢u Peruéice u Sutjesku (nadmorske visine 650 m, nagiba 32-55° i vertikalne
ras¢lanjenosti 30 do 100 m/km?) i kanjonasti dio doline Sutjeske — Vratar (nadmorske visine
850 m, nagibe 32-55° i vertikalne ras¢lanjenosti 100 do 300 m/km?) sa geomorfoloskog
aspekta pripada 3-6 bonitetnoj kategoriji, prekriven je prirodnom vegetacijom, te sa
geoekoloskog aspekta spada u relativno manje vrijedne terene. Metodom geoekoloskog
vrednovanja planinski vrhovi su rangirani u kategorije pretezno manje vrijedni tereni (Bregoc
— Zelengora) 1 nepogodni tereni (Volujak 1 Magli¢). Planinski vrh Zelengore ima nadmorsku
visinu 2.014 m, nagibe terena 5-12°, vertikalnu ra$¢lanjenost 30-100 m/km?, po ¢emu sa
geomorfoloSkog aspekta spada u 3-6 bonitetnu kategoriju. Hipsometrijski najvisi planinski
vrhovi u Parku, Volujak (nagiba terena >55° i vertikalne ras¢lanjenosti 100-300 m/km?) i
Magli¢ (nagiba terena 32-55° i vertikalne ras¢lanjenosti 100-300 m/km?), sa geomorfologkog
aspekta pripadaju 1-3 bonitetnoj kategoriji, koji uz to nisu prekriveni prirodnom vegetacijom
Sto umanjuje njihovu vrijednost 1 svrstava ih u kategoriju nepogodnih terena.

IzvrSeno temeljno geoekolosko vrednovanje moZe imati prakticni znaaj za razlicite
gospodarske djelatnosti, prije svega u turisticke i1 rekreativne svrhe, gradnju objekata,
poljoprivredu 1 sl. Za svaku djelatnost pojedinacno i za odredene aspekte pojedine djelatnosti
uz temeljno geoekolosko vrednovanje moglo bi se dodatno izvrS$iti vrednovanje prostora uz

definiranje kriterija vrednovanja.
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Takoder, izvrSena je pojedinacna analiza uce$ca kategorija geoekoloske vrijednosti prostora
koji su prekriveni i koji nisu prekriveni prirodnim vegetacijskim pokrivacem. Tereni koji su
pod vegetacijom su podjeljeni u tri kategorije, pri ¢emu najveci udio pripada relativno manje
vrijednim terenima (87,2%), dok najvrednim terenima pripada 7,4 %, i svega 5,4% pretezno
nepogodnim terenima. Prostori koji nisu pod vegetacijom su pretezno manje vrijedni (71,6%),

na drugom mjestu u ukupnoj povrsini pripada nepogodnim terenima 19% i svega 9,4% veoma
vrijednim terenima (sl. 17.).
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Legenda: e an o
(73 Granica NP Sutjeska g
Granica rasprostranjenosti prirodne vegetacije
O@% Najvredniji tereni (0} Pretezno manje vrijedni tereni
“ Veoma vrijedni tereni “ PreteZzno nepogodni tereni
@8 Relativno manje vrijedni tereni C3 Nepogodni tereni 2 i 0 2km
T

Sl. 17. Geoekolosko vrednovanje Nacionalnog parka Sutjeska

Da bi se rijesili nagomilani ekoloski problemi i postigao odrzivi razvoj Parkova prirode i
Nacionalnih parkova, potrebno je pravilno upravljati istrazivanim podru¢jima u cilju rjeSenja

problema i projekcija buduceg odrzivog razvoja (za sva zastiCena podrucja deteljnije ¢e biti
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obradeno u poglavlju 5.1. Preporuke i prijedlozi za postizanje odrzivog upravljanja zasti¢enim
prirodnim podru¢jima u Bosni i Hercegovini). Planiranje odrzivog razvoja svih zaSti¢enih,
prirodnog podrucja, potrebno je vrsiti u skladu s geoekoloskim vrijednostima jedini¢nih
povrsina. Takvo odrzivo planiranje, prostorno funkcionalnom reorganizacijom prostora, treba
i¢i u pravcu promjena bonitetnih kategorija povrSina (prerastanjem veoma vrijednih u
najvrednije terene, pretezno manje vrijednih u relativno manje vrijedne terene, nepogodnih u
pretezno nepogodne terene). Odrzivo upravljanje je mogucée posti¢i izradom 1 usvajanjem
dugoroc¢nih strateSkih planova, uz racionalno koriStenje najvrednijih i veoma vrijednih (ali i
drugih kategorija) prostornih kapaciteta, uz ograni¢enje druStveno-gospodarskih aktivnosti

koje se negativno odrazavaju na odrzivi razvoj.
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4. 2. Nacionalni park Kozara

4.2.1. Geografski poloZzaj

Nacionalni park Kozara nalazi se na istoimenoj planini u sjeverozapadnoj Bosni. Zasti¢eno
podrucje smjesteno je u srediSnjem dijelu Kozare, u Sirem podrucju visoravni Mrakovica (804
mnv), izmedu najviSeg dijela njezinog vrSnog pojasa na istoku (Lisina, 978 mnv, Gola

planina, 874 mnv) i niZeg zapadnog dijela uzvisenja (Maslin bair, 691 mnv) (sl.18.).

Legenda:
NP Kozara

“\_ Granica Bosne i Hercegovine
O®8@ Gradska podrugja

25 125 0 25 km
T

Sl. 18. Polozaj NP Kozara u mrezi nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini

Centralnim platoom Mrakovice Park je, reljefno i hidrografski, podijeljen u dva dijela, od
kojih nizi zapadni i juzni pripada porje¢ju Une, a visi istoni porje¢ju Save. Njegov
sjeverozapadni i sjeverni dio podzemno i povrSinski (MljeCanica) odvodnjavaju se prema Uni.
Porje¢ju Une pripada i juzni dio zasticenog podrucja kojega Starenica sa svojim brojnim

pritokama (Urmovac, Kotlovaca, Zofik, Badanj, Jovaca, Bijela voda) odvodnjava prema Sani.
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Sjeverosto¢ni (Crna rijeka) i istoéni dio Parka (Hrastovi jarek i Jasenovaca) Vrbaskom

rijekom odvodnjavaaju se prema Savi.

U ekonomsko-geografskom pogledu §ire podrucje Kozare nerazvijeno je podrucje. Zastupljen
je primarni (poljoprivreda i stocarstvo) i tercijarni sektor (turizam). Na manjim, rascjepkanim
privatnim posjedima dominira autarki¢na poljoprivreda, ekstenzivno ratarstvo i1 stocarstvo,
dok udaljenost i nedovoljno razvijena funkcija rada u malobrojnim centralnim naseljima

ogranicava brzi razvoj i socijalno prestrukturiranje sve malobrojnijeg stanovnistva.

Sredisnji dio Parka (Mrakovica) udaljena je od Prijedora 24 km, Banja Luke 56 km, Gradiske
39 km i Dubice 25 km. Glavni pristupni put Parku je sa magistralne ceste Prijedor — Banja
Luka, u mjestu Kozarac. Podrucje nema znacajnije razvijenu prometnu mrezu. Ukupna duZina
prometnica je 14,5 km. U strukturi prometnica dominiraju lokalni asfaltni putevi (87,6% ili
12,7 km), i kolski putevi (12,4% ili 1,8 km).

U administrativno-geografskom pogledu Nacionalni park Kozara prostire se na podrucju tri

op¢ine: Prijedor, Gradiska i Kozarska Dubica (sl. 19.).
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Sl. 19. Geografski polozaj Nacionalnog parka Kozara

4.2.2. Prirodno-geografske karakteristike i vrijednosti zasticenog podrucja

4.2.2.1. Geoloske karakteristike

S obzirom na malu povrSinu koju obuhvaca, prostor Nacionalnog parka Kozara ima relativno
jednostavnu geoloSku gradu. Jezgra planine gradena je od palezojskih stijena koje mozaicno
izbijaju na povrSinu u uZem dijelu Parka. U sjevernom dijelu zaSticenog podruéja
preovladavaju kenozojske (paleogen), a u juznom dijelu mezozojske naslage. Naslage donjeg
I srednjeg eocena rasprostranjene su sjeverno od Mrakovice, od Jezerskog na zapadu,
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Stevanove Kose na istoku pa do granice Nacionalnog parka na sjeveru (Vitlovske kose,
Mostanickih vrela i Tisove kose). U litoloSkom smislu ovi tereni su izgradeni od lapora,
glinaca, pjescara i vapnenaca. Paleoceno-eocene fliSne naslage rasprostiru se u Sirem prostoru
Mrakovice pruzajuci se pravcem od istoka (Hrastova kosa) prema zapadu (BeSi¢a poljane).
Centralni, jugozapadni i jugoisto¢ni dio prekrivaju naslage jure (dijabaz-roznjacka formacija).
Keratofiri, doleriti i gabri rasprostranjeni su u srediSnjem dijelu Parka, na zapadu od
Kotlovace, preko Benkovca do Razboja na istoku. Jurske naslage predstavljene glincima,
roznjacima 1 silifikovanim vapnencima se rasprostiru u jugozapadnom (jugozapadno od
Dere), jugoistocnom (jugoisto¢no od Benkovca) i juznom (izmedu Drenovace na zapadu i
Lisine na istoku) dijelu Parka. Srednji i gornji trijas zastupljen je na malim povr§inama juznog
(8iri prostor Drenovace) 1 jugoisto€nog (Siri prostor Lisine) dijela Parka. U litoloSkom smislu
ovi tereni su izgradeni od dolomita i vapnenaca sa proslojcima roznaca, tufova, silifikovanih
pjescara, glinaca i kalkarenita. Rasprostranjenost dijabaza (gornji tok Bukovice i Vrbaske) i
gabra (sjeverno od Kozare) govori da je izdizanje Kozare pra¢eno vulkanskim izljevima, pri
¢emu su juzni dijelovi Kozare jo$ uvijek tektonski nesmireno podrucje (Marusi¢, 1977)

ispresjecano brojnim rasjedima (sl. 20.).
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Legenda:

C3 Granica NP Kozara
Geoloske karakteristike NP Kozara
(" Doniji i sredniji eocen “ Jura “7\__- Rasjedi

=

O, Paleocen-eocen @@ srednjii gomiji trijas  “~\_» Duboki regionalni rasjed
1 05 0 1 km

Sl. 20. Geoloske karakteristike Nacionalnog parka Kozara
Izvor: Geoloska karta BiH 1:300 000, Institut za geologiju Sarajevo (prilagodeno i uredeno od strane autora)

4.2.2.2. Geomorfoloske karakteristike

Sire podrugje Parka, planina Kozara se nalazi u geomorfologkoj makroregiji Sjeverna Bosna,
odnosno Nizije, niske planine, zavale i kotline Sjeverne Bosne. Oblikovana je u Savskoj zoni,
najmladoj geomorfoloskoj jedinici Unutra$njih Dinarida, ¢iji juzni rub u ovom dijelu Sjeverne
Bosne ¢ini Banjalucka kotlina — Piskavica — Prijedorska zavala — Bosanski Novi (Lepirica,
2009). U geotektonskom pogledu pripada strukturnoj jedinici Supradinarik. Danasnji odnosi

na povrsini te strukturne jedinice odlikuju se dosta heterogenom gradom, s dva razlicita
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strukturna kompleksa. Jedan je od njih platformska osnova koja je bila konsolidirana prije
alpinske orogeneze, pa je prema tome bila ,,temeljno gorje“. Drugu ¢ine karbonatni, klasti¢ni,
ali i kristalinski kompleksi, konsolidirani do srednjeg trijasa. U kasnijim tektogenetskim
procesima, u okviru alpinske orogeneze, ta su dva kompleksa ukljuc¢ena u zajednicke navlacne
I ljuskave strukture (Herak, 1987). Strukturno se formirala u dugom procesu tektogeneze, od
mladeg paleozoika do pocetka tercijara. Pripada u kategoriju horst-antiklinalnih uzvisenja,
relativno male nadmorske visine (ispod 1.000 m) i polulu¢no izvijenim najvi§im grebenom

duzine oko 40 km.

Polifazna tektogeneza i visoka zastupljenost rastresitih sedimenata u litoloSkom sastavu
podloge uzrokovali su da je podrucje Nacionalnog parka, kao 1 Sire podrucje Kozare,
morfoloski razmjerno dobro ras¢lanjeno. Dominiraju slozene padinske fasade, obiljezene
¢estom smjenom ustrmljenih s polozitijim padinskim kosama pedimenata i kvartarnih glacis
terasa.  Poligenetski su  oblikovane  kombiniranim  djelovanjem  derazijskih i
fluviodenudacijskih procesa na pretezno vodonepropustljivoj litoloskoj podlozi koju
dominantno grade marinski i jezerski tercijarni sedimenti. Humidnija razdoblja tokom godine
karakterizirana su intenzivnim denudacijskim procesima spiranja, bujiCenja, jaruzenja,
puzanja i klizenja. Padine su gusto disecirane vododerinama, jarugama, vise¢im dolinama i
amfiteatralnim udubljenjima, nastalih kombinovanim djelovanjem spiranja i klizenja. Na
destruktivan razvoj brojnih klizista, pretezno tepih-slojnog i rotacijskog tipa, utjecale su
obilne kiSno-snjezne padavine i litoloSki sastav pacijensa sa znatnim uceS¢em glinovitih
sedimenata. Podru¢je kontaktnog krsa na zapadu Kozare, razvijena na paleogenim i jursko-
krednim vapnencima, mikrolokacijskog su karaktera. Reljefno su predstavljena vrta¢ama,

jamama i pe¢inama (Lepirica, 2012).

Reljefna struktura vr$nog dijela planine (gore), u kojoj se izmjenjuju platoi, grebeni, kose i
niski vrhovi predispozicija su i osnova za vrednovanje Parka razvojem sportsko-rekreacijske
funkcije. Centralni dio Kozare, plato Mrakovica ( 700 do 800 mnv), orografski je dijeli na uzi
sjeverozapadni dio koji je disecirala rijeka MljeCanica sa svojim pritokama te §iri, visi i
reljefno slozeniji jugoisto¢ni koji je diseciran mnogim potocima i manjim rijekama. U
sjevernom dijelu Parka morfoloski se izdvajaju Vitlovska kosa (681 mnv), Babina kosa,
Sviti¢a klin (641 mnv), Jezerski (722 mnv) Sibovac (712 mnv). Medu planinskim grebenima
jugoisto¢nog podrucja Kozare isti¢u se Gola planina (874 mnv), Previja (763 mnv) Mali Vis
(898 mnv), Lisina (978 mnv), Rastovac (876 mnv), Krnjin (841 mnv), na koji se nastavlja

Banjalucka Kozara.
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Sa stajalista razvoja sportsko-rekreativnog turizma, prije svega su relevantna hipsometrijska
obiljezja uzeg podruc¢ja Parka. S tim ciljem, provedena je hipsometrijska analiza zasticenog

podrucja, pri cemu je koriSteno Sest visinskih razreda (sl. 21).

Legenda:

(CZ3 Granica NP Kozara
Hipsometrijski razredi

B 250-300m [ ] 500-600m
[ 300-400m [ 600 - 700m \ s o i

B
[ l400-500m [l 700-875.8m

Sl. 21. Hipsometrijske karakteristike Nacionalnog parka Kozara

Izlozena kartografska analiza pokazuje da najveéu zastupljenost u Parku imaju podrucja 500 —
875,8 mnv, na koja otpada vise od Cetiri petine (83,8%) ukupne povrsine zasti¢enog podrucja.
Ostali dijelovi Parka (16,2%) pripadaju predgorskim pobrdima apsolutne visne izmedu 260 i
500 m. Takva hipsometrijska struktura nepobitno svjedoCi o izrazito brdsko-gorskom
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karakteru Kozare (koja je u ranijim klasifikacijama uvrStavana u kategoriju niskih planina) i
potrebu dosljedne kategorizacije tog niskog horst-antiklinalnog uzvisenja kao gore. Pored
nadmorske visine (Lisina, 978 m), takvu njezinu kategorizaciju dodatno potkrepljuje i
¢injenica $to je njezin najvisi greben ispod gornje granice Sume, odnosno prirodna mu je

vegetacija Sumski pokrov.

Sljede¢i parametar koji je potrebno razmotriti sa stajaliSta geoekoloskog vrednovanja
prostorne strukture Parka nagib je padina. Povezano s tim, izvrSena je analiza nagiba terena u

zaSticenom podrudju, pri ¢emu je koristeno pet kategorija nagiba (sl. 22.).

Legenda:
C':’) Granica NP Kozara
Nagibi terena
0 - 2°- ravnice
(O 2-5-blago nagnutitereni (03 12- 32™- tereni sa zna€ajnim nagibom
(23 5-12"- nagnuti tereni O 32-50,9% vrio strmi tereni
1 05 o 1km
- —

Sl. 22. Nagibi terena u Nacionalnom parku Kozara
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Analizom je utvrdeno da, unato¢ maloj nadmorskoj visini, podrucje Nacionalnog parka
Kozara karakteriziraju razmjerno veliki nagibi terena. Daleko najveéu povrsinu (71,83%)
zasti¢enog podrucja zauzimaju tereni s nagibom 12-32°, dakle tereni koje karakteriziraju
intenzivno spiranje 1 snazna erozija. Takoder, relativno znaajno zastupljeni su i tereni s
pojacanim spiranjem zemlji$ta i izrazenim klizenjem materijala (17,59%). Sa znatno manjim
udjelom zastupljeni su i vrlo strmi tereni na kojima je izraZzeno znacajno odnosenje materijala
(6,2%), dok blago nagnutim terenima (2,7%) i ravnicama (1,7%) pripada zanemariv dio
istraZzivanog podrucja.

Prostor Nacionalnog parka karakterizira dosta slaba vertikalna ras¢lanjenost reljefa Sto je

odlika geoloske grade i intenziteta egzogenih procesa (sl. 23.).

Legenda:
(3 Granica NP Kozara
Energija reljefa
@B 5-30 mikm'slabo rastlanjene ravnice O 100-180 miknmiumijereno ras&lanjen reljef
(73 30-100 mkm’slabo rasélanjen reljef 05 o 1m

Sl. 23. Energija reljefa u Nacionalnom parku Kozara
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U prilog tome svjedo¢i provedena analiza energije reljefa koja pokazuje da dvije trecine
(84,17%) povrsine u zaSticenom podrucju karakterizira slabo rasclanjen reljef, potom slijedi
umjereno ras¢lanjen reljef (100-180 m/km?) sa 12,34% povrsine, zatim slabo ra$¢lanjene
ravnice (3,48%). Podrucja sa ve¢om vertikalnom rasclanjenosti reljefa vezana su za gornje
dijelove tokova MljecCanice, Zovika, Kotlovace i Starenice koje karakterizira povecana

fluvijalna erozija.

4.2.2.3. Hidrografske karakteristike

Osobine geoloske podloge 1 reljef su znacajno utjecali na formiranje guste hidroloske mrezZe
koja se sastoji uglavnom od stalnih i manjim dijelom od periodi¢nih vodotoka. Sjeverni dio
istrazivanog podru¢ja obiluje vodotocima. Predjeli izgradeni od trijaskih 1 laporovitih
vapnenaca i laporaca su vodopropusni i bezvodni su, dok su gabrodoleriti i glinci vododrzivi.
Vode sa sjevernog dijela (Mljecanica, Crna rijeka i MoStanica) istrazivanog podrudja,
hidroloski se dreniraju prema porje¢jima rijeka Save i Une, a sa jugozapadnog dijela
Nacionalnog parka vode pripadaju porjecju rijeke Sane.

Najvecu povrsinu porjecja u sjevernom dijelu Nacionalnog parka ima rijeka Mlje€anica.
Izvori$nu ¢elenku ¢ini nekoliko manjih izvora koji se nalaze u centralnom dijelu Nacionalnog
parka na sjevernoj i sjeverozapadnoj strani platoa Mrakovice. Nastaje spajanjem Velike i
Male Mljecanice 1 teCe kroz zonu neogenih sedimenata (lapora, glina, pjeScara 1
konglomerata) (PU NP Kozara, 2011). Juzni i jugozapadni dio Nacionalnog parka Kozara
nema razvijenu mrezu vecih vodotoka, u njemu preovladavaju kra¢i vodotoci potocnog
karaktera. Znacajniji tok predstavlja potok Starenica, koji nastaje ispod Gumlina, spajanjem
Bijele vode 1 Jovovca. Takoder, na juznoj strani Parka znacajniji tokovi su Dolinac (pritoka

Bijele rijeke), te desne pritoke Starenice (Urimovac, Kotlovacéa i Zovik).

4.2.2.4. Klimatske karakteristike

Podru¢je Nacionalnog parka Kozara odlikuje umjereno kontinentalna klima sa dosta oStrim
zimama i toplim ljetima. Klimatske karakteristike znatno su modifikovane geografskim
polozajem, morfoloSskim osobinama terena i drugim lokalnim ¢imbenicima (nadmorskom
visinom, podlogom i sl.). Istrazivani prostor ima odlike klime umjereno geografskih Sirina, te

prema Koppen-Geigerovoj Klasifikaciji, a na osnovu termickih 1 pluviometrijskih
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karakteristika, pripada C klimi (umjereno topla i vlazna klima sa toplim ljetom). Najnize

temperature su u sije¢nju -2,0 °C, a najvece u srpnju 19 °C (tab. 16.).

Tab. 16. Godisnji hod srednjih mjesec¢nih temperatura zraka i koli¢ine padalina na podrucju
Nacionalnog parka Kozara (1931-1960.)

| Il I v |V VI VII | VI [ IX | X Xl XIl | God.

Temperature (°C) -2 0 2 8 12 16 19 18 16 10 4 0 8,5

Padaline (mm) 70| 90| 80| 100| 100 125) 100 70| 80| 100 | 100 | 100 | 1.115

Izvor: Atlas klime SFRJ, 1967. god.

S porastom nadmorske visine prosje¢ne godisnje temperature opadaju od 9,3°C (300 mnv) do
6,6 °C (800 mnv) (PU NP Kozara). Godisnja koli¢ina padalina je 1.115 mm. Koli¢ina
padalina je ravnomjerno rasporedena tokom godine sa maksimumom u toku zimskih i

proljetnih mjeseci (sl. 24.).
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Sl. 24. Klimadijagram za podru¢je Nacionalnog parka Kozara

4.2.2.5. Vegetacijske karakteristike

Analizom vegetacijskog pokrova na vertikalnom profilu jasno se izdvajaju vegetacijski
pojasevi od bjelogori¢nih Suma na najnizim, preko mjeSovitih Suma, do crnogori¢nih Suma na
najvisSim hipsometrijskim uzviSenjima. Najvecu rasprostranjenost imaju Sume bukve i jele
koje se rasprostiru najviSim nadmorskm visinama, sjeverno od BeSi¢a poljane, Zecijeg
kamena, Benkovca i Razboja 1 u juznom dijelu od Bjele kose na zapadu, preko Kréevina do
Gole planine na istoku. Sume bukve rasprostranjene su na prostoru isto¢nih i zapadnih padina
Vrovi¢ke glave, Debelog brda, Gumline, Rudine i Paleza. Sume kitnjaka rasprostranjene su
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u juznom dijelu od Vrnovicke glave na zapadu preko rijecne doline Kotlovace, Hrastove i
JuriSine kose, Supljikovca i Krive strane na istoku, te uz juznu granicu Nacionalnog parka
Kozara u Sirem prostoru Drenovace. Sume kitnjaka 1 obicnog graba imaju veoma malo

rasprostranjenje u krajnjem jugozapadnom dijelu Parka na sjeveroisto¢nim padinama Brdana
(sl. 25.)

Legenda:
C3 Granica NP Kozara

Vegetacijski pokrov na podru¢ju NP Kozara (= gjelogoriéna suma

(15 Kompleks kultiviranih parcela “ Crnogoriéna $uma
“ PreteZno poljodjelska zemljista s ve¢im podrucjima ﬁ Mjesovita Suma

1 05 0 1km
N S

Sl. 25. Vegetacijski pokrov u Nacionalnom parku Kozara Izvor: CLC, 2012.
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4.2.3. Historijsko-geografski razvoj

Povoljni fizickogeografski uslovi utjecali su na veoma ranu naseljenost istrazivanog podrucja.
Kontinuitet naseljenosti Nacionalnog parka Kozara moze se pratiti od srednjeg vijeka, na
osnovu u krajobrazu vidljivih ostataka srednjovjekovnih gradova (Kozarca) i

srednjovjekovnih spomenika (manastir sa crkvom Mostanica).

Portrebe su diktirale da se u blizoj okolini srednjovjekovnog grada pocnu naseljavati obrtnici
(zidari, kovaci, tesari, poljoprivrednici i dr.). Sa razvojem naselja ispod grada mijenja se zivot

1izgled okolnog kraja (Maleti¢, 1961).

Od 1518. godine istrazivani prostor je u vlasti Osmanlija. Nakon Karlovackog mira 1699.
godine dolazi do znaCajnijeg naseljavanja stanovniStva ovih krajeva iz sjevernih i
sjeverozapadnih djelova Osmanskog carstva. Brdski tereni ranije su bili slabo naseljeni, a
zemlja kultivirana i osposobljena za obradu. Prostraniji ravnicarski predjeli sluzili su za
potrebe ispase stoke, a podesniji malo uzdignutiji dijelovi kao Zitna polja. Za navedenu fazu,
u vidu izmjena krajobraza, znacajno je intenzivno stvaranje kréevina, izgradnja stambenih
objekata, i kultiviranje zemljista za obradu.

Prva polovica 19. stoljeca, pa sve do austrougarske okupacije, predstavlja vrijeme kada je
kriza Osmanskog rezima doSla do vrhunca. To je razdoblje ugnjetavanja i1 eksploatacije
potlacenog stanovni$tva, uz pokusaje provodenja agrarnih reformi centralne vlade protiv kojih
su se mjesni feudalci ogorceno bunili, 1 veoma esto bili na udaru vojnih snaga.

Bosanska krajina bila je ratno popriSte i za vrijeme austro-osmanskih borbi u 18 stoljecu.
Stanovnistvo Kozare je u ovim ratovima ostalo neutralno, da bi se prema trenutnim
okolnostima moglo prilagoditi i austrougarskoj i osmanskoj vladavini (Maleti¢, 1961).
Austrougarska okupacija izvrSena je 1878. godine uz znac¢ajan otpor ustanika Krajine (DzZaja,
1973). Austrougarska okupacija ubrzala je drustveni i gospodarski razvitak. Industrija se
razvija, otvaraju se rudnici i eksploatiraju se Sume, te dolazi do izgradnje pruga i puteva.
Razvoj kapitalizma utjecao je na marginalizaciju poljoprivredne proizvodnje. Austrougarska
se obavezala da ¢e izvrSiti agrarnu reformu, no u tom pravcu nije nista uéinjeno, te je agrarno
pitanje, ostalo u istom poloZaju kao u periodu osmanske vlasti. Seosko stanovni§tvo uz
obaveze davanja dijela prihoda feudalcima, moralo je placati velike poreze koje je trazila
moderno organizirana drzavna administracija, §to je dovodilo do cCestih oruzanih buna
stanovnika protiv ekonomske eksploatacije 1 nacionalnog ugnjetavanja (Maleti¢, 1961; Dzaja,
1973).
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Oslobadanjem od austrougarske okupacije doslo je do ukidanja kmetstva, te je vlasnik zemlje
postao onaj koji je obradivao. Na ovaj nacin agrarno pitanje nije bilo u potpunosti rijeseno, s
obzirom da je najveci broj stanovnika posjedovao relativno male parcele, sa kojih nije mogao
ekstenzivnim na¢inom obrade zemljista da prehrani svoju obitelj.

Prvim i Drugim svjetskim ratom u ovim krajevima, koji su bili i jedno od glavnih poprista
ratnih deSavanja, stradalo je brojno stanovnistvo. Povijesni dogadaji koji su se u proslosti
odvijali odrazavali su se na Zivot naroda uzeg i Sireg podrucja Kozare, stvorili su i ostavili
tekovine duhovne i materijalne kulture (Marusi¢, 1977).

Pokazatelji gospodarskog razvoja upucéuju na to da je ovo podrucje pretezno nerazvijeno, i da
se dohodak velikim udjelom formira iz poljoprivrede (privatni sektor). Sumsko bogatstvo je
omogucilo razvoj drvne industrije. Na privatnim posjedima razvilo se ekstenzivno stocarstvo
(uzgoj ovaca) i ekstenzivna poljoprivredna proizvodnja (uzgoj kukuruza i baStovanskih
kultura).

Centralni dio planine Kozare, proglasen je Nacionalnim parkom 1967. godine.

Osnovni razlog za proglasenje bio je povijesni aspekt vezan za dogadaje iz Drugog svjetskog
rata, a s ciljem zastite kulturno-povijesnih i prirodnih vrijednosti planine Kozare (PP NP
Kozara, 2011). Nakon izdvajanja zasticenog podrucja, te izgradnjom monumentalnog
spomenika 1972. godine prometnim povezivanjem (asfaltiranim putem) dolazi do intenzivnog
turistickog razvoja istraZzivanog podrucja, §to se u znacajnoj mjeri odrazilo na fizionomiju
prostora. Receptivni objekti do 1975. godine nisu mogli zadovoljiti turistiCke potrebe. Kao
rezultat turisticke potraznje u Nacionalnom parku izgraden je veliki broj turistickih objekata
(memorijalna zona Mrakovica, hotel, planinarski dom, sportsko-rekreacioni centar, te brojne
izletnicke lokacije).

Kao rezultat ratnih dogadanja (1991-1995. godine), brojni objekti turisticke privrede su
devastirani, a prirodni resursi zna¢ajno eksploatirani, Sto je dovelo do pada broja posjetitelja.
Stoga, razdoblje nakon 1995. godine, pa do danas, obiljezeno je revitalizacijom porusenih
objekata 1 pratece infrastrukture, te pokusajem uspostavljanja turisticke privrede (znasnovane

na povecanju broja posjeta i nocenja), pri ¢emu se povecavaju konfliktne situacije za okolis.

4.2.4. Geografski ucinci drustveno-ekonomskog razvoja

Analizom, gdje je kao indikator koriStena struktura vegetacijskog pokrova (odnos promjena

prirodnog vegetacijskog pokrova i antropogeniziranih povrsina) utvrdeno je, da je kao rezultat
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antropogenog djelovanja doSlo je do izmjene u biljnom pokrovu (reduciranjem biljnih
zajednica). Prirodna vegetacija (vegetacijske zajednice Suma bukve, Suma bukve i jele, suma
kitnjaka i Suma kitnjaka i obi¢nog graba) u periodu od 1979. do 2012. godine je smanjena u
ukupnoj povrsini sa 6,7% (sl. 26.).

Legenda:
CZ3 Granica NP Kozara

CLC NP Kozara
Vegetacija CODE
Zajednica 242 Kompleks kultiviranih parcela
- Abieti - Fagetum 243 Pretezno poljodjelska zemljista s ve¢im podrucjima
[ Fagetum montanum 311 Bjelogoritna &uma
:] Quercetum petreae - montanum 312 Crnogoritna &uma ‘ o . .
- Querco - Carpinetum 313 MjeSovita Suma T EE—

Sl. 26. Stupanj degradacije prirodne vegetacije u Nacionalnom parku Kozara
Izvor: Karta realne Sumske vegetacije1:200 000, list: Banja Luka, 1979; CLC, 2012

(prilagodeno i uredeno od strane autora)
Kao glavni faktori, koji su utjecali na promjene u prirodnom okolisu (vegetacijskom
pokrovu), mogu se izdvojiti neselektivna sjeCa Sumskih resursa i poljoprivreda (kroz
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kultiviranje parcela i razvoja poljoprivrede na pretezno poljoprivrednim zemljiStima na ve¢im
podru¢jima). Teritorij Nacionalnog parka Kozara uglavnom predstavlja Sumsko zemljiste.
Veoma je malo povrsina koje se koriste kao livade i1 pasnjaci ili kao poljoprivredne povrSine.
Poljoprivredna proizvodnja je ekstenzivna na veoma malim povrSinama (382,17 ha ili 9,7%
povrsine Parka) uz minimalnu upotrebu vjestackih dubriva i1 pesticida, te se na taj nacin
znacajnije ne odrazavaju na kvalitet okoliSa (osim vizuelne degradacije). Takoder, i na
podruc¢ju Nacionalnog parka Kozara vrSeno je ekonomsko gazdovanje Sumama. Na ovaj naéin
je doslo do degradacije okolisa, kako sjeC¢om drvnih resursa tako i izgradnjom Sumskih puteva

1 pratece infrastrukture.

Antropogenizacija prostora (izgradnja umjetnih povrsina u okviru stalno naseljenih mjesta, te
rast sekundarnog stanovanja i izgradnja turistickih kapaciteta i propratne infrastrukture),
postao je vazan faktor iskoriStavanja zemljista i promjena okoliSa. Na podru¢ju Nacionalnog
Parka Kozara ima samo jedno naseljeno mjesto Dera na teritoriju opéine Prijedor. Prema
zvani¢nim statistickim podacima danas u ovom naselju Zivi 1.312 stanovnika, §to je 82% od
ukupnog broja stanovnika (1.593) iz 1991. godine. Veliki problem predstavlja Sto se prilikom
izbora lokacije za gradnju gradevinskih objekata i izgradnje rekreativnih i drugih turistickih
objekata i pratece infrastrukture ne posStuju definirane zone zastite Prostornim planom za
Nacionalni park. Istina je da je najveca antropogenizacija (izgradnja objekata) izrazena u
okviru zone koja je predvidena za takve aktivnosti (zoni koriStenja) sa povr§inom 18,95 ha,
medutim jedan broj izgradenih objekata 1 pratece infrastrukture, povrSine 0,42 ha, nalazi se u

zoni aktivne zastite, §to je svakako u suprotnosti sa odredbama definiranim zakonom (sl. 27.).
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Legenda:

(7% Granica NP Kozara
(:3 Izgradeni prostori
Zone zastite:

Zona stroge zastite Zona koristenja

1 0,5 0 1km
O, Zona aktivne zastite SN U

Sl. 27. Rasprostranjenost gradevinski izgradeni prostora u izdvojenim zonama zastite u Nacionalnom
parku Kozara

Izvor: PP za Nacionalni park Kozara, 2012. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

NerijeSeno pitanje prikupljanja, odvodnje i pro¢is¢avanja sanitarnih otpadnih voda koji
nastaju u privatnim i turistickim (poslovnim) objektima predstavljaju opasnost po kvalitetu

vodotoka u koje se ove vode upustaju.

S obzirom na veoma malu naseljenost i razmjerno male povrsine koje su zauzete turistickim
sadrzajima, u Nacionalnom parku Kozara ne postoje znacajni zagadivaci koji bi ugrozili
kvalitetu vode. Od zagadivaca, pored navedenih, se istice asfaltna prometnica Kozarac-

Mrakovica, sa koje nije na odgovarajuci nacin rijeSen problem prikupljanja i preciS¢avanja
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oborinskih voda. Medutim ako se uzme u obzir intenzitet prometa i vrste vozila koje ovom
cestom prometuju moze se reéi da je utjecaj ove prometnice na kvalitetu vodotoka

zanemariva.

4. 2.5. Geoekolosko vrednovanje 1 planiranje odrzivog razvoja

Na osnovu izvrSenog geoekoloskog vrednovanja, je utvrdeno da 92% ukupne povrSine
prostora Nacionalnog parka Kozara je prekriveno prirodnim vegetacijskim pokrivacem, Sto
predstavlja jedan od aspekata ocuvanosti i vrijednosti (ekoloske, znanstvene, obrazovne i
estetske) zasti¢enog prirodnog podru¢ja. Veoma mali udio (8 % od ukupne povrSine
istrazivanog prostora) je bez prirodne vegetacije, Sto je odraz antropogenog djelovanja
(prevashodno poljoprivrednim aktivnostima). U prilog konstataciji o visokoj vrijednosti
Nacionalnog parka Kozara, shodno definiranoj metodologiji geoekoloskog vrednovanja,
govori 1 Cinjenica da je na istrazivanom prostoru izvrSena klasifikacija na cetiri kategorije
(najvredniji, veoma vrijedni, relativno manje vrijedni i pretezito manje vrijedni tereni), pri
¢emu nema pretezno nepogodnih i nepogodnih terena. Geoekolosko vrednovanje je izvrSeno
na osnovu geomorfoloskih (nadmorske visine, nagiba padina, raSlanjenosti reljefa i mobilnosti
padina) i vegetacijskih (pokrovnost prostora prirodnom vegetacijom) karakteristika prostora.
Definiranom metodologijom tereni koji imaju najmanju nadmorsku visinu, najmanje nagibe,
najmanju vertikalnu raSlanjenost i najmanju mobilnost padina i uz to su prekriveni prirodnim
vegetacionim pokrivac¢em oznaceni su kao najvredniji, dok pretezno manje vrijedni tereni sa
geomorfoloSkog 1 vegetacijskog aspekta imaju suprotne karakteristike prethodno pobrojanim.
U ukupnoj povrsini Parka najve¢i udio pripada relativno manje vrijednim terenima 88,1%. Na
drugom mjestu u ukupnoj povrsini, odnosno 7,1%, su pretezito manje vrijedni tereni, zatim
3,7% pripada kategoriji najvrednijih terena. Najmanje uc¢es¢e u ukupnoj povrsini istrazivanog

prostora (1,1%) pripada veoma vrijednim terenima.

Najvredniji tereni rasprostranjeni su na uravnjenim dijelovima (platoima) Benkovca u
centralnom, Supljikovca i Razboja u istoénom, Drenovaée i Brdana u juznom, i rije¢ne doline
Starenice u krajnjem jugozapadnom dijelu Parka. Izdvojenoj geoekoloSkoj kategoriji
pripadaju prostori neSto vecih nadmorskih visina (600-700 m), koji predstavljaju slabo
ras¢lanjene ravnice koje su blago nagnute 1 prostori sa najnizim nadmorskim visinama u
Parku, ali neSto vecih nagiba (nagnuti tereni) i raS¢lanjenosti (slabo ras¢lanjen reljef) reljefa.
Benkovac, Supljikovac, Razboj i Drenovadu karakteriziraju gotovo iste geomorfoloske

(nadmorska visina 600 do 700 m, nagibi terena 2-5° i ras¢anjenost reljefa 5-30 m/km?) i
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vegetacijske karakteristike (prekriveni prirodnom vegetacijom). Brdani (320 mnv) u juznom i
rijeCne doline Starenice (275 mnv) u krajnjem jugozapadnom dijelu Parka imaju nize
nadmorske visine, ra¢lanjenost reljefa 30-100 m/km?, ali nesto vise nagibe terena (5-12°) uz
pojacano spiranje i izrazeno kliZenje materijala. Prometno dostupni najvredniji tereni
Benkovca (rekreativni centar), doline Starenice (Raikovi¢i) i Brdana (Vidoviéi) uslijed
antopogenih intervencija ostali su bez prirodnog vegetacijskog pokrivaca $to je uvjetovalo

promjenu kategorizacije u veoma vrijedne terene.

Pretezno manje vrijedni tereni imaju neSto viSe nadmorske visine, vece nagibe terena i
ras¢lanjenost reljefa u odnosu na prethodno definirane kategorije (najvrednije i veoma
vrijedne). Vrhovi Krive strane (723 mnv) i Gole planine (876 mnv) pored znacajnih
nadmorskih visina u Parku, karakterizira rag¢lanjenost reljefa od 30 do 100 m/km?, znacajni
nagibi terena 12-32° i intenzivno spiranje i snazna erozija, koji su uz to bez prirodnog

vegetacijskog pokrivaca Sto ih svrstava u kategoriju pretezno manje vrijednih terena.

Relativno manje vrijednim terenima pripadaju podruéja gotovo identi¢nih reljefnih
(nadmorska visina, nagibi terena i vertikalna raSlanjenost reljefa) karakteristika kao kod
pretezno manje vrijednih terena, sa razlikom S$to su ovi tereni prekriveni prirodnim
vegetacijskim pokrivacem. Tako, navedenoj kategoriji pripada vrh Jezerski (zapadni dio
Parka) nadmorske visine 772 m, slabo ras¢lanjenog reljefa 30 do 100 m/km? i nagnutog terena
5-12°. Takoder, ovoj kategoriji (relativno manje vrijedni tereni) pripadaju i podruéja sa
najmanjim nadmorskim visinama u Parku, ali sa znatno veéim nagibima terena (12-32°) i
vertikalnom ra$¢lanjenosti reljefa (od 30 do 100 m/km?) u odnosu na najvrednije terene.
Prema tome tereni sa znacajnim nagibom (12-32°) i intenzivnim spiranjem i snaznom
erozijom na u$¢u Kotlanice u Starenicu (328 mnv) i uS¢u Male Mljeanice u Veliku
Mljecanicu (476 mnv) uz slabo ras¢lanjen reljef (30-100 m/km?) pripadaju 3-6 bonitetnoj
kategoriji reljefa, §to uz prekrivenost prirodnom vegetacijom odgovara relativno manje

vrijednim terenima.

IzvrSeno temeljno geoekolosko vrednovanje moze imati praktiéni znacaj za razlicite
gospodarske djelatnosti, prije svega u turisticke i rekreativne svrhe, gradnju objekata,

poljoprivredu, zastitu prostora i sl.

Takoder, izvrSena je analiza uceS¢a kategorija geoekoloSke vrijednosti prostora koji su
prekriveni 1 koji nisu prekriveni prirodnim vegetacijskim pokrivacem. Najvise ucesce (terena

prekrivenih vegetacijom) pripada relativno manje vrijednim terenima (95,9%), dok
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najvrednim terenima pripada 4,4 %. Prostori koji nisu prekriveni prirodnom vegetacijom su

pretezno manje vrijedni (87,3%), dok 12,7% pripada veoma vrijednim terenima (sl. 28.).

Legenda:
CS Granica NP Kozara

Granica rasprostiranja prirodne vegetacije
“ Najvrijedniji tereni “ Relativno manje vrijedni tereni
“ Veoma vrijedni tereni “ PreteZito manje vrijedni tereni

1 0,5 0 1km

Sl. 28. Geoekolosko vrednovanje NP Kozara

127



4.3. Nacionalni park Una

4.3.1. Geografski poloZzaj

Nacionalni park Una najvece je zasti¢eno prirodno podrucje u Bosni i Hercegovini (19.800,00
ha). Nalazi se na krajnjem zapadnom dijelu Bosne i Hercegovine, u pograni¢nom dijelu s
Republikom Hrvatskom (sl. 29.).

Legenda:
NP Una

“\_ Granica Bosne i Hercegovine
O8® Gradska podrugja

25 125 0 25 km
T S

Sl. 29. Polozaj NP Una u mrezi nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini
Smjesten je na razmedu fizionomskih regija Unske krajine, u sastavu Sjeverne Bosne, i
Zapadne Bosne, u sastavu Bosansko-hercegovackog dinarskog krsa. Zasticeno podrucje
obuhvata prostor kanjonskog dijela gornjeg toka rijeke Une, uzvodno od Lohova, zatim
podruéje kanjonskog dijela donjeg toka rijeke Unac od njenog us¢a u Unu uzvodno od

Drvarskog polja, te meduprostor izmedu Une i Unca.
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S obzirom na geomorfoloski polozaj ovo podrucje pripada vanjskim Dinaridima, odnosno
morfoloskoj regiji bila i polja Zapadne Bosne. Okosnicu Parka ¢ine kompozitne rije¢ne doline
Une i1 Unca, koje imaju dinarski pravac pruzanja. S geomorfoloSkog glediSta osnovna
karakteristika podrucja je niska visina istrazivanog podrucja. NajviSa planinska uzviSenja
isticu se u centralnom (Lisina (1.147 mnv) i Ljuto¢ (1.168 mnv)) i juznom dijelu Parka
(Sjenica (1.113 mnv)). Isprekidano rije¢nim dolinama smjenjuju se niske planine ispod 1.000
mnv (sjeverozapadno od Lohovskih brda (Mrda (489mnv)), Grabez (423 mnv), Cukurak (483
mnv)), i Begove glave (358 mnv), preko Velikog Ljutoc¢a (941 mnv), Suvog vrha (910 mnv),
Golog Brda (911 mnv), Crvene grede (697 mnv), Runjevica (667 mnv), Gradine (715 mnv)
Pekinovaca (771 mnv), do Tavana (565 mnv) i Metaljke (824 mnv) jugoisto¢no).

Dolinska prosirenja, kotline i polja usmjerena su tokom rijeke Une i stepeni¢asto mijenjaju
nadmorsku visinu, od Golubi¢kog polja (226 mnv) 1 Bara (225 mnv) na sjeverozapadu preko
Lohova (232 mnv), Luka (300 mnv), Kulen Vakufa (300 mnv) do Martin Broda (319 mnv)
na jugoistoku.

U ekonomsko-geografskom pogledu, podruéje istrazivanja karakterizira rubni polozaj, u
odnosu na okolna vec¢a urbana podrucja. U ranijem periodu poljoprivredna proizvodnja je bila
vise ekstenzivna, Sto se znacCajno izmjenilo u posljednjih nekoliko godina, izvrSena su
znacajna ulaganja stranog i domaceg kapitala u poljoprivredu i stoCarstvo (formirane
zemljoradnicke zadruge). Ostale gospodarske aktivnosti vezane su za iskoriStavanje rudno-
mineralnih (rudnici gipsa i kamenolomi dolomita) i vodnih resursa (ribnjaci u Martin Brodu).
Takoder, u posljednje vrijeme, izdvajanjem 1 proglaSavanjem zaSticenog podrucja
Nacionalnim parkom, istrazivano podrucje postaje atraktivnije za turisticke posjete S$to
doprinosi razvoju tercijarnog sektora.

Podru¢je Nacionalnog parka nalazi se izvan regionalnih pravaca koje povezuju veca urbana
podrucja u blizoj okolici. Ukupna duZina prometnica na prostoru Parka je 54,6 km, od Cega
najveci udio pripada glavnim asfaltnim cestama (28,9% ili 15,7 km), zatim kolskim putevima
(26,2% ili 14,3 km), lokalnim makadamskim putevima (24% ili 13,3 km) te lokalnim
asfaltnim putevima (20,5% ili 11,2 km). Zasti¢eno podrucje najblize je Bihacu (svega 1 km
magistralnom cestom Biha¢-Bosanski Petrovac), zatim Drvaru 38,5 km, Bosanskom Petrovcu
49 km, a od Nacionalnog parka Plitvi¢ka jezera (Republika Hrvatska) udaljeno je 33,8 km.

S obzirom na upravnu-administrativnu organizaciju Nacionalni park Una prostire se na
podrucju dvije opéine: Biha¢ i Drvar, odnosno nalazi se na granici sa op¢inama Donji Lapac i

Gracac u susjednoj Republici Hrvatskoj (sl. 30.).
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(3 Granica opéina  a - Bihaé b - Drvar

Sl. 30. Geografski polozaj Nacionalnog parka Una

4.3.2. Prirodno-geografske karakteristike i vrijednosti zasticenog podrucja

4.3.2.1. Geoloske karakteristike

Podru¢je Nacionalnog parka Una sa geoloskog aspekta pripada Vanjskim Dinaridima.

Osnovna osobina ovog podrucja jeste slozena geoloska grada u kojoj dominiraju karbonatni
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stjenski kompleksi trijasa, jure i krede, uz koje su u manjoj mjeri zastupljene miocenske i

kvartarne naslage.

U litoloskom sastavu podloge dominiraju kredni vapnenci ¢ije naslage imaju obiljezje dobro
vodopropusnih stijena predstavljenih tipom akvifera pukotinsko-kaverozne poroznosti (donja
i donja i gornja kreda) i izrazito karstnim akviferima (gornja kreda). Donja i gornja kreda
rasprostranjena je u sjevernom dijelu Nacionalnog parka Una (od Ljutoca preko Baracusa do
Ripca). U litolosSkom smislu ovi tereni su izgradeni od vapnenaca sa uloScima dolomita.
Donja kreda predstavljena gromadastim do debelo uslojenim vapnencima, dolomitima,
vapnenackim breCama i roZnjacima rasprostranjena je u srediSnjem (isto¢ni dio Velikog
Ljuto¢a preko Gorjevca, Cukova, Orasca do Rainovca na jugu) i sjevernom dijelu Parka
(Golubi¢). Gornjo kredne naslage zastupljene su istotno od Dobrenica do Lohova u
sredisnjem dijelu i od Brijestacke brine, dolinom Unca preko Sipkine glave do Babine strane

u juznom dijelu Parka.

U Parku su razmjerno znatno rasprostranjene i jurske karbonatne naslage. Osnovno im je
obiljezje dobra vodopropusnost, s tipom akvifera pukotinsko-kaverozne poroznosti i izrazito
krskim akviferima. Donja jura — lijas, zastupljena je u sjevernom dijelu zasticenog podrucja
(8iri prostor Zori¢a vrha), predstavljena uslojenim vapnencima i dolomitima, pjes¢enjacima,
laporcima i roznjacima. Gornja jura je litoloski gradena od masivnih, bankovitih i sprudnih
vapnenaca sa podredenim uce$¢em dolomita. IstiCe se znaCajnim rasprostranjenjem u
sjevernom (uzi dio oko Dubravice i Mrde), srediSnjem (od Velikog Ljuto¢a zapadnom
granicom preko Doljana, Luka, Klisa, Runjevica, Sireg prostora Kulen Vakufa, dolinom Une
do Gradine), i u krajnjem jugozapadnom i juznom (od Jari¢ista do Tavana i Ku¢ista na jugu)
dijelu Parka. Jura je zastupljena na jugu (Siri prostor Velikog cvjetni¢a, i od Martin Broda
juzno do Sjenica i jugoistoéno dolinom Unca do Ravnog Gaja) i na sjeveru (Siri prostor
Dobrenica) Parka. Tereni su gradeni od debelo uslojenih i grebenskih vapnenaca i dolomita.
Srednja jura, predstavljena debelo uslojenim vapnencima i dolomitima, dolomiti¢énim
vapnencima i oolitiénim vapnencima, rasprostranjena je jugozapadno od Kulen Vakufa u

Sirem prostoru Jazavca, Dugih njiva i Maskinovac.

Naslage trijasa (donjeg, srednjeg i gornjeg) predstavljaju vodonepropusne, nevodonosne
stijene i hidrogeoloske komplekse pretezno bez akvifera. Donji trijas, litoloski graden od
glinaca, lapora, skriljaca, pjeS¢enjaka, konglomerata, dolomita i vapnenaca, rasprostranjen je

u sjevernom (jugoistoc¢no od Lohovskih brda, §iri prostor Kucista, Reli¢a Drage, MiloSevca,
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Velinog brda i Gornjeg Lohova) i u sredi$njem (zapadne padine Strane od Hadzi¢a Glavice,
preko Crkvina, Culumka do Bijele Glave) dijelu Parka. Naslage srednjeg trijasa zastupljene su
u sjevernom (8iri prostor Lohovskih Brda, od ovog pojasa juzno u prostoru dvoslapa u
srednjem dijelu prostor Golog brda i Ina¢ine grede) i u juznom dijelu Parka (u obliku dzepova
na prostoru Simunova i Cvjetni¢ke grede). Tereni su predstavljeni porfiritima-roznjacke
formacije (dolomiti, dolomiti¢ni vapnenci, magmatski efuzivi i intruzivi). Gornji trijas,
litoloski ¢ine dolomiti uslojeni 1 bankoviti, glinoviti i1 laporoviti $kriljci, pjeScenjaci, tufovi,
roznjaci, konglomerati u izmjeni. Rasprostranjen je u sjevernom (dolina rijeke Une, Siri
prostor  Troslapa), srednjem (Siri prostor Dolijana) i u juznom dijelu Parka (juzno i
jugoistocno od Martin Broda, od Dilasa, Ocigrije, Pogledala na zapadu do Orlove grede,

Dugacke kose i Runjevica na istoku).

Gornji trijas — karnik, prema tipu akvifera je pukotinsko-kaverozne poroznosti, i on je
sastavljen od dobro vodopropusne stijene. Ima veoma malu rasprostranjenost u srednjem
dijelu Parka, na prostoru BasaSa, litoloski je predstavljen bankovitim megalodonskim

vapnencima sa dolomitima.

Donji i srednji miocen - lagunski i jezerski facijesi, ¢ine hidrogeoloski kompleksi pretezno
bez akvifera, predstavlja vodonepropusne stijene. NajviSe rasprostranjene je U Sjevernom
(Sokolca, Zdralinaca, Mahale, Raci¢a) i srednjem dijelu Parka (od Cukova sjeverozapadno do
Jasikove drage i sjeverno do Vrnograca). Tereni su litoloski gradeni od lapora, glinaca,

alevrolita, pjescara i konglomerata.

Kvartarne naslage su dobro vodopropusne, gradene od Sljunka, pijeska i podredeno gline.
Rasprostiru se u sjevernom (sjeverna granica Parka-Ribi¢, dolinom Une do Golubica gdje se
rasprostiranje proteze u dva pravca: juzno dolinom Une do Donjeg polja i zapadno dolinom
Dobrenice) i sredisnjem (od Cukova, preko Orasca, dolinom Une do Kulen Vakufa) dijelu

Parka, i oznacene su akviferima intergranularne poroznosti (sl. 31.).
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Legenda:
(7} Granica NP Una

% Kvartar

Cf)\) Donji i srednji miocen - lagunski i jezerski facijesi

Gornja kreda . Gorniji trijas

Donja i gornja kreda @& Gomnji trijas - karnik

O Donja kreda (0 sredniji trijas
' Gomjajura O¢ Donijitrijas
“ Srednja jura #~._ Rasjod
“ Jura

“ Donja jura - lijas

Sl. 31. Geoloske karakteristike Nacionalnog parka Una
Izvor: OGK 1:100 000, listovi: Biha¢ i Drvar, IGI Sarajevo (prilagodeno i uredeno od strane autora)
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4.3.2.2. Geomorfoloske karakteristike

Prema recentnoj geomorfoloskoj regionalizaciji Bosne i Hercegovine, Sire podrucje Parka
pripada makroregiji Bosanskohercegovacki visoki krs§ (Lepirica, 2009). LitoloSka struktura i
recentni tektonski pokreti bili su od odlucujuceg utjecaja na geomorfoloSko oblikovanje
doline, pri ¢emu se tok Une od izvora do Bihaca prilagodio primarnoj geoloskoj strukturi i
aktivnosti tektonskih pokreta (Bognar, 2005). Kanjon Une oblikovan je na niskoj povrsi ili
rubnoj zaravni PljeSivice, na nadmorskoj visini izmedu 340 i 360 m. Ta zaravan fragment je
prostrane pliocene Unsko-koranske zaravni, duge oko 130 km (lbid.). Neotektonskim
pokretima krajem tercijara i poCetkom kvartara ta niska pliocena povrs morfoloski je
dezintegrirana i formirane su morfostrukturne jedinice (negativne i pozitivne morfostrukture)
dinarskog smjera pruzanja. Njihov nastanak pracen je i intenzivnim egzogenim procesima, §to
je rezultiralo nastankom odgovaraju¢ih egzogenih oblika reljefa, medu kojima se posebno
isti€u kanjonske doline Une 1 njezinih pritoka, prije svega Unca. Dolina Une je kompozitna,
karakterizirana izmjenom sutjeski, kotlina i zavala. Neusuglaseni uzduzni profil rijeke
obiljezen je specificnom fluviokrskom morfoskulpturom koje hidrografski odrazavaju brojni
brzaci, kaskade, slapovi i vodopadi. To je posebno izrazeno kod Martin Broda i Strbackog

buka, gdje su oblikovani najve¢i i najljepsi slapovi na rijeci (Bognar, 2005; Lepirica, 2012).

Prema definiranoj hipsometrijskoj klasifikaciji, podrucje Nacionalnog parka Una klasificira se
u tri visinska razreda i to od 221 do 500 m predstavljeno pobrdima, od 500 do 1.000 m niskim
planinama i od 1.000 do 1.167,2 m srednje visokim planinama. PovrSinki najvecu
zastupljenost Cine prostori hipsometrijskog razreda od 500 do 1.000 m, definirano niskim
planinama, sa 56,77%. Podru¢ja od 221 do 500 m zauzimaju 42,4 %, i svega 0,76% ukupne
povrsine pripada hipsometrijskom nivou od 1.000 do 1.167,2 m (sl. 32.).
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Legenda:

Granica NP Una
Tip vodotoka
“\_ Velika rijeka
“_ Rijeka

Potok
Hipsometrijski razredi
®@ 221.1-500m
(O3 500-700m
700 - 1.000 m

®8% 1.000-1.1672m

Sl. 32. Hipsometrijske karakteristike u Nacionalnom parku Una

Analizom nagiba terena Nacionalnog parka Una, utvrdeno je da najvecu povrsinu od 43,8%
zauzimaju prostori Ciji Ssu nagibi terena 12-32°, odnosno tereni sa intenzivnim spiranjem i
snaznom erozijom. Drugo mjesto u ukupnoj povrsini prostora (26,61%) zauzimaju tereni
nagiba 5-12,° sa pojacanim spiranjem zemljista i izrazenim klizenjem materijala, dok ukupno

12,71% prostora Cine ravnice, predstavljene stabilnim padinama, sa nagibom 0-2°, pri ¢emu
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se kretanja mase ne zapaza i intenzitet spiranja je minimalan. U ukupnoj povrsini Parka
9,62% pripada blago nagnutim terenima sa nagibom 2-5°, na kojima je spiranje slabo
izrazeno, dok 7,26% ukupne povrsine predstavljaju vrlo strmi tereni sa nagibom visim od 32°,

na kojima je izraZzeno znacajno odnoSenje materijala i pri ¢emu su padine preteZzno ogoljele
(sl. 33.).

Legenda:
Granica NP Una

Nagibi terena

“ 0-2"- ravnice

(O3 2-5'- blago nagnuti tereni

C:S 5- 12°- nagnuti tereni

C.S 12- 32°- tereni sa znacajnim nagibom

@8 32-66,3™- vrlo strmi tereni

4 2 0 4 km

Sl. 33. Nagibi terena u Nacionalnom parku Una
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Prostor Nacionalnog parka Una nema znacajnu ras¢lanjenost. Na podruc¢ju Nacionalnog parka
Una izdvojene su cetiri kategorija energije reljefa, odnosno nema terena ¢ija je vertikalna
ra$¢lanjenost reljefa preko 300 m/km?. Najvise povriine zauzima slabo rasélanjen reljef sa
udjelom 53,53% (30 do 100 m/km?, zatim slabo rai¢lanjene ravnice 24,79% (5 do 30
m/km?, umjereno rasélanjen reljef 16,4 % (100 do 274,2 m/km?) i 5,28% ukupne povrsine
predstavlja zaravnjen reljef sa ras¢lanjenosti do 5 m/km2 Maksimalne vrijednosti vertikalne
ras¢lanjenosti reljefa vezane su za srediSnji 1 juzni dio istrazivanog podrucja, odnosno padine
Velikog Ljutoca, Ljutoca, Sjenice 1 kanjonaste dijelove rije¢nih dolina Une i Unca, dok je
najmanja vertikalna ras¢lanjenost terena izrazena na prostoru dolinskih prosirenja rijeke Une

(sl. 34.).
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Legenda:

C:)) Granice NP UNa

Energija reljefa

“ 0-5 m/kmzzaravnjen reljef

“ 5-30 m/km’slabo ras&lanjene ravnice
CS 30- 100 m/kmPslabo rasc¢lanjen reljef

“ 100 - 274,2 rr1/km2umjereno ras¢lanjen reljef

Sl. 34. Energija reljefa u Nacionalnom parku Una
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4.3.2.3. Hidrografske karakteristike

Cijelo istrazivano podruéje pripada slivu Crnog mora, odnoso porje¢ju Une. Zbog
preovladavaju¢e vapnenacko-dolomitne grade mati¢nog stijenskog supstrata na prostoru
Nacionalnog parka povrSinska rijeCna mreza je slabo razvijena. Najve¢i povrSinski vodeni
tokovi su Una i Unac.

Una je hidroloski veoma osoben tok, ¢emu prvenstveno iz grupe fiziCkogeografskih ¢initelja
doprinosi geoloska grada i1 orografski sklop prostora. Veliko rasprostranjenje krSkih
karbonatnih stijena odrazilo se na odlike porjecja 1 toka Une. Geoloskom gradom,
orografskim sklopom i geomorfoloskom evolucijom uvjetovan je nastanak kompozitne
polimorfne i polifazne doline (Nedovi¢, 1991; Spahi¢, 1991).

Unu obrazuje veéi broj izvora, dva manja Velika i Mala Neteka i glavno vrlo izdasno
voklijsko vrelo kod naselja Donja Suvaja. U izvorisnom sektoru Una prima vode Srebrenicu i
manjih pritoka Ljaljnovac, JoSevica i Sredica ( Nedovi¢, 1991; Spahi¢, 1991) 1 Unac nizvodno
od slapova u Martinbrodskoj kotlini. Od Martin Broda, u svome gornjem toku, u granicama
Nacionalnog parka, tok Une je usmjeren pravcem jugoistok-sjverozapad, pri ¢emu je, zbog
geoloskih karakteristika terena — vodopropusnih naslaga, hidrografsko obiljezje ovog sektora
siromastvo povrsinskih pritoka. Vode iz ovog dijela porjecja priti¢u u obliku krskih izvora 1
vrela. Gornji tok rijeke Une do Bihaca odlikuje se znatnim padovima na veoma kratkom
odstojanju (154 m ukupno), pri ¢emu su najveéi Strbacki buk sa 23,5 m i Martin Brod sa 54,8
m ukupnog pada (Nedovi¢, 1991; Spahi¢, 1991). U rije¢nom koritu Une i njenih vecih pritoka
se kao poseban fenomen obrazovala serija sedrenih barijera, na kojoj su se formirali maniji i
ve¢i vodopadi, kao posebno rijetka prirodna datost. Najznacajniji reljefni oblici nastali
taloZzenjem sedre su: manje sedrene barijere (najbrojni oblici su visine 0,5 do 1 m), sedreni
otoCi¢i (razvijeni kod Martin Broda, Kulen Vakufa i Rip¢a), tektonski uvjetovani bukovi kod
Martin Broda i Strbagki buk, peéine (posebno se istiGe pe¢ina kod Martin Broda) i sedreni
cunjevi. Sedronosnim tokovima mogu se proglasiti oni ¢ije vode povrSinski 1 podzemno
dreniraju vapnenacke 1 dolomiti¢ne naslage. Jedan od uvjeta koji utjeCe na obrazovanje sedre
je dovoljan sadrzaj kalcijum bikarbonata u vodi. Sedrene barijere najceS¢e se obrazuju u
neusaglasenom (stupnjevitiom) vertikalnom rijeénom profilu pri turbulenciji vode ili na
kontaktu hidroloskih kolektora 1 izolatora (Pug., S. i dr., 2017). Rast sedrenih tvorevina, uz
ispunjene ostalih fizikalno-kemijskih (temperatura vode, pH vrijednost blago alkalna i sl.) i
bioloskih uvjeta, odvija se u Cistoj i prozra¢noj vodi, u ¢emu veliku ulogu ima prisustvo

fitobentosa, posebno modrozelenih algi i mahovina. Na potpuni prestanak obrazovanja sedre
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utjece fizikalno-kemijsko 1 biolosko zagadenje vodotoka, pri ¢emu i male koncentracije
zagadenja dovode do prestanka rasta sedre bez obzira ako su ostali uvjeti ispunjeni. Takoder,
kolic¢ina vode je jedan od vaznijih faktora obrazovanja sedrenih naslaga, tako u susSnim
razdobljima, kada su izvori siromasni vodom ili ¢ak dode do isuSivanja vodenog toka (npr.
uslijed izgradnje akumulacija), proces sedrenja moze biti usporen ili potpuno zaustavljen
(Pug., S. i dr., 2017). Maksimumi vodostaja na Uni javljaju se u travnju i prosincu, a
minimumi u kolovozu, §to je u skladu sa klimatskim karakteristikama porjecja 1 godiSnjim
rasporedom padalina.

Unac je desna pritoka Une. Nastaje na 1.488 mnv kao otoka Satorskog jezera, od Mlinskog i
Satorskog potoka i niza manjih izvora na obodu Preodatke kotline. Uliva se u Unu kod

Martin Broda na visini od 310 m (Rodi¢, 1963).

4.3.2.4. Klimatske karakteristike

S obzirom na fizickogeografski polozaj u porjecju Une formirali su se specificni klimatski
utjecaji, koji su odraz, prije svega, morfoloskih cjelina i njihove hipsometrijske smjene i opce
sheme radijacijskog bilansa i zracne cirkulacije koje karakterizira juzne dijelove sjevernog
umjerenog pojasa i sjeverne dijelove suptropskog pojasa.

Prostor Nacionalnog parka prema Koppen-Geigerovoj Klasifikaciji ima odlike Cfb klime
(umjereno topli 1 vlazni klimat sa toplim ljetom). Vrijednost prosje¢nih godi$njih izotermi je

9,5 °C Najnize temperature su u sije¢nju -1°C, a najveée u kolovozu 20 °C (tab. 17.).

Tab. 17. Godisnji hod srednjih mjesec¢nih temperatura zraka i koli¢ine padalina na podru¢ju
Nacionalnog parka Una (1931-1960.)

| Il Il v V VI VIL | VI | IX X Xl Xll God.

Temperature (°C) -1 0 4| 10| 14| 18| 18| 20| 16| 10 4 2 9,5

Padaline (mm) 90 90 80 90 | 125 90 70 70 | 125] 150 | 200 | 125 | 1.305

Izvor: Atlas klime SFRJ, 1967. god.

Padalinski rezim ima umjereno-kontinentalni karakter sa godisnjim izohijetnim vrijednostima
od 1.305 mm. Najvece kolic¢ine padalina izlucuju se u studenom 200 mm, dok su ljetni

mjeseci dosta suhi sa minimumom padalina u lipnju i srpnju (70 mm) (sl. 35.).
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Sl. 35. Klimadijagram za podruc¢je Nacionalnog parka Una

4.3.2.5. Vegetacijske karakteristike

Takoder, kao rezultat sloZzene geoloSke grade i1 orografskog sklopa terena Unac je formirao
kompozitnu, polimorfnu i polifaznu dolinu.

Biogeografska specificnost podrucja rezultat je klimatskih utjecaja, hidrografskih i
morfoloskih odlika terena. Na vertikalnom profilu jasno se izdvajaju vegetacijski pojasevi od
pasnjaka, preko prijelazne grmolike vegetacije, listopadnih Suma, mjeSovitih Suma,
crnogori¢nih Suma 1 podrucja sa oskudnom vegetacijom. S aspekta ekoloske diferancijacije na
vertikalnom profilu porjec¢ja Une ustanovljeno je sedam visinskih pojaseva: submediteranski,
submontani, montani, supramontani, subalpinski, alpinski i subnivalni (Lakusi¢ i dr., 1991).
Na podrucju Nacionalnog parka Una razvijene su visoke Sume koje grade zajednice bukve i
jele sa smréom 1 Sume bukve i jele. U kanjonastom dijelu rije¢nih dolina zbog okomitih 1
visokih strana klanca, vece zasjenjenosti 1 zadrzavanje obilja vlage vegetacija je bujna. Na
termofilnim staniStima razvijaju se zajednice hrasta i Sume cera, a u subalpinskom pojasu
ovog podrucja razvijaju se zajednice bukve i klekovine bora (Dalmatin i dr., 2008).

(sl. 36.).
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Legenda:

(73 Granica NP Una

Vegetacijski pokrov na
podrucju NP Una

“ 112 Nepovezana gradska podrucja
211 Nenavodnjavano obradivo zemljiste
231 Pasnjaci
X 242 Kompleks kultiviranih parcela
[ 243 Pretezno poljodjelska zemlji$ta s veéim podrugjima
. 311 Bjelogoriéna Suma
“ 312 Crnogori¢na $uma
(7 313 Mjesovita suma
324 Prijelazno podrucje Sume - zarastanje,
grmicasta vegetacija
333 Podrugja sa oskudnom vegetacijom

. 411 Kopnene modvare
. 511 Vodotoci N E—

Sl. 36. Vegetacijski pokrov u Nacionalnom parku Una
Zadrzavana trasama bigra Una gradi jezera unaokolo obrasla vrbama i johama, a u vodi je
zastupljena gusta vodena vegetacija. Povoljni ekoloski uvjeti omogucili su razvoj zeljastih
biljaka pri obali (Baji¢ i dr., 1953). Takoder, ekoloski uvjeti su omogucili i razvoj velikog

broja raznovrsnih biljnih zajednica izuzetne vrijednosti sa preko 1.900 biljnih vrsta.
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4.3.3. Historijsko-geografski razvoj

O veoma ranoj naseljenosti prostora Nacionalnog parka Una svjedoCe brojna arheoloska
nalazi$ta, ostaci brojnih utvrda, i srednjovjekovnih gradova. Najbrojniji su arheoloski
lokaliteti iz bron¢anog i zeljeznog doba, koji se u krajobrazu isti¢u kao visinska naselja i

gradine, smjesStena na istaknutim geostrateskim polozajima.

Takoder, na oblikovanje Krajobraza znacajan trag je ostavio i period srednjeg vijeka, pri ¢emu
su i danas u krajobrazu vidljivi ostaci srednjovjekovnih gradova, crkvi i nadgrobnih
spomenika. Tadasnje drustveno uredenje li¢ilo je feudalizmu. Istrazivani prostor
karakterizirala je usitnjenost posjeda, uz veliki broj feudalaca, koji se nisu znacajnije
razlikovali od kmetova (nisu bili toliko bogati) (Lopasi¢, 1890).

O vaznosti ovoga podrucja svedoci ¢injenica da su u njemu boravili hrvatsko-ugarski kraljevi
i velikani, te da je bio dio hrvatskog kraljevskog grada Bihaca, koji se u pisanim izvorima prvi
put spominje 1260. godine (Lopasi¢, 1890; Vojna enciklopedija 1970; Enciklopedija
Jugoslavije, 1980).

U bosansko-ugarskom ratu (1405. godine) provedena je planska kolonijalizacija prostora. Za
nevedenu fazu razvoja je zna¢ajno naseljavanje stanovnistva i stvaranje kréevina zbog potrebe
za novim pasnjacima i poljoprivrednim posjedima. U drugoj polovici XVI stoljeca pocelo se
raseljavati stanovniStvo, zbog pretenzija Osmanskog carstva za osvajanje istraZivanog
podrucja. Pod Osmansku vlast podru¢je danasnjeg Nacionalnog parka je palo 1591. godine,
pri ¢emu je stradalo 1 raseljeno brojno stanovnistvo.

Osvajanje od strane Osmanlija je bilo olakSano, time $to su mnogi kmetovi tlaceni te su
naginjali prema Osmanskoj vlasteli, samo da budu u Zivotu i imetku $to viSe postedeni. Za
navedeni period karakteristicno je naseljavanje stanovniStva u dolinskim proSirenjima rijeke
Une u odnosu na njihovo ranije mjesto stanovanja (oko dinarskih planina i izvora Une i
Unca). U ovom periodu podizani su novi i doradivani srednjevjekovni gradovi, $to je svakako
utjecalo na fizionomiju istraZivanog prostora.

Austrijanci su viSe puta pokuSavali bezuspjesno 0svojiti ovaj prostor. Za vrijeme okupacije
Bosne i Hercegovine 1878. godine ustanici su pruzili znacajan otpor. U vrijeme Austro-
ugarske vladavine razvija se trgovina zasnovana na izgradnji puteva, kojih do tada nije bilo,
osim pjeSackih (LopaSi¢, 1890). U isto vrijeme pocinje izgradnja mreZze Sumskih Zeljeznica
uskotracnog kolosijeka i prometnica u cilju iskoriStavanja prirodnih resursa. Ve¢ se 1898.
godine otvaraju velike moderne pilane uz veliki broj gatera, §to doprinosi znacajnom

smanjenju Sumskih resursa.
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U toku Prvog i Drugog svjetskog rata doslo je do masovnih stradanja stanovnistva. Kao
rezultat loSeg ekonomskog stanja stanovnistva, doslo je do iskoriStavanja prirodnih resursa,
razvojem ekstenzivne poljoprivredne proizvodnje i kréenjem Sumskih resursa prije svega u
privatne svrhe.

Poslije 1945. godine Biha¢ postaje politicki centar slobodnog teritorija bosanske krajine, $to
se svakako odrazilo i na oblikovanje krajobraza na prostoru Nacionalnog parka Una. U toku
ove faze razvoja dolazi do prometnog povezivanja, zeljezniCkom prugom normalnog
kolosijeka sa prugom Beograd - Zagreb, preko Bosanskog Novog sa Banja Lukom i
Sarajevom, a preko Knina (Unskom prugom 1948. godine) sa Jadranskim morem. Kao
rezultat prometne povezanosti i gospodarskog razvoja u $iroj okolici broj stanovnika je naglo
porastao. Struktura zanimanja znatno se promjenila, pri ¢emu se procentualno najmanji broj
stanovnika bavio poljoprivredom i Sumarstvom, i to uglavnom kao dopunskom gospodarskom
djelatnoscu.

Ratna dogadanja (1991-1995. godina) znaCajno su utjecala na raseljavanje velikog broja
stanovniStva (55,4% manje 2013. godine u odnosu na 1991. godinu) i devastaciju prirodnog
okoliSa 1 kulturnog krajobraza. Naime, kao rezultat loSeg opceg ekonomskog stanja,
stanovniStvo je na neki nacin bilo primorano iskoriStavati prirodne resurse sjeCom Suma,

poljoprivrednim aktivnostima, eksploatacijom rudno-mineralnih resursa i sl.

Podrugje istraZivanja je izdvojeno kao Nacionalni park 2008. godine. Izdvajanjem zaSticenog
podrucja, dolazi do stalne kolizije zaStite okoliSa i intenzivnog stihijskog razvoja turizma.
Ovu fazu, obiljezava turisticki razvoj, karakteriziran rastom broja posjetitelja, nocenja 1
prihoda, Sto utjeCe 1 na povecanje konfliktnih situacija na okoli§, Sto se odraZzava na

oblikovanje krajobraza.

4.3.4. Geografski ucinci drustveno-ekonomskog razvoja

Geoekoloski problemi Nacionalnog parka Una, izazvani su uglavnom antropogenim
utjecajima. Ekoloske posljedice antropogenog djelovanja su se poveéale u srazmjeri sa
povecanjem naselja uz obalno podru¢je bez adekvatnog plana i uvazavanja ekoloSkih
zahtjeva, povecanjem neracionalnog koriStenja prirodnih potencijala, pove¢anjem industrijske

I poljoprivredne proizvodnje zasnovane na prljavoj i spontanoj proizvodnji.
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Analizom stupnja degradacije prirodne vegetacije gdje su kao indikator koriStene struktura
vegetacijskog pokrova (realna Sumska vegetacija) od 1979. godine i antropogene povrsine na
osnovu CLC-a iz 2012. godine, utvrdeno je da kao rezultat antropogenog djelovanja
(urbanizacija, poljoprivreda, formiranje pasnjaka i sl,) doslo do izmjene u biljnom pokrovu
(reduciranjem biljnih zajednica). Prirodna vegetacija (Sume bukve, Sume cera i crnog bora,
Sume kitnjaka i cera, Sume kitnjaka i obi¢nog graba, Sume medunca i crnog graba, Sume
medunca i bijelog graba, i termofilne bukove Sume) Nacionalnog parka Una, zbog povoljnih
fizickogeografskih karakteristika prostora (klimatskih, hidrografskih 1 reljefnih) za razlicite
antropogene aktivnosti, u navedenom razdoblju je znacajno smanjena u ukupnoj povrsini sa
15,7% (sl. 37.).
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Legenda:

CLC NP Una

CODE

231 Pasnjaci

242 Kompleks kultiviranih parcela e
243 Pretezno poljodjelska zemljista s ve¢im podrucjima G
311 Bjelogori¢na Suma

312 Crnogori¢na Suma

313 MjeSovita Suma

324 Prijelazno podrucje Sume - zarastanje, grmi¢asta

333 Podrucja sa oskudnom vegetacijom
411 Kopnene mocvare

511 Vodotoci
- Fagetum montanum
~ Orno - Quercetum cerris

- Pinetum nigrae
E Quercetum petrae - cerris

- Querco - Carpinetum
- Querco - Ostryetum carpinifoliae, Orno - Ostryetum

- Querco pubescentis - Carpinetum orientalis Carpinetum orientalis

| Querco — Ostryetum carpinifoliae - Fagetum

\ . Seslerio - Fagetum, Ostryo - Fagetum, Aceri obtusati - Fagetum 1—4 =

Sl. 37. Stupanj degradacije prirodne vegetacije u Nacionalnom parku Una
Izvor: Karta realne Sumske vegetacije 1:200 000, listovi: Kostajnica i Split, 1979; CLC, 2012

(prilagodeno i uredeno od strane autora)
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Kao i u drugim zasti¢enim prirodnim podruc¢jima u Bosni i Hercegovini, glavni faktori koji su
utjecali na promjene u prirodnom okolisu Nacionalnog Parka Una (vegetacijskom pokrovu),
su neselektivna sjeca Sumskih resursa, formiranje pasnjaka i poljoprivreda (kroz kultiviranje
parcela 1 razvoja poljoprivrede na pretezno poljoprivrednim zemljistima na veéim
podrucjima).

Nekada dominantni prethodno pobrojani Sumski ekoloski sustavi danas su znatno manji. Kroz
povijest na tim su se prostorima oblikovali novi krajolici i ekoloski sustavi (gotovo prirodni,
poluprirodni i antropogeni (sekundarni) ekosustavi — zavisno od stupnja ljudske uporabe)
prvenstveno kao posljedica poljoprivrednih aktivnosti (oranice, livade, pasnjaci), a u novije
vrijeme kao posljedica urbanizacije. U kanjonastom dijelu doline Une i Unca u blizini naselja
napravljene su kr¢evine (za potrebe Sirenja travnjaka) koje su nekada bile pod Sumom. Razlog
ovakog antropogenog djelovanja su svakako nepovoljni uvjeti za ratarstvo, zbog Cega je
stanovnistvo upucéeno na stocarstvo. Male travnate povrSine koje se ovdje nalaze imaju niski
prinos i nisu dovoljne za ishranu stoke, stoga su se one povecavale na ratun Suma. Pasa,
brstenje, kresanje kao i sjeCa za ogrijev su degradirali Sumu do najnizeg stupnja ( Baji¢ i dr.,
1953). Osim sjee Suma u privatne svrhe, postoji i tendencija industrijskog iskori$tavanja

drveta §to dodatno ugrozava ova Sumska podrugja.

Fragmentacija (rascjepkanost) i smanjenje prirodnih stanista u Nacionalnom parku Una, kao
Sto je navedeno, rezultat je poljoprivrednih aktivnosti Sirenjem intenzivno gospodarenih
poljoprivrednih povrsina kroz kultiviranje parcela i poljoprivredni razvoj na poljoprivrednim
zemljistima na veéim podru¢jima. Poljoprivredna proizvodnja na aluvijalnim ravnima
dolinskih proSirenja Une je intenzivna, pri ¢emu poljoprivredne povrSine zauzimaju 5.094,26
ha, odnosno 25,7% od ukupnog prostornog obuhvata Parka. Veliki problem predstavlja
¢injenica §to se na obradivim povrSinama koriste umjetna gnojiva i agrokemijska sredstva
(herbicidi i insekticidi), koja se zbog geoloske propusnosti podloge procjeduju u podzemlje te
na taj naéin utjeCu na kvalitetu komponentnih dijelova ekosustava i izvan poljoprivrednih
povrSina. Takoder, i1 susjedna op¢ina Donji Lapac u Republici Hrvatskoj je tradicionano
stocarsko poljoprivredni kraj sa znacajnim poljoprivrednim povrSinama, koje intenzivnim

iskoriStavanjem potencijalno mogu biti opasnost u funkcioniranju prirodnih ekosustava.

Antropogenizacija prostora je izrazena i kroz izgradnju umjetnih povrSina (nepovezanih
gradskih podrucja i izgradnjom objekata sekundarnog stanovanja, izgradnjom turistickih
kapaciteta i prateCe infrastrukture) u ukupnoj povrSini od 509,81 ha. Prema statistickim

podacima Drzavnog zavod za statistiku Republike Bosne i Hercegovine i Federalnog zavod za
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statistiku Federacije Bosne i Hercegovine na prostoru Parka registrirano je 18 naseljenih
mjesta (13 na teritoriji op¢ine Biha¢ 1 5 na teritoriji opéine Drvar). Sva naseljena mjesta
nemaju stanovnike sa stalnim mjestom boravka. Prema popisu iz 2013. godine neka od
naselja na teritoriji op¢ine Biha¢ (Lohovo, Raci¢ i Doljani) nisu imali stalno naseljene
stanovnike. Takoder, u odnosu na 1991. godinu do danas formiralo se jedno novo naselje
Lohovska brda (opéina Biha¢) koja imaju 163 stalno naseljena stanovnika. Kao rezultat
raseljavanja u toku ratnih i postratnih deSavanja, prema popisu iz 2013. godine na prostoru
Nacionalnog parka Una zivi 3.538 stanovnika, $to je za 55,4% manje u odnosu na 1991.
godinu.

Analizom kartografskog priloga, moze se konstatirati da se prilikom izbora lokacije za
gradnju gradevinskih objekata i uopée antrpogenizacije prostora ne postuju definirane zone
zastite Planom upravljanja za Nacionalni park Una. Samo jedan broj objekata s najgus¢om
koncentracijom na povrsini od 97,90 ha je rasporeden u zoni predvidenoj za koriStenje.
Medutim, rasprostranjenost antropogeniziranih prostora zapaza se u okviru drugih zona zastite
(7,42 ha izgradene povrSine u zoni stroge zastite, 30,94 ha izgradene povrsine u zoni stroge i

usmjerene/aktivne zastite i 373,55 ha izgradene povrSine u prelaznoj ili zastitnoj zoni) (sl.

38.).
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Legenda:

(;3 Granica NP Una

Cf) Izgradeni prostori

“ LeZiste gipsa Orasac
Zona 2 - Zona stroge i usmjerene/aktivne zastite

“ Zona 1 - Zona stroge zastite

Zona 3 - Zona usmjerenog razvoja/koristenja

Zona 4 - Prijelazna/zastitna zona

Sl. 38.Rasprostranjenost gradevinski izgradenih prostora u izdvojenim zonama zastite u Nacionalnom parku Una
Izvor: PU za Nacionalni park Una, 2011. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Vodeni tokovi i izvori koji se nalaze nizvodno od naseljenih mjesta uglavnom su oneciséeni
otpadom 1 fekalnim vodama od kucanstava. Uz oneciS¢enje vode javlja se i problem

onecisc¢enja otpadom koje se najées¢e nekontrolirano i neprikladno odlaze. lzvori su posebno
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ugrozeni zbog potreba za pitkom vodom i Cesto su potpuno uniSteni vodozahvatima i

kaptazama.

Degradacija i opasnost ugrozavanja prirodnog okoliSa izrazena je i kroz eksploataciju
rudnomineralnih resursa. Ulaganja u rudarstvo najveca je prijetnja vezana uz otvaranje novih
rudnika, eksploatacije i prerade kamena i gipsa. LeZiste gipsa, kako je vidljivo na prethodnom
kartografskom prilogu, obuhvaca prostor izmedu Kulen Vakufa na jugoistoku prema Orascu
na sjeverozapadu, prema sjeveru i sjeveroistoku omedenoO je sa najvis§im vrhovima VrSeljak
(760 mnv), Crvene grede (697 mnv), Krepala glava (543 mnv), Bijela glava (422 mnv), a
prema jugozapadu teren se spusta prema rijeci Uni. Eksploatacija je zasnovana na rusenju
stijena eksplozivom, utovaru i unutraSnjem transportu, primarnom i sekundarnom drobljenju i

mljevenju, klasiranju, privremenom skladistenju, utovaru komercijalnih frakcija i isporuci.

U 2015. godini potpisani su ugovori na koncesiju za eksploataciju gipsa, s tim da je
eksploatacijsko polje izmjeSteno izvan podru¢ja Nacionalnog parka. Navedeno
eksploatacijsko polje nalazi se uz samu granicu Parka, te stvaranjem povrSinskih i podzemnih
kopova, povecavanjem buke (miniranjem i mehanizacijom), zagadivanjem tla, vegetacije i
vode (naftom i mazivima), zagadivanjem zraka ispusnim plinovima motora (mehanizacije u
pogonima) i povecavanjem koli¢ine lebdec¢ih Cestica (praSine), svakako da ¢e imati direktni i
indirektni utjecaj na kvalitetu ocuvanja i zastite zasticenog prirodnog podrucja. Od 2007.
godine vrSe se geoloska istrazivanja i kréenje Sumskih resursa, Sto se svakako odraZava na

funkcioniranje ovog geosustava.

4.3.5. Geoekolosko vrednovanje i planiranje odrzZivog razvoja

Metodologijom geoekoloskog vrednovanja, na osnovu geomorfoloskih (nadmorskih visina,
vertikalne raslanjenosti reljefa, nagiba terena i mobilnosti padina) 1 vegetacijskih specifi¢nosti
prostora, dobijeni su numericki pokazatelji za svaku jedini¢nu povrSinu, na osnovu cega su
definirane temeljne vrijednosti terena. Hipsometrijski najniza podrucja, najmanje vertikalne
ras¢lanjenosti, najmanjih nagiba terena i mobilnosti padina, koja su prekrivena prirodnom
vegetacijom vrijede viSe u odnosu na podrucja suprotnih obiljezja. U ukupnoj povrSini mreze
jedini¢nih povrSina najvece uceSce pripada relativno manje vrijednim terenima 61,3%. Na
drugom mjestu u ukupnoj povrsini, sa 20,9%, su pretezito manje vrijedni tereni, zatim 10,9%

pripada kategoriji pretezno nepogodnih terena, 3,3% najvrednijim terenima i 2,9% veoma
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vrijednim terenima. Najmanje uc¢esc¢e u ukupnoj povrsini Parka (2,7%) pripada nepogodnim

terenima.

Sjevernozapadni i srediSnji dio Parka vrijednije je podru¢je u odnosu na njegove juzne
dijelove. Analizom je utvrdeno da je vrijednost terena u Nacionalnom parku Una vise
uvjetovana vertikalnom raslanjenoscu reljefa, nagibima terena i mobilnoS¢u padina u odnosu
na nadmorsku visinu. Najvrjedniji tereni su dijelovi Golubic¢kog polja (226 mnv) i Kalati (500
mnv), prekriveni prirodnim vegetacionim pokriva¢em, koji imaju zaravnjen reljef (vertikalne
raslanjenosti reljefa 0-5 m/km?) i male nagibe terena (0-2°). Takoder, istoj kategoriji pripada i
vth Velikog Ljuto¢a (941 mnv) koji je uravnjen sa nagibom terena 0-2° i male vertikalne
ra$¢lanjenosti reljefa 5-30 m/km? (slabo ra$¢lanjene ravnice). Golubi¢ko polje, i dolinska
prosirenja rijeke Une (Bare (232 mnv), Lohovo (232 mnv), Luke (300 mnv) Kulen Vakuf
(342 mnv)) koja nisu pod prirodnim vegetacijskim pokrivadem, ¢&iji su nagibi terena 0-2° i
vertikalna ra$¢lanjenost reljefa 0-5 m/km?, pripadaju kategoriji veoma vrijednih terena. Istoj
kategoriji pripada Siri prostor OraSca (333 mnv) u centralnom i Boljusi¢a (750 mnv) u juZnom
dijelu Parka, koji imaju zaravnjen reljef (vertikalne raslanjenosti reljefa 0-5 m/km?) i male
nagibe terena (0-2°). Prirodno predisponirano su ovi prostori bili najdostupniji za upotrebu i
kao rezultat antropogenih intervencija ostali su bez prirodnog vegetacijskog pokrivaca te sa

aspekta definirane metodologije pripadaju veoma vrijednim terenima.

Nepogodnim terenima pripadaju prostori koji imaju najvecu ras¢lanjenost reljefa u Parku
(100-274, 2 m/km?), vrlo strme terene (nagiba 32-55°) na kojima je izrazeno odnosenje
materijala i gdje su padine pretezno ogoljele. Takvim prostorima pripadaju najvisi planinski

vrhovi Sjenica (1.118 mnv) i Ljuto¢ (1.168 mnv), te kanjon Unca sa visinom od preko 300 m.

Meduprostor izmedu najvrednijih i nepogodnih terena pripada relativno i1 preteZzno manje
vrijednim terenima, u zavisnosti od pokrovnosti prirodnim vegetacijskim pokrivacem, koji

uglavnom ima znacajne nagibe terena 12-32° i slabo ras¢lanjen reljef 30-100 m/km?,

Geoekoloskim vrednovanjem je utvrdeno da 75,5% od ukupne povrSine prostora Nacionalnog
parka Una je prekriveno prirodnom vegetacijom. S obzirom na znaajne antropogene
aktivnosti, 24,5% prostora je bez prirodne vegetacije, Sto uz d¢injenicu o najvecoj
zastupljenosti relativno manje vrijednih terena, govori o skromnoj geoekoloskoj vrijednosti
zaSticenog podru¢ja. Analizom je utvrdeno da (u podru¢jima koja su pod prirodnom
vegetacijom) najviSe uceS¢e pripada relativno manje vrijednim terenima (81,1%), dok

pretezno nepogodnim terenima pripada 14,9 %, 1 najvrednijim terenima 4,4%. Kod prostora
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koji nisu pod vegetacijom, najvece ucesce zauzimaju pretezno manje vrijedni tereni (85,3%),
na drugom mjestu u ukupnoj povrsini su veoma vrijedni tereni (11,8%) i svega 2,9% pripada
nepogodnim terenima (sl. 39.).

Legenda:
m Granica NP Una

C:} Granica rasprostranjenosti prirodne vegetacije

Najvredniji tereni

Veoma vrijedni tereni
Relativho manje vrijedni tereni
Pretezno manije vrijedni tereni

PreteZzno nepogodni tereni

NORRRR

Nepogodni tereni

IS
N}
o

4 km

Sl. 39. Geoekolosko vrednovanje Nacionalnog parka Una

152



IzvrSeno temeljno geoekolosko vrednovanje moze imati prakticni znacaj za razlicite
gospodarske djelatnosti (poljoprivreda, turizam, rekreacija, gradnja i sl.). Analizom je
utvrdeno da su najpogodniji tereni, sa geomorfolo§kog aspekta, u znacajnoj mjeri antropogeno
iskoristeni, pri ¢emu se doSlo do smanjenja vegetacijskog pokrivaca za 46,9% ujedno i
promjene kategorije vrijednosti terena iz najvrednijih u veoma vrijedne terene. S tog aspekta,
prakti¢ni znacaj izvrSenog vrednovanja vidi se i u zastiti i ouvanju prirodnog podrucja

definiranjem zona upravljanja s obzirom na vrijednosti prostora.
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4.4. Park prirode Hutovo blato

4.4.1. Geografski polozaj

Park prirode Hutovo blato nalazi se u juznom dijelu Bosne i Hercegovine, u fizionomskoj
regiji Niska Hercegovina. Smjesteno je istoéno od donjeg toka Neretve, u Capljinsko-

hutovskoj kriptodepresiji (sl. 40.).

Legenda:
(%, PP Hutovo blato

“\_~ Granica Bosne i Hercegovine

®@ Gradska podrugja

25 125 0 25 km
T E—

Sl. 40. Polozaj PP Hutovo blato u mreZzi nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini

Kompleks Hutovog blata nije jedinstvena cjelina, vapnenackim grebenom je podjeljeno na
dva dijela: Gornje ili Deransko jezero i Donje jezero ili Svitavsko blato. Gornje Blato ima
povrsinu od 2.130 ha i obuhvata Deransko blato i Deransko jezero, zatim Jelim, Radanovac,
Orah, Drijen, te na zapadu Skrka Jezero. Donje blato, koje je povr§inom manje, ¢ini Svitavsko

blato i Svitavsko jezero (Aganovi¢, 1952).
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Orografski granicu Parka sa sjevera Cine sjeverne strane Crnog brda (416 mnv), sa istoka
pobrde Racnik (504 mnv), sa juga pobrda Stolovi (424 mnv), Cerovica (390 mnv) i Kolanj
(480 mnv) dok je prema zapadu Hutovo blato otvoreno prema Neretvi. Zbog
preovladavajuceg vapnenackog sastava terena, sliv Hutovog blata nema razvijenu povrsinsku
hidrografsku mrezu. U hidrografskom smislu povrSinske i podzemne vode pripadaju

neposrednom porjecju Neretve, odnosno slivu Jadranskog mora.

U ekonomsko-geografskom pogledu podru¢je Hutova blata ima veliki znacaj za okolna
urbana podru¢ja u smislu iskoriStavanja prirodnih resursa. Znacajni oblici iskoriStavanja
prirodnih potencijala prostora jesu sjeCa Sume, eksploatacija mineralnih sirovina i razvoj

poljoprivrede na ve¢im poljoprivrednim povr§inama.

Svojim prirodnogeografskim 1 druStvenogeografskim potencijalima 1 geoprometnim
polozajem (udaljeno od Capljine 2.5 km, Neuma 33 km, Stoca 25 km i Metkovi¢a 4,5 km),
podru¢je Parka predstavlja veoma znacajan turisticki potencijal, §to u znacajnoj mjeri

doprinosi gospodarskom razvoju.

Park prirode Hutovo blato je pozicioniran istoéno od regionalne prometnice Capljina-
Metkoviéi, i juzno od glavne asfaltne prometnice Capljina-Stolac. Istrazivano podrudje se
nalazi izvan regionalnih prometnih pravaca koje povezuju veca urbana podrucja. Ukupna
mreZa prometnica iznosi 54,7 km. U strukturi prometnica najvece u€eS¢e zauzimaju lokalni
asfaltni putevi (78,9% ili 43,2 m), zatim lokalni makadamski (10,8% ili 5,9 km), kolski putevi
(8,9% ili 4,8 km) i najmanje glavni asfaltni putevi (1,4% ili 0,8 km).

U administrativno-geografskom pogledu Park prirode Hutovo blato prostire se na podrudju tri

op¢ine: Capljina, Stolac i Neum (sl. 41.).
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) NS
Legenda:

_ a - Capljina
Granica PP Hutovo b - Stolac
m Granica opéina ¢ - Neum

Sl. 41. Geografski polozaj Parka prirode Hutovo blato

4.4.2. Prirodno-geografske karakteristike i vrijednosti zasticenog podrucja

4.4.2.1. Geoloske karakteristike

Sire podrugje Parka dominantno je izgradeno od gornjokrednih uslojenih vapnenaca i
dolomita, vodopropusnih stijena predstavljenih akviferima pukotinsko kaverozne poroznosti.
U juznom dijelu zasticenog podrucja od njih je izgraden Siri prostor BrStanice, dok u
sjevernom dijelu okruzuju Deransko jezero, od Klepaca na sjeveroistoku, preko Crnog Vrha,
Habatnica, Gradca, KruSeva i isto¢no do Bacnika, te preko Bjelovica i sjeverni dio Ostrva.

Juzni dio Ostrva, od Hutovog blata sa sjeverozapada do Stolova na jugoistoku, grade
gornjoeocene naslage. U litoloSkom smislu ovi tereni su izgradeni od numulitnih vapnenaca,
predstavljeni akviferima kaverozno-pukotinske poroznosti. Eoceni fli§ na Sirem prostoru

Hutova blata predstavlja samo djelimicni ostatak nekadasnje mnogo prostranije fliSne zone.
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Ova zona je posteocenskim orogenim pokretima, a posebno erozijom u vrijeme mladeg

tercijara 1 kvartara znatno izmjenjena. Zbog toga se eoceni fli§ pojavljuje samo u uskim

zonama izmedu krednih vapnenaca. Paleocensko-eocenske naslage litoloSki predstavljene

masivnim i slojevitim vapnencima, lokalno brecasti ili laporoviti, koje su slabopropusne do

vodonepropusne stijene, grade juzni dio Parka, od Doljana na jugozapadu, preko Kolonjana,

Vinine do Crnoglava na jugoistoku. SrediSnji dio Parka prirode, toc¢nije prostor Hutovog blata

(8iri prostor Deranskog i Svitavskog jezera) predstavljan je kvartarnim naslagama, litoloski

gradeni aluvijalnim nanosima i mocvarnim sedimentima (Sljuncima,pijescima i glinom)

(s.42).

Legenda:
CS Granica PP Hutovo blato
Geoloske karakteristike
‘}’\f/ 3 Kvartar - holocen (" Paleocen - eocen 2 W . e
( Gomii eocen O, Gornjakreda L R — [ = ]

=

Sl. 42. Geoloske karakteristike Parka prirode Hutovo blato
Izvor: OGK 1:100 000, list Metkoviéi, IGI Sarajevo (prilagodeno i uredeno od strane autora)

157



4.4.2.2. Geomorfoloske karakteristike

U geomorfoloskom pogledu Park prirode Hutovo blato pripada makroregiji Vanjskih Dinarida
u okviru koje se izdvaja specificnim akumulacijsko-tektonskim i potolinsko-zavalskim
reljefom (Lepirica, 2012).

Akvalni kompleks Hutovog blata potkraj tercijara bio je zahvaden snaznim orogenim
tektonskim pokretima. Tektonska spustanja ovog podrucja nastavljena su i nakon pleistocena,
pri ¢emu je i kriptodepresija Hutovog blata nesumnjiv dokaz za neotektonsko spustanje terena
(Spahi¢, 1986). Hutovo blato je kriptodepresija nastala poniranjem jadranske obale u Sirinu i
ona je i tektonski i hidrografski u najtjesnijoj vezi sa deltom Neretve. U morfoloSkom pogledu
na zapadu je otvoreno prema Neretvi, dok je na ostalim stranama omedeno pobrdima;
Slibanicom, Kolanjom i Cerovicom (na juznom obodu), Stolovima i Ba¢nikom (na istoku) te

Klepcima, Crnim Brdom, Gradcom (na sjeveru).

U tektonskom ulegnuéu Capljinsko-hutovske kripto depersije litologki prevladavaju tercijarne
klastiéne naslage predstavljene pretezno vodonepropusnim, neogenim i paleogenim
pjeScarima, glinama, laporima i konglomeratima. Kvartarne krovinske naslage izrazavaju
pijesci, Sljunci, gline, ilovace i kameno kr$je. Neotektonsko tonjenje reljefnog udubljenja
geodinamskog je karaktera, a uzrokovano je ,,enormnim nanosima neogenih i paleogenih
sedimenata s neotektonski izdignutih navla¢nih antiklinala ...“ (Allen, 1986. prema Lepirica,
2012). Za potrebe analize hipsometrijskih odnosa, izradena je hipsometrijska karta podrucja
na kojoj je podrucje Parka prirode Hutovo blato klasificirano u Cetiri hipsometrijska razreda u
rasponu od 2,18 m do 584,1 m nadmorske visine. Najvecu zastupljenost imaju prostori
nadmorske visine od 2,18 do 200 m (69,23%) predstavljeni nizinama, zatim od 200 do 300 m
(17, 28%), 300 do 400 m (10,84%), 400 do 584,1 m (2,65%) definirani pobrdima (sl. 43.).
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Legenda:
(23 Granica PP Hutovo
Hipsometrijski razredi

®8 218-200m
@@ 200-300m

CS 300 o 4°0m 2 1 0 2km

@@ 400-584,1m

Sl. 43. Hipsometrijske karakteristike u Parku prirode Hutovo blato

S obzirom na geolosku gradu terena, sa morfogenetskog aspekta u Sirem podrucju Parka
preovladavaju krski morfoloski elementi. S obzirom na raznovrsnost krskih oblika reljefa, kr$
Sireg podrucja ima obiljezja holokr$a. U reljefu dominiraju povrSinski krski reljefni oblici:

krska polja (Popovo polje), krske uvale i vrtace.

Prostor Parka prirode Hutovog blata je dosta uravnjen sa ravnicama, (nagiba terena od 0 do
2°, sa 33,71% ukupne povrsine) koje predstavljaju stabilne prostore. Na drugom mjestu u
ukupnoj povrsini prostora su tereni sa znacajnim nagibom (12-32°) sa 31, 97%. Tereni nagiba
5-12°, definirani nagnutim terenima sa poja¢anim spiranjem zemljiSta i izraZenim kliZenjem
materijala ¢ine 24,31% ukupne povrSine. Najmanji udio u ukupnoj povrSini istrazivanog
prostora pripada blago nagnutim terenima (2-5°) 8,26% i vrlo strmim terenima (32-70,5°) sa

svega 1,75% ukupne povrsine (sl. 44.).
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Legenda:

(23 Granica PP Hutovo
Nagibi terena:

O3 0-2'-ravnice
(3 2-5°-blago nagnuti tereni
(3 5- 12" nagnuti tereni
m 12 - 32°- tereni sa zna&ajnim nagibom
(O3 32-70,5°- vrlo strmi tereni

2 1 0 2km

Sl. 44. Nagibi terena u Parku prirode Hutovo blato

Podrucje Parka prirode Hutovo blato nema znacajnu vertikalnu ras¢lanjenost terena, odnosno
nema izrazito raslanjen reljef, te su u analizi izdvojene cetiri kategorije vertikalne
raS¢lanjenosti reljefa. Povrsinski najvecu zastupljenost 46,35% u vertikalnoj rasclanjenosti
reljefa ¢ine tereni 30 do 100 m/km?, odnosno ovi prostori predstavljaju slabo ras¢lanjen reljef.
Slabo raS¢lanjen reljef rasprostranjen je od Doljana na judozapadu preko KruSeva u
srediSnjem dijelu Parka do Crnog brda i Prebilovaca na sjeverozapadu. Drugo mjesto u
ukupnoj povrsini pripada zaravnjenim terenima (od 0 do 5 m/km?) sa 24,12%, koji su
rasprostranjeni u sredi$njem dijelu Parka, odnosno na prostoru Deranskog i Svitavskog jezera
i njihove prijezerske ravni. Kategoriji slabo ras¢lanjene ravnice (od 5 do 30 m/km?) pripada
24,05% ukupne povrsine Parka. Najveca vertikalna rasclanjenost (umjereno rasclanjen reljef
(od 100 do 213,9 m/km?) sa 5,48% povrsine) vezana je za terene koji se vertikalno uzdizu uz
prijezersku ravan Hutovog blata (od Kolojanja na jugu, preko Bjelovica i jugoistocnog dijela
Ostrva u sredisnjem dijelu Parka, do juznih i sjevernih padina Crnog brda na sjeverozapadu)
(sl. 45.).
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Legenda: .
C3 Granica PP Hutovo Blat i
Energija reljefa
“ 0-5 m/kmzzaravnjen reljef

C:S 5 - 30 m/km'slabo rasélanjene ravnice % 100 - 213,9 m/km’umijereno rasélanjen reljef
3 30- 100 miknslabo rasélanjen reljef I S S

Sl. 45. Energija reljefa u Parku prirode Hutovo blato

4.4.2.3. Hidrografske karakteristike

Hidroloski odnosi istrazivanog podru¢ja ponajprije su rezultat litoloSkog sastava, odnosno
geoloske grade. Kako je Siri slivni prostor Hutova blata predstavljen krednim sa povrsine jako
karstificiranim vapnencima, otuda ovi dijelovi sliva Hutova blata nemaju razvijenu
povrsinsku hidrografsku mrezu koja bi gravitacijski pripadala ovom akvalnom kompleksu. U
hidrogeografskom smislu podruc¢je Parka prirode (sa jezerima, povrSinskim tokovima i
izvorima) pripada slivu Jadranskog mora, odnosno neposrednom porjec¢ju Neretve.
Kreénjackim grebenom Hutovo blato je podjeljeno na dvije cjeline (Gornje i Donje blato).
Gornje blato je i danas zadrzalo svoje prirodne osobine i u njemu se izdvajaju pet zasebnih
jezera: Skrka, Jelim, Drijen, Orah i najve¢e Deransko jezero. Jezera su medusobno povezana
kanalima i rijekom Krupom. Donje jezero ili Svitavsko blato je antropogenim zahvatima
pretvoreno u akvalni geotehnicki sistem — kompenzacioni bazen HE Capljina, ¢ime je narusen

prirodni rezim cjelokupnog hidrografskog sistema (Spahi¢, M., 2001). Hidrografski rezim
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Hutovog blata je povezan sa vodostajem Neretve i njenih pritoka. Najveci znacaj u napajanju
jezera Hutovog blata vodom imaju Popovo polje na jugoistoku, te Rastocko i Jezersko polje
na sjeverozapadu. Procjedivanjem vode iz navedenih podrucja izbijaju na povrSinu u obliku
izvora i vrela po obodu Hutovog blata. Voda iz Hutovog blata otjece rijekom Maticom, a
cijela je dolina ispunjena mnogobrojnim izvorima. Matica je duga oko 1 km, prosje¢ne dubine
oko 3,5 m, pritoka je Krupe. Krupa (Sirine 12 do 15 m, dubine 2 do 9 m) nastaje iz Deranskog
jezera, a uliva se u Neretvu nize sela Draceva. Vazno je naglasiti da Krupa utje¢e u Neretvu
ako je vodostaje Neretve normalan, medutim pri porastu vodostaja Neretve, ona potisne

Krupu sve do njenog ishodista - Deranskog jezera (Aganovi¢, 1952).

4.4.2.4. Klimatske karakteristike

Zbog geografskog polozaja Hutovo blato ima izrazene mediteranske klimatske odlike: blage
zime i duga, topla ljeta. Prostor Parka prirode Hutovo blato prema Kdppen - Geigerovoj
Klasifikaciji ima odlike Cfa klime (umjereno topli i vlazni klimat sa zarkim ljetom).
Vrijednost prosje¢nih godisnjih izotermi je 12,5 °C. Najnize temperature su u sije¢nju 2°C, a

najvece u kolovozu 24 °C. Godisnje koli¢ine padalina su 1.640 mm (tab. 18).

Tab. 18. Godisnji hod srednjih mjesec¢nih temperatura zraka i koli¢ine padalina na podrucju
Parka prirode Hutovo blato (1931-1960.)

| Il I v |V VI VI (VI IX | X Xl X1l | God.

Temperature (°C) 2 4 8 10 16 20 22 24 20 12 8 4| 125

Padaline (mm) 150 | 150 | 125 | 125 | 100 90| 50| 50| 125 | 225 | 250 | 200 | 1.640

Izvor: Atlas klime SFRJ, 1967. god.

Najvece koli¢ine padalina se izlu¢uju u toku jesenjih, proljetnih i zimskih mjeseci, sa
maksimumom u studenom sa 250 mm, dok su ljetni mjeseci dosta suhi sa minimumom

padalina u srpnju i kolovozu (50 mm) (sl. 46.).
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Sl. 46. Klimadijagram za podrudje Parka prirode Hutovo blato

4.4.2.5. Vegetacijske karakteristike

Reljefne, klimatske i hidrografske karakteristike stvaraju tokom cijele godine povoljne uvjete
za staniste velikog broja zivotinjskih i biljnih vrsta (Zmai¢, Miholjek, 2013). Analizom
vegetacijskog pokrova na vertikalnom profilu jasno se izdvajaju vegetacijski pojasevi od
mocvara, vriStina i sklerofilne vegetacije na najniZim hipsometrijskim razinama uz akvalni
kompleks Hutovog blata, preko prirodnih pasnjaka, prijelaznog podrué¢ja Sume — zarastanje i

grmolike vegetacije do bjelogori¢nih Suma na najvi$im hipsometrijskim razinama (Sl1. 47.).
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Legenda:

C3 Granica PP Hutovo blato
Vegetacijski pokrov na podrucju

PP Hutovo Blato
Nepovezana gradska podrucja

Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina '

. Pretezno poljodjelska zemljista s ve¢im podrugjima

T

" Bijelogori¢na $uma

-

~
e

G

—

Nenavodnjavano obradivo zemljiste Mogvare i vristine

Stalno navodnjavano zemljiste Sklerofilna vegetacija

3

Vinogradi Prijelazno podrugje Sume - zarastanje, grmiasta vegetacija
[ Voénjaci _ | Kopnene mogvare
| Pasnjaci (. Vodene povrsine 5 & B -
_o R N
(' Kompleks kultiviranih parcela

Sl. 47. Vegetacijski pokrov u Parku prirode Hutovo blato

Porjec¢je Neretve ima posebnu vrijednost i zbog izrazene bioloske raznolikosti faune
slatkovodnih vrsta ribe, te visokog stupnja endemizma i jedno je od cetiri takva podrucja na
Mediteranu. Zbog svojih prirodnih vrijednosti medu kojima posebno mjesto zauzimaju ribe,
podrué¢je mocvare Hutovo blato jedno je od najvaznijih dijelova rijeke Neretve i kao takvo je
1995. godine proglaseno Parkom prirode, a 2001. godine upisano u Ramsku konvenciju kao

mocvarno podruc¢je od medunarodnog znacaja.

Istrazivanja ukazuju na postojanje 43 vrsta ribe, rasporedenih u 36 rodova i 19 porodica.
Autohtone vrste ¢ine viSe od polovice zabiljezenog broja, medu kojima je 15 endema vrlo
uskog areala rasprostranjenosti, dok su 15 vrsta alohtone. Osobitost ihtiofaune Hutovog blata

predstavlja i niz morskih vrsta ribe, koje na istrazivanom podrucju povremeno borave.
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Znacajan broj vrsta sa ovog popisa obuhvacen je nekom od kategorija ugrozenosti prema

IUCN kategorizaciji i uglavnom je rije¢ o endemskim vrstama (Tutman i dr. 2012).

4.4.3. Historijsko-geografski razvoj

Dosadasnja arheoloSka istrazivanja na podrucju Parka prirode Hutovo blato (izvora Desilo)
pokazala su kontinuitet naseljavanja od ranog broncanog doba, preko Zeljeznog doba i
vremena ilirskog plemena Daorsa, vremena rimske dominacije i kasnoanti¢kog razdoblja
(Zmaié¢, Miholjek, 2013) do danasnjeg vremena. Zbog povoljnog geoprometnog polozaja, te
povoljnih fizickogeografskih uvjeta, ljudi su od prapovijesti prepoznavali prostor istrazivanja

kao idealno mjesto za poljoprivrednu proizvodnju i za zivot uopce.

U prapovijesti jezero nije postojalo, na Sto ukazuje arhitektura pronadena arheoloskim
istrazivanjima na 6 m dubine. U razli¢itim razdobljima povijesti kompletno istrazivano
podrucje je bilo vjerovatno potopljeno, dok je preko Hutova blata tekao trgovacki plovni put.

Tome u prilog ide velik broj amfora pronaden na dnu jezera.

Uz stalne trgovacke veze s Rimskim Carstvom, na istrazivanom podruc¢ju formirala su se
ruralna gospodarstva, doseljenika, zasluznih za romanizaciju autohtonog stanovnistva.
Izuzetno velika koli¢ina ulomaka amfora, postojanje tekuce vode koja je bila osnova
radioniCarskih i proizvodnih pogona te ostaci rimskih tegula i opeke, sugeriraju postojanje
ruralnog gospodarstva na tome podrucju (Zmai¢, Miholjek, 2013). Na podru¢ju Hutovog blata
postojala je trgovacka postaja, koja je u anticko doba bila povezana plovidbenom trgovackom
rutom rijekom Neretvom. Rimskih gradevina ima u skoro svim naseljima Capljinske opéine
koja su smjestena duz nekadasnjih rimskih puteva, pa i nesto dalje od njih. Na podruc¢ju Parka
prirode medu najznacajnije ostatke iz Rimskog perioda spada lokalitet ograda u Sjekosama.
Jedan od najznacajnijih spomenika iz Rimskog perioda u okolini Parka prirode Hutovo blato,
koji je svojim funkcijama indirektno imao utjecaj na obrazovanje njegovog krajobraza kroz
poljoprivredno iskoriStavanje prostora, je Vila rustica Mogorjelo. Vila rustica Mogorjelo je
poljoprivredno imanje gdje postoji ¢vrsta povezanost izmedu proizvodnog i1 stambenog dijela.
Rusti¢na vila predstavlja objekat ili skup objekata sa okolnim zemljiStem koji su smjeSteni
izvan ili podalje od grada, zadovoljavaju¢i pritom osnovne potrebe vlasnika u smislu

stambene i gospodarske funkcije (Busuladzi¢, 2011).
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Kontinuitet poljoprivredne proizvodnje i njen znacajan utjecaj u oblikovanju krajobraza
nastavio se i u Osmanskom periodu. U toku ovog perioda, duhan je bio od velikog znacaja za
domicilno stanovnis$tvo i drzavu (za domace potrebe i robnu razmjenu). Poljoprivrednom
proizvodnjom (prije svega duhanom) moglo se slobodno baviti (proizvoditi) za domace
potrebe, ali za trgovinu se morala imati dozvola. Pred kraj Osmanske vladavine (1870.
godine) svaka kuca u Hercegovini imala je proizvodnju duhana. U Osmanskom periodu,
naselja i prateca infrastruktura imali su orijentalni stil gradnje, Sto se istice i u krajobrazu
Hutovog blata (stari most na Bregavi, izmedu Tasov¢ickog polja i Klepaca, sagraden 1517.

godine).

Nakon visestoljetne Osmanske okupacije narod donje Hercegovine pokrenuo je ustanak
(1875. godine), koji je nakon tri godine doveo do Austro-ugarske aneksije. Austro-ugarska
1878. godine, uvodi vidljiv napredak na podru¢ju gospodarstva i kulture. Znacajna je
izgradnja uskotracne pruge (1883. godine) Sarajevo-Ploce $to je omoguéilo razvoj drvne
industrije, proizvodnju duhana, ekspoloataciju kamene soli i ugljena. Prometnim
povezivanjem mjenja se nacin iskoriStavanja posjeda na prostoru Hutovog blata, dolazi do
kréenja Suma u korist livada i obradivog zemljista. Austro-ugarska ve¢ 1879. godine formira
otkupne urede. Zbog potreba vece koli¢ine duhana raznim mjerama se stimulira proizvodnja,
te duhan postaje najvaznija poljoprivredna kultura. Sav duhan se morao predavati drzavi, s
tim da je za svoje potrebe domacinstvo moglo zasaditi 70 m2. U tom periodu formirala su se
poljoprivredna imanja sa zgradama za stanovanje, skladistima, mehanizacijom i objektima za

preradu poljoprivrednih proizvoda.

U toku Prvog i Drugog svjetskog rata na ovom podrucju je stradalo mnogo stanovnistva, pri
¢emu je doslo do razvoja ekstenzivne poljoprivredne proizvodnje i stocarstva. Ovakav nacin
upotrebe zemljiSta odrazio se 1 na oblikovanje krajobraza. Posjedi su se sastojali od veceg
broja parcela (malih povrSina), Sto je oteZavalo pristup istim i utjecalo na nacin njihovog

obradivanja.

Nakon rata istice se upotreba suvremenih poljoprivrednih mjera (meliorativne mjere,
isuSivanja mocvara i sl.), kroz koje se utjecalo na povecanje obradivih povrSina, Sto se
znacajno odrazilo na danas$nji izgled zastiCenog podrucja. Danasnji izgled Hutovog balata
moze se pripisati izgradnji hidroelektrane ,,Capljina i meliorizaciji $ezdesetih godina
prosloga vijeka (Zmai¢, Miholjek, 2013). Naseljena mjesta su locirana uz obradive povrsine,

koje su rasprostranjene na prijezerskim aluvijalnim ravnima i aluvijalnim ravnima manjih
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rijecnih tokova. Nacin obradivanja i vlasniStvo nad zemljiStem utjeCu na oblik 1 polozaj
naselja, pri ¢emu u proizvodnji vlada obiteljsko gospodarstvo (proizvodnja za svoje potrebe i

za prodaju).

Do 1995. godine Hutovo blato je bilo komercijalno loviste, gdje su turisti dolazili zbog lova
ptica, a u toku ljeta kada nije bilo lova organiziran je fotosafari. Od 1995. godine Hutovo
blato proglaseno je Parkom prirode i od tada se ,,uhodavaju“ komplementarne djelatnosti koje
su u skladu sa zastitom prirode. Medutim, i pored zastite, u oblikovanju krajobraza znacajan
utjecaj ima razvoj poljoprivrede 1 izgradnja umjetnih povrSina (nepovezanih gradskih

podrucja, turisti¢kih objekata i prate¢e infrastrukture).

4.4.4. Geografski uéinci drustveno-ekonomskog razvoja

Kroz povijest podrucje Parka prirode Hutovo blato predstavljalo je znacajan izvor
eksploatacije prirodnih resursa prije svega kroz ribarstvo i lovstvo. Urbanizacija, porast
turistickih aktivnosti, intenziviranje poljoprivrede, a posebno planirani hidroloski zahvati u
gornjem slivnom podrudju najizraZenije su potencijalne prijetnje ocuvanju krajobraza,
georaznolikosti i bioloske raznolikosti. Analizom promjena u pokrovu zemljista, odnosno
analizom stupanja degradacije prirodne vegetacije gdje su kao indikatori koriSteni struktura
vegetacijskog pokrova (realna Sumska vegetacija) od 1979. godine 1 antropogene povrSine na
osnovu CLC-a iz 2012. godine, utvrdeno je da kao rezultat antropogenog djelovanja doslo do
izmjene u biljnom pokrovu (reduciranjem biljnih zajednica). Prirodna vegetacija (Suma hrasta
medunca i bijelog graba) u navedenom razdoblju (1979 — 2012. godina) zna¢ajno je smanjena

u ukupnoj povrsini od 10,74% na ra¢un antropogeniziranih prostora (sl. 48.).
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Legenda:

C:S Granica PP Hutovo blato

Zajednica

“ Querco pubescentis - Carpinetum orientalis

CLC PP Hutovo Blato 242 Kompleks kultiviranih parcela

CODE 243 Pretezno poljodjelska zemljita s ve¢im podruéjima

112 Nepovezana gradska podruéja y :
311 Bjelogori¢éna Suma

131 Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina . R

322 Mogvare i vristine
211 Nenavodnjavano obradivo zemljiste
221 Vinogradi

231 Pasnjaci

323 Sklerofilna vegetacija
324 Prijelazno podrucje Sume - zarastanje, grmicasta

411 Kopnene mocvare
2 1 0 2km

Sl. 48. Stupanj degradacije prirodne vegetacije u Parku prirode Hutovo blato

Izvor: Karta realne Sumske vegetacije 1:200 000, listovi: Mostar i Dubrovnik, 1979; CLC, 2012.
(prilagodeno i uredeno od strane autora)

Prethodno navedena promjena stupnja degradacije prirodne vegetacije u Parku prirode
Hutovo blato uzrokovana je faktorima kao §to su: sjeca Sumskih resursa, izgradnja umjetnih
povrsina (nepovezanih gradskih podruc¢ja, turistickih objekata, vikendica i pratece
infrastrukture), eksploatacija mineralnih sirovina, razvoj poljoprivrede (Sirenjem
nenavodnjavanih obradivih zemljista, vinograda, pasnjaka, kompleksa kultiviranih parcela 1

poljoprivrednih zemlji§ta na ve¢im podrucjima).

Prema zvani¢nim statistickim podacima na podru¢ju Parka prirode Hutovo blato ima ukupno
12 naseljenih mjesta (9 na podruéju opéine Capljina, 1 na podrudju opéine Neum i 2 na
podruéju opéine Stolac), pri ¢emu gradevinski izgradeni prostori zauzimaju 418,91 ha

povrsine. U odnosu na 1991. godinu naselje Dubravica (opéina Capljina) je ostalo bez stalno
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naseljenih stanovnika. Prema statistickim podacima Drzavnog zavod za statistiku Republike
Bosne i Hercegovine i Federalnog zavoda za statistiku Federacije Bosne i Hercegovine na
prostoru Parka prirode danas zivi 2.771 stanovnika, $to je manje za 17,1% u odnosu na broj
stanovnika (3.344) iz 1991. godine. Prilikom izgradnje umjetnih povrSina (stalnih 1
sekundarnih naselja i1 prateée infrastrukture) i uopée antropogenog iskoristavanja prostora u
potpunosti se ne uvazavaju izdvojene zone zastite. Tako, izgradeni gradevinski objekti u zoni
stroge zaStite zauzimaju 0,056 ha, zoni aktivne zastite 18,55 ha, zoni koristenja 70,63 ha, i u

prijelaznoj zoni 329,68 ha (sl. 49.).

Legenda:

(7} Granica PP Hutovo Blato h
“ Izgradeni prostori
Zone koristenja /
“ Zona stroge zastite Zona koritenja 2 1 o oK

“ Zona aktivne zastite Prijelazna zona

Sl. 49. Rasprostranjenost gradevinski izgradeni prostora u izdvojenim zonama zastite u Parku prirode Hutovo
:)zlst)()r: PP za PP Hutovo blato, 2013-2023.(prilagodeno i uredeno od strane autora)

Smanjenje prirodnog vegetacijskog pokrova u Parku prirode Hutovo blato, kao §to je
navedeno, rezultat je intenzivnog razvoja poljoprivrednih aktivnosti na povrsini od 3541,9 ha
(31,96% od ukupne povrsine Parka). Negativni efekti se odrazavaju kroz Sirenje
poljoprivrednih povrSina (Sirenjem nenavodnjavanih obradivih zemljista, vinograda, paSnjaka,
kompleksa kultiviranih parcela i poljoprivrednih zemljista na ve¢im podrucjima) uz razvoj
intenzivne klasi¢ne (konvencionalne) poljoprivredne proizvodnje. Osnovni cilj ovakve

poljoprivredne proizvodnje, jeste maksimiziranje prinosa poljoprivrednih proizvoda po
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jedinici povrSine uz znacajnu upotrebu umjetnih gnojiva i agrokemijskih sredstava. Zbog
geoloske propusnosti podloge vode sa obradivanih poljoprivrednih povrSina se procjeduju u

podzemlje te na taj nacin utjec¢u na kvalitetu ekosustava uopce.

Ocuvanje bioloskih i ekoloskih fenomena mocvarnog stanista Parka prirode Hutovo blato od
medunarodne je vaznosti. Kvaliteta ovog ekosustava u direktnoj je vezi sa odrzavanjem
vodnog rezima krskih polja ovog dijela Bosne i Hercegovine. Zbog intenzivnih procesa
antropogenizacije (projektom prevodenja voda u gornjim horizontima 60-tih godina,
hidromelioracijskim zahvatima, izgradnjom hidroenergetskih potencijala, betoniranjem korita
Trebi$njice, podizanjem kompenzacionog bazena Svitavskog jezera za potrebe HE Capljina
(1972. godine)), utjecalo se na smanjenje voda u podzemlju, a samim tim i u Hutovu blatu,
¢ime je slika prirodnog krajobraza u cjelosti izmijenjena. Na ovaj nacin su nepovratno
izgubljene mnoge ambijentalne i bioloske vrijednosti. Svjetski fond za zastitu prirode i Park
prirode Hutovo blato iznijeli su podatke da je posljednjih decenija, zbog zahvata na rijekama

u Hercegovini, ovaj park prirode ostao bez 45 % nekada$njih moc¢vara.

Tijekom posljednjih desetljeca troficki status Hutovog blata je promjenjen kao posljedica niza
antropogenih aktivnosti $to je dovelo do niza ozbiljnih negativnih promjena. Trenutni status
faune riba mocvare Hutovo blato i Sireg podrudja moze se oznaciti ugrozenim. Pored
antropogenih utjecaja hidroloSkim poremecajima (isuSivanja tla na podrucju naselja Visici 1
stvaranjem umjetne akumulacije Svitavskog jezera) staniSta endemiskih vrsta se ugroZavaju i
gube stalnim unoSenjem novih vrsta ribe (Tutman i1 dr. 2012). Sadasnje stanje ihtiofaune u
mocvari Hutovo Blato odlikuje se znacajnim porastom alohtonih vrsta u odnosu na autohtone
1 migratorne (Glamuzina 1 dr. 2001). Nastavljanje prakse unoSenja novih vrsta u cilju
povecanja ekonomske vrijednosti mo¢vare i okolnih voda prijeti ugrozavanju autohtonih
ribljih populacija, kao 1 mo¢varnog ekosustava u cjelini (Glamuzina 1 dr. 2001). Uc¢inkovita
za$tita staniSta, zajedno sa poboljSanjem upravljanja vodama i mjerama za sprecavanje Sirenja
stranih vrsta posebno su vazne kako bi se zastitila visoka ihtiofaunisti¢ka vrijednost ove

mocvare.

Krivolov je tradicionalno veliki problem na podru¢jima sa velikim bogatstvom vrsta i
ocuvanosti bioloskih resursa. Njegovom vecem intenzitetu doprinijela su ratna dogadanja i
nizak standard lokalnog stanovnistva. Opasnost po okoli§ predstavlja i povecanje crnog trzista
trgovanja jedinkama rijetkih i endemi¢nih vrsta. Na udaru su najéesce ptice grabljivice, ali i

druga rijetka fauna poput vodozemaca, gmazova i sisavaca.
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Posljednjih godina (2011., 2015. i 2016. godine) podru¢je Parka prirode Hutovo blato je
zahvaceno pozarima. Posljedice su velike, pri ¢emu su pozarima zahvadene i uniStene
ogromne povrSine Parka. Mnoge ptice su pobjegle ili stradale u vatrenoj stihiji, zajedno sa
sisavcima i gmazovima. Biljni pokrivac koji je predstavljao staniSte u potpunosti je unisten na
prostoru od 2.000 ha povrsine, ¢ime je lanac ishrane znacajno narusen.

Uvertira za nevedene geoekoloske probleme u novijem periodu bila je i prestanak financiranja
Javnog preduzeca Parka prirode Hutovo Blato, koje se nalazilo pred gaSenjem. Lovocuvari i
uposlenici su ostali bez primanja, Sto je bio signal za sve one sa neCasnim namjerama da se
po¢nu nesmetano baviti krivolovom, uzgojem opojnih biljnih vrsta, odlaganjem otpada i svim

drugim oblicima devastacije okolisa.

4.4.5. Geoekolosko vrednovanje i planiranje odrzivog razvoja

Na osnovu izvrSenog geoekoloskog vrednovanja i dodatne analize, utvrdeno je da 70,4% od
ukupne povrsine prostora Parka prirode Hutovo blato prekriveno je prirodnom vegetacijom,
dok je 29,6% prostora bez prirodnog vegetacionog pokrivaca. Ovakav odnos povrsina sa i
bez vegetacije (koja je smanjena antropogenim djelovanjem) potvrduje cinjenice o
ugrozZenosti istraZivanog podrucja, ustanovljene analizom geografskih ucinaka druStveno-
ekonomskog razvoja. Najvrednija podrucja sa geomorfoloSkog aspekta, zbog smanjenja
vegetacije za 50,06%, transformirala su se u veoma vrijedne terene. Na osnovu provedenog
vrednovanja geomorfoloSkih (nadmorske visine, vertikalne ras¢lanjenosti, nagiba terena i
mobilnosti padina) i vegetacijskih karakteristika prostora, u ukupnoj povrsini, najve¢i udio
pripada relativno manje vrijednim terenima 44,05%. Na drugom i tre¢em mjestu sa gotovo
istim udjelom nalaze se veoma vrijedni (26,32%) i najvredniji tereni (26,31%). Znacajnu
geoekolosku vrijednost istraZzivanog prostora potvrduje veoma mali udio pretezno manje

vrijednih (3,25%), pretezno nepogodnih (0,07%) 1 nepogodnih terena (0,03).

Vecu geoekolosku vrijednost imaju prostori nizih nadmorskih visina, manje vertikalne
rasClanjenosti, manjih nagiba terena, manje mobilnosti padina, koji su uz to izvan

antopogenih uticaja i koji su prekriveni prirodnim vegetacijskim pokrivacem.

Veoma vrijednim prostorima pripadaju tereni koji imaju najniZze nadmorske visine, najmanje
nagibe terena i najmanju vertikalnu ras¢lanjenost reljefa. Kao primjer izdvojena je dolina

rijeke Kupe nadmorske visine 4,2 m, sa nagibima terena 0-2° i zaravnjenim reljefom -
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vertikalne ra$¢lanjenosti 0-5 m/km?. Istoj kategoriji vrijednosti pripadaju i ostali dijelovi
prijezerskih i rije¢nih aluvijalnih ravni koji su uslijed povoljnih geomorfoloskih i drugih
fizickogeografskih uslova ostali bez prirodnog vegetacijskog pokrivaca, odnosno uglavnom
su pretvoreni u poljoprivredna podrucja. Najvrednijih terena u Hutovom blatu koji imaju
najpovoljnije geomorfoloske karakteristike (najnize nadmorske visine, najmanje nagibe i
najmanju vertikalnu raSlanjenost), i koji su uz to prekriveni prirodnim vegetacijskim
pokrivacem je veoma malo. Primjer izdvojenog takvog podrucja jesu Kravarice (89 mnv),
nagiba terena 0-2° i vertikalne raslanjenosti 0-5 m/km? u sjeverozapadnom dijelu Parka.
Najvredniji tereni, obuhvataju prostore koji su zbog nesto visih nadmorskih visina, nesto vise
vertikalne raslanjenosti reljefa (uglavnom ispod 30 m/km?) i ne§to veéih nagiba terena
(uglavnom ispod 12°) ostali izvan antropogenog utjecaja. Ovakvi prostori su vezani za
padinske dijelove uz prijezerske i rije¢ne aluvijalne ravni i uravnjene dijelove reljefa na viSim
nadmorskim visinama. Tako, Milkova draga (180 mnv) u juznom i Mali Zejmir u sjevernom
(284 mnv) dijelu Parka nagiba terena 2-5° i energije reljefa 5-30 m/km? provedenim
bodovanjem pripadaju 6-9 kategoriji reljefa, prekrivenog prirodnom vegetacijom §to odgovara
kategoriji najvrednijih terena. Istoj kategoriji vrijednosti pripadaju Boljuni (226 mnv) i Bovan
(225 mnv) u istocnom, prostor od Jelima preko Vucje glave i Carevog dola, nadmorske
visine do 150 m nagiba terena 5-12° i vertikalne raslanjenosti 50 do 30 m/km? u
sjeveroistocnom dijelu Parka. Relativno manje vrijednim terenima pripadaju prostori vecih
nadmorskih visina, vec¢ih nagiba i energije reljefa od prethodno definiranih kategorija. Kao
primjeri izvojeni su Zvjezdana (400 mnv) i Rogovi (526 mnv) u juznom, Zujina gradina (478
mnv) u istoénom 1 Crno brdo (416 mnv) u sjevernom dijelu Parka koji imaju znacCajne nagibe
terena 12-32° i vertikalnu raslanjenost reljefa 30-100 m/km?, koji su kao rezultat otezane
dostupnosti ostali pod prirodnim vegetacijskim pokrivatem. Pretezno nepogodnim i
nepogodnim terenima pripadju najvisi dijelovi Parka (dio Mosora i vrh Budisavine (584 mnv)
koji imaju vertikalnu raslanjenost reljefa veéu od 100 m/km?, vrlo strme terene nagiba 32-55°,

na kojima je izrazeno odnoSenje materijala 1 gdje su padine pretezno ogoljele.

Takoder, izvrSena je analiza uceS¢a definiranih kategorija geoekolosSke vrijednosti na
prostorima koji su prekriveni prirodnom vegetacijom 1 uceSca kategorija geoekoloske
vrijednosti na prostorima bez prirodnog vegetacionog pokrivaca. Najvece ucesce na terenima
prekrivenim vegetacijom pripada relativno manje vrijednim (62,6,2%), najvrednijim 37,3%, i

svega 0,1% preteZno nepogodnim terenima.
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Prostori koji nisu pod vegetacijom su veoma vrijedni sa uceS¢em od 88,9% (uglavnom
poljoprivredna podrucja, prijezerske i rijecne aluvijalne ravni). Drugo mjesto u ukupnoj
povrsini kategorija na prostorima koji su bez vegetacije pripada pretezno manje vrijednim

terenima (11%), dok su na tre¢em mjestu nepogodni tereni sa veoma malim udjelom od 0,1%
(sl. 50.).

Legenda:

("7 Granica PP Hutovo Blato

O Jezera

CS Granica rasprostranjenosti prirodne vegetacija

“ Najvredniji tereni “ PreteZno manje vrijedni tereni
“ Veoma vrijedni tereni (3 PreteZno nepogodni tereni
@@ Relativno manje vrijedni tereni ("4 Nepogodni tereni 2-:1-:—02 km

Sl. 50. Geoekolosko vrednovanje Parka prirode Hutovo blato
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4.5. Park prirode Blidinje

4.5.1. Geografski polozaj

Park prirode Blidinje jedno je od najvrijednijih zasti¢enih podru¢ja prirode u Bosni i
Hercegovini. lako zaprema povr§inu od svega 358 km? po &emu znatno zaostaje za
nacionalnim parkovima, posebno Unom i Sutjeskom, specificno je vazan kao jedan od dva
parka, pored Nacionalnog parka Sutjeska, sa izrazito planinskim ekosustavom, odnosno park

sa apsolutno najve¢im brojem endemskih, subendemskih i reliktnih biljnih vrsta u drzavi.

Nalazi se u fizionomskoj makroregiji Bosansko-hercegovacki visoki kr§, u regiji Visoka

(planinska) Hercegovina (sl. 51.).

Legenda:
(0, PP Biidinje

“\_ Granica Bosne i Hercegovine
“ Gradska podrucja

25 125 0 25 km
T S

Sl. 51. Polozaj PP Blidinje u mrezi nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini
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S obzirom na geomorfoloski polozaj, pripada visokom pojasu Vanjskih Dinarida (Musa,
2005). Omeden je razvodnicom (topografskom i geoloskom) izmedu endoreickog bazena
Dugog polja, izdvojenoga izmedu Cvrsnice i Vran planine, te desnih pritoka Neretve,
Doljanke na sjeveru i Drezanke na jugu. Isto¢nu medu Parka ¢ini pregibna udolina izmedu

Vrana i Ljubuse, a jugozapadnu sjeverno podgorje Lib-planine i juZna padina Stitara.

U socijalno-geografskom pogledu ima izrazito rubni polozaj. Nalazi se u reljefno izdvojenom
1 prometno slabije dostupnom podrucju izmedu glavnih prometnih koridora i razvijenijih
gradskih sredista zapadne Hercegovine. Najbliza su gradska naselja Tomislavgrad, Posusje,
Prozor-Rama i Jablanica. Park je smjesten na sredini puta izmedu transverzalne magistralne
prometnice dolinom Neretve (Mostar - Jablanica - Prozor - Rama) s jedne i dijagonalne
prometnice (Mostar — Siroki Brijeg — Posusje — Tomislavgrad) s druge strane. Sredinji dio
zaSticenog podruc¢ja podjednako je udaljen od Jablanice (25 km), Tomislavgrada (26 km) i
Posusja (28 km), pri ¢emu je dostupnost dijelom oteZana i zbog ¢injenice Sto je dio pristupnog
puta jo§ pod makadamom (od Jablanice 3 km i1 od Tomislavgrada 10 km). Postojeci
prometno-geografski problem c¢e biti u znatnoj mjeri saniran skora$njim zavrSetkom

magistralne ceste koja ¢e najkrac¢im putem, kroz Dugo polje, povezivati Jablanicu i Posusje.

Podruc¢je Parka nalazi se na podru¢ju triju Zupanija/kantona, od ¢ega 46,1% u Hercegovacko-
neretvanskoj zupaniji/kantonu (Grad Mostar, te opéine Jablanica i Prozor-Rama), 28,8% u
Herceg-bosanskoj zupaniji/kantonu (op¢ina Tomislavgrad), a 25,1% u Zapadnohercegovackoj

Zupaniji/kantonu (op¢ina Posusje) (sl. 52.).
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> 0
Legenda:
Granica PP Blidinje Naziv kantona: Naziv opcine:
ang : .., 1-Hercegovacko - neretvanski  a - Prozor-Rama  d - Posudje
L~J Gran!ce kar'mFona WwrElH 2 - Herceg - bosanski b - Jablanica e - Tomislavgrad
CS Granice opéina 3 - Zapadno - hercegovacki c - Mostar

Sl. 52. Geografski polozaj Parka prirode Blidinje
Pripadnost tako velikom broju jedinica lokalne i regionalne samouprave otezava konzistentno

upravljanje Parkom i jedan je od razloga postoje¢ih problema odrzivog razvoja u zasticenom

podrucju.

4.5.2. Prirodno-geografske karakteristike i vrijednosti zasticenog podrucja

4.5.2.1. Geoloske karakteristike

Kao sredisnji dio zone Visokog kr$a Vanjskih Dinarida, Sire podruc¢je Parka prirode Blidinje
pripada dinarskom holokr$u u kojem su zastupljeni razli¢iti, povrSinski i podzemni, oblici
krskog reljefa i hidrografije. Njegovu geolosku osnovu tvori duboka mezozojsko-paleogena
karbonatna platforma u kojoj dominiraju vapnenci i dolomiti razli¢ite starosti. Te primarne
naslage znatno su poremecene tijekom alpinske orogeneze, nakon ¢ega su spusteni dijelovi na
povrsini pokriveni mladim kvartarnim naslagama.

Siri prostor Parka u litostratigrafskom smislu dominantno je izgraden od jursko-krednih
vapnenaca i dolomita. Jurske naslage zastupljene su na planini Vran te u sjevernim i

sjeveroistoénim dijelovima Cvrsnice, te u kanjonastoj dolini Dive Grabovice. Gornja jura

176



predstavljena je izrazito krskim akviferima. U litoloSkom smislu ovi tereni su izgradeni od
masivnih, bankovitih i sprudnih vapnenaca sa podredenim uces¢em dolomita i predstavljaju
dobro vodopropusne stijene. Srednje jurske naslage su dobro vodopropusne stijene,
predstavljene izrazito kr§kim akviferima.

Litoloski su gradeni od debelo uslojenih vapnenaca i dolomita, dolomiti¢nih vapnenaca i
ooliti¢nih vapnenaca. Donja i srednja jura, litoloski gradena je od vapnenaca i dolomita i
predstavljena je izrazito krskim akviferima. Donja jura-lijas predstavlja terene koje grade
dobro vodopropusne stijene sa uslojenim vapnencima i dolomitima, pjescenjacima i laporima,

te roznjacima. Ovi tereni su oznaceni akviferima pukotinsko-kaverozne poroznosti.

Kredne naslage su rasprostranjene u centralnim, juznim i jugoisto¢nim dijelovima planine
Cvrsnice, Male Cvrsnice, preko Stitara do juznih i jugoistoénih dijelova Vran planine. Kredne
naslage gradene su od dobro vodopropusnih stijena, predstavljene su akviferima pukotinsko-
kaverozne poroznosti. Gornje kredne naslage litoloski grade uslojeni vapnenci i dolomiti, dok
su donje kredne naslage gradene od gromadastih do debelo uslojenih vapnenaca, dolomita,
vapnenackih breca i roznjaca. Navedene jursko-kredne naslage, su sjeverno od Blidinjeg
jezera preko Dugog polja, Rudog polja i Brcanja, te jugoisto¢no od Blidinjeg jezera, preko
Donjih Bara do Malog Drvara, i na sjeverozapadnim (na Sirem prostoru Srednjeg puta,
Velikog puta, Strmca, Maru¢isSine rupe i Tankog puta) i sjevernim padinama (Prokos, Balinski
Dolac, Bucja i1 Vrtlaca) planine Vran prekrivene kvartarnim naslagama. Kvartarne naslage su
dobro vodopropusne stijene. Litoloski ovi prostori su gradeni od kvarcdiorita i predstavljeni
su akviferima intergranularne poroznosti.

Uz navedene naslage na krajnjim sjeveroistocnim dijelovima Vrana (Mededi doci, Bukovina,
Rai¢ev Dolac, Stanine, Obadine, Berilovci Brijeg i dr.) i Cvrsnice (Crven i Zile), zastupljene
su gornje i srednjetrijaske naslage. Gornji trijas predstavljen je vodonepropusnim stijenama
koje su hidrogeoloski kompleksi pretezno bez akvifera. Gradeni su od dolomita uslojenih i
bankovitih, glinovitih i laporovitih $kriljca, pjeS¢enjaka, tufova, roznjaka i konglomerata.
Gornji i srednji trijas grade vodonepropusne stijene, litoloski je predstavljen gromadastim
dolomitima, odnosno nevodonosnim stijenama bez akvifera. Srednji trijas-anizik graden je od
debelo uslojenih i gromadastih brecastih vapnenaca, podredeno dolomita, §to predstavljaju
dobro vodopropusne stijene, te prostori koji imaju ovakav litoloski sastav oznacavaju se kao

akviferi pukotinsko-kaverozne poroznosti (sl. 53.).
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Legenda: <
(73 Granica PP Blidine Ko
Geoloske karakteristike

Kvartar @, Donja i srednja jura ~«.- Rasjedi
" Gomjakreda @& Donja jura - lijas “_ Utvrdena veza izmedu izvora i ponora
% Donja kreda - Gornji trijas “_ Utvrdena podzemna razvodnica
' Gornjajura (. Gornji i srednji trijas 4 5 " Sk
O Srednja jura @, Sednii trijas - anizik T

Sl. 53. Geoloske karakteristike Parka prirode Blidinje
Izvor: OGK 1:100 000, listovi: Imotski, Mostar i Prozor, IGI Sarajevo (prilagodeno i uredeno od strane autora)

4.5.2.2. Geomorfoloske karakteristike

U tektonskom smislu ovo podrucje pripada zoni Visokog krSa. Dinamic¢na tektogeneza Sireg
podru¢ja Dinarida, posebno neotektonski pokreti krajem tercijara/pocetkom kvartara,
uzrokovala je nastanak slozenih geotektonskih struktura, s morfostrukturnim jedinicama
razli¢itog smjera pruzanja. Rezultat toga je da u reljefnoj strukturi Parka dominiraju tri,
prostorno jasno individualizirane, geomorfoloke regije: masiv Cvrsnice, planinski niz Vran
planine i intermontana zavala Dugog polja. Zajednicko im je obiljezje poprecan smjer
pruzanja, sjeveroistok-jugozapad, u odnosu na dominantan dinarski smjer, sjeverozapad-

jugoistok.

Masiv Cvrsnice tvore planinski hrpti (vijenci) Velika Cvrsnica i Vilinac te visoravni Velika

Cvrsnica, Muarnica, Plas i Mala Cvrsnica. Pored najviseg vrha (Plo¢no, 2.228 mnv), jo§ pet

178



vrhova prelazi visinu od 2.000 m, po ¢emu je to najvisa planina u srediSnjem i
sjeverozapadnom dijelu Dinarida, izmedu Neretve i So¢e. Za razliku od Cvrsnice, Vran
planina nije tako razvedena. Najvisi dio hrpta ima oblik jednostavnog cunja (Veliki Vran,
2.074 mnv) Cije strane su pretezno ravne i plocaste. Vise je raslanjena u unutrasnjosti gdje se
plesane (koso poloZene zaravni) izmjenjuju s manjim udolinama i vrtaama. Izmedu Cvrsnice
1 Vrana nalazi se prostrana, 14 km duga i do 3 km S$iroka, zavala Dugog polja s
karakateristikama krske uvale. Jugozapadni rub Dugog polja zatvaraju dinarski usmjereni
sredogorski nizovi Lib-planine i Stitara. Medu egzogenim oblicima krikog reljefa u Parku
najmarkantniji su kanjoni desnih pritoka Neretve, od kojih se Diva Grabovica nalazi u okviru
zasti¢enog podrucja, a Doljanka na sjeveru i Drezanka na jugu u njegovoj vanjskoj zoni.
Medu njima posebno je impresivan 6,2 km dug kanjon Dive Grabovice koji se, svojom
dubinom od preko 1.500 m, isti¢e kao najdublji kanjon u Europi i drugi na svijetu (poslije
Colorada).

Za potrebe analize hipsometrijskih odnosa, izradena je hipsometrijska karta podrucja na kojoj
je podrucje Parka prirode Blidinje klasificirano u Sest hipsometrijskih razreda u rasponu od

150 m do 2.228 m nadmorske visine (sl. 54.).

4,‘”"3535
by U

Legenda:

3 Granica PP Blidinje  Hipsometrijski razredi

®€ Biidinje jezero @8 150-200m (3 1.000- 1.500m
@@ 200-500m @@ 1.500 - 2.000m 4 2 0 4km
C3 500- 1.000m @ 2.000-2.228m e —

Sl. 54. Hipsometriske karakteristike u Parku prirode Blidinje
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Najvecu zastupljenost imaju prostori nadmorske visine od 1.000 do 1.500 m (50,7%) i od
1.500 do 2.000 m (41, 01%), pri ¢emu ovaj prostor pripada zoni srednje visokih planina,
zatim 500 do 1.000 m (4,15%), 200 do 500 m (2,32%), 2.000 do 2.228 m (1,72%) i samo 0,1
% pripada visinskom razredu od 150 do 200 m.

S aspekta nagiba terena u Parku prirode Blidinje, najvecu povrsinu od 48,08% zauzimaju
prostori Ciji je nagib terena 12-32°, odnosno tereni sa intenzivnim spiranjem i snaznom
erozijom. Na drugom mjestu u ukupnoj povrSini prostora zauzimaju tereni sa pojacanim
spiranjem zemljista i izrazenim klizenjem materijala sa 21,88%, dok ukupno 13,12%
zauzimaju vrlo strmi tereni na kojima je izrazeno znacajno odnosenje materijala. Veoma mali
udio pripada terenima koji su predstavljeni ravnicama 8,61% i blago nagnuti tereni sa 8,31 %
ukupnog prostora (sl. 55.).

Legenda: s
(73 Granica PP Blidinje

Blidinje jezero
o
Nagibi terena

0 3

8@ o- 20- ravnice 2 12-32°- tereni sa zna&ajnim nagibom
08 2-5 g blago nagnuti tereni @@ 32 - 79,9° vrlo strmi tereni
(3 5-12 - nagnuti tereni

Sl. 55. Nagibi terena u Parku prirode Blidinje

Analiza vertikalne ra$¢lanjenosti na podru¢ju Parka prirode Blidinje podrazumjevala je
izdvajanje pet kategorija vertikalne rasclanjenosti reljefa. PovrSinski najvecu zastupljenost u
vertikalnoj ras¢lanjenosti reljefa 54,89% ima slabo ras¢lanjen reljef 30 do 100 m/km?, zatim,
umjereno ras¢lanjen reljef 21,44%, slabo rasclanjene ravnice 19,3%, zaravnjen reljef 3,71% 1
izrazito ras¢lanjen reljef 0,66%. Maksimalne vrijednosti vertikalne raSclanjenosti reljefa
vezane su za krajnji zapadni, istocni i sjeveroistocni dio istrazivanog podrucja, odnosno

padine planina Vrana i Cvrsnice, i kanjon Dive Grabovice, te sjeveroisto¢no prema kanjonu
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Doljanke, dok je najmanja vertikalna ras¢lanjenost terena izrazena na prostoru Dugog polja i

prijezerske ravnice Blidinjeg jezera (sl. 56.).

Legenda:

(3 Granica PP Blidinje\
“ Blidinje jezero
Energija reljefa

“ 0-5 m/kmzzaravnjen reljef C3 100 - 300 m/kmPumijereno raéélanjen reljef

3 5- 30 mkmslabo raélanjene ravnice @B 300 - 648,1 mlkmzizralzito raﬁzélanjenofe‘jef -
m

(3 30 - 100 m/knislabo rasélanjen reljef T

Sl. 56. Energija reljefa u Parku prirode Blidinje jezero

4.5.2.3. Hidrografske karakteristike

Hidroloski odnosi istrazivanog podruc¢ja ponajprije su rezultat litoloSkog sastava, geoloSke
grade, tektonskih i hipsometrijskih odnosa (Musa, 2005).Vode Sireg podrucja Parka prirode
Blidinje povrsinski teku i podzemno se dreniraju uglavnom prema porjecjima i hidroloskim

slivovima:

Sliv Ramskog jezera i porjecje Rame;

Porjecje Doljanke;

YV V V

Neposredno porjecje Neretve:

- Vrela Veliki i Mali Praporac;

- Sliv Crnog jezera;

- Porjec¢je Drezanke;

» Porjecje Ugrovace/Listice;

» Vrela Radobolje i Studenca;
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» Porjec¢je Cetine (Sliskovic i dr., 2005).

Rasjedna zona Dugog polja razvodnica je izmedu krskih porjecja Neretve i Cetine.
Najve¢i dio Parka (sa jezerom, izvorima, ponorima i ponornim zonama, a prema
utvrdenim podzemnim vezama) pripada neretvanskom porjeéju, a samo manji dio, na

jugozapadu, porjecju Cetine (sl. 57.).

O Relativna podzemna barijera
@ Nepotpuna viseéa ra

Sl. 57. Hidrogeoloska obiljezja sireg podruéja Parka prirode Blidinje;

Izvor: Sliskovi¢, Zelenika, Kovaé, 2005. (prilagodeno i uredeno od strane autora)
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Unato¢ relativno zna¢ajnoj koli¢ini padalina u vrsnom pojasu (na Cvrsnici 2298 mm i 1980
mm na Dugom polju), karbonatni sastav i okrSenost podloge utjeCu na postojanje brojnih
manjih izvora (Grkus$, Vrioca, Jasle, Fratarsko vrelo, Juriljevo vrelo, Konjsko vrelo, Bilo
vrelo i Soldino vrelo), povremenih vodotoka i ponora. Od izvora s vodotocima u samom

Parku nalaze se samo rijeka Diva Grabovica i potok Brcan;.

Porje¢ju Rame podzemno dreniraju se vode iz sjevernih i sjeverozapadnih podrucja Parka
prirode Blidinje. Pripadnost voda podru¢ja Brcanj vodama porje¢ja Rame dokazano je
bojenjem ponora u Risovcu, a Siri predjeli planine Vran podzemno se dreniraju sjeveroisto¢no
prema navedenom porje¢ju. Dakle, vode iz Risovca 1 Oraske uvale gravitiraju prema vrelima

na juznom rubu Ramskog jezera (Sliskovi¢ i dr., 2005).

Krajnji sjeverni i sjeveroistocni dijelovi istrazivanog podru¢ja povrSinski dreniraju vode
porje¢ju Doljanke. Izvori u navedenom porjecju su rasporedeni uz rije¢ni tok Doljanke, pri
¢emu se u gornjim dijelovima porje¢ja nalaze izvori 10 do 100 1/s, a u donjem dijelu toka

izvori slabije izdasnosti do 10 U/s.

Najvec¢i dio Parka prirode Blidinje pripada neposrednom porje¢ju Neretve (vrela Veliki i Mali
Praporac, sliv Crnog jezera, porje¢je Drezanke). Sliv Crnog jezera odvaja slivove vrela
Velikog i Malog Praporca. Trasiranjem ponora na jugoistoku Blidinjeg jezera, u lvan Docu,
dokazana je podzemna veza sa Crnim jezerom, odnosno njegovim vrelom (istie sifonalno iz
vrtace ispod korita Neretve) koje se nalazi nizvodno od brane Grabovice. Vrelima Velikog i
Malog Praporca pripadaju vode podruc¢ja Rudog polja, dok je bojenjem ponora u Gornjim i
Donjim barama utvrdena podzemna veza sa glavnim vrelom rijeke Drezanke (Zelenika 1

Sliskovi¢ 1998; Sliskovié i dr., 2005).

Jugoistoéni dio Parka prirode Blidinje, to¢nije, prostori sjeverozapadnog dijela Svinjara 1
jugozapadnog dijela Vran planine, hidroloski vode dreniraju u Duvanjsko polje, odnosno
preko ponora u BusSko Blato, porjecje rijeke Cetine. Izrazeno je i povremeno oticanje
povrsinskih voda iz porjecja Cetine sa Lib-planine prema ponornoj zoni u jugozapadnom

dijelu Parka prirode Blidinje.

Medu hidrografskim pojavama u zasti¢enom podrucju posebno se istice Blidinjsko jezero
koje je bitan dio njegova vizualnog identiteta. Nalazi se u najnizem dijelu zavale izmedu

Cvrsnice i Vrana, u konkavnom udubljenju s karakteristikama krske uvale (u plitkoj depresiji
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Ivan Docu), na nadmorskoj visini od 1.184 metra. lzvorno je glacijalnog porijekla (nastalo
otapanjem virmskog ledenjaka iza cCeone morene), a danasnji izgled dobilo je
fluvioakumulacijskim nanosima buji¢nih tokova u holocenu i antropogenom intervencijom
(zatrpavanjem ponora i sprjeCevanjem otjecanja vode). LitoloSku podlogu jezera ¢ine
karbonatne stijene mezozojske starosti prekrivene glacijalnim, deluvijalno-proluvijalnim te
prasinasto-glinovitim naslagama. Blidinje jezero, uglavnom, vode dobija od padalina i
topljenjem snijega (snjezna retencija), t¢ od povremenog povrSinskog toka Barzonja koji
odvodnjava vode prema jezeru iz podrucja Bara. Relativno je plitko; prosjecna dubina iznosi
1,9 m, s kolebanjem vodostaja izmedu 1 i 4 m. Koli¢ina vode u jezeru ovisi o
pluvijometrijskom rezimu, tako u razdoblju godine sa vecom koli¢inom padalina (jesenjem,
zimskom 1 proljetnom) znatno je veéa koli¢ina vode u Blidinjem jezeru, u odnosu na topliji
dio godine. Jezero vodu gubi ponorima. Najvec¢i ponor nalazi se u isto¢nom dijelu Blidinjeg
jezera, u podnozju Jeline kose, to¢nije Bukovice. Analizom je utvrdeno da masimalna duzina
jezera iznosi 3,44 km, dok je maksimalna Sirina jezera 1,99 km. Duzina obalne linije iznosi
12,22 km.

Prosjeéna povrsina jezera iznosi 3,43 km? (ali zbog kolebanja vodostaja oscilira od 2,5 do 6,0

km?), po ¢emu je najvece planinsko jezero u Bosni i Hercegovini (sl. 58.).

Legenda:
@@ Biidinje jezero
~_ Sirina jezera

e piil T mw

0,6 0,3 0 0,6 km

S1.58. Morfometrijske karakteristike Blidinjeg jezera (konvertovano iz Google Eartha-a u GIS)

Na osnovu ovakvih morfometrijskih karakteristika definiranih kao rezultat istrazivanja drugih

autora u ranijem periodu (Mihié, 1985; Spahié, 2001; Simunovié¢ i Bognar, 2005) zakljucuje

184



se da su se morfometrijski pokazatelji Blidinjeg jezera znatno mjenjali. Ovakve brze promjene
u povrsini jezera, duzini obalne linije, duzini jezera i njegovoj Sirini su potvrda da
morfometrijske karakteristike jezera itekako ovise o pluviometrijskom rezimu i geoloSkom
sastavu terena. Prema SliSkovic¢u 1 dr. (2005.) volumen jezera se smanjuje zbog i danas
prisutnog procesa donoSenja praSinasto-pjeskovitin naslaga djelovanjem vode i vjetra.
Uporedujuéi morfometrijske parametre iz 2005. godine (Simunovi¢ i Bognar) i
morfometrijske parametre do kojih se doslo za potrebe ovog rada, ne bi se moglo sloziti sa
navedenom tvrdnjom. Prema Spahi¢u (2001.), na temelju izgleda recentne obalne linije,
nacina sedimentacije, dotjecanja i otjecanja vode, te stupnju okrStenosti sliva i jezerske
kotline, zakljuCuje se da ¢e dalja evolucija jezera ovisiti o evoluciji ponorne zone kao i
antropogenim zahvatima u slivu. Pored Blidinjskog jezera, u Parku postoje jo§ Cetiri manja
jezera: Cvrsni¢ko, Ledeno, Crepulja i Crljenak, koja se nalaze na masivu Cvrsnice, te

nekoliko lokava i bunara.

4.5.2.4. Klimatske karakteristike

Klimatske karakteristike Parka prirode Blidinje rezultat su geografskog polozaja, reljefnih
karakteristika, nadmorke visine, ekpozicije terena, te vrste i pokrivenosti podloge. Istrazivani
prostor ima odlike klime umjereno geografskih Sirina, te prema Ko&ppen-Geigerovoj
klasifikaciji, a na osnovu termi¢kih karakteristika Cvrsnice i Dugog polja, ima obiljezja D
klima (borealne ili snjezno-sumske klime). Najnize temperature su u sije¢nju (Cvrsnica -7,0
°C i Dugo polje -4,8°C), a najveée u kolovozu (Cvrsnica 12 °C ) i srpnju (Dugo polje 15,3
0C). Prosjesne godisnje temperature su 2,25 °C na Cvrsnici i 6,07 °C na Dugom polju (tab. 19;
tab. 20.).

Tab. 19. Godis$nji hod srednjih mjesecnih temperatura zraka na podrucju Parka prirode
Blidinje (1931-1960.)

| I I v V VI VII VI | IX X Xl Xl God.

Cvrsnica -7,0 -6,0 |-40 |00 40 |80 110 | 120 |100 |30 |00 -40 |225

Dugo polje | -4,8 -15 |05 4,5 8,8 138 | 153 | 14,8 | 130 |69 |28 -1,2 16,07

Izvor: Atlas klime SFRJ, 1967. god.

Tab. 20. Godisnji hod koli¢ine padalina na podrucju Parka prirode Blidinje (1931-1960.)

| I I v V VI VII VI IX X Xl Xl God.

Cvrsnica 200 245 | 200 | 158 |150 | 125 |80 90 175 | 285 | 301 |289 | 2298

Dugo polje | 170 185 | 175 | 140 | 130 | 121 |59 86 145 | 237 | 292 | 240 | 1.980

Izvor: Atlas klime SFRJ, 1967. god.
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Godisnja koli¢ina padalina na Cvrsnici je 2.298 mm i 1.980 mm na Dugom polju. Najvece
koli¢ine padalina izlutuju se u toku zimskih mjeseci sa maksimumom u prosincu (Cvrsnica
289 mm) i studenom (Dugo polje 292 mm), dok su ljetni mjeseci dosta suhi sa minimumom

padavina u srpnju (Cvrsnica 80 mm i Dugo polje 59 mm) (sl. 59.).

20 350

300

250

200

150

100

50

°C  mmmmm Cvrsnica Dugo polje ====Cyrsnica

Dugo polje mm

S1. 59. Klimadijagram za podrucje Parka prirode Blidinje

No klimazonalna vegetacija zorno svjedo¢i da se na tom podrucju prozimaju i prostorno
izmjenjuju utjecaji submediteranske i kontinentalne klime. Nize i juzno eksponirane padine
Cvrsnice (Plas) i Vrana karakterizira submediteranska klima koja dolinama desnih pritoka
Neretve i preko niskog sedla izmedu Stitara i Cabulje prodire dublje u unutrasnjost. Sjeverne
strane 1 visi dijelovi planinskih padina pod naglasenijim su utjecajem kontinentalne klime,
dok u vrSnom pojasu, iznad gornje granice Sume, prevladava planinska (alpska) klima.
Mediteranski klimatski utjecaji naglaSenije se odrazavaju u godis$njem rezimu padalina (s
maksimumom u hladnom dijelu godine), a kontinentalni u godisnjem hodu temperatura.
Zahvaljuju¢i nadmorskoj visini, na tom podrué¢ju prosjecno godis$nje se izlucuje iznad 1.590
mm padalina. Glavninu ili znatan dio padalina ¢ini snijeg koji pada od listopada do svibnja,
iako se (pogotovo u recentnom razdoblju) znaju dogoditi i zime bez snjeznog pokrivaca.
Kontinentalnost klime ocituje se i godiSnjem rasponu apsolutnih vrijednosti temperature zraka
(od -34°C zimi do 34°C ljeti). Zbog topografskog poloZaja i smjera pruZanja reljefnih

elemenata, karakteristian vjetar je bura ¢iji udari dosezu brzinu i do 200 km/h.
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4.5.2.5. Vegetacijske karakteristike

Sire podru¢je parka prirode Blidinje pripada dinarskom biljnogeografskom podrudju koje
karakterizira znatna horizontalna i vertiklana ras¢lanjenost te veliki broj endema i tercijarnih
relikata. Takva raS¢lanjenost determinirana je postoje¢com nadmorskom visinom i razlikama u
ekspoziciji padina Cvrsnice i Vrana, $to utje¢e na duZinu vegetacijskog perioda, brojnost i
oblik biljnih wvrsta, visinsku zonalnost i gornju prirodnu granicu Suma. Oko dvije treine
(67,6%) Parka pokriveno je Sumom, dok ostalo ¢ine livade i pasnjaci, odnosno planinske
rudine (goleti) u vrSnom pojasu uzviSenja. Prirodna, Sumska, vegetacija u znatnoj je mjeri
iskrena na prisojnim padinama, prije svega Vran planine, a ofuvanija je na o0sojnim
padinama koje, posebno na Cvrsnici, karakterizira izrazita visinska zonalnost vegetacije ( na
vertikalnom profilu jasno se izdvajaju vegetacijski pojasevi od pasnjaka, preko prirodnih
travnjaka, prijelazne grmolike vegetacije, listopadnih, crnogori¢nih Suma, mjeSovitih Suma,
pustopoljina (visokoplaninska vegetacija i vriStine) i podruéja koja su slabo prekrivena

vegetacijom) (sl. 60.).

Legenda:

(23 Granica PP Blidinje
Vegetacijski pokrov na podrucju PP Blidinje

@, Poljoprivredno zemljiste (", Listopadne $ume Pustopoljine
Pasnjaci @, Crnogoriéne $ume Povrs$ine slabo pokrivene vegetacijom
Prirodni travnjaci . MijeSovite Sume @& Vodna tijela 4 2 0 4km

" Prijelazne Sume - grmlje

Sl. 60. Vegetacijski pokrov u Parku prirode Blidinje
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Zbog specificnih ekoloskih uvjeta, podrucje Parka odlikuje se velikim floristickim
bogatstvom. On je dio Sireg, hercegovackog ili prenjskog, razvojnog endemicnog prostora na
kojem je evidentirano oko 1.500 floristickih elemenata, od ¢ega vise od 200 endemskih,
subendemskih i reliktnih vrsta. U vegetacijskom sastavu tog prostora posebno se isti¢u borove
i jelove Sume. Najbolje su ocuvane u posebnom Sumskom rezervatu Masna Luka, na
sjeverozapadnoj padini Cvrsnice, u okviru kojeg se nalazi i veliki kompleks endemskog
balkanskog bora munjike (Pinus leucodermis Ant.), $to je najveci Sumski kompleks te vrste u

Europi.

4.5.3. Historijsko-geografski razvoj

Nacin i intenzitet antropogenog utjecaja na podru¢ju Praka prirode Blidinje mijenjali su se
tijekom historijsko-geografskog razvoja. Pritom je moguce izdvojiti tri temeljne etape
vrednovanja prostornih resursa od kojih je svaka ostavila prepoznatljiv trag u njegovom
prirodnom okoliSu i krajobrazu: 1. razdoblje razvoja u okviru tradicionalnog gospodarstva, 2.
prijelazno razdoblje antropogenog pritiska slozenijim razvojem, i 3. recentno razdoblje
vrednovanja u okviru tercijarnog sektora djelatnosti. S porastom stupnja drustveno-
ekonomskog razvoja, postupno se povecavala i optereéenost prostora, a povezano s tim i
Covjekov spiralno-progresivni prostorni utjecaj na ekoloski sistem i krajobraz zasti¢enog

prostora.

U stoljetnom razdoblju, od prapovijesti do pocetka modernizacije Sireg prostora Hercegovine,
krajem XIX st.,vr$ni pojas ovog dijela Dinarida vrednovan je iskljuc¢ivo kao gornjacki pojas
za ljetne ispaSe transhumantnih stofara s bazom u Niskoj Hercegovini. Egzistencijalna
komplementarnost te dvije, fizi€¢ko-geografski razli¢ite ali funkcionalno komplementarne
zone, (sub)mediteranske Niske Hercegovine i planinske Visoke Hercegovine, uzrokovala je
da je ta dvojna zona uvijek u proSlosti bila organizirana u okviru jedinstvene politicko-
teritorijalne cjeline. Osnovu egzistencije sezonskih stocara u tom dugom razdoblju ¢inili su
ekstenzivno stocarstvo i dopunska paljevinska zemljoradnja. Takvo gospodarstvo zasnivalo se
na stvaranju polja 1 pas$njaka sjecom i/ili spaljivanjem Sume. Zahtjevalo je veliki prostor, jer
su se polja nakon nekoliko godina koriStenja, zbog iscrpljenosti, morala ostaviti na ugaru.
Sirenje obradivih i pasnjackih povrsina uzrokovalo je intenzivnu deforestaciju kojom je
najprije zahva¢eno Dugo polje, a potom i ostali niZi i zaravnjeniji dijelovi Parka. Nakon toga,

deforestacija se proSirila na niZze i poloZenije dijelove prisojnih padine Vrana i Cvrsnice.
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Takvo narusavanje ekoloske ravnoteze na odgovarajuci se nacin odrazilo i u reZimu otjecanja

povrsinskih i podzemnih voda.

Prijelazno razdoblje historijsko-geografskog razvoja Parka karakterizira pojacani
antropogeografski pritisak na njegovu resursnu osnovu, kao rezultat porasta broja stanovnika i
sloZenijeg gospodarskog razvoja u Sirem prostoru. Zapocelo je zamjetnijim gospodarskim
strujanjima od sredine XIX. st., iniciranima jo$§ za osmanlijske uprave i intenziviranim nakon
austro-ugarske okupacije. U tom razdoblju izgradena je inicijalna infrastruktura (kolski
drumovi, uskotra¢na zeljeznica Sarajevo-Mostar-Metkovi¢) te potaknut razvoj proizvodnih
(prve manufakture) 1 usluznih djelatnosti, kao osnove brzeg razvitka gradskih naselja. Ta
pocetna modernizacija drustveno-ekonomskog razvoja pozitivno se odrazila u demografskoj
tranziciji $to je uzrokovalo kontinuirani porast broja stanovnika. Takve promjene uglavnom
su dotakle veca naselja u dolinskim zonama, dok je ruralni prostor, a posebno reljefno
izdvojen i prometno izoliran visi pojas Dinarida, ostao izvan dosega tog inicijalnog

modernizacijskog procesa.

Demografski porast u uvjetima visoke ovisnosti o poljoprivredi, jatanje sesilne naseljenosti i
inicijalni razvoj proizvodnih djelatnosti uzrokovali su porast pritiska na resursnu osnovu §ireg
podrucja Parka. Pored sezonskih stocara, na uzem podru¢ju Parka razvila su se i prva stalna
naselja kuénih zadruga iz Niske Hercegovine. To se odrazilo u intenziviranju paljevinske
poljoprivrede, uz koju je na dostupnijim terenima zapocela i Sumska eksploatacija te
eksploatacija mineralne sirovine (vapnenac, sljunak). Takvo vrednovanje resursa ostavilo je
odgovaraju¢e posljedice u okolidu i krajobrazu. Sirenje $umskih kréevina uzrokovalo je
pojacanu eroziju, posebno na strmijim, odnosno padinama sa stjenovitijom podlogom, kada je
nastala 1 vecina postojecih krskih goleti, posebno izrazenih na jugoisto¢noj padini Vran
planine.VaZznu ulogu u oblikovanju danasnjeg izgleda reljefa imao je Covjek koji je unistio

velik dio sumskog pokrova i zatrpao velik broj ponora.?

S druge pak strane, stvaranje prvih stalnih naselja praceno je i agrarnom parcelacijom na
nizim dijelovima Parka o kojima, izmedu ostalih, svjedoce i fosilizirani agrarni krajobraz

(preostali ostaci mirina) na Dugom polju. Takav nacin valorizacije Parka nastavio se do

YTako je, prema dokumentima lokalnog Zupnog ureda Zupe Poklecani, i Blidinje jezero nastalo uslijed
antropogene intervencije stocara koji nisu imali dovoljno vode za napajanje stoke. Kako bi sac¢uvali vodu koja se
gubila u ponorima oni su ih zatvorili granama i ilovacom. Voda koja tako nije mogla pronaci svoj put prema
unutras$njosti oblikovala je jezero. U svibnju 1940. voda je pronasla put do ponora, ali je on ponovno zatvoren
(www.blidinje.net).
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Drugog svjetskog rata, a sa postupno sve slabijim intenzitetom (zbog deagrarizacije i

deruralizacije) i do pocetka 1990-ih godina.

ZavrSetak rata i dobivanje statusa parka prirode, sredinom 1990-ih godina, formalni su
pocetak trece etape historijsko-geografskog razdoblja u Parku. Po obliku i intenzitetu
opterecenosti prostora ona se stubokom razlikuje od prethodnih etapa. Temeljno obiljezje tog
razdoblja stihijska je urbanizacija povezano s intenzivnom turistifikacijom dijelova prostora u
uzoj zoni zasti¢enog podrucja. Proces zaposjedanja zasticenog prostora odvijao se u uvjetima
nepostojanja koordinacije odnosnih jedinica lokalne i regionalne samouprave, bez
kompleksnog sustava monitoringa i definiranog kapaciteta prihvaca, i — $to je posebno vazno
— neadekvatnog funkcioniranja pravne drzave. Prvenstven cilj nositelja takve valorizacije bio
je maksimiranje dobiti, umjesto brige za odrzivi razvoj. Takav pristup rezultirao je
prenaglaSenom optereCenoS¢u prostora u zoni turistiCke izgradnje, s posljedicnom
degradacijom okolisa i krajobraza u Parku. Opseg i intenzitet takve gradnje ostavio je traga u
stvorenom prostornom neredu, §to — $to pored negativnog utjecaja na okoli§ — ima za

poljedicu i recentni pad trzi$ne vrijednosti tog turistickog lokaliteta (Usp. Pravdi¢, 2003).

4.5.4. Geografski uc¢inci drustveno-ekonomskog razvoja

Istrazivanje 1 upravljanje prostornim resursima u Parku prirode Blidinje ima razmjerno dugu
tradiciju. Prvo istrazivanje flore i faune zapocelo je krajem 19. vijeka, dolaskom austro-
ugarske uprave. U okviru toga izvrSeno je istrazivanje i opis prvih endemskih vrsta, formirana
su lovista i proglaseno zastitno podruéje za divljaé (Cvrsnica). Kasnije institucionalne
inicijative za zaStitu Blidinja pocinju tek krajem 1950-ih godina, a formalizirane su
donoSenjem prostornog plana SR BiH od 1980. godine u kojem je ostavljena moguénost
njegove zaStite u kategoriji nacionalnog parka. Umjesto cjelovite zaStite, Zakonom o
prirodnom i kulturno-povijesnom naslijedu iz 1985. godine zasti¢eni su samo neki njegovi,
znanstveno i estetski najvrijedniji dijelovi (Masna Luka kao upravljani prirodni rezervat, a
jezero Blidinje, Hajdutka vrata na Cvrsnici i Mijatova peéina na Vran planini kao
geomorfoloSki spomenici prirode). lako je tadaSnja zastita tih vrijednih lokaliteta uglavnom
bila formalnog karaktera, njome je ucinjen vazan iskorak prema cjelovitijoj zaStiti Sireg

podrucja tog dijela Dinarida u poratnom razdoblju.
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Recentno, osnovni problem upravljanja i prostornog planiranja u Parku prirode Blidinje, jeste
suvremena administrativna prostorna organizacija, te nepostojanje adekvatnih planskih
dokumenata odrzivog razvoja. Proglasenjem Parka prirode Blidinje, 1995. godine, stvoreni su
uvjeti za sustavnije istrazivanje i zaStitu prirode na Sirem podru¢ju tog dijela Dinarida.
Povezano s tim, osnovano je Javno poduzece, usvojen je Prostorni plan Parka prirode Blidinje
(1996.) 1 zapoceta izgradnja njegova administrativnog sredista na lokalitetu Masna Luka, na
podrucju opcine Posusje. No s vremenom su se pojavile poteSko¢e u dogovoru oko
nadleznosti i modelu financiranja izmedu triju Zupanija/kantona na ¢ijem se podru¢ju nalazi
zaSti¢eno podrucje. Problemi u upravljackoj koordinaciji i neredovito financiranje odrazili su
se U neodgovarajuc¢oj organizaciji i sve slabijem djelovanju Javnog poduzeca, tako da je ono
naposljetku sluzbeno prestalo s radom i svelo se na volonterski rad nekoliko njegovih biv§ih
zaposlenika. Umjesto planskog usmjerevanja razvoja i zastite okolisa, razvoj u Parku sve vise
je bio prepusten stihijskim procesima, gotovo nesputanom poduzetnickom djelovanju i

privatnoj/individualnoj inicijativi.

Rastu¢i nesklad izmedu opterecenosti i nosivosti prostora rezultirao je donosenjem strateskih
dokumenata s ciljem usmjeravanja razvojnih procesa: Master plan turizma za Park prirode
Blidinje, 2010. godine i Plan upravljanja za Park prirode Blidinje, 2011. godine. Za njihovo
provodenje nadlezan je Upravni odbor poduzeca Cije ¢lanove imenuju vlade odnosnih triju

Zupanija/kantona (PU PP Blidinje, 2011).

Pored toga, upravljanje zaStiCenim podru¢jem otezava 1 nepostojanje odgovarajuceg
zakonodavnog okvira. Naime, u aktualnom federalnom zakonu ne postoji kategorija ,,park
prirode® kakva je postojala u skladu sa Zakonom o zastiti kulturno-povijesnog i prirodnog
naslijeda do 1990-ih godina. Prema vaZecoj kategorizaciji Medunarodne unije za zaStitu
prirode (IUCN), koja je usvojena 1994. godine, a 2003. godine prihvacena i u Bosni 1
Hercegovini, postoji Sest kategorija zaSticenih podru¢ja u skladu s njithovim primarnim
ciljevima upravljanja. U tom sistemu bivSa kategorija ,,parka prirode* odgovara V kategoriji
»zasticeni pejzaz“ koji je prema IUCN kategorizaciji definiran kao ,,podrucje nastalo
medusobnim djelovanjem prirode i Covjeka s izuzetnim estetskim, ekoloskim i kulturnim

vrijednostima, te Gesto i sa izrazito visokom bioloskom raznolikoséu.?2

Mee

Ciljevi upravljanja u takvim podruc¢jima (V kategorija, ,,zasti¢eni pejzaz‘) su:

2nttp://www.fmoit.gov.ba/download/Kategorizacija%20zasticenih%20podrucja%20u%20BiH.pdf
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- odrzavanje uskladenosti medusobnog djelovanja prirode i kulture putem zaStite
kopnenih i/ili priobalnih pejzaza i tradicionalnog nacina koristenja zemljiSta, gradenja,
te drustvenih i kulturnih manifestacija;

- bavljenje privrednim aktivnostima koje su u skladu sa prirodom i o¢uvanje drustvenih
odnosno kulturnih sistema zajednica;

- ocuvanje raznolikosti pejzaza i staniSta, odnosno ugrozenih biljnih i Zivotinjskih vrsta i
ekosistema;

- eliminisanje 1 sprjeCavanje iskoriStavanja zemljiSta 1 aktivnosti koje ne odgovaraju
ciljevima upravljanja;

- omogucavanje rekreacije i turizma koje odgovaraju kategoriji podrucja;

- podsticanje nau¢nih i obrazovnih aktivnosti za dobrobit stanovnistva;

- obezbjedivanje koristi 1 na taj nafin pruzanje doprinosa opéem blagostanju domace
zajednice kroz snabdijevanje prirodnim izvorima (poput Sumskih izvora, odnosno
ribljih proizvoda) i usluga (kao §to su Cista voda i prihodi od turizma), s ciljem

postizanja odrzive upotrebe tog podruéja za lokalnu zajednicu.?®

Jedan od akutnih problema odrzivog razvoja u Parku prirode Blidinje devastacija je prostora
bespravnom gradnjom kao rezultat Spekulantskog vrednovanja zemljista od sredine 1990-ih
godina. Bujanju bespravne gradnje u znatnoj su mijeri pridonijeli nepostojanje, odnosno
nedovoljna koordinacija jedinica lokalne samouprave, kao i neadekvatnog funkcioniarnje

pravne drZave.

O neuskladenom upravljanju u Parku svjedoc¢i i1 podatak da je do sada samo opcina Posusje
donijela odluku o zabrani daljnje gradnje do donoSenja urbanistickog plana, dok na podrucju

ostalih op¢ina ne postoji nikakvo ograni¢enje za izgradnju vikendica i apartmana.

Postojeéi vegetacijski pokrov je odraz antropogenih utjecaja u Parku prirode Blidinje. Stopa
promjena prirodnog pokrova i koriStenje zemljista za razlicite namjene predstavljaju glavnu
prijetnju prirodnim ekosustavima. Prirodni resursi predstavljaju osnovu za razvoj Parka
prirode Blidinje, te se njima mora odrzivo upravljati. Analizom, gdje je kao indikator
koriStena struktura vegetacijskog pokrova (realna Sumska vegetacija) od 1979. godine i
antropogeno izmjenjene povrsine na osnovu CLC-a iz 2012. godine, utvrdeno je, da je kao
rezultat antropogenog djelovanja doslo do izmijenjena u biljnom pokrovu (reduciranjem

biljnih zajednica). Prirodna vegetacija je u navedenom periodu (1979 — 2012. godina)

ZBhttp://www.fmoit.gov.ba/download/Kategorizacija%20zasticenih%20podrucja%20u%20BiH.pdf
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smanjena sa 1,34% u ukupnoj povrsini Parka. Zbog neadekvatnog upravljanja ovim
podrucjem isticu se brojni faktori ugrozavanja okolisa. Kao glavni faktori, koji su utjecali na
promjene u prirodnom okolisu, mogu se izdvojiti: potro$nja prostora za izgradnju vikendica i
prateCe infrastrukture, izgradnja rekreativnih i drugih turistickih objekata, krivolov,
neselektivna sjeCa Sumskih resursa, eksploatacija rudnomineralnih resursa, neodgovornost

izletnika prema okolisu (sl. 61.).

Legenda:
C3 Granica PP Blidinje
Zajednica

@& Avieti - Fagetum " Pinetum mugi

(7, Fagetum montanum Pinetum nigrae

" Fagetum subalpinum (. Querco - Ostryetum carpinifoliae, Orno - Ostryetum

O% Piceo - Pinetum Querco pubescentis - Carpinetum orientalis Carpinetum orientalis

Pinetum heldreichii Seslerio - Fagetum, Ostryo - Fagetum, Aceri obtusati - Fagetum

131 Mjesta eksploatacije mineralnih sirovina 321 Prirodni travnjaci

231 Pasnjaci 322 Mogvare i vristine

243 PreteZno poljodjelska zemljista s vec¢im podru¢jima 324 Prijelazno podrugje Sume - zarastanje, grmicasta
311 Bjelogori¢na Suma 333 Podrugja sa oskudnom vegetacijom

312 Crnogori¢na Suma 511 Vodotoci

313 MjesSovita Suma

4 2 0 4km

Sl. 61. Stupanj degradacije prirodne vegetacije u Parku prirode Blidinje
Izvor: Karta realne Sumske vegetacije 1:200 000, list: Travnik, 1979; CLC, 2012.

(prilagodeno i uredeno od strane autora)
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U suvremenom razdoblju na podrucju Parka koegzistiraju razlicite drustveno-egzistencijalne
funkcije koje kumulativno opterecuju zastic¢eni prostor iznad granice nosivosti. To su funkcija

rada, funkcija stanovanja i funkcija koriStenja slobodnog vremena (turizam i rekreacija).

U okviru funkcije rada zastupljene su djelatnosti primarnog, sekundarnog i tercijarnog
sektora. Primarni sektor prije svega je zastupljen stocarstvom i dopunskim mu ratarstvom na
veoma malim povrSinama od 3.899,95 ha (10,8% povrSine Parka). Pod utjecajem rastuce
potraznje turistiCkog trzista, tradicionalno ekstenzivno stocarstvo u novije vrijeme sve vise se
transformira u intenzivan uzgoj (farme ovaca, koza i krava). 1z istih razloga revitalizaciju
dozivljava 1 nekadasnje samoopskrbno ratarstvo, kako vertikalnom integracijom sa
stoCarstvom, tako i povecanom trziSnom orijentacijom. Naznacene promjene na odgovarajuci
se na¢in odrazavaju i u kulturnom krajobrazu, pri ¢emu uglavnom rusevne stocarske kolibe i
pojate tradicionalnih sto¢ara zamjenjuju suvremena gospodarska zdanja, a fosilizirani agrarni
pejzaz (o kojemu svjedo¢i usitnjena zemljiSna parcelacija na ocjeditijim rubovima Dugog

polja i nizim padinama uzviSenja) veci poljoprivredni posjedi.

Djelatnosti sekundarnog sektora zastupljene su tzv. ekstraktivnom industrijom, tj.
eksploatacijom i preradom mineralnih sirovina (kamena, $ljunka i pijeska) za potrebe doskora

dinami¢nog gradevinskog sektora.

Neusporedivo najvece znacenje medu sektorima djelatnosti u Parku ima tercijarni sektor, a u
okviru njega turizam i pratece usluzne djelatnosti. Iznimno vrijedna resursna osnova za zimski
turizam i status Parka prirode pokrenuli su nakon rata velika financijska ulaganja u turisti¢ko
aktiviranje tog prostora. Pocetni impuls razvoju turizma dalo je probijanje prometnih trasa
prema Tomislavgradu, Posu§ju, Prozoru/Rami i Jablanici, izgradnja skijaliSta Risovac te
prvog turisticko-receptivnog objekta na podru¢ju Parka (Motel Hajducke vrleti, 1999.).
Zahvaljujuéi intenzivnim ulaganjima Risovac se ubrzano razvio u jedan od istaknutijih
sportsko-rekreacijskih centara zimskog turizma u Bosni i Hercegovini u kojem se tijekom

vikenda u zimskim mjesecima okupljalo i vise od 15.000 turista.?*

Porast broja posjetitelja uzrokovao je intenzivan razvoj stambene funkcije i pratece
infrastrukture na povrsini od 43,15 ha. Ali ne za stalni boravak, jer na podrucju Parka postoje

samo dva naselja sa stalnim stanovnistvom — Risovac i Masna Luka (s ukupno 80

24Sportsko-rekreacijski centar Risovac nalazi se na zapadnoj padini i podnozju Cvrsnice. Osnovu zimskog
turizma Cine skijaski tereni (3 skijaske staze i staza za snowboarding, ukupne duzine od oko 4 kilometra), na
nadmorskoj visini izmedu 1290 i 1551 metara, u ¢ijem je podnozju izgradeno turisticko naselje s odgovarajuc¢im
receptivno-turistiCkim sadrzajima (moteli, pansioni i apartmani) te brojne kuée za odmor (vikendice).
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stanovnika), nego za privremeni (sezonski, uglavnom zimski) boravak vikendasa i turista. U
okviru te tzv. sekundarne urbanizacije u razmjerno kratkom razdoblju (tek nesto vise od deset
godina) unutar zaStiCenog podrucja izgradeni su brojni smjeStajni kapaciteti (viSe motela,
desetci apartmana i vila, te oko 1.300 kuéa za odmor (vikendica).?® Dinamika njihove
izgradnje uzrokovala je preopterecenost prostora u Sirem podrucju sportsko-rekreacijskog
centra, $to je uskoro, ve¢ do 2007-8. godine, dovelo do zasi¢enja tog inovacijskog procesa.
Iako je potom uslijedio i pad konjunkture izgradnje kuéa za odmor,?® tadasnjim gradevinskim
bumom uze podrucje Parka dozivjelo je sveobuhvatnu transformaciju, s viSestruko

negativnim utjecajima u krajobrazu i okolisu.

Rezultat toga preopterecenost je uzih dijelova Parka i progresivna devastacija prostora. To se
s jedne strane odnosi na ukupnu opterecenost prostora, znatno iznad njegove prirodne
nosivosti, a s druge na koristenje ograni¢enog prostornog resursa funkcijama/djelatnostima
koje se medusobno iskljuuju. Takvo, neodrzivo, vrednovanje resursne osnove ima za
posljedicu sve ucestalije prostorne konflikte, ekoloSke probleme i degradaciju prostornog
identiteta Parka. To potvrduje i recentno istrazivanje prema kojem se kao njegova najveca
slabost navode: devastacija prostora bespravnom gradnjom, loSom infrastrukturom i otpadnim

vodama, nekontrolirano troSenje prirodnih resursa i stvaranje divljih odlagalista (PU PP

Blidinje, 2011).

Najveci aktualni problem Parka nedvojbeno je stihijska urbanizacija u okviru koje je, pored
brojnih javnih turisticko-receptivnih objekata, izgradeno 1 vise od 1.300 kuc¢a za odmor (vila i
vikendica). Samo dio tih gradevinskih objekata (povrSine 8,05 ha) izgraden je u za to
predvidenoj zoni, tzv. zoni koriStenja, gdje je i njihova najgusca koncentracija, dok je veina

izgradena izvan nje, uglavnom u tzv. zoni aktivne zastite na povrsini od 34,03 ha (sl. 62.).

Zhttp://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/bih/clanak/id/197085/splicani-rasprodaju-vikendice-na-blidinju
%Neposredan povod za pad gradevinske konjunkture u Parku posljedica je privremenog prekida rada skijalista
(vuénice), a temeljni je uzrok loSe upravljanje njegovim razvojem od strane tadasnjega Javnog poduzeéa PP
Blidinje. Sportsko-rekreacijski centar ponovo je aktiviran 2010. godine, od kada skijaliStem upravljaju
koncesionari (Ibid)
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Legenda: 2. Zona aktivne zastite 3. Zona koritenja

C2 Granica PP Blidinje Poljoprivredno zemljiste @@ 1zgradena podrugja

(7% Izgradeni prostori ot Sume

1. Zona stroge zastite Sukcesija Sume i grmolika vegetacija

@4 Zona najstrozije zastite Pasnjaci, travnjaci i povr§ine sa oskudnom vegetacijom

@, Zona vrlo stroge zastite 0% skijaliste . ) 0 ko
@& Biidinje jezero T

Sl. 62. Rasprostranjenost gradevinski izgradenih prostora u izdvojenim zonama zastite u Parku prirode Blidinje
Izvor: PU za PP Blidinje, 2011. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

U okviru zone aktivne zastite najvece rasprostranjenje gradevinskih objekata je na podrué¢jima
koji su izdvojeni kao paSnjaci, travnjaci i povrSine sa oskudnom vegetacijom. U okviru ove
zone objekti su rasporedeni juzno od Blidinjeg jezera, preko Zelene kose do Svinja¢e na
jugozapadu, te isto¢no preko Glavice, Skrga i Vitrinjage do Donjih i Gornjih Bara. Sjeverno
od Blidinjeg jezera najviSe rasprostranjenje izgradenih objekata je po obodima Dugog polja,
isto¢no na prostoru Zeljkovina, Vrata, Miskovina, Pod Jabukom, Sirem prostoru D. Badnje,
Sirem prostoru Zbornjace i Rudog polja, i zapadno vidljivo je rasprostranjenje pojedinac¢nih
objekta od Borove glave, preko Biskupovine, Podborja pa do Plosne glave. Sjeverno od
Rudog polja znatno je rasprostranje izgradenih objekata u zoni aktivne zaStite na prijelazu
podrucja obiljezenih pasnjacima, travnjacima i povrSinama sa oskudnom vegetacijom prema
podrucjima sa izrazenom sukcesijom Suma i grmolikom vegetacijom. U okviru ove zone
rasprostranjenje objekata je najizraZenije u Sirem prostoru Br€anja, odnosno prostoru Lokve,

Sirokog Dolca, Ponora, Potkrajnice i zapadno do D. Dragajice.

U zoni aktivne zastite jo§ je bitno istaéi rasprostranjenost gradevinskih objekata na prostoru

koji je izdvojen kao zona Sume. Uglavnom, pojedinacni objekti su rasporedeni na zapadnim
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padinama Vran planine, na prostoru Paljike, Pti¢ije glave i Omréanica i Cutkovina na
prijelazu iz poljoprivrednog u Sumsko podrucje, i jugoistonim padinama Vran planine u

podrucju Grla, Drezanjke 1 Velike Drage.

Jedan broj stambenih objekata i pratece infrastrukture (povrSine 1,07 ha) nalazi se u podruéju
koje je obiljeZzeno sa zonom stroge zastite, odnosno u zoni vrlo stroge zastite. U podrucjima
ove zone trebaju prevladavati prirodni procesi te se ne smije dopustiti bilo kakav razvoj
infrastrukture. U okviru ove zone utvrdeni su izgradeni objekti u Sirem prostoru Dive
Grabovice, tacnije na sjeveroistocnim, istocnim i jugoistocnim padinama Crnog Vrha i

sjevernim padinama Zalipske stijene.

Znatan broj tih kuc¢a za odmor izgradene su bespravno, bez gradevinskih dozvola i1 propisanih
urbanisti¢kih standarda. Umjesto uredenih septickih jama s procis¢ivacima, u vecina takvih
kuca fekalne vode odvode se u tzv. upojne jame i neprocis¢ene pustaju u krsko podzemlje.
Zbog velikog broja takvih objekata, u kojima se otpadne vode ispusStaju u okoli§ na
nepropisan nacin, to je temeljni uzrok oneéiS¢avanja okoliSa u Parku, s potencijalno

dalekoseznim higijensko-zdravstvenim posljedicama za §iri prostor.

Pored toga, okoli§ ugrozavaju i postoje¢i kamenolomi, odnosno S§ljuncare. Zbog raspolozive
mineralne sirovine i blizine gradevinskih lokaliteta, uglavnom su smjeSteni na rubovima
Dugog polja, ali ih ima i u drugim dijelovima Parka. Na mjestima njihove eksploatacije
ostaju nesanirane kave koje kao ,.ekoloSke rane® uzrokuju promjenu smjera i intenziteta
otjecanja povrsinskih i podzemnih voda. A najc¢esce su i izvor oneciséenja krskog podzemlja

jer se u pravilu koriste kao divlja odlagalista otpada.

Pored izgradnje vikendica i prateée infrastrukture, znatan dio prostora unutar Parka
zaposjednut je i izgradnjom rekreativnih i drugih turistickih objekata. Njihova izgradnja
uzrokovala je znatnu deforestaciju, odnosno kréenje prirodnog vegetacijskog pokrova, s
odgovaraju¢im utjecajem na ekolosku ravnoteZu unutar zasti¢enog podruc¢ja. Tome doprinosi
neselektivna sjeca Sume u privatnom vlasniStvu, odnosno nelegalna sjeca Sume u drzavnom
vlasniStvu. Prirodni ekoloski sustav ugroZava 1 intenziviranje sve viSe trziSno orijentirane
poljoprivrede, kao i tradicionalno uvrijezen krivolov. Naposljetku, okolis i krajobraz ugrozeni
Su - sa stajaliSta nosivosti prostora — povremeno prevelikom koncentracijom turista/izletnika,
ali i neodgovornim ponaSanjem (nedostatak ekoloske svijesti!) nemalog broja posjetitelja.
Povremena preoptere¢enost prostora ostavlja negativne posljedice i na Blidinjskom jezeru, te

povrsinskim i podzemnim vodama u Parku (PU PP Blidinje, 2011).
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Ovakav, u znatnoj mjeri kaoti¢an, razvoj od sredine 1990-ih godina uzrokovao je i ubrzanu
evoluciju kulturnog krajobraza, od tradicionalnog u dominantno turisticki Krajobraz.
Tradicionalni  kulturni  krajobraz ~ oblikovan je tijekom vjekovnog kreativnog
vrednovanja/prilagodavanja prostornih resursa u okviru tradicionalnog gospodarstva i
suglasju sa odrzivim razvojem. Sacuvani elementi tog Krajobraza (pastirske kolibe i pojate,
fosilizirani agrarni krajobraz) dokument su historijsko-geografskog razvoja i dragocjen
element prostornog identiteta Parka. Iz takve simbioze Covjeka i1 prirode proizlazi i temeljna
misija njegove institucije, sustavha briga o prirodnim i kulturno-povijesnim
vrijednostima/znamenitostima u zasti¢enom podruc¢ju. Masovnom turistickom izgradnjom, pri
¢emu su tradicionalni prirodni materijali uvelike zamijenjeni umjetnima, a prepoznatljiv
dinarski kulturno-etnoloski stil modernom gradnjom, tradicionalni kulturni Kkrajobraz

zahvacen je ubrzanom atrofijom s tendencijom potpunog nestanka.

Kao provodni elemenat, voda je specifi¢no vazan i pouzdan indikator stanja okolisa i smjera
ekoloskih promjena. Posebno u krskim podru¢jima, koje zbog tektonski izlomljene

karbonatne podloge, karakterizira vertikalna cirkulacija vode.

Glavnina turisticko-smjestajnih objekata u Parku prirode Blidinje izgradena je sjeverno od
Blidinjeg jezera, na istocnom rubu fluviokrS$ke zaravni Dugog i Rudog polja, odnosno uz
potok Bréanj, dok ih je manji dio izgraden juzno (izmedu Zelene kose i Glavice) i
jugozapadno od jezera (do Krive kose). Pri izgradnji individualnih kuéa za odmor, koje ¢ine
daleko najvec¢i broj medu smjesStajnim objektima, u visokoj su mjeri respektirani klimatsko-
ekoloski uvjeti lokacije (prisojni poloZaj u zavjetrini), ali ne 1 hidro-ekoloski uvjeti, posebno
kad je u pitanju odvodnja sanitarne vode. Naime, vecina tih kuca izgradene su na rubovima
fluviokrske zaravni ili u udolinsko-kr$kim proSirenjima podno padina planinskih uzvisenja.
Pokrov fluviokrSke zaravni Dugog i Rudog polja, a u znatnoj mjeri 1 ostalih izgradenih
podrucja, ¢ine kvartarni sedimenti, pleistocenske 1 holocenske naplavine. Taj kvartarni pokrov
neravnomjerno je rasporeden na zaravni; opcenito je dublji u srediSnjem dijelu zaravni, a
isklinjava prema rubovima. S obzirom da ga ¢ine rastresiti sedimenti, u kojima prevladavaju
Sljunak 1 pijesak razliite granulacije, u hidrogeoloSkom pogledu karakterizira ga izrazita

vodopropusnost.

Kao rezultat stihijske urbanizacije od sredine 1990-ih godina, veéina turisticko-smjeStajnih
objekata, a posebno prostorno rasprsene brojne kuce za odmor, izgradene su bez ili mimo

regulatorne osnove, $to podrazumijeva i bez poStivanja minimalnih sanitarnih normativa.
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Umjesto pretpostavljenih septickih jama, sanitarna i otpadna voda iz viSe stotina kucanstava
odvodi se u tzv. upojne jame, u vodopropusnim kvartarnim naslagama. Zbog takvih
hidrogeoloskih obiljezja, krSkim vodonosnicima mogu¢ je transport znatnih koli¢ina
zagadivaca u podzemlje, $to moZe uzrokovati velike promjene u kakvoci vode (Loncari€ i dr.,
2015). To, prije svega, nalaze potrebu da se poblize razmotre hidrogeoloska obiljezja uzeg

podrucja Parka i smjer dreniranja njegovih podzemnih voda (sl. 63.).

Sl. 63. Hidrogeoloska obiljezja Sireg podrucja Parka prirode Blidinje sa ucrtanim gradevinskim
objektima.  Izvor: Sliskovié, Zelenika, Kova¢, 2005. (prilagodeno i uredeno od strane autora)
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IzloZena kartografska analiza pokazuje da istrazivano podrucje karakteriziraju kompleksni
hidrogeoloski odnosi. S obzirom na smjer pruzanja povrSinske i podzemne razvodnice,
poprecno u odnosu na smjer pruzanja Dugog polja, opravdano je pretpostaviti da se glavnina
otpadnih voda iz objekata sa izgradenog podrucja kroz kvartarne sedimente lokalno drenira
prema ponorima u najnizim dijelovima fluviokrSke zaravni, sjeverno (Risovac, 1206 m) i

juzno (Blidinje jezero, 1294 m) od razvodnice, odnosno plitkog praga koji ih razdvaja.

Ponorne vode Blidinjeg jezera pojavljuju se na izvoru podno sjeveroistocne padine Male
Cvrsnice, juzno od duboke hidrogeoloske barijere Dive Grabovice. Takoder, dokazana je i
podzemna veza izmedu ponora jugoisto¢no od Blidinjeg jezera, u Ivan docu, sa Crnim
jezerom (Sliskovi¢ i dr., 2005). Opcenito, juzni dio Parka drenira se kroz krsko podzemlje
prema izvori$noj zoni i koritu Drezanke (Drazenke), istocni prema izvorima u dolini srednjeg
toka Neretve, a sjeverni prema izvori$noj zoni i koritu Doljanke, s jedne, odnosno Ramskom
jezeru, s druge strane. Hidrolosku povezanost zasticenog podrucja i Drezanke potkrjepljuju i
provedena hidrogeoloska istrazivanja, prema kojima se vode iz kvartarnih naslaga Rudog
polja, sa lokaliteta Gornje i Donje bare, pojavljuju na glavnom vrelu Drezanke (Zelenika i
Sliskovi¢ 1998; Sliskovi¢ i dr., 2005.). Izlozena temeljna hidrogeoloSka obiljezja Parka
upotpunjuje i podatak da se u neposrednoj blizini izgradenih objekata, u jugozapadnom dijelu
zasti¢enog podrucja (na kontaktu kvartarnih naslaga i nepotpune viseée barijere) i zapadnoj
padini Cvrsnice (na kontaktu kvartarnih i propusnih naslaga) nalazi nekoliko izvora manje
izdasnosti do 10 1/s (Grku§, Vrioca, Jasle, Fratarsko vrelo, Juriljevo vrelo, Bréanj potok,

Konjsko vrelo, Bilo vrelo, Soldino vrelo).

Potencijalni utjecaj takvog nacina odvodnje otpadnih voda iz turistiCko-smjestajnih objekata u
Parku moguce je pouzdanije sagledati podrobnijom analizom karakteristika vode. Povezano s
tim, provedeno je istrazivanje kvalitete vode na Blidinjem jezeru (na dvije lokacije: Barzonja
i podno Borove glave), Gornjoj Luci i Br¢anj potoku, pri ¢emu su analizirane fizikalno-
kemijske karakteristike, specifiéni parametari, udio teskih metala i mikrobioloska svojstava
vode, pri ¢emu su rezultati usporedeni s referentnim vrijednostima, definiranim u uredbi o
opasnim 1 Stetnim materijama u vodama (Sluzbene novine Federacije BiH, 18/98) i
parametrima iz pravilnika o zdravstvenoj ispravnosti vode za pi¢e (Sluzbeni glasnik BiH,

broj: 40/10) (tab. 21.).
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Tab. 21. Fizikalna svojstva vode u Parku prirode Blidinje 2015. godine

Mjerno mjesto Temperatura [°C] = pH Elektroprovodljivost [uS/cm)]

MDK 6,5 2500
Grkus 7,6 7,8 213
Barzonja/Blidinje jezero 20,0 7,1 126
Podno Borove glave/Blidinje jezero 20,3 7,1 125
Vrioca 6,3 75 380
Jasle 6,0 7,7 323
Fratarsko vrelo 6,9 7,6 350
Juriljevo vrelo 6,6 7,6 329
Gornja Luka jezero 22,3 7,2 567
Brcanj potok 16,4 7,8 273
Konjsko vrelo 7,9 7,3 375
Bilo vrelo 6,9 7,8 181
Soldino vrelo 9,0 7,6 311

Izvor: Leko, T.; Papi¢, M.; Cuk, M.; Zovko, S.2015: Monitoring i analiza stanja voda u Parku prirode Blidinje,
Medunarodni znanstveni simpozij Blidinje 2015. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Rezultati ispitivanja fizikalnih svojstava (pH vrijednost i elektroprovodljivost) pokazuju da su
analizirani parametri na svim lokacijama u okvirima propisanih standarda, odnosno da je voda
dobrog kvaliteta.

Takoder je utvrdeno da fizikalno-kemijski parametri, izvorske i povrSinske vode u Parku
prirode Blidinje, ne prelaze MDK definirane pravilnikom o zdravstvenoj ispravnosti vode za
pi¢e (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 40/10). Povrsinske vode Blidinje jezero (Barzonja),
odnosno Blidinje jezero (Podno Borove glave), jezero na Gornjoj Luci i Bréanj potok,
pripadaju | i 1l klasi kvaliteta vode prema uredbi o opasnim i §tetnim materijama u vodama
(Sluzbene novine Federacije BiH, 18/98), u kojoj su odredene najvece dopustene
koncentracije pojedinih opasnih materija u povrSinskim vodama. Na osnovu parametara
alkaliteta, odredenog prema pH vrijednosti, fizikalno-kemijski ispitivane vode su prirodne
(tab. 22.).
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Tab. 22. Fizikalno-kemijska svojstava vode u Parku prirode Blidinje 2015. godine

Susp.
Mjerno mjesto tvari
[ma/1]
MDK
Grkus <2
!Sarzonja Blidinje <
jezero
Podno B.glave <
Blidinje jezero
Vrioca <2
Jasle <2
Fratarsko vrelo <2
Juriljevo vrelo <2
Qornja Luka <
jezero
Br¢anj potok <2
Konjsko vrelo <2
Bilo vrelo <2
Soldino vrelo <2

Alkalitet

[mg
CaCO3/l]

128
70

87

201
197
180
195

170

164
190
150
184

Ukupna
tvrdocéa [mg
CaCO03/1]

212 (T)
75 (M)

95 (M)

220 (T)
215 (T)
205 (ST)
225 (T)

189 (ST)

180 (ST)
202 (ST)
208 (ST)
200 (ST)

Kloridi
[mo/l]

250
1,2

1,5

1,5

1,2
1,2
14
1,0

0,2

1,0
2,5
2,7
2,5

Nitriti [mg/l]

0,50
<0,013

<0,013 (1i 1)

<0,013 (1i 1)

<0,013
<0,013
<0,013
<0,013

<0,013 (1i 1)

<0,013 (1i 1)
<0,013
<0,013
<0,013

Amonijak
[ma/l]
0,50
<0,05

<0,05 (1i 1)

<0,05 (1 1)

<0,05
<0,05
<0,05
<0,05

<0,05 (1il1)

<0,05 (1 l1)
<0,05
<0,05
<0,05

Sulfati
[mg/l]
250
18

6,8

6,7

0,4
0,5
0,5
4,6

180

3,0
6,8
3,8
3,6

Otopljeni
kisik
[ma/l]
5,0

13,5

12,3

13,1

12,1
14,0
13,7
13,5

13,1

13,5
10,3
13,4
12,2

Izvor: Leko, T.; Papi¢, M.; Cuk, M.; Zovko, S.2015: Monitoring i analiza stanja voda u Parku prirode Blidinje,
Medunarodni znanstveni simpozij Blidinje 2015.(prilagodeno i uredeno od strane autora)

Jedan od vaznih parametara za analizu vode njezina je tvrdoé¢a, definirana sadrzajem CaCO3

u mg/l vode (tab. 23.).

Tab. 23. Klasifikacija vode prema tvrdoci

mg CaCO3/I Tip Vode
0-70 Vrlo meka
70-140 Meka
140-210 Srednje tvrda
210-320 Tvrda
320-530 Vrlo tvrda
>530 Tekucéa stijena

Izvor: Labaratorijski priru¢nik, Kvalitet voda, Gradevinski fakultet,

Univerzitet u Beogradu, Beograd, 2010. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Vode Parka prirode Blidinje uglavnom pripadaju kategoriji srednje tvrdih i tvrdih voda, $to je

rezultat karbonatne podloge kroz koju se procjeduju vode. Tvrde vode imaju izvori: Grkus,

Vrioca, Jasle i Juriljevo vrelo, srednje tvrde vode su na Fratarskom vrelu, Soldinom vrelu,

Bréanj potoku, Konjskom vrelu, Bilom vrelu i jezeru na Gornjoj Luci, dok su meke vode u

Blidinjem jezeru. Tvrde vode nisu pogodne za iskoriStavanje u svom prirodnom stanju.

Na osnovu rezultata ispitivanja specificnih parametara, vidljivo je da, izuzev neionskih

detergenata, mjerni parametri ne prelaze MDK definirane pravilnikom o zdravstvenoj

ispravnosti vode za pice. Komparacijom izmjerenih parametara iz povrSinskih voda i

definiranih kategorija vode odredenih na osnovu najvece dopustene koncentracije pojedinih

202



opasnih materija u povrSinskim vodama, proizilazi da vode jezera Gornja Luka, Blidinjeg

jezera i Brcanj potoka imaju nizak kvalitet i pripadaju 111, odnosno 1V kategoriji (tab. 24.).

Tab. 24. Specifi¢ni parametri vode u Parku prirode Blidinje 2015. godine

. . e Fluoridi
Mjerno mjesto Cijanidi [mg/1] [ma/]
MDK 50 pg/lili 0,05 15

mg/I

Grkus <0,02 0,1
gﬁ:jzi‘r’;f}ezem <0,02 (INi1V) <01 (1l
Eodno B.glave Blidinje <002 (Ni1V) <01 (1i1D)
jezero
Vrioca <0,02 <0,1
Jasle <0,02 <0,1
Fratarsko vrelo <0,02 <0,1
Juriljevo vrelo <0,02 <0,1
Gornja Luka jezero <0,02 (HIilVv) <01 (1il)
Bréanj potok <0,02 (i 1V) <01 (l1ill)
Konjsko vrelo <0,02 0,1
Bilo vrelo <0,02 0,1
Soldino vrelo <0,02 0,1

Anionski
detergenti[mg/I]
200, pg/l ili 0,2
mg/l

<0,20

<0,20 (11§ 1V)

<0,20 (111 1V)

<0,20
<0,20
<0,20
<0,20
<0,20 (I 1V)
<0,20 (I 1V)
<0,20
<0,20
<0,20

Neionski detergenti

[mg/l]

200 pg/l ili 0,2
mg/I

<0,3

<0,3 (11§ IV)

<0,3 (11§ 1V)

<0,3
<0,3
<0,3
<0,3
<03 (1 1V)
<03 (i 1V)
<0,3
<0,3
<0,3

TOC

<10
<10

<1

<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10
<10

Izvor: Leko, T.; Papi¢, M.; Cuk, M.; Zovko, S.2015: Monitoring i analiza stanja voda u Parku prirode Blidinje,
Medunarodni znanstveni simpozij Blidinje 2015. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Na temelju provedenih mjerenja teskih metala na izvorima i povrSinskim vodama Parka

prirode Blidinje, a prema zakonom odredenim maksimalno dozvoljenim koncentracija

mjerenih parametara, vidljivo jedino bakar ne prelazi grani¢ne vrijednosti (tab. 25.).

Tab. 25. Teski metali u Parku prirode Blidinje 2015. godine

Mjerno mjesto
MDK

Grkus
Barzonja
Blidinje jezero
Podno B.glave
Blidinje jezero
Vrioca

Jasle

Fratarsko vrelo
Juriljevo vrelo

Gornja Luka jezero

Brcanj potok
Konjsko vrelo
Bilo vrelo
Soldino vrelo

Bakar [mg/l]
2,0

<0,10

<0,10 (111§ 1V)

<0,10 (111§ IV)

<0,10
<0,10
<0,10
<0,10
<0,10 (11 1V)
<0,10 (11 1V)
<0,10
<0,10
<0,10

Krom [mg/1]
50 pg/l ili 0,05
mg/l

<0,12

<0,12 (111§ 1V)

<0,12(111i IV)

<0,12
<0,12
<0,12
<0,12
<0,12 (111 i IV)
<0,12 (111 IV)
<0,12
<0,12
<0,12

Kadmij [mg/l]
5,0 pg/1 0,005
mg/l

<0,051

<0,051 (111§ 1V)

<0,051(111 i IV)

<0,051
<0,051
<0,051
<0,051
<0,051 (111 i IV)
<0,051(111 i IV)
<0,051
<0,051
<0,051

Olovo [mg/l]
10 pg/lili 0,01
mg/I

<0,47

<0,47 (11§ 1V)

<0,47 (111§ 1V)

<0,47
<0,47
<0,47
<0,47 (11§ 1V)
<0,47 (11§ 1V)
<0,47 (1§ 1V)
<0,47
<0,47
<0,47

Zeljezo [mg/1]
200 pg/l ili 0,2
mg/l

<0,23

2,98 (111 IV)

3,06 (1117 1V)

<0,23
<0,23
<0,23
<0,23
<0,23 (111 IV)
<0,23 (111 IV)
<0,23
<0,23
<0,23

Izvor: Leko, T.; Papié, M.; Cuk, M.; Zovko, S.2015: Monitoring i analiza stanja voda u Parku prirode Blidinje,
Medunarodni znanstveni simpozij Blidinje 2015. (prilagodeno i uredeno od strane autora)
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Medutim, krom, kadmij, olovo i Zeljezo prelaze zakonom definirane grani¢ne vrijednosti
teskih metala u podzemnim vodama (izvorima) Parka prirode Blidinjeg jezera. Takoder,
opterecenost povrsinskih voda u Parku prirode Blidinje teSkim metalima je veoma
zabrinjavajuc¢a. Naime, prema zakonom definiranoj klasifikaciji iz uredbe o opasnim i Stetnim

materijama u vodama, povrsinske vode ovog podruéja pripadaju III, odnosno IV kategoriji.

Prisutnost Escherichia coli i Streptococcus faecalis u vodi je jak pokazatelj njenog skorog
zagadenja iz kanalizacije ili putem zivotinjskog otpada. Tokom kise, topljenjem snijega ili
drugih vrsta padavina, ove bakterije mogu dospjeti u potoke, jezera ili podzemne vode, pri
¢emu, ako se te vode ne prociscavaju ili se neadekvatno procisc¢avaju, Escherichia Coli i
Streptococcus faecalis putem vode za pi¢e Se mogu prenijeti i u Covjekov organizam.
Rezultati ispitivanja mikrobioloskih svojstava vode u Parku prirode Blidinje, pokazuju da
neke povrSinske i podzemne vode, imaju nedozvoljene sadrzaje Escherichia Coli i
Streptococcus faecalis, §to ukazuje na potrebu njihovog procis¢avanja, najéesc¢e kloriranja

prije koriStenja za pice (tab. 26.).

Tab. 26. Mikrobioloska svojstva vode u Parku prirode Blidinje 2015. godine

Mjerno mjesto Escherichia coli cfu/100ml Streptococcus faecalis
cfu/00ml

Grkus nisu izolirane nisu izolirane

I_30dn0 B. Glave Blidinje 30 x 102 1.0 x 102

jezero

Jasle nisu izolirane 11

Juriljevo vrelo 2 2

Vrioca nisu izolirane nisu izolirane

Fratarsko vrelo nisu izolirane nisu izolirane

Izvor: Leko, T.; Papi¢, M.; Cuk, M.; Zovko, S.2015: Monitoring i analiza stanja voda u Parku prirode
Blidinje, Medunarodni znanstveni simpozij Blidinje 2015. (prilagodeno i uredeno od strane autora)

Konzumiranjem vode navedene bakterije prelaze u Covjekov probavni sustav pri ¢emu
odredeni spojevi mogu izazvati mokraéne i crijevne infekcije, ili cak mogu dovesti i do vrlo

teSkih oblika bolesti s mogu¢im smrtonosnim ishodom.

Izlozeni rezultati jasno pokazuju da najvece zagadenje vode karakterizira izvorsku i jezersku
vodu u neposrednoj ili relativnoj blizini objekata na izgradenom podru¢ju. To nedvojbeno
upucuje na nepropisan nacin odvodnje fekalne vode iz turistiCko-smjestajnih objekata kao
temeljni uzrok iskazanog zagadenja. Takvim nacinom odvodnje, povrSinske vode i krski
vodonosnik, kako u uzem, tako 1 Sirem podru¢ju Parka, sve se viSe zagaduju. Na taj nacin

ugrozavaju se izvori vode na nizim horizontima iz kojih se crpi voda za vodoopskrbu

204



kucanstava i gospodarstva, s potencijalno dalekoseznim posljedicama za zdravlje stanovniStva

u Sirem podrucju.

4.5.5. Geoekolosko vrednovanje i planiranje odrzivog razvoja

Metodologijom geoekoloskog vrednovanja, dobijeni su numeri¢ki pokazatelji za svaku
jedini¢nu povrSinu, na osnovu ¢ega su definirane temeljne vrijednosti terena Parka prirode
Blidinje. Na osnovu izvrSenog geoekoloskog vrednovanja i dodatne analize, utvrdeno je, da
92,4% od ukupne povrSine istrazivanog prostora prekriveno je prirodnom vegetacijom, §to
predstavlja procentualno najvisu pokrivenost prirodnom vegetacijom u odnosu na sva ostala
istrazivana zaSticena prirodna podruc¢ja. Shodno metodologiji vrednovanja na osnovu
geomorfoloSkih (visine, nagiba, raSlanjenosti 1 mobilnosti terena) 1 vegetacijskih
karakteristika prostora (pokrovnosti prirodnom vegetacijom) i definiranoj Kklasifikaciji
geoekoloske vrijenosti prostora, u ukupnoj povrsini, najvise ucesce pripada relativno manje
vrijednim terenima 73,2%. Na drugom mjestu u ukupnoj povrSini, odnosno 13,9%, su
najvrijedniji tereni, zatim 5,5% pripada kategoriji pretezno manje vrijednim terenima, 5,2%
pretezno nepogodnim terenima i 2% nepogodnim terenima. Najmanje ucesc¢e u ukupnoj

povrsini prostora Parka prirode Blidinje (0,2%) pripada veoma vrijednim terenima (sl. 64.).

205



Legenda:
(7% Granica PP Biidinje
C:S Granica rasprostranjenosti prirodne vegetacije “ Blidinje jezero

“ Najvrijedniji tereni “ PreteZno manije vrijedni tereni

®% Veoma vrijedni tereni (7% Pretezno nepogodni tereni

“ Relativno manje vrijedni tereni C3 Nepogodni tereni
4 2 0 4km
N N

Sl. 64. Geoekolosko vrednovanje Parka prirode Blidinje

Takoder, analizom je utvrdeno da prostori koji imaju najpovoljnije geomorfoloske
karakteristike (definirane klasom od 7-9 bodova) su u velikoj mjeri prekivene prirodnom
vegetacijom 98,5%, dok samo 1,5% takvih prostora je bez prirodnog vegetacijskog pokrivaca,
Sto svakako govori znacajnoj geoekoloskoj vrijednosti prostora.

Najvredniji tereni rasprostranjeni su u centralnom i jugozapadnom dijelu Parka, odnosno
vezani su za Dugo polje, prijezersku ravan Stupi i Barzonja, te za Svinjacu.

Dugo polje (1.180 mnv u juznom dijelu i 1.222 mnv u sjevernom dijelu), Stupi (1.195 mnv),
Barzonja (1.190 mnv) i Svinjaca (1.207 mnv) imaju najmanje nadmorske visine, nagibe terena
(0-2%) i vertikalnu ras¢lanjenost (0-5 m/km? zaravnjene reljef) u Parku pri ¢emu pripadaju
kategoriji najvrednijih terena. Porastom nadmorskih visina, vertikalne ras€anjenosti, nagiba
terena i mobilnosti padina prema planinskim vrhovima Vrana i Cvrsnice geoekoloska
vrijednost prostora opada. Planinski vrhovi Plo¢no (2.226 mnv), Vran (2.020 mnv), Veliki
Vran (2.074 mnv), Mali Vran (1.967 mnv) sa zna¢ajnim nagibima terena (12-32°) i sa
raslanjeno$¢u reljefa 30 do 100 m/km?, bez prirodne vegetacije pripadaju pretezno manje

vrijednim terenima. U kategoriju nepogodnih terena spadaju podrucja najvisih nadmorskih
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visina, najve¢ih nagiba 1 vertikalne raslanjenosti u Parku koji su uz to bez prirodnog
vegetacijskog pokrova. Takvi su Cuziéa kuk (1.793 mnv) i Branisovac (1.862 mnv) na
Cvrsnici sa vertikalnom ra$élanjenosti reljefa 100 do 300 m/km? i sa vrlo strmim terenima
(nagiba 32-55°) na kojima je izrazeno odnos$enje materijala pri ¢emu su padine preteZno
ogoljele.

U okviru navedenog metodolos§kog postupka, izvrSena je analiza uc¢esca definiranih kategorija
geoekoloske vrijednosti na prostorima koji su prekriveni i koji nisu prekriveni prirodnim
vegetacijskim pokrivacem. U kategoriji terena koji su pod prirodnim vegetacijskim
pokrivacem, najveéi udio pripada relativno manje vrijednim terenima (52%). Pretezno
nepogodni tereni ¢ine 38% istrazivanog prostora, i 10% najvredniji tereni. Prostori koji nisu
prekriveni prirodnom vegetacijom su preteZzno manje vrijedni (71,1%), na drugom mjestu u

ukupnoj povrsini pripada nepogodnim terenima 25,9% i svega 3% veoma vrijednim terenima.
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5. MODEL INTEGRALNOG RAZVOJA 1 ODRZIVOG UPRAVLIANJA ZASTICENIM
PRIRODNIM PODRUCJIMA U BOSNI I HERCEGOVINI

5.1. Preporuke i prijedlozi za postizanje odrzivog upravljanja zaSti¢enim prirodnim
podru¢jima u Bosni i Hercegovini
Rjesavanje nagomilanih problema u zasticenim prirodnim podru¢jima Bosne i Hercegovine
moguce je jedino uz pretpostavku primjene integralnog razvoja (koji objedinjuje sektorski i
regionalni pristup) i odrzivog upravljanja u takvim podrucjima, pri ¢emu klju¢no mjesto
pripada odrzivom turistickom razvoju. Takav razvoj moguée je posti¢i primjenom niza
medusobno povezanih mjera i instrumenata usmjerenih na ostvarivanje odrzivog razvoja
parkova:
- znanstvenim istrazivanjima kroz inventarizaciju, vrednovanje i interpretaciju svih prostornih
oblika i procesa;
- izradom adekvatnih prostornih planova i planova upravljanja;
- prostorno-funkcionalnom reorganizacijom prostora, izdvajajnjem multifunkcionalnih zona
zemljista za razliCite potrebe, na osnovu ¢ega se donose odluke o prioritetima koriStenja
prostora na transparentan, integriran i suradnicki nacin;
- racionalnim koriStenjem prostora, uz ogranicenje izgradnje smjesStajnih kapaciteta i pratecih
objekata koje nedovoljno racionalno koriste prostor;
- provodenjem kontrole razvoja prostora od strane lokalne zajednice, institucija, nevladinih
udruzenja, koja se mogu oduprijeti zahtjevima za troSenje prostora;
- dobro osmisljenim, i segmentiranim 1 ciljanim grupama prilagodenim edukativnim

programima o vaznosti i nacelima odrZivog razvoja (Kunst, 2011).

U procesu planiranja i upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jem naglasak je na vaznost
interdisciplinarnog pristupa planiranju i aktivnog sudjelovanja svih dionika (javnog sektora,
privatnog sektora i civilnog drustva) u procesima donosenja odluka, kao sredstva osiguranja
dugorocne odrzivosti. Posljednjih godina ucesée dionika u planiranju zastiCenih prirodnih
podrucja znacajno raste (Borrini-Feyerabend i dr., 2013.). Na taj nacin diverziviciraju se
tipovi upravljanja koji ¢e biti zastupljeni u slozenom partnerskom sustavu upravljanja
zaSticenim prirodnim podruéjem. Medutim u slabije razvijenim zemljama i zemljama u
tranziciji pored vremenskog ograni¢enja nedostatak financijskih sredstava veoma Cesto utjece
na ograni¢eno ucesce svih dionika (Nastran i Pirnat, 2012) u procesu planiranja i provedbe

planova §to se negativno odrazava u pogledu ocuvanja okolisa.
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Za postizanje odrzivog razvoja zastienih prirodnih podrucja prije svega je potrebno izvrsiti
procjenu stanja, a potom i potrebnih interventnih mjera s ciljem saniranja uc¢inaka negativnih
procesa, odnosno eventualnog debalansa izmedu komponentnih elemenata integralnog
razvoja. Proces upravljanja pocinje izradom strateSskih dokumenata, plana upravljanja i
prostornog plana, od kojih prvi sadrzi viziju i ciljeve razvoja, ciljeve zastite i smanjenje
prijetnji za odrzivi razvoj, dok drugi ima znaCajke normativnog dokumenta s jasno
definiranim funkcionalnim zoningom. Pri provedbi procesa upravljanja vaznu ulogu imaju
primjeri dobre prakse u upravljanju zasticenim prirodnim podrucjima. Povezivanjem vlastitih
iskustava, pozitivnih primjera drugih i specifi¢nih potreba svakog pojedinog parka, definiraju
se najprimjerenije metode, standardi, Kkriteriji i indikatori za upravljanje i procjenu
uCinkovitosti upravljanja odnosnim zaSti¢enim podrucjima. Primijenjeni metodoloski
instrumentarij 1 okvir za procjenu ucinkovitosti upravljanja trebali bi biti prilagodeni
lokalnim/regionalnim uvjetima. Ucinkovitost upravljanja u konacnici se vrednuje stupnjem
ostvarivanja postavljenih ciljeva u odredenom planskom razdoblju, odnosno ostvarivanjem

odrzivog razvoja odnosnih parkova.

S obzirom da je turisticki razvoj jedan od glavnih faktora rizika za prostor i okoli§ zasti¢enih
prirodnih podrucja Bosne i Hercegovine, to nalaze potrebu izrade posebnog plana upravljanja
turizmom, kako bi se tu specifi¢nu djelatnost s multiplikativnim prostornim u¢inkom stavilo u
okvire odrzivog razvoja. Takav plan bi trebao detaljno precizirati posebne strateSke i
operativne ciljeve turistickog razvoja, te odrediti upravljacke aktivnosti 1 nacine realizacije
zacrtanih ciljeva.

Izrada dugoro¢nih (glavnih i master) planova turistickog razvoja zasniva se na inicijalnom
uskladivanja interesa svih zainteresiranih subjekata turistiCkog razvoja na lokalnoj razini
(Javni sektor, privatni sektor, lokalno stanovnistvo, nevladina udruZenja i organizacije i sl.) u
definiranju vizije Zeljenog turistickog razvoja u budué¢nosti (Kunst, 2011). Tek nakon toga,
uskladene i prihvacene razvojne vizije, moguce je pristupiti izradi plana odrzivog upravljanja
turizmom, a potom i prostornog plana kojim ¢e se sukladno tome definirati i funkcionalna
artikulacija prostora (Leung i dr., 2015).

Da bi mogao efektivno utjecati na ublazavanje negativnih prostornih procesa generiranih
prekomjernim turistickim razvojem, plan odrZivog razvoja turizma mora korespondirati s
planovima upravljanja i prostornim planovima zaSti¢enih prirodnih podrucja (Eagles i dr.,
2002). On doprinosi ostvarivanju plana odrzivog upravljanja parkovima posebno kad je rije¢

0 utvrdivanju optimalnog prihvatnog potencijala nekog podrucja, propisivanju maksimalnog
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koeficijenta izgradenosti, definiranju maksimalne katnosti objekata turisticke ponude,
preporukama o oblikovanim kriterijima/standardima kojima bi objekti turisticke ponude
trebali udovoljavati i sl. (Kunst, 2011).

Klju¢na prepreka u odrzivom upravljanju turizmom u zasticenim prirodnim podrucjima
ograni¢ena je Sposobnost, odnosno spremnost upravitelja, privatnih poduzetnika, lokalnih
zajednica i drugih zainteresiranih strana za ogranic¢avanje posjeta zbog prihoda koji se
ostvaruju kroz turizam (Leung i dr., 2015). Takav pristup donekle je razumljiv s obzirom da
turizam osigurava potrebna sredstva za upravljanje =zasticenim prirodnim podrué¢jima.
Istovremeno, on je izvor zarade za lokalno stanovni$tvo i pokreta¢ gospodarskog razvoja Sireg
podrucja, a na taj nacin i stabilizator naseljenosti u funkcionalnim regijama parkova. S
obzirom na negativne posljedice prekomjernog turistickog razvoja na ekoloSki sustav
zaSti¢enih prirodnih podrucja, to nalaZze potrebu sustavnog informiranja i edukativnog
djelovanja u lokalnoj zajednici s ciljem podizanja svijesti da je odrzivo upravljanje turizmom

temeljni preduvjeta za dugoro¢nu odrzivost takvih podrudja.

5.1.1. Zasti¢ena prirodna podrucja kao geoprostorni sustav

Integralni razvoj 1 odrzivo upravljanje podrazumijeva sagledavanje zastiCenih prirodnih
podru¢ja kao cjelovitog geoprostornog sustava, sa svim elementima njegove prostorne
strukture i procesima koji ih povezuju. U vecini zemalja geokonzervacija je slabo razvijena,
pri ¢emu znacajno zaostaje iza oCuvanja bioloSke raznolikosti (Gray, 2004), §to je slucaj i u
Bosni i Hercegovini. Geoprostorni sustav ¢ini cjelinu medusobno povezanih geokomponenti s
kojima je nuzno integralno upravljati. Posljednjih godina u upravljanju zasti¢enim podruéjima
znacajno se Kkoristi izraz "georaznolikost" u kojom se definira raznolikost geoloskih,
geomorfoloSkih 1 pedoloSkih pojava 1 procesa. Medutim, 1 dalje glavna paznja se posvecuje
bioraznolikosti pri cemu mnoge lokalne, kantonalne i federalne vlade i agencije za upravljanje
okolisom, naglasavaju potrebu za o¢uvanjem bioloske raznolikosti, dok se gotovo ne obaziru
na abiotske faktore koji su utjecali na njihov nastanak, gdje se istice nedostatak prostornih
integracije i priznanja veza izmedu staniSta (vrsta) i prirodnih procesa. Geoznanost ima
znacajan doprinos u rjeSavanju praznine u znanju funkcioniranja geosustava, i provedbi
rjesenja za Sirim ekoloskim, gospodarskim i drustvenim pitanjima. Temeljna nacela odrzivog
upravljanja, kojih bi se trebalo drzati, podrazumijevaju integraciju stavnih dijelove geosustava

zajedno u jednu cjelinu. Ovaj integrirani pristup georaznolikosti i bioloske raznolikosti nasao
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je primjenu u znanstvenim istrazivanjem kroz razvoj sustava znanosti, kojim se istrazuje
povezanost kroz geoloSku proSlost izmedu litosfere, biosfere, atmosfere i hidrosfere. Vazan
korak u funkicioniranju zasti¢enih prirodnih podrucja kao geoprostornih sustava je postizanje
integracije bioloske raznolikosti i georaznolikosti. Postoji potreba za interdisciplinarnom
suradnjom i modeliranjem interakcije izmedu razlicitih prirodnogeografskih znanstvenih
istrazivanja, prilikom izbora ciljeva, politike i prakse upravljanja, kako bi se osigurali
dalekosezni utjecaji na odrzivi razvoj zastiCenih prirodnih podru¢ja. Pristup upravljanja
zaSticenim podru¢jem na bazi geosustava ukljuuje abiotske i biotske elemente koji
predstavljaju funkcionalnu cjelinu, koja predstavlja kljucni element za definiranje politika za
zastitu prirode. Na osnovu pozitivnih iskustava upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jima
preporucuje se potreba definiranja uloge koju pojedini elementi georaznolikosti imaju u
ekoloskim procesima. Do ovakvih rezultata dolazi se znanstvenim istrazivanjima i
pra¢enjima, §to omogucuje da se utvrdi da li degradacija ili uniStenje geofenomena rezultira
neprihvatljivom razinom promjena ili degradacija na Sire prirodno okruzenje i ekoloske
procese, na osnovu ¢ega se dalje utvrduju geokonzervacije vrijednosti. Takoder, u odrzivom
upravljanju geoprostornog sustava, potrebno je i¢i dalje od integracije georaznolikosti i
bioloske raznolikosti, pri ¢emu se U upravljanju i planiranju koriste tri sfere (geosfera,
biosfera i antroposfera), gdje se naglasava potreba za integracijom prirodnog i kulturnog

krajobraza.

lako je trenutno priznata vrijednost georaznolikosti u upravljanju zasSticenim prirodnim
podrucjima jo§ uvijek ostaje potreba da znanstvenici (georaznolikosti i bioloSke raznolikosti)
blisko suraduju na razvoju boljeg integriranog pristupa u upravljanju geosustavom. Sa aspekta
zastite prirodne sredine postoji potreba da se krene naprijed s uvazavanjem abiotskih faktora
ekosustava u razvoju i primjeni funkcionalnih veza, ne samo izmedu georaznolikosti i
bioloske raznolikosti, nego i socio-ekonomskih procesa u sklopu povezanih geoprostornih
sustava (drustveno-kulturno-biofizic¢kih sustavi). Potrebno je i dalje razvijati viSe integrirani
pristupi u istrazivanju ekosustava, kroz oCuvanje bioloske raznolikosti ali i razumijevanje
evolucija slozenih geoprostornih sustava i njihove interakciji sa fizickogeografskim 1
drustveno-ekonomskim procesima. Zastiena prirodna podruc¢ja znaCajna su za znanstvena
istrazivanja i obrazovanje, ali i za pruzanje viSestruke prednosti (usluge ekosustava).
Izdvajanje i upravljanje zasticenim podrué¢jima neophodno je za odrZavanje abiotski procesa
ekosustava bez koje bioraznolikosti ne bi mogla da postoji, u okviru kojih se ¢uva naucna

arhiva koja pruza bazu znanja za upravljanje ekosustavom, te osigurava sredstva za
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obrazovanje i osposobljavanje. Rjesavanjem okolisnih, gospodarskih i socijalnih pitanja,
doprinosi se boljem prepoznavanju okolisa kao dijela prirodnog kapitala i mogucnosti

njegove integracije u relevantne okvire odluéivanja i politike upravljanja.

5.1.2. Direktivno usmjeravan razvoj funkcionalne regije zasti¢enih prirodnih
podrucja
Planiranje i upravljanje zasti¢enim podruc¢jima ukljucuje mnoga razli¢ita pravna i tehnicka
pitanja, pri ¢emu se planeri i upravitelji moraju suociti sa brojnim tesko ostvarivim zadacima
(integracija razliCitih interesa, integracija razliCitih pristupa upravljanja, medunarodnim
zahtjevima i regionalnim zahtjevima, kontrola stalnog nedostatak resursa i sl.). Unaprijedenje
koncepta upravljanja moguce je ostvariti kroz definiranje planova upravljanja i strategija
razvoja zasnovanih na medunarodnim, nacionalnim, regionalnim i lokalnim direktivama
upravljanja okoliSom. Novi direktivno usmjeravan razvoj funkcionalne regije zasti¢enih
prirodnih podrucja odlikuju se prostorno-planskom i upravljackom kontrolom podrucja, kroz
integraciju zastite prostora i procesa gospodarskog razvoja. Zakonodavstvo ¢ine direktive koje
reguliraju zastitu okoliSa, kojim se propisuju postupci i mehanizmi za integriranje upravljanja
prirodnim dobrima. Najvaznije Europske direktive sa kojim bi trebalo biti uskladeno i
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine odnose se na uspostavu pravnog okvira zastite okolisa
(direktive 1 uredbe o integriranoj intervenciji i kontroli oneciS¢enja, kakvoéi zraka i
klimatskim promjenama, gospodarenju otpadom, upravljanju vodama, kontroli industrijskog
oneciscenja, upravljanju rizicima, hemikalijama i bukom). U okviru direktivno usmjeravanog
razvoja posebno su izdvojeni zakonski okviri upravljanja zasticenim podruc¢jima (direktiva o
zaStiti divljih ptica, o o€uvanju prirodnih stanista 1 divljih Zivotinjskih i biljnih vrsta, o drzanju
divljih zivotinja u zooloskim vrtovima, o zastiti divljih biljnih i zivotinjskih vrsta putem

reguliranja trgovine tim vrstama i o zabrani upotrebe jama).

Postojeca zakonska regulativa u oblasti zaStite prirode u Bosni 1 Hercegovini, jos uvijek ne
pruza jasan institucionalni okvir, koji je dovoljno efikasan za zaStitu ukupnih prirodnih
vrijednosti (znaajnije definirano u poglavlju 4.1. Problemi odrZivog razvoja i upravljanja
zasti¢enim prirodnim podrucjima u Bosni i Hercegovini). Stoga je potrebno inovirati i ojacati
zakonsku regulativu zastite okoliSa. To se moze postic¢i kroz donoSenje i reviziju zakona, te
uspostavom podzakonskih akata u okviru postoje¢ih zakona, ¢ime bi se olakSalo uklju¢ivanje
odredenih podru¢ja u medunarodnu ekolosku mrezu zastiCenih prirodnih podrucja. Na taj

nacin bi se definirao dobar zakonski okvir za ocuvanje i zastitu zasti¢enih prirodnih podrucja,
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¢ime se provode proaktivne i preventivne mjere ocuvanja, koje predstavljaju klju¢no sredstvo
za postizanje principa okoli$ne integracije i odrzivog razvoja. Unaprijedenje pravnog okvira
za priblizavanje medunarodnim standardima okoliSa, u cilju postizanja zastite i odrzivog

upravljanja okoliSom moze se posti¢i kroz:

- Osiguranje provedbe usvojenih propisa i preuzetih medunarodnih obaveza
(usaglasavanje domacih propisa (horizontalno i vertikalno), izmjene i dopune zakona
sa ciljem stvaranja pravnog osnova za provedbu mjera iz strategija, izrada i usvajanje
prostorno planskih dokumentacija na svim razinama, usvajanje podzakonskih akata za
koje postoji pravna osnova u setu zakona o zastiti okolisa);

- Usaglasavanje domaceg zakonodavstva o okolisu sa medunarodnim zakonodavstvom
(pokretanje inicijative za ratifikaciju medunarodnih ugovora, usvajanje strategije o
priblizavanju medunarodnom zakonodavstvu (Europske unije) iz podrucja zasStite
okoliSa, usvajanje novih 1 uskladivanje postoje¢ih propisa sa medunarodnim
propisima;

- Integriranje medunarodne sektorske politike po pitanju okolisa u sektorske politike
Bosne i Hercegovine (ostvarivanje medusektorske koordinacije i integriranja politike
zaStite okoliSa sa politikama ostalih sektora (energetika, promet, poljoprivreda,

industrija, turizam)).

Bez revizije postojecih i donosenja novih zakona, uredbi i administrativnih odredbi koji su
prilagodeni odrzivom razvoju, te bez koordinacije svih ucesnika koji donose i provode
planske dokumente upravljanja okoliSom (lokalne vlasti, sudionici upravljanja zastiCenim

prostorom, lokalno stanovni$tvo), nije moguce ostvariti u¢inkovito o¢uvanje okolisa.

5.2. Prijedlog redefiniranja zoninga u nacionalnim parkovima i parkovima
prirode u Bosni i Hercegovini

U svrhu postizanja zastite i integralnog i odrzivog upravljanja zaSticenim prirodnim
podru¢jima u narednom razdoblju biti ¢e neizbjezno izvrSiti revalorizaciju geoprostornih
sustava zaSticenih podru¢ja ukljucujuéi 1 njihove podjele na zone. Trenutno, izvrSeno
zoniranje zasti¢enih prirodnih podrucja je neadekvatno i uglavnom je uspostavljeno u cilju
iskoriStavanja prirodnih resursa. Kao potvrda navedenom govori da zone koristenja ili zona III
stupnja zastite, u kojima je dozvoljeno obavljanje tradicionalnih privrednih djelatnosti,

izgradnja stambene 1 turistiCke infrastrukture, zauzimaju znacajnu povrSinu u Parkovima (u
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NP Sutjeska 69,4%, NP Kozara 80%, NP Una 24,99%, PP Hutovo 31,89% i najmanje PP
Blidinje 0,7% ukupne povrsine). Zoniranje u zasticenim podrucjima izvrSeno je na bazi ranije
upotrebe prostora bez adekvatne analize okolisnih, socijalnih i gospodarskih pokazatelja.
Takoder, zoniranje je izvrSen0 Samo u okviru zastienih prirodnih podrucja, bez upotrebe
prostorno orijentiranih modela zoniranja na §ire podrucje uticaja, odnosno bez integriranja

zaSti¢enih podrucja sa okolinom kroz izdvajanje zona interakcije.

Na osnovi utvrdenih faktora utjecaja, socijalnih karakteristika i geockoloskih vrijednosti
zasti¢enih prirodnih podrucja izvrSeno je redefiniranje zoninga u nacionalnim parkovima i
parkovima prirode u Bosni i Hercegovini. Zoniranje je izvrSeno u skladu s uvrijezenim
nafinima zoniranja zastiCenih podru¢ja u razvijenim europskim i svjetskim zemaljama, pri
¢emu su izdvojene zone stroge zastite, zone aktivne zastite, zone koristenja, zone integriranja
zasti¢enih prirodnih podruéja sa okolicom (zone interakcije) i zona prekograni¢ne suradnje za

zasti¢ena podrucja u pograni¢nom pojasu.

U svim zaSti¢enim podru¢jima u Bosni 1 Hercegovini izdvajanje zona stroge zaStite ima za cilj
oCuvanje temeljnin fenomena takvih podru¢ja. Navedena zona obuhvaca podrucja od
posebnog znacaja sa neizmjenjenim prirodnim vrijednostima, s visokim stupnjem bioloske
raznolikosti, georaznolikosti i krajobrazne raznolikosti C¢ije je o€uvanje od iznimne vaznosti i
koje ne zahtjevaju nikakve ili samo iznimne intervencije. Aktivnosti koje se mogu izvoditi u
zoni stroge zaStite su znanstvena istraZivanja, pracenje stanja (monitoring) zaStite, te

intervencije u izvanrednim okolnostima.

Zona aktivne zastite?” obuhvada podruéja velike vrijednosti za ¢ije je ocuvanje dozvoljeno
provoditi aktivnosti odrzavanja, revitalizacije ili stvaranja prirodnih vrijednosti vaznih za
ocuvanje prirode. Dopustene aktivnosti usmjerene su na nadzor podrucja, znanstvena
istrazivanja, pracenja staniSta, te ograniceni i1 praceni pristup posjetitelja na ogranicenim i
oznacenim turistickim stazama uz razvoj minimalne turisticke infrastrukture (izgradnja

turistickih staza, infrastruktura potrebna za edukaciju, interpretacija, i sl).

Zona koriStenja obuhvaca podru¢ja nize vrijednosti za ocCuvanje ili podru¢ja gdje je
tradicionalno prisutan odredeni stupanj koriStenja te se sa njima uglavnom upravlja u neke

druge svrhe znaCajne za razvoj i funkcije zaSticenog prirodnog podrucja. Ova zona je

%7 To je zapravo tampon-zona koja §titi zonu temeljnog fenomena od okolice (negativnih uticaja i aktivnosti) i
koja ujedinjuje zaSticeno prirodno podrucje u cjelinu, pri ¢emu se postize dugoroéno odrzivo ocuvanje
geoekoloskih najvrijednih prostornih cjelina, koje nisu pod znacajnim antropogenim uticajima.
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svojevrstan kompromis izmedu koriStenja i zaStite prostora, a njezino koriStenje mora biti u
skladu sa nacelima odrzivog razvoja bez narusavanja svrhe i ciljeva zasticenog podrucja. U
ovoj zoni se nalaze naselja, podrucja tradicionalne poljoprivrede, infrastrukturni koridori te
izgradena podru¢ja predvidena za rekreaciju 1 turizam. Ovo su podru¢ja intenzivnijeg
koriStenja 1 zadrzavanja korisnika u prostoru, pri ¢emu se dopuStene aktivnosti odnose na
razvoj odrzivog turizma, tradicionalne poljoprivredne proizvodnje, razvoj i obnovu
infrastrukture 1 intervencije u prostoru u funkciji poboljSavanja sustava posjecivanja u skladu

sa ekoloskim standardima i definiranim kapacitetima nosivosti.

Zona interakcije je Siri koncept tampon-zone (zone aktivne zaStite unutar zaStiCenog
prirodnog podrucja) odreden oko zastiCenog podrucja koji obuhvaca hidroloske, ekoloske i
drustveno-gospodarske interakcije izmedu zasticenog podrudja i okolnih podrucja.
Uspostavljene zone interakcije sa okolinom predstavljaju potencijalne prostore Sirenja
prostornog obuhvata zasticenog prirodnog podruéja. Na osnovi ovako izvrSenog zoniranja,
ostvaruje se ujednaceno upravljanje i planiranje zasticenim prirodnim podruc¢jima i njihovom

okolinom.

Izdvojene zone integralnog upravljanja Nacionalnim parkom Sutjeska su zona stroge zastite

(temeljnog fenomena), zona aktivne zastite, zona koriStenja i zona interakcije (sl. 65.).
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Legenda:
7\_~ Drzavna granica
("' Granica NP Sutjeska
“ Zona stroge zastite
“ Zona aktivne zastite
“ Zona koristenja
“ Zona prekograni¢ne saradnje

() Zonaiinerakcije

4 2 0 4 km
N I

Sl. 65. Prijedlog integralnog zoninga Nacionalnog parka Sutjeska

Stroga zona zastite (temeljnog fenomena) obuhvaéa S§iri prostor prasumskog rezervata
Perucice 1 prostor Jabuckih stijena na Zelengori (18,6% povrSine), odnosno dijelove
Nacionalnog parka koji se odlikuju izvornim i neizmjenjenim geosustavima.

Zona aktivne zastite obuhvaca S§iri prostor Magli¢a (osim Perucice), Volujak i najveéi dio
Zelengore (78,9% povrsine Parka). U okviru ove zone izdvojeni su prirodni prostori velike
geoekoloske vrijednosti koji nisu znatno izmjenjeni ljudskim aktivnostima.

Zona koriStenja obuhvaca 2,5 % povrsine Parka, odnosno dijelove Nacionalnog parka nizeg
stupnja geoekoloske vrijednosti koji su izmjenjeni antropogenim aktivnostima, s
tradicionalnim oblicima obavljanja privrednih djelatnosti, izgradnje stambenih i turistickih
objakata te pratece infrastrukture. Ova zona ukljucuje centralni dio Zelengore (Donje bare), u
sjeverosisto¢nom dijelu u dolini Pelucka (Zammrstenski i Lucki katun) te turisticki kompleks
Tjentiste.

Osim izdvojenih zona u okviru Nacionalnog parka definirana je i zone integralnog razvoja
zaSticenog podrucja sa okolinom sa povrSinom od 19.416,8 ha. lzdvajanjem ove zona prema

jugoistoku preslo bi se na teritoriju Crne Gore, gdje bi se interakcijom upravljanja mogla
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ostvariti prekograni¢na suradnja. Zona interakcije izdvojena je na osnovi topografske
razvodnice u gornjem dijelu porjecja Sutjeske. Tako, granica zone interakcije povucena je od
istoka razvodnicom izmedu Pive i Sutjeske (Vucevo 1512 mnv), zatim prema Sjeveru kroz
Popov Most u dolini Sutjeske, zatim vrhom Malusa planine (Vjetrenik (1478 mnv), dolinom
Vrbnicke rijeke, preko Todora (1949 mnv), Drhtara (1970 mnv) na sjeverozapadu
obuhvatajuéi Stirinsko i Kotlani¢ko jezero, zatim razvodem prema Neretvi i Musnici do
Lebrsnika (Orlovac 1985 mnv) na jugu i ponovo razvodem prema Pivi preko Volujaka i
Magli¢a prema istoku. lzdvojenim zonama na teritoriji Bosne i Hercegovine upravljale bi
jedinice lokalne samouprave u koordinaciji sa upravom zasti¢enog prirodnog podrucja ¢ime bi

se ostvarilo integralno upravljanje sire funkcionalne regije.

Na prostoru Nacionalnog parka Kozara zona stroge zaStite obuhvaéa podruéje temeljnih
prirodnih fenomena koji su neizmjenjeni antropogenim aktivnostima, a odnose se na S§iri
prostor Zofika (od Bijele kose na jugu do Mijakovog Klina na sjeveru), i §iri prostor
Supljikovca i Gumlina koji obuhvataju 8,1% ukupne povrsine.

Zona aktivne zaStite obuhvaca najvec¢i dio zaSti¢enog prirodnog podrucja (84,6% ukupne
povrsine - osim izdvojenih podrucja stroge zastite i zone koristenja), koji predstavlja podrucje
ocuvanog prirodnog okolisa, visoke geoekoloske vrijednosti koji nisu znacajnije izmjenjeni
antropogenim aktivnostima.

Zona koriStenja obuhvaca turisticke centre u srediSnjem dijelu Kozare (turisticki 1 sportsko-
rekreacioni centar Mrakovice, §iri prostor Jankovica (omladinski rekreacioni centar)) i
Kotlovaca, te prostore tradicinalnog nacina stanovanja i1 obradivanja zemljiSta u
jugozapadnom (Rajkovié¢i, Vidovi¢i i Mehmadagici), juznom (Aleksi¢i i DPurdeviéi) i
jugoisto¢nom (jugoistocni dijelovi Gole planine) dijelu Parka.

Takoder, na prostoru Nacionalnog parka Kozara izdvojena je zona integriranja zaSti¢enog
podrucja sa okolinom u povrSini od 10.543,24 ha. Prostorni obuhvat je odreden prirodnim
(topografskim razvodem) i antropogenim parametrima (ve¢im saobracajnicama). Na istoku
sjeveru i zapadu navedena zona obuhvaca nenaseljeni dio Kozare. Isto¢na granica je
definirana od Travne kose (917 mnv) topografskom razvodnicom izmedu Golubace i
Tisovace, Kamenjskog potoka, Javorskog potoka, Lipovskog potoka, Koljevackog potoka i
Ljetniskog jarka na sjeveroistoku, koja se zatim zapadno nastavlja razvodnicom Crne rijeke
do Jogunove kose (428 mnv), preko Kojinca (496 mnv) i Velikog paleza (539 mnv) na
sjeverozapadu. Od sjevera prema jugu granica presjeca gornje dijelove toka Gracanice i

Mljecanice, zatim topografskim razvodem LjesSinovca ide do Klupine kose (445 mnv), a onda
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preko naselja Gornji potocari, Deumi¢i do SuSica na jugu. Juzna granica omedena je
saobracajnicom od Kozarca na zapadu do Stevankica na istoku. Isto¢ni, sjeverni i zapadni dio
zone integracije sa okolinom su prirodni ofuvani prostori i potencijalno mogu prestavljati
podru¢ja na kojima je moguce uspostaviti zonu stroge i aktivne zaStite. Juzni dio zone
integracije prestavlja prostor nize vrijednosti sa aspekta oCuvanja okolisa, tradicionalno
naseljen na kojem je ve¢ uspostavljena mreza naselja i koji bi mogao posluziti kao u neke
druge svrhe, kao potpora, znacajne za razvoj i funkcije zasticenog prirodnog podrucja (Sl.
66.).

N = 4 gt
r 'l / o
)

% ey
Legenda: 2 ,jl: 4

() Granica NP Kozara €‘ -

O® zonastroge zastite @M Zona koristenja
@ Zzona aktivne zastite () Zona interakcije 2 1 0 Zkin

Sl. 66. Prijedlog integralnog zoninga Nacionalnog parka Kozara

Zona stroge zastite na podru¢ju Nacionalnog parka Una obuhvaca krajnji jugoisto¢ni (plato
Una-Unac) i sredi$nji (3iri prostor Strbatkog buka) dio zastienog prirodnog podrudja, i
predstavlja temeljni fenomen i osnovni indikacioni faktor njegovog izdvajanja. Izdvojena

zona predstavlja podrucje visoke prirodne vrijednosti i vaznosti o€uvanja, u kojem
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preovladavaju prirodni procesi, bez antropogenih intervencija. U Nacionalnom parku Una
zaStitni pojas za zonu stroge zaStite od vanjskih utjecaja iz okoline (zone koristenja)
predstavlja zona aktivne zastite. Ova zona obuhvata prirodna podrucja, visoke geoekoloske
vrijednosti sa ofuvanom prirodnom vegetacijom, koja obuhvata nenaseljena dolinska
prosirenja Une i okolna brdska i planinska podru¢ja. Zbog znacajne naseljenosti prostora i
tradicionalnog i suvremenog nacina iskoriStavanja zemljiSta, zona aktive zastite je dosta

isprekidana zonom koriStenja koja ¢ini 18,7% ukupnog prostora Parka (sl. 67.).

Legenda:
C3 Granica NP Una
“ Zona koristenja

“ Zona stroge zastite

“ Zona aktivne zastite

“ Zona prekograni¢ne saradnje
&3

Zona interakcije

6 3 0 6 km

Sl. 67. Prijedlog integralnog zoninga Nacionalnog parka Una
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Zona koriStenja obuhvaca podrucja velike geoekoloSke vrijednosti sa geomorfoloskog
aspekta (dolinska prosirenja rijeke Une od Golubi¢a na sjeveru, preko Dobrenica, Lohova,
Racica, Doljana, Orasca, Kulen Vakufa, Martin Broda, do Velikog Cvjetni¢a i Boboljusaca
na jugu), oblikovana antropogenim djelovanjem. 1 pored znaajne vrijednosti, razlog
uvrStavanja ovih podrucja u zonu koriStenja rezultat su duge tradicije naseljavanja i
gospodarskog iskoristavanja istih, §to onemogucuje redefiniranje u druge zone (zonu stroge
zaStite 1 zonu aktivne zastite). U definiranju zona zaStite uvaZzavan je prostorno orijentiran
model na podrucje Sire okoline kroz zonu interakcije u ukupnoj povrsini od 21.649,64 ha.
Zona interakcije uspostavljena je u sjeverozapadnom, isto¢nom, jugoisto¢nom i juznom
dijelu Parka. Na istoku granica je uspostavljena glavnom saobrac¢ajnicom od Dubovskog do
Brusovca, a zatim topografskim razvodem Une i tokova u Petrovatkom polju (vrhovima
Lupina (1196 mnv), Lakinog vrha (1194 mnv) Osje€enice (V. Osjecenice (1.795 mnv) i
Zeljanik (1.622 mnv)), te do Vrtoca na jugoistoku, preko Jelove kose (1.144 mnv) i
Vucjaka (1.107 mnv) do granice sa Republikom Hrvatskom na zapadu. Drugi dio zone
integracije definiran je u zapadnom dijelu Parka od Golubi¢kog polja na sjeveru, preko
Debeljace (572 mnv) do drzavne granice. Uspostavljanje veceg stupnja zastite i
smanjivanje negativnih utjecaja izmedu zasti¢enog podrucja prema jugozapadu moguce je

ostvariti uspostavljanjem prekograni¢ne suradnje sa Republikom Hrvatskom?®,

Na prostoru Parka prirode Hutovo blato zonom stroge zastite obuhvacen je sjeverni dio
akvalnog kompleksa (Sire podrucje Deranskog jezera sjeverno od Krupe 1 vrela Babino oko,
Orah, Drijen i Kucine).

Zona aktivne zastite prirodnog okolisa obuhvaca najveci dio Parka, odnosno predstavlja

podrucja koja su pod prirodnom vegetacijom, bez znacajnih antropogenih intervencija.

28 U prethodnom periodu prepoznajuéi znaéaj Une i moguée aspekte zastite ostvarena je prekograni¢na suradnja
izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske kroz nekoliko projekata. Godine 2008., uspostavljen je
Akcijski plan zastite gornjeg toka rijeke Une kao produkt dvogodis$njeg projekta ,,Promocija zastite pograni¢nih
rijeka i odrZiva uporaba resursa u grani¢énom podrué¢ju Hrvatske i Bosne i Hercegovine” financiranog od strane
Europske komisije http://www.civilsocietylibrary.org/CSL/999/Akcijski-plan-zatite-gornjeg-toka-rijeke-Une
(15.05.2017).

Takoder, kroz projekt ,,Una - Spring of Life* odabran za sufinanciranje u sklopu IPA (Instrument for Pre-

Accession) prekograni¢nog programa Hrvatska - Bosna i Hercegovina, pokuSava Se zastitom i promoviranjem
izvorista Une u Hrvatskoj te slapova na Uni u Bosni i Hercegovini, razviti zajedni¢ki turisticki proizvoda kroz
prekograni¢nu suradnju i objedinjavanje razlicitih iskustava svih dionika s podrucja gornjeg toka rijeke Une
http://www.unaspringoflife.com/hr/una/partneri/17 (15.05.2017).
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U centralnom dijelu Parka obuhvaca Ostrvo i dijelove mocvare juzno od Deranskog jezera,
te na jugu, istoku i sjeveru padinske strane reljefnih uzviSenja koje se spustaju prema
akvalnom kompleksu, a koje nisu u zoni koristenja.

Zona koriStenja, sa najve¢im prostornim obuhvatom, rasprostire se u zapadnom dijelu
Hutovog blata (zapadno od Karaotoka na sjeveru, dolinom Krupe, zapadno od Gradina i
Sjekosa na jugu do granice zasti¢enog podrucja na zapadu). Ova zona takoder obuhvacda
naseljena mjesta sa tradicionalnim nacinom gospodarenja prostorom (od Doljana na
jugozapadu, preko Dubravice, Bajovaca, Svitave, Brstanice, Mramora, Osjecanice na jugu,
Stupista, Boljuna, Orahovica na istoku, Udnog polja na sjeveroistoku, Sireg prostora

Habatnica i Luke na sjeveru do Prebilovaca i Klepaca na sjeverozapadu) (sl. 68.).

Legenda:

“\_ Drzavna granica O Zzona koristenja
®@ zona stroge zasite Zona interakcije y

. . 2 1 0 2km
“ Zona aktivne zastite “ Zona prekograniéne saradnje N

Sl. 68. Prijedlog integralnog zoninga Parka prirode Hutovo blato
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Integriranje Parka Prirode Hutovo blato sa okolnim podruc¢jem predlozeno je kroz izdvajanje
zone interakcije definirane rije¢nim dolinama, najvi§im vrhovima i glavnim saobracajnicama
sa povrSinom 18.115,23 ha. Ova zone obuhvaca zastitni pojas koji se pruza na zapadu
dolinom Neretve (od naselja Gabela, preko Struge do Mogorjela), na sjeveru saobrac¢ajnicom
Capljina - Stolac (od Tasov¢i¢a na sjeverzapadu, do Krajisina na sjeveroistoku), na istoku od
Stoca glavnom saobraéajnicom preko Drenovca i Udora do Varde, te preko Trnovskog brijega
(546 mnv), Cobanovca (520 mnv), Zarkovi¢a gradine (409 mnv) do Vjetrenika (602 mnv),
odakle preko Kapa (583 mnv) Gradina (626 mnv) do Velike zabe (955 mnv) ide do drzavne
granice. Jugozapadno integriranje Parka prirode mogucée je uspostavljanjem zone

prekograni¢ne suradnje sa Hrvatskom u pojasu do Metkovica.

Izdvojene zone integralnog upravljanja Parkom prirode Blidinje su zona stroge zastite
(temeljnog fenomena), zona aktivne zastite prirodnog okoliSa, zona koriStenja i zona

interakcije (sl. 69.).

.....

Legenda:
Cﬁ Granica PP Blidinje
“ Zona stroge zastite
“ Zona koristenja

“ Zona aktivne zastite

(! Zzona interakcije
4 2 0 4 km

Sl. 69. Prijedlog integralnog zoninga Parka prirode Blidinje
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Zona stroge zastite obuhvaéa kanjonski dio Dive Grabovice, na Maloj Cvrsnici prostor od
Zelene glavice na zapadu do Pasti brda na istoku, na Cvrsnici $iri prostor Ploénog (od
Zelene rupe do Velikog jelinjaka) i Mali vilinac, te zapadne padine Cvrsnice (zonu izvora i
ponora od Glavice na jugu do Ivan dolca na sjeveru). Takoder, zoni stroge zastite pripada
najvisa kota Vrana, zatim njene jugoistocne (podru¢je Modrusinovca i Borica) i
sjeverozapadne padine (Divi¢, Galo¢, Vuciji klanac, Crno brgo, Tocila i Runjava glava).
Navedena zona obuhvaca podrucja (13,7% Parka) velike prirodne vrijednosti, Cije je
o¢uvanje iznimno vazno, U kojima trebaju preovladavati prirodni procesi bez antropogenih

intervencija.

Oko zone stroge zastite kao zastitni pojas od vanjskih utjecaja iz okoline uspostavljena je
zona aktivne zastite okolisa kojoj pripada najveci dio Parka (75,9 % povrsine). Predstavlja
geoekoloski najvrednije terene obrasle prirodnom vegetacijom, za ¢ije je ocuvanje
dozvoljeno provoditi aktivnosti odrZzavanja, obnavljanja ili stvaranja prirodnih vrijednosti
vaznih za o€uvanje prirode, te turistiCke posjete uz ograni¢en (kapacitetom nosivosti) i
propracéen pristup.

Zona koriStenja obuhvaca podrucja (10,4% Parka) u kojima je tradicionalno prisutan
odredeni stupanj koristenja i iskoriStavanja prostora (naseljavanje uz koje je razvijeno
poljoprivredno gospodarstvo i izgradnja turistickih objekata i pratece infrastrukture). Ovom
zonom obuhvacena su izgradena podru¢ja Omréanica U zapadnom, isto¢ne i zapadne strane
Dugog polja (Gornjeg Badnja, Donjeg Badnja, Zbornja¢e Siroki Dolac, Lagumoviéi,
Podborje i dr.) u sredi$njem, Svinjaca, Donje i Gornje Bare u juznom i naseljena mjesta
Dive Grabovice u isto¢nom dijelu Parka.

Takoder, 1 na podru¢ju Parka prirode Blidinje definirana je zona interakcije zasticenog
podrucja sa okolinom na povrsini 23.677,9 ha. Navedena zona je uspostavljena s obzirom
na vrijednost okolnog podruéja u cilju potencijalnog Sirenja prostornog obuhvata Parka, a
granica je definirana rijenim dolinama i orografskim uzviSenjima (topografskim razvodem
izmedu porjec¢ja). Od sjeveroistoka granicu ¢ini dolina Doljanke, Preko Paceva (1.418 mnv)
do Lisca (1.627 mnv) na sjeverozapadu. Zapadna granica je povucena po orografskim
uzviSenjima od Lisca na sjeveru, preko Vrska (1.576 mnv) do Vrlokuka (1392 mnv) i Lib
planine (1.429 mnv) na jugu. Juzna granica predstavlja topografsko razvode Cabulje sa

Drezankom 1 isto¢nu granicu €ini tok Neretve.
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U cilju postizanja odrzivog razvoja zasti¢enih prirodnih podrucja, predlozene zone zastite
potrebno je uskladiti sa planovima upravljanja prostorom na lokalnom, kantonalnom,

federalnom, drzavnom i medunarodnom nivou (ostvarivanjem prekograni¢ne saradnje).

5.3. Modeli integralnog upravljanja i njihov doprinos za odrzivi razvoj zasti¢enih prirodnih

podrucja u Bosni i Hercegovini

Promjena u koncepciji zastite prirode iz pristupa oCuvanja na aktivnom pristupu, uzimajuci u
obzir ne samo ekoloske interakcije, nego i ekonomske i socio-kulturne, stvara niz pitanja
vezanih uz integrirano planiranje i upravljanje zasticenim podrucjima. Ta pitanja ukljucuju
integraciju razli¢itih interesa, kategorija, pristupa, regionalnih zahtjeva i medunarodnih

obaveza, suradnje, odluka, nacina financiranja i sl.

Suvremeni modeli upravljanja isticu potrebu ukljucivanja razli¢itih aspekata u upravljanje
zaSti¢enih prirodnih podru¢ja u Bosni i Hercegovini. Naj¢es¢a metoda je integracije lokalnog
stanovniStva i svih dionika u proces planiranja odrzivog upravljanja zasticenim prirodnim
podru¢jem. Zbog sve veceg javnog interesa za pitanja ocuvanja prirodne, istiCe se potreba
sudjelovanja javnosti u upravljanju zasticenim prirodnim podru¢jima. Sudjelovanje klju¢nih
dionika u planiranju prirodnih podrucja od vitalnog je znacaja, buduci da se njihovi interesi u
tim podru¢jima mogu znatno razlikovati (razvoj industrije, energetsko iskoriStavanje resursa,
trgovina, razvoj turizma, razvoj poljoprivrede, zastita okoliSa i dr.). Takoder, u procesu
odlucivanja 1 planiranja zaSticenim prirodnim podru¢jem veoma je znaajno ukljucivanje
lokalnog stanovniStva koji putem opcinskih, kantonalnih i federalnih vlasti kroz skupstinske

delegate mogu utjecati na definiranje vodeéih nacela i uspostavljanje ciljeva o¢uvanja.

Pored navedenih klju¢nu ulogu u procesu integralnog planiranja imaju znanstvena istrazivanja
(interdisciplinarna) zasnovana na ekspertizama i rezultatima istrazivanja dobijenih uz
primjenu suvremenih istrazivackih metoda. Medutim, i pored znacajnog doprinosa
znanstvenika u procesu planiranja u obzir se moraju uzeti i svi ostali dionici i privredni sektori
koji su sastavni dio zastic¢enih prirodnih. Veoma ¢esto pogresan je pristup planiranju zasnovan
samo na znanstvenim istrazivanjima bez ukljuéivanja klju¢nih dionika zasticenog prirodnog
podrucja.Tako uspostavljeni planovi mogu biti u potpunoj suprostnosti sa stvarnim potrebama
dionika i moguénostima upravljanja i zastite poodrucja. Pored navedenog u toku integralnog
planiranja i upravljanja veoma je vazno uvazavati zakonske odredbe i potpisane sporazume

suradnje na regionalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini. S obzirom da se zaStita i
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upravljanje izdvojenim prirodnim podru¢jima suocava s interdisciplinarnim pitanjima, i da
samo sudjelovanje ne dovodi do rezultata, na transparentnan nacin potrebno je izvrsiti proces
izbora i pomirenja nekada suprostavljenih ciljeva, Sto je moguce ostvariti kroz model

integralne suradnje.

Model integralne suradnje se zasniva na uspostavljanju koordinacije izmedu uprave i svih
klju¢nih dionika, olakSane kroz mrezu foruma, na osnovu ¢ega se u proces upravljanja
osigurava uklju¢ivanje Sire druStvene zajednice. Koordinacijski odbor raspravlja o
zajednic¢kim aktivnostima u procesu planiranja, na osnovu kojih upravitelji provode definirane

ciljeve (sl. 70.).

Opc¢inske vlasti

/7 Skupstina delegata

Glasanje UPRAVA ZASTICENOG (Prefls,t,"‘“};ka “C?“{Z,"J?J"‘

stanovnistva PODRUCJA < :: zasticeni ! ‘pO rucjai
op¢ina)
Vodeca nacela/definiranje
: ciljeva vezanih uz rezultate : :
Partneri mandat/informacije/okvirni Klub pristalica
regionalne uvjeti/financijsko (informacije/temeljne
suradnje planiranje/financijske kontrole kooperacija)

. . Znanstvena platforma
Nacionalna i K elrezultati
medunarodna 1L (ekspertize/rezultati)
mreZa INTEGRALNO

UPRAVLJANJE GIS
GEOSUSTAVOM tehnicka grupa alata
Usluge/informacije o
kvalitetu/razvojna agencija
Koordinacijski odbor upravljanja geosustavom
4 Energija, Agrokultura Turizam Priroda, Opc¢ine itd. =
industrija, pejzaz,
trgovina resursi |
Populacija — dionici — specijalne interesne grupe itd.

SI. 70. Prijedlog modela integralne suradnje u zasti¢enim prirodnim podru¢jima u Bosni i Hercegovini

Neka od istrazivanja (Ebregt, A., Greve, P. D., 2000; Ramsar Convention Secretariat, 2010;

Du i dr., 2015) ukazuju da veliki broj problema koji se odnose na zasti¢ena prirodna podrucja
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nastali su kao rezultat promjena i aktivnosti koje su posljedica koristenja zemljista u okolnim
podrucjima, Sto je sluc¢aj i u Bosni i Hercegovini, koji ozbiljno utjecu na skladnu ravnotezu
izmedu o¢uvanja prirodnih podrucja i odrzivog razvoja. Navedeni problemi se mogu rijeSiti
uspostavom zona interakcije sa okolinom i zona prekograni¢ne suradnje, $to je uvazavano
prilikom redefiniranja postoje¢e zonacije zasti¢enih podrucja u Bosni i Hercegovini. U
pocetnom periodu izdvajanja podrucja i uspostavljanja njihove zastite definiran je model (tzv.
Yellowstone model) sa strogom izoliranom zaStitom koji iskljucuje lokalno stanovni$tvo i sve
oblike lokalnog sudjelovanja u zasti¢enim podrué¢jima (Schelhas, 2009; IUCN, 2010). Ovaj
model neminovno rezultira socijalnim sukobima i brojnim drugim znacajnim tehnic¢kim i
etickim pitanjima. U posljednjem desetljeu nastupile su znacajne promjene u pristupima
upravljanja zasticenim podru¢jima i politikama ocuvanja. Uspostavljeni su novi modeli,
razvijeni za jacanje lokalnog stanovnistva, politika i instrumenta za o¢uvanje okolisa. Ovim
modelima lokalne zajednice vide kao zastitari i upravitelji okolisa (Phillips, 2004; Adams,
2005) i time Cine bitan sastavni element zaSti¢enih podrucja i njihove Sire funkcionalne regije.
Stoga, partnerstvo svih dionika unutar i izvan granica parka mora biti potaknuto tokom
planiranja i naknadno - upravljanjem zasticenim podru¢jem. Na taj nacin prilikom prostornog
planiranja vrsi se ugradnja okoline, koja se nalazi izvan granice zasticenih podrucja, u proces
planiranja, u cilju postizanja ravnoteza izmedu ocuvanja i odrzivog razvoja (Ebregt, A.,
Greve, P. D., 2000; Ramsar Convention Secretariat, 2010). Uspostavom i projektiranjem
zona interakcije sa okolinom oko zastienih prirodnih podruc¢ja u Bosni i Hercegovini
ostvarila bi se dva primarna cilja. S jedne strane ovakve zone predstavljaju produzetak
zaSti¢enih prirodnih podruc¢ja u smislu zastite i potencijalne prostore za pravno-formalno
prosirenje njihovog prostornog obuhvata. Dok sa druge strane zone interakcije omogucéavaju
integriranje parkova i lokalnih zajednica, koje dalje predstavljaju potporu za ocuvanje
zasticenih prirodnih podrucja, ali i razvoj nekih drugih djelatnosti (izgradnju turisti¢kih
objekata, poljoprivredu, izradu suvenira i sl.). Koncept je razvijen za stvaranje Sire sustavne
metode prostornog uredenja, kao $to su zone utjecaja, zone interakcije, multi-objektivno
dodjeljivanje zemljista i sl. U planiranju i povezivanju zastiCenih prirodnih podrucja sa
okolinom predlaze se primjena dva integralna modela (detaljno obrazlozeno u teorijskom
dijelu rada), prostorno orijentiranog (pristup zoniranja i mapiranja) i procesno orijentiranog
(pristup utemeljen na sudjelovanju i sistemskom pristupu) (Du i dr., 2015). Prostorno
orijentiran pristup isti¢e koriStenje "tvrdih" znanstvenih tehnika i moguénosti racionalnog
nacina integriranja zasticenog podrucja sa okolinom. Uspostavom ovakvog modela u Bosni i

Hercegovini ostvario bi se cilj razlikovanje oCuvanja i razvojnih aktivnosti u pojedinim
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podru¢jima kroz zoniranje, ili identificirati najprikladnija podrucja za potporu donoSenju
odluka koje se odnose na planiranje i upravljanje zaSticenim prirodnim podruc¢jem kroz
kartiranje. Temeljna logika prostorno orijentiranog modela upravljanja jeste da razlicita
funkcionalna podru¢ja mogu biti jasno definirana, i da se ljudskim aktivnostima treba
upravljati unutar razli¢itih zona, uz definiranje dozvoljenih aktivnosti unutar svake od
izdvojenih zona. U okviru navedenog pristupa razvijen je veliki broj alata i metoda zoniranja.
Standardni pristup odnosi se na dizajniranje zona (obi¢no tampon i eksperimentalne zone) oko
jezgre zaSti¢enih podruéja (Geneletti, D., Duren, I., 2008; Anna, P. i dr., 2012; Ebregt, A.,
Greve, P. D., 2000). Pristup zoniranja razvija se kao strategija za rjeSavanje sukoba u
podru¢jima koja okruzuje zastiCeno prirodno podrucje, koji je usmjeren na sprecavanje
poremecaja uzrokovanih djelovanjem lokalnih zajednica i autohtonog stanovniStva. Ovaj
osnovni koncept usmjeren je na uspostavljanje zone (ili zona) oko zasticenog podrucja i kroz
integriranje zaSticenog podrucja sa okolnim prostorom ($to je primjenjeno u okviru prijedloga
zonacije zaStiCenih podru¢ja Bosne i Hercegovine). Ovakav model integracije (prostorno
orijentiran) pridaje veliku vaznost uskladenosti zaSticenih prirodnih podru¢ja i njihove
okoline kroz jasnu identifikaciju i oznacavanje razli¢itih funkcionalnih zona kojima se moze

ucinkovito upravljati.

Procesno orijentiran model integralnog upravljanja zasticenim prirodnim podrucjima se
odrazava potragom za blazim drustvenim metodama i adaptivnim procesima za integralno
upravljanje i planiranje, te integraciju zasticenog podrucja sa okolinom. Uspostavom ovakog
modela ima se za cilj poboljSanje ucinkovitosti upravljanja. U usporedbi sa prostorno
orijentiranim pristupom kojim se identificiraju 1 definiraju razliite zone zasti¢enih podrucja
podrucja, pristup usmjeren na proces podrazumijeva dizajniranje 1 utvrdivanje
najucinkovitijih adaptivnih procesa za povezivanje razli¢itih sudionika u upravljanju
zaSti¢enim podru¢jima. Ovakvim modelom upravljanja ostvaruju se sve vrste suradnje medu
razli¢itim dionicima, posebno onim koji ukljuéuju sudjelovanje lokalnih zajednica i
stanovniStva, | uspostavljanje sustavnog i integriranog procesa za upravljanje zaSti¢enim
podruc¢jima. Takoder, primjenom ovog modela ostvaruje se racionalnost i prilagodljivost zona
u dizajniranju upravljanja zasticenim prirodnim podru¢jem. Dakle, procesni pristup ima za cilj
da se bolje integriraju oCuvanje i odrzivi razvoj unutar zasti¢enih podrucja i njihove okoline

kroz sustavni pristup i pristup utemeljen na sudjelovanju.

U planiranju i povezivanju zasti¢enih prirodnih podru¢ja sa okolinom uz primjenu integralnog

modela upravljanja zasticenim prirodnim podrucjima, zasnovanih na prostorno orijentiranom i
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procesno orijentiranom pristupu, potrebno je ostvariti povezivanje zastiCenih prirodnih
podrugja sa susjednim zasti¢enim podruc¢jima na medunarodnom nivou. Uz navedena 0snovna
obiljezja integralnog modela upravljanja zaSti¢enih podrucja sa okolinom evidentna je
viSestruka korist predlozenog medudrzavnog povezivanja i razvoja. Formalnim (pravno-
politi¢kim) i neformalnim oblicima prekograni¢ne suradnje mogu se ostvariti brojne prednosti
u upravljanju i o¢uvanju ekosustava ali i poticanju drustvenog, kulturnog i gospodarskog
razvoja. Takoder, integralnim prekogranicnim razvojem zaStienih prirodnih podrucja
ostvaruju se regionalni razvoj i integracija Sireg prostora, ¢cime se pored ostalog omogucava i

osiguravanje novih metoda za istrazivanja i djeljenje steCenih znanja i iskustava.
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6. REZULTATIISTRAZIVANJA

Zasti¢ena prirodna podrucja najvrijedniji su dijelovi prirode sa aspekta njihove sustinske ili
egzistencijalne, kulturne, estetske, ekonomske, funkcionalne, znanstvene i obrazovne
vrijednosti. Medutim, i pored viSetruke koristi od izdvajanja i zaStite prirodnih podrucja,
zastita prirode na podru¢ju Bosne i Hercegovine jos je uvijek na razmjerno niskoj razini.
Ukupno je zasticeno 28 podrucja, od Cega 4 rezervata prirode, 3 nacionalna parka, 12
spomenika prirode, 5 parkova prirode - zastiCenih pejzaza i 1 podruéje za upravljanje
resursima, ukupne povrSine od 105.401,78 hektara, Sto predstavlja 2,06% povrSine Bosne 1
Hercegovine, i znatno je manje u odnosu na zemlje u okruzenju (Slovenija 13,31%, Crna
Gora 9,08%, Hrvatska 8,56% i Srbija 6,51%).

Na globalnoj razini izdvojeno je 209.429 zasti¢enih prirodnih podruc¢ja koja zauzimaju
povriinu od 32.868.673 km?. Ukupno je zastiéeno 3,41% svjetskih morskih i 14% svjetskih
kopnenih povrSina, pri ¢emu postoje znatne regionalne razlike. Najveci udio zaSti¢enih
prirodnih podruc¢ja u ukupnoj povrsini ima Oceanija - 24,2%, zatim Juzna Amerika - 15,1%,
Sjeverna Amerika - 14,9%, Afrika - 13,8% i Europa - 12,9%, a najmanje Karibi - 0,4% i
Srednja Amerika - 0,5% (Deguignet i dr., 2014). Najvise je zaSti¢enih prirodnih podrucja u
IV kategoriji (prema IUCN-Klasifikaciji), koja ukupno obuhvaéaju oko etvrtine (24,5%), a
potom i V kategorije na koje otpada nesto vise od petine (21,4%) ukupnog broja zastic¢enih
prirodnih podruc¢ja u svijetu. Ostale kategorije zaSticenih podruc¢ja zastupljene su sa znatno
manjim udjelom: 1l kategorija - 7,5%, la kategorija - 5,2%, VI kategorija - 3,2% , Il
kategorija 2,5% i Ib kategorija 1,4%.

ZaSticena prirodna podru¢ja u svijetu u recentnom SU razdoblju izloZzena sve vecem
antropogenom  pritisku  (poljoprivreda, turizam, eksploatacija resursa, urbanizacija,

neodgovarajuce upravljanje i sl.).

Zahvaljujué¢i razvijenom - na znanstveno-stru¢nim osnovama temeljenom - upravljanju,
faktori utjecaja na okoli§ u zaSticenim podru¢jima razvijenih zemalja ogranienog su
intenziteta i prije svega su uzrokovani globalnim procesima. Za razliku od toga, ekosustavi u
zaSticenim podruc¢jima tranzicijskih zemalja i zemalja u razvoju izloZeni su kumulativnom

djelovanju brojnih lokalnih, regionalnih i globalnih faktora utjecaja.

Sustav zoniranja u parkovima razvijenih zemalja svijeta odrazava principe ekoloskog

integriteta, zasnovanog na definiranju zasti¢enih zona (razli¢itog stupnja/intenziteta zastite),
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uz osiguranje minimuma promjena izazvanih ljudskim djelatnostima, dok se u nerazvijenim
zemaljama i zemljama u razvoju zoniranje zasti¢enih podruc¢ja provodi u skladu s ciljevima

zastite (izdvajanjem zona stroge zastite), ali 1 intenzivnog antropogenog koristenja prostora.

Aktivno upravljanje provodi se u samo 25 - 30% zasti¢enih prirodnih podruéja u svijetu, dok
postavljene ciljeve u planovima upravljanja ostvaruje tek 10% zasticenih morskih podrucja.
Na globalnoj razini razlikuju se Cetiri temeljna oblika upravljanja zastiCenim prirodnim
podru¢jima: drzavno, partnersko, privatno i upravljanje od strane lokalnih zajednica, pri cemu
svaki od njih ukljucuje nekoliko podkategorija. Najrasprostranjenije je drzavno upravljanje
(83,5% svih parkova) koje je najvise zastupljeno u Europi. Sa znatno manjim udjelom slijede
privatno (6%) - najéeS¢e zastupljeno u Sjevernoj Americi, potom partnersko (3,4%) —
najc¢esce u Oceaniji te naposlijetku upravljanje od strane lokalnih zajednica (0,7%) — najvise
zastupljeno u Juznoj Americi i Oceaniji. Tome treba dodati i da 6,4% zasticenih prirodnih

podrugja u svijetu nisu prijavila nikakav tip upravljanja.

U zasti¢enim prirodnim podru¢jima Bosne 1 Hercegovini provodi se drzavno upravljanje, ¢iji
su nositelji nacionalna, entitetska i regionalna (kantonalna) ministarstva ili agencije. Zasti¢ena
prirodna podrucja predstavljaju najvrednije dijelove nacionalnog teritorija, ¢ija je vrijednost
sadrzana u iznimnoj georaznolikosti, odnosno bioloskoj i1 krajobraznoj raznolikosti. Zbog
koncentracije turisti¢ki privlacnih sadrzaja nacionalni parkovi i parkovi prirode sve se vise
razvijaju kao turisticka srediSta. Dinamican porast broja turista i sezonski karakter turizma S
jedne strane odrazavaju se u prekomjernoj koncentraciji broja turista na uzim dijelovima
zaSticenog podrucja, a s druge u (pre)intenzivnoj turistifikaciji (izgradnji turistiCke strukture i
infrastrukture). To sve visSe u prvi plan istie nesklad izmedu ograni¢ene nosivosti (posebno
parkova na krSu) i sve vece opterecenosti zastiCenih prirodnih podrucja. Takav nesklad
odrazava se u sve izrazitijim negativnim promjenama u okoliSu (ekoloSkim sustavima) i

pejzazu takvih podrucja.

Unato¢ dugotrajnom, a U novije vrijeme i veoma intenzivnom, antropogenom utjecaju, u
zasti¢enim prirodnim podruc¢jima Bosne i Hercegovine u visokoj je mjeri jo§ sacuvan prirodni
vegetacijski pokrov, s§to ¢ini osnovu njihove ekoloske, znanstvene, obrazovne i estetske
vrijednosti. Istrazivanje pokazuje da nacionalne parkove i parkove prirode karakterizira
visoka do veoma visoka poSumljenost, pri ¢emu se udio Sumskog vegetacijskog pokrova
kre¢e od 70 do vise od 90% (PP Blidinje 92,4%, NP Kozara 92%, Sutjeska 76,7%, NP Una
75,5%, PP Hutovo blato 70,4%).
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Primjenom metodologije geoekoloskog vrednovanja prostora okvirno je ustanovljen bonitet
zasti¢enih prirodnih podru¢ja u Bosni i Hercegovini za drustveno-ekonomsku valorizaciju,
odnosno vrednovanje za razvoj turizma (njegovih razli¢itih selektivnih grana), poljoprivrede,
Sumarstva i gradevinsku djelatnost. Analiza pokazuje da u svim nacionalnim parkovima i
parkovima prirode najvrijedniji dijelovi prostora zapremaju veci udio povrsina od nepogodnih
prostora. Pritom medu pojedinim parkovima postoje osjetne razlike u udjelu pojedinih
kategorija vrijednosti prostora, ovisno o njihovim geomorfoloskim i vegetacijskim

karakteristikama, odnosno stupnju antropogenog napada na prirodni ekosustav (tab. 27).

Tab. 27. Udio povrsina po kategorijama geoekoloSke vrijednosti prostora u zasSti¢enim
prirodnim podruc¢jima Bosne 1 Hercegovine

Vrijednost prostora NP Sutjeska | NP Kozara NP Una | PP Hutovo blato | PP Blidinje
(%) (%) (%) (%) (%)

najvrijedniji 57 3,7 3,3 26,3 13,9
veoma vrijedni 2,2 11 2,9 26,3 0,2
relativno manje 66,9 88,1 61,3 44,1 73,2
vrijedni

pretezno 16,6 7,1 20,9 3,3 55
manje vrijedni

pretezno nepogodni 4.2 - 10,9 0,07 5,2
nepogodni 4.4 - 0,7 0,03 2,0

Unato¢ razmjerno ocuvanom Sumskom ekosustavu, istraZivanje pokazuje da su zaStiena
prirodna podruc¢ja u Bosni 1 Hercegovini, kao 1 u drugim tranzicijskim zemljama, suocena sa
viSe ili manje znacajnim problemima odrZivog razvoja. Takvo stanje rezultat je kumulativnog
utjecaja vise faktora: neposrednih ucinaka rata tijekom prve polovine 1990-ih godina,
stihijskog poslijeratnog razvoja, postojeCe upravno-teritorijalne organizacije drzave,
neodgovaraju¢e zakonske regulative, nepostojanja adekvatne prostorno planske i okoliSne
dokumentacije, nepostojanja adekvatnih sluzbi upravljanja i neadekvatnog funkcioniranja
pravne drZzave.

Za razliku od drustvene valorizacije prostornih resursa tijekom historijsko-geografskog
razvoja, koja je uglavnom bila u okviru nosivosti prostora, antropogeni pritisak na resursnu
osnovu parkova u recentnom razdoblju u stalnom je porastu. Pojedinacno znacajan utjecaj na
okoli§ u zasti¢enim prirodnim podru¢jima Bosne i Hercegovinem imaju funkcije koriStenja
slobodnog vremena (prije svega, turizam) i funkcija stanovanja (izgradnja stambenih i
pomoc¢nih objekata, odnosno infrastrukture), koje se posredstvom funkcije rada
(poljoprivreda, Sumarstvo, ekstraktivna industrija) neminovno odrazavaju u okoliSu i

krajobrazu takvih podrucja. Istrazivanjem je utvrdeno da je, prema posljednjem popisu - 2013.
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godine, na podrucju nacionalnih parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini postojalo 35
naselja sa stalnim stanovni$tvom, u kojima je ukupno Zivjelo 7.789 stanovnika. Najveci broj
stanovnika registriran je na podru¢ju NP Una (3.538), zatim PP Hutovog blata (2.771), NP
Kozare (1.312), NP Sutjeske (88) i PP Blidinje (80). Porast broja posjetitelja uzrokovao je
intenzivan razvoj stambene funkcije, ali ne za stalni boravak, nego za privremeni (vikend i
sezonski) boravak vikendasa i turista. U okviru te tzv. sekundarne urbanizacije u razmjerno
kratkom razdoblju u nekim od zasti¢enih prirodnih podrucja izgradeni su brojni smjeStajni
kapaciteti. To se odrazava u $irenju gradevinskog zemljiSta na racun ostalih kategorija nacina
koriStenja prostora u zasSti¢enim podru¢jima. Najveéi udio povrSine nacionalnih parkova i
parkova prirode zaposjednut je gradevinskim zemljistem u PP Hutovo blato, 3,7% (418,91
ha), a zatim u NP Una, 2,5% (509,81 ha), dok je u ostalim parkovima takav na¢in koristenja
prostora manje zastupljen: u NP Kozara, 0,4% (19,37 ha), PP Blidinje, 0,1% (43,15 ha) i NP
Sutjeska, 0,02% (3,43 ha).

Pored funkcije koriStenja slobodnog vremena (turizma) i stambene funkcije, znacajan
¢imbenik uzurpacije prostora i faktor rizika za okoli§ u zasti¢enim prirodnim podrucjima je i
poljoprivreda. Ta je djelatnost uglavnom povezana s postojanjem stalnih naselja u parkovima,
gdje ¢ini glavni ili dopunski izvor prihoda, odnosno osnovu egzistencije lokalnog
stanovniStva. Udio poljoprivrednog zemljista kre¢e se u rasponu od cca 10% do vise od 30%
ukupne povrsine u pojedinim parkovima. Najmanje su u parkovima koji se nalaze u reljefno
(1.496,91 ha ili 9,32% povrsine Parka), NP Kozara (382,17 ha ili 9,7% povrSine Parka) i PP
Blidinje (3899,95 ha ili 10,8% povrSine Parka). Zajedni¢ko im je obiljezZje tradicionalna
poljoprivreda, s ekstenzivnim nacinom obrade i1 odsustvom ili minimalnim koriStenjem
umjetnih gnojiva i zastitnih kemijskih sredstava. Stoga je takva poljoprivreda kompatibilna s
zaSticenim prirodnim podruc¢jima, poStedna je za okoli§ i doprinosi odrZavanju travnjackih
povrsina, kao bitnom elementu ocuvanja raznolikosti stanista, odnosno bioloske raznolikosti,
ali i mozai¢nog Krajobraza, kao dijela estetske kvalitete parkova. Za razliku od navedenih
parkova, NP Una 1 PP Hutovo blato izdvajaju se razmjerno znafajnim udjelom
poljoprivrednih povrSina: NP Una (5.094,26 ha ili 25,7% ukupne povrsine), a PP Hutovo
blato (3541,9 ha ili 32,0% ukupne povrsine). Pored znacajnih povrsina, odnosno visokog
udjela u ukupnoj povrsini parkova, problem je i ¢injenica §to u potonjim parkovima sve vise

prevladava intenzivna, trziSno orijentirana poljoprivreda, umnogome temeljena na koriStenju
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kemijskih preparata. Kemizacija poljoprivredne proizvodnje negativno se odrazava na okolis,

Sto se posebno ocituje u promjeni kemizma stajacih i tekucih voda.

Takav antropogeni utjecaj kumulativno se odrazava u redukciji prirodnog vegatacijskog
pokrova (deforestaciji) na racun Sirenja povrsina pod sekundarnom vegetacijom i devastaciji
kulturnog krajobraza zaSti¢enih prirodnih podruéja Bosne i Hercegovine. Usporedba
prirodnog vegetacijskog pokrova (Sumskih zajednica) iz 1979. godine i aktualnog stanja,
registriranog Corine Land Coverom (CLC-om) iz 2012. godine, pokazuje da se tijekom
promatranog perioda (33 godine) Sumska vegetacije u takvim podru¢jima ukupno smanjila za
7,6%. Pritom postoje osjetne razlike u intenzitetu recentne deforestacije izmedu pojedinih
nacionalnih parkova i parkova prirode. Najvec¢a je u NP Una (smanjenje za 15,7%), a potom i
PP Hutovo blato (10,7%), znatno je manja u NP Kozara (6,7%) i NP Sutjeska (4,9%), a
najmanja u PP Blidinje (1,34%). Glavni uzroci takve devastacije okoliSa su Sumarstvo

(prekomjerna sjeca), Sirenje naselja 1 turistickih zona te poljoprivreda.

Specifiéno vazan pokazatelj antropogenog utjecaja u zastiCenim prirodnim podruc¢jima
kvaliteta je vode, Ciji parametri jasno indiciraju prostorne razlike u smjeru i intenzitetu
ekoloskih procesa. Studija slucaja, na primjeru PP Blidinje, pokazuje negativan utjecaj
intenzivne izgradnje stambenih i turistickih kapaciteta (bez odgovarajuée komunalne
infrastrukture), kao i rastu¢e kemizacije poljoprivrede, na kvalitetu povrSinskih i podzemnih
voda u Parku. U prilog tome svjedoce neki parametri kvalitete vode (specificni parametari
vode, parametri teSkih metala u vodi, te mikrobioloski parametri) koji imaju vece

koncentracije od dozvoljenih.

Iskazanom trendu negativnih promjena u okolisu i krajobrazu zasti¢enih prirodnih podruéja
Bosen i Hercegovine doprinosi i neodgovarajué¢i zoning u nacionalnim parkovima i
parkovima prirode koji nije u funkciji zastite nominalnih spomenika prirode. To potkrjepljuju
podaci da su u prostornim planovima nekih parkova znatne povrSine predvidene za
obavljanje tradicionalnih privrednih djelatnosti, te izgradnju stambene 1 turisticke
infrastrukture (u NP Sutjeska 69,4%, NP Kozara 80%, NP Una 24,99%, PP Hutovo 31,89%).
Takav razvoj zasticenih prirodnih podrué¢ja je neodrziv, jer rezultira Sirenjem povrSina za
gospodarsko 1 gradevinsko vrednovanje, na raun zastite temeljnih prirodnih fenomena u

zaSticenim podrucjima.
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7. RASPRAVA

Suoceni sa paradoksom globalnog poveéanja zastiCenih podruc¢ja i istodobnog globalnog
smanjenja stvarne (efektivne) zastite prirodnih podrué¢ja (Adams, 2005; Stolton i dr., 2007;
Leverington i dr., 2010), znanstvenici sve viSe dovode u pitanje postojecu teroriju i praksu
ocuvanja okoliSa. Rastu¢i nesklad izmedu kapaciteta nosivosti prostora i opterecenosti
zaSti¢enih prirodnih podrucja kao i teznja za iznalazenje odgovarajuc¢ih regulatornih modela
vazna su tema brojnih znanstvenih i stru¢nih istrazivanja na globalnoj, nacionalnoj i lokalnoj

razini.

Zasti¢ena prirodna podruc¢ja u Bosni 1 Hercegovini su kroz dugi niz godina privlacila paznju
istrazivaca iz razli¢itih znanstvenih podru¢ja. Dosadasnja istrazivanja prvenstveno su bila
usmjerena na proucavanje pojedinih fizickogeografskih i drustvenogeografskih karakteristika
takvih podruc¢ja, odnosno prevladavao je komponentni pristup. Za razliku od toga, temeljno
polaziste ovog rada kompleksni je geografski pristup, koji kombinira i objedinjuje analiticki i
sinteti¢ni aspekt istrazivanja. Primjenom takvog instrumentarija napravljena ja komparativna
analiza razvoja i nacina upravljanja zaSti¢enim prirodnim podrucjima u svijetu, zemljama u
okruzenju i Bosni i Hercegovini, s teziStem na sveobuhvatnoj analizi prostornog kompleksa i
problema odrzivog razvoja u nacionalnim parkovima i parkovima prirode u Bosni i
Hercegovini. U okviru toga poblize su razmotreni prirodno-geografske Kkarakteristike i
vrijednosti zaSti¢enog podrucja, historijsko-geografski razvoj, geografski ucinci druStveno-
ekonomskog razvoja te geoekoloSko vrednovanje i planiranje odrzivog razvoja za svaki
pojedini park. Rukovodeci se smjernicama za odrzivo upravljanje IUCN-a i primjerima dobre
prakse iz svijeta naposljetku su predloZzeni modeli najprimjerenijeg razvoja 1 nacina
upravljanja u zasti¢enim prirodnim podruc¢jima Bosne 1 Hercegovine.

Pri istrazivanju predmetne teme pojavili su se odredeni metodoloski i supstancijalni problemi
koji su otezavali iznalazenje odgovora na postavljene hipoteze u uvodnom dijelu rada,
odnosno iznalazenje najprimjernijih rjeSenja za odrzivi razvoj zasti¢enih prirodnih podrucja u
Bosni i Hercegovini. Jedan od njih je nemoguénost egzaktne usporedbe modela upravljanja,
odnosno efikasnosti odrzivog razvoja takvih podru¢ja u razli¢itim drzavama svijeta. U
velikom broju istrazivanja postojeci modeli upravljanja uglavnom se poistovjecuju s tipovima
upravljanja (drzavno, partnersko, privatno i upravljanje od strane lokalne zajednice i njihove
kombinacije). Samo tip upravljanje ne predstavlja i model upravljanja, te je potencijalni

problem prevladan kroz analizu primjera upravljanja zaSti¢enim prirodnim podrucjima u
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svijetu gdje je za studiju slu¢aja meduzavisnog utjecaja izmedu problema odrzivog razvoja i
na¢ina upravljanja odabrano petnaest zasticenih prirodnih podruc¢ja, s obzirom na njihove
geografske karakteristike, kategorizaciju prema klasifikaciji IUCN-a i dostupnost upravljackih
dokumenata. Kroz analizu kategorizacije podrucja, faktora utjecaja, tipova upravljanja,
upravljackih tijela, upravljackih tema, tipova zoniranja i monitoringa dobivena je jasnija
percepcija o uspostavljenim modelima upravljanja svakog od zasti¢enih prirodnih podrucja te

o efekasnosti njthovog uspostavljanja i provodenja.

Jedan od klju¢nih problema odrzivog upravljanja zasticenim prirodnim podrué¢jima Bosne i
Hercegovine nedostatak je koordinacije (vertikalne i horizontalne integracije) zbog postojece
politicko-administrativne organizacije drzave, te povezano s tim nefunkcioniranja pravne
drzave na provedbenoj razini. Takva neuskladenost izmedu regulativne i provedbene razine u
upravljanju zasticenim prirodnim podruéjima ima za posljedicu jacanje negativnih faktora
utjecaja prostor i okoli§, Sto se odrazava u rastu¢em trendu narusavanja geoekoloske
ravnoteze u zastiCenim prirodnim podrucjima.

Problema odrzivog razvoja u nacionalnim parkovima i parkovima prirode u Bosni i
Hercegovini sagledani su u kontekstu uzro¢no-posljedi¢nih odnosa (interakcija) izmedu
prostornih struktura i prostornih procesa. To nalaze potrebu i poblizeg razmatranja socijalno-
geografske transformacije, odnosno demografskih, socioekonomskih i fizionomskih
karakteristika zasti¢enih prirodnih podrucja i njihovih funkcionalnih regija. Zbog nepostojanja
(nedostupnosti) statistickih podataka za razmatranje indikatore na razini naselja za 2013.
godinu, taj dio istraZivanja u znatnoj je mjeri manjkav.

Za razliku od toga, koristenjem Corine Land Coverom (CLC-om) iz 2012. godine razmjerno
egzaktno istrazeno je aktualno stanje i recentne promjene u okolisu. Provedenom analizom
ustanovljen je znacajan stupanj degradacije prirodne vegetacije (Sumskog pokrova) u
nacionalnim parkovima i parkovima prirode na racun Sirenja antropogeno uzurpiranih
prostora. Promjene u stupnju pokrovnosti vegetacije su radene kao zamjenski indikator za
ekoloski otisak — Sto je bilo planirano provesti u pripremnoj fazi rada. Medutim, zbog
objektivnih okolnosti - nepostojanja parametara potrebnih za cjelovitu analizu, koji se odnose
na kvalitet vode i zraka, navedena metodologija ekoloskog otiska je izostavljena u
provedenim istraZivanjima.

Upravno proporcionalna korelacija izmedu kretanja broja stanovnika 1 recentne deforestacije

upucuje da glavni faktor rizika za prostor 1 okoli§ zasticenih podruc¢ja nisu tradicionalne
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djelatnosti, ve¢ prekomjerna opterecenost prostora suvremenim gospodarskim aktivnostima,
medu kojima se posebno istice turizam i njegove pratece djelatnosti.

Takoder, o =znaCajnom utjecaju izgradenih turistickih objekata na funkcioniranje
geoprostornih sustava govori provedena analiza i rezultati kvalitete povrSinske i podzemne
vode u Parku prirode Blidinje. Rezultati ispitivanja mikrobioloskih svojstava vode pokazuju
da neke povrSinske i podzemne vode imaju nedozvoljene sadrzaje Escherichia Coli i
Streptococcus faecalis, $to je pokazatelj njenog skorog zagadenja iz kanalizacije ili putem
zivotinjskog otpada.

Unato¢ manjim nedostacima ovo istrazivanje pruza dubinski i sveobuhvatan uvid u razlicite
prostorne procese, odnosno aktualne trendove razvoja, u zasti¢enim prirodnim podrucjima
Bosne i Hercegovine, §to je pretpostavka i doprinos iznalazenju najprimjerenijeg modela
odrzivog upravljanja i planiranja u takvim podru¢jima. Rezultate istrazivanja moguce je
primjeniti u prostornom planiranju, kako nacionalnih parkova i parkova prirode, tako i
njihovih funkcionalnih regija, posebno pri definiranju zoniga u takvim podru¢jima u funkciji
odgovarajuce zastite prirodnih fenomena.

Rad je otvorio brojna pitanja za daljnja istrazivanja povezano sa utvrdivanjem faktora
utjecaja, njihove prostorne distribucije i prostornih ucinaka, te nacina iznalaZenja
odgovaraju¢ih modela odrzivog razvoja u =zasti¢enim prirodnim podrucjima. Sustavna
istrazivanja tih 1 ostalih relevantnih pitanja/problema, uz participativni pristup (sudjelovanje
svih relavantnih dionika u definiranju plana upravljnja i operacionalizaciji razvoja) svakako bi
pridonijela uspostavljanju integralnog 1 odrzivog razvoja S$to predstavlja 1 krajnji cilj

upravljanja takvim podruc¢jima.
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8. ZAKLJUCAK

U uvodnom dijelu radu postavljeno je pet istrazivackih hipoteza koje su, evaluacijom u okviru

istrazivackog postupka, u visokoj mjeri potvrdene.

1. Potvrdena je prva hipoteza: zbog sve vece izloZenosti antropogenom pritisku,
zasticena prirodna podrucja U recentnom su vremenu Sve viSe suocena s
problemima odrZivog razvoja. Detaljna analiza faktora utjecaja i modela upravljanja u
zaSticenim prirodnim podrucjima na primjeru odabranih izvaneuropskih, europskih i
zemalja u okruZzenju Bosne i Hercegovine pokazuje da su ta podru¢ja sve vise
opterecena iznad kapaciteta nosivosti njihova prostora i okolisa. Glavni agensi
ugrozavanja prirodnih ekosustava u razvijenim izvaneuropskim i europskim drzavama
globalni su procesi (povezano s klimatskim promjenama), a u manjoj mjeri i
neprimjeren nacin/intenzitet drustvenog vrednovanja. To se, prije svega, odnoSi na
neodrzivi razvoj turizma i s njim povezanu urbanizaciju. U slabije razvijenim
zemljama i zemljama u tranziciji zasticena prirodna podruc¢ja soucena su s vecim
brojem faktora utjecaja (od lokalnih, preko regionalnih do nacionalnih). Rastuci
nesklad izmedu nosivosti i opterefenosti prostora uzrokuje negativne promjene u
okolisu i krajoliku parkova prirode, $to je — pored ugrozavanja temeljnog prirodnog
fenomena — dugoro¢na prijetnja i razvoju, odnosno stabilizaciji naseljenosti u
funkcionalnim regijama takvih podrucja. RjeSavanje problema na globalnoj razini
otezano je nepostojanjem jedinstvene regulative i nomenklature zastiCenih prirodnih
podrucja, Sto ima za posljedicu razli¢ite tipove i modele upravljanja takvim

podru¢jima u razlicitim dijelovima svijeta. .

2. Potvrdena je i druga hipoteza: pozitivna iskustva razvijenijih driava svijeta,
izvaneuropskih, europskih i zemalja u okruZenju, pokazuju daje odriivi razvoj
zaStiéenih prirodnih podrudja moguce ostvariti dosljednom primjenom nacela
Medunarodne unije za zastitu prirode (IUCN), integralnim razvojem u okviru
nosivosti ekosustava i kombiniranim upravljanjem takvim podrudjima). U radu je
potvrdeno da se najefikasnije upravljanje zasticenim prirodnim podrucjima provodi u
razvijenim drZzavama svijeta gdje se njima dosljedno upravlja u skladu sa smjernicama
IUCN-a, odnosno nacelima odrzivog razvoja. Ono se temelji na kombinaciji razlicitih
tipova upravljanja od drzavnoga (¢iji su nositelj nacionalna ili federalna ministarstva,

odnosno agencije), preko angaziranja domorodackog stanovnistva i lokalne zajednice,
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do partnerskog upravljanja. Najrazvijeniji je drzavni model upravljanja koji doprinosi
jakoj zakonskoj i financijskoj potpori odrzivom razvoju zasticenih prirodnih podrudja.
U fokusu interesa takvog upravljanja ekoloski je integritet parkova, a glavni su
instrumenti za postizanje takvog cilja sustav zoniranja i monitoring komponentnih

dijelova ekosustava i svih faktora prostornog utjecaja.

Potvrdena je i tre¢a hipoteza: zbog nejedinstvenog zakonodavstva i podijeljene
nadleZnosti u sektoru zastite prirode i okoliSa, u Bosni i Hercegovini (joS) ne postoji
zadovoljavajuéi pravni okvir za primjereno upraviljanje zasSticenim prirodnim
podrudjima, kao temeljne pretpostavke za ostvarivanje odriivog razvoja takvih
podrucja. Kljucni problemi upravljanja i prostornog planiranja u zasticenim prirodnim
podru¢jima suvremena je politi¢ko-teritorijalna organizacija Bosne i Hercegovine, te
neuskladenost i nedostatak koordinacije u provodenju regulative o zastiti prirode i
okolisa. Unato¢ postojanju velikog broja zakona i podzakonskih akata o upravljanja
okolisom na drzavnom, kantonalnom i op¢inskom nivou, zakonodavstvo nije
uskladeno ni vertikalno (postoji mnogo praznina izmedu zakona na drZavnoj,
entitetskoj i kantonalnoj razini), a jo$ manje horizontalno (razli¢iti zakoni o okoliSu na
entitetskoj razini). Tome treba dodati i da su postojeéi planski dokumenti o razvoju i
upravljanju zasti¢enim prirodnim podrucjima razmjerno uopceni, nemaju dugorocne

razvojne ciljeve, kao ni definirane mjere za postizanje odrzivog razvoja.

Takoder, potvrdena je Cetvrta hipoteza: zaSticena prirodna podrudja u Bosni i
Hercegovini u visokoj su mjeri opterecena antropogenim pritiskom, $to se odraZava
u diferenciranim problemima njihova odrZivog razvoja. Sve veCa opterecenost
prostora u uvjetima manjkave zakonske regulative i nedovoljno funkcionalne pravne
drzave odrazavaju se u rastu¢em narusavanju ekoloske ravnoteze, odnosno generiranju
negativnih ekoloskih procesa. Pored negativnih uéinaka rata tijekom 1990-ih godina,
glavni recentni faktori utjecaja na prostor i okoli§ u Bosni i Hercegovini neselektivna
je sje€a Sume, potroSnja prostora za izgradnju turistickih objekata (vikendica 1 pratece
infrastrukture), eksploataciju rudno-mineralnih sirovina i komercijalizacija, odnosno
kemizacija poljoprivrede. To se kumulativno odrazava u deforestaciji Sumskog
pokrova, poveéanju udjela prostora za razli¢ite oblike gospodarskog vrednovanja na
racun zastite temeljnog prirodnog fenomena, te onecis¢enju povrsinskih 1 podzemnih
voda. Po intenzitetu recentne deforestacije prednjace Nacionalni park Una i Park
prirode Hutovo blato, po povecanju udjela prostora za gospodarsko vrednovanje
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Nacionalni park Sutjeska i Kozara, a po razvijenosti sve vise komercijalizirane
poljoprivrede Nacionalni park Una i Park prirode Hutovo blato. Na primjeru studije
slucaja utvrden je povecani kemizam povrSinskih voda i vode temeljnice u Parku
prirode Blidinje, sto je s visokom vjerojatnos¢u, utemeljeno, moguce pretpostaviti i za

Nacionalni park Unu i Park prirode Hutovo blato.

Takoder, potpuno je potvrdena i peta hipoteza: evaluacija zoninga nacionalnih
parkova i parkova prirode u Bosni i Hercegovini upucuje na potrebu redefiniranja
postojeéih uZih zona vrednovanja i zastite, sukladno stupnju optereéenosti prostora i
potrebi zastite pojedinih dijelova ekosustava. Zoniranje u zaSticenim podrucjima
izvrSeno je na bazi ranijeg nacina koriStenja prostora (zateCenog stanja) bez adekvatne
analize okoliSnih (temeljnog fenomena 1 geoekoloSke vrijednosti), socijalnih i
ekonomskih pokazatelja, uz znacajne povrsine parkova izdvojene u zonu koristenja,
Sto upucuje na potrebu redefiniranja postoje¢ih izdvojenih zona zastite. Tome treba
dodati i da je definiran zoning samo u uzim podrucjima zasti¢enih prirodnih podrucja,
bez uzimanja u obzir (sagledavanja) njihove prostorno-funkcionalne povezanosti sa
svojom uzom i Sirom okolicom.

Prvobitnu funkcija zasti¢enih prirodnih podrucja, zastita ekosustava, sve vise potiskuje
gospodarska (prije svega, turisticka) funkcija unutar 1 u okolici takvih podrucja.
Nekontroliran turisti¢ki razvoj prati stihijska izgradnja gradevinskih objekata. Pritom
se ne postuju definirani funkcionalni zoning, ve¢ se stambeno-poslovni objekti, pored
gradevinske zone, podiZzu i u zonama drugacije namjene, pa ¢ak i1 zoni stroge zaStite
prirodnog fenomena, odnosno stroge 1 usmjerene/aktivne zastite 1 usmjerenog razvoja
ili koriStenja. Na taj nacin, neadekvatnim zoniranjem 1 neplanskim S$irenjem
gradevinskih objekata i1 infrastrukture, dolazi do vizualne degradacije prostora i

trajnog ugroZavanja geoekoloSkog sustava zaSti¢enih prirodnih podrugja.

IzloZene zaklju¢ne postavke omogucuju zakljucak o postojanju znacajnih problema odrzivog

razvoja u zasticenim prirodnim podru¢jima Bosne i Hercegovine. Nemogucnost efektivne

zaStite njihovih ekosustava primjenom dosadaSnjeg regulatornog pristupa nalaZze potrebu

afirmacije nove paradigme upravljanja nacionalnim parkovima i parkovima prirode, a to je

model integralnog upravljanja u skladu s nacelima Medunarodne unije za zaStitu prirode

(IUCN). Takvo upravljanje polazi od geografske specifi¢nosti svakog pojedinog zaSti¢enog

prirodnog podrucja, a zasniva se na suradnji svih (interesno razliCitih, pa 1 suprostavljenih)

aktera vrednovanja njegove resursne osnove i direktivno usmjeravanom upravljanju (razvojne
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strategije i1 prostorni planovi), uz dosljednu primjenu zakonskog instrumentarija i stalni
monitoring promjena u svim elementima geoprostornog sustava. Afirmacija takvog sustava
upravljanja temeljna je pretpostavka za odrzivi razvoj nacionalnih parkova 1 parkova prirode,
a na taj nacin ocuvanja najvrijednijih dijelova ekosustava i omogucavanja njegova odrzivog

vrednovanja u funkciji ukupnog razvoja Bosne i Hercegovine.
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SUMMARY

The subject of the dissertation is the management of protected natural areas in Bosnia and
Herzegovina in the context of the modern principles of the International Union for
Conservation of Nature (IUCN) and the positive practices of selected non-European and
European countries. The purpose of research is finding the appropriate (more appropriate)
management model of such areas that would contribute to successful processing of their
sustainable development in specific geospatial conditions. The research covered the surface of
the largest protected natural areas in Bosnia and Herzegovina - National Parks (Una, Sutjeska
and Kozara) and nature parks (Blidinje and Hutovo blato), the total area of 86,653.86
hectares.

The research procedure was carried out in several phases: 1. phase of preparations for the
making of the thesis, 2. phase of collecting the material and fieldwork, 3. analysis of the

material and 4. synthesis of the results and the generalization of the final items.

The first phase of the research involves collecting relevant literature and data sources on the
subject and research area, and creating an appropriate digital GIS database. The second phase
of the research involves the direct introduction to the geospatial reality of national parks and
nature parks in Bosnia and Herzegovina and the verification of previously collected data.
Also, within this phase of the research, expert and scientific material has been collected on the
current state and problems of sustainable development, as well as photo documentation of

national parks and nature parks in Bosnhia and Herzegovina.

In the third phase, a component analysis of all the data collected in the previous stages of the
research was carried out along with their problem-thematic selection and evaluation. Within
this, the cartographic materials were studied and their recognification was carried out by a
comparative analysis of the existing cartographic inventory and the geospatial reality within

the explored national parks and nature parks.

In the fourth phase, the results of a previous analytical studies were included and their
complex systematization was made, and based on this, proper closing items and proposals
were generalized, with an aim of processing a sustainable development in protected natural

areas of Bosnia and Herzegovina.

The content of the dissertation is structured into eight chapters:
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1. Introduction;

2. Theoretical framework;

3. Problems of sustainable development and management models of protected natural
areas in the world - selected examples;

4. Problems of sustainable development and management of the protected natural areas
of Bosnia and Herzegovina;

5. Model of integral development and sustainable management of protected natural areas
in Bosnia and Herzegovina;

6. Results of the research;

7. Discussion;

8. Conclusion.

The first part defines the purpose and object of study, and the spatial and temporal scope of
the dissertation. After that, an overview of previous research of topic and subject of the
dissertation was given, and goal, objectives and hypotheses were defined. Finally, the applied

methodology was explained, i.e. methodological and technical problems and notices.

The second part deals with a theoretical framework for the research dissertation. In that
context, firstly the concept and method of allocation of protected natural areas were
explained. Related to this, the International Union for Conservation of Nature (IUCN) defines
a protected area as a clearly defined geographical space, recognized, dedicated and managed,
through legal or other effective means, to achieve the long-term conservation of nature with
associated ecosystem services and cultural values (Dudley, 2008; Dalmatian et al., 2008). In
the modern period IUCN allocates six basic categories of nature protection that define a

global framework for the management of protected areas.

Then the notion of sustainable development was explained; its' semantic evolution since the
end of the 1960s, the modern conception and indicators of sustainability. An access to the
assessment of sustainability is based on the indicators that need to be defined according to the
objectives of sustainability. In accordance to this, the United Nations Commission on
Sustainable Development (CSD) made a catalog of indicators of sustainable development as a
reference basis for the definition of quantitative measures, i.e. setting goals, implementation
of strategies and management and measuring progress in sustainable development at the
national and local level. The nomenclature includes four hierarchical ranks, with 14 themes,

42 sub-themes, 50 major and 45 other indicators, of which the most is related to the
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environment (environmental sustainability), and least on the economy (economic viability).
Understanding of a sustainable development has been supplemented by an explanation of

concepts of carrying capacity and load capacity (natural and economic) of the space.

Then, impacts on sustainable development of protected natural areas and management of
protected natural areas were problematized. Thereby, local and regional factors of
sustainability were more closely discussed, as well as tourism as the most prominent agent of
harming the ecosystem in the recent period, and the sustainable and integrated management of
protected natural areas. Among the factors of sustainable development of such areas, function
of usage of free time (tourism) and function of work have a primary significance. Expansive
development of tourism and the increasing negative impact of tourism of protected natural
areas dictate a need to define the tourist load capacity, and within that physical, real and
effective carrying capacity of space. Sustainable development of protected natural areas is in
the function of the regional development, as these areas contribute to achieving or
maintaining the economic, social and ecological integrity and identity of the region at the

time.

Among the models of management of protected natural areas, different approaches have been
identified, from the so-called Yellowstone model (according to which people are excluded
from the parks, protected areas have exclusively scientific and educational value) to newer,
less rigorous models (according to which people are considered as environmental stewards of
the environment and thus constitute an integral element of protected areas). State, partnership
and private management, or management by an indigenous peoples and local communities are

differentiated, depending on who is managing such areas and in which manner.

In the third part, a comparative analysis of the problem of sustainable development has been
made, as well as an analysis of management models and effectiveness of management of
protected natural areas in the selected examples from around the world. In doing so, protected
areas at three levels of spatial analysis were more closely considered: supraregional (for all
analyzed parks), regional (ABNJ (Areas Beyond National Jurisdiction), Africa, Asia, the
Caribbean, Central America, Europe, Middle East, North America, Oceania, South America,
Antarctica and the Southern ocean) and local - at the level of individual parks (national park
Wood Buffalo, national park Berchtesgaden, national park Tara, national park Durmitor,
national park Plitvice Lakes, nature park Ucka, nature reserve Entlebuch, national park
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Cairngorms, national park Death Valley, national park Triglav, NP Kruger, NP Kosciuszko,
NP Los Nevados, NP Oulanka , NP Fulufjallet).

The analysis showed that the state management shares 83.5%, partner management 3.4%,
private management 6% and management by indigenous peoples and local communities 0.7%
of the total number of protected natural areas in the world in 2016. At the regional level, state
management is the most represented in Europe, followed by North America, managing
partner in Oceania and - to a lesser extent - in Africa, private management in North America
and - to a lesser extent - in Oceania, while the management by the indigenous population and
local communities mostly in South America and Oceania, and to a lesser extent in Central

America.

For the evaluation of the effectiveness of management, a number of factors of influence on
the sustainability of protected natural areas were used (residential and commercial
development, agriculture and aquaculture, energy production and mining, transportation and
service corridors, destruction of natural resources, human activities that can alter, destroy or
disturb habitats, recreational activities and tourism, invasive species and genes, pollution in a
protected area, geological risks and geomorphological risks, climate change and extreme
weather events, specific cultural and social threats) etc.).

Developed countries of the world have a developed central system of management of
protected natural areas, in which the database are created, and based on those,
recommendations for usage of the most appropriate management model are offered. Impact
factors to an environmental are reduced to a minimum and are related to global processes
(climate changes). Modern management models in the world highlight the need of an
integration of different types of management, based on partnership and coordination. By
analyzing the factors of influence and management models (types of management,
management topics, modes of zoning and monitoring) of selected examples of protected
natural areas, the efficacy of the selected type of management was established, through
achieving the aims of protection and improvement of the quality of space. The analysis shows
that the state management is the dominant form of management in the surveyed areas of
European countries, presented with sub-categories of management by the federal or national
and regional ministries or agencies. State management model (depending on the state of
development) contributes to a strong legal and financial support of sustainable development

of protected natural areas. The European model of management focuses on environmental
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protection (basic phenomena) while minimizing human impacts. An efficiency of this model
of management is evidenced by a very small number of impact factors in selected protected
areas, which are related to climate changes (global factor) and tourism development. As a
result of specific economic and political relations in the neighboring countries in past years,
there are significant local factors of influence on the shaping of the environment in their
protected natural areas, which are significantly related to human activities (urbanization,
infrastructure construction, resource extraction, hunting, fishing, agriculture, etc.). The
management model seek to separate the areas that are under the protection from the
commercial areas, provided that this method of management has a negative impact on the
integration of protection zones and the protected area with its environment.

In the fourth part of the paper, the characteristics and problems of sustainable development in
protected natural areas - national parks and nature parks of Bosnia and Herzegovina were
discussed in more detail. Parks were analyzed according to the standard typological model,
which includes geographical location, natural-geographical characteristics, historical-
geographical development, geographical effects of socio-economic development, and
geoecological evaluation and planning of sustainable development.

Based on the analysis, it was found that the key issue of sustainable management of the
protected natural areas of Bosnia and Herzegovina in the recent period is an inadequate
functioning of the state, as a result of the current political-administrative organization. This is
reflected in the lack, or incompatibility, of planning documents for spatial planning and
environmental management at all levels of spatial development, or violations of the existing
development documents. Such a condition is due to the fact that spatial planning and
environmental management are in the competence of the entities, cantons/counties and
municipalities. The result is a mismatch of legislation, both vertically (between the law on the
state, entity and cantonal level), and the horizontal level (the difference between the law on
management of the environment between the two entities). Sustainable management of
protected natural areas is further aggravated by the fact that the existing documents are quite
general, they do not have long-term development goals neither do they have the defined

measures to achieve the sustainable development.

An inadequate management prevents an effective protection of fundamental values of
ecosystems and landscapes of protected natural areas. This is reflected in the increasing

problems of sustainable development, with a consequent disruption of the ecological balance
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in the analyzed national parks and nature preserves. In addition to traditional forms of social
and economic exploitation (deforestation, exploitation of ore-mineral resources, etc.), the
main agent of endangering their environment in the contemporary period is the load of space
as a result of (un)sustainable tourism and secondary (tourist motivated) urbanization.
Negative anthropogenic influence on their ecosystem is cumulatively manifested from the
degree of degradation of natural vegetation, measured by a reduction of natural vegetation at
the expense of an expansion of secondary vegetation cover, i.e. agricultural and urbanized
land. This is corroborated by the data on the proportion of such areas, earlier natural habitats,
in certain parks (national park Una 15.7%, nature park Hutovo Blato 10.7%, national park
Kozara 6.7%, 4.9%, national park Sutjeska and nature park Blidinje 1,3%).

In the fifth part of the dissertation, the appropriate model for sustainable management of
protected natural areas of Boshia and Herzegovina was problematized. Starting from the
geospatial reality of analyzed parks and good practice in the reference countries of the world,
a prerequisite for sustainable development is an integral model of management of such areas.
This approach is based on the notion of protected natural areas - national parks and nature
parks - as an integrated geospatial system and a directive guiding of its development. The
concept of a sustainable development is based on the interaction of its interconnected
subsystems - ecologic, economic, social and cultural, where economic-social are dependent
on the ecological subsystem. This implies the need for a constant alignment of the
development process (degree of load capacity of a space) with natural resources, i.e.
biophysical potentials of geographic space (carrying capacity of a space). The goal of
sustainability is to achieve a dynamic balance between the mentioned subsystem i.e.
components of geospatial systems. Given the purpose of allocation of environmentally and
aesthetically most valuable parts of the space in the category of national parks and nature
parks, the foreground of an interest is the protection of the ecological integrity and identity of

such monuments of nature.

In addition to careful planning of evaluation of protected natural areas resources in order to
achieve social and economic sustainability, a key meaning - as an instrument of preserving
ecosystem - has defining their functional zoning (based on scientific grounds). By
determining factors of influence, social characteristics, and geoecological values of protected
natural areas, the paper presents a proposal for redefining the zoning in the national parks and
nature parks of Bosnia and Herzegovina. Zoning is carried out in accordance with

management models and methods of zoning in developed European and world countries.
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Thereby, an outer belt of protected natural areas was also included, which is functionally
connected with them i.e. together they make a functional region.

At the end of the thesis (in the sixth, seventh and eight part of the dissertation) the research

results, disscussion and conclusion were given.

Results of the research indicate that some significant problems accure in the sustainable

development of protected areas in Bosnia and Herzegovina.

Management of protected natural areas in Bosnia and Herzegovina is possible and necessary
to improve with the continuous innovation of strategies and management plans in accordance
with the principles of the International Union for Conservation of Nature (IUCN) and the
positive examples of environmental management in developed countries. But this can also be
done with the greater affirmation of collaborative, process-oriented and physical approaches

in the research and protection of such areas.
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