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1. Uvod

Zanimanje za vrednovanje znanosti zazivjelo je u 20. stoljecu, ali prvotni pokusaji sezu
u vremena kada sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da su se ljudi bavili znanos¢u. Bibliografija,
kao disciplina koja se bavi matematickim i statistickim analiziranjem pisanih djela (Pritchard,
1969), datira u doba starih civilizacija — Mezopotamije, Egipta, anticke Gr¢ke i Rima. Nakon
izuma tiskarskog stroja 1450. godine, pisani oblici poput knjiga i ¢asopisa postali su
je sve vaznije adekvatno svrstati djela te na neki nacin prepoznati i izdvojiti radove koji se
isti¢u kvalitetom. U 17. 1 19. stolje¢u dominirala je praksa opisivanja objavljenog sadrzaja jer
je cilj bio shvatiti i tumaciti knjigu. Opisne analize sluzile su kao empirijski izvor podataka,
no polako su gubile na vaznosti u 19. stolje¢u. Napredovale su nove znanstvene discipline kao
matematicke i statisticke metode mjerenja znanosti. Odmicanje od tradicionalnog pristupa
otvorilo je vrata novim konceptima kao §to je utjecaj (eng. impact) publikacija na drustvo. U
drugoj polovici 20. stoljeca bibliografija je postala zasebno podrucje istrazivanja uz koju se

simultano razvila nova metrijska disciplina — scijentometrija (Pehar, 2010).



2. Scijentometrija

Scijentometrija je jedno od podrucja bibliometrije ¢iji je cilj uspostaviti objektivan
nacin vrednovanja znanstvenih dosega analizom objavljenih znanstvenih priloga. Pri tome
pristupa viSestrano, pokusavajuci usporediti odnosno vrednovati znanstvene ¢lanke,
znanstvena izdanja (Casopise, knjige i sli¢ne publikacije), znanstvenike ponaosob, ali i
znanstvene institucije. Na taj nacin ih se rangira prema utjecaju na znanstvenu zajednicu
(Leydersdorff et al., 2013). Koliko je rangiranje postalo vazno, mozemo vidjeti na primjeru
Sangajskog popisa najboljih sveuéilista koji je u primjeni od 2003. godine (Pavel, 2015).
Temelji se na raznim faktorima akademskog uspjeha, kao $to su broj dobitnika Nobelovih
nagrada i broj ¢lanaka objavljenih u prestiznim ¢asopisima (Ranking Methodology of
Academic Ranking of World Universities, 2014). Uz Sangajski, postoji i niz drugih popisa
svjetskih sveucilista od kojih su znacajniji Timesov Koji, osim znanstvene, vrednuje i
nastavnu izvrsnost te QS popis koji sveucilista vrednuje iz kuta studenata, odnosno vrednuje
ih prema moguénostima razmjene, internacionalnosti nastavnog kadra 1 sli¢no. Znanstveno
vrednovanje sveucilista pouzdaje se u dostupne citatne baze, kao §to su Scopus i Web of

Science, za statisticko mjerenje utjecaja u znanosti (Hanafi et al., 2018).

Prije postojanja scijentometrije kao bibliometrijske discipline poceci statisti¢kih izra¢una u
znanosti nisu potaknuli veliki interes zbog strogog razdvajanja bibliografije, kao znanosti koja
opisuje knjigu, 1 matemati¢kih znanosti. Medutim, zbog sve veceg broja dostupnih
informacija i prelaskom s ru¢nog sakupljanja publikacija na primjenu rac¢unala, uspostavljene
su baze podataka koje su pridonijele razvoju bibliografije kao interdisciplinarne znanosti. Na
pocetku se pratio godiSnji rast objavljenih publikacija, a znanstvenici su bili podijeljeni po
disciplinama. Prva primjena analiziranih statistickih podataka u znanosti povezuje se s
ameri¢kim psihologom i urednikom ¢asopisa Science Jamesom McKeenom (Godin, 2006),
koji je uveo koncept mjerenja produktivnosti i postignuc¢a. Produktivnost je oznacavala broj
znanstvenika odredene zajednice (grada, drzave, sveucilista), a postignuée, 0dnosno utjecaj u

znanosti (Godin, 2007), bilo je podredeno misljenjima recenzenata (Pehar, 2010).

Utemeljiteljima scijentometrije smatraju se Derek John de Solla Price i Eugene Garfield koji
su 1960. godine osnovali ISI (Institute for Scientific Information) te uveli prvi indikator
citiranosti — SCI (Science Citation Index) (Leydersdorff et al., 2013). ISI je sluzio kao baza
podataka za analize u scijentometriji, a 1992. preuzima ga Thomson Scientific & Healthcare
pa baza postaje poznata pod nazivom Thomson ISI (Thomson Corporation acquired ISI,
1992). Od 2018. postoji kao dio Clarivate Analytics (Clarivate Analytics, 2018). Danas



postoji veliki broj javno dostupnih baza (npr. Scopus, Google Scholar, Web of Science itd.).
Uvodenjem indikatora citiranosti postignut je pomak u objektivnom vrednovanju znanstvenih

dosega jer je pozornost usmjerena na citiranost publikacija, a ne samo na njihov broj.

2.1 Cimbenik odjeka

Cimbenik odjeka (eng. impact factor) je najstarija kvantitativna mjera za ocjenjivanje
radova, ¢asopisa i autora (Amin et al., 2007). Uveo ga je Eugene Garfield 1960-ih godina
proslog stoljeca, a kao pojam spominje se ve¢ 1955. godine (Macan, 2007a). Racuna se tako
da se za odabranu godinu uzimaju u obzir radovi objavljeni u dvije prethodne godine. Broj
trenutnih citata za ¢lanke iz prethodne dvije godine podijeli se s brojem objavljenih ¢lanaka iz
istih godina, a kao rezultat dobije se srednja vrijednost godiSnje citiranosti jednog ¢lanka dvije

godine nakon njegove publikacije (Amin et al., 2007).

Formula za ¢imbenik odjeka (IF) ¢asopisa Nature u 2017. godini:

broj citata u 2017 ¢lanaka iz 2016 i 2015 __32389+41701

- —— - —— = = 41.577
broj publikacija (2016)+broj publikacija(2015) 880+902

IF(2017) =

Dakle, od radova objavljenih 2015. i 2016. godine svaki je citiran priblizno 41 put u 2017.
godini. Dobiveni broj smjesta Nature u sam vrh akademskih ¢asopisa (Thomson Reuters,
2018).

Budu¢i da postoje brojne polemike oko primjene ¢imbenika odjeka, potrebno je naglasiti

moguce vanjske utjecaje koji ga oblikuju.

2.1.1 Sto utjece na ¢imbenik odjeka?

Prema Amin et al. (2007) postoji nekoliko faktora koji mogu imati znacajan utjecaj na
pogresnu interpretaciju ¢cimbenika odjeka. Prvi, socioloski aspekt, ukljucuje znanstveno
podrucje, vrstu ¢asopisa i broj autora na pojedinom radu. Drugi je statisti¢ki u vidu veli¢ine

Casopisa, raspona godina izabranih za formulu ¢imbenika odjeka te primjene same formule.

Cimbenik odjeka toliko varira u razli€itim znanstvenim podrucjima da visoko rangirani

.....

.....



matematike uobicajeno je citirati staru literaturu, ¢ak iz proslog stoljeca, a to ne ulazi u
formulu izra¢una ¢imbenika odjeka (Macan, 2007a). Stoga nije uputno usporedivati

medusobno razli¢ita znanstvena polja na ovaj nacin.

Nadalje, Amin et al. (2007) navode problem veceg broja autora na istom radu, gdje je prosjek
autora za drusStvene znanosti dva, a za prirodne viSe od Cetiri. Budud¢i da citiranje vlastitih
radova takoder ulazi u formulu ¢imbenika odjeka, ne valja usporedivati razli¢ita podrucja
znanosti na ovaj nacin jer je to zapravo umjetno podizanje ¢imbenika odjeka i ne odrazava
kvalitetu. Dapace, predlaze se izbacivanje iz formule citata vlastitih publikacija, ali to se

najéescée ne primjenjuje.

Znacajne varijacije postoje i kod vrste ¢asopisa odnosno rada. Cimbenik odjeka podlozan je
manipuliranju od strane urednika ¢asopisa na nacin da se objavljuje veci broj preglednih
Clanaka jer se takvi ¢lanci ¢eSce citiraju za razliku od izvornih znanstvenih radova (Macan,
2007a). Usko vezan uz to je racunski problem formule samog faktora. U formuli (vidi
poglavlje 2.1) nije razjasnjeno $to se to¢no ukljucuje u nazivnik. Naime, postoje ¢lanci koji se
ne ubrajaju u nazivnik, primjerice vijesti i uvodnici, a mogu u¢i u brojnik formule ako su
citirani. lako se takvi ¢lanci rijetko citiraju, neki od njih mogu znatnije povisiti ¢imbenik
odjeka zbog zanimanja koje izazivaju. Primjer za to jest citiranje vijesti iz Casopisa The
Lancet, kako navodi Macan (2007a), faktor za taj ¢asopis povisen je za 16 % u 2002. godini.
Zbog takve prakse sve se manje objavljuju izvorni znanstveni radovi koji se ubrajaju u

nazivnik te smanjuju ¢imbenika odjeka.

Druga manjkavost izracuna je opseg Casopisa (broj izdanja odnosno broj objavljenih priloga).
Amin et al. (2007) istrazili su pitanje kolebanja ¢imbenika odjeka u ovom segmentu.
Zakljucili su da manji ¢asopisi ( < 35 ¢lanaka godi$nje) mogu imati varijaciju +/- 40 % kroz
godinu dana, a ve¢i Casopisi ( > 150 ¢lanaka godisnje) +/- 15 %, §to je takoder znatan udio.

No, to ne znaci da su manji ¢asopisi nedosljedni u kakvoci.

Takoder, ako se uzme u obzir ¢imbenik odjeka za zadnjih pet godina umjesto za zadnje dvije,
rezultat je manje kolebanje. Tako za 30 istrazivanih ¢asopisa na podrucju kemije, njih je ¢ak
24 drasti¢no pomaknuto na rang listi kada se uzima raspon od pet godina za statisticku analizu

(Amin et al., 2007).



2.1.2 Prednosti | nedostaci metode

Cimbenik odjeka prvotno je zamisljen kao sredstvo za lakse ,,probiranje najbitnijih
publikacija iz mno$tva manje vrijednih naslova“ (Macan, 2007a). Ova mjera prvenstveno
uspjeha izmedu razlicitih Casopisa i znanstvenika. Zbog novonastale kompetitivnosti, urednici
Casopisa trude se selektirati najkvalitetnije radove, a uvjeti objavljivanja su s vremenom
podignuti na visu razinu. Nadalje, ovom metodom moze se procijeniti uspjeh pojedinog rada i
autora, po mogucnosti uz primjenu dodatnih metoda. Tako postoji Journal Performance
Indicator (JPI) s izmijenjenom originalnom formulom na nacin da i u brojnik i u nazivnik idu

isti ¢lanci. Ova dodatna metoda tek treba biti prihvacena, smatra Macan (2007Db).

Faktori navedeni u prethodnom poglavlju, koji imaju utjecaj na vjerodostojnost koristenja
¢imbenika odjeka, ukazuju na nedostatke same metode. Philip Campbell, nekadasnji urednik
Casopisa Nature, izrazio je zabrinutost zbog interpretacije ¢imbenika odjeka i vaznosti koja
mu se pridaje. Izmedu ostaloga navodi da ¢imbenik odjeka, kao prosjek citiranosti svih
¢lanaka u jednom casopisu, nije objektivna mjera za manje popularna znanstvena podrucja,
npr. geologiju i fiziku, jer za njih nije karakteristicno Cesto citiranje sadrzaja. Takoder adresira
problem formule jer je, kao prvo, tesko ponoviti izracun ¢imbenika odjeka na temelju javno
dostupnih podataka i uopce odrediti koji radovi se mogu urac¢unati u formulu, a druga stvar je
ve¢ spomenuta manipulacija samom formulom. Campbell je sa suradnicima pokuSao ponoviti
izraCune tadasnjeg ISI-ja, ali u tome nisu uspjeli. Vlastitim izracunom dosli su do zakljucka
da je 89 % cimbenika odjeka generiran iz samo 25 % radova iz ¢asopisa. Nature ima visoki
¢imbenik odjeka, ali je ve¢ina radova dobila manje od 20 citata. Primjerice, od radova
objavljenih u 2002. 1 2003. godini, najvise puta je citiran ¢lanak o genomu misSa zbog svoje

vaznosti. Dovoljan je jedan vrlo utjecajan ¢lanak za drasti¢no povecanje vrijednosti indikatora

(Campbell, 2008).

Cimbenik odjeka, zbog jednostavnosti koristenja, postao je kljuéan za zaposljavanje i
napredovanje u institucijama, dobivanje novca za projekte i sl. Zbog stvorenog natjecateljskog
ozracja, znanstvenici vise promisljaju 0 tome gdje ¢e objaviti svoj rad pa ¢e se baviti
popularnim temama, zanemaruju¢i manje popularna (ne i manje vazna) istrazivanja. Sve u
nastojanju da njihov rad bude objavljen u nekome od visokorangiranih ¢asopisa jer takvi

ucinkovitije Sire objavljenu informaciju (Macan, 2007a).



Kao statisticki pokazatelj ne moze se adekvatno primijeniti na pojedinog autora jer racuna
prosjek svih ¢lanaka u ¢asopisu. Garfield i ISI upozoravaju na neispravno koristenje
¢imbenika odjeka, ali &ini se da upozorenja ne dopiru do ljudi (Monastersky, 2005). Cinjenica
je da neki urednici odbacuju radove za koje smatraju da ¢e sniziti cimbenik odjeka Casopisa te
se koriste raznim trikovima za njegovo povecanje — od manipuliranja formulom (vidi
poglavlje 2.1.1) do mogucih ucjena samih autora da citiraju radove iz ¢asopisa u kojem
objavljuju (Macan, 2007a). Zbog takve prakse, sve su vise prihvacéeni alternativni pristupi

vrednovanja znanosti.

2.2 Alternativni pristupi vrednovanja

S obzirom na brojne nedostatke prilikom koristenja ¢cimbenika odjeka kao mjere
utjecaja u znanosti, valjalo je predloziti alternativne pristupe problematici. Campbell (2008) je
kao rjesenje predlozio moguénost citiranja manjih dijelova radova. Kada konkretno govorimo
o podrucju biologije, Cesto su citirani tehnicki aspekti koristenih metoda, $to znaci da

citiranost nuzno ne ovisi o vaznosti cjelokupnog rada, ve¢ o njegovim manjim segmentima.

Takoder, moguce je napraviti kratki sazetak doprinosa pojedinog autora kada govorimo o
vi$estrukom autorstvu na jednom radu. Sve vise znanstvenika prakticira ovu metodu radi

promaknuca u institucijama na kojima rade, dobivanja novaca za projekte i sl.

Nadalje, PloS One online baza podataka ne bazira se na popularne teme. Ideja je da
znanstvenici mogu komentirati sve radove u toj bazi te tako izabrati najkvalitetnije. S druge
strane, takav pristup oduzima viSe vremena. Zato primjerice arXiv nudi tisu¢e dostupnih
skica, a jedini na¢in da se izaberu vazne publikacije je taj da ljudi svakodnevno posjecuju
repozitorij. Navedeni pristupi mjerenju znanosti su subjektivni, ali to ne znaci da su losiji od

automatizirane rac¢unalne analize.

Kao alternativa ¢imbeniku odjeka predlozen je h-indeks. Ovakav scijentometrijski pokazatelj,
sa svojim prednostima i nedostacima, predstavlja novi pristup vrednovanju znanosti

eliminirajuci ve¢ istaknute nedostatke ¢imbenika odjeka.



2.2.1 H-indeks

Fizicar Jorge E. Hirsch predlozio je 2005. godine novu mjeru vrednovanja znanstvenih
radova, autora i ¢asopisa koji ih objavljuju. Indikator u njegovu ¢ast danas nosi ime h-indeks.
Autor ima h-indeks X ako je ukupno X od svih (Np) njegovih ¢lanaka dobio barem X citata, a
ostali ¢lanci (Np — X) imaju < X citata (Hirsch, 2005).

Na primjer, ako znanstvenik ima h-indeks 12, znaci da je najmanje 12 njegovih objavljenih
radova citirano najmanje 12 puta, a ostali radovi manje od 12 puta. Za ispravno koristenje
ovog indikatora Hirsch (2005) sugerira usporedbu znanstvenika (i ¢asopisa) iz istog podrucja i
slicnog radnog iskustva bez obzira na razliku u broju objavljenih radova i citiranosti. Kada
bismo usporedili dva znanstvenika razlicitih vrijednosti h-indeksa, a priblizno istog radnog
iskustva, koji imaju isti broj radova i/ili ukupnog broja citata, rezultat bi istaknuo

znanstvenika s veéim h-indeksom.

Za ovaj indeks, kao i za sve ostale scijentometrijske indikatore, vrijedi da treba obratiti
pozornost na znanstveno podrudje, grane unutar podrucja i aktualnost teme (Jokic, 2009).
Tako je Hirsch (2005) izra¢unao da se prosjecan h-indeks za fizicare krece izmedu 35 i 40.
Usporedbe radi na podruéju bioznanosti top 10 znanstvenika imalo je h-indeks 57 u razdoblju
od 1983. do 2002. godine. No, u bioznanosti valja uzeti u obzir manja podrucja jer ne valja
usporediti znanstvenika koji se bavi istrazivanjem starenja stanica s primjerice

specijaliziranim taksonomom crvenih alga na temelju h-indeksa.

H-indeks koristi se i za vrednovanje ¢asopisa. Buduéi da su indikatori lako dostupni u
citatnim bazama, moguce je medusobno usporediti znanstvene ¢asopise iz odredenog
podrucja na temelju h-indeksa i ¢imbenika odjeka.

Strani ¢asopisi iz podru¢ja molekularne biologije imaju izrazito visoke h-indekse (tablica 1).
Najveci h-indeks ima Journal of Biological Chemistry koji iznosi 477, dakle najmanje 477
objavljenih ¢lanaka citirano je 477 ili viSe puta. No, prema ¢imbeniku odjeka, casopis Nature
Review of Genetics bi bio na vrhu ljestvice s rezultatom 43.704, a Journal of Biological
Chemistry na dnu ove ljestvice s ¢imbenikom odjeka od samo 4.106. Na temelju h-indeksa
rekli bismo da su svi ¢asopisi uspjesni jer se vrijednost indikatora krece izmedu 312 1477,
dok kod ¢imbenika odjeka postoji jasna razlika izmedu najmanje vrijednosti od 4.106 i
najvece od 43.704.

Prema Journal Citation Reports (JCR), ¢asopisi s ¢imbenikom odjeka ve¢im od 10 iznimno

su uspjesni jer se nalaze medu nesto manje od 2 % casopisa s odjekom iznad 10 (prema



podacima iz 2017. godine), dok oko 11 % ¢asopisa ima odjek iznad 4 (What is considered a

good impact factor? - LibAnswers, 2019).

Tablica 1. Usporedba h-indeksa i ¢cimbenika odjeka (IF) stranih ¢asopisa iz podrucja
molekularne biologije za 2018. godinu.

naziv ¢asopisa h-indeks IF drzava

Journal of Biological Chemistry 477 4,106 | SAD

Nature Reviews Molecular Cell Biology 386 43.351 | Velika Britanija
EMBO Journal 368 11.227 | Njemacka
Molecular Cell 356 14.548 | SAD
Bioinformatics 335 4531 | Velika Britanija
Nature Reviews Genetics 320 43.704 | Velika Britanija
Oncogene 312 6.634 | Velika Britanija
Physiological Reviews 312 24.250 | SAD

Prilagodeno prema: http://bioxbio.com, http://scimagojr.com/journalrank.php?country=PT



Tablica 2. Pregled h-indeksa i ¢cimbenika odjeka (IF) hrvatskih ¢asopisa na podrucju

prirodnih znanosti za 2018. godinu.

naziv ¢asopisa h-indeks IF

Acta Adriatica 17 0.714
Acta Botanica Croatica 19 0.985
Acta Dermatovenerologica Croatica 21 0.855
Acta Pharmaceutica 49 1.405
Arhiv za higijenu rada i toksikologiju 26 1.436
Croatica Chemica Acta 43 0.731
Geofizika 15 0.714
Geologia Croatica 25 0.756
Glasnik matematicki 15 0.554
Mathematical Communications 13 0.786
Periodicum biologorum 18 0.883

Prilagodeno prema: http://scimagojr.com, http:/lib.irb.hr/web/hr/vijesti/item/2173-if-hr-2018.html

lako je h-indeks indikator s manje nedostataka od ¢imbenika odjeka, ne treba uzimati brojke
kao krajnje mjerilo kvalitete Casopisa i objavljenih ¢lanaka. Kao $to je napisano ranije, valja
usporediti samo uza podrucja (u ovom slucaju grane molekularne biologije) za pravilnu
primjenu scijentometrijskih indikatora. Uz to, pozeljno je da se h-indeks i ¢imbenik odjeka

tretiraju kao nadopuna jedan drugoga (Joki¢, 2009).

Cimbenici odjeka veéine hrvatskih ¢asopisa iz $ireg znanstvenog podruéja prirodnih znanosti
su manji od jedan, dok h-indeks varira izmedu 13 i 49 (tablica 2). Usporedivanjem vrijednosti
scijentometrijskih indikatora domacih i stranih casopisa, vidljiva je velika razlika u brojéanim

vrijednostima. Medutim, to ne znaci da hrvatski ¢asopisi nisu kvalitetni jer navedeni brojevi



nisu mjerilo kvalitete pojedina¢nih ¢lanaka (i samih autora) unutar tih ¢asopisa. Razlika je
rezultat socijalnih i ekonomskih faktora, kao Sto su slabiji izvori financiranja istrazivanja i

projekata, manji broj znanstvenika, opéenito manja sredina i sl.

3. Eti¢nost u znanstvenim istrazivanjima

U danasnje vrijeme sve se vise postavlja pitanje eti¢nosti postupaka tijekom znanstvenih
istrazivanja. Pojam je op¢enito definiran u verziji nordijskih zemalja Danske i Svedske.
Danska definicija kaze da je neeti¢no postupanje kada se ,,namjerno ili zbog nemara lazira
znanstvena poruka te se daje lazno priznanje znanstveniku®, dok Svedska navodi da je to
,hamjerno iskrivljavanje procesa istrazivanja laziranjem podataka, teksta, hipoteza ili metoda
i sl. uzimanjem iz tudeg originalnog rukopisa ili publikacije* (Nylenna et al., 1999).
Definicija kao takva nije precizna jer postoji mnogo nac¢ina laZiranja znanstvenog rada — od
plagiranja do izmisljanja cijelog istrazivanja. Praksa provjeravanja i pronalazenja znanstvenih
prijevara ili drugih prijestupa razlikuje se od drzave do drzave. Kaznjavanje takvih djela
takoder nije univerzalno regulirano pa mozemo govoriti o zatvorskoj kazni, ali i o potpunom

oprastanju radi kajanja osobe koja je svjesno ili nesvjesno prekrsila eticki kodeks.

Zahvaljuju¢i nekim od najpopularnijih primjera zloupotrebljavanja znanosti, kao §to je slucaj
korejskog znanstvenika Hwanga Woo-suka, otkrivanje bilo kakvih sumnjivih postupaka
dobilo je na vaznosti. Naime, u moderno vrijeme znanstvenici ne Zele samo slavu, ve¢ i novac
koji se vrti u popularnim podrucjima istrazivanja (Nature, 2006). Prema Davidu Goodsteinu
(2002), profesoru na Caltechu, ono $to znanstvenike motivira na prijevaru jest sama lakoca
laZiranja jer je Cesto teSko ponoviti rezultate istrazivanja i kada su istiniti, a drugi razlog je
objavljivanje radova u visokorangiranim ¢asopisima zbog direktnog utjecaja na karijeru

samog znanstvenika.

3.1 Primjeri neeti¢nog postupanja u znanosti

Juznokorejski znanstvenik Hwang Woo-suk lazirao je istrazivanje na Nacionalnom
sveuciliStu u Seoulu, gdje je bio profesor na odjelu oplemenjivanja zivotinja i biotehnologije.
Njegovo podrucje interesa bilo je kloniranje zivotinjskih i ljudskih mati¢nih stanica (KAST,
2019). Nekad ugledni korejski znanstvenik tvrdio je da je uspjesno klonirao 11 ljudskih

mati¢nih stanica te izazvao odusevljenje znanstvene zajednice. Njegov je rad objavljen u



Casopisu Science 2004. i 2005. godine. Odjeknuo je kao jedinstvena prilika da se iz kloniranih
mati¢nih stanica dobiju klonirani ljudski embriji iz kojih bi se mogli uzgojiti organi kao §to su
jetra i bubreg, te tako pospjesiti transplantaciju jer ne bi doslo do odbacivanja organa kod
primatelja. Na taj naCin mogle bi se lijeCiti razne bolesti, primjerice dijabetes 1 Alzheimerova

bolest. No, otkriveno je da je veliki dio istrazivanja laziran (The Guardian, 2006).

Sve je krenulo kada je u ¢asopisu Nature objavljen ¢lanak koji optuzuje Hwanga za neeti¢nost
u postupku dobivanja ljudskih mati¢nih stanica za istrazivanje. Naime, saznalo se da su
volonteri za donaciju stanica bili studenti i drugi ¢lanovi Hwangova tima pa je otvorena
moguénost da su neki bili prisiljeni i/ili pla¢eni za to. Zene su dobivale hormonske injekcije
za plodnost, kako bi se u jednom menstrualnom ciklusu proizvelo 12-20 jajnih stanica
umjesto jedne. Takav postupak stvara rizik od dobivanja ozbiljnih nuspojava. Jedna Zena iz
tima priznala je da su donori stanica unutar tima bivseg profesora te da ju je on sam pratio u
bolnicu gdje se odvijao postupak doniranja stanica (Cyranoski, 2004). Cijeli slu¢aj privukao
je veliku pozornost javnosti, a Hwang je priznao krivnju za neeti¢nost postupka na
nacionalnoj televiziji. Priznanje je podijelilo misljenje znanstvenika, ljudi uklju¢enih u
istrazivanje slucaja i javnosti opéenito. Neki su stali na njegovu stranu, a korejska vlada je i
dalje imala namjeru financirati njegova buduca istrazivanja (Cyranoski and Check, 2005).
Nedugo nakon toga otkriveno je da je istrazivanje lazirano. Uspio je klonirati psa, ali ne i
ljudske stanice (Cyranoski, 2006). Tako je ,,Ponos Koreje*, kako su ga nazvali (The

Guardian, 2006), postao najpoznatiji primjer neeti¢énog postupanja u znanosti.

Japanski anesteziolog Yoshitaka Fujii trenutno drzi rekord po broju laziranih znanstvenih
radova — njih ¢ak 172 (Normile, 2012). U svojim klinickim istrazivanjima bavio se lijekovima
za sprjeCavanje mucnine nakon operacije (Marcus, 2012). Provjerom radova pronadene su
mnoge nelogi¢nosti — 0od imena navodnih pacijenata i koautora radova do mjesta odvijanja
samih ispitivanja. Fujii je uspio falsificirati radove od 1993. do 2012. godine na raznim
institucijama u Japanu. Njegovi radovi dugo su ostali nezamijeceni, a upravo mu je nizak
utjecaj u znanosti omogucio dugoro¢no izbjegavanje pravde i dobivanje novaca za projekte,
pozicija na fakultetima, nominacija za nagrade i sl. Od 212 radova 126 je potpuno lazirano, za
njih 37 se ne zna jesu li podaci istiniti, ¢ak tri rada su valjana, a ostatak nije potpuno laZiran.
Japansko drustvo anesteziologa istrazivalo je ovaj slucaj. U izvjeStaju, Sto se 126 potpuno
laziranih publikacija tice, napisali su: ,,Gotovo kao da je netko sjedio za stolom i pisao pricu o

ideji istrazivanja (Normile, 2012).*



Najveca poznata prijevara u 20. stoljecu je od strane americkog laboratorija za testiranje
sigurnosti proizvoda — Industrial Bio-Test Laboratories (IBT Labs). Osnovao ga je 1953.
Joseph C. Calandra, profesor patologije i biokemije na Sveucilistu Northwestern, kao neovisni
(Schneider, 1983a). Podrucje djelovanja ukljucivalo je razne toksikoloSke analize hrane,
pesticida, kozmetike itd. Tijekom 60-ih, 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca vise od trecine
svih toksikoloskih analiza odvijalo se u tom laboratoriju (https://westgard.com/guest16.htm).
Food and Drug Administration (FDA) je 1976. otkrila nepravilnosti u podacima istrazivanja, a
IBT je sve pokusao zataskati (Marshall, 1983). Daljnjim detaljnim istrazivanjem ispostavilo
se da tisuce provjerenih istrazivanja nisu pravilno izvrSena te da postoji velika nedosljednost u
podacima istrazivanja (https://westgard.com/guest16.htm). Nova saznanja izazvala su
nevideni skandal jer se veliki dio analiza odnosio na proizvode iz svakodnevne uporabe u
kucanstvima. Tri predstavnika laboratorija osudena su 1983. godine zbog laziranja
sigurnosnih testova za dva pesticida i dvije vrste lijekova koji su bili u Sirokoj primjeni, u

jednom od najduljih sudenja u povijesti SAD-a (Schneider, 1983b).

Nekoliko slu¢ajeva u Hrvatskoj, primjerice trenutnog potpredsjednika Hrvatskog sabora
Milijana Brki¢a, nekadasnjeg predsjednika Hrvatske stranke prava Ante Dapica i lije¢nika
Asima Kurjaka, pokazuju kako se loSe pristupa problematici plagiranja i laziranja. Naime,
Brkicu je bila oduzeta titula diplomiranog kriminalista zbog plagiranja diplomskog rada
(zajedno s 18 drugih policijskih duznosnika). Potom je dekan Visoke policijske Skole ponistio
tu odluku, ali Upravni sud ju je ponovo potvrdio. Kazna za ovakav prijestup je u ovom slucaju
bila ponovo pisanje diplomskog rada unutar godinu dana, nakon ¢ega se Brkicu vratila titula.
Nadalje, Papicu je utvrdeno da je prepisao rad svog mentora — 116 stranica od 176 iz njegove
knjige. Pravni fakultet u Splitu mu je ponistio diplomski rad, Op¢inski sud u Splitu
nepravomo¢no oslobodio optuzbe, da bi Zupanijski sud ponistio odluku Opéinskog suda. Na
kraju je predmet otiSao u zastaru, ali Papic¢ je trazio moguénost da ponovo napise rad, buduci
da je ponisten od strane Pravnog fakulteta u Splitu. Dakle, nije snosio odgovornost za svoje
postupke. S druge strane, doktor Kurjak optuzen je da je lazirao dva rada, a ovaj slucaj zavrsio
je tako da se on ispri¢ao norveskim autorima, ¢ije je ideje prisvojio. Na njegov slucaj
upozoravali su iz uglednog Casopisa British Medical Journal. Zadarski sociolog Sven
Marceli¢ istice problem neutralnosti u manjim sredinama jer je gotovo nemoguce objektivno

procesuirati ovakve slucajeve zbog poznanstava i politicke mo¢i (Cvrtila, 2016).



4, Zakljucak

Vrednovanje utjecaja znanstvenika i znanstvenih ¢asopisa na znanost i drustvo ima
veliku vaznost, ali potrebno je oprezno pristupati znacenju brojcanih vrijednosti
scijentometrijskih pokazatelja. Kod ¢imbenika odjeka valja uzeti u obzir da pokazuje
prosjecnu citiranost ¢lanaka ili radova nekog ¢asopisa ili znanstvenika, te se ne bi trebao
koristiti kao mjera za procjenu kvalitete pojedinih radova i znanstvenika. Na ¢imbenik odjeka
utjeCu socioloski i statisticki faktori koji mogu znacajno izmijeniti rezultat, a sama uporaba

¢imbenika odjeka je besmislena ako nije u okviru istog znanstvenog podrucja.

Valja uzeti u obzir i alternativne metode vrednovanja znanosti, kao $to je primjerice h-indeks,
scijentometrijski pokazatelj novijeg datuma. Relevantni faktori kod uporabe h-indeksa su:
podrucje znanosti (i grane), iskustvo (odnosno radni vijek) znanstvenika, koautorstvo, vrsta

citata, aktualnost teme i dr.

Scijenotometrijski indikatori su ¢esto predmet zlouporabe od strane nakladnika ¢asopisa i
samih znanstvenika. Naime, indikatori se koriste kao svojevrsni predlozak za napredovanje u
institucijama, dobivanja novaca za projekte i sl. lako uporaba pokazatelja kao samostalnih
jedinica nema smisla, ljudi to ¢esto svjesno zanemaruju. Pravilna primjena podrazumijevala bi
kombinaciju, npr. ¢imbenika odjeka i h-indeksa, uz sve navedeno u prethodnom odlomku.
IskoriStavajuc¢i nedostatke, moguce je umjetno povecati vrijednost utjecaja u znanosti. Zbog
takve prakse, gubi se smislenost samih znanstvenih istraZivanja jer manje popularna
specijalizirana podrucja ostaju zanemarena radi Zelje za slavom i noveem. To povlaci za
sobom pitanje eticnosti jer se moZe smatrati laziranjem. Znanstvene prijevare krecu se u
rasponu od plagiranja do laziranja cijelog istrazivanja. Potrebno je univerzalno regulirati
kazne za takve prijestupe te odrediti $to se tocno smatra neeti¢nim postupkom, kako krivci ne

bi mogli izbje¢i odgovornost.

U Hrvatskoj se ¢esto uspjesno izbjegava odgovornost za razne prijestupe, pa i za laziranje u
znanosti. Kljucan je ¢cimbenik manje sredine koja ne poti¢e objektivnost, a slucajevi koji se i
otkriju, nisu sankcionirani kako neuc¢inkovito$¢u pravosuda tako i tromosti i neobjektivnosti
akademske zajednice. Na nekoliko primjera neeti¢nih postupanja u znanosti pokazano je
kolike razmjere moze poprimiti znanstvena prijevara. Dok neki znanstvenik ili institucija
gleda vlastiti profit, ljudski Zivoti mogu biti ugrozeni zbog falsificiranja podataka istraZivanja.
Nezdrava natjecateljska klima u znanosti dovodi u pitanje povjerenje koje ovjek moze imati

u rad pojedinaca i institucija koje direktno ili indirektno mogu utjecati na kvalitetu Zivota.
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6. Sazetak

U radu se raspravlja o poCecima statistickih analiza u znanosti, njihovoj primjeni i
nedostacima koji mogu dovesti u pitanje eticnost njihovog koristenja. Scijentometrija je
znanost koja analizom znanstvenih publikacija vrednuje utjecaj rada, Casopisa, znanstvenika i
institucija na znanost. Uvodenje scijentometrijskih indikatora 60-ih godina proslog stoljec¢a
predstavlja pomak u objektivnom vrednovanju znanosti. Cimbenik odjeka je najstariji poznati
indikator. Naglasak je stavljen na vanjske faktore koji ga oblikuju te prednosti i nedostatke
koristenja metode. Takoder, predlozena su alternativna rjesenja s naglaskom na h-indeks.
Zbog manipuliranja samim vrijednostima pokazatelja, postavlja se opéenito pitanje eti¢nosti

postupanja u znanstvenim istrazivanjima, uz navede poznate primjere prijevara u znanosti.

/. Summary

The paper discusses the beginnings of statistical analysis in science, its usage and
shortcomings that can put in question the ethics behind its application. Scientometrics is a
field of study which concerns itself with analysis of scientific literature and measures the
scientific impact of papers, journals, scientists and institutions. By introducing scientometric
indicators in the 1960s, a progress has been made in objective evaluation of science. Impact
factor is the earliest known indicator. Emphasis is put on the external factors that affect it as
well as its assets and shortcomings. Also, alternative solutions are proposed with an emphasis
on h-index. Due to interfering with the values of the indicators, a general question of ethical
conduct within scientific research arises, with given famous examples of scientific

misconducts.



