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1. UvOoD

Rad razmatra suvremeni razvoj poljoprivrednog zadrugarstva u Hrvatskoj i Sloveniji
na temelju usporedbe Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog. Poljoprivredno
je zadrugarstvo jedan od nacina udruzivanja i organiziranja ljudi Koji u svijetu znacajno
pridonosi razvoju poljoprivrede, obiteljskih poljoprivrednih gospodarstva, zajednica,
krajeva i prostora. U proslosti se poljoprivredno zadrugarstvo u Hrvatskoj i Sloveniji, u
okvirima zajedniC¢ke drzave, razvijalo u priblizno istom smjeru i intenzitetu. Nakon
osamostaljenja obiju drzava poljoprivredno se zadrugarstvo, zbog razlicitih vanjskih i
unutrasnjih ¢imbenika, razvijalo na razliciti nac¢in. U suvremenom razdoblju su Hrvatska i
Slovenija postale ¢lanice Europske unije koja svojim politikama ruralnog i regionalnog
razvoja potice razli¢ite oblike zdruzivanja pa time i poljoprivrednog zadrugarstva. Uz to,
zbog duge tradicije poljoprivrednog udruzivanja, poljoprivredno je zadrugarstvo jos uvijek
jedan od znacajnijih nacina zdruzivanja u Hrvatskoj i Sloveniji. Zbog toga se u radu
razmatraju ne samo sli¢nosti i razlike poljoprivrednog zadrugarstva Hrvatske i Slovenije,
vec i samo poljoprivredno zadrugarstvo kao jedan od ¢imbenika razvoja ruralnih prostora i

regionalnog razvoja.

1.1. Predmet i prostor istraZivanja

Prostor istrazivanja rada je pograni¢ni prostor sjeverozapadne Hrvatske i istoéne
Slovenije, odnosno Krapinsko-zagorska zupanija te subregija Obostelje i Kozjansko (sl.1.).
Predmet istrazivanja definiran je na temelju fizicko-geografskih, demografskih,
gospodarskih i kulturnih mjerila, odnosno sli¢nosti i razlika ova dva prostora, a to je
diferenciran razvoj poljoprivrednog zadrugarstva nakon osamostaljenja dviju drzava.
Tranzicijsko je razdoblje dovelo do mnogih promjena u razvoju, funkcioniranju i obiljezjima
zadrugarstva ¢ime je definiran i vremenski okvir rada koji se odnosi na razdoblje od 1990-
ih godina do danas. U ovom radu tranzicijsko razdoblje uklju¢uje i suvremeno razdoblje
nakon ulaska dviju drzava u Europsku uniju do danas. Krapinsko-zagorska Zupanija (KZZ)
je administrativno odredena kao jedna od NUTS 3 regija Hrvatske, obuhvac¢a 32 jedinice
lokalne samouprave i ima oko 130 000 stanovnika sto je oko 3% stanovnistva Hrvatske
(KZZ, n.d.) (sl. 1.). Subregija Obsotelje i Kozjansko (OK) je odredena regionalnim
razvojnim programom Slovenije kao jedna od pet subregija Savinjske statistiCke regije
(NUTS 3), ima oko 50.000 stanovnika (2,4% stanovnistva Slovenije) i obuhvacéa 7 jedinica
lokalne samouprave (Obmocni razvojni program Obsotelje in Kozjansko 2014-2020, 2014).



Broj stanovnika Krapinsko-zagorske zupanije od 1990-ih neprestano pada, dok u Obsotlju i
Kozjanskom od 2000-ih godina rastel. Krapinsko-zagorska je zupanija s 108 st/km? gusée
naseljena od prosjeka Hrvatske, a Obsotelje i Kozjansko je sa 79 st./km? rjede naseljeno od
prosjeka Slovenije (KZZ, n.d.; Obmocni razvojni program Obsotelje in Kozjansko 2014-
2020, 2014). Obje regije obiljezava starenje stanovnistva te slabija obrazovna struktura od

drzavnog prosjeka.
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SI 1. Administrativno- terltorljalna podjela i polozaj Krapinsko-zagorske Zupanije i

subregije Obsotelje i Kozjansko
Izvor: SRPJ, 2009; STAGE II, 2019

1.2. Ciljevi istraZivanja

Osnovni cilj rada je istraziti razlike u razvijenosti poljoprivrednog zadrugarstva na
prostoru Hrvatske i Slovenije nakon 1990-ih. Osim toga, cilj istrazivanja je dobiti
razumijevanje i $iri uvid u diferencirani razvoja zadrugarstva na temelju dviju susjednih
regija Hrvatske i Slovenije. Iz toga proizlaze glavni zadaci rada, a to je prije svega
utvrdivanje osnovnih obiljezja poljoprivrednog zadrugarstva na prostoru Krapinsko-

zagorske zupanije i regije Obsotelje i Kozjansko. Sljedeci zadatak je definiranje i po potrebi

IStrategija ruralnog razvoja Krapinsko-zagorske Zupanije, 2011; Obmocni razvojni program Obsotelje in
Kozjansko 2014-2020, 2014.



grupiranje najznacajnijih ¢imbenika koji utjeCu na suvremeno stanje poljoprivrednog
zadrugarstva u tim regijama. Nakon toga, zadatak je utvrdivanje doprinosa poljoprivrednih
zadruga razvoju prostora Krapinsko-zagorske zupanije i Obsotlja i Kozjanskog. Posljednji
zadatak je davanje smjernica buduceg razvoja, potencijalnih modela i funkcija

poljoprivrednih zadruga u ruralnom i regionalnom razvoju istrazivanog/ih prostora.
1.3. Hipoteze

Na temelju definiranog predmeta istrazivanja, zadataka i ciljeva rada definirane su
hipoteze koje su usmjeravale istrazivanje i koje ¢e se kasnije u radu potvrditi ili opovrgnuti.
H1: Poljoprivredno zadrugarstvo u subregiji Obsotelje i Kozjansko je na viSoj razini
razvijenosti od poljoprivrednog zadrugarstva u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.

H2: Poljoprivredne su zadruge vazan ¢imbenik razvoja ruralnog prostora Obsotlja i
Kozjanskog.

H3: Povijesno naslijede i lose uredeno zakonodavstvo nakon 1990-ih glavni su ¢imbenici
nerazvijenosti zadrugarstva u Hrvatskoj i Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

H4: Poljoprivredne zadruge mogu biti nositelj razvoja ruralnog prostora Krapinsko-zagorske

Zupanije.

2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Rad se temelji na prikupljanju, analiziranju i sintetiziranju kvalitativnih i
kvantitativnih podataka, odnosno na kombiniranju kvalitativnog i kvantitativnog
istrazivanja. Takav pristup naziva se I mjeSoviti istrazivacki pristup ili istrazivanje s
mjesovitim metodama (Este, Sitter i Maclaurin, 2009, prema Sekol i Maurovi¢, 2017).
Koristi se kako bi se smanjili nedostaci koji su posljedica koriStenja samo jednog tipa
metoda, odnosno kako bi se iskoristile prednosti obiju metoda i dobilo $ire, obuhvatnije
razumijevanje istrazivaCkog problema (Sekol 1 Maurovi¢, 2017). Problematika
poljoprivrednog zadrugarstva zahtijeva mjeSoviti pristup s ciljem pridobivanja obuhvatnijeg
pogleda za nastale razlike u razvoju poljoprivrednog zadrugarstva u tranzicijskom razdoblju.
Budu¢i da se problematika poljoprivrednih zadruga izravno ti¢e ljudi istrazivanje |
razumijevanje misljenja i konteksta te promisljanje o problemima i rjeSenjima kao dio
kvalitativnog pristupa temelj je ovog rada. No, potreba za kvantificiranjem i odredivanjem

generalnih obrazaca poljoprivrednog zadrugarstva u Hrvatskoj i Sloveniji, odredila je



kvantitativan pristup kao bazu u poc¢etnom dijelu istrazivanja te kasnije kao nadogradnju na

kvalitativno istrazivanje.
2.1. Metode i tehnike rada

Polazisna metoda ovog rada bila je prikupljanje podataka ¢itanjem relevantnih i
stru¢nih radova, ¢lanaka, knjiga te drugih internetskih izvora. Povijesna metoda je koriStena
kako bi se dao pregled historijsko-geografskog razvoja poljoprivrednog zadrugarstva u
istrazivanom prostoru. Za analizu suvremenih obiljezja 1 stanja poljoprivrednog
zadrugarstva koriStene su statisticke i graficke metode te metoda kartografske vizualizacije.
Statisticki i graficki pokazatelji su izradeni na temelju podataka drzavnih zavoda za statistiku
Hrvatske i Slovenije te drugih relevantnih statisti¢kih izvora. Za kartografsku vizualizaciju
je koristen program ArcGIS. Osnovna kvalitativna metoda koriStena u radu je metoda
intervjua s voditeljima zadruga, zadrugarima te ostalim relevantnim akterima na podrucju
poljoprivrednog zadrugarstva. Ukupno je provedeno 6 polustrukturiranih intervjua. Osim
toga, koristena je i metoda terenskog opazanja. Kao nadogradnja na intervjue koristena je
kvantitativna metoda anketnog istrazivanja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstva na
podru¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije te Obsotlja i Kozjanskog. Ukupno je provedeno 125
telefonskih anketa. Na kraju je koriStena metoda sinteze kako bi se sazele sve spoznaje
dobivene tijekom istrazivanja te na temelju toga dale smjernice za buduci razvoj

poljoprivrednog zadrugarstva u istraZivanom prostoru.

3. PREGLED PRETHODNIH ISTRAZIVANJA I LITERATURE

Glavne teme istrazivanja (poljoprivrednog) zadrugarstva u suvremenoj literaturi su
teorija zadrugarstva, ucinci ili doprinosi zadruga u prostoru, ¢imbenici participacije u
zadrugama, zadruge kao poslovni modeli, ¢imbenici uspjesnosti i/ili neuspjesnosti zadruga,
usporedbe razlicitih zadruga, itd. Jedna od tema istrazivanja zadrugarstva je istrazivanje
doprinosa zadruga odredenom aspektu razvoja drzave ili nekog prostora, primjerice na
razvoj ekonomije (Deller i dr., 2009; Ma i Abdulai, 2017; itd.), na dobrobit poljoprivrednika
(Ojiagu i dr., 2017), ekolosku i socijalnu odrzivost (Burjorjee i dr., 2017) i sl.
Druga Cesta tema istrazivanja poljoprivrednih zadruga je istrazivanje faktora i/ili razloga za
participaciju u zadrugama (Gray i Kraenzle, 1998; Arayesh, 2011; Cechin i dr., 2013;
Muthyalu, 2013; Kontogeorgos i dr., 2017; itd). Takva istrazivanja gotovo uvijek koriste



metode intervjua ili anketiranja na temelju kojih svrstavaju razloge za ne/participaciju
poljoprivrednika u odredene kategorije.

Znacajan dio istrazivanja se U novije vrijeme odnosi na promisljanje o zadrugama
kao novim poslovnim modelima. Generalno se na zadruge gleda kao nove oblike poslovanja,
odnosno kao alternative ustaljenim modelima poslovanja zbog njihovih posebnih nacela i
vrijednosti (Levi i Pellegrin-Rescia 1997; Levi i Davis, 2008; Mazzarol i dr., 2011). Radovi
Majee i Hoyt (2011) i Figueiredo i Franco (2018) nastali su u skladu s idejom o sposobnosti
zadruga da snabdijevaju zajednicu s njezinim potrebama na demokrati¢niji i odrziviji nacin
od primjerice klasi¢nih oblika tvrtki kao $to su drustva s ograni¢enom odgovornoscu ili
dioni¢ka drustva. U tim se radovima istrazuje i propitkuje uloga zadruga u razvoju i jacanju
zajednice pokretanjem razvoja ,,odozdo* (bottom-up pristup), odnosno razvoja vodenog od
strane lokalne zajednice. Znacajni su i radovi koji istrazuju zasto je oblik zadruge dobar
model za start-up tvrtke i mlade poduzetnike (Chom, 2017; Beier, 2006; CICOPA, 2018).
Svi ti radovi mogu se ubrojiti u radove koji se bave zadrugarstvom kao jednim od modela
socijalnog poduzetnistva. Ipak, istrazivanja poljoprivrednih zadruga provode se i u drugom
smjeru, a to je iz vidika neuspjesnosti zadruznog poslovnog modela, odnosno nemoguénosti
suocavanja poljoprivrednih zadruga s gospodarskim i trzisnim uvjetima kapitalizma zbog
¢ega dolazi do tranzicije u korporativne poslovne modele (Dahlgren i McFall, n.d.).

Neki od primjera istrazivanja u kojima se usporeduje zadrugarstvo vise drzava je rad u kojem
se usporeduje regulativa $panjolskih i talijanskih poljoprivrednih zadruga (Salazar Terreros
i dr., 2009) te knjiga u kojoj se opsirno usporeduju talijanski i australski zadruzni sektori
(Jensen i dr., 2015). Spoznaje iz radova koju su se bavili razvojem zadrugarstva u primjerice
Kini i Vijetnamu, Kazahstanu i Ukrajini te drugim postsocijalistickim drzavama mogu se
primijeniti na Hrvatsku (i Sloveniju) s obzirom da su neki procesi bili sli¢ni (Sultan i Wozl,
2012; Sedik i Lerman, 2015; Lerman i dr., 2016). U radu u kojem usporeduju kazahstansko
I ukrajinsko poljoprivredno zadrugarstvo, Sedik i Lerman (2015) navode znacajnu razliku
postsocijalistickih drzava/zadruga od razvijenih zapadno europskih poljoprivrednih zadruga.

ZnaCajna su istrazivanja o poljoprivrednom zadrugarstvu drzava koja su
prolazila/prolaze kroz gospodarsku tranziciju. To se prije svega odnosi na istrazivanja
zadruznog sektora novijih ¢lanica Europske unije poput Madarske, Ceske, Bugarske,
Rumunjske (Gardner i Lerman, 2006; Ferto i Szabo, 2002; Bercu, 2014). Istrazivanja 0
poljoprivrednom zadrugarstvu u starijim ¢lanicama Europske unije, primjerice Danske,
Nizozemske, Njemacke, Italije, Austrije, nude modele uspjesnosti koji bi se mogli

primijeniti na poljoprivredne zadruge Hrvatske, a i Slovenije (Hansen i Lund, 2010; Bijman,
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2016; Fanasch, i Frick, 2018). U ovu kategoriju bismo mogli dodati i znacajan broj radova
koji se bave ¢imbenicima uspjesnosti (poljoprivrednih) zadruga. U tim se radovima istraZuje
kako prostorni, organizacijski, gospodarski, trzi$ni, drustveni i drugi faktori utjecu na
stabilnost i rast pojedinih zadruga, odnosno na cjelokupnu uspjesnost zadruga (Iliopoulos i
Valentinov, 2018; Mahdian Dehkordi i dr., 2014; Banaszak, 2008; Carlberg i dr., 2003; itd.).
Konac¢no, primjetan je nedostatak recentnijih radova koji se bave poljoprivrednim
zadrugarstvom i u Hrvatskoj i Sloveniji, iako je ta tema privlacila znanstvenu pozornost u
prvoj polovici 2000-ih. Tada nastaju radovi u kojima se promislja o zadrugama i njihovoj
funkciji  razvoja ruralnih  podruc¢ja i poljoprivrednih gospodarstava, zadruznom
zakonodavstvu, izazovima zadrugarstva koje nosi ulazak u Europsku uniju i sl. (Tratnik i
dr., 2005; Defilipiss, 2005; Matijasevi¢, 2005; Bozi¢ i dr., 2005; Petak, 2005; Bili¢, 2005;
Mataga, 2005). Ti su radovi nastali u sklopu tematskog broja o zadrugama casopisa
Sociologija i prostor sto je doprinijelo barem djelomi¢noj prisutnosti teme zadrugarstva u
suvremenoj literaturi u Hrvatskoj (Pejnovic¢ i dr., 2016). Osim toga, znacajan je i zbornik
150 godina poljoprivrednog zadrugarstva Hrvatske koji dokazuje dugu prisutnost
zadrugarstva na prostoru Hrvatske, a samim time i nuznost nastavljanja stoljetne tradicije
zadrugarstva koja za sobom povlac¢i potrebu daljnjega istrazivanja (poljoprivrednog)
zadrugarstva (ur. Mataga, 2014).

Geografski radovi na podrucju poljoprivrednog zadrugarstva iznimno su rijetki. U
hrvatskim su se geografskim krugovima poljoprivrednim zadrugama bavili jedino Pejnovic,
Luki¢ i Radeljak. Autori su se u prvom radu bavili razvojem poljoprivrednog zadrugarstva
tijekom 150 godina i suvremenim obiljezjima poljoprivrednog zadrugarstva Hrvatske te u
drugom radu; utjecajem zadrugarstva na gospodarski, ruralni i regionalni razvoj Hrvatske
(Pejnovié i dr., 2016; Pejnovic¢ i dr., 2017).

U slovenskim geografskim krugovima radovi iz podrucja poljoprivrednog
zadrugarstva jo$ su rjedi nego u Hrvatskoj. Naime, poljoprivrednim zadrugarstvom bavila
se samo Anderli¢ u sklopu svojega zavr$nog rada na preddiplomskom studiju, i to na
primjeru poljoprivredne zadruge Krka (Anderli¢, 2016). Znacajan broj radova u slovenskoj
literaturi o (poljoprivrednom) zadrugarstvu je iz redova ekonomije, biotehnologije,
agronomije i drugih drustvenih znanosti’. Posebno znacajni su radovi koji se bave
zadrugama kao socijalnim poslovnim modelima i drugim oblicima zadruga, $to ukazuje na

njihovu aktualnost, odnosno potrebu za takvim nac¢inom organizacije i djelovanja. Gradisnik

2 Pretrazivanje baze COBISS - slovenskog knjizni¢nog informacijskog sistema i RUL-a - repozitorija
Sveucilista u Ljubljani (COBISS, 2019; RUL, 2019)



(2015) u svojem radu istrazuje Suvremenu potrebu za zadrugarstvom zbog

drustvene/socijalne Krize i potrebe za odrzivim razvojem te ve¢om socijalnom pravdom.
4. DEFINIRANJE (POLJOPRIVREDNOG) ZADRUGARSTVA

,,Zadruge su poduzeéa usmjerena na ljude koja su u vlasnistvu, pod kontrolom i kojima
upravljaju clanovi i za clanove s ciljem ostvarivanja svojih zajednickih ekonomskih,

socijalnih i kulturnih potreba i teznji. (International Co-operative Alliance - ICA, n.d.).

U Hrvatskoj su zadruge definirane Zakonom o zadrugama (NN 34/11, 125/13, 76/14,
114/18) kao ,,dragovoljno, otvoreno, samostalno i neovisno drustvo kojim upravljaju njezini
¢lanovi, a svojim radom i drugim aktivnostima ili koristenjem njezinih usluga, na temelju
zajednistva i uzajamne pomoci ostvaruju, unapreduju i zaSticuju svoje pojedinacne i
zajednicke gospodarske, ekonomske, socijalne, obrazovne, kulturne i druge potrebe i
interese i ostvaruju ciljeve zbog kojih je zadruga osnovana “. Zadruge, dakle, karakterizira
dobrovoljno udruzivanje osoba koje dijele iste eticke vrijednosti i nacela i u ¢ijem sredistu
su postenje, jednakost i socijalna pravda (ICA, n.d.). Osnovne vrijednosti koje promicu
zadruge su samopomo¢, demokracija, samo-odgovornost, samouprava, jednakost, pravda i
solidarnost. Zadruge svoje posebne vrijednosti ostvaruju kroz smjernice, odnosno kroz
sedam zadruznih nacela koja su jednaka na medunarodnoj razini (ICA. n.d.a); i to:

1. Dragovoljno i otvoreno clanstvo

2. Demokratsko upravljanje od strane clanova

3. Gospodarsko sudjelovanje clanova zadruge i raspodjela

4. Samostalnost i neovisnost

5. Obrazovanje, strucno usavrsavanje i informiranje clanova zadruge
6. Suradnja medu zadrugama

7. Briga za zajednicu

S obzirom da su vodene etickim vrijednostima, akumuliranje profita nije cilj zadruga.
Isto tako, zadruge djeluju po principu ,,jedan ¢lan, jedan glas*“ §to svim Clanovima daje
jednaka prava. Upravo zbog toga su zadruge poseban oblik poduzetniStva s izrazitom
socijalnom komponentom u ¢ijem sredistu nije kapital, ve¢ ljudi koji svojim djelovanjem
doprinose razvoju odredenog prostora (Mataga, 2009, prema Pejnovi¢ i dr., 2016). ,, Zadruge
omogucuju ljudima da preuzmu kontrolu nad svojom ekonomskom buduénoséu i zato sto
nisu u viasnistvu dionicara, ekonomske i socijalne koristi od njihove aktivnosti ostaju u

zajednicama u kojima su osnovane “ (ICA, n.d.).
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Prema Zakonu o zadrugama (NN 34/11, 125/13, 76/14, 114/18) ¢lan zadruge je osoba
koja neposredno sudjeluje u radu zadruge, posluje putem zadruge ili Koristi njezine usluge
ili na drugi na¢in neposredno sudjeluje u ostvarenju ciljeva zbog kojih je zadruga osnovana.
Dakle, ¢lan zadruge, odnosno zadrugar moze biti zaposlenik, kupac, korisnik ili stanovnik
podrucja na kojem djeluje zadruga ili neka druga osoba koja nosi zadruzne vrijednosti i
djeluje u skladu sa ciljevima zadruge.

U svijetu, Hrvatskoj i Sloveniji postoje razli¢iti tipovi zadruga iako najveci udio
zadruga ¢ine poljoprivredne zadruge (Pejnovi¢ i dr., 2016; Avsec, 2005). Poljoprivredne su
zadruge tradicionalno najznacajniji nacin zdruzivanja ljudi. Prema literaturi zadruge
mozemo podijeliti na 2 glavna tipa: proizvodne zadruge (tzv. production cooperatives) i
usluzne zadruge (tzv. service cooperatives) s podtipom potroSacke (tzv. consumer
cooperatives). (Lerman, 2013). Proizvodne zadruge su zadruge u kojima su ¢lanovi zajedno
ukljuceni u proces poljoprivredne proizvodnje unutar zadruge i zatim prodaju vanjskim
kupcima. Glavni cilj takvih zadruge je osiguranje radnih mjesta i sigurnih prihoda za ¢lanove
zadruge. Usluzne zadruge (u Hrvatskoj ¢esto imenovane nabavno-prodajnim ili potroSackim
zadrugama) su zadruge u kojima ¢lanovi proizvode na vlastitim gospodarstvima izvan
zadruge, nisu istovremeno i zaposleni u zadruzi, a glavni nac¢ini sudjelovanja sa zadrugom
su prodaja (otkup) proizvoda, kupnja (nabava) materijala, iznajmljivanje strojeve i sl. Takve
zadruge zbog ekonomije veli¢ine postizu vece cijene za prodaju zadrugarevih proizvoda te
nize troskove za nabavu materijala za ¢lanove zbog ¢ega su najceséi tip zadruga (Lerman i
Sedik, 2014a). Podtip takvih zadruga su potroSacke zadruge koje prodaju robu Siroke
potrosnje svojim ¢lanovima po povoljnim cijenama (Lerman, 2013).

Medunarodni zadruzni savez (ICA) je krovni savez zadruga u svijetu, odnosno
krovna potporna institucija koja ujedinjuje, predstavlja i sluzi zadrugama po cijelom svijetu.
U Hrvatskoj je do 2014. godine krovna zadruzna institucija bio Hrvatski savez zadruga koji
se tada preimenovao u Hrvatski centar za zadruzno poduzetnistvo. No, od sije¢nja 20109.
godine Hrvatski centar za zadruzno poduzetnistvo se pripojio Ministarstvu gospodarstva,
poduzetnistva i obrta ¢ime U Hrvatskoj vise ne postoji javna potporna institucija za razvoj
zadruga izvan djelokruga ministarstva (HCZP, n.d.). Ipak, postoje regionalni zadruzni savezi
i posebni zadruzni savezi (primjerice savezi branitelja, stambenih zadruga, obrtnic¢kih
zadruga te poljoprivrednih zadruga). Hrvatski poljoprivredni zadruzni savez je savez
zadruga U koji je zdruzen mali broj poljoprivrednih zadruga Hrvatske, od Cega su 4
poljoprivredne zadruge s prostora Krapinsko-zagorske Zzupanije (HPZS, n.d.). Od

regionalnih zadruznih saveza je za prostor istrazivanja ovog rada najvazniji Zadruzni savez
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Zagrebacke regije ¢iji je ¢lan jedna od istrazivanih zadruga. U Sloveniji je krovna zadruzna
institucija Zadruzni savez Slovenije (Zadruzna zveza Slovenije, n.d.) koja je unutar sebe
razdijeljena na regionalne odsjeke. U taj su savez uklju¢ene poljoprivredne, Sumarske,

mljekarske, ribicke i lovacke zadruge.
4.1. Zadruzno zakonodavstvo i politike Hrvatske i Slovenije

Uredenost pravnih i regulativnih okvira zadrugarstva jedan je od temelja odrzivosti i
postojanja zadruga, $to dokazuje opca izjava Medunarodnog zadruznog saveza u kojoj je
cijelo jedno poglavlje posveceno zadruznom pravnom okviru (Fici, 2014). Dobro ureden
zadruzni pravni okvir jedan je od ciljeva Medunarodnog zadruznog saveza koji ¢e pridonijeti
rastu zadruznog sektora (Blueprint for a Cooperative Decade, 2013). Osim toga, Fici (2014)
navodi prepoznavanje vaznosti zakonske potpore zadrugarstva i od strane drugih potpornih
institucija, primjerice Ujedinjenih naroda, Medunarodne organizacije rada, Europske
komisije, itd. Potreba za uredenos$cu pravnog okvira zadrugarstva prepoznata je i od strane
hrvatske znanstvene zajednice. Pejnovi¢ i dr. (2016) prepoznali su problem nepostojanja
pravnog okvira po osamostaljenju Hrvatske koji bi vodio razvoj poljoprivrednog
zadrugarstva u odgovaraju¢em smjeru. Prvi Zakon o zadrugama po osamostaljenju Hrvatske
usvojen je tek 1995. godine (Pejnovic i dr., 2016), dok je u Sloveniji usvojen ve¢ 1992.
godine (Avsec, 2005). Pejnovic¢ i dr. (2016) smatraju da hrvatski zakon o zadrugama nije
pokrio ili odgovarajuce definirao pojedine aspekte potrebne za dobro funkcioniranje zadruga
po medunarodnim nacelima po osamostaljenju. Brojna zadruzna pitanja je ostavio otvorenim
I nerijeSenim, poput zadruzne revizije, ¢lanstva u zadruzi, vrsta zadruga i sl. Pitanje ¢lanstva
u zadrugama rijeSeno je na nacin da ¢lanovima zadruge osim osoba koje u cijelosti ili
djelomi¢no posluju preko zadruge (dakle, zadrugari u pravom smislu) mogu postati i druge
fizicke osobe koje na ,,drugi nadin sudjeluju u ostvarenju ciljeva radi kojih je zadruga
osnovana“ sto je omogucilo da i primjerice svi zaposlenici zadruge postanu ¢lanovi zadruge
1 samim time odlucuju 1 kontroliraju poslovanje zadruge §to nije u skladu sa zadruznim
nacelima (HPZS, n.d.a). Neki od prethodno spomenutih aspekata (manjkavo) su definirani
tek Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zadrugama u 2002. godine (NN 12/02),
poput primjerice obaveznog ¢lanstva u novoosnovanom Hrvatskom savezu zadruga. S druge
strane, slovensko se zadrugarstvo ve¢ prvim zakonom iz 1992. godine vise uskladilo s
europskom praksom u zadrugarstvu. U ovom slucaju se to odnosi na ¢lanak zakona koji

ureduje dobrovoljno ¢lanstvo u Zadruznom savezu Slovenije koji je u skladu s prvim



nacelom zadrugarstva (Dragovoljno i otvoreno ¢lanstvo) za razliku od hrvatskog primjera u
kojem je ¢lanstvo u Savezu obavezno. Ipak, i hrvatski i slovenski su zakoni ve¢ tada uveli
odredbu prema kojoj osnivaci zadruga uz fizi¢ke mogu biti i pravne osobe §to je omogucilo
da trgovacka drustva mogu preuzimati i privatizirati imovinu te poslovanje zadruga. U
Hrvatskoj je novim zakonom brisana odredba prema kojoj je zadruzna imovina zajednicko
vlasni$tvo zadrugara, a uvedena je odredba prema kojoj zadrugari koji napustaju zadrugu
mogu sudjelovati u podjeli zadruzne imovine (Pejnovic i dr. 2016). Slovenski je zakon veé
1992. godine odredio da je drustvena imovina koju je koristila zadruga postala zadruzna
imovina koju ¢lanovi zadruge ne smiju podijeliti ¢ak ni u sluc¢aju prestanka c¢lanstva ili
zadruge (Avsec, 2005). Osim toga, u skladu sa slovenskim Zakonom o denacionalizaciji
(Uradni list RS 27/91) koji je odredio povrat nacionalizirane imovine prija$njim vlasnicima
ili njihovim nasljednicima, te Zakonom o zadrugama (Uradni list RS, 13/92), slovenske su
zadruge dobile pravo na sudjelovanje u privatizaciji i stjecanju kapitalnog udjela u nekim
poduzec¢ima prehrambene industrije kako bi se osigurala jednaka polazna osnovica zadruga
u novom trziSnom gospodarstvu (Avsec, 2005). Razlike u odredbama o preoblikovanju
drustvenog vlasnistva zadruga u zadruzno vlasnistvo prije su vidljive u vecoj detaljnosti i
Sirini toga dijela zakona u Sloveniji. Hrvatski je zakon u tom segmentu uzi i odreduje pravo
zadruga na ulaganje zahtjeva za vraanjem imovine koja je nezakonito 1 bez naknade bila
prenesena samo na pravne osobe i ne na druge moguce stjecatelje (Avsec, 2007). Pitanje
zadruzne revizije je takoder u slovenskom Zakonu (Uradni list RS 13/92) rijeSeno na
inicijativu zadruga koje su se zauzimale za ponovno uvodenje zadruzne revizije koja je
ukinuta sredinom 20. st. Kasnije je odredeno da zadruznu reviziju provodi Zadruzni savez
Slovenije i svaka joj se zadruga mora podvrgnuti barem jednom svake dvije godine (Avsec,
2005). lako nedovoljno dorecen, u nekim segmentima nedefiniran te ne potpuno dosljedan
u slijedenju europske zadruzne prakse, prvi hrvatski zakon o zadrugama bio je prekretnica
za ponovno uspostavljanje urusenog zadruznog sistema. S druge strane, slovenski je zakon,
donesen u skladu s europskim zadruznim nacelima, nastavio s razvojem zadruznog sistema
u novom trzisnom gospodarstvu. Dodatni poticaj za razvoj slovenskog zadrugarstva bila je i
¢injenica da se slovensko zakonodavstvo ve¢ potkraj 1990-ih pocelo uskladivati s europskim
zbog pretpristupnih pregovora (s EU) zbog ¢ega je ranije krenula reforma poljoprivredne
politike (Avsec, 2005).

Nakon 2002. godine hrvatsko se zadruzno zakonodavstvo dopunjavalo i mijenjalo
jos Cetiri puta (NN 34/11, 125/13, 76/14, 114/18), sa zadnjim zakonom koji je stupio na

snagu 1.1.2019. godine. U Sloveniji se od 1992. godine zadruzno zakonodavstvo
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dopunjavalo i mijenjalo jos pet puta (Uradni list RS 7/93, 41/07, 62/07, 87/09, 97/09) sa
zadnjim Zakonom o zadrugama iz 2009. godine. Odredbe iz najnovijih zakona Hrvatske i

Slovenije su u velikoj mjeri jednake i pisane po istom principu uz pojedine razlike (tab. 1.).

Tab. 1. Usporedba zadruznog zakonodavstva Hrvatske i Slovenije od 1991. do 2019. godine

HRVATSKA

SLOVENUA

Broj i godina
donosenja
zakona, izmjena i
dopuna zakona

36/95, 67/01, 12/02, 34/11, 125/13, 76/14,
114/18

13/92, 7/93, 41/07, 62/07, 87/09, 97/09

koristi njezine usluge ili na drugi nacin
neposredno sudjeluje u ostvarenju ciljeva
zbog kojih je zadruga osnovana te ¢lanovi
ulagaci

Osnivanje Najmanje 7 osnivaca Najmanje 3 osnivaca

zadruge

Clanstvo u Osoba koja neposredno sudjeluje u radu | Fizicke i pravne osobe te osobe koje osobe koje ne
zadruzi zadruge, koja posluje putem zadruge ili | namjeravaju koristiti ili pruzati robu i usluge zadruge

(¢lanovi ulagaci)

Tijela zadruge

Skupstina, upravitelj i nadzorni odbor

Skupstina (slo. obc¢ni zbor), predsjednik, nadzorni odbor ili
nadglednika (slo. preglednik), upravni odbor (ako ima vise
od 10 ¢lanova), direktor i druga tijela

Imovina nakon
prestanka
zadruge

Prvo se podmire obaveze prema
vjerovnicima, zatim se c¢lanovima vracaju
ulozi i nakon toga se preostala imovina
prenosi se na jedinicu lokalne samouprave i
zatim na novosnovanu zadrugu u istoj
djelatnosti na istom podrucju

Prvo se podmire obaveze prema vjerovnicima, zatim se
¢lanovima vracaju ulozi, preostala imovina se razdijeli
medu ¢lanovima proporcionalno udjelima. Imovina koja
je nastala kao drustveno vlasnistvo u zadrugama i
organizacijama kooperanata do 1990. godine i imovina
dobivena sudjelovanjem u vlasnickom preoblikovanju
poduzecéa s kojima su zadruge do 1990-ih sudjelovale
prenosi se na Zadruzni savez i zatim na novoosnovanu
zadrugu u istoj djelatnosti na istom podrucju

Odgovornost za
obaveze

Zadruga odgovara svojom imovinom
(¢lanski ulozi, sredstva stecena djelatnoscu).
Zadruga ne odgovara za obaveze c¢lanova.
Clanovi ne odgovaraju za obaveze zadruge,
ali moZe biti propisana pravilima zadruge

Zadruga odgovara svojom imovinom (¢lanski ulozi,
sredstva ste¢ena djelatnoséu). Clanovi i bivéi ¢lanovi (ili
njihovi pravni nasljednici) odgovaraju za obaveze zadruge

Oznaka zadruge

Ime tvrtke

"z.0.0." - zadruga s ogranicenom odgovornoscu
(odgovornost ¢lanova ograni¢ena na odredeni iznos) ili
"z.b.0.0." - zadruga bez odgovornosti (odgovornost
¢lanova za obaveze zadruge je iskljucena)

ZadruZna revizija

Neodredeno

Uvedena 1992. godine, ukinuta 2009. godine

Povrat zadruzne
imovine

Zadruge imaju pravo na povrat imovine koja
je prenesena na pravne osobe

Zadruge imaju pravo na povrat imovine koja je
nacionalizirana 1945. godine ili je prenesena na poduzeda
ili druge pravne osobe

ZadruiZni savezi i
zadruine
institucije

Zadruge mogu osnivati zadruzne saveze.
Zakonom iz 2002. godine je odredeno
obavezno c¢lanstvo u Hrvatskom savezu
zadruga koji je 2014. godine postao Hrvatski
centar za zadruzno poduzetnistvo. HCZP
2018. godine prestaje s radom i ulazi u
sastav Ministarstva za poduzetniStvo i obrt

Clanstvo u Zadruznom savezu Slovenije je dobrovoljno.
Zadruge se mogu udruzivati u zadruzne saveze

Uloga drzave

Mjere ekonomske i socijalne politike i druge
mjere za razvoj zadrugarstva

Mjere gospodarske politike, zadruge imaju pravo na
drZzavnu pomoc i posebne olaksice u poslovanju

Posebnosti
zakona

Definirane vrste zadruga s oodredenim
posebnostima (poljoprivredna, radnicka,
ribarska, stambena, graditeljska, socijalna,
potrosacka, obrtnicka, sekundarna)

Definirana Europska zadruga koja moZe biti osnovana na
prostoru Europske unije bez potrebe otvaranja
podruZnica u pojedinoj drzavi ¢lanici

lzvor: Avsec, 2005; Avsec, 2007; NN 34/11, 125/13, 76/14, 114/18; Uradni list RS 13/92, 7/93, 41/07, 62/07,

87/09, 97/09

11




Razlike vezane uz imovinu zadruge se odnose na upravljanjem zadruznom imovinom
nakon prestanka rada zadruge. Iskustva su pokazala da se ta odredba hrvatskog zakona
zlorabi prije svega proglasavanjem stecaja zadruge 1 prodavanjem zadruzne imovine kako bi
se bi izbjegao prijenos zadruzne imovine na jedinicu lokalne samouprave i kasnije na novu
zadrugu. Najnovijim slovenskim zakonom iz 2009. godine je ukinuta obaveza zadruzne
revizije ¢emu se protivio Zadruzni savez Slovenije koja je do tada obavljao tu duznost.
Ukinuc¢e zadruZzne revizije predstavlja nedopuSteno mijeSanje u jednu od temeljnih
karakteristika pravnog sustava koja razlikuje zadruge od trgovackih druStava i drugih
pravnih osoba (Zadruzna zveza Slovenije, 2009a).

Slovenska posebnost u Zakonu o zadrugama (Uradni list RS 97/09) je nacin
definiranja odgovornosti ¢lanova zadruge za obaveze zadruge. U hrvatskom su zakonu
navedene pojedine zadruge s odredenim posebnostima. Na prvom mjestu su poljoprivredne
zadruge koje su definirane kao zadruge kojima je glavna djelatnost bilinogojstvo, stocarstvo,
Sumarstvo ili lovstvo i s tim povezane usluzne djelatnosti, odnosno pomoc¢ne djelatnosti u
poljoprivredi ili djelatnosti proizvodnje proizvoda bilinogojstva i stoCarstva 1 prvog stupnja
njihove prerade (NN 34/11, 125/13, 76/14, 114/18). Poljoprivredne zadruge, osim definicije,
nemaju drugih posebnosti odredenih novim zakonom. Taj dio zakona samo prepoznaje i
razlikuje nekoliko tipova zadruga bez posebnih odredaba i odredivanja posebnosti koje bi
pridonijele boljem polozaju i razvoju pojedinih tipova zadruga (posebice poljoprivrednih
zadruga kao tradicionalno najrazvijenijih tipova zadruga u Hrvatskoj).

Iako je od prvog zakona o zadrugama 1995. godine zadruzna legislativa Hrvatske dozivjela
brojne izmjene i dopune, one su u velikoj mjeri bile samo kozmeti¢ka promjena koja nije

utjecala na znacajniji razvoj zadrugarstva do danas.
4.1.1. Zadrugarstvo Hrvatske i Slovenije kao dio kohezijske politike Europske unije

Nastojanja Zadruznog saveza Slovenije® da zadruge u buduénosti dobiju ista ili ve¢a
prava nego Sto ih imaju klasi¢na poduzeca u smislu nizeg poreza na dobit ili povecéanja broja
bodova kako bi se zadovoljili kriteriji na javnim natjecajima, pokazuju da bi se razvoj
zadrugarstva morao dopunjavati ili ¢ak na njega utjecati odgovaraju¢om poreznom,
kohezijskom ili nekom drugom politikom. Potpora razvoju poljoprivrednih zadruga zato su
politike i strategije razvoja pojedinih sektora vezanih uz njihovo poslovanje, odnosno

sektora poljoprivrede, gospodarstva i poduzetniStva, socijalnih politika obiju drzava,

8 Zadruzna zveza Slovenije, 2009.
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regionalne i lokalne samouprave. U Hrvatskoj je zadnja strategija razvoja poljoprivrede
donesena 2002. godine (Strategija poljoprivrede, 2002). U njoj se izmedu ostaloga
naglaSava nedovoljna razvijenost poljoprivrednog zadruznog sektora zbog losih iskustava u
proSlosti i prisilnog ué¢lanjivanja u zadruge, povezivanja zadrugarstva sa socijalizmom i
komunizmom, lose provedene privatizacije i nedovoljnih mjera kojima bi drzava poticala
njihovo osnivanje (Strategija poljoprivrede, 2002). Predlaze se niz mjera kojima bi se trebao
potaknuti razvoj poljoprivrednog zadrugarstva. Priblizno jednak odnos prema zadrugama je
i U trenutno vazeéem Programu ruralnog razvoja 2014.-2020. u kojem se takoder naglasava
negativno povijesno naslijede, problem nepovezivanja poljoprivrednika i smanjivanja broja
zadruga. Prema Programu se poljoprivredne zadruge mogu prijaviti samo na nekoliko mjera
ruralnog razvoja, i to unutar mjere 4 na podmjeru 4.1.Potpora za ulaganja u poljoprivredna
gospodarstva i podmjeru 4.2. Potpora za ulaganja u preradu, marketing i/ili razvoj
poljoprivrednih proizvoda, unutar mjere 9 na podmjeru 9.1. Uspostava proizvodackih grupa
[ organizacija u poljoprivrednom i Sumarskom sektoru (Godisnje izvjesée o provedbi
Programa ruralnog razvoja, 2017). Mjera Uspostava i jacanje proizvodackih grupa i
proizvodackih organizacija pokazala se kao najloSija mjera, jer u dvije godine njene
provedbe nije zaprimljena niti jedna prijava $§to se odnosi na razdoblje od 2011. do 2103.
godine (Strategija razvoja ljudskih potencijala KZZ, 2014).

Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta je 2018. i 2019. godine objavilo otvoreni
javni poziv za program "Razvoj zadruznog poduzetnistva" kojim su se dodijelila bespovratna
sredstva zadrugama s ciljem promicanja razvoja zadruznog poduzetnistva (MINGO, 2018;
MINGO, 2019).

Buduc¢i da je Slovenija kao i Hrvatska ¢lanica Europske unije, mjere i podmjere iz
slovenskog Programa razvoja ruralnih podrucja, koje se veé¢inom financiraju iz europskih
fondova, jednake su onim hrvatskim. Zadruge se mogu prijaviti na éetiri mjere: Jedinstvena
mreza zadruga, Ulaganja u razvoj novih proizvoda ili proizvoda vise kvalitete, Kupnja
opreme za skladisne prostore te Osnivanje skupina proizvodaca i organizacija u podrucju
poljoprivrede i Sumarstva (Letno porocilo o izvajanju Programa razvoja podezelja, 2018).
Znacajne razlike nema ni u ucestalosti objavljivanja natjecaja iz pojedinih mjera, i to za
razdoblje od 2014. do 2017. godine kada je u Hrvatskoj raspisano ukupno 44 natjecaja (od
toga je u 2017. godini raspisano 15 natjecaja), a u Sloveniji ukupno 32 natjecaja u tri godine,
odnosno 14 natjecaja u 2017. godini. Hrvatska je u razdoblju od 2014. do 2020. godine za
mjere iz Programa razvoja ruralnih podrué¢ja imala dvostruko vise predvidenih sredstava

nego Slovenija iako je do 2017. godine odobrila 7,6 % manje i isplatila 8,3% manje sredstava
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nego Slovenija®®. U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji je 2018. godine ukupno 6502 fizi¢kih i
pravnih osoba dobilo potpore iz razli¢itih mjera Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (eng. EAFRD) i Europskog fonda za garancije u poljoprivredi (eng. EAGF) te

nacionalne potpore (Popis korisnika potpora, 2018a)®. Cak 37 % svih korisnika je dobilo

potpore manje od 5000 kn, a prosjecno je isplaceno 13 000 kn potpore na osobu, dok su
poljoprivredne zadruge (3) dobile prosjecno oko 75 000 kn. U Sloveniji je iz istih fondova
potpore dobilo ¢ak 3111 fizic¢kih 1 pravnih osoba, od toga je 27 % korisnika dobilo manje od
1000 €, odnosno samo 11% manje od 5000 kn’. Prosje¢no je isplaéeno nesto vise od 31 000
kn potpore na osobu, dakle 2,5 puta vise nego korisnicima u Hrvatskoj, dok su
poljoprivredne zadruge (2) dobile prosje¢no 200 500 kn, isto tako 2,5 puta viSe nego u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Slovensko je ministarstvo za poljoprivredu od 2013. do 2015.
godine provodilo dodatnu mjeru® za jadanje zdruzivanja poljoprivrednih proizvodaca,
odnosno poljoprivrednih zadruga, trgovackih drustava koji povezuju poljoprivredne
proizvodace i skupine proizvodaca. Nepovezivanje poljoprivredne proizvodnje,
preradivacke industrije i trgovine pri proizvodacima voca i povréa, hmelja, svinjskog mesa
1 onih koji se bave ekoloSkom poljoprivredom pokusali su unaprijediti omogucéujuéi im
povecanje opsega proizvodnje i boljeg nastupa na trzistu (Uredba o podpori za spodbujanje
trznega zdruzevanja, 2012). U slovenskoj strategiji razvoja poljoprivrede je naglasak na
jacanju zadruznog sektora, i to poduzetnickom organiziranju zadruga s dovoljno velikim
proizvodnim potencijalom. Osim toga, u strategiji je odredeno da posebnu paznju treba
namijeniti osnivanju specijaliziranih zadruga tzv. zadruga drugog reda ili sekundarnih
zadruga koje ¢e omoguciti osiguravanje vecih koli¢ina poljoprivrednih proizvoda i
prehrambenih proizvoda (Strategija za izvajanje resolucije o strateskih usmeritvah razvoja

slovenskega kmetijstva, 2014).

‘Godisnje izvjesée o provedbi Programa ruralnog razvoja, 2017

5 Letno porocilo o izvajanju Programa razvoja podezelja, 2018.

6 Sukladno pravnoj osnovi ime i prezime korisnika isplaéenog iznosa do 5.000 kn za Hrvatsku te 1.000 eura za
Sloveniju se ne prikazuju

7 Prejemniki sredstev, 2018

8Ta mjera je pomo¢ po pravilu ,,de minimis*, odnosno potpore koje, zbog svoje visine, ne narusavaju ili
ugrozavaju trzi$no natjecanje i ne predstavljaju drzavnu potporu (MF, n.d.), odnosno koje su zbog ograni¢enog
iznosa po korisniku dopustene bez posebnih dodatnih ograni¢enja odnosno Europske komisije (Strategija za
izvajanje resolucije o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva, 2014)
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5. ANALIZA POLJOPRIVREDNOG ZADRUGARSTVA U HRVATSKOJ |
SLOVENIJI

U ovom ¢e se poglavlju prvo napraviti kratka analiza poljoprivrede i gospodarstva
Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog kako bi se dobio uvid u suvremeno
stanje poljoprivredno-gospodarskog sektora. Zatim ¢e se dati kratak pregled historijsko-
geografskog razvoja poljoprivrednog zadrugarstva na promatranom prostoru u Hrvatskoj i
Sloveniji kako bi se dobio uvid u povijesno naslijede, odnosno polazi$nu to¢ku suvremenih

zadruga.

5.1. Poljoprivredno-gospodarsko stanje Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i
Kozjanskog

Krapinsko-zagorska Zupanija je slabije razvijena regija® u kojoj prevladava ruralni
krajolik s niskim stupnjem urbanizacije. Obiljezava ju rasclanjeni reljef s prosje¢nom
visinom od 250 m, odnosno rastrkana naselja i zaseoci na brezuljcima koje odvajaju doline

rijeka u kojima se nalaze veca zagorska naselja (i gradovi) te glavne prometnice (sl. 2.).
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S1. 2. Hlpsometrljska 1 prometna Obll_]eZJa te veca naselja Krapinsko-zagorske zupanije i
Obsotlja i Kozjanskog
Izvor: DARH, 2005; CEPP, 2009

® Vrijednosti indeksa razvijenosti, 2018.
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Cak 10 opéina Krapinsko-zagorske Zupanije ulazi u kategoriju brdsko-planinskih
podrucja koja ukljuuje opéine s nepovoljnim fizicko- i druStveno-geografskim
obiljezjima®®. Velika gusto¢a naseljenosti i agrarna prenaseljenost Zzupanije u proslosti
rezultirali su dijeljenjem poljoprivrednih povrSina, a sredinom 20. st. ionako male
poljoprivredne povrsine ograni¢ene su na najvise 10 ha. Od 60-ih godina 20. st. napustanje
poljoprivrede pod utjecajem sekundarnih, tercijarnih i kvartarnih djelatnosti u veéim
naseljima u dolinama pridonijelo je transformaciji krajolika i naseljenosti (Luki¢, 2012).
Danas je zagorski ruralni krajolik upotpunjen Sumama, djelomi¢no zbog napusStanja
poljoprivrede i zarastanja travnjaka, te s druge strane malim poljoprivrednim zemljiStima na
kojima rastu razlicite kulture, pretezito kukuruz, krumpir i pSenica. lako poljoprivreda jos
od sredine 20. st. nije osnovna gospodarska djelatnost, tradicionalne poljoprivredne prakse i
kulture odrzale su se do danas. Samoopskrbna polikulturna poljoprivreda ukorijenjena je
stanovnistvu Krapinsko-zagorske zupanije, znacajan udio stanovniStva jos§ uvijek obraduje
poljoprivredne povrsine za vlastitu upotrebu, a orijentiranost na trziSnu proizvodnju je niska.
To je razvidno iz tipologije naselja prema kojoj su trZisno orijentirana poljoprivredna
naselja zauzimala vrlo mali udio, i to samo u zapadnom dijelu Zupanije uz granicu sa
Slovenijom, dok su gotovo 20 % naselja ¢inila naselja poljoprivredne ekstenzifikacije sa
slabom demografskom dinamikom (Luki¢, 2012). Najznacajniji sektor poljoprivrede je
stoCarstvo §to podrazumijeva trziSno usmjerenu proizvodnju kravljeg mlijeka, zatim
ratarstvo s glavnim kulturama pSenice, kukuruza i Krumpira, a postoji tradicija proizvodnje
vina i peradi (od Cega je posebno znacajan zagorski puran S o0znakom zemljopisnog
podrijetla) (Strategija ruralnog razvoja KZZ, 2011). Prema popisu stanovnistva iz 2001.
godine poljoprivredno je stanovni$tvo ¢inilo oko 12% ukupnog stanovnistva (Popis
stanovnistva, 2001). U 2011. godini je samo 5,5 % svih zaposlenih Krapinsko-zagorske
Zupanije bilo u sektoru poljoprivrede (Popis stanovnistva, 2011). Gledamo li gospodarske
djelatnosti poljoprivreda je pred ulaskom Hrvatske u EU ostvarila tek 2,5 % svih prihoda od
gospodarskih djelatnosti u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Najznacajnije djelatnosti su
preradivacka industrija (tekstilna i metalna) te usluzne djelatnosti (prije svega trgovina i
ugostiteljstvo) (Strategija razvoja ljudskih potencijala KZZ, 2014).

Ukorijenjenost  poljoprivrede kod stanovnistva Krapinsko-zagorske Zupanije
pokazuju obiteljska poljoprivredna gospodarstva kao jedan od najznacajnijih nacina

organizacije poljoprivrede u Hrvatskoj. Njih je u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji je 2018.

10 Zagorje.com (2019).
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godine bilo nesto vise od 8500 (Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, 2018). Njihov broj
se od pocetka 2000-ih godina udvostrucio, prije ulaska u EU bio je najvi$oj razini, a od
ulaska u EU kroz godine oscilira s generalnim trendom smanjivanja (lzvjesée o stanju u
prostoru KZZ, 2016). Veéina poljoprivrednih gospodarstava ima ukupnu povriinu
poljoprivrednog zemljista manju od 20 ha (Prikaz broja i povrsine ARKOD-a, 2018b).
Prosjecno poljoprivredno gospodarstvo ima nesto vise od 5 parcela rastrkanih po razli¢itim
podrucjima s prosjeénom veli¢inom koristenog poljoprivrednog zemljista od 1 ha (Strategija
ruralnog razvoja KZZ, 2011).

Ekoloska poljoprivreda koja u obzir uzima relativno nepovoljna fizicko-geografska
obiljezja regije, razdrobljenost poljoprivrednih povrsina i u posljednje vrijeme brzorastuci
sektor i trziste turizma u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji mogla bi biti jedna od ¢imbenika
razvoja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava i zadruga. No, podaci pokazuju da
Krapinsko-zagorska zupanija ima najmanji udio poljoprivrednih povrsina pod ekoloskom
proizvodnjom u Hrvatskoj, naime 2014. godine imala je samo 93 ha (Gugi¢ i dr., 2017). Do
2019. godine je 140 ha uslo u ekolosku proizvodnju, od ¢ega je 114 ha u vlasnistvu
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava i zadruga, Sto ¢ini tek 1,34% od ukupnog broja
poljoprivrednih gospodarstava (Trazene kulture na jedinstvenom zahtjevu, 2018c).

(Sub)regiju Obsotelje i Kozjansko isto tako obiljezava brezuljkast, ras¢lanjen reljef
s prosje¢nom visinom od 370 m s rasprSenim naseljima, usamljenim poljoprivrednim
gospodarstvima te malim zaseocima. Zbog takvih fizicko-geografskih ¢imbenika prevladava
ruralni krajolik s grupiranim naseljima na vrhovima brezuljaka, padinama i na rubovima
dolina. Stupanj urbanizacije je nizi od prosjeka Slovenije s tri gravitacijska urbana sredista:
Smarje pri Jalsah, Sentjur i Rogaska Slatina (Obmocni razvojni program Obsotelje in
Kozjansko 2014-2020, 2014) (sl. 2.). Glavna djelatnost do sredine 20.st je bila poljoprivreda,
ali je s intenzivnom industrijalizacijom i otezanim uvjetima poljoprivredne proizvodnje
zapocelo napustanje poljoprivrede i posljedi¢no praznjenje ruralnih naselja, posebno onih
brdovitih i prometno izoliranih. Istodobno je proces starenja poljoprivrednog stanovnistva i
povecanje udjela visokoobrazovnog stanovnistva, koje se iseljava, utjecao na zarastanje
napustenih poljoprivrednih povr$ina i travnjaka. Razvoj poljoprivrede na tom podrucju veé
u proslosti je bio ograni¢en usitnjenoSc¢u poljoprivrednih zemljista, malim poljoprivrednim
gospodarstvima, slabom obrazovnom strukturom stanovni$tva te tradicionalnom
poljoprivrednom polikulturnom proizvodnjom (Obmocni razvojni program Obsotelje in
Kozjansko 2014-2020, 2014). Ipak, od ulaska Slovenije u Europsku uniju prisutan je trend

porasta broja stanovnika zbog pozitivnog prirodnog prirastaja i doseljavanja mladih obitelji
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I umirovljenika. To je rezultat nizih cijena nekretnina, ocuvanog prirodnog krajolika i
posljedi¢no time privlacnog ruralnog krajolika.

Za razliku od Krapinsko-zagorske Zupanije broj obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava (slo. kmetija) se u razdoblju od 2000. do 2010. smanjio s 4614 na 4047,
odnosno za 12 %. (Obmocni razvojni program Obsotelje in Kozjansko 2014-2020, 2014).
Ipak, nadprosjecni udio samozaposlenih poljoprivrednika medu samozaposlenim osobama
ukazuje na to da je poljoprivreda jos uvijek znacajna djelatnost u Obsotlju 1 Kozjanskom
(Kunst, 2012).

Relativno nepovoljni prirodni uvjeti ograni¢avaju intenzivniji razvoj poljoprivrede
zbog Cega je podru¢je definirano kao podru¢je s ogranicenim moguénostima za
poljoprivrednu djelatnost, $to se vidi iz nizih proizvodnih sposobnosti, manjega izbora
kultura i usmjerenosc¢u na uzgoj stoke i te proizvodnja usjeva (zitarice) (Strategija lokalnega
razvoja, 2015). Iz toga proizlaze dvije posljedice: prvo, napustanje malih, neprofitabilnih
poljoprivrednih povr§ina i povecanje udjela poljoprivrednih gospodarstava s veéim
poljoprivrednim povrSinama (primjerice u vinogradarstvu koje je tradicionalna djelatnost
tog prostora) te drugo, porast udjela ekoloske poljoprivrede i specijaliziranih poljoprivrednih
gospodarstava.

Trend porasta veli¢ine poljoprivrednih povrsina, odnosno porast broja obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava s vise od 10 ha za 20 % dogada se istovremeno sa smanjenjem
udjela poljoprivrednih gospodarstava u razredu 2-5 ha u razdoblju od 2000. do 2010. godine
(Strategija lokalnega razvoja, 2015). Glavni razlog za to je da se stanovnistvo, koje je
izgubilo posao u sekundarnim djelatnostima, okrenulo k poljoprivredi kao glavnoj
djelatnosti te povecalo poljoprivredne povrSine zbog ekonomskih razloga, odnosno veéih
prinosa (Strategija lokalnega razvoja, 2015).

Op¢i trend porasta ekoloSkih poljoprivrednih gospodarstava u desetogodisnjem
razdoblju prisutan je ne samo zbog relativno nepovoljnih fizi¢ko-geografskih ¢imbenika
prostora, nego i vece vrijednosti ekoloskih proizvoda na trzistu. U 2012. godini je bilo
registrirano 139 ekoloskih poljoprivrednih gospodarstava, sto ¢ini oko 3,4% svih
poljoprivrednih gospodarstava u tom prostoru od &ega ih je najvise u opéinama Sentjur,
Kozje i Rogaska Slatina (Obmocni razvojni program Obsotelje in Kozjansko 2014-2020,
2014). Najvise ekoloskih poljoprivrednih gospodarstava je u brdovitim podruc¢jima s
ograni¢enim moguénostima za poljoprivredu, odnosno nepovoljnim fizicko-geografskim
karakteristikama za intenzivniju poljoprivrednu proizvodnju. Proces restrukturiranja

poljoprivrede prema specijaliziranim poljoprivrednim gospodarstvima odvija se paralelno s
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ulaganjem sredstava u poljoprivredna gospodarstva (ulaganje kroz bespovratne potpore).
Osim toga, povecava se broj registriranih dopunskih djelatnosti na poljoprivrednim
gospodarstvima koji je 2012. godine iznosio 182 (Obmocni razvojni program Obsotelje in
Kozjansko 2014-2020, 2014). Registrirane dopunske djelatnosti su prerada poljoprivrednih
proizvoda, usluge s poljoprivrednim strojevima, turizam na OPG-u te proizvodnja i prodaja
energije iz obnovljivih izvora. U smislu razvijenosti poljoprivrede i poduzetniStva moze se
promatrati i ruralni turizam, odnosno jedna od njegovih podvrsta i to turizam na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima. Budu¢i da se povecava broj specijaliziranih obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava s ekoloskom proizvodnjom i registriranim dopunskim
djelatnostima, samim time se povecavaju i mogucnosti za razvoj turizma na njima. U 2015.
godini je 15 obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava imalo registriranu dopunsku
djelatnost turizma na poljoprivrednom gospodarstvu na podru¢ju Obsotlja i Kozjanskog (bez
op¢ina Sentjur i Dobje). U opéini Sentjur je 2012. godine bilo registrirano ak 11 turisti¢kih
poljoprivrednih gospodarstava (Strategija lokalnega razvoja, 2015; Dolgorocni razvojni
program obcine Sentjur 2014-2020, 2013). Vezano uz dodatnu vrijednost ekoloskih
proizvoda, dopunskih djelatnosti (prije svega turizma) drustveno-gospodarsku snagu
stanovniStva mozemo promatrati kroz paritet kupovne moéi.

U Hrvatskoj je kupovna moé!! 2017. godine bila 39% ispod prosjeka Europske unije
Sto je druga najslabija kupovna mo¢ u cijeloj Uniji, dok je Slovenija u kategoriji viSe, s 23%
ispod prosjeka EU (Eurostat, 2018). Krapinsko-zagorsku Zupaniju obiljezava relativno nizak
BDP per capita (Vrijednosti indeksa razvijenosti, 2018), a prosje¢na neto placa 2018. godine
iznosila je 4861 kn (KZZ, 2019). Obsotelje i Kozjansko je slabije razvijena regija u odnosu
na prosjek Slovenije $to pokazuje prosjecna neto placa koja je 2017. godine iznosila 6878
kn (917 eura)!? koja je ipak 1,4 puta vise nego u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Nadalje,
obrazovna struktura Zupanije je izrazito nepovoljna s ¢ak 16% stanovnistva starijeg od 15
godina s nezavrSenom osnovnom $kolom te 23% stanovnistva s osnovnim obrazovanjem.
Polovica stanovni$tva ima zavrSenu srednju Skolu, a samo 9% ima zavrSenu visu ili visoku
Skolu (Popis stanovnistva, 2011a). Obrazovna je struktura Obsotlja i Kozjanskog, iako losija
od prosjeka Slovenije, ipak povoljnija od Krapinsko-zagorske Zupanije. Cak 15%
stanovnis$tva starijeg od 15 godina ima visi ili visoki stupanj obrazovanja, 53% ima srednji
stupanj, 27 % ima samo osnovnoskolsko, a samo 5 % nema zavrSenu osnovnu S$kolu

(Strategija lokalnega razvoja, 2015).

11 Mjera materijalne dobrobiti domac¢instava na temelju indeksa cijena (EUROSTAT, 2018).
12 Kozjansko.info (2019).
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5.2. Historijsko-geografski razvoj poljoprivrednih zadruga

Poljoprivredno zadrugarstvo u Hrvatskoj i Sloveniji ima 150 godis$nju tradiciju
zaCetu osnivanjem prvih Stedno-kreditnih zadruga, nabavno-prodajnih te proizvodnih i
proizvodackih poljoprivrednih zadruga (Mataga, 2005; Avsec, 2005). Poljoprivredne su
zadruge do sredine 20. stolje¢a bile u sjeni Stedno-kreditnih zadruga kada drzava reorganizira
zadrugarstvo i daje posebna prava poljoprivrednim zadrugama (Avsec, 2005). Usporedno s
agrarnom reformom i kolonizacijom likvidirane su Stedno-kreditne zadruge, a kasnije je
poticano osnhivanje selja¢ko radnih zadruga sa zajednickom poljoprivrednom proizvodnjom
I poljoprivrednim inventarom (Avsec, 2005). Od 1960-ih godina je uveden liberalniji sustav
radni¢kog samoupravljanja koji je s jedne strane omogucéio Sirenje zadrugarstva po drzavi,
ali je istovremeno doveo do izjednacavanja poljoprivrednih zadruga s ostalim gospodarskim
druStvima 1 jacanjem polozaja radnika zaposlenih u zadrugama slabljenjem polozaja
zadrugara (Avsec, 2005). Od 60-ih godina osnivani su poljoprivredni kombinati koji su
preuzimali preradu poljoprivrednih proizvoda u ¢ijem su sastavu bile zadruge i organizacije
kooperanata, a zadruzno je vlasnistvo ukinuto (HPZS, n.d.a). Od sredine 1980-ih godina
poljoprivredu i poljoprivredni zadruzni sistem je dodatno oslabila gospodarska kriza.

Poljoprivredne zadruge Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog, od
kojih je jedan dio aktivan i danas, nastaju sredinom 20. st i ve¢inom su prvo osnovane kao
seljacko-nabavne zadruge, a kasnije su mijenjale naziv u poljoprivredne (HPZS, n.d.a).
Prostor Krapinsko-zagorske Zzupanije je u smislu zadrugarstva bio usitnjen na veci broj
poljoprivrednih zadruga nego Obsotelje i Kozjansko!3. Jedna od poljoprivrednih zadruga s
najduzom tradicijom u prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije je seljacka zadruga u Macu u
sredisnjem dijelu Zupanije s pocecima iz 1903. godine*. Do 1955. godine u sastav
poljoprivredne zadruge ,,Ivancica® Mace usle su tadaSnje PZ PerSaves, PZ Gregurovec, PZ
Petrova Gora i PZ Mihovljan (pripojena 1964. godine). PZ ,Ivanéica“ je osnovana za
snabdijevanje zadrugara industrijskom robom i repromaterijalom i trgovinu industrijskim i
poljoprivrednim proizvodima na $irem podrué¢ju danasnjih opéina Mace, Lobor i Mihovljan.
Poljoprivrednu proizvodnju imala je na opée drustvenom zemljistu uzetom u zakup i
zemljistu dobivenom na besplatno koriStenje te na gospodarstvima ¢lanova individualnih

proizvodaca do 1996. godine kada prestaje s djelatnoséu. PZ ,Ivancica“ bila je ¢lan

13 Jedan od razloga za to je dvostruko veca povrSina i broj stanovnika Krapinsko-zagorske Zupanije u odnosu
na Obsotelje i Kozjansko.
4 HR-DAVZ/S - 18326
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Kotarskog saveza poljoprivrednih zadruga Zlatar (koji je djelovao od 1946. do 1955.
godine)®®. Na podru¢ju Kotarskog saveza poljoprivrednih zadruga Zlatar djelovala je i
Vinarsko-vocarsko-vinogradarska zadruga Zlatar (do 1958. godine)!®. Uz zlatarski su
kotarski savez na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije zadruge udruzivali i povezivali jos
Kotarski savez poljoprivrednih zadruga Klanjec (od 1946. do 1955. g.)!" i Kotarski savez
poljoprivrednih zadruga Krapina (od 1947. do 1958. g.)!8. Na $irem podrucju Krapine je od
1945. godine djelovalo nekoliko zadruga: PZ Petrovsko (od 1947. do 1955.)!°, Sveopca
seljacka gospodarska zadruga s.o.j. Krapina (od 1943.)%°, Kotarska nabavno-prodajna
zadruga Krapina (od 1946. do 1948.)%, Poljoprivredna zadruga Vinagora (od 1945. do
1959.)2, Poljoprivredna zadruga Putkovec (od 1952. do 1959.)%, Seljacko nabavno-
potroSacka zadruga Desini¢ (od 1945. do 1961.) koja postaje Poljoprivredna zadruga
Desini¢?*. PZ Desini¢ nastaje 1961. godine kada se udruzuje 5 seoskih zadruga s desini¢kog
podrucja ¢ime je postala jednom od najjacih zadruga u bivsoj Jugoslaviji do 1993. godine
kada ulazi u steCaj. Na klanjeCkom podrucju djelovala je Vinarsko - voéarska zadruga
Klanjec (od 1944. do 1952. g.)?°. Jedna od zadruga s najduzom tradicijom djelovanja bila je
Poljoprivredna zadruga Veliko Trgovisée?® (osnovana 1945. godine, 1958. godine su joj
pripojene PZ Dubrov¢an, Vizovlje i Gubasevo te do 2008. godine kada ulazi u stecaj). Na
pregradskom podrucju djelovala je Opéa poljoprivredna zadruga Pregrada od 1945. godine
koja je pocetkom 1980-ih godina imala 7 trgovina i 2 ugostiteljska objekta (Gretic, 2019).
Sredinom 90-ih godina se uskladuje s novim zakonom, mijenja naziv u ,Pregracanka,
poljoprivredna zadruga“ i glavnu djelatnost u trgovinu i ugostiteljstvo. Istodobno napusta
otkup teladi i vina koji preuzima privatno poduzece koje uslijed gospodarske krize, ratnog
stanja i procesa privatizacije propada (Greti¢, 2019). Poc¢etkom 1990-ih gospodarska kriza i
ratno stanje utjeCu na slabljenje ionako oslabljenih zadruga u Zupaniji S§to procesi
privatizacije i pojedinih privatnih interesa dovodi do sloma brojnih zadruga (Mace, Desini¢,

Veliko Trgovisée, Pregrada).

15 HR-DAVZ-SCKR /S - 17564
16 HR-DAVZ/S - 18727

1" HR-DAVZ-SCKR/S - 17388
18 HR-DAVZ-SCKR/S - 17389
19 HR-DAVZ-SCKR/S - 17591
20 HR-DAVZ-SCKR/AJ 61206
21 HR-DAVZ-SCKR-820

22 HR-DAVZ-SCKR/S - 17595
28 HR-DAVZ-SCKR/S - 17609
2 Desinié, n.d.

25 HR-DAVZ/S - 18726

26 HR-DAVZ-SCKR/S - 19833
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Prostorom Obsotlja i Kozjanskog od sredine 20. st. dominiraju dvije poljoprivredne
zadruge: PZ Smarje i PZ Sentjur. Pretrazivanjem arhiva utvrdeno je da je u to vrijeme na
prostoru opéine Smarje pri Jel3ah postojala jos nekoliko poljoprivrednih zadruga na podruéju
Kozjanskog te u naselju Podplat blizu granice sa Hrvatskom koja se planira obnoviti u
turisti¢ke svrhe?’. PZ Smarje osnovana je 1948. godine, a do 1967. godine su joj se pridruzile
ostale manje zadruge s Kozjanskog kada se preoblikovala u Kmetijski kombinat Smarje
(Glibe, 2008). Od 1970-ih je PZ Smarje temeljna zadruzna organizacija kooperanata unutar
Poljoprivrednog kombinata Hmezad Hram (Strategija lokalnega razvoja, 2015). Temeljna
organizacija kooperanata Smarje 1990. godine postaje Poljoprivredna zadruga Smarje
izlaskom iz Poljoprivrednog kombinata Hmezad Hram Zalec koji je postao dioni¢ko drustvo
(d.d.) i 1999. godine zavrsio ste¢ajem?. Uloga Poljoprivredne zadruge Smarje za prostor
Obsotlja i Kozjanskog je krajem 1990-ih bila znacajna jer je Zadruga bila dio plana za razvoj
demografski ugrozenih podru¢ja Kozjanskog i Obsotelja koji su razvili ekonomisti s
podrucja poduzetnistva i menadzment malih poduzeca (Belak i dr., 1997).

Na Sentjurskom podrugdju je djelovala poljoprivredna zadruga ,,Bodo¢nost™ u koju se
zdruzilo nekoliko zadruga s tog podrucja. Od sredine 1960-ih su se zdruzile u Poljoprivredni
kombinata Sentjur koji je okupljao cjelokupni drustveni sektor opéine Sentjur u nekoliko
TOZD-a — temeljnih organizacija zadruznog dela?®. U vlasniitvu Poljoprivredne zadruge
,.Bodoénost* je od 1962. godine bila i Poljoprivredna $kola u Sentjuru koja zbog potrebe za
obrazovanjem buduéih poljoprivrednih gospodarstvenika otvara poseban odjel skole za
poljoprivredne proizvodace — kooperante®. Poljoprivredna zadruga ,,Bodo¢nost* je osim
uzgoja stoke i proizvodnje voca 1960-ih godina ulagala u izgradnju mljekare u naselju
Planina i obrta za proizvodnju maslaca u naselju Ponikva®!. Kombinat je 1980-ih gradnjom
prodavaonica u razli¢itim ruralnim naseljima pridonosio ne samo opskrbi stanovnika
ruralnih naselja robom, novim gradevinskim materijalom i zaStitnim sredstvima za
poljoprivredu, ve¢ i unaprjedenju ukupne drustvene infrastrukture. Primjer za to je uredenje
prve javne telefonske govornice u naselju Predvorje za koje je to 1980-ih bila najvaznija

steCena infrastruktura nakon uvodenja elektri¢ne i vodovodne mreze®.

Z’Uradni list RS, 83/2003
2Kuder, 2016

2K ozjansko.info (2014).
30Solski center Sentjur, n.d.
31K ozjansko.info (2011).

32 Kozjansko.info (2010).
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5.3. Suvremeno stanje poljoprivrednog zadrugarstva
5.3.1. Poljoprivredno zadrugarstvo Krapinsko-zagorske Zupanije

Analiza suvremenog stanja poljoprivrednog zadrugarstva u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji proizlazi iz Evidencije zadruga i zadruznih saveza Hrvatskog centra za zadruzno
poduzetnistvo (HCZP), jedinog javno dostupnog registra poljoprivrednih zadruga
Hrvatske®. U Hrvatskoj je 2016. godine bilo 1.218 zadruga od ¢ega ih je najvise bilo u
sektoru poljoprivrede i Sumarstva (Godisnje izvjesée o stanju zadruznog poduzetnistva,
2017). U 2016. godini je u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji bilo ukupno 19 zadruga®*, a 2018.
godine 18 zadruga, od ¢ega je bilo 13 poljoprivrednih zadruga®. Od 5 nepoljoprivrednih
zadruga jedna je zanatska u podrugju preradivacke industrije®, jedna u podruéju turizma i
ugostiteljstva s ekoloskom proizvodnjom kozmetike te tri iz podrucja gradevinarstva od
kojih jedna ima i poljoprivrednu proizvodnju, i to Zadruga branitelja Prava stvar sa sjedistem
u Zaboku. Ukupni broj zadrugara u Krapinsko-zagorskoj zZupaniji 2018. godine je bio 843
(Evidencija zadruga i zadruznih saveza, 2018)%’. Ukupni broj zaposlenih u svim zadrugama
2018. godine je bio 132, odnosno 6 manje nego 2016. godine, a ukupan broj kooperanta u
svim zadrugama iznosio je 22. Udio zadrugara, zaposlenih i kooperanata poljoprivrednih
zadruga u ukupnom broju zadrugara, zaposlenih i kooperanata pokazuje da je vecina
zadrugara i kooperanata iz ostalih zadruga, dok po zaposlenosti dominiraju poljoprivredne
zadruge (sl. 3.).

Prema Upisniku poljoprivrednih gospodarstava u sustavu je evidentirano 5 zadruga
s podrucja Krapinsko-zagorske Zupanije, odnosno zadruge u Poznanovcu, Desini¢u, Humu
na Sutli, Krapinu i Radoboju (Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, 2018). LAG Zagorje-
Sutla ima evidentiranih osam zadruga na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije §to ukljucuje

i nepoljoprivredne zadruge.

33Hrvatski centar za zadruzno poduzetnistvo od sijeénja 2019. godine vise ne postoji kao zasebna institucija i
sukladno time internetska stranica sa svim podacima i informacijama nece vise postojati.

34U 2016. godini nije osnovana nijedna nova zadruga §to znaci da se broj zadruga smanjuje (Godisnje izvjesce
o stanju zadruznog poduzetnistva, 2017).

35 Podaci prikupljeni o zadrugama u Hrvatskoj i na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije posljednji put su
azurirani 20.3.2018. godine (Evidencija zadruga i zadruznih saveza, 2018).

%Zanatska zadruga Kuna-gora bila je 2016. godine 5. najuspje$nija zadruga Hrvatske prema ukupno
ostvarenim prihodima (Godisnje izvjesée o stanju zadruznog poduzetnistva, 2017).

37U 2016. godini ih je bilo 847.
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Sl. 3. Odnos broja zadrugara, zaposlenih i kooperanata u poljoprivrednim i ostalim

zadrugama Krapinsko-zagorske zupanije 2018. godine
lzvor: Evidencija zadruga i zadruznih saveza, 2018

Proizlaze¢i iz podataka iz evidencije zadruga Centra za potrebe ovog diplomskog
rada utvrdeno je da je 2019. godine stanje zadrugarstva na podruéju zupanije u velikoj mjeri
promijenjeno. Osim broja zadrugara, zaposlenih i kooperanata provjeravane su i djelatnosti
kojima se poljoprivredne zadruge bave. Stanje poljoprivrednog zadrugarstva 2019. godine
je prema tipovima sljedece (sl. 4.):

1. aktivne poljoprivredne zadruge — zadruge koje djeluju: Poljoprivredna zadruga
Poznanovec (op¢ina BedekovEina), Poljoprivredno-mljekarska zadruga Zagorka (Desinic),
Poljoprivredna zadruga Veronika (Desini¢), Poljoprivredna zadruga Krapina i Zadruga
branitelja Prava stvar (Zabok)®®. PZ Krapina je mala zadruga &ija je glavna djelatnost uzgoj
jabuka na vlastitom nasadu i proizvodnja lampiona uz to jedina aktivna zadruga s
internetskom stranicom. PZ Veronika je zadruga djeluje kao pekara (proizvodnja kruha,
peciva, tjestenine) s 13 zaposlenih, a upravljacki i vlasnicki je povezana s PMZ Zagorka
(Desini¢). PZ Krapina, PZ Poznanovec i PZ Veronika i Zadruga branitelja Prava stvar se
svrstavaju u proizvodne zadruge, dok je PMZ Zagorka proizvodno — usluzna zadruga.

2. formalne zadruge — zadruge registrirane pri Trgovackom sudu iako vise ne djeluju:
Poljoprivredna zadruga Sveti Kriz Zacretje koja je ve¢ nekoliko godina u stecaju. U stecaju
je Poljoprivredno-ekoloska zadruga Agro-Zagorje (Veliko Trgovisée), Poljoprivredna
zadruga Tuhelj koja formalno ima 12 zadrugara koji nisu aktivni, odnosno zadruga nije vise
aktivna; Poljoprivredna zadruga Desini¢anka (Desini¢) nasljednica poznate i stare zadruge

Desini¢ koja nema zaposlenih i ima samo upravitelja zadruge; Poljoprivredna zadruga Puran

% PZ Poznanovec i PMZ Zagorka su detaljno istrazene u sljedeé¢im poglavljima. Za potrebe statistike Zadruga
branitelja Prava stvar uklju¢ena je u 3. tip zadruga: ostale zadruge
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zagorskih brega koja formalno ima 41 zadrugara koji od 2019. godine vise nisu aktivni iako
je ova zadruga bila jedna od dvije zadruge koje su imale promociju preko interneta (pa ¢ak
i moguc¢nost kupnje proizvoda preko interneta); Poljoprivredna zadruga Trgocentar (Zabok)
koja je povezana s jakim trgovackim druStvom Trgocentar koje djeluje na podrucju cijele
zupanije i Koja je trenutno u stanju mirovanja, nema zaposlenih, a u registru ima 7 zadrugara.
Poljoprivredna zadruga Stubica (Donja Stubica), Poljoprivredna zadruga Hum na Sutli, Agri
poljoprivredno, stocarsko, vocarska zadruga, zadruga branitelja (Desini¢). Navedene
zadruge prestale su proizvodnjom i djelovanjem, a ¢lanovi (zadrugari) su formalno zadrzali

¢lanstvo.
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zadrugara, zaposlenih i kooperanata 2019. godine

Izvor: autorsko istrazivanje; DARH, 2005

3. ostale zadruge: Pregracanka, poljoprivredna zadruga (Pregrada) koja djeluje kao trgovina
mjeSovitom robom ¢iji zadrugari (17) su nekadasnji djelatnici (danas umirovljenici) koji su
zadrzali pasivno Clanstvo. Ona bi se mogla svrstati u potroSacke zadruge iako ne djeluje u
skladu sa zadruznim nacelima, ve¢ posluje kao trgovacki subjekt. U ovu je kategoriju dodana
Zadruga branitelja Prava stvar, mala primarno ne-poljoprivredna zadruga koja se, osim
vodoinstalacijama i trgovinom, bavi i ekoloSkom proizvodnjom aronije, ljeSnjaka i1 ¢eSnjaka

na vlastitom zemljistu. Opéenito su braniteljske zadruge poseban oblik zadruga koje su u
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Hrvatskoj i Krapinsko-zagorskoj Zupaniji osnivane od strane ratnih branitelja koji su bili
¢lanovi braniteljskih udruga i koji imaju odredeno iskustvo aktivizma i potrebe za
udruzivanjem s ljudima sa sli¢nim (traumati¢nim) iskustvima (Broz, 2018).

Usporedujuc¢i odnos zadrugara, zaposlenih i kooperanata vidljivo je da je nesto vise od 65 %
(160) zadrugara upravo onih koji su samo jo$ formalno ¢lanovi zadruga koje nisu vise
aktivne (sl. 5.). Nesto manje od 20 % (50) zadrugara je u zadrugama koje su jos uvijek
aktivne. Sto se ti¢e zaposlenih i kooperanata prevladavaju aktivne zadruge s 50 zaposlenih i
9 kooperanata. Ipak, ostale (poljoprivredne) zadruge imaju znacajan udio zaposlenih i
kooperanata u ukupnom broju jer je u toj kategoriji jedna proizvodna zadruga koja se bavi
poljoprivrednom proizvodnjom pa stoga i ima kooperante (6) te zadruga koja djeluje kao

trgovina mjeSovitom robom zbog ¢ega zajedno imaju 9 zaposlenih.

Broj
160 -

140 H~

120 4 O Zadrugari

100 - @ Zaposleni

80 A OKooperanti

60 -

40 4

20 ~

O T T 1
Aktivne Formalne Ostale Tip zadruge

Sl. 5. Odnos broja zadrugara, zaposlenih i kooperanata prema tipu zadruge u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji 2019. godine
Izvor: autorsko istrazivanje

5.3.1.1. ,Mi nismo tipi¢na zadruga“ - Poljoprivredno-mljekarska zadruga Zagorka

(Desini¢)*

Poljoprivredno-mljekarska zadruga Zagorka (PMZ Zagorka) osnovana je 2003.
godine u Zagorskim Selima*® od strane 3 osnivac¢a kao poljoprivredna trgovina. Upravni
odbor zadruge ima 7 ¢lanova od ¢ega je 5 ¢lanova iz obitelji koja je vlasnik Mini mljekare
Veronika iz Desini¢a. Zadruga je preko obitelji koja je 2001. godine osnovala Mini mljekaru

osnivacki i vlasnicki povezana s Mini mljekarom Veronika: ,,To je prakticki obiteljski

3 Poglavlje je cijelosti rezultat intervjua s upraviteljicom PMZ Zagorka Romanom Pavlinec i zadrugarom
Miljenkom TepeSem
40 Kasnije je sjediste zadruge s poslovnom jedinicom prebaceno u Desinié.
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posao.* (Pavlinec, 2018). Prilikom samog osnivanja zadruge je samo jedan od ¢lanova bio
istodobno kooperant mljekare, djelatnik zadruge i zadrugar. Zadruga je, kao i mljekara,
registrirala djelatnost mljekarstva i proizvodnje sira i djelovala je na otkupu mlijeka od
kooperanata $to je u cijelosti prodavano Mini mljekari. Dio cijene mlijeka zadrugarima je
kompenziran repromaterijalom iz zadruzne poljoprivredne trgovine, a dio je placala Mini
mljekara. Zadruga je 2011. godine imala nesto vise od 500 kooperanata za mlijeko iz Sireg
desini¢kog podrucja. Kasnije je cjelokupni otkup mlijeka od kooperanata, ¢iji se broj
smanjio na 270, preuzela Mini mljekara Veronika, ¢ime se sudjelovanje zadruge i
kooperanata za mlijeko ogranicilo na prodaju repromaterijala kooperantima za mlijeko.
Zadruga je do sredine 2019. godine imala 2 zaposlena u poljoprivrednoj trgovini uz
upravitelja kada je zadruznu poljoprivrednu trgovinu preuzeo Trgocentar iz Zaboka. Od
2014. godine poljoprivredno-mljekarska zadruga Zagorka je u potpunosti orijentirana na
uzgoj jaja na farmi kokosi nesilica Jelenjak (Desini¢) zbog Cega se zadruga ne moze vise
svrstavati u tipi¢ne usluzne zadruge, nego u hibridni oblik proizvodno — usluzne zadruge.
Od 2016. do kraja 2018. godine je udvostruc¢en broj kokosi na farmi (2016. godine je iznosio
1507, a 2018. godine 3229). U zadruznom sustavu je 6 kooperanata (ne-zadrugara) za jaja
iz Sireg desini¢ckog podru¢ja, Huma na Sutli i Pregrade. ,,Nasi kooperanti nisu tipicni
zadrugari, oni uzgajaju kokosi na svojim obiteljskim gospodarstvima i prodaju ih nama. Ni
mi nismo tipicna zadruga. Kad bi zadruga radila u skladu sa zadruznim nacelima, onda bi
imala velike prednosti, prije svega otkupljivala bi proizvode od poljoprivrednika u okolici i
osigurala bi im trziste (Pavlinec, 2018). Osim otkupa jaja, zadruga kooperantima pomaze
prilikom kupnje kokosi ¢ime se kooperanti obvezuju na isporuku jaja bez isplate dok se ne
pokriju zadruzZni troSkovi nabave kokosi. Kooperanti ne sudjeluju u zadruZznim edukacijama
koje su namijenjene za zaposlenike kako bi se osigurali standardi kvalitete proizvodnje jaja.

Dugoro¢ni planovi zadruge su zbog toga orijentirani na proSirenje vlastite
proizvodnje uz povecanje broja kooperanata. Cilj zadruge je registrirati 18 ha zadruznog
poljoprivrednog zemljista na kojem se uzgajaju pSenica i kukuruz pod eko certifikatom.
Time bi zadruga dobila proizvode koje bi mogla prodavati po visim cijenama. No: ,,Zadruga
je vezana na Mini mljekaru i viasnicki povezanu pekaru Veronika kojoj prodajemo kukuruz
i pSenicu. To plasiramo na trZiste pod brandom Veronika i, nazalost, ne kao zadruga“
(Pavlinec, 2018). Osnovni trzi$ni kanali za prodaju jaja su trgovine Mini mljekare Veronika:
,»Glavni kupac nam je Mini mljekara Veronika koja ima osigurano trZiste s vise od 20 trznica

I trgovina po cijeloj Hrvatskoj* (Pavlinec, 2018). Mini mljekara je razvila proizvodni brand
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Veronika* s kojim se pojavljuje na hrvatskom trzistu: ,,Zapravo svi nasi proizvodi Su na
neki nacin brendirani (Pavlinec, 2018). Budu¢i da u potpunosti djeluje kroz Mini mljekaru
Veronika, zadruga ne ulaZe u razvoj svojih marketinskih i promotivnih kanala i mreza. Osim
toga, smatraju da zadruga djeluje u premalom opsegu da bi promocija bila isplativa zbog
¢ega su okrenuti drugim pitanjima.

Zadruga isti¢e problem premalog broja proizvodaca koji imaju dostatne koli¢ine
proizvedenog za otkup te drugo, nedovoljan broj proizvoda¢a koji uopée imaju
poljoprivrednu proizvodnju. 1z vidika zadruge problem onih koji proizvode nije samo
koriStenje proizvedenog za vlastite potrebe, nego i plasiranje proizvoda kroz vlastite, ne-
zadruzne trzi$ne kanale. ,,TO je prodaja preko interneta, stavljanje oglasa na Facebook,
viastito trzZiste (Sira obitelj i poznanici) ili na trznici. Odbija ih poslovanje preko zadruge,
ne zanimaju se previse za zadrugu, vjerojatno zbog nekog loSeg iskustva® (Pavlinec, 2018).
Zadruga smatra da nema velikog utjecaja na razvoj Desinica i prostora koji ga okruzuje i
mozemo ga ograniCiti tek na obradivanje 18 ha poljoprivrednog zemljista koje bi u
suprotnom bilo zapusteno. Ipak, zadruzna farma omogucuje kooperantima, iako vrlo malom
broju, vrlo zna¢ajne dodatne prihode kojih bez kooperacije sa zadrugom vjerojatno ne bi
imali. Kooperanti zadrugu gledaju ve¢inom kroz prizmu dobiti, odnosno moguénosti prodaje
poljoprivrednih proizvoda. ,,Zadrugari nemaju zajednicki identitet, pripadnost. Nazalost, tu
je upravo suprotno, drugaciji je mentalitet, ne razmislja se o zajednistvu* (Pavlinec, 2018).
U zadruzi isti¢u smanjenje broja proizvodaca mlijeka $to smatraju posljedicom propadanja
proizvodaca s malom proizvodnjom zbog smanjenja otkupne cijene mlijeka. ,,Vecéina koji su
zaposleni se ne bave poljoprivredom, osim onih koji su veliki proizvodaci ili su u mirovini.
Mali proizvodaci niti ne mogu opstat “ (Pavlinec, 2018).

Problem spore administracije i birokracije je naglasen, a osim toga prisutan je
problem nedostataka i/ili teske dostupnosti informacija vezanih uz zakonodavstvo,
proizvodnju 1 sl. Ipak, najveci problem PMZ Zagorka je konkurentnost §to se pokazuje prije
svega pri otkupu krmila (hrane za stoku) od velikih dobavljaca. S obzirom da PMZ Zagorka
zahtjeva male kolic¢ine u usporedbi s drugim ve¢im poduzec¢ima na hrvatskom trzistu, ne
moze cijenom konkurirati velikim poduzeé¢ima: ,,Mi (zadruga) nismo toliko veliki da bi
mogli konkurirati (Pavlinec, 2018). PMZ Zagorka suraduje sa slovenskim poduze¢em Jata
Emona d.o0.0. koja se bavi opskrbom sto¢ne hrane. Smatraju da su slovenske poljoprivredne

zadruge organiziranije od hrvatskih zbog vec¢ih cijena proizvoda i veéeg broja zaposlenih u

4 Mini mljekara Veronika je povezala tradiciju desini¢kog kraja i legendu o Veroniki Desini¢koj sa svojim
proizvodima i na taj naCin osigurala prepoznatljivost i povjerenje kupaca.

28



poljoprivredi: ,,U Sloveniji zadruge jos uvijek funkcioniraju. 1 nekadasnja zadruga
Desinic¢anka je bila jedna od najjacih u Jugoslaviji. Bila je prava zadruga u kojoj je
poljoprivrednik mogao prodati sve sto si proizveo (Pavlinec, 2018). Suradnje zadruge
Zagorka s drugim zadrugama na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije i Hrvatske nema:
,»olguUrno postoje zadruge koje djeluju po zadruznim nacelima, ali mi nismo upoznati s time
Jjer u nasoj blizini takvih nema " (Pavlinec, 2018).

Poljoprivredno-mljekarska zadruga Zagorka u potpunosti djeluje kroz prepoznatljivo
poduzece (mljekaru) desinickog kraja ¢ime je uloga zadruge svedena na otkup proizvoda od
malog broja kooperanata i dijelom na vlastitu proizvodnju. S jedne strane se takav odnos
gleda kao prednost jer zadruga ima neizravno osigurano trziste i brand pod kojim nastupa. S
druge pak strane to je slabost jer djeluje kao tipi¢no poduzece koje je podijeljeno na vlasnike
osnivace (u ovom slu€aju se oni smatraju zadrugari) te na proizvodace (u ovom slucaju se
oni smatraju kooperantima). Posljedi¢no poljoprivredno-mljekarska zadruga Zagorka ne
djeluje u skladu sa zadruznim nacelima §to se manifestira i u brojnim drugim aspektima,
primjerice minimalnim utjecajem na razvoj zajednice i prostora Desini¢a. Uz to, zadruga ne
suraduje s drugim zadrugama Krapinsko-zagorske zupanije $to je djelomi¢no posljedica
relativno malog broja zadruga koje postoje, djelomi¢no i smanjenom zeljom za suradnjom
uslijed velikog broja problema s kojima se zadruga susrece na dnevnoj razini. Tu mozemo
svrstati i nepoznavanje djelovanje zadruga u Sloveniji uz percepciju da su slovenske zadruge

moc¢ne i velikog obujma Sto ima daje komparativnu prednost u odnosu na njih.
5.3.1.1.1. ,,Zadruge su potpuni pogodak® — PMZ Zagorka iz vidika kooperanta®?

Odlukom PMZ Zagorka o orijentiranju zadruge na farmu kokosi nesilica, stvorena je
potreba za kooperantima za jaja $to je utjecalo na otvaranje obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava i/ili prosirenje proizvodnje postojecih. ProSirenjem trziSta povecala se
proizvodnja jednog zadrugara ¢ime 2019. godine ukupnoj zadruznoj proizvodnji jaja
pridonosi s nesto manje od tre¢ine (1600 kokosi) zadruznog uzgoja. Za intervjuiranog
kooperanta je to, od pridruzivanja zadruzi, 25 %-tno povecanje uzgoja kokosi nesilica. U
zadruznoj proizvodnji ne sudjeluje kooperantov uzgoj ovaca koji se Koristi za vlastite
potrebe te mladi nasad treSanja. Planovi za povecanje uzgoja ovaca i plasiranje na trziste
postoje, ali: ,,Nemoguce ih je ostvariti. Problem su klaonice, a preko zadruge to nece i ne

moze i¢i* (Tepes, 2019). Glavni trziSni kanal za prodaju zadrugarevih proizvoda jest

42 Poglavlje je u cijelosti rezultat intervjua sa zadrugarom PMZ Zagorke Miljenkom Tepesem.
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zadruga, drugi i jedini nevezan uz zadrugu je prodaja na kuénom pragu jer nema prodaje na
trznicama. Ugovor izmedu kooperanta i zadruge odreduje cjelokupni odnos kooperanta i
zadruge koji se generalno svodi na prodaju proizvoda i kupnju materijala, odnosno
repromaterijala.

Na zadrugu se gleda kroz prizmu podjele posla: ,,Moja je proizvodnja, njihovo je
onda trziste, prodaja, trgovina. Podijeljeni posao — nista drugo* (Tepes, 2019). To se i istice
kao najvecéa prednost kooperacije sa zadrugom. Zadruga, odnosno Mini mljekara Veronika
zbog svoje veli¢ine i broja trgovina ima ve¢e moguénosti za probijanje na trziste Hrvatske u
usporedbi s malim poljoprivrednim proizvodacima: ,,Nama se tako smanjuju troskovi jer oni
mogu osvajati velika trzista. Zadruge su potpuni pogodak, lakSe se probijaju na trzista i
postizu cijene i kvalitetne uvjete* (Tepes, 2019). Osim toga, prednosti zadruge iz vidika
kooperanta su jednaki uvjeti za sve kooperante koji se najces¢e oc€ituje prilikom javljanja
problema koji u vecoj ili manjoj mjeri zahvacaju proizvodnju svih kooperanata. U tom se
sluCaju organizira informiranje ili obrazovanje svih kooperanata: ,,Ako se pojavi problem s
hranom, agronom primjerice pojasni svim kooperantima jer ako netko trenutno nema taj
problem, vjerojatno ¢e mu se pojaviti u buducnosti i da onda svatko od nas ne radi po
svojem® (Tepes, 2019).

Zadruga je prema misljenju kooperanta uspjesna $to se gleda prema veli¢ini zadruge,
broju zaposlenih i redovitosti mjese¢nog placanja za proizvode kooperantovog
poljoprivrednog gospodarstva. To se podudara s misljenjem drugih kooperanata. Naime,
,Pravila se postave, tko moze prihvatiti, prihvati ih, tko ne, ne* (Tepes, 2019). To se istice
kao jedan od razloga koji utjece na nisku brojnost obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava
koja posluju kroz zadrugu. No Sirenje na vece trziste moglo bi povecati broj kooperanta iako
postoji opasnost od uvoznih proizvoda koje bi u suprotnom kooperanti i zadruga mogli sami
proizvesti. Tu kooperanti vide ulogu reguliranja od strane drzave. Vec¢ina kooperanata ima
dobre medusobne odnose iako se istice da kooperanti ne sudjeluju na godi$njim
skupstinama: ,,Ne donose se nikakve skupne odluke, svaki kooperant donese svoju odluku.
Mi jedni drugima ne ulazimo u posao “ (Tepes, 2019). Kooperanti su u velikoj mjeri potpuno
neovisni od zadruge i posebice jedan od drugoga sto znaci da je odgovornost za obrazovanje
i usavr$avanje odluka svakog pojedinog kooperanta. Ipak, ulogu informiranja ima Zagorska
razvojna agencija koja kooperante usmjeruje prilikom javljanja na natjeaje za
sufinanciranje. No isti¢u se lose postavljeni uvjeti za pojedina kreditiranja ili izostanak
sufinanciranja za kapitalna ulaganja, primjerice specijaliziranih strojeva za jaja ili

poljoprivrednih strojeva za obradu zemlje. Bez obzira na navedene probleme, kooperant
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smatra da se uz odredene uvjete moze zivjeti od poljoprivrede kao osnovne djelatnosti: ,,Ak0
Jje poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu obitelji, ne u najmu na tudem posjedu i ako je obitelj
slozna i skladna, tada se moze. Ako postoje neki drugi nameti, tada su tu ve¢ problemi..
(Tepes, 2019).

U ovom je poglavlju prikazan odnos kooperanta i zadruge koji se temelji na otkupu
kooperantovih proizvoda i opskrbe kooperanta repromaterijalom. Time je prikazana
podijeljenost i udaljenost kooperanata, koji zadrugu opskrbljuju proizvodima, i zadrugara,
koji zadrugu vode. Zadruga se iz vidika zadrugara smatra uspjeSnom ¢emu najvise pridonosi
redovito pladanje otkupa proizvoda kooperantovog poljoprivrednog gospodarstva.
Kooperant vidi takav odnos kao prednost jer se time njegova uloga u zadruzi i na obiteljskom
poljoprivrednom gospodarstvu svodi na proizvodnju, dok su prodaja, marketing i probijanje
na trziste obaveze zadruge. Koncept zadruge je kao takav prema misljenju kooperanta vrlo
uspjesan. Ipak, nedostaci zadruge su iz vidika kooperanta nemoguénost otkupa drugih
proizvoda koji se proizvedu na obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu. Tu bi se mogli
svrstati i problemi vezani uz financiranje i prijavljivanje na natjecaje iako oni nisu izravno

zadaca zadruge.
5.3.1.2. ,,Zadruge su tu nemocéne“ — Poljoprivredna zadruga Poznanovec*

Poljoprivredna zadruga Poznanovec jedna je od zadruga Krapinsko-zagorske
Zupanije s neprekidnom tradicijom djelovanja od 1948. godine. Zadruga se 1990. godine
uskladila s tadaS$njim zadruZnim zakonom 1 registrirala kao poljoprivredna zadruga cije su
glavne djelatnosti prodaja pekarskih proizvoda u zadruznoj pekari i prerada pSenice u
zadruznom mlinu*. Ostale djelatnosti zadruge prema veli¢ini prometa su proizvodnja
pSenice na zadruznom zemljiStu, cafe bar i iznajmljivanje triju nekadasnjih zadruznih
trgovina mjesovitom robom (trgovackom poduzecu Trgocentar iz Zaboka). Glavni izvori
pSenice, odnosno brasna su, osim vlastite proizvodnje na 9 ha zemljista, lokalno trziSte
(obiteljska poljoprivredna gospodarstva), nacionalno trziste (Cakovecki mlinovi) i
medunarodno trziSte (Madarska). Poljoprivredna je zadruga smanjila opseg djelovanja u
odnosu na proslost napustanjem otkupa teladi u kooperaciji s poduzecem iz Pitomace. U

lokalnom podruéju se smanjio broj proizvodaca teladi, odnosno broj grla teladi, trziste je

4 Poglavlje je cijelosti rezultat intervjua s upraviteljem PZ Poznanovec Darkom Novackim te zadrugarom i
zaposlenikom Hrvojem Greguri¢em.

4 Mlin PZ Poznanovec jedan je od rijetkih o¢uvanih mlinova na prostoru Krapinsko-zagorske Zupanije (uz
privatne mlinove u Krapini, Loboru, Oroslavju i Velikom Trgoviséu).
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propalo (propas¢u poduzecéa iz Pitomace) ¢ime je nestala potreba zadruge za traZzenjem
novog lokalnog trzista za prodaju. To se dogadalo istovremeno s osamostaljenjem Hrvatske
i gospodarskom krizom na koju je dodatno negativno utjecalo ratno stanje sto je dovelo do
krize brojnih zagorskih zadruga i posljedi¢no ste¢ajem vecine starih zadruga. NapusStanje
djelatnosti otkupa teladi je samo jedan od aspekata smanjenja djelovanja i prisutnosti PZ
Poznanovec u lokalnom podru¢ju. To je uz druge cimbenike, prije svega prestankom
¢lanstva u zadruzi na osobni zahtjev i smréu ¢lanova, utjecalo na smanjenje broja zadrugara.
Zadruga je 2019. godine imala 27 zadrugara, od ¢ega se posljednji put broj zadrugara
povecao 2011. godine kada su se nekadasnji zaposlenici zadruge zbog vlastite zelje uclanili
u zadrugu. U 2019. godini zadruga ima 21 zaposlenog u mlinu, pekari, na obradivanju
zemlje i upravi. Novi zaposlenici nisu postajali ¢lanovi zadruge kao §to je to bio princip od
osamostaljenja drzave. Trenutni odnos broja zadrugara i zaposlenih je: ,,Nisu svi zaposlenici
¢lanovi zadruge (zadrugari) i nisu svi clanovi zadruge zaposleni u zadruzi. Od toga je manje
od polovice zaposlenih koji su uz to i zadrugari“ (Novacki, 2019).

PZ Poznanovec nema tipi¢nih kooperanata jer kooperant podrazumijeva prodaju
svojih proizvoda zadruzi i kupovanje materijala i proizvoda za proizvodnju u zadruznim
trgovinama. Vrlo je mali broj zadrugara koji imaju proizvodnju pSenice na vlastitom
gospodarstvu i koju pohranjuju u zadrugu. Oni nisu tipi¢an primjer kooperanta jer u zadruzi
pohranjuju male koli¢ine pSenice Koju ima zadruga isporucuje u obliku brasna §to se koristi
za osobne (zadrugarove) potrebe. ,,Oni ne mogu puno utjecati na rad zadruge. Mislim da mi
zapravo nismo prava poljoprivredna zadruga“ (Greguri¢, 2019). Dio zadrugara uzgaja
druge kulture karakteristi¢ne za Krapinsko-zagorsku Zupaniju (primjerice kukuruz) iako ga
ne pohranjuju u zadrugu jer zadruga ne otkupljuje spomenute kulture. Vecina zadrugara
proizvodi proizvode za vlastite potrebe, $to znaci da ima vrlo male koli¢ine koje koristi za
osobnu upotrebu, a viskove prodaje preko vlastitih prodajnih kanala, prije svega prodajom
na kuénom pragu. Prije spomenuta obiteljska poljoprivredna gospodarstva i poduzeca koji
imaju viskove pSenice koju prodaju zadruzi nisu ¢lanovi zadruge i u statistici zadruge se
gledaju kao kooperanti (njih je 2018. godine bilo 3). ,,Okrupnjavanje malih poljoprivrednih
proizvodaca je u biti dobro osmisljeno, da se pronade nekakav zajednicki interes, ali to ne
djeluje — svatko se snalazi sam za sebe. Zato smo mi fokusirani na svoju proizvodnju i borbu
s trzistem. Za uspjeh zadruge treba zahvaliti ljudima koji su zaposleni u zadruzi, dakle ne
zadrugarima. To je zasluga samo onih koji rade* (Novacki, 2019).

PZ Poznanovec se susrece s problemom smanjenje dostupnosti radne snage i velikom

iskoriStenoS¢u proizvodnih kapaciteta (vise od 90%). Povecanje proizvodnih kapaciteta
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moguce je jedino uz preduvjet pronalaska nove radne snage $to je zbog slabijeg stanja trziSta
radne snage u Krapinsko-zagorskoj zupaniji neizvedivo. Zbog toga su dugoro¢ni planovi
zadruge orijentirani na usavr$avanje proizvodnih procesa, odnosno smanjenje potrebe za
radnom snagom. Ipak, zadruga najvec¢i dio prihoda namijeni za plaée zaposlenika, dio za
troskove 1 najmanyji dio za ulaganje u proizvodne jedinice. S obzirom na visoku iskoristenost
proizvodnih kapaciteta i lokalnu orijentiranost, PZ Poznanovec nema sredstava namijenjenih
za marketing, odnosno promociju. Osim nedostatka radne snage, druga najvaznija prepreka
Sirenja poljoprivredne zadruge je nedostatak poljoprivrednog zemljista. Zbog velike
iskoriStenosti proizvodnih kapaciteta postoji potreba za Sirenjem na nove poljoprivredne
povrsine S$to je usporeno iz dva razloga. Prvi je velika razdrobljenost privatnih
poljoprivrednih povrS§ina u prostoru u kojem djeluje zadruga i nemoguénost okrupnjavanja
tog zemljiSta. Drugi razlog se odnosi na ulogu jedinice lokalne samouprave koja ima u
vlasni$tvu dio poljoprivrednog zemljista u Bedekov¢ini kojeg nudi u najam. Zbog
neuskladenosti potreba poljoprivredne zadruge (plan uzgoja pSenice za potrebe mlina i Uzgoj
kukuruza kao dio rotacije kultura) s idejom jedinice lokalne samouprave (plan uzgoja drugih
profitabilnijih kultura, npr. aronije), zadruga nije ispunila kriterije na natjeCaju za najam
opcinskog poljoprivrednog zemljista. Time je onemoguéeno njeno daljnje Sirenje.

Zadruga isti¢e problem poistovjeCivanja prava i uvjeta razlicitih tipova zadruga,
primjerice poljoprivrednih zadruga koje zaposljavaju radnike 1 braniteljske zadruge koje
imaju vrlo mali broj zaposlenih ili su bez zaposlenih. ,,Osnivanje braniteljskih zadruga bilo
Jje poticano od strane drzave bez obaveze za opravdanjem ulozZenih sredstava kroz nekoliko
godina. One su imale jednaka prava kao i primjerice druge zadruge koje imaju nekoliko
puta veci promet i broj zaposlenih® (Novacki, 2019). Na PZ Poznanovec je ograni¢avajuce
djelovala nemoguénost prijavljivanja na natje¢aje za dobivanje sredstava iz fondova EU
namijenjenih za poljoprivredu s obzirom na to da glavna zadruzna djelatnost nije
poljoprivreda, nego je mlinarstvo i pekarstvo. Problem pravog oblika zadruge javlja se
prilikom javljanja na odredene natje¢aje za sufinanciranje prema kojima se na zadrugu gleda
kao 1 ¢lana ukoliko kriteriji natjecaja zahtijevaju vise ¢lanova. Primjera Kriterija natjecaja u
kojem je bilo potrebno 7 ¢lanova za nabavu poljoprivrednog alata za zajednicko koristenje
prema kojem bi se PZ Poznanovec morala udruziti se sa 6 drugih zadruga, OPG-a ili
fizickih/pravnih osoba. ,,Mi (zadruga) bi mogli napraviti i 7 prstena jer nas je tad u zadruzi
bilo vise od 30° (Novacki, 2019).

PZ Poznanovec vidi potencijale u uzgajivac¢ima zagorskog purana kao potencijalnim

kooperantima zadruge koja bi njihove proizvode distribuirala na trziste. ,,Prava
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poljoprivredna zadruga bi trebala raditi s kooperantima koji bi bili oko nas i uzgajali
primjerice zagorskog purana i zadruga bi morala biti ta koja bi to distribuirala na trziste.
Ne znam radi li uopée koja zadruga u Zagorju to “* (Greguri¢, 2019). U zadruzi isti¢u problem
velikih trgovackih centara s kojima se PZ Poznanovec ne moze natjecati. ,,Trgovacki centri
zarade nekoliko puta vise od prodaje nego lokalni proizvodac od proizvodnje. Opcenito
drzava potice samo trgovinu 1 dok je zarada u prodaji vec¢a nego u proizvodnji, ne mozemo
pokrenuti proizvodnju i zadruge, a zadruge su tu nemocéne* (Greguri¢, 2019). Zadruge bi
morale osigurati dovoljno veliku cijenu za potencijalne kooperante $to ima jaka konkurencija
ne dopusta ,, Ako zadruga zeli izaci na trZiste s novim proizvodom, ona mora uzeti dio profita
| traziti kooperante koji ¢ée biti spremni raditi za manju cijenu — Sto je nemoguce. Lokalno
stanovnistvo bi uzgajalo i proizvodilo, ali problem je §to svoje proizvode ne mogu prodati.*
(Greguri¢, 2019). Osim toga, zadruga vidi neiskoriSten potencijal u proizvoda¢ima buc¢inog
ulja koje je znacajno za poljoprivredna gospodarstva Krapinsko-zagorske zupanije. ,,Zagorje
Jje puno bucinog ulja, ali se OPG-ovim ne isplati proizvodnja jer je odnos ulozenog i
zaradenog negativan, posebno jer slican uvozni proizvod mozZemo jeftinije kupiti u
trgovackom centru. Zagorski je standard nizak i jeftine cijene su te koje diktiraju sto ce
stanovnistvo kupovati* (Greguri¢, 2019). To je problem nizih uvoznih cijena proizvoda koje
su stanovnis$tvu Krapinsko-zagorske zupanije, s obzirom na nizi standard, prihvatljivije.
»Trziste Europske unije nam je donijelo i mnogo losega. Zagorski OPG-ovi proizvode
premale kolicine u odnosu na europske i ne mogu se natjecati s njima. “ (Greguri¢, 2019). S
obzirom na sve navedene probleme u zadruzi smatraju da institucije koje bi morale biti
potporne ne djeluju u skladu s time, ve¢ suprotno; otezavaju razvoj zadruga i zadrugarstva:
»Nista se ne radi da bi se sacuvale poljoprivredne zadruge. Nasu (zadruznu) imovinu i
poslovanje ne mogu privatizirati i na nama (zadruzi) je da to odrzavamo* (Novacki, 2019).
Utjecaj na zajednicu moze se promatrati jedino kroz zaposljavanje relativno niskog broja
zaposlenih te opskrbe stanovnistva pekarskim proizvodima. Lokalna zajednica ima vrlo
malo saznanja o djelovanju i postojanju zadruge: ,,Ima razlicitih misljenja, ali uglavnom
stanovnistvo ni ne zna da zadruga postoji ili ako znaju da postoji, ne zanima ih* (Greguric,
2019). Zanimanje zajednice za zadrugu s jedne strane je smanjeno zbog niske volje i zelje
stanovniStva, S druge strane je pak ograni¢eno slabim prisustvom zadruge u lokalnom
okruZju (zadruzna pekara to djelomi¢no povecava).

Poljoprivredna zadruga Poznanovec ne smatra se tipicnom zadrugom, veé tipicnim
poduzecem koje ima odredene proizvodne jedinice i zaposlene $to pokazuje da ne djeluje u

skladu sa zadruznim nacéelima. U potpunosti se oslanja na radnu snagu, a ne na suradnju s
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lokalnim obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima. Potrebe za Sirenjem su ograni¢ene s
jedne strane nedostatkom radne snage te nedostatkom i smanjenom zZeljom za sudjelovanjem
s obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima s druge strane. Opcenito uzevsi, obiteljska
poljoprivredna gospodarstva posluju samostalno, odnosno Koriste vlastite prodajne kanale
zbog Cega nema potrebe za uclanjivanjem u zadrugu. Poljoprivrednici smatraju da i u slucaju
udruzivanja u zadrugu ne mogu imati dovoljno velik utjecaj na smanjenje cijena otkupa i
nabave. Osim toga, zadruga isti¢e glavni problem konkurencije na trzistu pri cemu je zadruga
u nepovoljnijem polozaju od velikih trgovackih lanaca. Djelomi¢no se za takav nepovoljan
poloZzaj odgovornom smatra drzava koja nema prilagodene politike i mjere za razvoj
zadrugarstva. Osim toga, problem institucionalne razine s kojima se susrece zadruga je
izjednacavanje prava svih zadruga nevezano uz opseg poslovanja te neprepoznavanje
potreba zadruge od strane jedinice lokalne samouprave. Ipak, i u zadruzi je prisutan problem
nepoznavanje prava i obaveza koji nosi pravni oblik zadruge s jedne strane, s druge pak
strane zadruga isti¢e neprilagodenost kriterija natjeCaja zadrugama. Posljedi¢no PZ
Poznanovec je neprepoznatljiva ¢ak i na lokalnoj razini jer je njezin utjecaj (na razvoj)

ograni¢en na vrlo uski dio lokalne razine.
5.3.2. Poljoprivredno zadrugarstvo Obsotlja i Kozjanskog

U Sloveniji je 2016. godine bilo ukupno 452 zadruga, od cega je bila 91
poljoprivredna zadruga prema ¢emu su zadruge u sektoru poljoprivrede i Sumarstva na
drugom mjestu prema zastupljenosti u ukupnom broju (Zadruzna zveza Slovenije, 2017).
Pretrazivanje poslovne baze Slovenije pokazalo je da 2019. godine na prostoru Obsotlja i
Kozjanskog postoje ¢etiri poljoprivredne zadruge (od dega su tri na prostoru opéine Sentjur):
Poljoprivredna zadruga Smarje, Poljoprivredna zadruga Sentjur, Poljoprivredna zadruga
Juréek z.b.o. te AdCor poljoprivredna zadruga z.b.o. u stecaju (sl. 6.)*. IstraZivanje
poljoprivrednih zadruga Juréek i AdCor pokazalo je da su te zadruge sli¢ne stanju
poljoprivrednih zadruga Krapinsko-zagorske Zupanije. AdCor je osnovan 2013. godine s
ciljem uspostavljanja lokalne samoopskrbe na podru¢ju hrane, vode i energije®. lako se
opredjeljuju kao poljoprivredna zadruga, posluje kao klasi¢no poduzece koje se uglavnom
orijentiralo na informacijske, odnosno postanske usluge preuzimanjem odredenih postanskih

jedinica od Poste Slovenije*’. lako je 2013. godine, prve godine poslovanja, glavne prihode

4 Bizi, 2019.
4 Kmetijska zadruga AdCor, n.d.
47 Kisovec i Per¢ic, 2014.
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ostvarila posredovanjem poljoprivrednih proizvoda, prodajom u Austriju i Njemacku, od
tada se zadruga viSe usmjerava u informacijske usluge (Kisovec i Perci¢, 2014). Glavni
projekt zadruge je preuzimanje postanskih jedinica i pretvaranje u informacijske centre u
kojima se nude upravne usluge (postanske, bankarske, osiguranja i sl.). Razlog za koristenje
naziva poljoprivredna zadruga u ovom primjeru je mogucnost da se zadruge kao pravne
osobe javljaju na odredene natjecaje za bespovratna europska sredstva i osiguraju kapital za
razvoj svojih djelatnosti. Osim toga, zadruga kao pravni subjekt nudi moguénost
registriranje/bavljenja s nekoliko djelatnosti ¢ime AdCor Zeli osigurati svoju prednost na
trzistu. Nadalje, zadruga AdCor je 2014. godine imala 6 zaposlenih, a osnovana je od strane
3 pravnih osoba koje su pod zastupniStvom jedne fizicke osobe, §to nije u skladu sa
zadruznim nacelima (Kisovec i Per¢i¢, 2014). Osim toga, zadruga AdCor nema zadrugara
koji bi mogli demokratski upravljati i voditi zadrugu i time osigurati jedno od temeljnih
zadruznih nacela. To pokazuje da AdCor nije zadruga u pravom smislu, nego poslovni
subjekt koji koristi naziv poljoprivredna zadruga iz financijskih interesa koji bi joj omogucili
financiranje odredenih djelatnosti koje zahtijevaju velika pocetna ulaganja. Nad AdCor je
pokrenut stecajni postupak Sto pokazuje da poslovanje zadruge nije bilo rentabilno (Kisovec
i Per¢ic, 2014).

Istrazivanje je pokazalo da Poljoprivredna zadruga Jurcek viSe ne posluje iako je u
vrijeme poslovanja djelovala samo kao trgovina. To s jedne strane pokazuje da je kao i u
primjeru AdCor zadruge bio iskoriStavan naziv ,,poljoprivredna zadruga* te da nije djelovala
u skladu sa zadruznim nacelima s druge strane. Stanje poljoprivrednog zadrugarstva na
podrucju Obsotlja 1 Kozjanskog prikazano je podrobnijim istrazivanjem poljoprivrednih

zadruga Smarje i Sentjur, koje se smatraju tipiénim usluznim zadrugama.
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Podravska regija

Savinjska regija

Krapinsko-zagorska Zupanija

-

Broj (aps.)

260

Zadrugari g"“"'
Zaposleni "
Kooperanti

- Aktivne zadruge (KZ Smarje, KZ Sentjur) (2) Posavska regija
E Neaktivne zadruge (2)

- ZadruZne jedinice/utjecaj KZ Smarje (4)

m Zadruzne jedinice/utjecaj KZ Sentjur (2)

Zagrebacka zupanija J

Sl. 6. Poljoprivredne zadruge Obsotlja i Kozjanskog 2019. godine
Izvor: autorsko istrazivanje; CEPP, 2009

5.3.2.1. ,Zadruga ima poslanstvo, viziju da radi u korist svojih ¢lanova® —PZ Smarje*

Suvremena poljoprivredna zadruga Smarje osnovana je 1990. godine prema
tadasnjem  vazeCem jugoslavenskom zadruznom zakonu. Nastala je iz starog
poljoprivrednog kombinata koji je imao 2 dijela: vlastitu proizvodnju ($to se odnosilo na
upravljanje i odrzavanje zemljista, vlastite nasade i uzgoj stoke) te kooperaciju sa
zadrugarima. Iz dijela kooperacije sa zadrugarima je nastala poljoprivredna zadruga Smarje
zbog zajednicke odluke poljoprivrednika-zadrugara o potrebi za djelovanjem kroz zadrugu.
Zadrugari su odredili ¢lanski ulog u iznosu do 1000 njemackih maraka (danasnjih 510 €),
odnosno jednokratni ¢lanski ulog koji je iznosio znacajno vise od prosjeka veéine slovenskih
zadruga, (prosjek 300 NM, danasnjih 150 €). Prilikom ustanovljenja zadruge je bilo 719
Clanova, 1994. godine je Clanstvo naraslo na 734 (najveéi broj ¢lanova koje je imala

zadruga), a nakon toga pada pa je 2018. godine zadruga imala 496 ¢lanova (tab. 2.).

8 Poglavlje je gotovo u cijelosti rezultat intervjua s direktorom PZ Smarje Vinkom Butom, osim pojedinih
dijelova koji su oznaceni odgovaraju¢im referencama.
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Tab. 2. Broj zadrugara PZ Smarje od 1990. do 2018. godine

Godina

1990.

1994.

2015.

2016.

2017.

2018.

Broj zadrugara

719

734

506

501

499

496

Izvor: But, 2018

Glavni razlozi za opadanja broja zadrugara su napustanje poljoprivredne proizvodnje
od strane manjih poljoprivrednih gospodarstava (slo. kmetija), odnosno povecanje i
koncentracija velikih poljoprivrednih gospodarstava te nasljedivanje Clanstva od strane
starih roditelja prilikom ¢ega mladi ¢lanovi obitelji nemaju zelje za nastavljanjem
poljoprivredne proizvodnje. U tom im se slucaju isplati ¢lanski ulog koji je 2018. godine
iznosio 700 eura sto je za pojedine poljoprivrednike visok iznos. Struktura ¢lanova zadruge
je relativno nepovoljna: 10% zadrugara je staro do 30 godina, 60% od 30 do 60 godina te
30% nad 60 godina. Polovica svih zadrugara su poljoprivrednici s malom proizvodnjom,
druga polovica su zadrugari s ve¢om i velikom proizvodnjom. Zadruga ima relativno visoki
broj zaposlenih: 2018. godine je imala 76 zaposlenih sto je ukljucivalo djelatnike i poslovode
u trgovinama i restoranima, za nabavu i otkup, racunovodstvo, komercijala, poslovni tajnici,
uprava i dr.) te nesto vise od 500 kooperanata.

Zadruga ima 15-¢lanski upravni odbor na ¢elu kojega je direktor Koji zajedno s
upravnim odborom odreduje smjernice poslovanja, plan i strategiju i izvodi sve to ,,za
vlasnike poljoprivrednike, odnosno zadrugare.“ (But, 2018). Zbog veli¢ine prostora koji
pokriva poljoprivredna zadruga je dodatno razdijeljena na zadruzne jedinice: Smarje pri
Jelsah, Rogaska Slatina, Pristava, Kozje, Bistrica ob Sotli*® i Imeno od kojih svaka ima svoj
upravni odbor od ¢ega su dva ¢lana upravnog odbora zadruzne jedinice takoder ¢lanovi
glavnog upravnog odbora zadruge. Isti je postupak i za nadzorni odbor. To je slovenska
organizacijska praksa za zadruge s veé¢im brojem ¢lanova. Osim toga, glavna je skupstina
zbog prakti¢nih razloga bila na isti na¢in razdijeljena po zadruznim jedinicama, od kojih je
svaka imala odreden broj predstavnika-delegata za glavnu godisnju skupstinu. Bududi da je
danas zanimanje za prisutnost na godiSnjoj skupstini Smanjeno, u zadruzi nema potrebe za
odredivanjem predstavnika zadruznih jedinica koji bi prisustvovali godi$njoj skupstini ,,TO
je zapisano u zakonu, ali tako vise ne radimo jer ako na glavnoj skupstini od 500 c¢lanova
prisustvuje 100 ¢lanova, to je veé puno® (But, 2018).

Glavna djelatnost poljoprivredne zadruge Smarje prema veli¢ini prometa je trgovina

u zadruznim poljoprivredno-tehnickim trgovinama: 8 poljoprivrednih centara Kkoji

49 Bistrica ob Sotli ne spada u subregiju Obsotelje i Kozjansko, ve¢ je dio regije Posavije.
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poljoprivrednike i ostale opskrbljuju s poljoprivrednim repromaterijalom, poljoprivrednom
mehanizacijom i svim ostalim materijalom koji je potreban stanovnicima. Druga djelatnost
po vaznosti je otkup goveda i mlijeka, treca djelatnost su zadruzne trgovine hranom (slo.
kasce®®) kojih je 5 i koje su ukljudene u fransizni sistem trgovina Mercator, a ¢etvrta
djelatnost je usluzna djelatnost u 3 zadruzna restorana pod zastitnim znakom Zadruznik.

Kasce zadruzne trgovine hranom su noviji projekt poljoprivredne zadruge Smarje koja
okuplja domacée poljoprivredne proizvode lokalnih poljoprivrednika - zadrugara pod
nazivom lokalno i domace. Glavna ideja zastitnog znaka lokalno i domace je ponuda
kvalitetnog lokalnog povréa, voca, preradenih voénih, mlijecnih i mesnih proizvoda, peciva,
keksa i dr. koji osiguravaju veée prihode za lokalne proizvodace te bolju kvalitetu i poznato
porijeklo proizvoda za lokalne kupce. ,,Promet se povecao za jednu trecinu od kad smo to
uveli. Lokalno, domace, slovensko je trenutno u trendu“ (But, 2018). Posebnost trgovine
Kasca u Smarju je da je ponuda domaéih proizvodaca izloZzena na kopiji slovenskog kozolca

koji je u osnovi drveni okvir s nizom polica za susenje sijena, a znacajan je dio slovenske

kulturne pokrajine (sl. 7) .

Sl. 7. Ponuda lokalnih proizvodada u trgovini Kas¢a, 2019. godina, Smarje pri Jelsah
Izvor: autorska fotografija

50 Kasca je stari slovenski izraz za drvenu $krinju u kojoj su ljudi ¢uvali kruh, meso, mast, maslac — PZ Smarje
je upotrijebila taj naziv za trgovine s hranom i povezala tradiciju i lokalno sa suvremenim potrebama
stanovnistva.
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Peta djelatnost poljoprivredne zadruge Smarje prema veli¢ini prometa je Vinska kuéa
Emino (Hisa vin Emino) koja obuhvaca otkup grozda. Zadruga je napustila druge
nerentabilne djelatnosti, i to uzgoj svinja (odnosno kooperacija s uzgajiva¢ima svinja) te
mlinarstva u naselju Imeno. Vinska ku¢a Emino se razvila kao cjelokupni vinski brend koji
okuplja proizvodacée grozda s podrucja Obsotlja i Kozjanskog jos od 1988. godine. Razvili
su nekoliko poznatih vina ¢iju su kvalitetu grozda spojili s tradicijom i kulturom Obsotlja i
Kozjanskog i stvorili uspjesan vinogradarski brend i turisti¢ku destinaciju®l. Zahvaljujuéi
trudu poljoprivredne zadruge Smarje sve vise proizvodada grozda prodaje sirovinu Vinskoj
kuc¢i Emino (Hi$a vin Emino, 2018).

Marketing je jedna od sastavnica poslovanja poljoprivredne zadruge Smarje koja je
nuzna kod prodaje proizvoda konacnim korisnicima. Posebno je to vazno za Kucu vina
Emino u kojoj zadruga sama prodaje i promovira vlastiti proizvod — vino i ponudu u
zadruznim restoranima Zadruznik. Osim toga, velik dio sredstava za marketing i promocije
zahtijevaju i trgovine lokalnom hranom, kasce. Tri navedena zadruzna zastitna znaka
okupljena su u krovni zastitni znak i sloga zadruge: Rastemo sa zemljom (Rastemo z zemljo)
koji se promoviraju s kroz nekoliko marketinskih kanala: ¢asopis i jumbo plakati (za
poljoprivredno-tehnicke trgovine i vinsku kucu), internetsko oglasavanje — facebook profil
(za vinsku kuéu, za kasce) i internetske stranice (vinska kuéa i PZ Smarje) i konaéno, izjave
za javnost. Zadruga oglasavanje vodi pomocu outsourcinga, odnosno vanjskih izvodaca.
Princip otkupa mlijeka za Mljekaru Celeia ustaljen je nacin ugovornog poslovanja zadruga
(time i PZ Smarje) s mljekarama u lokalnom prostoru. ,,Za to nam nije potreban nikakav
marketing. Treba nam jedan dobar ugovor i ne trebamo oglasavanje* (But, 2018).

Poljoprivredna zadruga Smarje se financira iz marze koju ostvaruje kod otkupa
proizvoda, u trgovini i iz razlike u cijeni u ugostiteljstvu (zadruznim restoranima). Vanjski
izvori financiranja zadruge Smarje su jedino europska sredstva iz razli¢itih natjedaja, i to za
investicije u opremu, mehanizaciju ili objekte. Vinska ku¢a Emino se nekoliko puta prijavila
na natjecaje za europska sredstva i time povecala i osuvremenila proizvodnju. ,,.Zadruge
nemaju nikakvih posebnih pogodnosti u natjecajima, ali bilo je slucajeva kada su se
poljoprivrednici kandidirali na natjecaje i dobili dodatne bodove ako su bili clanovi
zadrug.“ (But, 2018). Financijska pomo¢ zadrugama je prema tome u dva oblika: ,,drzavna

i europska pomoc¢ u obliku sufinanciranja razlicitih investicija (bespovratna sredstava) te

%1 Vinska ku¢a Emino dobila je naziv po svetoj Emi, zastitnici Obsotlja i Kozjanskog. Najpoznatije eminsko
vino Vir$tanj¢an je dobilo ime po vinogradarskom kraju Virstanj u kojem su vinograde imali znameniti celjski
grofovi (Hisa vin Emino, n.d.)
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posebna pomo¢ (kredit) koje je dostupna u slucajevima kada zadruge ulaze u financijske
poteskoce pod istim uvjetima kao i za druge oblike poduzeca (But, 2018). U Zakonu o
zadrugama je navedeno da zadruge imaju pravo na drzavnu pomo¢ §to se provodi i u praksi
1 zadruge su primateljice drzavne pomo¢i. Ipak, slovenske zadruge jos uvijek nemaju
posebnih poreznih olaksica.

Strategija razvoja zadruge i dugoro¢ni planovi zadruge su relativno konzervativni
bez posebnih ,,revolucionarnih® strateskih promjena. U PZ Smarje vlada svijest o
prednostima koje zadruga ima jer je nastajala kroz desetlje¢a zbog ¢ega funkcionira po
naslijedenom poslovnom modelu i u tako velikom opsegu. Smatraju da bi PZ Smarje bila u
drugacijem obliku nego $to je trenutno ako bi bila osnovana u danasnjim uvjetima zbog ¢ega
je dugoroc¢na strategija zadruge zadrzati poslovanje u takvom opsegu kakvog imaju i danas.
Uzevsi u obzir sve djelatnosti kojima se bavi, broj i veli¢inu prodavaonica i restorana i broj
nekretnina, zadruga ima znacajne troskove odrzavanja koji bi bili manji ako bi imali manji
opseg poslovanja. U tom bi slucaju zadruga mogla funkcionirati po modelu pojedinih
zadruga u Sloveniji koje suraduju samo s velikim poljoprivrednim proizvodac¢ima, 0dnosno
kooperantima Sto zadruzi smanjuje troskove. Takav je model konkurencija zadrugama kao
§to je PZ Smarje jer ona ne samo da posluje s ve¢im poljoprivrednicima, nego i s
poljoprivrednicima manjeg opsega zbog ¢ega ima vecée troskove i samim time ima vece
trgovacke marze koje pak pokrivaju nastale troskove. Osim toga, PZ Smarje nastoji
odrzavati prodavaonice u manjim ruralnim naseljima koje su od iznimnog znacaja za ruralno
stanovniStvo iako iz zadruznog poslovnog vidika postoji moguénost da te prodavaonice
prestanu rentabilno poslovati. S jedne strane postoji briga za manja ruralna naselja i njihovu
potrebu za osnovnim uslugama, odnosno prodavaonicama koje koriste ne samo zadrugari
nego i Sire stanovnistvo kraja. S druge se strane zadruga trudi poslovati rentabilno i troskove
odrzavati na prihvatljivim razinama kako bi odrzala pozitivno poslovanje i mogla natjecati
s konkurencijom. Glavni cilj zadruge je osigurati konkurentnost, prvo na otkupnoj strani te
drugo, na prodajni strani, $to zna¢i da moraju prodavati repromaterijal po cijenama
prihvatljivim za ruralno stanovnistvo. Osim toga, zadruga dobit koju ostvari vrac¢a natrag u
razvoj prodavaonica i nabavu opreme za Emino kako ne bi tehnoloski zaostala i time izgubila
na konkurentnosti.

Osiguravanje konkurentnost je jedan od problema s kojima se PZ Smarje suo¢ava na
dnevnoj razini. Glavni konkurenti zadruge su poduzec¢a koja djeluju iz jednog naselja i
prodaju dobra po cijeloj Sloveniji, osim toga tu su i ona koja nude niZe cijene za

repromaterijal ili otkup mlijeka. U tom slu¢aju postoji opasnost napustanja zadruge od strane
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poljoprivrednika koji nisu spremni gledati Sire razdoblje u kojem im je zadruga nudila
siguran otkup proizvoda i redovito placanje za njihove proizvode. Konkurente zadruge
mozemo proucavati na 2 razine: prostornoj (lokalnoj i drzavnoj) te funkcionalnoj (prodaja i
otkup). Na lokalnoj prodajnoj razini su to trgovacka poduzeca (poput trgovina Jager i
Jagros), na drzavnoj razini su to pojedina poduzeéa iz jednog centra koja prodaju dobra po
cijeloj Sloveniji. Na drzavnoj otkupnoj razini su konkurencija druge zadruge i zdruzenja,
primjerice Sloga Kranj i Govedorejsko poslovno zdruzenje — Udruga za sto¢arstvo Domzale
i na lokalnoj otkupnoj razini djeluju Mljekarska zadruga Ptuj, manji privatni otkupljivaci i
poduzeca. U odredenoj razini prisutna je i europska konkurencija, odnosno austrijski
privatnici koji posluju na podruc¢ju otkupa goveda.

Prednosti udruzivanja u zadrugu gledaju se kroz prizmu i preduvjet dobre
organiziranosti zadruge, ako ispunjava svoju misiju i transparentno posluje, odnosno kroz
dostupnost do poslovanja i pravo do informacija o poslovanju. Zadruga mora djelovati u
skladu sa svojim imenom: ,,Za druga. Vi (Hrvati) imate taj izraz. To je kod nas (Slovenaca)
za prijatelja, za kolegu, po nasem (jeziku) bi to bilo tako. U zadruzi ne mozZe odredena
skupina ili pojedinac prevladati u upravljanju zadruge nad drugima“ (But, 2018). Jedan
¢lan moze kupiti najvise 5 (¢lanskih) uloga i na taj nacin zadruga osigurava da nitko ne
posjeduje 50 ili vise od 50% zadruge. To je rasprSeno odluc¢ivanje po principu jedan clan —
jedan glas bez prevlasti utjecaja pojedinca jedna od najvazniji prednosti zadruge. Drugo je
to da “...zadruga ima poslanstvo, viziju da radi u korist svojih ¢lanova, odnosno da ne
akumulira kapital, uz preduvjet da im konkurencija to dopusta “ (But, 2018). Zadruga Smarje
najveci dio dobiti Koristi za odrzavanje poslovanja i za razvoj, a drugi dio za osiguranje
dovoljno visokih prodajnih cijene (mlijeka i goveda) za zadrugare s jedne strane te
minimalnu marzu za repromaterijale, sredstava i sl. koje zadrugari kupuju od zadruge s druge
strane. ,,Posebno vazno je da zadruga postavi takav poslovni model da djeluje u korist
njezinih ¢lanova“ (But, 2018). Nadalje, prednosti zadruge u podrucju razvoja poljoprivrede
su osiguran otkup i prodaja ugovorenim partnerima (Mljekari Celeia i klaonicama).
Poljoprivredna zadruga Smarje od zadrugara iz podrugja koje pokriva otkupi gotovo 90 %
goveda, gotovo 100% mlijeka koje je na raspolaganju za trziste i do 400 tona grozda od 50
vinogradara i svima osigurava redovitu isplatu za njihove proizvode, odnosno sirovine. 1z
vidika ekoloskih poljoprivrednih praksa, zadruga djeluje kroz stru¢ne i kompetentne
zaposlenike u poljoprivrednim prodavaonicama koji savjetuju zadrugare prilikom kupnje
repromaterijala. Ipak, jedno od temeljnih zadruznih nacela, obrazovanje ¢lanova, su jo$

1990-ih preuzele poljoprivredne savjetodavne sluzbe koje su financirane od strane drzave,
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tako da zadruga nema vise ulogu u obrazovanju zadrugara. Tako su smanjenje slabosti
zadruga zbog nedostatka stru¢nog kadra, ali je obrazovanje s druge strane dobro pokriveno
savjetodavnim sluzbama koje su razvile stru¢ne kadrove za rad na terenu.

Prisutan je problem participacije u zadruzi, odnosno nedostatak volje za sudjelovanje
u tijelima zadruge. ,,Zadrugari ne zele preuzimati odgovornost upravljanja zadrugom *“ (But,
2018). Premalo znanja iz podruéja korporativnog upravljanja, financija i marketinga s jedne
strane te nizi ¢lanski ulozi (koji danas iznosi 700 eura, i ipak je visi od onog temeljnog 1990.
godine) s druge strane uzrokuju da su ¢lanovi zadruge premalo u ukljuceni u kontrolu
poslovanja i suradnju s zadrugom. Ako bi teoretski svi ¢lanovi zadruge (od ¢ega neki vise
nemaju poljoprivrednih gospodarstava) sav repromaterijal kupovali u zadruznim
prodavaonicama i sve svoje proizvode (mlijeko i goveda) prodavali zadruzi, u tom bi slu¢aju
poslovanje zadruge bilo opseznije nego $to je trenutno. To bi potaknulo jo§ povoljnije cijene
I trgovacke marze materijala i proizvoda za zadrugare, u suprotnom se pak smanjuju prihodi
zadruge ¢ime se smanjuju moguénosti za ulaganje u razvoj.

Povezivanje s ostalim akterima u Obsotlju i Kozjanskom kao jos jedna od temeljnih
zadruznih naéela je djelomiéno ispunjeno. PZ Smarje je ¢lan Lokalne akcijske grupe (LAS
Obsotelje in Kozjansko), a zbog neslaganja s vodstvom, strategijom i politikom Slovenskog
zadruznog saveza vise nije Clanica istog zbog ocjene da Savez ne ispunjava svoje poslanstvo
u razvoju zadrugarstva Slovenije. Znacajno je da je zadruga od 2016. godine zajedno s drugih
9 zadruga u Sloveniji u grupaciji od 10 zadruga koja se imenuje Nabavni konzorcij. Deset
zadruga je imalo isti interes, i to laksi nastup kod nabave repromaterijala zbog ¢ega Su
sklopili zajedni¢ke ugovore s 20 nabavljaca s kojima pregovaraju kao skupina. Zadruge su
u nabavnom konzorciju razdijeljene na radne skupine pri ¢emu je svaka skupina zaduzena
za pojedinog velikog dobavljaca. Takvo organiziranje zadruga u jednu skupinu s ciljem
lakSeg nastupa u pojedinom sektoru zadruZznog poslovanja je tipican primjer sekundarnih
zadruga ili zadruga drugog reda.

PZ Smarje se smatra jednom od uspje$nijih slovenskih poljoprivrednih zadruga.
Mjerenje uspjesnosti pojedine zadruge je zahtjevno, no moze se gledati iz nekoliko kutova.
Jedan od njih je poslovanje s obzirom da zadruga iako je neprofitabilni subjekt djeluje na
trzistu. ,,PZ Smarje posluje stabilno, ne gubi clanove, stranke ni zaposlene, prihodi su
relativno stabilni (uz povremene padove i uspone) iako generalno rastu “ (But, 2018).
Razvoj skupnog identiteta zadrugara takoder moZe biti jedan od pokazatelja uspjesnosti
zadrugarstva. Zajednicki identitet zadrugara PZ Smarje (i drugih slovenskih zadruga)

mozemo promatrati na dva nacina. Prvi je vanjski identitet zadrugara koji se javlja prilikom
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utjecaja odredenog vanjskog faktora, odnosno u drugom okolisu. Drugi je unutrasnji Koji
postoji medu zadrugarima u svakodnevnom djelovanju kroz zadrugu. Vanjski identitet
zadrugara se javlja primjerice u slu¢aju zajednickog odlaska na prosvjed ili okupljanje
protiv/za neku svrhu pri ¢emu bi osjecali pripadnost jedan drugome naspram drugih
poljoprivrednika iz drugih poljoprivrednih zadruga. Drugi nacin zajednickog identificiranja
zadrugara PZ Smarje je rjedi i manje izrazen iako se moglo re¢i da zadrugari generalno
osjecaju da zajedno pripadaju (Sto je viSe prisutno kod starijih zadrugara nego kod mladih).
,,D0 neke mjere je prisutan taj identitet da poljoprivrednici osjecaju da spadaju pod jedan
krov. Mislim da je normalno da se lakse identificiras ili pripadas, bilo covjeku ili poslovnom
subjektu, ako je uspjesan i ako je njegova strategija uskladena s tvojim nacelima, tvojim
vrijednostima““ (But, 2018).

PZ Smarje je izgradila stabilan imidz u lokalnom drustvenom okruzuju $to je
izuzetno vazno za daljnji razvoj zadruge. Ono §to je vazno kod toga, zadruga lokalnom
stanovniStvu dokazuje da su vrijedni povjerenja koje im je dano. To je postignuto
transparentnim djelovanjem, trudom za lokalno stanovnistvo i odradenim projektima kojima
je dokazano da je zadruga pouzdana ¢ime je probudila povjerenje kod lokalnog stanovnistva.
Uspjesnost zadruge u smislu razvoja prostora vidljiva je kroz razvoj poljoprivrednih
gospodarstava i jaCanje poljoprivredne proizvodnje. Ipak prisutno je smanjenje broja
zadrugara $to je djelomi¢no posljedica trendova u poljoprivredi prema kojima
poljoprivrednu proizvodnju napusStaju manji proizvodaci usporedno s koncentracijom
velikih proizvodada. PZ Smarje brendiranjem pojedinih proizvoda osigurava ne samo otkup
proizvoda vise vrijednosti za viSe cijene, nego i lokalnom stanovnistvu osigurava dostup do
kvalitetne hrane. Veca proizvodnja, siguran otkup i osigurano placanje za poljoprivredne
proizvode doprinosi razvoju poljoprivrede prostora Obsotlja i Kozjanskog. Samim time
zadruga kroz brigu za oCuvanje poljoprivredne proizvodnje doprinosi i o€uvanju ruralnog
krajolika kroz uredenost i razvoj okolisa. U tom smislu zadruga ispunjava temeljne
odrednice odrzivog razvoja: gospodarsku ucinkovitost, drustvenu odgovornost i brigu za
okolis. S obzirom na veli¢inu, broj zaposlenih, broj trgovina i objekata, opseg poslovanja,
velik broj zadrugara zadruga i prepoznatljivost na lokalnoj i regionalnoj razini PZ Smarje se
smatra jednom od uspje$nijih poljoprivrednih zadruga Slovenije. Osim toga, zadruga je dio
veceg skupa i udruzenja zadruga Slovenije (tzv. zadruga drugog reda ili sekundarnih
zadruga) Sto pokazuje da njezino djelovanje prelazi klasi¢nu primarnu ulogu zadruge u
otkupu proizvoda od poljoprivrednika i prelazi na drugu razinu uspjesSnosti. Zadruzi

komparativnu prednost u odnosu na hrvatske zadruge omogucuje suradnja s trgovackim
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lancima koji dio svoje ponude namjenjuju zadruznim proizvodima, odnosno proizvodima iz

zadruznih poljoprivrednih gospodarstava.

5.3.2.1.1. ,,Sustav povjerenja i meduovisnosti izmedu poljoprivrednika i zadruge*“ — PZ

Smarije iz vidika zadrugara®

Jedan od nacina na koji se moze postati clanom zadruge je nasljedivanje ¢lanstva u
zadruzi od roditelja. U ovom se slucaju zadruzno ¢lanstvo prenosilo 3 generacije, i to
konac¢no 2012. godine na mladog poljoprivrednika nositelja poljoprivrednog gospodarstva.
Intervjuirani zadrugar u zadruzi Smarje ima osim uloga kupca (repromaterijala) i prodavaca
(poljoprivrednih viskova, odnosno mlijeka i goveda) i ulogu ¢lana upravnog odbora PZ
Smarje. Zadruga Smarje od zadrugara prema ugovoru otkupljuje gotovo sve koli¢ine
mlijeka, goveda u cijelosti i dio proizvoda od tijesta — rezance, gibanice, kruh i sl. Proizvodi
od tijesta smatraju se proizvodima dodatne vrijednosti i dio su dopunskih djelatnosti
poljoprivrednog  gospodarstva. Dopunska djelatnost donosi dodatne prihode
poljoprivrednom gospodarstvu kroz prodaju u zadruznoj trgovini - kasci kao dio lokalne
ponude poljoprivredne zadruge Smarje. Osim toga, poljoprivredno gospodarstvo u prodaji
svojih proizvoda suraduje s lokalnim supermarketom te na trznicama i sajmovima Sto
predstavlja druge znacajnije trzisSne kanale za PG. Dugoro¢ni planovi za poljoprivredno
gospodarstvo ukljucuju investicije u staje za goveda i time povecanje broja glava krava. Ipak,
povecanje opsega poslovanja dopunske djelatnosti (proizvodnje i prodaje proizvoda od
tijesta) u buduénosti ¢e vjerojatno zamijeniti uzgoj goveda i obradivanje zemlje: ,,/¢i ¢emo
putem koji ¢e biti malo laksi. Zasto bi obradivali 30-35 hektara zemlje ako dopunskom
djelatnoséu s manje napora mozes isto zaraditi“ (Golez, 2019). Vremenski i fizicki
zahtjevan rad na poljoprivrednom gospodarstvu je istaknut kao slabost, iako je s druge strane
zanemaren gledajuc¢i kroz prizmu slabosti suvremenih 8-satnih radnih mjesta koje
zahtijevaju rad s ljudima. Poljoprivreda je ukorijenjena u zadrugarev nacin zivota i poimanje
rada S$to, uz c¢lanstvo u zadruzi, doprinosi uspjeSnosti zadrugarevoga OPG-a. Na
poljoprivrednom je gospodarstvu samo prva faza (proizvodnja), druga faza je pokrivena
preko zadruge (osigurano trziSte i mjesec¢na isplata). No zadrugar istice glavne probleme
koji utje¢u na OPG: fluktuiranje cijena mlijeka, relativno niske cijene mlijeka te smanjenje

dodataka za proizvodnju bez genetski modificiranih organizama. Potonje je problem

52 Poglavlje je u cijelosti rezultat intervjua s zadrugarom i ¢lanom upravnog odbora PZ Smarje Antonom
Golezom.
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Mljekare Celeia: ,,To smanjenje je vise kontroverzno jer Mljekara ima negativno
poslovanje... Nismo mi lose gospodarili, oni su. | zato moraju preuzeti odgovornost za to,
ne ga prebaciti na nas proizvodace (Golez, 2019). Usporedbom cijena mlijeka na
europskoj razini dolazimo do ¢injenice da je cijena mlijeka pocetkom 2019. godine u
Sloveniji iznosila 32,56 eura/100 kg s cijenama manjim od 30 eura kroz veci dio 2018.
godine, a istovremeno je u Hrvatskoj ona pocetkom 2019. godine iznosila 33,96 eura/100 kg
s vrijednostima veé¢im od 30 kroz cijelu 2018. godinu®®. Prema misljenju zadrugara zadaca
zadruge bi morala biti smanjenje velikih fluktuacija otkupnih cijena $to je inace ovisno o
trzistu. Ipak, zadruga je ukljucena u projekt Odabrane kvaliteta (slo. Izbrana kakovost
Slovenije) od kojega se o¢ekuje povecanje prepoznatljivosti slovenskih proizvodaca mlijeka
I mesa i povecanje otkupnih cijena u odnosu na europsko trziste. Prednost zadrugara PZ
Smarje je prije svega u tome da doprinose za mlijeko u sistemu Odabrane kvalitete mlijeka
za poljoprivrednike placa sama zadruga.

Prema zadrugaru glavne prednosti povezivanja u zadrugu su brojnost, jedinstvo svih
i ve¢i utjecaj i moc¢ poljoprivrednika na trzistu. Stvoren je sustav povjerenja i meduovisnosti
izmedu poljoprivrednika (zadrugara) i zadruge. PZ Smarje je organizacija u kojoj zadrugari
mogu dobiti savjet i zajednicki rjeSavati probleme s drugim ¢lanovima. Poslovanje zadrugar
—zadruga u velikoj mjeri je obostrano i vidi se kroz prodaju svih proizvoda poljoprivrednog
gospodarstva u zadruzi i kupnjom materijala od zadruge. Ipak, postojanje drugih trzisnih
kanala osim zadruznog dovodi do smanjenja ovisnosti zadrugara o zadruzi §to ovisi 0
povoljnijim cijenama drugih trgovackih centara. Dalje, slovenski su zadrugari previse
rasprSeni: “Mislim da je to nesto u slovenskom mentalitetu, da smo zavisni jedni drugima,
ako jedan kosi, moram i ja, ako jedan ima traktor, moram ga i ja imati. Nesto je tu i politike
pa mozda i to da se bojimo izraziti svoje misljenje u zadruzi® (Golez, 2019). No,
stanovni$tvo ima razvijenu svijet da su snazniji, ako su udruzeni i da imaju priliku prodavati
sve proizvode koje proizvode na poljoprivrednom gospodarstvu. ,,Prednost je da ako smo
ujedinjeni, brojniji, da nas se daleko cuje. Slabost je pak da moramo prihvatiti otkupne
cijene u odredenoj mjeri jer na to nemamo velikog utjecaja“ (Golez, 2019). Zadrugari vide
prednosti koje prinosi stvaranje sekundarnih zadruga, odnosno udruzivanje vise zadruga S
ciljem zajednicke nabave repromaterijala i na taj nac¢in smanjenja utjecaja velikih poduzeca.
,Ako nista drugo, zbog toga da iako imamo manji utjecaj na otkupne cijene, da imamo barem

utjecaj na otkup repromaterijala — sto se tice suradnje izmedu zadruga, da je za nas

53EU Prices Of Cow's Raw Milk, 2019
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povoljnije (Golez, 2019). Zadruga je vazan izvor socijalnih odnosa medu zadrugarima
posebno na skupstinama i kroz djelovanje u zajednici. PZ Smarje je prisutna u lokalnoj
zajednici, podupire, odnosno sponzorira razlicite aktivnosti lokalnih drustava i prisustvuje
na lokalnim dogadanjima (npr. otvorene kuhinje, trznice i sl.). Zadruga osim toga na razvoj
Smarske zajednice utjece i kroz potporu malih ,,posebnosti* u smislu manjih poljoprivrednih
gospodarstava koja imaju manju proizvodnju proizvoda dodatne vrijednosti (npr. domaci
proizvodi iz mlijeka i iz drugih dopunskih djelatnosti). Preduvjet za to je da postoji dovoljan
broj ve¢ih 1 velikih proizvodaca, odnosno da zadruga moze otkupiti velike koliCine
proizvedenog (vise od 80%). ,,Ali ako bi svi isli tim putem, to ne bi funkcioniralo. Naravno,
tu su prisutne vece kolicine, nama vecim proizvodacima je lakSe jer smo konkurentniji i jer
dobijemo vise za nizu cijenu” (Golez, 2019). Daljnje poslovanje zadruge ovisi, prema
rijeCima zadrugara, 0 vodstvu zadruge: ,,Nadam se da ée daljnje vodstvo nastaviti raditi tako
kao Sto je bilo do sada. Vidjet cemo kako ce biti, inace ¢emo se malo pobuniti. Kao c¢lanovi
imamo pravo na to “ (Golez, 2019). U slucaju loseg djelovanja vodstva zadruge, koje nije u
skladu s interesima zadrugara, naglasava jedno od temeljnih prava zadrugara: pravo na
demokratsko ¢lansko upravljanje.

U poglavlju je prikazan tipi¢an primjer koji se temelji na cjelovitoj suradnji i
meduovisnosti odnosa zadrugara i zadruge. Oba ¢imbenika u lancu imaju uhodano
poslovanje od proslosti §to u velikoj mjeri utje€e na njihovu uspje$nost i moguénost
suradnje. Upravo je veli¢ina zadruga c¢imbenika koji utjece na moguénost ponude
zadovoljavajucih cijena otkupa za zadrugara. Osim toga, zadruga omogucuje otvaranje
dodatnih djelatnosti na zadrugarevom obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu §to nudi
mogucnost za specijalizaciju OPG-a u buduénosti. Prethodno navedeno utjece na pozitivhu
percepciju zadruge iz zadrugarevog vidika ¢ime se osigurava daljnja suradnja. Ipak, iz
zadrugarevog vidika postoje brojna potencijalna podrucja napretka i poboljSanja u zadruzi
koja bi mogla utjecati na vecu uspjesnost obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva. To se
prije svega odnosi na ulogu zadruge na trzistu u formiranju cijena otkupa koja se isticu kao
jedan od glavnih nedostataka poslovanja kroz zadrugu. No znacajno je da postoji svijest
pojedinog i vec¢ine zadrugara o zajednickoj moci i utjecaju na cijene uslijed udruzivanja i
djelovanja kroz zadrugu §to je prednost u usporedbi s hrvatskim zadrugarima, odnosno
poljoprivrednicima. | u ovom primjeru postoji problem mentaliteta i zavisti iako u ovom
slu¢aju u pojedinim aspektima djeluje na pozitivan na¢in u smislu da utjece na poboljSanje

ili povecanje poslovanja prilikom usporedivanja s drugima.
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5.3.2.2. ,,Zadruge bi mogle biti u jednakopravnom ili ¢ak privilegiranom poloZaju* — PZ

Sentjur®

Suvremena poljoprivredna zadruga Sentjur se 1990. godine preoblikovala iz
Poljoprivrednog kombinata Sentjur kao jedna od temeljnih organizacija kooperanata (uz tada
postojece TO: klaonicu, trgovinu, transport i vlastitu proizvodnju). 1 u primjeru ove zadruge
je ¢lanski ulog bio visi od slovenskog prosjeka, a danas je dvostruko nizi od ¢lanskog uloga
u PZ Smarje. Zadrugu je ustanovilo 396 poljoprivrednika: ....jer poljoprivrednici moraju
imati organizaciju koja se, s obzirom na njihovu malu velicinu i razdrobljenost, bavi
prodajom njihovih proizvoda“ (Pusnik, 2018). Broj ¢lanova zadruge se do 2019. godine
smanjio na 314 §to je klasi¢an primjer napustanja poljoprivredne proizvodnje od strane
mladih nasljednika poljoprivrednih gospodarstava ili propadanjem, odnosno prestankom
bavljenja poljoprivredom zbog starosti ili smrti. Zadruga je zbog veli¢ine prostora koji
pokriva organizirana u 6 zadruznih jedinica: Planina, Ponikva, Slivnica, Dobje, Dramlje i
Sentjur od kojih svaka ima predstavnika u upravnom odboru. Glavna djelatnost zadruge je
otkup mlijeka (od 108 proizvodaga) to se u cijelosti prodaje Mljekari Celeia. Uz PZ Smarje
i druge zadruge isto¢ne Slovenije je poljoprivredna zadruga Sentjur jedan od vlasnika
Mljekare Celeia (zadruga drzi 12% vlasnistva Mljekare). Druga najvaznija djelatnost
zadruge je otkup goveda (od 400 proizvodac¢a) §to znaci da nisu svi proizvodaci ¢lanovi
zadruge, nego su pojedini i klasi¢ni kooperanti. Treca najvaznija djelatnost je otkup drvne
grade i Cetvrta djelatnost je trgovacka djelatnost. Zadruga ima ukupno 8 prodavaonica na
Sentjurskom prostoru uz 1 ugostiteljski objekt u Sentjuru. Fizi¢ko-geografski ¢imbenici su
uvjetovali orijentaciju zadruge, odnosno poljoprivrednike na govedarstvo i proizvodnju
mlijeka. PZ Sentjur posluje u manjem opsegu nego PZ Smarje $to pokazuje i broj zaposleninh,
kojih je 2019. godine bilo 36. Zadruga nema vlastite proizvodnje zbog ¢ega nema razvijen
sustav marketinga iako promociju vrsi za potrebe zadruznih prodavaonica kako bi osigurala
prisutnost u lokalnom okruzju. Partnere zadruge mozemo podijeliti na dobavljace
(repromaterijala i druge robe) te na kupce (klaonice u Celju, Kamniku, Skofjoj Loki,
inozemni kupci, Mljekara, kupac za drvnu gradu te druge zadruge). Suradnja sa drugim
zadrugama djeluje kroz prije spomenute sekundarne zadruge koje zajednicki nastupaju na
trziStu te kroz uobicajenu kupnju-prodaju pojedinih proizvoda od odredenih zadruga na tom
prostoru (posebno PZ Smarje, PZ Saleska Dolina, PZ Lagko). lzvori financiranja zadruge su

izuzev trgovacke djelatnosti, ¢lanski ulozi, dobitci iz prethodnih godina, bankovni krediti te

5 Poglavlje je u cijelosti rezultat intervjua s upraviteljem PZ Sentjur Antonom Pugnikom.
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prodaja nekretnina koje se ne koriste. 1z izvora financiranja mozemo Vvidjeti osnovni nacin
funkcioniranja zadruge, a to je pokrivanje troskova poslovanja kroz razlike u cijeni prodaje
repromaterijala u zadruznim trgovinama. U zadruzi naglasavaju da stvaranje profita nije
namjena zadruge (Sentjur) s obzirom da se isti moze posti¢i samo na ra¢un nekoga drugoga
§to je u suprotnosti s poslanstvom zadruga. To je osnovna prednost zadruge iz koje
neposredno proizlazi glavna slabost, a to je nemogucnost stvaranja profita, odnosno preniski
prihodi koji bi nadilazili troSkove i omogucéili vece investicije. Osim toga, prednost
zadruznog djelovanja su jednaka prava svih Sentjurskih zadrugara neovisno o veli¢ini i
geografskom polozaju: ,,Zadruga nudi istu cijenu mlijeka za poljoprivrednika koji je u
neposrednoj blizini Mljekare Celeia i za poljoprivrednika koji je uz granicu s Hrvatskom *
(Pusnik, 2018). Glavna prednost zadruge je u svakom slu¢aju osiguran otkup proizvoda i od
proizvodata s najmanjim opsegom proizvodnje. PZ Sentjur takoder slijedi slovenske
trendove u promoviranju lokalno proizvedene hrane. Cilj zadruge je privuci i okupiti lokalne
proizvodace hrane koji ¢e prodavati svoje proizvode u Sentjurskoj zadruznoj trgovini u dijelu
nazvanom Domaci kut (slo. Domaci koticek) pod okriljem lokalnog zastitnog znaka. Ipak,
projekt je u pocetnoj fazi i jo§ uvijek nije privukao dovoljan broj lokalnih proizvodaca:
LSentjurski - poljoprivrednici  nisu  toliko poduzetni u usporedbi s primjerice
poljoprivrednicima Gorenjske>. Oni to imaju bolje uredeno ** (Pusnik, 2018).
Poljoprivredna zadruga Sentjur odrzava zadruzne prodavaonica u podruéjima
slabijeg demografskog intenziteta (u odnosu na prosjek Slovenije) iako ne donose prihoda.
Time zadruga brine za odrzavanje temeljnih usluznih funkcija malih naselja, odnosno
opskrbe lokalnog ruralnog stanovnistva. U zadruzi smatraju da bi poljoprivredna politika,
upravo zbog navedene brige za mala ruralna naselja, mogla biti viSe naklonjena
poljoprivrednim zadrugama: ,,Zadruge bi mogle biti u jednakopravnom ili cak
privilegiranom polozZaju kao Sto su neki primjeri u Europi. Morale bi biti oslobodene
odredenih davanja i sl.* (Pusnik, 2018). Zadruga nema kapaciteta da bi neposredno ulagala
u razvoj ruralnih naselja Sentjurskog prostora, iako posredno pomaze razvoju lokalnih
drustava u vidu financijske potpore, iznajmljivanja zadruznih prostora i sl. DrusStvena
komponenta zadruge vidljiva je i kroz organiziranje druzenja i izleta za njezine ¢lanove ¢ime
se jaca identitet zadrugara i osjecaj povezanosti tih zadrugara u odnosu na druge zadrugare
i poljoprivrednike. Osim toga, sama zadruga je na odredeni nadin prostor druzenja i

socijalnih kontakata u kojem zadrugari osjecaju sli¢nost, jednakost i da pripadaju jedan

%5 Regija SZ Slovenije uz granicu s Austrijom.
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drugome :, Neki zadrugari dolaze u zadruzne trgovine da bi razgovarali jer u primjerice u
klasicnim trgovackim centrima nema nekoga s kime bi se moglo razgovarati, dijeliti
misljenja. Kod nas U zadruzi je to drugacije* (Pusnik, 2018).

PZ Sentjur jedna je od zadruga s dugom tradicijom postojanja i djelovanja §to utjece
na ukorijenjenost zadruge u lokalno okruzje i svijest stanovniStva. Zadruga, osim toga,
fizitki dominira centrom Sentjura veli¢inom glavne zgrade i trgovine s prepoznatljivim
natpisom Kmetijska zadruga Smarje i logom $to odaje dojam tradicije i iskustva. Zadruga se
smatra tradicionalnom zadrugom sa srednjim opsegom poslovanja, brojem zadrugara i
brojem zaposlenih. To zadruzi omogucuje personaliziraniji pristup pojedinom zadrugaru.
Osim toga, zadruga ulaze u razliite aktivnosti ¢ime se razvija i jaca zadruzni identitet. S
obzirom na veli¢inu i ukorijenjenost u lokalno okruzje zadruga brine za manja ruralna
naselja, poljoprivrednike i omogucuje jednake uvjete za sve sudionike bez obzira na
lokaciju, veli¢inu i sl. Ipak s jedne strane na zadrugu ograni¢avajuce djeluje nemogucnost
stvaranja veceg profita ¢ime bi se mogla pokrenuti lokalna proizvodnja i prodaja po uzoru
na zadrugu u Smarju pri Jel$ah, s druge strane na to utje¢e manja poduzetnost Sentjurskih

poljoprivrednika.

5.4. Poljoprivredne zadruge Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog iz
vidika poljoprivrednika — rezultati ankete

Anketno istraZivanje provodeno je u razdoblju od 17.6. do 1.7.2019. godine u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji i regiji Obostelje i Kozjansko metodom slu¢ajnog sustavnog
uzorka. Okvir uzorkovanja bio je popis korisnika potpora iz Europskog fonda za jamstva u
poljoprivredi (EAGF) te Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD) u
Hrvatskoj i Sloveniji za razdoblje od 16.10.2017. do 15.10.2018. godine®. Ukupno je
anketirano 125 osoba, od ¢ega je 85 iz Krapinsko-zagorske Zupanije i 40 iz Obsotlja i
Kozjanskog sto je proporcionalno ukupnom broju obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava
istrazivanog prostora Hrvatske (8500), odnosno Slovenije (4000) °"°8. Anketni upitnik
sastojao se od 6 pitanja vezanih uz obiteljska poljoprivredna gospodarstva ispitanika i

misljenja o poljoprivrednim zadrugama te 4 pitanja vezan uz socio-ekonomski status

6Popis korisnika potpora, 2018a; Prejemniki sredstev, 2018

57 Sukladno pravnoj osnovi ime i prezime korisnika isplaéenog iznosa do 5.000 kn za Hrvatsku te 1.000 eura
za Sloveniju se ne prikazuju, ¢ime isti nisu bili obuhvaéeni anketnim istraZivanjem. OKkvir uzorkovanja za
Krapinsko-zagorsku Zzupaniju je iznosio 3857 fizickih osoba, a za Obostlje i Kozjansko 2235 fizi¢kih osoba.
%8 |strazivanjem su bili obuhvaéeni samo korisnici fizi¢ke osobe kako bi se prikupila misljenja onih koji se
bave poljoprivredom i koji bi mogli biti potencijalni ¢lanovi i/ili kooperanti poljoprivrednih zadruga.
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ispitanika®®. Oko 74 % ispitanih je muskog spola, dok je 26 % zenskog spola. Najveéi udio
ispitanih spada u dobnu skupinu od 45 do 65 godina, a najmanji u skupinu do 45 godina
starosti (tab. 3). U Obsotlju i Kozjanskom nesto veéi udio ¢ine mladi od 45 godina te manji

udio stariji od 65 godina u odnosu na Krapinsko-zagorsku Zupaniju.

Tab. 3. Raspodijela ispitanika KZZ i OK prema dobnim skupinama 2019. godine

Dobna . . Kum. Kraplrvlsko-zfgorska Obsotelje i Kozjansko
skupina Broj Udio (%) udio (%) Zupanija
P 3 Ukupno Udio (%) Ukupno Udio (%)
<45 19 15,2 15,2 11 12,9 8 20,0
45-65 61 48,8 64 42 49,4 19 47,5
>65 45 36 100 32 37,6 13 32,5
Ukupno 125 100 - 85 100,0 40 100,0

Izvor: anketno istrazivanje

Prema ekonomskoj aktivnosti, odnosno glavnim izvorima sredstava za Zivot®

prevladavaju umirovljenici (ukupno ih je 40), zatim zaposleni (74) te s manje od 5 %
poljoprivrednici (5) i ostali (od ¢ega je 1 nezaposlen, 2 uzdrzavana ¢lana te 3 samozaposlene
osobe od Cega je jedna u poljoprivredi). Najveci udio ispitanih u obje regije ima najvise
zavrSenu srednju Skolu (€ak 63% svih), a neSto manje od 30% ima zavrSenu osnovnu Skolu.
Vrlo mali udio ispitanih ima zavrSenu viSu (4,8%) ili visoku Skolu (4%), od ¢ega je taj udio
nesto visi medu anketiranima u Obsotlju i Kozjanskom (ukupno 6 ili 15% s visom ili
visokom $kolom) nego u Krapinsko-zagorskoj zupaniji (ukupno 5 ili 4% s visom ili visokom
Skolom).

Prema glavnim djelatnostima na poljoprivrednim gospodarstvima prevladavaju oni
koji uzgajaju Zivotinje bez goveda (svinje, perad i oranice na kojima siju kukuruz i zito, uz
to 3 anketirani imaju i ovce te 2 buce) s 24 % (sl. 8.). Za njima s 22,8% slijede oni koji
uzgajaju zivotinje ukljucujuci i goveda od ¢ega je takvih nesto vise u Obsotlju i Kozjanskom.
Budu¢i da je vinogradarstvo jedna od tradicionalnih djelatnosti i Krapinsko-zagorske
Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog, oni koji se bave time su svrstani u tri kategorije, ovisno o
tome uzgajaju li uz to zivotinje 1 koje uzgajaju. Od toga je 8,9 % onih koji uzgajaju zivotinje
bez goveda (svinje, perad, 1 ovce i 1 konje) te imaju oranice. Najmanji je udio onih Kkoji uz
vinograd na OPG-u uzgajaju sve navedene zivotinje ukljucujuc¢i goveda (dakle, krave,

bikove, junad, svinje, perad, itd.) te obraduju oranice te siju kukuruz i zito (tih je oko 3%).

% Anketni upitnik priloZen je na kraju rada u poglavlju Prilozi.

80 Anketirani su prema ekonomskoj aktivnosti podijeljeni na zaposlene (s glavnim izvorima za Zivot od stalnog
rada), umirovljenike (s glavnim izvorima za Zivot od mirovine), poljoprivrednike (s glavnim izvorima za zivot
od poljoprivrede) te ostali (drugi izvori sredstava za Zivot).
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Oko 15 % ispitanih uzgaja samo goveda (krave, bikove i junad) uz oranice od cega ih je 11
u Obsotlju i Kozjanskom i 7 u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Oni koji ne uzgajaju zivotinje
i imaju samo oranice i vrt ili vinograd, voc¢njak i oranice je ukupno oko 20%. Posebnim
kulturama se bavi ukupno 8 ljudi od ¢ega 4 uzgajaju konje (od toga je jedan biodinamicki
OPG-a, drugi uz to ima i ekoloski uzgoj jagoda, a svi su iz Obsotlja i Kozjanskog). Ekoloski
nasad na OPG-u imaju tri ispitanika u Obsotlju i Kozjanskom, a u KZZ ih nema. Od posebnih
kultura ispitanih u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji jedan anketirani ima maslinik (na zemlji$tu
u Dalmaciji) i vo¢njak, druga dva imaju pcele 1 permakulturni nasad ljekovitog bilja. Dvije

osobe u trenutku anketiranja vise nisu imale nijedne kulture niti djelatnosti na OPG-u.

O Zivotinje, oranice
OZivotinje (bez goveda), oranice
W Zivotinje (bez goveda), oranice,

vinograd
OZivotinje, oranice, vinograd

0O Goveda, oranice
@ Oranice, vrt
OVinograd, vocnjak, oranice

O Posebne kulture

Sl. 8. Struktura djelatnosti na poljoprivrednim gospodarstvima ispitanika
Izvor: anketno istrazivanje
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60 -

50 -

40

30 H

20 A

10 A

0 T T T T /i 1
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vlastite nadomu  privatnim prodaja Tip OPG-a
potrebe poduzecima

SI. 9. Tipovi poljoprivrednih gospodarstava ispitanika prema stupnju prodaje
Izvor: anketno istrazivanje

Poljoprivredna gospodarstva ispitanih su prema tipu podijeljena na 5 kategorija (sl.
9.). S vise od 50% prevladava tip OPG-a koji proizvedeno Kkoristi iskljucivo za vlastite

potrebe ili potrebe ¢lanova Sire obitelji. Osim za vlastite potrebe, 17% ispitanih jedan dio
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proizvedenog prodaje na domu Sto se odnosi na prodaju poznanicima, prijateljima,
vikendaSima, turistima, odnosno stalnim kupcima koji su za njih ¢uli usmenom predajom.
Nesto vise od 10% ih prodaje privatnim poduzecima, restoranima, mljekarama (prije svega
Mini Mljekari Veronika), klaonicama ili mesnicama. Isti udio ispitanih isklju¢ivo prodaje,
od Cega je 9 ispitanih iz Obsotlja i Kozjanskog (22% od svih u regiji), a 5 iz Krapinsko-
zagorske Zupanije (samo 5% od svih u Zupaniji). U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji ¢ak 82%
ispitanih OPG-a proizvodi za vlastite potrebe i dio prodaje na domu, dok u Obsotlju i
Kozjanskom 45% ispitanih proizvodi za vlastite potrebe, a cak 32% prodaje dio
proizvedenog ili sve. U kategoriju ostalo spadaju oni koji su prije prodavali zadruzi (sada

vise ne proizvode) ili su jedanput ili dvaput prodali zadruzi bez da bi bili ¢lan ili kooperant.

[ Specijalizirati se/povecati
proizvodnju

O Zadrzati
postojece/prepustiti
nasljedniku

[ ZadrZati postojeée/smanijiti

W Smanijiti/napustiti
poljoprivredu

Sl. 10. Raspodjela ispitanika prema planovima za obiteljska poljoprivredna gospodarstva
Izvor: anketno istrazivanje

Nema velike razlike u planovima za OPG izmedu Krapinsko-zagorske i Obsotlja i
Kozjanskog. Najveci udio ispitanih planira zadrzati postojece i/ili smanjiti (gotovo 40%), a
najmanji udio se planira specijalizirati i/ili povecéi opseg proizvodnje (samo 8%) (sl. 10.).
Znacajno je da u kategoriji zadrzati postojec¢e/smanjiti prevladavaju stariji od 65 godina s
namjerom obradivanja zemlje ovisno o fizickom i psihi¢kom zdravlju u budu¢nosti. U obje
regije po 22% ispitanih planira smanjiti proizvodnju i/ili napustiti poljoprivredu. U toj
kategoriji prevladava skupina od 45 do 65 godina u kojoj je nekoliko ispitanih razocaranih
nad uvjetima u poljoprivredi. U Krapinsko-zagorskoj zupaniji 31% svih planira zadrzati
postojece i/ili prepustiti nasljedniku, dok je taj udio neSto manji u Obsotlju i Kozjanskom
(25% ispitanih u regiji).
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Tab. 4. Razlozi nesudjelovanja u zadrugama prema udjelima i lokaciji ispitanika 2019. g.

Krapinsko- Obsotelje i
Udio LS zagorska Zupanija Kozjansko
Razlog (ne)clanstva Ukupno udio ~ ~
(%) (%) Ukupno Ll Ukupno L
()
P (%) el e
Ne zna $to je zadruga/nije zainteresiran 13 10,4 10,4 13 15,3 0 0
Zadruga ne postoji/ne otkupljuje 29 23,2 33,6 29 34,1 0 0
Bolestan/star ili proizvodi vrlo male 50 40,0 73,6 30 35,3 20 50
koli¢ine/povrsine
Nema potrebe/osigurano trziste/bolji uvjeti 11 8,8 82,4 6 7,1 5 12,5
Zadruga lose djeluje/losa iskustva/misljenje ili 15 12,0 94,4 4 4,7 11 27,5
bolji uvjeti konkurencije
Ostalo 7 5,6 100,0 3 3,5 4 10
Ukupno 125 100,0 - 85 100 40 100

Izvor: anketno istrazivanje

Kao glavni razlog nesudjelovanja u nekoj poljoprivrednoj zadruzi je 40% ispitanih
navelo starost/bolest i/ili proizvodnju premalih kolic¢ina proizvoda da bi se isplatiti prodavati
preko zadruge (tab. 4.). U Obsotlju i Kozjanskom je to navelo ¢ak 50% ili 20 ispitanih, dok
je u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji to navelo apsolutno viSe ispitanika (30), ali je taj udio u
odnosu na sve ispitanike u zupaniji manji (35,3%). Drugi najces¢i razlog nesudjelovanja u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji je to da zadruga ne postoji i/ili ne otkupljuje vise (¢ak 34%
svih u Zupaniji). Prema tome, zadruge koje djeluju u op¢inama u kojima su ispitanici rekli
da iste ne postoje, nisu prepoznatljive ni na lokalnoj razini (Desini¢, Krapina, Bedekov¢ina).
U Obostlju i Kozjanskom je drugi najcesci razlog nesudjelovanja misljenje da zadruga lose
djeluje i/ili da su imali losa iskustva sa zadrugom i/ili da konkurencija nudi bolje uvjete (¢ak
27,5% svih u regiji): ,,Zadruga je najlosiji kupac koji moze biti u odnosu na druge kupce*;
Prije smo bili ¢lan zadruge, ali vise nismo zbog loseg djelovanja zadruge® (ispitanici iz
Obsotlja i Kozjanskog). U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji je taj udio samo 4,7 % s obzirom
da nemaju iskustava sa zadrugama. Nesto vise od 12 % (ukupno 5) ispitanih u Obostlju i
Kozjanskom je navelo to da imaju osigurano trziste, odnosno bolje uvjete kod konkurencije,
dok je taj udio u Krapinsko-zagorskoj zupaniji manji (7,1 %) iako ih je apsolutno vise (6).
Cak 13 ispitanika je kao razlog nesudjelovanja navelo da ne znaju Sto je zadruga i/ili nisu
zainteresirani, od ¢ega nijedan nije iz Obsotlja i Kozjanskog, od ¢ega su 3 mladi od 45
godina koji ne znaju $to su zadruge. Pod ostalo spadaju oni koji su naveli da nisu ¢lan
zadruge jer se otkup zadruge ne poklapa s njegovom djelatno$c¢u, da su zadruge zastarjeli
koncept, da su udaljeni od zadruge, da ne znaju Sto bi dobili s ¢lanstvom, da imaju stalan

izvor prihoda ili da nisu dobili poziv za u¢lanjenje u zadrugu.
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Misljenje o zadrugama se djelomi¢no poklapa s razlozima nesudjelovanja u
zadrugama. To se odnosi na one koji imaju lose misljenje 0 zadrugama (11,2% svih ispitanih)
zbog Cega niti nisu Clanovi zadruga, a razlog za to je loSe iskustvo povezano s loSim
pla¢anjem i cijenama (u Obsotlju i Kozjanskom) ili ¢injenicom da je velik broj zadruga u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji nakon 1990-ih godina propao (tab. 5., sl. 11.). Lose misljenje
u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji ima samo 5, 9 % ili 5 ispitanika u Zupaniji, dok 22,5 % svih
ili 9 ispitanika Obostlja i Kozjanskog ima loSe misljenje povezano sa stvarnim iskustvima
sa zadrugama. ,,U zadruzi koja je propala prije 10 godina (op. 2009.g.) su se gledali samo
privatni interesi, kako bi netko ¢im vise profita dobio iz zadruge, nadzorni odbor se ponasao
kao da je dionicko drustvo* (ispitanik iz Krapinsko-zagorske zupanije) ili ,,Zadruge vise ne
rade u skladu sa svojim poslanstvom i tako kako su osmisljene. Zadruge bi se morale baviti
prodajom i otkupom od poljoprivrednika i u njegovu korist, a ne samo da odrzavaju taj veliki
aparat - sebe*; Zadruge se ponasaju macehinski prema poljoprivrednicima, snizavaju cijene
konkurenciji i okrenute su tako da one ne mogu izgubiti“ te ,,Zadruge su strasno losi
isplatitelji, najlosiji su kupci, imaju najlosije cijene® (ispitanici iz Obsotlja i Kozjanskog).
Velik udio svih ispitanih nema miSljenja ili ga ne zanimaju zadruge (¢ak 33 ili 26,4%).
Znacajno je srednje misljenje kojeg ima 24 (19,2% svih) ispitanih i koje se odnosi na slaganje
s konceptom 1 idejom zadrugarstva i zadruga, a istovremeno priznavanje Cinjenice da u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji vise ne funkcioniraju i da postoje¢e zadruge u Obsotlju i

Kozjanskom imaju odredene nedostatke.

Tab. 5. Misljenja o poljoprivrednim zadrugama prema udjelima i lokaciji ispitanika 2019. g.

K Krapinsko-zagorska Obsotelje i

Udio | o upanija Kozjansko

Misljenje Ukupno (%) udio panij )
¢ (%) Ukupno Udio (%) Ukupno | Udio (%)
Nema misljenje/ne zna/ne zanima ga 33 26,4 | 26,4 23 27,1 10 25
Lovse mls{]enje (za?druge loSe placaju, 14 112 | 376 5 5,9 9 225
lose djeluju, zastarjele)
Srefinje misljenje (u pro.slo.stl su bolje o 192 | 56,8 16 18,8 3 20
radile, danas ne funkcioniraju)
Dobro misljenje (siguran otkup i
2 2 1 2

plasman, dostup do velikih trzista) a4 35 ? 34 40 0 >
Ostalo 10 8 100 7 8,2 3 7,5
Ukupno 125 100 - 85 100 40 100

Izvor: anketno istrazivanje
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S1. 11. Misljenja ispitanika o poljoprivrednim zadrugama
Izvor: anketno istrazivanje

,2Zadruge bi morale imati vise pogodnosti za poljoprivrednike (ispitanik iz Obsotlja
i Kozjanskog) ili ,,Zadruge su dobro zamisljene, ali u Zagorju ne funkcioniraju, bave se
samo prodajom. Lose je uredeno zakonodavstvo, loSe je politicko uredenje; ,,Zadruge su
prije bile dobre. Dobre su ako rade u korist poljoprivrednike, ne za privatne interese kao
danas*; ,,Zadruge su prije bile nosilac sela i poljoprivrede, a danas europski poljoprivrednik
Zivi od zadruge* (ispitanici iz Krapinsko-zagorske zupanije). Dobro misljenje ima ¢ak 44
(35% svih) ispitanih koje je temeljeno na iskustvu ili misljenju o starim/pro§lim zadrugama
u Krapinsko-zagorskoj Zzupaniji ili na trenutnoj uredenosti otkupa proizvoda i zadruznih
trgovina te svijesti o ve¢im mogucnostima kod zajedni¢kog nastupa na trziStu u Obsotlju 1
Kozjanskom. ,,Zadruge su dobre jer se zajednicki moze posti¢i puno vise nego sam i kroz
pravnu osobu se lakse prodaju proizvodi* (ispitanik iz Krapinsko-zagorske Zupanije).
Ukupno 34 ispitanih ili 40 % svih ispitanih u Krapinsko-zagorskoj zupaniji ima dobro
misljenje o zadrugama koje se prije svega odnosi iskustvo njih ili njihovih roditelja kojima
su zadruge u proslosti (pred osamostaljenjem Hrvatske) nudile siguran otkup vecine
proizvoda koje su proizvodila polikulturna gospodarstva zupanije: ,,Prije, u starim
zadrugama, se moglo sve prodati, bio je siguran otkup. Sto god si proizveo, mogao si
prodati, a danas ne mozes niti jaja prodati, kamoli nesto vise od toga* (ispitanik iz
Krapinsko-zagorske Zzupanije). Pod ostalo (ukupno 7 ispitanika) spadaju oni koji misle da
,»Su stare zadruge bile lose i propale su, a, danas nisu popularne, nema kvalitetnih ljudi koji
bi ih vodili, korisne samo za velike proizvodace, nisu korisne za male proizvodace “.

Posljednji dio ankete odnosio se na potencijalne uvjete pod kojima bi se ispitanici

uclanili u zadrugu, odnosno postali dio zadruge i s njom poslovali. Gotovo 64% svih
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ispitanika (ukupno 80 njih) ili ne bi postao ¢lan ni u kojem slucaju i ima odreden razlog za
to ili ne zna (tab. 6.; sl. 12.).

Tab. 6. Potencijalni uvjeti ué¢lanjenja u zadrugu prema udjelima i lokaciji ispitanika 2019. g.

Krapinsko-zagorska

. i Kum. - . Obsotelje i Kozjansko
Uvjeti uclanjenja Ukupno :':/d;o u:;: (%) Zupanija ! !
. 3 Ukupno | Udio (%) | Ukupno Udio (%)
NE - prestar/nema nasljednika 35 28 28 21 24,7 14 35
NE - nema potrebe/osigurano trziste 25 20 48 16 18,8 9 225

ili male kolicine
Ne zna/ostalo 20 16 64 14 16,5 6 15
Ako bi OPG imao vecu

. . - 6 4,8 68,8 4 4,7 2 5
proizvodnju/specijalizirao se
Ovisno .o uv;enma, zahtjevima, 2 176 | 86,4 15 17,6 7 17,5
vodstvu, interesima zadruge
Ako bi postojala zadruga/imala 17 13,6 | 100 15 17,6 ) 5

osiguran otkup i plasman
Ukupno 125 100 - 85 100 40 100

Izvor: anketno istrazivanje

Najveci dio njih (28 %) ne bi postao ¢lan zadruge jer je prestar, odnosno nema
nasljednika koji bi mogao preuzeti poljoprivredno gospodarstvo. Od toga je veéi udio kod
ispitanika Obostlja i Kozjanskog (35 %) nego onih u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji (24,7 %).
Drugi dio (20 % svih ispitanika) su oni koji nemaju potrebe za zadrugom jer proizvode
premale kolicine (za vlastite potrebe ili dio prodaja na domu) ili ve¢ imaju osigurano trZiste
(djelomicna ili isklju¢iva prodaja poduzeé¢ima). Jedna od ispitanica spada u kategoriju
osigurano trziste jer je dio zadruge u nastojanju koja planira okupljati proizvodace ekoloskog
bila. Cak 16% ih ne zna bi li postali ¢lan ili imaju neki drugi razlog za to: misli da su zadruge
zastarjeli koncept, strah od ponovnog propadanja zadruga, smanjivanje proizvodnje ili
nezadovoljstvo sa zadrugom u proslosti. Samo 36 % svih ispitanih bi postao ¢lan zadruge
pod jednim od tri uvjeta. Prvo, ako bi imali vecu proizvodnju na OPG-u ili bi se
specijalizirali za odreden segment (6 ili 4,8 % svih). Drugo, ovisno o uvjetima (vece cijene
otkupa, vise za male proizvodace), zahtjevima (niZa ¢lanarina, kolicine), vodstvu i interesu
zadruge uz promjenu zakonodavstva (22 ili 17,6 % svih ispitanih). Konaé¢no, ako bi postojala
zadruga u blizini (za Krapinsko-zagorsku zupaniju, 15 ili 17,6 %) i ako bi zadruga osigurala
otkup i plasman proizvoda (za Obostelje i Kozjansko, 5 % ili 2 ispitanika). U Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji imaju jednak udio oni kojima je za uclanjenje u zadrugu dovoljno to da u
njihovoj blizini uopce postoji zadruga (17,6 %) i onih koji bi uz to ipak, sukladno uvjetima
1 zahtjevima koje bi postavile zadruge, odlucili isplati li se sudjelovati u zadruzi (17,6 %). S

druge strane, u Obsotlju 1 Kozjanskom prevladavaju oni kojima je prije svega vazno kakve
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bi uvjete i zahtjeve zadruga postavila jer se znacajan dio njih ne slaze s trenutnim uvjetima

u postoje¢im zadrugama u toj regiji, odnosno imaju lose misljenje o njima.

W NE - prestar/nema nasljednika

ONE - nema potrebe/osigurano trziste ili
male koli¢ine

ONe zna/ostalo

OAko bi OPG imao vecu
proizvodnju/specijalizirao se

O Ovisno o uvjetima, zahtjevima, vodstvu,
interesima zadruge

@ Ako bi postojala zadruga/imala osiguran
otkup i plasman

Sl. 12. Raspodjela ispitanika prema uvjetima u¢lanjenja u zadrugu
Izvor: anketno istrazivanje

Analiza pomocu Spearmanovog koeficijenta korelacije pokazala je da nema
korelacije, odnosno statisti¢ke poveznice izmedu starosti i misljenja o zadrugama, izmedu
stupnja obrazovanja i mi$ljenja o zadrugama ni izmedu stupnja obrazovanja i uvjetima
uclanjenja u zadrugu. Statisticka veza ili korelacija postoji izmedu starosti i uvjeta ué¢lanjenja
te izmedu tipa OPG-a i uvjeta uclanjenja. Spearmanov koeficijent korelacije izmedu starosti

i uvjeta u¢lanjenja iznosi -0,344 $to pokazuje da je veza relativno slaba i negativna (tab. 7.).

Tab. 7. Rezultati Spearmanovog testa korelacije izmedu starosti ispitanika i uvjeta u¢lanjenja

Spearmanov test Uvjet uclanjenja Starost
Koeficijent korelacije 1 -,342**

Uvjet u¢lanjenja p . 0,000
N 105 105
Koeficijent korelacije -,342** 1

Starost D 0,000 .
N 105 125

p = korelacija je znacajna na razini 0,01 (dvokraka)

N = broj opservacija

Izvor: anketno istrazivanje
Negativna veza pokazuje da se povecanjem jedne varijable (povecanjem starosti)
smanjuje druga varijabla (uvjet u¢lanjenja) i obratno®:. To znaci da $to je ispitanik stariji,

manje su vjerojatnosti za uclanjenjem u zadrugu. Smanjenjem starosti povecava se

61 Starost je promatrana kao ordinalna skala od 1 (mladi od 45 godina) do 3 (stariji od 65 godina). Uvjeti
uclanjenja promatrani su na skali od 1 do 5 pri ¢emu 1 oznacuje ni u kojem slucaju ne bih postao ¢lan (prestar),
2 ne bih postao clan (osigurano trZiste ili male kolicine), 3 postao bih clan ako bih imao vele
kolic¢inelspecijalizirao se, 4 postao bih ¢lan ovisno o uvjetima/zahtjevima zadruge i 5 sigurno bih postao ¢lan
ako bi postojala zadruga/organizirala otkup. |1z analize je izbacena kategorija ne znam/ostalo.
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vjerojatnost uclanjenja, ali ovisi o uvjetima i/ili zahtjevima koje postavlja zadruga ili 0
potencijalnom Sirenju i povecanju proizvodnje na OPG-u.

Statisticka povezanost takoder postoji izmedu tipa OPG-a (5 kategorija OPG-a
ovisno o koli¢inama prodanog i iskoriStenog za vlastite potrebe) i uvjeta uclanjenja (tab.
8.)%2. Spearmanov koeficijent korelacije u ovom sluéaju iznosi 0,316 $to ukazuje na nesto
slabiju vezu izmedu tipa OPG-a i uvjeta uclanjenja u odnosu na starost i uvjet uclanjenja.
Veza izmedu tipa OPG-a i uvjeta uclanjenja je pozitivna $to pokazuje da povecanjem udjela
prodaje na OPG-u povecava vjerojatnost uélanjivanja u zadrugu. Isto tako, $to je manji udio
prodaje proizvedenog na OPG-u (dakle, isklju¢ivo koristenje proizvedenog za vlastite
potrebe), manje su vjerojatnosti za uclanjenjem u zadrugu S$to je i logi¢no jer je stariji
ispitanici proizvedeno koriste za vlastite potrebe i samim time nemaju potrebe niti Zelje za

sudjelovanjem sa zadrugama.

Tab. 8. Rezultati Spearmanovog testa korelacije izmedu tipova OPG-a i uvjeta uclanjenja

Spearmanov test Uvjet uclanjenja Tip OPG-a
Koeficijent korelacije 1 0,316**
Uvjet uélanjenja p . 0,001
N 105 99
Koeficijent korelacije 0,316** 1
Tip OPG-a p 0,001 )
N 199 119
p = korelacija je znagajna na razini 0,01 (dvokraka)
N = broj opservacija
Izvor: anketno istraZivanje
6. CIMBENICI DIFERENCIRANOG RAZVOJA POLJOPRIVREDNOG

ZADRUGARSTVA

S obzirom na rezultate prethodnih poglavlja, ¢imbenike koji su utjecali na razvoj
poljoprivrednog zadrugarstva Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog,
mozemo podijeliti na dvije glavne skupine: prirodno-geografski i drustveno-geografski
¢imbenici. Drustveno-geografske ¢imbenike moZzemo dalje podijeliti na historijsko-
geografske, institucionalne ili politicke, gospodarske ili trzisne, demogeografske i socio-
kulturne ¢imbenike te unutrasnje ili upravljacke.

Prirodno-geografski ¢cimbenici mogu se smatrati osnovnom nastanka poljoprivrednih
zadruga oba prostora. Glavnu ulogu u tome ima rasélanjen reljef u kojem se izmjenjuju
brezuljci, brda i doline. To je utjecalo na velik udio malih parcela i samim time relativno

malu moguénost za intenzivnu poljoprivredu zbog ¢ega je udruzivanje koliina vise

62U ovom su slu¢aju uvjeti u¢lanjenja promatrani na jednak nacin kao i u prethodnom primjeru. Tipovi OPG-
a su promatrani na ordinalnoj skali od 1 do 4 pri ¢emu 1 oznaduje iskljucivo za viastite potrebe, 2 dio prodaja
na domu, 3 dio prodaja privatnim poduzeéima i 4 iskljucivo prodaja. 1z analize je izbacena kategorija ostalo.
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proizvodaca s malim povrSinama u obliku zadruge jedan od nacina povecanja trziSne
vrijednosti poljoprivrednih gospodarstava. Smanjena vaznost prirodno-geografskih
¢imbenika u diferenciranju zadruga Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog
rezultat je medudjelovanja i jaceg utjecaja drustveno-geografskih ¢imbenika. U suprotnom
bi zadruge oba prostora djelovale na jednak nacin i jednako uspje$no zbog Cega Se
medudjelovanje svih ¢imbenika ne moze iskljuciti. To je vjerojatno razlog za slabiju
zastupljenost prirodno-geografskih ¢imbenika u literaturi iako se u kontekstu ovog rada i
prostora oni ne smiju zanemariti. Tako se za ulogu veli¢ine poljoprivrednih povrsina u
stvaranju poljoprivrednih zadruga u obzir mora uzeti i agrarna prenaseljenost i tradicionalna
polikulturna poljoprivredna proizvodnja (kao historijsko-geografski ¢imbenik) obiju regija
koja je prouzrodila veliku prostornu rascjepkanost povrsina i time prevlast poljoprivrednih
zadruga nad drugim oblicima udruzivanja u proslosti. Na taj su nacin zadruge postale
ukorijenjene u svijesti slovenskih i hrvatskih poljoprivrednika i seljaka $sto mozemo smatrati
I socio-kulturnim ¢imbenikom koji je ¢esto dolazio do izrazaja kod anketiranog stanovnistva.
S druge se strane smatra da je kolektivizacija zemlje i prisilno ¢lanstvo u velikim drzavnim
kolektivistickim sistemima Koji Su predstavljani pod nazivom ,zadruge“ U vrijeme
socijalistiCkog sistema ostavila negativan trag kod stanovniStva, osim u Poljskoj i Sloveniji
(i Hrvatskoj) u kojima kolektivizacija nije uspjela (Lerman i Gardner, 2016). Smatra se da
je stanovnisStvo zbog toga izgubilo pozitivne ideale i konotacije o slobodnom i dobrovoljnom
zadruznom djelovanju kakva je bila praksa u zapadnoeuropskim drzavama $to predstavlja
znaCajnu barijeru za napredak zadrugarstva (Lerman i Gardner, 2016). Ipak, suprotno
iskustvima u drZzavama bivSeg Sovjetskog Saveza i drugih socijalistickih drzava srednje
Europe pokazalo se da stanovnistvo Krapinsko-zagorske zupanije ima generalno pozitivno
miSljenje o zadrugama i konceptu zadruga Sto je rezultat sigurnosti otkupa proizvoda koji je
postojao u vrijeme socijalistickog upravljanja. Rije¢ ,,zadruga“ suprotno iskustvima u
srednje- i isto¢noeuropskim drzavama kod stanovnistva Krapinsko-zagorske Zupanije budi
nadu i potrebu za ustanovljenjem novih zadruga koje bi, prema njihovom misljenju,
djelovale jednako dobro kao i stare zadruge prije 1990-ih. Ipak, stare su zadruge od 1960-ih
godina djelovale u sastavu poljoprivredno-prehrambenih kombinata koji su preuzimali
preradu proizvoda i kooperaciju sa zadrugarima zbog ¢ega su se zadruge uglavnom pocele
baviti trgovinom (kao nabavno-prodajne tvrtke), a zadruzna imovina koja je tada pripala
kombinatima nakon 1990-ih privatizirana ili postala drzavno vlasni$tvo bez moguénosti da
se bivsi zadrugari ukljuce u proces pretvorbe (HPZS, n.d.a). Za ocekivati je bilo da su takva
negativna iskustva sa zadrugama prije 1990-ih glavni temelj za stvaranje negativnih

konotacija 0 zadrugama u KZZ, iako je istrazivanje pokazalo suprotno. Prvo, negativne
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konotacije uglavnom su se odnosile na zadruge koje su propale nakon 1990-ih godina zbog
tranzicije u kapitalizam, privatizacije i privatnih interesa. Drugo, suvremeni nedostatak
zadruga (kako posljedica tranzicije) koje bi funkcionirale u pravom smislu zadruga budi
¢eznju i zelju za starim zadrugama koje su otkupljivale relativno velik broj razlicitih
proizvoda (iako su svi ostali aspekti zadruznog poslovanja bili u rukama kombinata). Ipak,
takvo misljenje prevladava kod starijeg stanovni$tva $to je u smislu odrzivosti i vitalnosti
poljoprivrednih gospodarstava i time buduceg zadrugarstva nedostatak jer ispitanici mladi
od 45 godina uglavnom nisu imali mis$ljenje jer ne poznaju zadruge ili oni koji poznaju
smatraju da je koncept u teoriji dobar, iako u praksi suvremene zadruge ne djeluju. Tako i
stanovnis$tvo Obsotlja i Kozjanskog ne stvara misljenje o zadrugama na temelju iskustava u
proslosti ve¢ na suvremenim iskustvima. To se javlja kod stanovnistva koje nije imalo
stvarnih iskustava u proslim zadrugama i ¢ije nesudjelovanje nije posljedica prisilnog
Clanstva u zadrugama koje nisu bile ekonomski isplative, nego losi uvjeti suvremenih
zadruga.

Veéa detaljnost prvog zakona o zadrugama u vrijeme osamostaljenja Slovenije i
ranije uskladivanje s europskim zakonodavstvom u podrucju zadrugarstva utjecala je na
povoljniji institucionalni polozaj slovenskih zadruga u odnosu na hrvatske. To je u skladu s
Avsecovim (2007) miSljenjem, koji se najviSe bavio usporedbom poljoprivrednih
zadrugarstava Slovenije i Hrvatske, smatraju¢i da se pitanje institucionalnog okvira
zadrugarstva dviju drzava nedovoljno istraZzuje u suvremenim radovima s obzirom na
njegovu vaznost i utjecaj na daljnji diferencirani razvoj zadrugarstva. Osim toga, prijelaz iz
socijalistickog planskog gospodarstva u trzisno gospodarstvo te ratno stanje i s tim povezana
gospodarska kriza pocetkom 1990-ih godina u Hrvatskoj uz lose provodenu i privatnim
interesima vodenu privatizaciju i denacionalizaciju poduzeéa stvorili su nesigurno,
nepovoljno i lose definirano okruzenje za razvoj poljoprivrede i zadrugarstva. To su procesi
karakteristi¢ni za veéinu drzava bivSeg Isto¢nog bloka, odnosno Srednje i Istoéne Europe
(Lerman i Gardner, 2016). Problem ekonomske isplativosti zadruga Krapinsko-zagorske
Zupanije se moze smatrati strukturnim naslijedem iz razdoblja prije 1990-ih kada su op¢enito
zadruge socijalistickih sistema manje paznje posvecivale profitabilnosti s obzirom da su bile
subvencionirane od strane drzave i imale povlasten polozaj (Lerman i Gardner, 2016). Dalje,
neka istrazivanja ukazuju na suprotne trendove, i to pozitivnu korelaciju izmedu rata i
sudjelovanja u odredenim oblicima udruzivanja (udrugama, druStvima, zadrugama,
nevladinim organizacijama i sl.). Naime, pokazalo se da su u drzavama ¢iji su stanovnici

pretrpjeli znacajne fizi€ke i1 psihicke posljedice rata, veéi udjeli onih koji sudjeluju u
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zadrugama (Bauer i dr., 2016). To je primjetno i u Krapinsko-zagorskoj zupaniji u kojoj je
nekoliko zadruga osnovano od strane ratnih branitelja, iako je samo jedna aktivna.
Institucionalni faktori osim zakonodavstva, koje je viSe naklonjeno zadrugama u
Sloveniji nego u Hrvatskoj, ukljucuju ulogu drzave i regulatorni okvir, odnosno politicke
¢imbenike. Drzava je poreznom politikom utjecala na slabljenje polozaja poljoprivrednih
proizvodada u KZZ i jadanje trgovine i uvoza proizvoda pri ¢emu niske cijene uvoznih
proizvoda imaju vecu prednost od domacih proizvoda. Time domaci proizvodi postaju
neisplativi, odnosno lokalno si ih stanovni$tvo ne moze priustiti jer cjenovno prelaze njihovu
kupovnu mo¢ zbog nizeg BDP per capita ($to je pak gospodarski ¢imbenik). Osim toga,
nedovoljne potpore za proizvodace u podru¢jima s ogranicenjima za proizvodnju poput
Krapinsko-zagorske Zupanije dovode iste u nepovoljan polozaj. Nadalje, nepostojanje
sustava kaznjavanja onih koji ne postuju odredbe i zakone, dovodi do koruptivnog i
manipulativnog ponaSanja i iskoriStavanja za privatne interese ¢ime se gubi povjerenje
lokalnog stanovnistva i smanjuje se interes za sudjelovanjem u zadrugama. Dodatno, kao
institucionalni ¢imbenik moze se javiti kontrola uspavanih zadruga (tzv. sleeping
cooperatives) koje su formalno registrirane kao zadruge kako bi dobile drzavne potpore iako
ne djeluju u skladu sa zadruznim nacelima (Lerman i Sedik, 2014) S§to je primjer i u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji i u Obsotlju i Kozjanskom. Kontrola zadruga u skladu s
nekada$njom zadruZnom revizijom mogla bi se uspostaviti u okviru saveza zadruga koji bi
djelovao na drzavnoj razini kao vodeca zadruzna organizacija u Hrvatskoj ¢iji se nedostatak
trenutno moze smatrati ograni¢avaju¢im ¢imbenikom razvoja zadrugarstva. Nadalje,
istrazivanja u nerazvijenim i razvijenim drzavama pokazala su da je jedan od znacajnih
problema zadruga problem vodenja i upravljanja zadrugom, odnosno nedovoljna znanja i
mali kapacitet sposobnih ljudi koji vode zadrugu s§to dovodi do smanjenih mogucnosti za
razvoj i implementaciju poslovnih strategija (Walt, 2005, prema Mahdian Dehkordi i dr.,
2014). Pokazalo se da su nedostatak obrazovanja, sukob izmedu ¢lanova i nedostatak
kapitala, nedostatak iskustva, specijaliziranog znanja i prakticnih vjestina glavni upravljacki
¢imbenici u drzavama koje su novije Clanice Europske unije (Bijman i dr., 2012) i
novoosnovanih zadruga u SAD (Carlberg, 2016, prema Mahdian Dehkordi i dr., 2014). Kako
bi se umanjio utjecaj prethodno navedenih ¢imbenika poljoprivredne zadruge zahtijevaju
potpore za izgradnju kapaciteta (tzv. capcity building) sto bi opet bio dio Sire politike
povecanja odrzivosti poljoprivrednih gospodarstava u regiji §to je jedan od ograni¢avajucih
¢imbenika u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji i Obsotlju i Kozjanskom (Lerman i Sedik, 2014).
Problem nerazvijenosti kapaciteta je najvazniji unutrasnji ili upravljacki ¢cimbenik koji utjece
na lose djelovanje zadruga u Krapinsko-zagorskoj zupaniji §to je isticano od strane
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anketiranih u smislu uvjeta uclanjenja u zadrugu. Isto se kao unutrasnja slabost i problem
isticalo u intervjuima s voditeljima zadrugama Obsotlja i Kozjanskog. Nadalje, niska razina
sudjelovanja u zadrugama (niski udjeli kooperanata) i time manji udjeli otkupljenih
proizvoda vode do neadekvatne opskrbe trziSta S$to dodatno pogorSava problem
nepovezivanja i nesudjelovanja zadruga u prostoru Krapinsko-zagorske zupanije zbog cega
ionako malobrojne aktivne zadruge dovodi u jo$ tezi polozaj. Problem fragmentiranosti
zadruga posebno je izrazen u Krapinsko-zagorskoj zupaniji u kojoj nekoliko zadruga djeluje
bez znanja o postojanju drugih zadruga. S druge pak strane, zadruge Obsotlja i Kozjanskog
se povezuju na drugoj razini s drugim zadrugama i poslovnim subjektima u Sloveniji. Dalje,
gospodarski ¢imbenik koji se pokazao kao obiljezje bivsih socijalistickih drzava jest
nerazvijenost trzista 0dnNOSNO veca vjerojatnost uspjeha zadruga ako je konkurencija slaba ili
nepostoje¢a Uz monopol privatnih poduzeca koja ne zele osigurati usluge ruralnom
stanovni$tvu u podrué¢jima koje oni oznace kao ekonomski neisplativim (Lerman i dr., 2016).
Drugim rije¢ima, zadruge se smatraju uspjeSnim modelom nadilazenja problema
nerazvijenosti trziSta, odnosno lakSe ispravljaju trzisne neuspjehe omogucéavajuéi
proizvodac¢ima da djeluju u nedovoljno razvijenom trzistu (Csaki i Lerman, 2016). Ipak, u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji jedno trgovacko drustvo preuzima zadruzne trgovine ¢ime
postaje monopolist na podrucju trgovine repromaterijalom iako zadruge nemaju kapaciteta
da bi se natjecale s njim i tako ispravljale trzi$ni neuspjeh. Za slovenske zadruge vrijedi
suprotno, i to relativno bolja razvijenost trzista s viSe konkurencije $to utjeCe na poboljsanje
ekonomske uc¢inkovitosti zadruga, a sto se odrzava u prilagodavanju cijena otkupa i prodaje
repromaterijala kako bi ¢lanovi imali povoljniji polozaj unutar zadruge nego prelaskom u
konkurentna poduzeca. Ipak, slabost je ocita, a to je neuspjesnost zadruge u osiguravanju
dovoljno dobrih cijena u svakom primjeru i za svakog poljoprivrednika $to je jedan od
glavnih razloga napustanja zadruge ili nepostojanja interesa za uc¢lanjivanjem u zadruge
Obsotlja i Kozjanskog.

Istrazivanja na primjeru vinarskih zadruga Italije, Njemacke i Austrije pokazala su
da poljoprivredne zadruge s ve¢im brojem ¢lanova losije posluju od poljoprivrednih zadruga
s manjim brojem ¢lanova zbog unutrasnjih ili upravljackih ¢imbenika (noviji ¢lanovi imaju
koristi od infrastrukture ili povlastica koje su osigurali stariji ¢lanovi, pojedini ¢lanovi
ponasaju se oportunisticko ili prodaju proizvode slabije kvalitete i sl.) (Fanasch i Frick,
2018). Isto tako, ucinci zadruge smanjuju se kako se povecava broj zaposlenih u odnosu na
&lanove zadruge $to je bio primjer u nekoliko zadruga KZZ koje su prestale djelovati. Ipak,
pokazalo se da Sto je zadruga starija, uspjeSnija je prije svega zbog stvorenog misljenja o
povijesti, iskustvu i tradiciji $to je pokazano i na primjeru zadruga Obostlja i Kozjanskog.
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Isprepletenost ¢imbenika (ne)uspjesnosti zadruga vidljiva je u utjecaju i medudjelovanja
demogeografskih, socio-kulturnih i gospodarskih ¢imbenika. To se odnosi na
medudjelovanje slabije kupovne mo¢i, nerazvijenosti ekoloske svijesti i svijesti o vaznosti
lokalno proizvedene hrane, opéenito netrzi$no orijentirane i neprofitabilne poljoprivrede,
slabije razine obrazovanja i visoke prosjecne starosti stanovniStva Krapinsko-zagorske
Zupanije na smanjen udio sudjelovanja u zadrugama. Zbog povoljnije drustveno-
gospodarske situacije su zadruge u Obsotlju i Kozjanskom u boljem polozaju u odnosu na
Hrvatsku sto ima daje dodatnu moguénost i prednost prilikom uvodenja posebnih proizvoda
(primjerice sheme lokalno proizvedene hrane u lokalnim trgovinama). Veca potraznja za
zadruznim proizvodima u Obsotlju i Kozjanskom pokazala se ¢cimbenikom povecanja broja
zadrugara ili kooperanata. Istrazivanje je pokazalo da stanovnistvo Krapinsko-zagorske
Zupanije nema zelje za sudjelovanjem u zadrugama. To je djelomi¢no potaknuto
uspostavljanjem koncepta individualnih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava nakon
1990-ih godina koja trzisno ipak nisu dovoljno moc¢na da bi osigurala zadovoljavajuci
plasman i cijene proizvoda u svim poljoprivrednim niSama (¢it. kulturama). U tom slucaju
propagiranje ideje individualizma u novom trziSnom sistemu negativno utjeCe na
sudjelovanje u zadrugama. S druge strane, u Sloveniji su i u proslosti temelj poljoprivrede
bila mala i1 srednja poljoprivredna gospodarstva koja su slobodnom voljom udruzivala u
zadruge kaka bi lakse opstala (Lerman i Csaki, 2000). Prevlasti obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava se moze pridodati i losija dobno-obrazovna struktura i prevladavajuce
misljenjem da se nesto moze postic¢i ako djeluje§ bez drugih, losiji marketing, zatvorenosti
zadruga i pojavu novih trzi$nih kanala (npr. facebook), opcenito nepovoljnije socio-
demografske i socio-kulturne ¢imbenike. Karakteristike novih ¢lanica Europske unije su
,.niska razina samoorganizacije i umrezavanja sto nije samo prepreka razvoju zadrugarstva,
nego predstavija trajnu drustvenu karakteristiku sa daleko Sirim posljedicama‘ (Bijman i
dr., 2012). Uz prethodno navedene Cimbenike i ideji individualizma mozemo dodati i
neprepoznatljivost zadruga i ideje zadrugarstva u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji kao socio-
kulturni ¢imbenik neuspjesnosti uspostavljanja jacih zadruga. Smatra se da u tom slucaju
stanovni$tvo mora izgraditi kapacitete (tzv. capacity building) kako bi se osvijestilo o
mogucnostima i prednostima koje nude zadruge i s druge strane, kako bi se opskrbilo

znanjima o vodenju zadruga, zakonodavstvu, poreznoj politici i sl. (Lerman i Sedik, 2014).
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7. ULOGA POLJOPRIVREDNIH ZADRUGA U LOKALNOM | REGIONALNOM
RAZVOJU

»Prvi kljuc za uspjesan razvoj poljoprivredne zadruge je da organizacija mora imati
stvarnu ekonomsku ulogu“ (Sexton i Iskow, 1988). To znaci da bi zadruga bila uspje$na,
mora osigurati odredenu korist za svoje ¢lanove, odnosno mora se roditi, nastati iz potrebe.
To je samo jedan aspekt uloge poljoprivrednih zadruga u prostoru. Opcenito je tesko
definirati i mjeriti koristi i utjecaj zadruga jer se one, ovisno o veli¢ini i tipu zadruge, o¢ituju
izravno i neizravno, slabije i jace, prostorno $ire ili uze. S obzirom na rezultate, utjecaj i
ulogu zadruga Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog mozemo podijeliti na
utjecaj na pojedinca (¢lana zadruge ili kooperanta), na lokalnu ili regionalnu zajednicu,
poljoprivredu, gospodarstvo i cjelokupni ruralni prostor. Osnovna korist koju ¢lanovi
zadruga imaju su povecanje proizvodnje, stvaranje i uvodenje novih proizvoda, veéi prihodi,
manji troSkovi i konacno, laksi pristup do trzista. Navedeno je prisutno kod ¢lanova zadruga
Smarje pri Jel3ah i Sentjur (Obsotelje i Kozjansko) te kod PMZ Zagorka (Krapinsko-
zagorska zupanija). Gotovo 700 poljoprivrednika su &lanovi zadruga Smarje i Sentjur koji
djelovanjem unutar zadruga imaju osigurane prihode od poljoprivredne proizvodnje, osim
toga dvije zadruge ukupno zaposljavaju 112 ljudi $to je u relativnom odnosu na zadruge
Krapinsko-zagorske Zupanije znacajna uloga u zajednici. Zaposljavanje se isti¢e kao jedna
od glavnih uloga zadruga u razvoju ruralnih podrué¢ja Europske unije (Bijman i dr. 2012).
Clanovi i ne¢lanovi zadruga Obsotlja i Kozjanskog imaju i osiguranu opskrbu materijalima
i mjesovitom robom preko sistema zadruznih trgovina ¢ime dolazimo do drugog aspekta
utjecaja zadruga, i to utjecaja na lokalnu i regionalnu zajednicu. S obzirom da zadruge
Krapinsko-zagorske Zupanije nemaju raSirenih zadruznih prodavaonica (osim 2 pekare i 1
trgovine) njihov utjecaj na lokalnu zajednicu postoji u obliku opskrbe hranom i djelomi¢no
robom, a utjecaj na regionalnu zajednicu niti ne postoji. S druge pak strane, zadruge Obsotlja
I Kozjanskog nastoje podupirati aktivnosti lokalne zajednice i ostvaruju stvaran kontakt sa
lokalnim stanovnistvom (iako je i on relativno ogranic¢en). Osim toga, uloga zadruga u
lokalnoj zajednici moze se gledati u smislu stvaranja prostora druzenje, susreta i ucenja,
odnosno jacanja socijalnog kontakta medu ljudima (Bijman i dr., 2012) $to se javlja kod
zadruga u Smarju i Sentjuru. Na taj se nacin ja¢a socijalni kapital koji ukljuéuje zajednicke
norme, vrijednosti, povjerenje sto jaca suradnju na obostranu korist. Majee i Hoyt (2011)
isticu da socijalni kapital u zadrugama nije odvojen od drugih oblika kapitala (npr.
ekonomskog), ali naglasak je da ljudi osim financijskog i ljudskog kapitala koriste i
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drustvene veze s drugim ¢lanovima U zadrugama kako bi dostigli i socijalne i ekonomske
ciljeve.

Iako je u prethodnom poglavlju navedeno da razvijenost trziSta moZe utjecati na
djelovanje zadruge, isto tako zadruga trzenjem kvalitetnih proizvoda i ve¢im udjelom u
trziStu utjeCe na povecanje cijena i smanjenje fluktuiranja cijena zbog cega i konkurencija
mora povecavati cijene $to pozitivno utjeCe na ne-¢lanove zadruga (Bijman i dr., 2012). S
druge pak strane, zadruga moze utjecati na smanjivanje cijena konkurencije kao §to je to
primjer u zadruzi Smarje. 1z vidika ne-¢lanova zadruge i zajednice, sniZavanje i odredivanje
cijena moze se gledati kao negativan utjecaj zadruga na gospodarstvo i zajednicu. Nadalje,
utjecaj zadruga na lokalnu zajednicu gledan je iz vidika opskrbe lokalnom hranom (sto
prelazi lokalne granice u slucaju turista) i robom, placanja poreza jedinicama lokalne
samouprave i obradivanjem zadruzne zemlje. Zadruge Krapinsko-zagorske zupanije i u tim
aspektima imaju vrlo ogranien utjecaj, osim opskrbe hranom koja prelazi regionalne
granice u slucaju proizvoda PMZ Zagorka iako je relativno malog opsega da bi se moglo
govoriti o znacajnoj ulozi. Uloga zadruga u razvoju poljoprivrednog sektora ocCituje se u
kumulativhom ucinku na svako pojedino poljoprivredno gospodarstvo koje na neki nacin
sudjeluje sa zadrugom (ili kao prodavatelj zadruzi ili kao kupac u zadruznim trgovinama). S
obzirom na veli¢inu zadruga u Obsotlju i Kozjanskom i broj zadrugara — poljoprivrednika
utjecaj na lokalnu zajednicu je veci u Obsotlju i Kozjanskom nego u Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji iako se ni u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji ne smije zanemariti. Osim toga,
orijentiranje zadruga na odredene djelatnosti (primjerice Vinske kuce zadruge Smarje pri
Jelah ili otkupa mlijeka i mesa obiju slovenskih zadruga) pomaze o¢uvanju pojedinih
karakteristi¢nih poljoprivrednih djelatnosti toga prostora za razliku od Krapinsko-zagorske
Zupanije u kojoj iste djelatnosti stagniraju i/ili nestaju. Time se jaca ruralni identitet
zajednice i povecava vrijednost prostora u turistickom smislu sto se prije svega odnosi na
vinarski sektor turizma, ali i neizravno na o¢uvanje ruralnog krajolika kao dio kulturnog
turizma (Bijman i dr., 2012). S aspekta razvoja poljoprivrede se u Gruziji primjerice
oc¢ekivalo povecanje povrsina poljoprivrednih gospodarstava kao jednog od ucinka
zadrugarstva (Lerman i Sedik, 2014). Ipak, pokazalo se da zadruge na povecéanje povrsina
ne utjecu izravno, ve¢ neizravno uz djelovanje drugih ¢imbenika pri ¢emu dolazi do
napustanja djelatnosti od strane malih poljoprivrednih gospodarstava ¢ime se povecava udio
ve¢ih i/ili velikih poljoprivrednih gospodarstava kao S§to je to primjer u Obsotlju i
Kozjanskom.

S obzirom na navedene nacine na koje poljoprivredne zadruge Krapinsko-zagorske
zupanije 1 Obsotlja i Kozjanskog utjecu na ¢lanove, zajednice, poljoprivredu i gospodarstvo,

66



moze se odrediti njihov utjecaj na cjelokupni razvoj ruralnog prostora, odnosno uloga u
lokalnom i regionalnom razvoju. Potrebno je uzeti u obzir starost zadruga i ukorijenjenost u
prostor zadruga Smarje i Sentjur u Obsotlju i Kozjanskom zbog ¢ega imaju prednost pred
zadrugama Krapinsko-zagorske zupanije. Aktivne poljoprivredne zadruge Krapinsko-
zagorske zupanije imaju vrlo ogranicen utjecaj na razvoj prostora na lokalnoj razini, dok na
regionalnoj razini ne postoji. Opcéenito se moze reci da zadruge Obsotlja i Kozjanskog imaju
znatno veci utjecaj na lokalni 1 regionalni razvoj nego zadruge Krapinsko-zagorske zupanije.
Ipak, iako su zadruge Obsotlja i Kozjanskog starije i u prednosti pred zagorskim, utjecaj na

lokalni i regionalni razvoj mogao bi biti ve¢i s obzirom na veli¢inu poslovanja.
8. BUDUCI RAZVOJ POLJOPRIVREDNOG ZADRUGARSTVA

Suvremeni trendovi pokazuju da poljoprivredne zadruge imaju sve znacajnije uloge
u pojedinim sektorima gospodarstva i pojedinim drzavama (Bijman i dr., 2012). Primjerice,
slovenske su zadruge 2012. godine imale znacajne udjele na trzistu u sektoru mljekarstva
(Cak 80 % udjela na trzistu), vina (71 %), voca i povréa (68 %) i zitarica (42 %) (Bijman i
dr., 2012). To¢nih podataka o udjelima zadruga na trzistu u Hrvatskoj nema iako se moze
pretpostaviti da je na zna¢ajno niZim razinama nego u Sloveniji §to je ovisno o broju, veli¢ini
i ja¢ini zadruga te drugim vanjskim ¢imbenicima. Od osamostaljenja Hrvatske broj aktivnih
poljoprivrednih zadruga, zadrugara i zaposlenih u Krapinsko-zagorskoj zupaniji pada uz
povremene godine rasta. U Obsotlju i Kozjanskom broj zadruga je od 1990-ih godina
narastao na ukupno 4 iako 2 zadruge (Smarje i Sentjur) djeluju neprestano dok se za druge
dvije zadruge moze ocekivati gasenje. Broj zadrugara u dvije aktivne zadruge neprestano
pada, a broj zaposlenih je pribliznoj na istoj razini. S obzirom na pokazane tendencije i
potrebe stanovnistva za ocekivati je da ¢e u Obsotlju i Kozjanskom pojaviti nove zadruge
koje ¢e se specijalizirati za pojedine sektore poljoprivrede (primjerice ekoloska
poljoprivreda, bilinogojstvo, péelarstvo, vocarstvo, povrtlarstvo, ovéarstvo, konjogojstvo i
sl.). S obzirom na nezadovoljstvo ne-¢lanova zadruga s na¢inom na koji djeluju postojece
zadruge, u buduénosti ¢e se pojaviti zadruge s djelomi¢no promijenjenim nacinom
djelovanja, odnosno vise u skladu s temeljnim zadruznim nacelima. Poljoprivredne zadruge
Smarje i Sentjur mogu o&ekivati padanje broja zadrugara $to je povezano prije svega sa
starenjem stanovniStva koje se bavi poljopriviedom 1 posljedicno napustanjem
poljoprivrede. U tom ¢e se smislu zadruge suociti s izazovom privlacenja novih ¢lanova ili
nasljednika nekadasnjih ¢lanova na §to zadruge izravno ne mogu utjecati u velikoj mjeri.

Ipak, prilagodbom strategije bi mogle postati privlacnije za mlade poljoprivrednike, u
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protivnom ¢e izgubiti potencijalne ¢lanove u korist drugih zadruga ¢ije se osnivanje tek
oc¢ekuje (prethodno spomenute zadruge za ekolosku poljoprivredu, bilinogojstvo i sl.).

Za Krapinsko-zagorsku se zupaniju u kratkoro¢nom razdoblju moze ocekivati daljnje
stagniranje zadrugarstva. Ipak, dugoro¢no se moze ocekivati rast i jacanje poljoprivrednog
zadrugarstva $to je ovisno o Sirenju ideje zadrugarstva medu stanovnistvom uz odgovarajuce
1 stimuliraju¢e mjere i stvarne nematerijalne i materijalne potpore drzave i regionalnih tijela.
Materijalne potpore moraju biti tako osmisljene da podupiru ne samo osnivanje (bez
kontroliranja djelovanja) ve¢ i osiguravaju stabilno okruzje za djelovanje zadruga. Osim
toga, potrebno je redefinirati tipove zadruga na drzavnoj razini i uskladiti s nacelima
razvijenih drzava i suvremenim nacelima zadrugarstva. Postoje¢e aktivne zadruge bi se
mogle odrzati i ojacati svoju ulogu na trzistu uz uvjet da postanu otvorenije i dostupnije za
javnost. Jedan od nacina za to bila bi povezivanje postojecih zadruga u sekundarne zadruge
kao proces koji je ve¢ prisutan u Obsotlju i Kozjanskom. Ako se kao model uspjesnosti
promatra Obostlje i Kozjansko, proporcionalno odnosu broja zadruga i broja op¢ina te regije,
u KZZ bi moralo nastati najvise 5 novih poljoprivrednih zadruga, i to pretezno u juznom te
istoénom dijelu Zupanije. Nove i stare zadruge se nuzno moraju povezati kako bi postigle
jaci utjecaj na trziStu i stvorile regionalni gospodarski krug u kojem bi bili ukljuceni
poljoprivrednici, zadruge, mljekare, klaonice i druga preradivacka poduzeca, prijevoznici,
trgovine i kona¢no kupci — stanovniStvo Krapinsko-zagorske Zupanije te turisti. Dalje,
povezivanje izmedu zadruga i trgovackih tvrtki moglo bi biti od velikog znacaja za zadruge
kroz stvaranje i brendiranje zadruznih proizvoda koje bi trgovine mogle uvrstiti najprije u
privremenu ponudu svojih prodavaonica i kasnije u stalnu ponudu po modelu Obsotlja i
Kozjanskog. Za to je potrebno osvjeStavanje trgovackih poduzeéa i na odreden nacin
lobiranje zadruga/zadruznog sektora. Ipak, bez jac¢anja ljudskih kapaciteta i inicijative za
oshivanjem zadruga od samih poljoprivrednika u skladu s pristupom odozdo prema gore
(eng. bottom-up)®, opstanak zadruga u skladu sa zadruznim konceptima nije mogu¢. U
suprotnom se ponavlja trenutna situacija, a to je osnivanje zadruge od strane nekoliko osoba
I zatim privlacenje kooperanata pri cemu isti nemaju status ¢lana zadruge i sve pogodnosti i
prava koje proizlaze iz klasi¢nog odnosa zadrugar — zadruga, a to je prije svega pravo da
sami upravljaju svojom zadrugom zbog ¢ega su odijeljeni od same zadruge. Konacno,
jacanje ljudskih kapaciteta i razvoj drustva koje ¢e biti okrenuto k povezivanju, umrezavanju
I sudjelovanju mora krenuti od mladeg stanovnistva kako bi se, u kontekstu poljoprivrednih

zadruga, minimizirale potencijalne negativne konotacije lose djelujucih zadruga iz proslog

8 ENRD, n.d.
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sistema ili iz prijelaza u novi sistem. U tome klju¢nu ulogu mora imati obrazovni sistem Koji
¢e biti okrenut k sudjelovanju, povezivanju i udruzivanju, 0dnosno jac¢anju zadruznog duha

kroz poticanje stvaranja ucenickih i studentskih zadruga.
9. ZAKLJUCAK

Iscrpna analiza poljoprivrednog zadrugarstva Krapinsko-zagorske Zupanije i
Obsotlja i Kozjanskog pokazala je znaCajne razlike u razvijenosti toga sektora u
tranzicijskom razdoblju. Komparativna je prednost zadruga Obsotlja i Kozjanskog u odnosu
na zadruge Krapinsko-zagorske Zupanije naslijedeni sustav jer djeluju od sredine 20. st. zbog
Cega je teze usporedivati zadruge ta dva prostora. Ipak, na razlike u razvijenosti zadruga
Krapinsko-zagorske Zupanije i Obsotlja i Kozjanskog utjecali su historijsko-geografski
(agrarna prenaseljenost, tradicionalna polikulturna proizvodnja, drzavno socijalisti¢ko
upravljanje zadrugama, prisilno zdruzivanje, tradicija zadrugarstva), institucionalni
(zakonodavstvo, porezna politika, sustav nacionalnih i europskih potpora, monopolizam,
trgovacki lobi), gospodarski (razvijenost trzista, razvijenost poljoprivrede, kupovna mo¢ i
BDP per capita), demogeografski (dobno-obrazovna struktura, ljudski kapaciteti), socio-
kulturni (razvijenost ekoloske svijesti i vaznosti lokalne proizvodnje, ukorijenjenost
zadrugarstva, mentalitet, povjerenje, individualizam, novi trziSni kanali) i
unutrasnji/upravljacki ¢imbenici (marketing, otvorenost i povezivanje, ljudski kapaciteti -
znanja, iskustva, vjestine upravljanja) ¢imbenici. Pod utjecajem navedenih ¢imbenika i
sukladno ulozi koju poljoprivredne zadruge imaju u lokalnom i regionalnom razvoju oba
prostora, prva hipoteza se moze potvrditi. Poljoprivredno je zadrugarstvo Obsotlja i
Kozjanskog zaista na vi$oj razini razvijenosti od poljoprivrednog zadrugarstva u Krapinsko-
zagorskoj zupaniji. Zadruge Krapinsko-zagorske zupanije imaju obiljezja manje razvijenih
drzava (istocnoeuropskih, azijskih i1 ¢ak africkih u pojedinim segmentima), dok zadruge
Obsotlja i Kozjanskog imaju obiljezja razvijenih drzava, prije svega Zapadne Europe i
Amerike. Dvije poljoprivredne zadruge u Obsotlju i Kozjanskom imaju razvijene djelatnosti
otkupa i prodaje ¢ime utjeCu na oCuvanje karakteristi¢nih kultura i djelatnosti regije, imaju
velik broj zadrugara, zaposljavaju znacajan broj ljudi iz regije, okrenute su
poljoprivrednicima te kroz sustav trgovina utje¢u na odrzavanje naseljenosti i U ekonomski
neisplativim ruralnim naseljima i podupiranje lokalnih proizvodaca i njihovih proizvoda.
Poljoprivredne zadruge u Krapinsko-zagorskoj zupaniji s druge strane nisu razvijene,
malobrojne su (aktivne), imaju zanemariv broj zadrugara i zaposlenih i utjecaj na lokalnu i

regionalnu zajednicu i prostor. Sama razlika koja pokazuje razvijenost zadruga u smislu
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zadruznih nacela je razlika izmedu kooperanata, zadrugara i zaposlenih. Jedna zadruga
Krapinsko-zagorske zupanije ima odijeljene funkcije upravljanja (koju imaju zadrugari
osnivaci) i poljoprivredne proizvodnje (koju imaju kooperanti) zbog ¢ega zadruga nije u
rukama onih zbog kojih je osnovana. Druge aktivne su klasi¢ne proizvodne zadruge u kojima
je dio zadrugara zaposlen u zadruzi i poljoprivredna proizvodnja je u rukama zadrugara (iako
nisu svi zaposleni zadrugari). Te su zadruge prema tipu u manjini u svijetu i smatraju se
manje uspje$nim modelom od usluznih zadruga. U usluzni tip zadruga spadaju dvije glavne
zadruge Obsotlja i Kozjanskog u kojima su zadrugari oni koji upravljaju zadrugom (uz drugi
dio zaposlenih zbog same veli¢ine zadruga) i oni koji proizvode. Druge dvije zadruge
Obsotlja i Kozjanskog propadaju jer ne djeluju u skladu sa zadruznim nacelima, $to ipak
ukazuje na mane slovenskog zakonodavstva i drustva, no ne utjeCu na opcenitu sliku
uspjesnosti zadrugarstva zbog utjecaja dviju razvijenih zadruga. Poljoprivredne zadruge
Smarje i Sentjur su prepoznatljive i prisutne u lokalnoj zajednici koja u svijesti ima
ukorijenjeno zadrugarstvo i vaznost zadruznog nacina djelovanja. Na temelju navedenog
zakljuujem da su zadruge Smarje i Sentjur vazan ¢imbenik razvoja ruralnog prostora
Obsotlja i Kozjanskog prema ¢emu se i druga hipoteza moze potvrditi. Ne samo da utjecu
na o¢uvanje poljoprivrede, ve¢ poticu i razvoj gospodarstva, oCuvanje ruralnog krajolika i
jacanje socijalnog kapitala zajednice, odnosno cjelokupnog ruralnog razvoja. Ipak, moglo bi
se potvrditi i suprotna tvrdnja, i to da veca razvijenost druStveno-gospodarskog sektora
utjede na uspjesnost djelovanja poljoprivrednih zadruga Smarje i Sentjur. To je posebno
vazno u smislu nerazvijenosti poljoprivrednih zadruga Krapinsko-zagorske Zupanije ¢iji
razvoj je ograni¢en slabijim suvremenim drustveno-gospodarskim i socio-kulturnim
razvojem stanovnisStva i prostora Zupanije. Prema tome se trec¢a hipoteza moze djelomi¢no
odbaciti, odnosno djelomi¢no potvrditi. Naime, povijesno naslijede u smislu povezivanja
zadrugarstva s losim socijalistickim drzavnim upravljanjem i nedovoljno dobro postavljenim
zakonodavnim temeljima pocetkom 1990-ih s problemima privatizacije u javhom se
diskursu navode kao glavni ¢imbenici nerazvijenosti zadrugarstva. Ipak, pokazalo se da
povijesno naslijede uglavnom nema utjecaja na percepciju zadruga. S druge strane, lose
zakonodavstvo, ratno stanje i proces tranzicije i privatizacije su temelji koji su zaustavili
razvoj zadrugarstva pocetkom 1990-ih godina. Ipak, suvremenu nerazvijenost i propadanje
zadrugarstva Krapinsko-zagorske Zupanije predvodi opcenito slabije razvijeno gospodarstvo
Hrvatske uz nerazvijenost druStva u socio-kulturnom, demogeografskom i upravljackom
smislu uz ceste izmjene zadruznog zakonodavstva koje nisu doprinijele boljem polozaju
zadruga i razvoju u skladu s europskim zadruznim nacelima. Poljoprivredne bi zadruge

morale biti jedan od ¢imbenika razvoja ruralnog prostora ¢ime se dolazi do zacaranog kruga
70



nerazvijenosti: poljoprivredno zadrugarstvo ne moze se razvijati pod utjecajem nepovoljnog
drustveno-gospodarskog okruzja koje se pak ne moze razviti jer nema uspjeSnih
poljoprivrednih zadruga. Zato bi se moglo re¢i da su poljoprivredne zadruge istovremeno i
¢imbenik i posljedica nerazvijenosti ruralnog prostora Krapinsko-zagorske zupanije. U
primjeru slovenskih zadruga govori se u jacini utjecaja poljoprivrednih zadruga na razvoj
prostora, dok se u primjeru hrvatskih zadruga govori o jaCini utjecaja nerazvijenosti
cjelokupnog drustva i gospodarstva na nerazvijenost samih zadruga. Konac¢no, ¢etvrta
hipoteza moZe se djelomi¢no potvrditi. Poljoprivredne zadruge mogu biti nositelj razvoja
ruralnog prostora Krapinsko-zagorske Zzupanije, no ne u sada$njem obliku i veli¢ini. Po
uzoru na dvije uspjeSne i stare zadruge Obsotlja i Kozjanskog mogu postati jedan od
¢imbenika razvoja prostora iako je za to potrebno odredeno vremensko razdoblju u kojem
¢e se izraditi sustav povjerenja i stvoriti tradicija. Hrvatske se zadruge u javnom diskursu
moraju pretvoriti u ¢imbenik razvijenosti, ne u posljedicu nerazvijenosti prostora
osvjeStavanjem stanovnistva, poljoprivrednika i voditelja zadruga. Jedino stanovnistvo,
odnosno poljoprivrednici i upravlja¢i zadruga imaju tu mo¢ da pokrenu razvoj zadrugarstva.
Inicijative koje dolaze odozgo prema dolje, a ne odozdo prema gore ne mogu biti pokretaci
zadrugarstva jer se na taj nacin gubi temeljna ideja zadrugarstva, a to je da zadruge osnivaju
i njima upravljaju poljoprivrednici za njihovu dobrobit uz prelijevanje pozitivnih u¢inaka na

cjelokupnu zajednicu.
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11. Prilozi:

I. Popis slika, tablica, grafikona i drugih grafickih priloga:

Slika 1. Administrativno-teritorijalna podjela i polozaj Krapinsko-zagorske Zupanije i
subregije Obsotelje i Kozjansko

Slika. 2. Hipsometrijska i prometna obiljezja te veca naselja Krapinsko-zagorske zupanije i
Obsotlja i Kozjanskog

Slika 3. Odnos broja zadrugara, zaposlenih i kooperanata u poljoprivrednim i ostalim
zadrugama Krapinsko-zagorske zupanije 2018. godine

Slika 4. Op¢ine Krapinsko-zagorske zupanije prema tipu zadruge i apsolutnom broju
zadrugara, zaposlenih i kooperanata 2019. godine

Slika 5. Odnos broja zadrugara, zaposlenih i kooperanata prema tipu zadruge u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji 2019. godine

Slika 6. Poljoprivredne zadruge Obsotlja i Kozjanskog 2019. godine

Slika 7. Ponuda lokalnih proizvodaca u trgovini Kas¢a, 2019. godina, Smarje pri Jelsah
Slika 8. Struktura djelatnosti na poljoprivrednim gospodarstvima ispitanika

Slika 9. Tipovi poljoprivrednih gospodarstava ispitanika prema stupnju prodaje

Slika 10. Raspodjela ispitanika prema planovima za obiteljska poljoprivredna gospodarstva
Slika 11. Misljenja ispitanika o poljoprivrednim zadrugama

Slika 12. Raspodjela ispitanika prema uvjetima uclanjenja u zadrugu

Tablica 1. Usporedba zadruznog zakonodavstva Hrvatske i Slovenije od 1991. do 2019.
godine

Tablica 2. Broj zadrugara PZ Smarje od 1990. do 2018. godine

Tablica 3. Raspodjela ispitanika KZZ i OK prema dobnim skupinama 2019. godine
Tablica 4. Razlozi nesudjelovanja u zadrugama prema udjelima i lokaciji ispitanika 2019. g.
Tablica 5. Misljenja o poljoprivrednim zadrugama prema udjelima i lokaciji ispitanika 2019.
g.

Tablica 6. Potencijalni uvjeti u¢lanjenja u zadrugu prema udjelima i lokaciji ispitanika 2019.
g.

Tablica 7. Rezultati Spearmanovog testa korelacije izmedu starosti ispitanika i uvjeta
uclanjenja

Tablica 8. Rezultati Spearmanovog testa korelacije izmedu tipova OPG-a i uvjeta uclanjenja
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11. Pitanja za voditelje/direktore zadruga u Hrvatskoj i Sloveniji:

1. Koja je Vasa uloga u zadruzi?

2. Kako je osnovana zadruga (kratka povijest: kada, kako, zasto)?

3. Kakva je organizacijska i upravljacka struktura zadruge?

4. Kako se mijenja broj ¢lanova zadruge i1 broj zaposlenih u zadruzi? Tko su partneri
zadruge?

5. Kojim djelatnostima i uslugama se zadruga bavi? Koje proizvode nudi zadruga? Kakve se
promjene dogadaju u zadruga vezano uz djelatnosti, usluge i proizvode?

6. Koji su izvori financiranja vase zadruge?

7. Koje su prednosti i nedostaci udruzivanja u zadrugu?

8. Kako marketing i promocija utjeCu na rad zadruge? Kakav je doprinos brendiranja
proizvoda?

9. Koji su kratkoroc¢ni i dugoro¢ni planovi razvoja zadruge? Koju viziju ima zadruga?

10. Djeluje li zadruga u skladu s zadruznim nacelima (kako i zasto)?

11. Koji su doprinosi obrazovanja i informiranja zadrugara?

12. S kojim se preprekama/problemima susrece vasa zadruga? Kako ih rjeSavate?

13. Kako zadruga doprinosi razvoju prostora? Kako zadruga utjeCe na lokalnu
zajednicu/stanovnistvo? Koji je doprinos zadruge opskrbi hranom?

14. Kakva je uloga zadruge u promicanju odrzivog razvoja?

15.Povezuju li se zadruge v KZZ/Obsotlju i Kozjanskom? Kakva je suradnja s drugim
akterima (npr. LAG-om, op¢inama, itd.)?

16. Kakvo je vase miSljenje o Zakonu o zadrugama i1 Zakonu o poljoprivredi u
Hrvatskoj/Sloveniji? Kakvo je stanje u zadrugarstvu u Hrvatskoj/Sloveniji prema Vasem
misljenju?

17. Sto mislite o zadrugama i zadrugarstvu u Sloveniji/Hrvatskoj?

18. U sluéaju vase zadruge, mozemo li govoriti o zajedni¢kom identitetu zadrugara? Sto

prema VaSem misljenju zadruga znaci zadrugarima?
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I11. Pitanja za zadrugare i kooperante zadruga u Hrvatskoj i Sloveniji:
Kako ste postali dio zadruge i kakva je vasa uloga u njoj?
Kako suradujete s zadrugom? Namyjeravate li ostati u zadruzi?
Koliko ste zadovoljni sudjelovanjem u zadruzi? S radom zadruge?

Sto vam se najvise svida vezano uz djelovanje u zadruzi?

1.
2.
3.
4.
5. Koje su glavne prednosti i nedostaci pridruzivanja zadruzi?
6. Koji su glavni izazovi s kojima se susrecete u zadruzi?

7. Sto biste promijenili u djelovanju zadruge?

8. Kakvi su odnosi izmedu zadrugarima?

9. Kako zadruga utjeCe na vase gospodarstvo? Kako zadruga utjece na zajednicu?
10. ZasSto je zadruga uspjeSna / neuspjesna?

11. Vase miSljenje o tome zaSto trebamo zadruge?

12. Zasto vise OPG-ova ne sudjeluje u zadruzi?

13. Sto vam znadi zadruga? Sto za vas znaéi poljoprivreda?

14. Kakvu buduénost eka vasu zadrugu? Kakva buduénost éeka zadrugarstvo u KZZ/OK?

15. Sto znate o stanju zadrugarstva u Sloveniji/Hrvatskoj?

IV. Anketni upitnik za stanovnistvo KZZ i OK:

1. Imate li obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (OPG ili PG)?

2. Cime se bavite na OPG-u (kulture, Zivotinje, itd.? Kakve planove imate za OPG?
3. Jeste li ¢lan neke poljoprivredne zadruge? Ako niste, zasto niste?

4. Kakvo je Vase misljenje o zadrugarstvu/zadrugama?

5. U kojem slucaju biste se uclanili u neku poljoprivrednu zadrugu?

Dob i spol:

Radni status:

Stupanj obrazovanja:

Lokacija:



