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1. UvOD

U dana$nje vrijeme ruralni prostori suocavaju se sa brojnijim izazovima koje pred njih
stavljaju ubrzane druStvene promjene potaknute gospodarskim i socijalnim napretkom.
Negativni demografski trendovi, prisutni na prostoru gotovo ¢itave Republike Hrvatske,
znaajno otezavaju nastojanja za podizanjem kvalitete Zivota u ruralnim sredinama, stoga
zadrzavanje stanovniStva u ruralnim podrucjima postaje preduvjet poticanju cjelokupnog
razvoja. Naime, ruralni prostori prestaju biti ,,demografski rezervoar za potrebe velikih
gradova, a jedna od njihovih najznacajnijih karakteristika, poljoprivredna djelatnost i njome
uvjetovan nacin zivota, polako gubi svoj znacaj i mjesto u samome poimanju ruralnih prostora.

Ruralnost najces¢e shva¢amo kao pripadnost ruralnom prostoru. Prostor se u jezi€nom
smislu koristi kao visi rodni pojam u odnosu na podrucje, pa ga je sukladno tome moguce
diferencirati na ruralna podrucja temeljem odredenih obiljezja. To je uskladeno s uobi¢ajenim
poimanjem odnosa izmedu pojmova prostor i podrucje, kako u hrvatskom jeziku, tako i u
stru¢noj geografskoj terminologiji. Ruralni prostor koristimo kao singularno i neizdiferencirano
s obzirom na obiljezja skupa koji obuhvaca, dok ruralno podrucje koristimo kada su poznate
karakteristike ili nacela po kojima je provedena kategorizacija pocetnog skupa (ruralnog
prostora) (Luki¢, 2012).

Potkalnicko prigorje ruralno je podruéje smjesteno u sjeverozapadnom dijelu Republike
Hrvatske, a obiljeZavaju ga pitoreskni brezuljci koji se nastavljaju na juZne padine i obronke
Kalni¢kog gorja. Dinamic¢nost i pitomost reljefa dodatno je naglasena antropogenim utjecajima
u prostoru. Naime, ovo podrucje biljezi dugu tradiciju naseljenosti koja je usko povezana s
poljoprivredom kao dominantnom djelatnos¢u. Krajolikom Potkalni¢koga prigorja dominiraju
raStrkana sela 1 zaseoci koji se izmjenjuju s nepreglednim nizom polja, Suma, vinograda 1
drvenih Klijeti. Idilicnu sliku Potkalnickoga prigorja narusavaju negativni demografski
pokazatelji unazad nekoliko popisnih razdoblja. Nazalost, broj vinograda i drvenih klijeti u
vecini naselja odavno je premasio broj stanovnika. Emigracija i prirodni pad broja stanovnika
osim §to su dobrano ispraznili naselja, utjecali su i na pad znacaja poljoprivrede. Na kretanje
broja stanovnika takoder utjece i dostupnost centralnih funkcija koje zadovoljavaju osnovne
potrebe stanovniStva kao i dostupnost radnih mjesta. Na podruc¢ju Potkalnickoga prigorja
postoji vrlo malen broj poslovnih subjekata koji zaposljavaju veci broj ljudi te se oni ve¢inom
nalaze na rubnim dijelovima tog podrucja. Bez stabilnih gospodarstvenika i poduzetnika koji

zapoSljavaju veci broj ljudi jedinice lokalne samouprave teSko pronalaze sredstva za veca i



znacajnija ulaganja u komunalnu infrastrukturu i unaprjedenje centralnih funkcija. Sukladno
tome povecava se vaznost povlacenja sredstava iz europskih fondova te donosenje strategija i
prioritetnih mjera za Sto uravnotezeniji razvoj.

Iz svega navedenog vidljivo je kako trenutna situacija u Potkalni¢kom prigorju nije nimalo
blistava, stoga su ¢imbenici koji uvelike utjeCu na razvoj (demografski trendovi, dostupnost
centralnih funkcija i komunalne infrastrukture te gospodarska kretanja i aktivnosti) detaljno
analizirani te je utvrden intenzitet njihovog pojedina¢nog utjecaja na cjelokupan razvoj kao i
odnosi medu ¢imbenicima razvoja. Takoder, prilikom identificiranja prostornih potencijala i
nedostataka, odnosno moguc¢nosti i ograni¢enja razvoja Potkalni¢koga prigorja u obzir su uzeti
stavovi lokalnog stanovnistva i lokalnih aktera te njihovo videnje trenutne situacije i pravaca

buduéeg razvoja Potkalni¢koga prigorja.

1. 1. Predmet, ciljevi i zadaci istrazivanja

Predmet istrazivanja ovog rada je podru¢je Potkalni¢koga prigorja, odnosno prostorni
potencijali i moguénosti, ali takoder i prostorni nedostaci i moguca ograni¢enja u daljnjem
razvoju. Esencijalni prostorni potencijal i temelj bilo kakvog razvoja jest stanovnistvo i
pozitivna demografska kretanja, a najbolji nacin za zadrZavanje stanovniStva u ruralnim
prostorima jest ulaganje u centralne funkcije te komunalnu i gospodarsku infrastrukturu ¢ime
se bitno podize kvaliteta Zivota i osjecaj zadovoljstva medu stanovnistvom.

Cilj ovog istrazivanja jest dati odgovor na pitanje zasto postoje razlike u razvijenosti unutar
samog promatranog podrucja i u kolikoj mjeri pojedini ¢imbenici oblikuju cjelokupni razvoj.
Brojni ¢imbenici kroz dugi niz godina uvjetovali su nejednak razvoj na podruéju Potkalnickoga
prigorja, iako velika vecina dijelova tog podrué¢ja ima vrlo slicne prostorne i demografske
karakteristike, odnosno vecina dijelova imala je istu polazi$nu toc¢ku i razvojne uvjete. Unutar
samog podrucja Potkalni¢koga prigorja postoji interakcija i odvijanje procesa na dnevnoj razini
u vidu kolanja ljudi, robe, informacija i usluga. lako, posljednjih se godina medu stanovnistvom
Potkalni¢koga prigorja sve vise stjeCe dojam da granice Zupanija i jedinica lokalne samouprave
postaju barijera za intenzivniju suradnju i zajedni¢ko djelovanje.

Zadaci istrazivanja U ovome radu vezani su uz identifikaciju i odredivanje veli¢ine utjecaja
odabranih ¢imbenika koji posredno ili neposredno djeluju na stvaranje dispariteta na podrucju
Potkalni¢koga prigorja. U svrhu ispunjavanja zadataka istrazivanja ukljuceni su demografska,
funkcionalna i gospodarska analiza prostora i prostornih procesa, a za stvaranje kompletne slike
prostora i definiranje smjernica buduéeg razvoja Potkalnickoga prigorja ispitani su stavovi

lokalnog stanovnistva i glavnih aktera.



1. 2. Prostorni i vremenski obuhvat istrazivanja

Definiranje prostora koji obuhvaca sintagma Potkalni¢ko prigorje izrazito je slozeno i jos$
uvijek nedovoljno zastupljeno u znanstvenim radovima i literaturi. Nekolicina autora granice
tog prostora oblikovala je sukladno potrebama prilikom pisanja svojih knjiga 1 radova, a §to se
tice geografskih radova kojih je takoder vrlo malo, oni se ve¢inom ti¢u cjelokupnog podrucja
Kalni¢kog gorja.

Milan Vresk davne 1972. prigorje Kalnika definira kao podruc¢je omedeno Kalni¢kom gorom
na sjeveru, dolinom Lonje na zapadu, dijelom tokova Glogovnice i Cesme na jugu te na istoku
Velikom rijekom, pritokom Cesme. No, odmah nakon iznoSenja granica svog prostora
istrazivanja naglasava kako tako omeden prostor nema poseban naziv.

Magas (2013) Potkalni¢ko prigorje smjesta u prostornu cjelinu koju je nazvao Kalnicko-
bilogorski prigorski prostor te ga je podijelio na cjeline: Gornjelonjska zavala, Kalnicko-
krizevacko prigorje, Zavala Cesme i Bilogorsko prigorje. Granice izmedu navedenih cjelina
nije detaljnije razradio ve¢ su one odredene bez uzimanja u obzir prirodnogeografskih i
funkcionalnih odrednica. Nadalje, Zulj (2006) u svojoj knjizi navodi kako Kalni¢ko prigorje
obuhvaca u uzem administrativnom smislu Grad KriZevce i opéine Gornja Rijeka, Kalnik, Sv.
Ivan Zabno i Sveti Petar Orehovec.

Pokusavajuéi orisati granice Kalnickog gorja Kranjéev 2008. godine za zapadnu granicu
uzimadolinu rijeke Lonje i magistralnu cestu Varazdin - Zagreb, potom navodi kako sa sjeverne
1 sjeveroistocne strane granica ide dolinom rijeke Bednje te krajevima ludbreSkog humlja koje
se proteze na sjever sve do Ludbrega i ceste Ludbreg - Koprivnica. Na istoku kalni¢ki ogranci
kao koprivni¢ko humlje sezu sve do nedaleko Koprivnice, a s jugoistoka cesta i Zeljeznicka
pruga Koprivnica - Zagreb odvaja ga od Bilogore. Grad Krizevci i cesta Krizevci - Komin
predstavljaju juznu i jugozapadnu granicu Kalni¢koga gorja, tj. Kalnickog prigorja.

Naposljetku, Krunoslav Puskar (2018) je jedini autor koji je u svome radu koristio termin
Potkalnicko prigorje. On je za granice uzeo podrucje koje sacinjavaju Grad Krizevci, te opéine
Gornja Rijeka, Kalnik, Sveti Ivan Zabno i Sveti Petar Orehovec.

Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu (n. d.) prigorje se definira kao kraj, predio uz planinu ili
goru, odnosno onaj koji je pri gori gledano s iste strane (za razliku od zagorje ili zagora). Kako
je ovaj diplomski rad usmjeren na problematiku podrucja s juzne strane Kalnickog gorja,
odnosno podrucja koje se nalaze ,,pod* Kalnickom gorom koristiti ¢e se ime Potkalni¢ko
prigorje. Iz prethodnog pregleda definiranja granica vidljivo je kako ne postoje usuglasene

granice, no mogu se is¢itati obrisi koji se vise ili manje medusobno poklapaju.



Prilikom odredivanja granica prostornog obuhvata ovog rada u obzir su uzete prethodne
neformalne granice, prirodno-geografska obiljezja, prostorna pokretljivost stanovnistva,
prostorni procesi, veze i odnosi te osobni dozivljaj prostora od strane autora ovog rada.

Prostorni obuhvat istrazivanja proteze se podru¢jem Varazdinske i Koprivnicko-krizevacke
zupanije (sl. 1) i obuhvaca teritorij 90 odabranih naselja (tab. 1). U Varazdinskoj Zupaniji
obuhvaca administrativno-teritorijalno podruc¢je op¢ina Breznica, Breznicki Hum i Visoko te
naselja Sudovec koje se nalazi u sastavu Grada Novog Marofa, dok u Koprivnic¢ko-krizevackoj
obuhvaca op¢ine Gornja Rijeka, Kalnik, Sveti Petar Orehovec i osam naselja u sastavu Grada
Krizevaca. VaZzno je naglasiti kako je u ovome radu paznja usmjerena prema ruralnim
podrucjima, stoga grad Krizevci koji se takoder nalazi na podrucju Potkalnickoga prigorja i €ini
svojevrsnu juznu granicu nije uvrsten u prostorni obuhvat istrazivanja.

Demografska analiza promatranog podruéja obuhvaca posljednja dva medupopisna razdoblja
1991. — 2001. i 2001. — 2011. godine. Iznimka su pokazatelji poput ukupnog kretanja broja
stanovnika koji su prikazani od prvog modernog popisa stanovnistva 1857. godine te podaci o
prirodnom Kkretanju prikazani u vremenskom razdoblju 1997. — 2017. godine.

Recentnost podataka o centralnim funkcijama, infrastrukturi i gospodarskim znacajkama
uvjetovana je dostupno$cu podataka. Anketno istrazivanje i intervjuiranje provedeno je u

razdoblju 26. listopada — 2. studenoga 2019. godine.

Varazdinska Zupanija

NOVI MAROF

Krapinsko-zagorska
Zupanija

Koprivnicko-krizevacka
Zupanija <

Zagrebacka Zupanija

Sl. 1. Naselja obuhvacena istrazivanjem
Izvor: Statisti¢ki registar prostornih jedinica RH, 2013.



Tab. 1. Naselja obuhvacena istrazivanjem

1. 3. Hipoteze istrazivanja

Hipoteze od kojih polazi ovo istrazivanje su:

Op¢ina Breznica Op¢ina Brezni¢ki Hum | 19. Prese¢no Visocko | 26. Donja Rijeka 37. Vuksinec Rijecki
1. Bisag 11. Butkovec 20. Vini¢no 27. Dropkovec
2. Borenec 12. Breznicki Hum 21. Visoko 28. Fajerovec Op¢ina Kalnik
3. Breznica 13. Kr8¢enovec 22. Vrh Visocki 29. Fodrovec Rijecki 38. Borje
4. Cret Bisaski 14. Radesi¢ 30. Gornja Rijeka 39. Kalnik
5. Dragkovié¢ 15. Séepanje Grad Novi Marof 31. Kolarec 40. Kamesnica
6. Jales Breznicki 23. Sudovec 32. Kostanjevec 41. Obrez Kalnicki
Rijecki
7. Jarek Bisaski Op¢ina Visoko 33. Lukasevec 42. P'czpc.)vec
Kalnicki
8. Mirkovec Brezni¢ki | 16. Canjevo Op¢ina Gornja Rijeka | 34. Nemcevec 43. Potok Kalnicki
9. Podvorec 17. Purinovec 24. Barlabasevec 35. Pofuki 44. Sopron
10. Tkalec 18. Kracevec 25. Deklesanec 36. Strigovec 45. \(?Jnovec
Kalnicki
. Op¢ina Sveti Petar o 83. Selnica
Grad Krizevci Orehovec 63. Ferezani 73. Meda Miholecka
46. Apatovec 54. Bogkovec 64. Findevec 74. Miholec 84. Sveti Petar
Orehovec
47. Donja Glogovnica | 55. Bogacevo 65. Gorica Mihole¢ka | 75. Mikovec 85. Salamunovec
. . y . " 76. Mokrice :
48. Gornja Glogovnica | 56. Bogacevo Rije¢ko | 66. Gornji Fodrovec Miholetke 86. Vinarec
49. JarCani 57. Brdo Orehovecko 67. Gregurovec 77. Orehovec 87. Voljavec Rijecki
50. Marinovec 58. Brezje Miholecko | 68. Guscerovec 78. Piskovec 88. Vukovec
51. Osijek o . 79. Podvinje .
Vojakovacki 59. Brezani 69. Hizanovec Miholetko 89. Zaistovec
52. Sveta Helena 60. Crnéevec 70. Hrgovec 80. Rovci 90. Zamladinec
53. Zibrinovec 61. Dedina 71. Kapela Ravenska 81. Sela Ravenska
62. Donji Fodrovec 72. Kusijevec 82. Selanec

H1: Negativni demografski pokazatelji glavni su ograni¢avaju¢i ¢imbenik razvoja

Potkalni¢koga prigorja.

H2: Opremljenost centralnim funkcijama utjece na kretanje broja stanovnika u naseljima.

H3: Postojeca komunalna infrastruktura nedovoljno je atraktivna za privlacenje investicija i

otvaranje novih radnih mjesta.

H4: Jedinice lokalne samouprave koje se nalaze na podrucju Varazdinske zupanije razvijenije

su od jedinica lokalne samouprave smjestenih u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji.




1. 4. Pregled dosadasnjih istrazivanja i literature

Nakon detaljnog pretrazivanja literature i dosadasnjih radova vezanih uz prethodno definirani
prostorni obuhvat istrazivanja i problematiku u ovome diplomskom radu utvrdeno je da ne
postoje radovi koji se direktno bave ovom problematikom, a onih koji se indirektno bave istom
problematikom ima nekolicina. S obzirom na probleme vezane uz prostorno definiranje
Potkalni¢koga prigorja i njegovih granica, ali i ¢injenicu da na tome podrucju ne postoji urbano
srediSte 1 velika koncentracija stanovniStva, dosadasnja istrazivanja obuhvacala su samo
pojedine dijelove istrazivanog podru¢ja. Upravo iz tog razloga prikupljen je poveci broj
znanstvenih radova i publikacija koji se u vecoj ili manjoj mjeri uklapaju u tematiku ovoga
rada.

Opcéenito o prostoru Potkalnickoga prigorja i pripadajué¢im jedinicama lokalne samouprave
pisali su Magas (2013) u knjizi ,, Geografija Hrvatske “, Sisler (ur., 2004) u knjizi ,, Gradovi i
opcine Republike Hrvatske* te Crkvenci¢ (ur., 1974) u ,, Geografija SR Hrvatske .

Tematiku prirodnogeografskih obiljezja i prirodne bastine Kalnickog gorja i prigorja opisao
je Radovan Kranjéev (2008) u svojoj knjizi , Kalnik-iz prirodne bastine Kalnickog gorja i
prigorja“. Kranjcev je svoja razmatranja usmjerio prema sveukupnoj bioraznolikosti i
geomorfoloskim karakteristikama, dok su Lavra, Markovi¢ i Mraz (2008) u svome
znanstvenom radu ,, Hidrogeoloska i hidrokemijska obiljezja masiva Kalnika* proucavali
podzemne vodonosnike, njihovu vrijednost za cjelokupno podru¢je Kalnickog prigorja te
potencijalne onegis¢ivace. Nadalje, Zulj (2006) se u svojoj monografiji bavi umjetno$éu,
arhitekturom i posebnostima krajolika Kalnickog prigorja, a poseban naglasak je na povijesnim
objektima iz ranog srednjeg vijeka koji su svjedoci naseljenosti toga podruéja. Takoder, u
znanstvenom ¢lanku pod nazivom: O Kalnickom gorju 1780-ih godina: prilozi povijesti
okolisa, Petri¢ (2011) daje prikaz prirodnogeografske osobitosti s pokusajem rekonstrukcije
stanja okoliSa pocetkom 1780-ih godina, a nakon toga obraduje ranonovovjekovne procese
antropizacije Kalni¢kog gorja.

Od radova povezanih s demografskom problematikom valja izdvojiti doktorsku disertaciju
Milana Vreska (1972) koja obraduje demografski razvoj, glavna obiljezja agrarne strukture i
iskoristavanja zemljista te prostornu pokretljivost stanovnistva kao posljedicu socijalnog
diferenciranja stanovnistva. Nastavno na disertaciju, VVresk 1975. godine objavljuje znanstveni
¢lanak o utjecaju migracije na starenje stanovnistva i promjenu spolne strukture stanovnistva,
Sto za posljedicu ima promjene u iskoriStavanja zemljiSta i socijalnih ugara. Feletar (2002)
objavljuje rad u kojem istrazuje promjene u prostornom rasporedu naseljenosti Koprivnicko-

krizevacke zupanije prema popisima stanovnistva od 1948. do 2001. godine s 0sobitim osvrtom
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na razdoblje od 1991. do 2001. godine. Demografsku problematiku u razdoblju od prvog
sluzbenog popisa stanovnistva 1857. godine do popisa 2001. godine za podrucje op¢ine Kalnik
obradio je Matica (2003a). Isti autor je (2003b) objavio znanstveni ¢lanak u kojem je analizirao
gospodarske promjene u Koprivni¢koj Podravini i Kalni¢kom prigorju nastale hakon 1991.
godine, tj. u tranzicijskom razdoblju. TeziSte problematike stavljeno je na prikaz ekonomske
strukture, zaposlenosti i obiljezja poslovnih subjekata. Dijelovi Potkalni¢koga prigorja u
sastavu Varazdinske Zupanije analizirani su u nekoliko znanstvenih radova i ¢lanaka. Spevec
(2009) u svome radu pod nazivom: Starenje stanovnistva VarazZdinske Zupanije od 1961. do
2001. analizira demografsko starenje i stupanj ostarjelosti stanovniStva Varazdinske zupanije
od 1961. do 2001. na administrativnoj razini Gradova/op¢ina. Takoder, Dubravka Spevec 2011.
godine izdaje monografiju: Prostorne znacajke demografskih resursa i potencijala Krapinsko-
zagorske, Varazdinske i Medimurske Zupanije koja predstavlja prvu cjelovitu inventarizaciju i
vrednovanje postoje¢ih demografskih resursa na razini naselja te sluzi kao osnova za
identifikaciju i valorizaciju prostornih demografskih resursa.

Klempié¢-Bogadi, Podgorelec i Sabijan (2015) provele su istrazivanje na podru¢ju opéine
Gornja Rijeka koje je za cilj imalo ispitati kvalitetu zivota u ruralnim podrué¢jima Hrvatske na
primjeru navedene opcine. Analizirane su potencijalne migracije stanovniStva, procjena
ekoloskih prednosti i nedostataka Zivota u promatranim ruralnim zajednicama, opremljenost
naselja infratrukturom i centralnim funkcijama, subjektivna procjena dozivljaja pripadanja
ruralnoj zajednici te prijedlozi mjera za poboljSanje kvalitete Zivota. Iste autorice su 2017.
godine objavile rad ,,Slobodno vrijeme kao dimenzija kvalitete Zivota stanovnistva Opcine
Gornja Rijeka”, a 2016. godine znanstveni rad kojim je analizirano materijalno blagostanje
op¢ine Gornja Rijeka kao jedan od temeljnih pokazatelja ukupne kvalitete Zivota. Pregled
turizma Kalni¢kog prigorja izradila je Valentina PerSin u svome diplomskom radu iz 2012.
godine.

S obzirom na vrlo malen broj znanstvenih radova, stru¢nih ¢lanaka i publikacija te
zastarjelost istih, u svrhu provodenja istrazivanja i izrade ovog diplomskog rada koristeni su
prostorni planovi i razvojne strategije zupanija i jedinica lokalne samouprave te lokalna

razvojna strategija LAG-a Prigorje-Zagorje.



2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

2. 1. Metode rada

Istrazivanje je zapocelo prikupljanjem dostupne domace i strane literature te izvora podataka
kako bi se odredili realni ciljevi i zadaci istrazivanja te postavile hipoteze. U sljede¢em koraku,
nakon analize i obrade prikupljenih materijala odabrana je relevantna literatura i izvori potrebni
za ispunjavanje zadataka istrazivanja. Tijekom izrade ovog diplomskog rada koriStene su
razlicite metode.

Metoda deskripcije koriStena je prilikom obrade opéih geografskih obiljezja Potkalni¢koga
prigorja. Metodom kompilacije oblikovana su saznanja dobivena analizom i sintezom
znanstvene i strucne literature. Dobivena saznanja dovedena su u vezu s obradenim statistickim
podacima koji se odnose na demografska kretanja u prostoru, zatim na znacajke infrastrukture
I gospodarstva te centralnih funkcija. Za lakSe razumijevanje prostornih zakonitosti, procesa,
veza i odnosa te za dobivanje sveobuhvatne slike promatranog prostora koristene su graficke
metode. Za izradu grafickih priloga, odnosno za potrebe deskriptivne statistike koristen je
raCunalni program Microsoft Excel 2013. Prilikom vizualizacije prostornih pokazatelja koristen
je GIS softver, odnosno njegova aplikacija ArcMap 10.3 pomoc¢u koje Su izradeni
kartodijagrami i koropletne karte.

Kako bi se identificirale prostorne moguénosti i ograni¢enja nuzno je odrediti prioritetne
mjere i smjernice razvoja, a za njihovo odredivanje vrlo je vazno uzeti u obzir misljenje i viziju
buduceg razvoja od strane lokalnog stanovnistva i glavnih aktera. Upravo iz tog razloga, metode
istrazivanja koriStene za izradu ovog diplomskog rada su anketno istraZivanje i
polustrukturirani intervju.

Podaci o stavovima lokalnog stanovniStva o moguénostima i ograni¢enjima razvoja
Potkalnickoga prigorja za potrebe izrade ovog rada prikupljeni su metodom anonimnog
anketnog istrazivanja. Anketno istrazivanje provedeno je terenskim radom u vremenskom
razdoblju od 26. listopada do 2. studenoga 2019. godine na podru¢ju opéina Breznica, Breznicki
Hum, Visoko, Gornja Rijeka, Kalnik, Sveti Petar Orehovec te u naseljima Sudovec, Apatovec,
Donja Glogovnica, Gornja Glogovnica, Jar¢ani, Marinovec, Osijek Vojakovacki, Sveta Helena
i Zibrinovec. Neprobabilisti¢kim prigodnim uzorkom obuhvadéeno je stanovnistvo starije od 18
godina ¢ije se trenutno mjesto stanovanja nalazi na podru¢ju Potkalni¢koga prigorja ¢ije su
granice bile jasno definirane na pocetnoj stranici anketnog upitnika. Anketni upitnik bio je
sastavljen od 16 pitanja od cega su posljednja dva bila otvorenog tipa, dok su ostala pitanja bila

zatvorenog tipa. Prvih sedam pitanja u anketnom upitniku imalo je ponudene odgovore i ticalo



se osnovnih informacija o ispitanicima, dok je od sedmog do Eetrnaestog pitanja koriStena
Likertova ljestvica jer se u tim pitanjima nastojalo ispitati stav ispitane osobe, odnosno stupanj
vaznosti (izrazito nevazno, nevazno, ni nevazno ni vazno, vazno, izrazito vazno), relevantnosti
(izrazito mala/i prednost/nedostatak, mala/i prednost /nedostatak, ni mala/i ni velika/i
prednost/nedostatak, velika/i prednost/nedostatak, izrazito velika/i prednost/nedostatak) ili
ocjene stanja odredene tvrdnje (jako lose, loSe, ni dobro ni lose, dobro, odli¢no). U posljednja
dva pitanja otvorenog tipa ispitanici su mogli dati misljenje o tome §to je po njima najveci
problem, odnosno ogranicenje razvoja te koje mjere bi poduzeli kako bi se ti problemi umanjili
i potaknuo buduc¢i razvoj. Takoder, vazno je napomenuti kako su sedmo, osmo i deveto pitanje
bili determinirani odgovorom na $esto pitanje kako se ne bi dobili iskrivljeni podaci te kako bi
se detaljnije razjasnile okolnosti koje su utjecale na odgovor na Sesto pitanje. Anketni upitnik
koriSten za potrebe ovoga rada nalazi se u prilogu III.

Osim anketnog istrazivanja, koriStena je i metoda intervjua kako bi se ispitali stavovi osoba
koje su vrlo dobro upoznate sa cjelokupnom problematikom ovog rada te imaju direktan utjecaj
na odredivanje smjernica razvoja te kreiranje razvojne politike i provodenje mjera. Intervjui su
provedeni 28. i 29. listopada 2019. godine s nacelnikom opc¢ine Sveti Petar Orehovec te
voditeljem ureda Lokalne akcijske grupe ,,Prigorje-Zagorje“. Intervju je bio polustrukturiran
(Prilog 1V.) te se sastojao od osam pitanja koja su bila postavljena s ciljem dubljeg
razumijevanja odredenih problema. Razgovor s intervjuiranim osobama tekao je slobodno,
stoga su spomenute i pojedine teme izvan okvira samih prethodno pripremljenih pitanja.
Intervjui su uz prethodni pristanak sugovornika snimani diktafonom na mobilnom telefonu te
kasnije transkribirani u programu MS Word 2013.

Na kraju pregleda metoda rada vazno je naglasiti kako razumijevanju prostornih odnosa 1
procesa pridonosi osobno iskustvo autora koji cijeli svoj Zivot boravi u promatranom prostoru,

poznaje stanovnike, njihove zivotne navike, nedostatke i stvarne potrebe.



2. 2. Metodoloska objasnjenja

Kada se u demografskim analizama upotrebljavaju podaci viSe popisa stanovnisStva Hrvatske
nerijetko dolazi do metodoloskih problema statistiC¢ke usporedivosti popisnih podataka jer se
popisi medusobno razlikuju u primijenjenoj popisnoj metodologiji.

Prilikom popisa stanovnis$tva nakon Drugoga svjetskoga rata (1948., 1953., 1961., 1971,
1981. i 1991. godine) koriStena je de iure metoda, odnosno koncepcija stalnog stanovnistva
prema kojoj u ukupno stanovnisStvo ulaze sve osobe koje su izjavile da su u tzv. kriticnom
trenutku popisa imale prebivaliste u Republici Hrvatskoj, odnosno bile su trajno naseljene, bez
obzira jesu li u kriti¢cnom trenutku bile odsutne na krace ili duze vrijeme. S druge strane, popisi
2001. i 2011. godine bili su provodeni po de facto konceptu, tj. po konceptu prisutnog
stanovniStva, ali je u ta dva popisa razlicita statisticka definicija ukupnog stanovnistva pa ni oni
nisu medusobno usporedivi. Naime, kriterij izdvajanja ukupnog stanovnistva 2001. godine bilo
je tzv. uobicajeno mjesto stanovanja® (Place of usual residence) uz vremensko ogranienje od
godine dana prema ¢emu su u popis uzete osobe Cije je prebivaliste u Republici Hrvatskoj i koje
su bile nazoéne su u kriticnom trenutku, zatim osobe koje imaju prebivaliste u Republici
Hrvatskoj, a odsutne su manje od godinu dana, potom osobe koje borave u Republici Hrvatskoj
12 mjeseci i dulje te drzavljani Republike Hrvatske - djelatnici diplomatskih sluzbi s obiteljima.
Popis iz 2011. godine takoder je za odredivanje ukupnog broja stanovnika primijenio kriterij
,uobiajenog mjesta stanovanja“, ali uz dodatnu kategoriju pod nazivom ,namjera
odsutnosti/prisutnosti* prema ¢emu su iz popisa isklju¢ene osobe koje u Republici Hrvatskoj
imaju prebivaliste, a u kriticnom trenutku popisa su odsutne duze od 12 mjeseci ili namjeravaju
biti odsutne dulje od godine dana, zatim osobe koje u Republici Hrvatskoj imaju boraviste krace
od godine dana i ne namjeravaju ostati u Republici Hrvatskoj dulje od godinu dana te studenti
koji studiraju u inozemstvu bez obzira na to koliko ¢esto dolaze u Republiku Hrvatsku. Izuzev
toga, osobe odsutne 12 mjeseci 1 vise koje su se u mjesto stalnog stanovanja vracale sezonski 1
mjesecno 2001. su godine uklju¢ivane u popis, a 2011. godine nisu (DZS, 2013a).

Vazno je napomenuti kako je od 1857. do 2011. godine doslo do promjene broja naselja na
istrazivanom podrucju u tri slucaja. Naselje Kolarec u sastavu op¢ine Gornja Rijeka za vrijeme
popisa stanovnistva 1880., 1890. 1 1910. godine bilo je podijeljeno na Donji Kolarec i Gornji
Kolarec. Naselje Glogovnica u sastavu Grada Krizevei od 1857. do 1948. godine bilo je

! Uobi¢ajenim mjestom stanovanja smatra se ono mjesto u kojem osoba provodi veéinu svoga dnevnog odmora
bez obzira na kratkotrajnu odsutnost iz tog mjesta (npr. zbog odlaska na odmor, putovanje, lije¢enje, u posjet i sl.)
(DZS, 2013).
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jedinstveno naselje, a nakon toga dijeli se na Donju Glogovnicu i Gornju Glogovnicu. Osim
navedenih, naselje Meda u sastavu opc¢ine Sveti Petar Orehovec je tokom popisa stanovniStva
1948. godine bilo podijeljeno na naselja Gornja Meda i Donja Meda (DZS, 2001).

Prilikom definiranja prostornog obuhvata istrazivanja uzeta su sva naselja op¢ina Breznica,
Brezni¢ki Hum, Visoko, Kalnik. Gornja Rijeka i Sveti Petar Orehovec. Osim navedenih u
analizu su uvr$teni naselje Sudovec koje se danas nalazi u sastavu Grada Novog Marofa te osam
naselja u sastavu Grada Krizevaca. Vecina demografskih pokazatelja usporedivat ¢e se na razini
naselja, a u onima za koje ¢e se analiza vrSiti na razini jedinica lokalne samouprave naselje
Sudovec 1 skup naselja u sastavu Grada Krizevci promatrat ¢e istovjetnima s ostalim op¢inama.
Takoder, u dokumentacijskim tabelama koje objavljuje Drzavni zavod za statistiku, a koje
sadrze podatke Popisa stanovnistva, kué¢anstava i stanova 2011. na razini naselja, primjenjuje
se primarna zaStita podataka na nacin da se podaci ¢ija je pojava manja od Cetiri zaStite 1 ne
iskazuju se u tabelama ve¢ su zamijenjene slovom Z.

Vrijednosti indeksa razvijenosti koje izdaje Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
Europske unije dostupne su samo na razini lokalne i regionalne samouprave. Upravo iz tog
razloga prilikom analize indeksa razvijenosti jedinica lokalne samouprave ukljuc¢enih u prostor
ovog istrazivanja, izostavljeni su naselje Sudovec u sastavu Grada Novi Marof te naselja
Apatovec, Donja Glogovnica, Gornja Glogovnica, Jar¢ani, Marinovec, Osijek Vojakovacki,
Sveta Helena i Zibrinovec u sastavu Grada Krizevci. Ukoliko bi se na prethodno navedena
naselja primijenili podaci o Gradovima ¢iji su sastavni dio, dobili bi se podaci koji zbog
vaznosti i utjecaja gradova Novi Marof 1 KriZevci ne bi bili relevantni za usporedbu s ostalim
op¢inama Potkalnickoga prigorja.

S obzirom na veliki broj naselja male povrSine uklju¢enih u prostorni obuhvat istraZzivanja
ovog diplomskog rada, prilikom prostornih analiza na razini naselja u kojima su koriStene
koropletne geografske karte javio se problem prikazivanja imena naselja. Zbog tog razloga se
na koropletnim kartama nalaze brojevi koji zamjenjuju imena naselja. Popis naselja sa
pripadaju¢im brojevima osim u tablici 1. nalaze se 1 u prilogu V. na posljednjo;j stranici rada

kako bi se olaksalo ,,Citanje* geografskih karata i povecala preglednost istih.
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3. OPCA GEOGRAFSKA OBILJEZJA POTKALNICKOGA PRIGORJA

Prirodna i prometno-geografska obiljeZja nekog kraja, od prapovijesti do danas utjecala su
na naseljavanje ljudi. Covjek je oduvijek birao povoljnije poloZaje koji su pruzali moguénosti
za $to bolji zivot. Naselja su se podizala u neposrednoj blizini voda, na prisojnim stranama
brezuljaka, u podruc¢jima s bogatom florom i faunom. Isto tako, u pojedinim okolnostima i
odredenim povijesnim razdobljima pojedini prostori birani su kao povoljni polozaji za obranu
od neprijatelja. Osim prirodnih resursa, za razvoj nekog prostora od velike je vaznosti nodalno-
funkcionalna organizacija i njena prostorna struktura te polozaj, zatim prirodne komunikacije 1
povezanost s drugim regijama. Potkalni¢ko prigorje bogato je izvorima i oduvijek je davalo
povoljne osnovne uvjete za naseljavanje ljudi. Kalnik je zbog svoje nepristupacne sjeverne
strane predstavljao prirodno zalede u smislu zaStite od neprijatelja i shvatljivo je zaSto su duz
njega gradene obrambene utvrde za vrijeme srednjovjekovnog osmanskog prodiranja u Europu
(Tkal€ec, 2000).

3. 1. Geografski smjestaj i polozaj

Potkalni¢ko prigorje smjesteno je U mikroregiji Medvednicko-kalnickog prigorja koje se
nalazi u sredisnjem dijelu Republike Hrvatske (sl. 2). Takoder, ono se prostire na podrucju
rubnog juznog dijela Varazdinske Zupanije te na podruéju zapadnog dijela Koprivnic¢ko-
krizevacke zupanije. Cjelokupno podru¢je omedeno je zavalama rijeke Lonje na zapadu i
Glogovnice na istoku te gorskim nizom Kalnika na sjeveru.

Prometno-geografski polozaj (sl. 2) Potkalnickoga prigorja moZemo okarakterizirati vrlo
dobrim s obzirom da se promatrano podru¢je nalazi u blizini gradova Novog Marofa,
Varazdina, Ludbrega, Zlatara, Vrbovca, Svetog Ivana Zeline, Krizevaca i Koprivnice. lako,
valja napomenuti kako Kalnicko gorje koje se pruza u smjeru jugozapad-sjeveroistok djeluje
kao svojevrsna prirodna, a sukladno tome i prometna barijera u duzini od oko Cetrdesetak
kilometara. Zbog pruzanja gore Kalnik najznacajnija prometnica autocesta A4 koja vodi od
Zagreba prema Varazdinu i dalje prema Gori¢anu, prolazi rubnim zapadnim dijelom
Potkalni¢koga prigorja. Veza s autocestom stoga se odvija preko ¢vora u Breznickom Humu.
Osim autoceste A4, na podrudju istrazivanja ovog rada nalaze se i drzavne ceste D3 i D22.

Takoder, zeljeznicke pruge zaobilaze Potkalnicko prigorje sa sjeverozapadne 1 isto¢ne strane.
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Sl. 2. Geografski smjestaj i prometno-geografski polozaj Potkalni¢koga prigorja

Izvor: Statistic¢ki registar prostornih jedinica RH, 2013.; ASTER GDEM, n. d.

3. 2. Fizi¢ko-geografska obiljezja

Reljef Potkalnickoga prigorja karakterizira blaga valovitost, znatna ras¢lanjenost te
nepostojanje znatnijih uzvisina i stjenovitih dijelova na povrsini, s blagim padom prema jugu.
Gradi ga veliki broj blago zaobljenih brezuljaka u obliku rebara s rije¢nim i potoénim dolinama.
Visina brezuljaka rijetko prelazi 250 metara nadmorske visine i na njima je izgradena vec¢ina
naselja. Lonja, Glogovnica i ostali manji povrsinski tokovi modelirali su vanjsko lice ovih
prostora, Sto je rezultiralo danasnjim karakteristiénim rebrastim reljefom u kojem su izrazeni 1
drugi erozijski procesi koji i danas otezavaju poljoprivrednu djelatnost. Hidrografska mreza
pruza Potkalnickom prigorju prepoznatljivu plastiku reljefa, drugaciju od one u susjednom
Zagorju, Zumberku ili gdje drugdje (Kranjéev, 2008).

Zulj (2008) podrugje Kalni¢kog prigorja, time ujedno i potkalni¢koga, prema reljefnim
obiljezjima dijeli na gorski krajolik na sjeveru, odnosno u sredi$njem dijelu Kalnic¢ke gore, koji
je posumljen i slabije naseljen, zatim na brezuljkasti kraj koji se prostire juznim obroncima

Kalnika te na nizinska podrucja uz rijeke Glogovnice i Lonju te ostale povrsinske vodotoke koji
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oblikuju pretezito ravnicarski prostor s velikom koncentracijom naseljenosti 1 obradenih
povrsina.

Kalnik je uglavnom sastavljen od fliskih paleogenih i neogenih naslaga, ispod kojih izbijaju
dva pojasa trijaskih dolomita i vapnenaca promjenjivih krednih slojeva (Rogli¢, 2007). Vecéi
dio Potkalnickoga prigorja pokriven je tipovima podzoliranih tala, koji se medusobno razlikuju
stupnjem podzolizacije i razvijenosti profila. To su uglavnom manje vrijedna tla, ponesto kisela
i siromasna hranjivim tvarima, a na dijelovima pleistocenskih glina i teska za obradu. Usprkos
tim prirodnim karakteristikama tla, kroz povijest je Kalni¢ko prigorje bilo razmjerno gusto
naseljeno, pa je prirodni Sumski pokrov najve¢im dijelom iskren, a podzolasta tla vecim
dijelom kultivirana, te tako postupno pretvorena u humanizirana antropogena tla (Feletar,
1993).

Kalnik predstavlja prirodnu razdjelnicu savskog i dravskog porjecja. Vode svih potoka koji
iz sredi$njeg dijela gorja teku prema sjeveru i istoku pripadaju dravskom porjecju, a svi oni
drugi, zajedno s Lonjom teku prema jugu gdje sainjavaju porje¢je rijeke Save. Ovisno o
geoloskoj podlozi u cijelom sredisnjem dijelu Kalnickog gorja ima mnogo malih, ali i ve¢ih
izvora. Veliki broj izvora nalazi se na zapadnim ograncima na potezu od Sudovca do Vini¢nog.
Kalnicko gorje predstavlja veliki podzemni rezervoar vode, od ¢ega se vecina iskoriStava putem
crpilista kod Vratna. Bogatstvo vode Potkalni¢koga prigorja je veliko, ali i prirodni potencijal
za buduci razvoj (Kranjcev, 2008).

Analiza visinskih znacajki reljefa naziva se hipsometrija. Provodi se na temelju digitalnog
modela reljefa kategorizacijom po visinskim razredima. Hipsometrijska obiljeZja reljefa
istrazivanog podruéja (sl. 3) otkrivaju nam kako apsolutna nadmorska visina najvise tocke
iznosi 643,7 m, a najniza 123 m. Naselja Potkalni¢kog prigorja u prosjeku se nalaze na visini
od 187 m, a vecina ih je smjeStena na visini od 130 do 250 metara nadmorske visine. Naselja
koja se nalaze iznad visinske granice od 250 m su Kalnik, Sopron, Borje, Vojnovec Kalnicki,
Obrez Kalni¢ki, Deklesanec i Canjevo.

Nagib padina na nekom podruc¢ju predstavlja neposrednu posljedicu djelovanja egzogenih
geomorfoloskih procesa, pa podaci o nagibu u lokalnim okvirima mogu posluZiti za odredivanje
intenziteta denudacije, odnosno akumulacije materijala (Buzjak, n. d.). Karta nagiba padine (sl.
4) otkriva kako najve¢i dio Potkalnickoga prigorja ima nagnute i jako nagnute terene. Za njih
su dominantni geomorfolo§ki procesi poput vrlo snazne erozije, intenzivnog spiranja te klizenja

i teCenja tla.
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Sl. 3. Hipsometrijska karta Potkalni¢koga prigorja
Izvor: ASTER GDEM, n. d.
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Sl. 4. Karta nagiba padina Potkalni¢koga prigorja
Izvor: ASTER GDEM, n. d.
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Prema Koppenovoj klasifikaciji klime, Potkalnicko prigorje kao i cijeli prostor sjeverne
Hrvatske ima Cfb klimu. To je umjereno topla vlazna klima s toplim ljetom veoma pogodna za
uzgoj ratarskih kultura, a posebice kukuruza te je samim time bila i jednim od faktora ranog
naseljavanja ovog prostora. Za Cfb klimu tipi¢na je izmjena svih godis$njih doba. U hladnom
dijelu godine mraz i snijeg se nerijetko pojavljuju, a ljeti temperature rastu do vrlo visokih
vrijednosti. Raspored padalina kroz godinu je vise ili manje ravnomjeran, pa mozemo zakljuciti
kako istraZivano podrudje ima tzv. , kontinentski padalinski rezim* (Segota i Filip&i¢, 1996).
Kao glavni klimatski ¢imbenici koji odreduju klimu Potkalnickoga prigorja isticu se geografska
Sirina 1 udaljenost od mora, a kao lokalni ¢imbenik najveéi utjecaj ima poloZaj u juZznom
podnozju Kalnika (LAG PRIZAG, 2018). Najbliza meteoroloska postaja istrazivanom podrucju
nalazi se u gradu Krizevci i upravo prema njoj je izraden klimadijagram Koji pokazuje srednje

mjeseéne vrijednosti temperature i prosje¢nu koli¢inu padalina za razdoblje 1961. — 2018.

godine (sl. 5).
mm mmm Padaline  =——Temperatura zraka oC
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l. 1. I1. V. V. VI, VIl VI X X. Xl XII.

Sl. 5. Srednje mjesecne vrijednosti klimatoloSke postaje Krizevci za razdoblje 1961. - 2018.
godina
Izvor: DHMZ, 2018.

16



3. 3. Historijsko-geografski razvoj

Na podrucju Potkalni¢koga Prigorja nalazi se nekoliko arheoloskih lokaliteta koji svjedoce o
naseljenosti toga prostora od vremena prapovijesti pa sve do srednjeg vijeka. Najstariji
arheoloski nalazi pronadeni su u podnozju utvrde Stari grad Veliki Kalnik, a pripadaju razdoblju
ranog i srednjeg eneolitika, odnosno bakrenog doba (od 3700. do oko 3200. godine pr. Kr.).
Nadalje, jedno od znacajnijih nalaziSta iz kasnog bron¢anog doba jest lokalitet Kalnik-Igris¢e
koje potvrduje utjecaj kulture polja sa zarama. Kelti na ovim prostorima ostavljaju skromne
tragove prisustva, a preko Kozjeg hrpta i dolinom Glogovnice prolazila je rimska regionalna
cesta koja je vodila od Varazdinskih Toplica prema Krizevcima. Nadalje, u naseljima Popovec
Kalni¢ki i Obrez Kalnicki otkrivene su nekropole bjelobrdske kulture? koje datiraju od 10. do
kraja 12. stoljeca (TZ Kalnik, n. d.).

U srednjem vijeku pojedini dijelovi Kalnickog prigorja bili su dobro naseljeni. Uglavnom su
to bili visi predjeli, a otvoreni prostori poput nizina, ugrozeni poplavama imali su vrlo malo
stanovnika. Na prostoru Potkalnickoga prigorja najstarija su naselja na i oko Kalnika te ona
biljeZe kontinuiranu naseljenost jo§ od srednjeg vijeka (PPKKZ, 2001). U srednjem vijeku
znacenjem se istice Kalnik koji je bio srediSte gospostije. Prema starim dokumentima, ime
Veliki Kalnik najprije se odnosilo na podrucje istoimene velike kalni¢ke Zupanije, dok se sam
srednjovjekovni grad spominje tim imenom 1243. i 1264. godine i to u kraljevom vlasnistvu.
Od 14. stoljeca podno grada razvija se i srednjovjekovno podgrade ili suburbij pod imenom
Brezovica, iz kojeg se do danas razvilo naselje Kalnik. Sama utvrda bila je nekoliko puta
dogradivana i pregradivana, stoga ne ¢udi da sadrZi brojne gradevinske elemente romanike,
gotike i baroka (sl. 6). U 17. stoljecu ¢esto se mijenja vlasniStvo nad kalnickom utvrdom i
imanjima, pa su tako u vlasnistvu bili Draskovi¢i 1 Orehovecki, pa kasnije Keglevici, Pataci¢i i
na kraju Ozegovici. S prestankom osmanske opasnosti te pogotovo nakon organizacije VVojne
krajine u 18. stoljecu, tvrdava Veliki Kalnik gubi na znacenju, a zivot se seli u naselje Kalnik i
dalje u pitomo Kalnicko prigorje (TZ Kalnik, n. d.).

Zbog ve¢ spomenutih osmanskih prodora u 16. stolje¢u Kalnicko prigorje imalo je prekid u
naseljenosti. Starosjedilacko stanovni$tvo do kraja 16. stoljeca zadrzalo se uglavnom u
sjevernom i zapadnom dijelu Kalni¢kog gorja koje im je pruzalo zastitu. Procesi depopulacije
bili su najintenzivniji u isto¢nom i jugoisto¢nom dijelu prigorja koji su ujedno i najotvoreniji
prema podravskoj ravnici odakle su najéeS¢e dolazili osmanski prodori. Demografska

revitalizacija istocnog dijela Kalnika zapocela je jo$ sredinom 16. stoljeca doseljavanjem prvih

2 bjelobrdska kultura, pretezno slavenska kultura ranoga srednjega vijeka (X. — XII. st.), rasprostranjena u
Panonskoj nizini; naziv dobila po groblju u Bijelome Brdu kraj Osijeka.
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skupina pravoslavnog vlaSkog stanovniStva. Isto je stanovni$tvo u veéem broju naselilo
jugoistocni dio, a dijelom i sredi$nji dio Kalni¢kog gorja krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca.
Nakon osnivanja vojne granice i stabilizacije ovog prostora, vojne vlasti u 17. stolje¢u formiraju
mreZzu naselja. U 17. stolje¢u se odvijao intenzivan proces kolonizacije KriZzevaca i okolice,
¢ime se dodatno povecala gustoca naseljenosti Kalni¢kog prigorja. On je uvjetovao stvaranje
karakteristi¢énog oblika naseljenosti i prigorskog pejzaza (PPKKZ, 2001).

Promjene u tehnologiji poljoprivredne proizvodnje i poceci industrijske revolucije u 19.
stoljecu potaknuli su intenzivniji demografski i gospodarski razvoj Potkalni¢koga prigorja. Taj

demografski rast imao je svoj kontinuitet prakticki sve do Sezdesetih godina 20. stolje¢a, dok u

zadnja tri desetljea ovaj kraj postaje jedno od karakteristiénih depopulacijskih podrucja
(Feletar, 1991).

SI. 6. Ostaci utvrde Veliki Kalnik

lzvor: Autor, 2019.
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4. DEMOGRAFSKA OBILJEZJA POTKALNICKOGA PRIGORJA

Kako bi se smanjile ili barem ublazile nejednakosti u drustveno-gospodarskom razvoju,
vazno je Kkoristiti se postoje¢im, odnosno unutrasnjim (in situ) razvojnim resursima i
potencijalima odredenog prostora, pa tako i demografskim resursima. Stoga je prilikom
valorizacije demografskih resursa prostornih jedinica u Republici Hrvatskoj (od naselja do
makroregija) nuzna spoznaja svih relevantnih znacajki (Miseti¢ i Nejasmic, 2010).

Demografska situacija nekog prostora pre¢esto se promatra kao posljedica, a ne kao uzrok
socioekonomskih promjena. Razlog tome moze biti sporost i predvidljivost demografskih
procesa kroz duze vrijeme te manifestacija njihovih uc¢inaka u duzem vremenskom razdoblju.
Sukladno tome, demografska obiljezja i trendovi mogu se istodobno promatrati kao mogucnosti
i ograniGenja cjelokupnog razvoja nekog prostora (Cipin i dr., 2014).

U ovome poglavlju diplomskog rada analiziraju se demogeografska i socioekonomska
obiljezja stanovnistva u 90 naselja Potkalni¢koga prigorja, u kojima je prema Popisu iz 2011.
godine zivjelo 14 558 stanovnika (DZS, 2013b).

4. 1. Prostorni razmjestaj stanovnistva

Na prostorni razmjeStaj stanovniStva utje€u mnogi ¢imbenici. Oni mogu biti geografski
(klima, reljef, zemljiste), gospodarski i1 drustveni (stupanj gospodarske razvijenosti,
profesionalna struktura stanovniStva, druStvena organizacija), politicki (nain upravljanja i1
odgovornost organizacije) te Cisti demografski (migracije, diferencijalne stope rodnosti i
smrtnosti). Osim navedenoga, veliku ulogu ima i naseljska struktura, nacin postanka naselja,
stupanj iskoriStavanja ljudskih resursa te postojanje granica. Svi spomenuti ¢imbenici djeluju
vrlo slozeno na razmjeStaj stanovniStva. U okolnostima agrarne drustveno-gospodarske
strukture, prirodnogeografski i ¢isti demografski ¢imbenici imali su najvecu ulogu, dok u doba
industrijalizacije 1 urbanizacije najve¢u ulogu imaju gospodarski i drusStveni ¢imbenici
(Nejasmi¢ i Toski¢, 2000). Potkalnicko prigorje naseljavano je, kao Sto je to opisano u
prethodnom poglavlju, od najstarijih vremena, a prostorni razmjestaj stanovnistva uvjetovan je
ponajvise prirodnogeografskim karakteristikama prostora te drustveno-povijesnim zbivanjima.

Hrvatska je zemlja brojnih i malih naselja u kojoj vise od trecine, to¢nije 36,6 %, svih
naseljenih mjesta ima manje od sto stanovnika (Luki¢, 2012). Tablica 2. zorno prikazuje kako
je situacija na podrucju Potkalni¢koga prigorja identi¢na navedenoj za cjelokupni prostor

Hrvatske. Stovise, 98,9 % naselja pripada skupini malih i vrlo malih naselja.
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Tab. 2. Naselja Potkalni¢koga prigorja prema broju stanovnika 2011. godine

. . Broj stan. . . Broj stan.
Broj Naselje 2011, Broj Naselje 2011,
Op¢ina Breznica 44|Sopron 162
1|Bisag 154|  45|Vojnovec Kalnicki 122
2|Borenec 120 Grad Krizevci
3|Breznica 814| 46|Apatovec 350
4| Cret Bisagki 18|  47|Donja Glogovnica 129
5|Draskovié¢ 415|  48[Gornja Glogovnica 115
6|Jales Breznicki 142|  49|JarCani 97
7[Jarek Bisaski 204  50[|Marinovec 103
8|Mirkovec Breznicki 97| 51|Osijek Vojakovacki 205
9[Podvorec 142| 52|Sveta Helena 309
10| Tkalec 94|  53|Zibrinovec 113
Op¢ina Breznicki Hum Opc¢ina Sveti Petar Orehovec
11|Butkovec 203| 54|Bockovec 279
12| Breznicki Hum 497| 55[Bogacevo 84
13|Krséenovec 114] 56|Bogacevo Rijecko 71
14[Radesi¢ 212|  57|Brdo Orehovecko 40
15|S¢epanie 330] 58|Brezje Miholecko 151
Opéina Visoko 59|Brezani 24
16|Canjevo 184  60[Créevec 159
17(Purinovec 135 61|Dedina 202
18[Kracevec 135 62|Donji Fodrovec 175
19|Presecno Visocko 180| 63|Ferezani 113
20| Vini¢no 277]  64|Fincevec 91
21|Visoko 493 65[Gorica Miholecka 57
22| Vrh Visocki 114 66|Gornji Fodrovec 172
Grad Novi Marof 67|Gregurovec 233
23|Sudovec | 350  68|Guscerovec 177
Op¢ina Gomja Rijeka 69|Hizanovec 88
24|Barlabasevec 19 70|Hrgovec 22
25|Deklesanec 136/ 71|Kapela Ravenska 85
26|Donja Rijeka 218| 72|Kusijevec 84
27|Dropkovec 172 73|Meda 180
28|Fajerovec 76 74[Miholec 363
29|Fodrovec Rijecki 61| 75[Mikovec 65
30|Gornja Rijeka 340| 76|Mokrice Miholecke 154
31[Kolarec 148|  77|Orehovec 101
32|Kostanjevec Rijecki 267| 78[Piskovec 44
33|Lukacevec 23|  79|Podvinje Miholec¢ko 51
34|Nemcevec 18[ 80|Rovci 14
35[Pofuki 185| 81|Sela Ravenska 70
36|Strigovec 37[ 82[Selanec 156
37| Vuks$inec Rijecki 79[  83|Selnica Miholecka 86
Op¢ina Kalnik 84|Sveti Petar Orehovec 279
38|Borje 137|  85[Salamunovec 47
39|Kalnik 325| 86| Vinarec 170
40|Kamesnica 188| 87| Voljavec Rijecki 29
41|Obrez Kalni¢ki 139]  88|Vukovec 101
42|Popovec Kalnicki 98| 89|Zaistovec 262
43[Potok Kalnicki 180]  90|Zamladinec 104

Izvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovni§tvo prema starosti i spolu

po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine u 90 naselja Potkalni¢koga prigorja zivjelo je

14 558 stanovnika. Prosje¢an broj stanovnika po naselju iznosi 162. Cak 76 naselja, odnosno
74,4 % naselja promatranog podruc¢ja ima manje od 200 stanovnika, a samo naselje Breznica
ima vise od 500 stanovnika, toc¢nije 814. Od ostalih naselja s viSe od 400 stanovnika valja
izdvojiti Brezni¢ki Hum (497), Draskovi¢ (415) i Visoko (493). Navedena naselja imaju
povoljniji prometni polozaj, odnosno smjestena su u neposrednoj blizini autoceste Zagreb -
Gorican, a takoder su i op¢inski centri, osim naselja Draskovié. S druge strane dvanaest naselja
imalo je manje od 50 stanovnika, dok su Cetiri naselja na posljednjem popisu biljezila manje od
20 stanovnika. To su Barlabagevec, Cret Bisaski, Nemé&evec i Rovei.

Kroz posljednja dva medupopisna razdoblja doslo je do promjena u veli¢ini naselja prema
broju stanovnika. Vidljivo je smanjenje broja stanovnika u naseljima koja su 1991. godine imala
viSe od 200 stanovnika, dok je broj naselja s manje od 200 stanovnika rastao. Najznacajnije
promjene dogodile su se u kategoriji naselja od 200 do 300 stanovnika u kojoj se tokom 20
godina udio naselja smanjio s 25,6 % na 13,3 %, a znac¢ajno je povecan udio vrlo malih naselja
(tab. 3).
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Tab. 3. Naselja Potkalni¢koga prigorja prema broju stanovnika 1991., 2001. 1 2011. godine

Broj stanovnika 1991. 2001. 2011.
aps. % aps. % aps. %

<50 8 8,9 10 11,1 12 13,3
51-100 12 13,3 13 14,4 18 20,0
101-200 32 35,6 39 43,3 37 41,1
201-300 23 25,6 15 16,7 12 13,3
301-500 11 12,2 10 11,1 10 11,1
501-1000 3 3,3 3 3,3 1 1,1
>1000 1 11 0 0,0 0 0,0

Izvor: Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. — 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,
2005.; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovni§tvo prema starosti i spolu

po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Postojeci razmjestaj stanovnis$tva veoma je nepovoljan za naselja s malim brojem stanovnika
u kojima je zbog negativnih demografskih trendova, biodinamickih obiljezja i socioekonomske
strukture daljnji razvoj veoma otezan. U naseljima s manje od 50 stanovnika vidljivo je
povecanje broja napustenih kuca i gospodarskih objekata te napustanje poljoprivrednih

djelatnosti Sto rezultira zapusStenim poljima i vinogradima.

stan./km2

[ =25
[ 2550
B s0-75
B 75-100
I -100

m— Autocesta

Drzavna cesta

Zupanijska cesta

0 2 4 8 km

Sl. 7. Gustoéa naseljenosti Potkalni¢koga prigorja 2011. godine
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovniStvo prema starosti i spolu

po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Karta gustoce naseljenosti po naseljima (sl. 7) prikazuje kako je istrazivani prostor vrlo
rijetko naseljen, a prosjena gustoca naseljenosti na povrsini od 306,92 km? iznosi 47,4
stan./km? §to je znatno manje od prosjeka Republike Hrvatske koji iznosi 72,9 stan./km? (DZS,
2018). Vazno je napomenuti kako najguscée naseljena naselja imaju vrlo malu povrSinu, pa tako
sva naselja ¢ija gustoéa naseljenosti iznosi vise od 100 stan./km? imaju povrsinu manju od 2
km?. Za relevantniju analizu gustoée naseljenosti uzete su vrijednosti za jedinice lokalne
samouprave (tab. 4) na podru¢ju Potkalni¢koga prigorja. Prema tim vrijednostima moze se
zakljugiti kako su najgusce naseljene opé¢ine Breznica (65,6 stan./km?) i op¢ina Visoko (61,1
stan./km?). Povrsinom i brojem stanovnika najveéa je op¢ina Sveti Petar Orehovec, a kako se
nalazi na podrucju gdje juzni obronci padina Kalnickog gorja prelaze u ravnicarske predjele,
veliki udio povrSina predstavljaju poljoprivredna zemljista pa je sukladno tome i gustoca
naseljenosti malo iznad prosjeka Potkalni¢koga prigorja (50,3 stan./km?). Veéu gustoéu
naseljenosti od prosjeka Potkalni¢koga prigorja imaju jo$ i opé¢ine Kalnik (50,7 stan./ km?),
Gornja Rijeka (54,5 stan./km?) i Breznicki Hum (52,1 stan./km?). Izdvojena naselja u sastavu
Grada Krizevci imaju najnize vrijednosti gustoée naseljenosti (22,9 stan./km?) iz razloga $to
poljoprivredna zemljista uz rijeku Glogovnicu te Sumski predjeli na njthovom sjevernom dijelu
¢ine veliki udio u njihovoj ukupnoj povrSini. Istu situaciju pronalazimo i u naselju Sudovec
(34,6 stan./km?) u sastavu Grada Novog Marofa, gdje je stanovni§tvo koncentrirano uz glavnu

prometnicu koja prolazi naseljem, a ostatak podrucja prekrivaju Sume.

Tab. 4. Jedinice lokalne samouprave Potkalni¢koga prigorja prema povrsini, gustoci
naseljenosti i broju stanovnika 2011. godine

" Gustoca .

. . PovrsSina . . Broj

Jedinica lokalne samouprave 2 naseljenosti .
(km?) ) stanovnika

(stan./ km?)

Breznica 33,52 65,6 2200
Brezni¢ki Hum 26,05 52,1 1356
Gornja Rijeka 32,64 54,5 1779
Kalnik 26,66 50,7 1351
Grad KriZevci (izdvojena naselja) 62,05 22,9 1421
Grad Novi Marof (naselje Sudovec) 10,13 34,6 350
Sveti Petar Orehovec 91,04 50,3 4583
Visoko 24,83 61,1 1518
Potkalnic¢ko prigorje 306,92 47,4 14558

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovniStvo prema starosti i spolu

po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.; Statisticki registar prostornih jedinica RH, 2013.
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4. 2. Kretanje stanovnisStva

Natalitet, mortalitet i prostorna pokretljivost su dinami¢ne sastavnice stanovnistva koje u
odredenom vremenu i na odredenom podrucju djeluju na promjene u broju stanovnika, odnosno
na kretanje stanovnistva koje se utvrduje na temelju popisa stanovniStva. Vazno je spomenuti
kako u kretanju stanovnistva veliku ulogu imaju i vanjski ¢imbenici poput ratova, prirodnih
katastrofa, epidemija te ostale nepredvidive situacije (Nejasmi¢, 2005).

Demografski procesi jedan su od najznacajnijih pokazatelja tendencija razvoja odredenog
prostora (Spevec, 2009) i upravo iz tog razloga ¢e najvaznije dinamicne sastavnice biti detaljno

proanalizirane u sljede¢ih nekoliko poglavlja.

4. 2. 1. Opce kretanje

Opce kretanje stanovnistva izravna je posljedica prirodnoga kretanja i jednog od oblika
prostorne pokretljivosti, a to je kona¢na migracija. Sukladno tome, prirodno kretanje i migracije
su esencijalne odrednice razvoja stanovnistva neke regije (Nejasmié¢, 2005). Za pokazatelje
op¢eg (ukupnog) kretanja stanovniStva Potkalnickoga prigorja odabrani su bazni indeks,
lan¢ani indeks, medupopisna promjena, indeks medupopisne promjene, prosjecna godiSnja

promjena i stopa prosjec¢ne godisnje promjene broja stanovnika (tab. 5).

10000
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Sl. 8. Opce kretanje broja stanovnika Potkalnickoga prigorja 1857. — 2011. godine
Izvor: Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. — 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,
2005.; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovni$tvo prema starosti i spolu

po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Opce kretanje broja stanovnika Potkalnickoga prigorja od prvog modernog popisa
stanovnis$tva 1857. godine pa sve do posljednjeg iz 2011. godine mozemo promatrati kao
parabolu koja svoj vrhunac dostize neposredno prije Drugog svjetskog rata (sl. 8). U tome
prvom razdoblju biljezi se konstantan porast broja stanovnika (iznimka je razdoblje Prvog
svjetskog rata) koji je kao i u vecini drugih podruéja bez znatnije imigracije uglavhom
uzrokovan povecanim natalitetom (Nejasmic, 2005). Popis stanovnistva 1948. godine biljezio
je pad broja stanovnika, no taj pad je bio manji od o¢ekivanog s obzirom na ratna stradavanja i
prisilna iseljavanja Srba koji su na podrucje Kalni¢kog prigorja stigli osnivanjem Vojne krajine
u vremenu opasnosti od prodora Osmanlija (Skiljan, 2012). Trend pada nastavio se u malim
razmjerima sve do 60-ih godina 20. stoljeca iz razloga Sto je postojala snazna agrarna tradicija
i struktura poprac¢ena visokim natalitetom. Industrijalizacija i urbanizacija zapoceli su proces
depopulacije Potkalni¢koga prigorja. Osjetniji pad ukupnog broja stanovnika vidljiv je nakon
1961. godine, a tokom 1970-ih, a narocCito tokom 1980-ih otkada se u svakom medupopisnom

razdoblju izgubi otprilike 11 % stanovnika u odnosu na raniji popis stanovnistva (tab. 5).

Tab. 5. Opce kretanje broja stanovnika Potkalnickoga prigorja 1857. — 2011. godine

. . . . | Medupopisna | Prosjecna St(.)P a

Broj Bazni | Lancani - T godisnje

Godina | stanovnika | indeks | indeks promjena SO promjene
promjena (U %)
aps. | %

P Ib Il D R r
1857. 15755 100,0 / / / / /
1869. 17190 109,1 | 109,11 | 1435 9,11 119,58 0,73
1880. 18584 118,0 | 108,11 | 1394 8,11 126,73 0,71
1890. 20867 1324 | 11228 | 2283 | 12,28 228,30 1,16
1900. 23283 1478 | 11158 | 2416 | 11,58 241,60 1,09
1910. 26092 1656 | 112,06 | 2809 | 12,06 280,90 1,14
1921. 25466 161,6 97,60 | -626 -2,40 -56,91 -0,22
1931. 27214 172,7 | 106,86 | 1748 6,86 174,80 0,66
1948. 26999 171,4 99,21 | -215 -0,79 -12,65 -0,05
1953. 26565 168,6 98,39 | -434| -161 -86,80 -0,32
1961. 25690 163,1 96,71 | -875 -3,29 -109,38 -0,42
1971. 23431 148,7 91,21 | -2259 -8,79 -225,90 -0,92
1981. 20787 1319 88,72 | -2644 | -11,28 -264,40 -1,20
1991. 18422 116,9 88,62 | -2365 | -11,38 -236,50 -1,21
2001. 16343 103,7 88,71 | -2079 | -11,29 -207,90 -1,20
2011. 14558 92,4 89,08 | -1785 | -10,92 -178,50 -1,16

Izvor: Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. — 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,
2005.; Popis stanovnisStva, ku¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovnistvo prema starosti i spolu

po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

25



Potkalni¢ko prigorje 2011. godine biljezilo je 1192 stanovnika manje nego 1857. godine, a
¢injenica da se broj stanovnika od 1961. do 2011. godine smanjio za 11 132 stanovnika (43,33
%) dovoljno govori 0 razmjerima depopulacije. Stopa prosjecne godiSnje promjene broja
stanovnika u razdoblju od 1991. do 2001. iznosi -1,13 % S§to je znatno viSe u usporedbi sa
stopom prosje¢ne godi$nje promjene ukupnog stanovnistva Hrvatske (-0,75 %). U razdoblju od
2001. do 2011. godine stopa prosjecne godiSnje promjene iznosi -1,09 % (stopa prosjecne
godisnje promjene za Hrvatsku za ovo razdoblje iznosi -0,35 %).

Indeks medupopisne promjene broja stanovnika Potkalni¢koga prigorja 1991. —2011. godine
otkriva kako je od ukupno 90 naselja njih ¢ak 85, odnosno 94,44 % zabiljezilo negativna
demografska kretanja tokom posljednja dva medupopisna razdoblja (sl. 9). Cetiri od pet naselja
koja su zabiljezila porast broja stanovnika u sastavu su op¢ine Breznica (Jarek Bisaski, Jales
Brezni¢ki, Borenec i Podvorec) i nalaze se u neposrednoj blizini cestovne prometnice koja
povezuje Zagreb i Varazdin. Takoder, pozitivan indeks promjene ima i naselje Gorica

Miholecka.

Indeks medupopisne promjene
1991. - 2011.

- <50 === Autocesta
‘ 7 I 5060 Drzavna cesta
: < i I 7050
[ s0-90
o 2 4 8 km ] ] 90100
L1 1 [ N | I 100

Zupanijska cesta

Sl. 9. Indeks promjene broja stanovnika Potkalnic¢koga prigorja 1991. — 2011. godine
Izvor: Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske 1857. — 2001., CD-ROM, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb,

2005.; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovniStvo prema starosti i spolu

po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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4. 2. 2. Prirodno kretanje

Prirodno kretanje stanovniStva temeljna je odrednica ukupnog kretanja broja stanovnika
nekog prostora, a oblikovano je bioloskim, drustveno-gospodarskim, kulturnim, psiholoskim i
drugim ¢imbenicima. Ukoliko je neka drustvena zajednica na viSem stupnju gospodarskog i
kulturnog razvoja mo¢i ¢e jace utjecati na bioloSke procese radanja i smrti. Osnovne sastavnice
prirodnog kretanja stanovniStva su rodnost (natalitet) i smrtnost (mortalitet), a ovisno o
njihovom meduodnosu prirodna promjena moze biti pozitivna, negativna ili stagnacijska
(Nejasmic, 2005).

Osnovna karakteristika prirodnog kretanja stanovniStva Potkalni¢ckoga prigorja ja ta da se
stanovniStvo ve¢ duze vremensko razdoblje generacijski ne obnavlja, odnosno, pokazuje
obiljezje tzv. generacijske depopulacije (PPKKZ, 2001). U posljednjih dvadesetak godina
navedeni prostor biljezi negativne vrijednosti prirodne promjene broja stanovnika (sl. 10), a
broj rodenih u razdoblju od 1997. do 2017. godine nijednom nije nadmasio broj umrlih. Samo

putem prirodnog pada Potkalnic¢ko prigorje u 20 godina izgubilo je 2240 stanovnika.
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Sl. 10. Sastavnice prirodnog kretanja stanovnistva Potkalnickoga prigorja 1997. — 2017. godine
Izvor: Vitalna statistika (rodeni i umrli) u razdoblju 1964. — 2017., podaci za pojedine godine, naseljski tablogrami,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.; Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske 1857. —2001., CD-ROM, DrZavni

zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovni$tva, kuc¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.
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Na smanjenje stopa nataliteta Potkalnickoga prigorja utjecali su procesi industrijalizacije,
urbanizacije i1 deagrarizacije koji su zapoceli prostorni prerazmjestaj mladog fertilnog
stanovniStva te tako indirektno utjecali na buduéa prirodna kretanja jer je demografski
potencijal u vidu fertilnog radno sposobnog stanovni$tva nepovratno izgubljen s obzirom da
navedeno podru¢je ne odlikuju velike imigracijske stope. Prirodna depopulacija takoder je
uvjetovana slabom ekonomskom razvijenos¢u, odnosno nedostatkom radnih mjesta, zatim
emigracijom te slabijom opremljeno$¢u naselja centralnim funkcijama i infrastrukturom.

Slika 11. prikazuje opcu stopu prirodne promjene broja stanovnika na razini jedinica lokalne
samouprave koja je dobivena kao prosjek broja zivorodenih i broja umrlih u vremenskom
razdoblju od 2009. do 2013. godine. Negativne stope prirodne promjene broja stanovnika
prisutne su na cijelom istrazivanom podru¢ju. U najnepovoljnijoj situaciji nalaze se opcéine
Kalnik 1 Brezni¢ki Hum te naselje Sudovec koje karakteriziraju gorska 1 Sumska podrucja.
Op¢ina Breznica u odnosu na ostala podru¢ja ima najmanji prirodni pad broja stanovnika, a

takva situacija uvjetovana je povoljnim prometno-geografskim polozajem.

KRIZEVCI
(izdvojena naselja)

NOVIMAROF
BREZNICKI HUM iq KALNIK

BREZNICA

Stopa prirodne promjene

Il <100 m— Autocesta
B -o-(-75) Drzavna cesta
Bl 5-(-50) Zupanijska cesta

o 2 4 8 km I >-50

Sl. 11. Stopa prirodne promjene po jedinicama lokalne samouprave Potkalni¢koga prigorja u
vremenskom razdoblju od 2009. do 2013. godine
Izvor: Vitalna statistika (rodeni i umrli) u razdoblju 2009. — 2013., podaci za pojedine godine, naseljski tablogrami,

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.
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4. 2. 3. Prostorna pokretljivost

Prostorna pokretljivost nekog prostora podrazumijeva sve vrste teritorijalne mobilnosti
stanovniStva na odredenom prostoru u odredeno vrijeme. Migracije (seljenje) podrazumijevaju
sve promjene stalnog mjesta boravka (prebivalista), bilo da su one trajne ili privremene naravi,
na manju ili ve¢u udaljenost, unutar ili preko drzavnih i administrativnih granica. S druge
strane, cirkulacije obuhvacaju razlicite oblike pokretljivosti koje karakterizira kratkotrajnost,
ucestalost 1 ciklicnost, a zajedni¢ko obiljezje jest izostanak namjere za konacnom ili

dugotrajnijom promjenom mjesta boravista (NejaSmi¢, 2005).

4. 2. 3. 1. Migracije

Migracije i cirkulacije mogu imati sli¢ne motive i uzorke, no njihove posljedice na prostor u
kojemu se odvijaju su vrlo razlic¢ite (Spevec, 2011). Nacin na koji ¢e migracije utjecati na
demografske prilike i procese ovisi o kvantitativnim i kvalitativnim (strukturnim)
karakteristikama migracijskog kontingenta (NejaSmi¢, 2005). Detaljne karakteristike
migracijskog kontingenta nisu dostupne, a u posljednjih desetak godina u Hrvatskoj nije
zabiljeZzen znacajniji pomak u kvaliteti migracijskih podataka. Upravo iz tog razloga koristena
je vitalnostatisticka metoda, tj. da se migracijska bilanca i njena stopa izraCunava pomocu

medupopisne promjene i prirodnog kretanja (Klempié¢-Bogadi i Laji¢, 2014).

Tab. 6. Migracijska obiljeZja stanovni$tva jedinica lokalne samouprave Potkalni¢koga prigorja
izmedu 2001. 1 2011. godine

Ime grada/opcine Doseljeni | Odseljeni Mﬁzgﬁgzka Stogﬁarnéger?&gske
Breznica 310 348 -38 -1,69
Breznic¢ki Hum 205 217 -12 -0,82
Visoko 213 242 -29 -1,84
Gornja Rijeka 149 248 -99 -5,08
Kalnik 125 178 -53 -3,58
Sveti Petar Orehovec 411 699 -288 -5,93
Grad Krizevci (izdvojena
naselja) - - -68 4,44
Grad Novi Marof (naselje
Sudovec) - - -24 -6,43
Potkalnicko prigorje - - -611 -3,94

Izvor: Vitalna statistika (rodeni i umrli) u razdoblju 2001 — 2011., podaci za pojedine godine, naseljski tablogrami,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.; Migracija stanovnistva Republike Hrvatske 2001.-2017., Priop¢enje 7.1.2.,

Zagreb, www.dzs.hr, n. d.
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SI. 12. Udio doseljenih u ukupnom stanovniStvu po jedinicama lokalne samouprave
Potkalni¢koga prigorja i njihova struktura prema mjestu prethodnog boravka 2011. godine

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011. godine: stanovni$tvo prema
migracijskim obiljezjima i spolu po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Migracijska bilanca za posljednje medupopisno razdoblje negativna je u svim jedinicama
lokalne samouprave istrazivanog podrucja (tab. 6). No, vrijedi napomenuti kako su njene stope
nesto nize u op¢inama Breznica i Visoko, a naro€ito u opéini Brezni¢ki Hum, u odnosu na ostale
promatrane jedinice lokalne samouprave u sastavu Koprivni¢ko-krizevacke Zzupanije zajedno
sa naseljem Sudovec. Glavni uzroci takvih polariziranih migracijskih obiljezja su prometno-
geografski polozaj, razvoj poduzetnickih zona, stanje infrastrukture i razina ponude centralnih
funkcija. Disparitet izmedu zapadnog i isto¢nog dijela Potkalnickoga prigorja vidljiv je i u
udjelu doseljenih u ukupnom stanovnistvu (sl. 12) gdje najveéi udio imaju opéine Breznica
(30,9 %) i Brezni¢ki Hum (36,8 %), a najmanji op¢ina Kalnik (24,2 %). Nadalje, vazno je
razmotriti i strukturu doseljenih prema mjestu prethodnog boravka koja otkriva odnose medu
glavnim smjerovima migracija (sl. 13). U naselju Sudovec, a poglavito u opéini Breznica
najvise je doseljenih iz drugih Zupanija (51,5 %), §to je i razumljivo s obzirom na to da granici
sa cak tri Zupanije (Krapinsko-zagorskom, Zagrebackom i Koprivni¢ko-krizevackom).
Podjednak udio doseljenih iz druge zupanije, Grada/opéine iste zupanije ili naselja istog

Grada/op¢ine imaju opcine Breznicki Hum i Gornja Rijeka, dok se op¢ina Visoko istice S
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velikim brojem stanovnika doseljenih iz inozemstva (80,9 %). To se u prvom redu odnosi na
ljude koji su na podrucje opé¢ine Visoko doselili nakon $to su radni vijek proveli izvan granica
Hrvatske. U op¢ini Kalnik najveéi udio otpada na doseljene iz drugih Gradova/opéina
Koprivni¢ko-krizevacke zupanije (48,9 %). Naselja u sastavu Grada Krizevaca, koja se nalaze
na istraZivanom prostoru najvise doseljenih imaju iz drugih naselja Grada (58,3 %), bas kao 1
opc¢ina Sveti Petar Orehovec (45,9 %) u kojoj doseljeni iz drugog Grada/opéine takoder Cine
znatan udio (36,7 %).

4. 2. 3. 2. Cirkulacije

Dnevna cirkulacija stanovnistva dobar je pokazatelj nodalno-funkcionalnih odnosa u
prostoru, odnosno funkcionalne ovisnosti ili neovisnosti u prostoru. U prvome redu je vezana
uz funkciju rada i obrazovanja u pojedinom naselju. Ona naselja koja imaju razvijeniju funkciju
rada privlace radnike iz okolice u kojoj spomenute funkcije nisu toliko izraZene. S druge strane,
naselja sa slabije izrazenom funkcijom rada i obrazovanja imaju ulogu ishodista dnevne
cirkulacije stanovnistva (Turk, 2014).

Struktura dnevnih cirkulanata Potkalnickoga prigorja (tab. 7) otkriva kako najveci udio
dnevnih cirkulanata ¢ine zaposleni. Najve¢i udio zaposlenih u dnevnim cirkulacijama ima
op¢ina Brezni¢ki Hum te naselje Sudovec, dok najmanji udio ima op¢ina Sveti Petar Orehovec,
Sto i ne zacuduje s obzirom na veliki znac¢aj poljoprivrede u toj op¢ini. Preostali dio dnevnih
cirkulacija otpada na uéenike osnovnih i srednjih $kola te studente. Dok na studente otpada do
najvise 5 % (Grad Krizevci izdvojena naselja), uenici ¢ine znatan dio dnevnih cirkulacija koji
u op¢ini Sveti Petar Orehovec iznosi 47,4 % $to je posljedica velikog broja naselja iz kojih
djeca putuju u osnovnu Skolu u op¢inski centar, ali isto tako i1 u grad Krizevce u srednju skolu
te malog broja zaposlenih koji sudjeluju u dnevnim cirkulacijama. Najmanji udio ucenika
dnevnih cirkulanata ima naselje Sudovec zbog malog broja stanovnika te Brezni¢ki Hum jer
ima izrazito puno zaposlenih dnevnih cirkulanata.

Promotri li se wudio zaposlenih cirkulanata u ukupnom broju zaposlenih po
Gradovima/op¢inama Potkalnickoga prigorja vidljiva je velika razlika izmedu jedinica lokalne
samouprave smjestenih u Varazdinskoj i Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji (tab. 7). Op¢ine
Breznica, Brezni¢ki Hum 1 Visoko imaju viSe od dvije treine zaposlenih cirkulanata u
ukupnom broju zaposlenih, op¢ine u sastavu Koprivni¢ko-krizevacke imaju manje od polovice,
a najmanji udio imaju opéine Sveti Petar Orehovec (28,4 %), Gornja Rijeka (39,7 %) te Grad

Krizevci (izdvojena naselja) (39,6 %).
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Tab. 7. Struktura dnevnih cirkulanata jedinica lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja

2011. godine
Dnevni Udio zaposlenih
i e i e migranti | Zaposleni cirkulanata u Ucenici | Studenti
- (%) ukupnom broju (%) (%)
ukupno zaposlenih (%)
Breznica 799 63,5 71,4 34,3 2,3
Brezni¢ki Hum 413 71,2 67,3 27,1 1,7
Novi Marof 23 73,9 17,0 21,7 4,3
Visoko 457 65,6 69,1 32,2 2,2
Gornja Rijeka 474 58,0 39,7 39,9 2,1
Kalnik 349 59,3 44,6 37,5 3,2
Krizevci (izdvojena
naselja) 363 57,3 39,6 37,7 5,0
Sveti Petar Orehovec 1119 49,1 28,4 47,5 3,5
Potkalnicko prigorje 3997 59,0 445 38,2 29

Izvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011. godine: Dnevni i tjedni migranti po
naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013; Popis stanovniStva, kucanstava i stanova u Republici
Hrvatskoj 2011. godine: Stanovni$tvo staro 15 i viSe godina prema trenutacnoj aktivnosti i spolu po naseljima,

DrzZavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Opéenito gledano, dnevna cirkulacija u slabije razvijenim ruralnim prostorima je na neki
nacin pozitivna jer drzi na zivotu one ruralne prostore koji su dovoljno blizu gradova da je
moguca dnevna cirkulacija. Nepostojanje dnevne cirkulacije vrlo vjerojatno bi dovelo do
intenziviranja depopulacije u takvim ruralnim prostorima. Vazno je naglasiti kako dnevna
cirkulacija u odredenoj mjeri iscrpljuje osobe koji u njoj sudjeluju 1 tako direktno utjece na
njihovu produktivnost (Nejasmic, 2005).

S obzirom da ne postoje velike tvornice ili kompanije na istrazivanom prostoru, vrlo mali
broj ljudi je zaposlen u drugom naselju Grada/op¢ine svog stanovanja, a oni koji su zaposleni
uglavnom se bave poljoprivrednim djelatnostima. Opc¢ina Breznicki Hum u ¢ijoj se
poduzetni¢koj zoni nalazi nekoliko tvornica metalopreradivacke industrije ima udio od 16 %
zaposlenih s podrucja opéine, dok opéina Kalnik bez veceg poslodavca ima 15 %. Najveci udio
dnevnih cirkulanata zaposlenih u Gradovima/opéinama iste Zupanije imaju op¢ine Sveti Petar
Orehovec (57,3 %) i Kalnik (67,2 %) zbog blizine grada Krizevci koji kao subregionalni centar
ima vaznu funkciju rada. U opinama Breznica, Gornja Rijeka 1 Visoko vise od polovice
zaposlenih dnevnih cirkulanata radi na podrucju druge Zupanije.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku iz 2001. godine o dnevnim cirkulantima i
njihovim naseljima rada (sl. 13) vidljivo je kako najveci dio dnevnih cirkulanata s podrucja

op¢ine Breznica otpada na Grad Zagreb, a neSto manje na Varazdinsku i Zagrebacku Zupaniju.
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Od centara rada u koje na dnevnoj bazi cirkulira stanovni$tvo opéine Breznica isti¢u se
Zagreb, Novi Marof'te Sveti Ivan Zelina. Varazdinska Zupanija i Grad Zagreb takoder su glavno
odrediste dnevnih cirkulanata s podruc¢ja op¢ine Brezni¢ki Hum, a glavni centri rada Zagreb,
Novi Marof te naselje Breznicki Hum. Naselje Sudovec 1 op¢ina Gornja Rijeka imaju slicnu
distribuciju dnevnih cirkulanata po Zupanijama. U najvecoj mjeri to se odnosi na Koprivnic¢ko-
krizevacku Zzupaniju, potom Grad Zagreb te u manjoj mjeri na Zagrebacku odnosno
Varazdinsku zupaniju. Najznacajniji centri rada za dnevne cirkulante naselja Sudovec su
Zagreb, Krizevei 1 Novi Marof, a za one s podrucja op¢ine Gornja Rijeka to su takoder
KriZzevci, Zagreb te Sveti Ivan Zelina. Vecina dnevnih cirkulanata s podrucja op¢ine Visoko
zaposlena je u Zagrebu, Novom Marofu i Svetom Ivanu Zelini. Grad Krizevci (izdvojena
naselja) te opc¢ine Kalnik i Sveti Petar Orehovec imaju identi¢nu strukturu dnevnih cirkulanata
prema zupaniji rada u kojoj najveci udio ima Koprivnicko-krizevacka Zupanija, manji udio
otpada na Grad Zagreb te minimalno na (manje od 5 %) na Zagrebacku zupaniju. Za navedene
jedinice lokalne samouprave radni centri kojima gravitira najviSe cirkulanata su Krizevci,

Zagreb i Vrbovec.
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Sl. 13. Struktura dnevnih cirkulanata jedinica lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja
prema najistaknutijim zZupanijama rada 2001. godine

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2001. godine: Dnevni migranti po naseljima

rada i stanovanja, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2001.
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4. 2. 4. Tipovi opéeg kretanja stanovnistva

Za razumijevanje dinamike stanovnistva nuzni su slozZeniji pokazatelji koji pruzaju detaljniju
sliku odredenog prostora i razdoblja. Jedan od takvih pokazatelja jesu tipovi opéeg kretanja
stanovnistva koji pokazuju odnos i utjecaj prirodne promjene i migracije u nekom razdoblju.
Migracijska bilanca moze biti pozitivna ili negativna i upravo prema tome se odreduje ima i
odredeni prostor emigracijski ili imigracijski karakter. Razlikujemo emigracijski i imigracijski
tip opéeg kretanja stanovni$tva, a u svakom tipu po cetiri podtipa (trenda), koji se odreduju
prema intenzitetu emigracijskog ili imigracijskog obiljezja te prema prirodnoj promjeni.
Takoder, ovakva tipologija opéeg kretanja stanovniStva demografski je indikator opcih
drustvenih kretnji i gospodarske razvijenosti. Imigracijski prostori su u veéini slucajeva
gospodarski razvijeniji, dok emigracijski nisu dovoljno razvijeni i nemaju svijetlu buduénost,
pa im stanovniStvo iseljava. Na taj nacin stvara se polarizirana naseljenost koja ukazuje na

drusStveno gospodarska obiljezja prostora (NejaSmic, 2005).

- E4 (izumiranje)
- E3 (izrazita depopulacija)
\:| E2 (depopulacija)
I:] 14 (vrlo slaba obnova imigracijom)
[ 13 (slaba obnova imigracijom)
- 12 (obnova imigracijom)
- 11 (porast imigracijom)
D Nulta migracijska bilanca, depopulacija
Nulta migracijska bilanca, stagnacija populacije
0 2 4 8 km m— Autocesta
| L | L | Drzavna cesta

Sl. 14. Tipovi opéeg kretanja stanovnistva Potkalnickoga prigorja 2001. — 2011. godine

Izvor: Vitalna statistika (rodeni i umrli) u razdoblju 2001. — 2011., podaci za pojedine godine, naseljski
tablogrami, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.; Naselja i stanovniS§tvo Republike Hrvatske 1857. — 2001.,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.:

stanovni$tvo prema starosti i spolu po naseljima, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Sl. 15. Tipovi opéeg kretanja stanovni$tva po naseljima Potkalni¢koga prigorja 2001. — 2011.
godine

Izvor: Vitalna statistika (rodeni i umrli) u razdoblju 2001. — 2011., podaci za pojedine godine, naseljski tablogrami,

DrzZavni zavod za statistiku, Zagreb.; Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske 1857. — 2001., Drzavni zavod za

statistiku, Zagreb, 2005.; Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.: stanovni§tvo

prema starosti i spolu po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Od ukupno 90 naselja Potkalnickoga prigorja njih 64 su emigracijskog karaktera, 22 naselja
imaju imigracijski karakter, a 4 naselja imaju nultu migracijsku bilancu (sl. 14 i sl. 15). Najveci
broj naselja emigracijskog karaktera (njih 57) ima podtip (trend) Es (izumiranje) kojeg
karakterizira negativna prirodna promjena i negativno kretanje utvrdeno popisom te stopa
prirodne promjene (smanjenja) manja od stope popisom utvrdenog smanjenja. Nadalje Cetiri
naselja (Lukacevec, Brezje Miholecko, Meda i Voljavec Rijecki) imaju podtip (trend) E3z
(izrazita depopulacija),a tri naselja (Bisag, Deklesanec, Strigovec) podtip (trend) E:
(depopulacija). U obje navedene skupine naselja prirodna promjena je pozitivna, a popisom
utvrdeno kretanje negativno. Razlika medu njima je u tome $to je kod depopulacije stopa
prirodne promjene veca, a kod izrazite depopulacije manja od stope popisom utvrdenog

smanjenja.
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Kod naselja s imigracijskim obiljezjima najzastupljeniji je podtip (trend) I+ (vrlo slaba
obnova imigracijom) kojeg ima trinaest naselja. Taj podtip (trend) obiljezavaju negativna
prirodna promjena i negativno popisom utvrdeno kretanje, a stopa popisom utvrdenog
smanjenja manja je od stope prirodne promjene. Podtip (trend) Iz (slaba obnova imigracijom)
ima pet naselja (Crnéevec, Guscerovec, Gorice Miholecke, Piskovec i Vrh Visocki), a podtip
(trend) I2 (obnova imigracijom) dva naselja (Podvorec i Gorica Miholecka). Naselja razvrstana
u ova dva podtipa (trenda) imaju negativnu prirodnu promjenu i pozitivno popisom utvrdeno
kretanje. Stopa popisom utvrdenog povecanja kod obnove imigracijom je veca, a kod slabe
obnove imigracijom manja od stope prirodne promjene. Najpovoljniju situaciju, odnosno
podtip (trend) Iy (porast imigracijom), kojeg karakterizira pozitivna prirodna promjena i
pozitivno kretanje utvrdeno popisom prilikom ¢ega su stope popisom utvrdenog povecanja vece
od stope prirodne promjene imaju naselja Borenec i Jales Breznicki u sastavu op¢ine Breznica
(Nejasmic¢, 2005).

Naselje Kracevec je veoma specifi¢no iz razloga $to ima nultu migracijsku bilancu i nultu
prirodnu promjenu za razdoblje 2001. — 2011. godine te identi¢an broj stanovnika utvrden
popisima 2001. i 2011. godine. Nultu migracijsku bilancu, ali negativnu prirodnu promjenu i
negativno popisom utvrdeno kretanje imaju naselja Bockovec, Hrgovec i Kapela Ravenska.

Veliki broj naselja koja imaju podtip (trend) Es svakako ne pruza optimistican pogled na
budu¢a demografska kretanja PotkalniC¢koga prigorja. Ukoliko se ovakva situacija sa
izumiranjem vec¢ine naselja odrzi kroz nekoliko sljede¢ih medupopisnih razdoblja, za
pretpostaviti je da ¢e revitalizacija u nadolaze¢im godinama biti neuspjesna bez obzira na sve
prostorne strategije 1 programe razvoja te da ¢e u konacnici do¢i do potpunog nestanka tih

naselja (Sterc i Komusanac, 2011).

4. 3. Dobno-spolna struktura stanovnistva

Iz sastava prema spolu i dobi proizlaze kljuéni kontingenti stanovniStva za biolosku
reprodukciju i za formiranje radne snage (NejasSmic, 2005). Neupitno je da promjene u
obiljezjima demografskih resursa utjecu na drustvenu strukturu i drustvene odnose. Starenje
stanovniStva u¢inkovito djeluje na opéedrusStvene i gospodarske prilike. U ostarjeloj populaciji
radna snaga teze prihvaca nove ideje i1 inovacije, poduzetnicki duh slabi itd. (Wertheimer-
Baleti¢, 2004).

Iz tablice 8. vidljivo je kako sve jedinice lokalne samouprave Potkalni¢koga prigorja imaju
izrazito staro, odnosno izrazito kontraktivno stanovnistvo jer u svima udio osoba starijih od 65

1 viSe godina iznosi vise od 12 % (Nejasmic¢, 2005). Najveci udio starog stanovnistva (21, 3 %)
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imaju op¢ine Breznicki Hum i Kalnik. Zrelo stanovnistvo ¢ini otprilike dvije treéine
stanovnis$tva u svim promatranim prostornim jedinicama, dok se udio mladog kreée od 13,9 %
(op¢ina Kalnik) do 19,7 % (op¢ina Gornja Rijeka).

Kriti¢na vrijednost indeksa starosti (pocetak demografske starosti) iznosi 40,0, odnosno 40
starih na 100 mladih (Nejasmié¢, 2005). Situacija na podrucju Potkalnickog prigorja nije ni
priblizno blizu navedene kriti¢ne vrijednosti, StoviSe najniza vrijednost koju ima opé¢ina Gornja
Rijeka iznosi 92,0, a najvisu vrijednost imaju op¢ina Kalnik (152,5) te izdvojena naselja Grada
Krizevaca (125,1).

Dobar analiticki pokazatelj sastava prema dobi i brzine starenja stanovnistva jest koeficijent
dobne ovisnosti starih (prema nekim istrazivac¢ima ¢ak i bolji od indeksa starosti), tj. broj starih
na sto osoba u radnoj dobi (Nejasmi¢ i Toskic¢, 2013). Najveci koeficijent dobne ovisnosti starih

imaju opéine Brezni¢ki Hum (33,1) i Kalnik (32,8), a najniza vrijednost iznosi 25,0 (Sudovec).

Tab. 8. Pokazatelji sastava stanovni$tva jedinica lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja
prema dobi i spolu 2011. godine®

Grad
or Novi . Krizevci .
JLS Breznica Breznicki Visoko | Marof G(_)_rnja Kalnik | (izdvojena Svetl Petar
Hum . | Rijeka . Orehovec
(naselje naselja)
Sudovec)
Mlado stanovniStvo
(%) 17,4 143 16,4 57| 19,7] 139 144 16,5
Zrelo stanovniStvo
(%) 66 64,4 65,4 674| 621 648 67,5 66,4
Staro stanovniStvo
(%) 16,6 21,3 18,2 169 182 213 18,1 172
Indeks starosti (i) 95,3 149| 1108 107,3 92| 1525 1251 104
Koeficijent dobne
ovisnosti starih (kg )
' 25,1 331 27,8 25| 292| 328 26,8 25,8

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011. godine: stanovnis§tvo prema starosti i

spolu po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

3 Stanovni$tvo se za oéitovanje mladosti, zrelosti ili starosti dijeli prema velikim dobnim skupinama: mlado
stanovni§tvo 0-14, zrelo 15-64, staro 65 i vise godina starosti.

Indeks starosti (is) pokazuje brojéani odnos starih 65 i vise godina i mladih 0-14 godina.

Koeficijent dobne ovisnosti starih (Kqs) pokazuje optereéenost stanovniStva u radnoj dobi (15-64 godine)

kontingentom u postradnoj dobi (65 i viSe godina) (Nejasmic, 2005).
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Sl. 16. Dobno-spolna struktura stanovnistva Potkalni¢koga prigorja 2011. godine
Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011.: stanovniStvo prema spolu i starosti po naseljima, Drzavni

zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Prema podacima iz popisa stanovnistva iz 2011. godine Potkalni¢ko prigorje imalo je
,,dobno-spolnu piramidu® u obliku urne ¢ime je potvrdena prethodno navedena ¢injenica da
pripada tipu starog ili kontraktivnog stanovnistva (sl. 16). Nerazmjer kao posljedica
diferencijalnog nataliteta (u prosjeku se rada 5 — 6 % viSe muske djece) i diferencijalnog
mortaliteta (veca bioloska otpornost zena) najvidljiviji je kod zrelog stanovnistva gdje je veci

udio muskaraca te u kategoriji starog stanovnistva gdje Zene imaju izrazitu prevlast.

4. 4. Drustveno-gospodarski sastav stanovnistva

Drustveni razvoj izravno utjece na stanovnistvo koje zbog toga kontinuirano mijenja svoja
obiljezja. Nacin povratne reakcije stanovniStva na utjecaj drusStvenog razvoja ovisi o strukturi i
obiljezjima stanovnistva. Veze i procesi naj¢esce nisu jednosmjerni i jednostavno odredeni ve¢
kompleksni i medusobno ovisni stoga je tesko identificirati pravce i intenzitet djelovanja

pojedinih faktora (Wertheimer-Baleti¢, 1978).
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4. 4. 1. Sastav stanovniStva prema ekonomskoj aktivnosti

Polaziste za razmatranje gospodarskog sastava stanovni$tva ¢ini aktivno® stanovni$tvo (radna
snaga). Za potrebe kvantifikacije pojedinog kontingenta stanovnistva, nuzno je odrediti kriterije
razgrani¢enja aktivnih od neaktivnih osoba. Najc¢esce je to kriterij aktivnog sudjelovanja u
procesu rada poznat pod nazivom koncepcija radne snage (engl. labor force) (Nejasmic, 2005).

Potkalnicko prigorje 2011. godine imalo je stopu aktivnosti (pa= 50,35 %) vecu od stope
aktivnosti Republike Hrvatske u cjelini (pa= 41,9 %). Prema udjelu zaposlenih u ukupnom
stanovnistvu (tab. 9) prednjace opéine Sveti Petar Orehovec (50,5 %) i Gornja Rijeka (48,5 %).
Glavni razlog tome jest veliki broj zaposlenih u poljoprivrednim djelatnostima koje joS uvijek
zbog slabo provedene modernizacije i niske razine mehanizacije iziskuju veliki broj radnika,
stoga ljudi u tim djelatnostima puno kasnije odlaze u mirovinu, a proporcionalno tome se
povecava udio zaposlenih. U izdvojenim naseljima Grada Krizevaca najnizi je udio
nezaposlenih §to je posljedica blizine grada Krizevaca te znacaja poljoprivrednih djelatnosti,

ali isto tako zbog vrlo visokog indeksa starosti i najveéeg udjela umirovljenika.

Tab. 9. Stanovnistvo Potkalnickoga prigorja staro 15 i viSe godina prema trenuta¢noj aktivnosti
2011. godine

EKONOMSKI NEAKTIVNI (%
ILS Ukupno Zaposleni | Nezaposleni Ucenici
(%) (%) Umirovljenici | Posloviu | ili Ostali
kuéanstvu | studenti
Breznica 1817 39,1 5,4 28,2 9,5 79| 10,0
Breznicki
Hum 1162 37,6 6,2 30,7 10,1 7,0 8,4
Visoko 1269 34,2 6,1 29,3 12,5 74| 105
Novi Marof
(naselje
Sudovec) 295 33,9 10,8 27,5 13,9 9,5 4,4
Gornja
Rijeka 1428 48,5 9,0 24,4 4,7 6,6 6,8
Kalnik 1156 40,1 6,6 27,3 9,1 7,6 9,2
Krizevci
(izdvojena
naselja) 1223 42,9 4,3 31,0 8,6 7,8 4,4
Sveti Petar
Orehovec 3827 50,5 7,8 21,2 6,1 8,7 57

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, StanovniStvo staro 15 i viSe godina prema

trenuta¢noj aktivnosti, starosti i spolu, DZS, Zagreb, 2013.

4 Ekonomskom aktivno$¢u smatra se svaka aktivnost osoba koje pridonose ili su spremne pridonositi proizvodnji
dobara i usluga u odredenome (referentnom) razdoblju radi stjecanja sredstava za zivot (Popis 2011, DZS).
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4. 4. 2. Sastav stanovniStva prema gospodarskoj djelatnosti

Temeljna podjela aktivnog stanovni$tva obavlja se po granama djelatnosti u kojima se stjecu
sredstva za zivot. Djelatnost se odreduje na temelju vrste proizvedenih dobara ili usluga koje
obavlja poslovni subjekt u kojem osoba radi. Obi¢no se djelatnosti svrstavaju u Cetiri sektora
(primarni, sekundarni, tercijarni i kvartarni). Udio glavnih sektora pokazatelj je drustveno-
gospodarske razvijenosti u cjelini (Nejasmié, 2005). Tipizacijom prema sektorima djelatnosti
(sl. 17) vidljivo je kako op¢ine Gornja Rijeka, Kalnik, Sveti Petar Orehovec i Grad Krizevci
(izdvojena naselja) imaju poljoprivredni tip (I-H-11 ili I-11I-II). Tu se posebno isti¢e opéina
Sveti Petar Orehovec sa udjelom zaposlenih u poljoprivredi i Sumarstvu od 62,9 %. Opcine
Brezni¢ki Hum, Visoko i Grad Novi Marof (naselje Sudovec) imaju industrijski tip (II-111-1),
dok opc¢ina Breznica pripada usluznom tipu (III-1I-1). Podrobnija analiza strukture
gospodarstva, glavnih djelatnosti 1 znacaja poljoprivrede detaljno je izradena u sklopu poglavlja

7. ovog rada.

SVETI PETAR OREHOVEC . ;

Udio zaposlenih u
poljoprivredi i Sumarstvu
[ <15
l:’ 15-30 :I Primarni sektor
- 30-45 :I Sekundarni sektor
- 45-60 - Tercijarni sektor
- >60 - Kvartarni sektor

0

Sl. 17. Stanovnistvo Potkalni¢koga prigorja prema sektorima djelatnosti i udio zaposlenih u
poljoprivredi i Sumarstvu 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011.: Zaposleni prema podruc¢jima djelatnosti, starosti i spolu po
gradovima, DZS, Zagreb, 2013.; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011.: Zaposleni prema sektorima

djelatnosti po naseljima, DZS, Zagreb, 2013.
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4. 4. 3. Sastav stanovniStva prema stupnju obrazovanja

Usporedno s drustvenim napretkom povecavaju se zahtjevi za viSom razinom obrazovanja
aktivnog 1 ukupnog stanovnistva, a to dovodi do promjena u sastavu stanovni$tva prema
obrazovnim obiljezjima (Nejasmi¢, 2005). Na danasnjoj razini gospodarskoga, socijalnoga i
znanstveno-tehnoloskog razvoja obrazovanje je osnovni izvor ljudskoga kapitala neophodnog
za poticaj daljnjega drustvenog razvitka (Mici¢ i Sundali¢, 2005).

Potkalnicko prigorje prema Popisu stanovnistva 2011. godine ima najveci udio stanovniStva
sa steCenim osnovnoskolskim (43,5 %) i srednjoskolskim (33,5 %) obrazovanjem, dok se
preostali dio odnosi na stanovni$tvo bez $kole ili s nezavrSenom osnovnom $kolom (13,29 %).
Kontingent stanovni$tva s visokoskolskim obrazovanjem iznosi 3,8 % (tab. 10). Najvec¢i udio
stanovnisStva bez skole ili sa nezavr§enom osnovnom $kolom ima op¢ina Breznica (20,8 %), a
najmanji op¢ina Kalnik (7,8 %). Opc¢ine Sveti Petar Orehovec i Kalnik te Grad Krizevci
(izdvojena naselja) imaju dominantan osnovnoskolski stupanj obrazovanja, a opéine Breznica
i Breznicki Hum vodecée su prema udjelu stanovniStva sa srednjoskolskim obrazovanjem.
Prostorna organizacija obrazovnih institucija i njihova uloga u cjelokupnom razvoju podrucja

Potkalnic¢koga prigorja detaljno je analizirana u 5. poglavlju ovog rada.

Tab. 10. Stanovnistvo Potkalni¢koga prigorja staro 15 i viSe godina prema najvi$oj zavrsenoj

Skoli 2011. godine

Bez ék? lei Osnovna .
nezavrsena kola Srednja Skola . o
ILS oS Struc_r_n Sveucﬂ_l_sm Doktora_t Nepoznato
studij studij znanosti

aps. % aps. % aps. %
Breznica 378 | 20,8 | 562 | 30,9 797 | 439 39 40 1 -
Breznicki
Hum 168 | 145 | 421 | 36,2 503 | 43,3 35 35 - -
Visoko 124 98| 636 | 50,1 450 | 35,5 27 31 1 -
Novi Marof
(naselje
Sudovec) 33| 11,2 | 139 | 471 113 | 38,3 7 Y Z z
Gornja Rijeka 213 | 149 | 678 | 475 499 | 34,9 20 16 - 2
Kalnik 90 78| 631 | 54,6 371 | 32,1 29 35 - -
Krizevci
(izdvojena
naselja) 187 | 153 | 668 | 54,6 328 | 26,8 8 4 Z z
Sveti Petar 229
Orehovec 381 | 10,0 0| 59,8 | 1019 | 26,6 77 59 - 1

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine: Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema najvisoj

zavrsenoj skoli, obrazovnim podrucjima i spolu, DZS, Zagreb, 2013.
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5. CENTRALNE FUNKCIJE POTKALNICKOGA PRIGORJA

Suvremeni drustveno-gospodarski trendovi u Republici Hrvatskoj pokazuju populacijsko
slabljenje i gospodarsku stagnaciju velikog dijela nacionalnog teritorija. Takva situacija usko
je povezana s neadekvatnim sustavom centralnih naselja i njihovom opremljenos$¢u centralnim
funkcijama koje su potrebne stanovnistvu na dnevnoj bazi. Kako bi se ublazila ili u najboljem
slucaju zaustavila depopulacija i potaknuo drustveno-gospodarski razvoj prostora vrlo je vazno
uspostavljanje planski osmiSljenog sustava centralnih naselja sa svim funkcijama koje su
neophodne za osnovno funkcioniranje lokalne zajednice (Dragi¢, Njegaé i Sulc, 2018).

Centralne funkcije obuhvacaju skup usluznih djelatnosti tercijarnog i kvartarnog sektora koje
osim potrebama vlastitog stanovniStva sluze i za potrebe stanovnika okolnih naselja. Razli¢ita
koncentracija sadrzaja funkcija u prostoru uvjetuje formiranje hijerarhije naselja i njihovih
gravitacijskih podrucja. Koncept centralnih naselja proizlazi iz teorije o centralnim naseljima,
nastojeéi objasniti veli¢inu i prostorni razmjestaj naselja. IshodiSna tocka te teorije jest da
centralno (srediSnje) mjesto kao naselje koje osigurava opskrbu i usluge za stanovniStvo
pripadajuéeg naselja te njegove Sire ili uze okolice (Marinkovi¢, 2018 prema Mali¢, 1991;
Vresk, 2002).

Prema Luki¢u (2012) centralne funkcije sluze za zadovoljavanje osnovnih zZivotnih potreba,
a prvenstveno se to odnosi na funkciju obrazovanja, zdravstvene zastite 1 opskrbe. Nije realno
ocekivati kako ¢e u ruralnim podru¢jima bez izrazenog centralnog naselja, kakvo je i
Potkalnicko prigorje, opremljenost centralnim funkcijama biti u svim Gradovima/op¢inama na
visokoj razini. Stoga je potrebno da pojedine jedinice lokalne samouprave medusobno dijele
neke od centralnih funkcija kako bi one bile optimalno rasporedene u prostoru s obzirom na
veli¢inu naselja, odnosno broj stanovnika i veli¢inu podrucja koje opskrbljuju svojim uslugama.

U ovome radu naglasak je stavljen upravo na ve¢ navedene funkcije obrazovanja,
zdravstvene zaStite 1 opskrbe. To su funkcije koje stanovniStvo Potkalnickoga prigorja
svakodnevno koristi i koje su neophodne za bilo kakav daljnji razvoj i zadrzavanje stanovnistva,

a naroCito mladih dobnih skupina.
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5. 1. Obrazovanje

Poznato je kako su raspolozivost odgovarajucih resursa i njihova ucinkovita alokacija
preduvjet razvoja pojedine ekonomije. Pritom je nuzno istaknuti prioritetno znacenje kvalitete
ljudskih resursa kao pokretaca i1 nositelja svih poslovnih procesa i aktivnosti. Danas se u sve
vecoj mjeri kao razvojne osnove gospodarstva i njegovih pojedinih segmenata navodi efikasno
koristenje ljudskih resursa i kontinuirano ulaganje u njihovu kvalitetu. Pretpostavka za to je
odgovaraju¢e obrazovanje (Mi¢i¢ i Sundali¢, 2005). Obrazovne institucije i razina obrazovanja
stanovniStva utjeCu na stvaranje ljudskoga kapitala. Obrazovanje bez sumnje pruza popratne
netrziSne ucinke kao Sto su primjerice laksi pristup informacijama, veca briga o zdravlju te
aktivnije sudjelovanje u druStvenom zivotu. Obrazovanjem bi se trebala unaprijediti
zaposljivost 1 konkurentnost radne snage ¢ime bi se olakSalo pronalazenje zaposlenja,
ublazavanje nezaposlenosti, smanjenje rashoda socijalne skrbi i njihovo preusmjeravanje u
programe poticanja gospodarskog razvoja (Bejakovi¢, 2006).

Osnovne skole u malim ruralnim mjestima izvor su kulturnoga, drustvenoga te sportskoga
zivota. U njima, osim $to se provodi osnovnoskolska nastava, takoder se odvijaju priredbe,
ceremonije prilikom vaznih dogadaja, sastanci, folklorni nastupi, sportske aktivnosti te ostali
drustveni dogadaji ¢ime se sama Skola stavlja u srediSte drustvenog Zivota. Ovakvu obrazovnu
i drustvenu ulogu imaju i sve Skole Potkalni¢koga prigorja.

Osnovnoskolsko obrazovanje na podruéju Potkalni¢koga prigorja provodi se u $est osnovnih
Skola s 11 podruénih odjela (tab. 11). Odgojno obrazovni program provodi se za 1117 ucenika
u 75 razrednih odjela. Sukladno broju stanovnika, najjaci obrazovni centar je Osnovna $kola
Sveti Petar Orehovec sa 341 ucenikom u 23 razredna odjela gdje se djelatnost odgoja i
osnovnog obrazovanja obavlja u mati¢noj Skoli u naselju Sveti Petar Orehovec te u Cetiri
podrucna odjela i to u naseljima Bockovec, Fodrovec, Gregurovec i Miholec. U Osnovnoj Skoli
Sveti Petar Orehovec te u podruénim $kolama Fodrovec, Miholec, Sveta Helena i Osijek
Vojakovacki nastava se odvija u dvije smjene, a u Osnovnoj Skoli Sidonije Rubido-Erdody
Gornja Rijeka ucenici pohadaju skolu u jutarnjoj smjeni te u medusmjeni. U svim ostalim
Skolama organizirana je jednosmjenska jutarnja nastava.

Nadalje s obzirom na rasprsenost naselja, neka naselja udaljena su i do 6 kilometara od skole,
stoga je za veliki broj u¢enika koji svakodnevno putuju u skolu osiguran sufinancirani autobusni
prijevoz, a za sve ucenike osnovnih $kola na podrué¢ju Potkalni¢koga prigorja osiguran je barem
jedan obrok. Upisna podrucja osnovnih Skola ne prate administrativne granice Gradova ili
op¢ina stoga se nerijetko dogodi da ucenici pohadaju skolu u naselju koje ne pripada istoj

jedinici lokalne samouprave njihovog naselja stanovanja.
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Tab. 11. Osnovne $kole Potkalni¢koga prigorja i njihove znacajke za Skolsku godinu 2018./19.

Broj
Broj Podru¢ni odjel-1-1V Ucenici J :
Osnovna skola | razrednih
ucenika razred putnici :
odjela
OS Bisag 128 / 101 8
OS Brezni¢ki Hum 178 | PS Séepanje (7) 123 9
OS Visoko 150 / 111 8
OS Sidonije Rubido-Erdody PS Hizanovec (17)
o 170 | | 134 13
Gornja Rijeka PS Kolarec (11)
OS Kalnik 63 / 53 8
PS Apatovec (9)
. PS Glogovnica (21)
OS Ljudevita Modeca 5 Nema
. . / PS Sveta Helena (14) 6
Krizevci 5 podataka
PS Vojakovacki Osijek
(8)
PS Bockovec (11)
. PS Fodrovec (52)
OS Sveti Petar Orehovec 221 | cca 70 % 23
PS Gregurovec (23)
PS Miholec (34)

Izvor: Internet stranice osnovnih $kola, 2019.

Drustvena briga o djeci predSkolske dobi ostvaruje se u predskolskim ustanovama koje
pruzaju usluge njege, prehrane i zastite djece do njihovog polaska u osnovnu $kolu. Jaslice,
odnosno ustanova za odgoj djece predvrticke dobi ne postoji na podrucju Potkalni¢koga
prigorja, a djecji vrtici nalaze se u naselju Kalnik (otvoren krajem 2017. godine) i u naselju
Bisag (otvoren u travnju 2019. godine). U op¢ini Sveti Petar Orehovec, to¢nije naseljima Gornji
Fodrovec i Sveti Petar Orehovec trenutno je u tijeku izgradnja novih dje¢jih vrti¢a, dok je za
vrti¢ u Gornjoj Rijeci potpisan ugovor o izgradnji te je u tijeku natjecaj za izvodaca radova.
Op¢ine koje nisu uspjele osnovati djecje vrtice, pokrenule su program male Skole koji je u vecini
slucajeva organiziran u sklopu $kole, a op¢ine Gornja Rijeka i Visoko imaju organizirane
svakodnevne igraonice za djecu u prostorima Skole. U naselju Gornja Rijeka nalazi se Op¢inska
knjiznica Sidonije Rubido Erdody.

Nakon zavrSene osnovne Skole ucenici svoje srednjoskolsko obrazovanje nastavljaju

najces¢e u Krizevcima 1 Varazdinu, a u neSto manjoj mjeri u Novom Marofu, Svetom Ivanu

44



Zelini, Konjsc¢ini i Zagrebu. Veéina srednjoSkolaca svakodnevno putuje, a samo nekolicina je
smjestena u dackim domovima.

Studenti sa podruc¢ja PotkalniCkoga prigorja najcesée se odlucuju za studijske programe u
Zagrebu, Varazdinu, Cakovcu, Krizevcima (Visoko Gospodarsko Ugilidte) te Koprivnici
(Visoka poslovna Skola). Vazno je naglasiti kako studenti koji pohadaju visokoskolsko
obrazovanje u Zagrebu ve¢inom odsjedaju u studentskim domovima ili privatnom smjestaju te
migriraju na tjednoj bazi, dok veliki udio studenata koji studiraju na fakultetima u Varazdinu,

Krizevcima i Koprivnici svakodnevno putuje.

5. 2. Zdravstvo

Zdravstvene usluge stanovniStvu Potkalni¢koga prigorja pruzaju se putem sedam
zdravstvenih ambulanti u naseljima Breznica, Breznicki Hum, Kalnik, Gornja Rijeka, Sveti
Petar Orehovec, Gregurovec i Donja Glogovnica. Takoder, vazno je istaknuti 1 ordinacije
dentalne medicine koje se nalaze u naseljima Breznica, Gornja Rijeka te privatna ordinacija
dentalne medicine u naselju Sveti Petar Orehovec. Opcina Visoko i naselje Sudovec jedina su
podrucja bez pruzanja zdravstvenih usluga u vidu ambulante ili ordinacije opce prakse, iako
prema posljednjem popisu stanovnistva zajedno broje 1868 stanovnika (DZS, 2013b) te
medusobno grani¢e. Stanovnici navedenih podrué¢ja svoje zdravstvene potrebe zadovoljavaju
kroz ambulante u naseljima Breznica i Gornja Rijeka. Kada je u pitanju pruZzanje usluga
dentalne medicine situacija je veoma nepovoljna jer postoje samo tri stomatoloske ordinacije
od kojih je jedna privatna. Ljekarnicku djelatnost obavljaju ljekarne u naselju Breznica, Gornja
Rijeka i Sveti Petar Orehovec. Na specijalisticke preglede pacijenti odlaze u Novi Marof,
Krizevce, Koprivnicu, Varazdin i Zagreb.

S obzirom na vaZnost poljoprivrednih djelatnosti, odnosno sto€arstva vrlo je bitna i
zdravstvena zastita zivotinja koja se pruza putem veterinarskih stanica, ambulanti i ispostava.
U sklopu Veterinarske stanice Krizevci na podrucju Potkalni¢koga prigorja djeluju veterinarske
ambulante u naseljima Kalnik, Fodrovec, Donja Glogovnica i Sveti Petar Orehovec te
veterinarska ispostava u naselju Gornja Rijeka. O zdravstvenoj zastiti zivotinja na podrucju
op¢ina Breznica, Breznicki Hum i Visoko te naselja Sudovec brine se veterinarska ambulanta

Breznica u sklopu Veterinarske stanice Novi Marof.

5. 3. Opskrba i financijske usluge
Uz ve¢ navedene obrazovne i zdravstvene institucije veliku vaznost ima i funkcija dnevne

opskrbe stanovniStva prehrambenim i neprehrambenim proizvodima. Trgovinska funkcija
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najces¢e ne ovisi o odlukama regionalnih i lokalnih vlasti, ve¢ isklju¢ivo ovisi o zakonima
ponude i potraznje, odnosno o isplativosti poslovanja koju definira vlasnik trgovine. Na
podrucju Potkalni¢koga prigorja nalazi se 25 trgovina mjeSovite robe te devet specijaliziranih
trgovina. Od ukupno 90 naselja obuhvacenih istrazivanjem, samo u njih 20 nalaze se trgovine
mjeSovitom robom. Najveca koncentracija je u op¢ini Sveti Petar Orehovec koja ima osam
trgovina, a najmanja u op¢inama Kalnik i Gornja Rijeka koje imaju po jednu trgovinu koja
opskrbljuje cjelokupno podrucje opcine. Naravno, takav prostorni razmjestaj izrazito je
nepogodan za osobe starijih dobnih skupina u naseljima udaljenim nekoliko kilometara od
najblize trgovine, ali isto tako i za ostalo stanovnis$tvo koje ne posjeduju 0sobno prijevozno
sredstvo. Kroz posljednjih nekoliko godina kao jedno od mogucih rjesenja za takva izolirana
naselja bez trgovina u relativnoj blizini nametnula se pokretna trgovina koja nekoliko dana u
tjednu dostavlja potrepStine stanovnicima. Specijalizirane trgovine na podru¢ju opcina
Breznica i Visoko u svojoj ponudi imaju poljoprivredne kemijske preparate, poljoprivredne
strojeve, gradevinski materijal i proizvode od metala, dok one u op¢ini Sveti Petar Orehovec u
svojoj ponudi imaju repromaterijal za poljoprivredu i gradevinski materijal.

Opskrba energentima izrazito je veliki problem za stanovniStvo Potkalnickoga prigorja.
Naime, postoje samo tri benzinske postaje od ¢ega su dvije smjeStene u neposrednoj blizini
¢vora Brezni¢ki Hum kojim se ostvaruje prikljucak na autocestu A4 Zagreb - Goric¢an, a treca
u naselju Visoko. Stanovnici ostalih udaljenijih naselja primorani su uslugu opskrbe
energentima ostvarivati u Krizevcima, Novom Marofu te Svetom Ivanu Zelini.

Najnepovoljnija situacija je u dostupnosti financijskih usluga. Na istrazivanome podrucju
nema poslovnice banke i Fina-e, a jedini bankomat (Raiffeisen - bank) nalazi se u naselju
Breznicki Hum. StanovniStvo je stoga primorano financijske usluge potraziti u obliznjim
gradovima, a starije stanovniStvo smanjene mobilnosti za placanje racuna 1 podizanje mirovine
vec¢inom koristi poStanske urede u naseljima Bisag, Brezni¢ki Hum, Gornja Rijeka, Sveti Petar

Orehovec i Visoko.

5. 4. Sustav srediSnjih naselja Potkalnickoga prigorja

Hijerarhijski zasnovan sustav sredi$njih naselja zapravo je tipologija naselja s obzirom na
gravitaciju naselja i ucestalost djelatnosti tercijarnog i kvartarnog sektora koje su privlacni
faktor za stanovnis$tvo. Vazno je napomenuti kako je prilikom izdvajanja sredi$njih naselja
Potkalni¢koga prigorja izostavljena gravitacija naselja i njihovo gravitacijsko podrucje. Lukié
(2012) navodi kako su obvezne funkcije lokalnog centra osnovna ili podru¢na Skola, zatim

zdravstvena ambulanta, postanski ured 1 prodavaonica (klasi¢na, mjeSovite robe, minimarket),
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a da bi se neko naselje moglo svrstati u skupinu podru¢nih centara uz ve¢ navedene funkcije
mora imati ljekarnu, stomatolosku ordinaciju i superetu. Ukoliko naselja od usluznih funkcija
imaju samo trgovinu, Njegac (1999) ih definira kao naselja s djelomi¢nim centralitetom.

Prema navedenim Kriterijima izdvajanja, na podrucju Potkalnickoga prigorja nalazi se 17
naselja s djelomi¢nim centralitetom i tri lokalna centra (Breznicki Hum, Gornja Rijeka i Sveti
Petar Orehovec). Naseljima Gornja Rijeka i Sveti Petar Orehovec nedostaje samo supereta kako
bi imali status podru¢nog centra. Od jac¢e opremljenih naselja valja jos izdvojiti Gregurovec,
Kalnik i Donju Glogovnicu kojima nedostaje poStanski ured za dobivanje statusa lokalnog
centra te naselje Visoko kojemu nedostaje zdravstvena ambulanta kako bi postalo lokalni centar
(sl. 19). Kako je lokalni centar najvisi stupanj centraliteta koje ima neko naselje na podrucju
Potkalni¢koga prigorja, stanovnici su primorani potraziti usluge koje pruzaju naselja viseg
stupnja centraliteta u obliznjim gradovima.

Obliznji subregionalni centar je grad Krizevci, dok su slabiji subregionalni centri VVrbovec,

Novi Marof, Sveti Ivan Zelina i Konjs¢ina. Uz makroregionalni centar Zagreb, na podrucje

Potkalni¢koga prigorja utjecaj imaju i regionalni centar Varazdin te slabiji regionalni centar

~
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Sveti Petar
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Sl. 18. Sustav sredi$njih naselja i prometna infrastruktura Potkalni¢ckoga prigorja 2019. godine
Izvor: Statisticki registar prostornih jedinica RH, 2013.; DARH, n. d.
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6. INFRASTRUKTURNA OPREMLJENOST POTKALNICKOGA PRIGORJA

6. 1. Prometna infrastruktura

Potkalni¢ko prigorje ima vrlo povoljan prometno-geografski polozaj jer ga okruzuju gradovi
Novi Marof, Vrbovec, Sveti Ivan Zelina, Varazdin, Krizevci, Koprivnica te glavni grad Zagreb.
Sa svim navedenim gradovima ostvarena je povezanost cestovnim vezama. Osnovnu cestovnu
mrezu ¢ini sustav javnih razvrstanih, Zupanijskih i lokalnih cesta te ostalih nerazvrstanih cesta
i puteva. Op¢inama Breznica i Brezni¢ki Hum prolazi dionica autoceste A4 Gori¢an — Varazdin
— Zagreb u punom profilu, a priklju¢ak na nju ostvaruje se putem ¢vora u naselju Breznicki
Hum. Osim navedenih op¢ina prikljuc¢ak na autocestu u Brezni¢kom Humu koriste i stanovnici
op¢ine Visoko. Za stanovnistvo opéine Gornja Rijeka i naselja Sudovec od velike je vaznosti
prikljucak na autocestu u Novom Marofu s kojim su vrlo dobro povezani drzavnom cestom
D22 (N. Marof (D3) — Krizevci — Sv. Ivan Zabno (D28)). Za podru¢ja koja pripadaju opéinama
Kalnik, Sveti Petar Orehovec te izdvojenim naseljima Grada Krizevaca vrlo je znacCajan
prikljucak na autocestu u naselju Komin, ali isto tako i blizina prikljuc¢ka na brzu cestu D10
(Cvoriste Sveta Helena (A4) — Vrbovec — Krizevci (bivsa autocesta A12)) u Krizevcima. Uz
ve¢ spomenute dionice drzavnih cesta, veliku vaznost za zapadni dio Potkalnickoga prigorja
ima drzavna cesta D3 (GP Gori¢an (gr. Madarske) — Cakovec — Varazdin — Breznic¢ki Hum —
Zagreb — Karlovac — Rijeka (D8)). Za Potkalnicko prigorje od iznimne su vaznosti zupanijske
i lokalne ceste kojima je omogucen pristup prethodno navedenim drZavnim cestama te
autocesti. Opc¢ine Potkalni¢koga prigorja posljednjih nekoliko godina ulazu velike napore i
sredstva u cestovnu infrastrukturu koja je na zadovoljavajucoj razini i gotovo da nema zaseoka
ili obiteljske kuce do koje nema asfaltirane ceste. Dobru cestovnu mreZu na prati adekvatna
tehnicka opremljenost prometnica, a veliki problem predstavlja pojava odrona i klizista koji
utjeCu na oStecenje cesta i ugroZzavaju njihovu sigurnost. Takoder, veliki nedostatak je i
nepostojanje pjeSackih staza (nogostupa) u vecini naselja s ve¢im brojem stanovnika, a ima 1
prostora za poboljSanje sustava javne rasvjete. Daljnja ulaganja u cestovnu infrastrukturu
svakako su jedan od temelja buduceg razvoja, a sukladno tome i razvoju ruralnog turizma.
Usluge javnog prijevoza putnika na podru¢ju Potkalnickoga prigorja obavljaju poduzeéa AP
Varazdin ¢lan Presecki grupe i Cazmatrans — Nova d.0.0. Broj i uéestalost dnevnih linija javnog
prijevoza ne zadovoljava potrebe stanovnika, a vazno je naglasiti kako opéina Kalnik te
izdvojena naselja u sastavu Grada KriZzevaca osim $kolskog autobusa nemaju pristup javnom
prijevozu. Zeljezni¢ki infrastrukturni sustav ne postoji na podru¢ju Potkalni¢koga prigorja, a

medunarodna zra¢na luka Zagreb udaljena je svega 45 minuta voznje osobnim automobilom.
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6. 2. Vodoopskrba i odvodnja

Vodoopskrba stanovni$tva na podrucju Potkalni¢koga prigorja djelomi¢no je rijeSena,
odnosno jo$ uvijek postoje naselja koja se opskrbljuju vodom iz lokalnih vodovoda te bunara
pomocu hidrofora. Problemi se mogu javiti uslijed intenzivnijih ki$nih razdoblja kada dolazi
do zamucenja vode preko grani¢ne vrijednosti koja oznacava standard pitke vode. Na podrucju
Kalnika nalazi se velika akumulacija izvorske pitke vode koja se crpi na dubini od 470 m i koja
opskrbljuje sire podruéje Krizevaca, op¢ina Kalnik, Gornja Rijeka i Sveti Petar Orehovec. Voda
je pogodna i kao sirovina za mogucu punionicu vode, a jedan takav proizvodni pogon u
vlasniStvu Atlantic grupe nalazi se u Apatovcu.

Naselja opé¢ine Kalnik vodom se opskrbljuju sa crpilista Vratno, a postojeca vodovodna
mreza izgradena je od izvoriSta Vratno do vodospreme Kalnik iz koje se potom odvija
distribucija vode prema velikom dijelu Potkalnickoga podru¢ja (Komunalno poduzecée
Krizevci, n. d.). Prema rije¢ima nacelnika opéine Sveti Petar Orehovec Franje Poljaka sredinom
2020. godine sva naselja u sastavu opcine biti ¢e uklju¢ena u javni vodoopskrbni sustav. U
op¢ini Gornja Rijeka, to¢nije naseljima Fajerovec i Nemcevec sustav javne vodoopskrbe jos$
nije uspostavljen. Izgradena je vodosprema u DekleSancu i crpna stanica u Donjoj Rijeci te
magistralni vodoopskrbni cjevovod od naselja Kolarec do Fodrovca Rijeckog (Strategija
ukupnog razvoja opéine Gornja Rijeka 2015. —2020., 2016). Izdvojena naselja u sastavu Grada
Krizevci trenutno se opskrbljuju vodom putem lokalnih vodovoda i zdenaca. U ljetnim
mjesecima nerijetko ostaju bez vode, iako se svakodnevno odvozi na stotine tisuca litara vode
iz punionice u Apatovcu koja uvelike i1 utje¢e na presuSivanje lokalnih bunara. Stoga su
pocetkom 2019. godine zapoceli radovi na magistralnom cjevovodu Carevdar — Glogovnica —
Osijek Vojakovacki, a u kasnijoj fazi sve do Apatovca. Regionalni vodovod ,,Varazdin“
opskrbljuje vodom 36 % kucanstava opc¢ine Brezni¢ki Hum, odnosno naselja Butkovec (100
%), Krs¢enovec (75 %), Breznicki Hum (42 %) te Radesi¢ (1 %). U ostalim kucanstvima voda
se doprema iz sustava lokalnih vodovoda (Strategija Razvoja op¢ine Breznicki Hum, 2016).
Nesto veci udio kucanstava prikljuenih na regionalni vodovod ,,Varazdin* pod nadleznoscu
poduzeca Varkom ima opéina Breznica (41 %) (Strategija Razvoja opCine Breznica, 2016).
Stanovnici opé¢ine Visoko i naselja Sudovec vodom se opskrbljuju iz lokalnih vodovoda. U
posljednjih nekoliko godina sve Cesce ispitivanja vode koje vrsi Zavod za javno zdravstvo
Varazdinske Zupanije pokazuju kako voda iz lokalnih vodovoda opcine Visoko i naselja
Sudovec nije za ljudsko koristenje. Kao rjeSenje tog problema namece se prikljucenje na neki
od javnih vodoopskrbnih sustava, no takva odluka nailazi na neodobravanje lokalnog

stanovniStva ponajviSe zbog financijskih razloga.
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Potkalnicko prigorje nema izgradenu komunalnu mrezu za odvodnju te sustave za
procis¢avanje otpadnih voda. Takoder, nijedno naselje nema izgradenu kanalizacijsku mrezu.
Odvodnja fekalnih voda rijeSena je izgradnjom septickih jama s taloznicama koje nerijetko zbog
nepropisnog izvodenja oneciS¢uju okolna podrucja. Pojedina naselja imaju otvoreni sustav

kanalizacije u kojem se oborinske i otpadne vode otvorenim kanalima odvode u obliznje

povrsinske vodotoke (LAG PRIZAG, 2018).

6. 3. Opskrba plinom i elektri¢cnom energijom

Na podrucju Potkalni¢koga prigorja opskrba plinom dostupna je u op¢inama Breznica i
Breznicki Hum. Distribuciju plina obavlja poduzece ,,Termoplin“ d.d. Varazdin. U naselju
Breznica postoje samo dva plinska potrosaca i oba su pravni subjekti, dok je u op¢ini Breznicki
Hum pokriveno samo naselje Breznicki Hum, a prikljucenost kucanstava iznosi 10 %
(Strategija razvoja Breznicki Hum, 2015). U uvjetima nedostatka zemnog plina kao energenta,
veéina kucanstava u zimskim mjesecima za zagrijavanje kuca i ostalih objekata kao energent
koristi kruta ili tekucéa goriva, pa je najznacajniji energent za zagrijavanje kruto gorivo (drvo)
te u manjoj mjeri lozivo ulje.

U svim naseljima na istrazivanome podrucju zadovoljene su potrebe za elektricnom
energijom. Opc¢ine Breznica, Breznicki Hum i Visoko pripadaju podrucju distribucije Elektre
Zagreb — Pogon Sv. Ivan Zelina, dok op¢ine Kalnik, Gornja Rijeka, Sveti Petar Orehovec te
izdvojena naselja Grada Krizevci i naselje Sudovec pripadaju podrucju distribucije Elektra
Bjelovar — Pogon Krizevci (LAG PRIZAG, 2018). Od obnovljivih izvora energije prisutno je
tek nekoliko solarnih kolektora na krovovima osnovnih $kola 1 javnih objekata. U op¢ini Sveti
Petar Orehovec nalaze se dva bioplinska postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije. U
naselju Sveti Petar Orehovec nalazi se postrojenje instalirane snage 1,2 MW, dok ono u naselju
Gregurovec ima instaliranu snagu 2,4 MW. Gradnjom bioplinske elektrane zatvoren je
proizvodno-preradivacki poljoprivredni proces jer se omogucava dobivanje toplinske i
elektrine energije te se osigurava izvrsno gnojivo kojeg predstavlja preradeni kosupstrat
(BIOEN, n. d.).

6. 4. Telekomunikacijska infrastruktura

Potkalnicko prigorje u potpunosti je pokriveno fiksnom i mobilnom telefonijom, a
telekomunikacijski promet u nepokretnoj i pokretnoj mrezi pruza vise razlicitih teleoperatora.
Pokrivenost fiksnom telefonskom mrezom i pokrivenost internetom je visoka. ADSL usluge

pruzaju zadovoljavajucu brzinu prijenosa podataka. U vecini naselja pokrivenost mobilnim
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signalom je zadovoljavajuca, a ponegdje se javlja slabija dostupnost signala zbog konfiguracije

terena posebice u kotlinama te u nenaseljenim i Ssumovitim predjelima (HAKOM, n. d.).

6. 5. Socijalna infrastruktura

Udruge, klubovi te ostala udruZzenja lokalnog stanovnistva zajedno sa svojim prate¢im
objektima ¢ine mrezu socijalne infrastrukture koja doprinosi razvoju drustvenih aktivnosti i
jacanju povezanosti medu lokalnom zajednicom te povecava dostupnost usluga i moguénosti
za gradane. Od objekata vaznih za dru$tveni razvoj zajednice, na promatranom podrucju nalaze
se vatrogasni domovi, drustveni domovi, lovac¢ki domovi, igralista i sportske dvorane. Navedeni
objekti ujedno su i sjedista druStvenih okupljanja i aktivnosti udruga. Svojim radom posebice
se isti¢u dobrovoljna vatrogasna drustva koja okupljaju sve skupine stanovnistva neovisno o
dobi i spolu. Vazno je naglasiti kako na istrazivanome podruéju aktivno djeluje 37 dobrovoljno
vatrogasnih drustava, a ukupno postoji 117 aktivnih udruga prema registru udruga Ministarstva
uprave Republike Hrvatske (2019). Znacaj udruga i drustava u ruralnim sredinama kakvo je i
Potkalnicko prigorje veoma je bitan zbog povecanja socijalne kohezije i razvijanja osjecaja
pripadnosti nekom prostoru ¢ime se podize kvaliteta zivota. Gore navedeni objekti su javno
dobro i na raspolaganju su javnosti, no vazno je naglasiti i znacaj privatnih objekata poput
kafi¢a i restorana koji u malim sredinama ¢esto postaju mjesto susreta, druzenja i razonode te
poprimaju karakteristike javnih objekata. Prostorna distribucija privatnih i javnih objekata
namijenjenih u prvom redu potrebama lokalnog stanovnistva vrlo je povoljna i omoguéava
drustvena dogadanja i interakciju u vecini naselja.

Tab. 12. Broj udruga po jedinicama lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja

JLS Ukupno aktivnih udruga

Breznica 12
Breznic¢ki Hum 7

Visoko 12
Grad Novi Marof (naselje Sudovec) 3

Gornja Rijeka 17
Kalnik 21
Grad Krizevci (izdvojena naselja) 7

Sveti Petar Orehovec 38
Potkalnicko prigorje 117

Izvor: Ministarstvo uprave RH, 2019.
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7. PREGLED POSTOJECIH GOSPODARSKIH AKTIVNOSTI

Iako se urbana sredi$ta i dalje razvijaju, vaznost ruralnih prostora kao mjesta za Zivot i rad
povecava se svakim danom. Vecina stanovniStva Europske unije (vise od 65 %) i dalje Zivi u
podrucjima s pretezito ruralnim, odnosno seoskim obiljezjima. Ruralne zajednice posljednjih
nekoliko desetlje¢a izlozene su ubrzanim demografskim i gospodarskim promjenama.
Najintenzivniji procesi u ruralnim prostorima su depopulacija, koja je posljedica odseljavanja
mladih i senilizacije stanovniStva, zatim smanjenje broja poljoprivrednika i industrijske
proizvodnje te u novije vrijeme migracije iz urbanih u ruralne sredine. To su trendovi koji
karakteriziraju vecinu ruralnih podru¢ja u Europi, ali postoje izrazite razlike u brzini i
intenzitetu promjena koje dozivljavaju. Opcenito, moze se zakljuciti kako gospodarstva
ruralnih prostora dozivljavaju ubrzane promjene. Prema broju radnih mjesta i bruto dodane
vrijednosti, isti¢e se usluzni sektor, a nakon njega slijede proizvodni i primarni sektor. Na
podrucju zemalja ¢lanica Europske unije poljoprivredne i Sumske djelatnosti zauzimaju 91 %
povrsine, no u poljoprivredi i poljoprivredno-prenrambenim djelatnostima radi tek 7,7 %
stanovnika. S druge strane, u ruralnim prostorima prisutan je trend rasta zaposlenih u
djelatnostima kao $to su turizam, poduzetnicke i osobne usluge, proizvodnja hrane,
specijalizirane industrijske proizvodnje te ostalih oblika mikropoduzeéa (Revija ruralnog
razvoja EU, 2012).

7. 1. Gospodarska struktura i znacajke

Prema Popisu stanovnistva 2011. godine na podrucju Potkalnickoga prigorja bilo je 5295
zaposlenih osoba (tab. 13). Djelatnost koja se posebno istice je poljoprivreda i na nju otpada
40,4 % zaposlenog stanovnistva. Vaznost poljoprivrede jos je izraZzenija u op¢inama Sveti Petar
Orehovec (62,9 %), Gornja Rijeka (47,5 %) te u izdvojenim naseljima Grada Krizevaca (53,3
%). Osim poljoprivrednih djelatnosti, u ve¢em broju su zastupljeni preradivacka industrija,
gradevinarstvo, trgovina na veliko 1 malo te usluge prijevoza i skladiStenja. U preradivackoj
industriji radi 33 % zaposlenih op¢ine Breznica te 28 % zaposlenih s podrucja opéine Visoko.

Stopa nezaposlenosti vrlo je niska na istrazivanome podrucju, a prema podacima Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje na dan 10. listopada 2019. bilo je ukupno 109 nezaposlenih osoba, od
cega 64 Zzena. NajviSe nezaposlenih osoba imaju op¢ine Sveti Petar Orehovec (28) 1 Breznica

(22), dok najmanji broj nezaposlenih imaju op¢ine Gornja Rijeka i Kalnik.
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Tab. 13. Zaposleno stanovni$tvo Potkalni¢koga prigorja prema podrucjima djelatnosti 2011.

godine
5| |E€|g| |2%| & &
8§ |Z|g|28|2| |88 28| &
Djelatnost 5§ (2|33 A= Elge| g %
= E1S5|12&2 S2|X|-9g& 3| &
2 222 ES| 2| =
&4 Cxac| O O o = ~
(OIS =0 2 o
() =%
Ukupno 710 |437(434| 100 |692|464| 525 |1933|5 295
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 63 24 | 44 | 7 |329|175| 280 |1215|2 137
Rudarstvo i vadenje 1 4 | 2 Z - |15 0 4 16
Preradivacka industrija 160 (146|122 17 |74 |42 | 47 | 174 | 782
Opskrba elektricnom energijom, plinom,
parom i klimatizacija 5 1] 2 Z 3|2 0 5 18
Opskrba vodom, uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom te djelatnost
sanacije okoliSa 6 6 | 8 Z 5 | 3 0 7 35
Gradevinarstvo 117 |58 | 70| 29 |111|89 | 33 | 145 | 652
Trgovina na veliko i malo, popravak
motornih vozila i motocikala 102 |51 42| 14 |40 | 41| 37 | 120 | 447
Prijevoz i skladiStenje 80 23 |47 | 8 |23|12| 15 | 50 | 258
Djelatnost pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane 26 19120 Z |31|24| 6 35 | 161
Informacije i komunikacije 4 3|2 Z 1] 2 - 5 17
Financijske djelatnosti i djelatnosti
osiguranja 9 9 |1 Z 2 | 3 - 6 30
Stru¢ne, znanstvene i tehni¢ke djelatnosti 10 5|7 Z 819 - 18 | 57
Administrativne i pomoc¢ne usluzne
djelatnosti 19 8 |7 Z 5|2 - 15 | 56
Javna uprava i obrana, obvezno socijalno
osiguranje 39 29|19 5 |18|21| 6 57 | 194
Obrazovanje 22 27125 6 |18 |21 | 4 36 | 159
Djelatnosti zdravstvene zastite 1 socijalne
skrbi 27 17 113| 7 |17 8 4 25 | 118
Umjetnost, zabava i rekreacija 4 -1 1 Z 1)1 - 3 10
Ostale usluzne djelatnosti 14 7|2 Z 4 | 2 - 13 | 42
Djelatnosti ku¢anstava kao poslodavca,
djelatnosti ku¢anstva koja proizvode
razlicitu robu i obavljaju razlicite usluge za
vlastite potrebe - - | - Z 1] 2 - - 3
Nepoznato 2 - -1 Z |1 - - - 3

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011.: Zaposleni prema podru¢jima djelatnosti, starosti i spolu po

gradovima, DZS, Zagreb, 2013.
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Tab. 14. Poslovni subjekti Potkalni¢koga prigorja prema veli¢ini® i broju zaposlenih 2018.
godine

Broj tvrtki Broj zaposlenih

)LS 8 882 8 %88

S8 >8 ®wa D |8 S8 & & D
Breznica 20 2 1 | 23 | 33 | 35 | 140 208
Breznicki Hum 15 3 1 |19 | 52| 26 | 81 | 159
Visoko 12 3 0O |15 |26 |60 | 0 | 86
Grad Novi Marof (naselje Sudovec) 1 0 0 1 2 0 0 2
Gornja Rijeka 17 2 0 |19 |34 |71 | 0 |105
Kalnik 14 0 0 |14 ]| 27| O 0 | 27
Grad Krizevci (izdvojena naselja) 3 0 0 3 | 13 0 | 13
Sveti Petar Orehovec 34 7 1 | 42 | 72 | 57 | 49 | 178
Potkalnicko prigorje 116 | 17 | 3 | 136|259 | 249 | 270 | 778

Izvor: Digitalna komora, 2018.

Prema podacima Digitalne komore iz 2018. godine na podrucju promatranih jedinica lokalne
samouprave djeluje 136 poslovnih subjekata, odnosno tvrtki (tab. 14) u kojima radi 778 radnika.
Najvise tvrtki nalazi se u op¢ini Sveti Petar Orehovec, njih 42, dok prema broju zaposlenika
prednjace tvrtke na podrucju opéine Breznica (208 zaposlenih). Vecina poduzeca, njih 116,
pripada u skupinu mikro poduzeca, a preostali dio otpada na mala (17) i srednja (3) poduzeca.
Znacenjem i brojem zaposlenih isticu se tvrtke u preradivackoj industriji na koje otpada 48,2
% zaposlenih na podru¢ju Potkalni¢koga prigorja. Metalopreradivacka industrija na podrucju
op¢ina Breznica 1 Breznicki Hum zapoSljava 266 osoba. Najveci broj radnika otpada na dvije
srednje velike tvrtke, a to su Omega d.0.0. (proizvodnja i prodaja metalnih proizvoda) sa 140
zaposlenika te Wam Product d.o.0. (proizvodnja strojeva za poljoprivredu i Sumarstvo) sa 81
zaposlenom osobom. U preradivackoj industriji takoder su vrlo vazne tvrtke koje se bave
preradom drva i proizvoda od drva i pluta, osim namjestaja. U naselju Dropkovec (opéina
Gornja Rijeka) posluje Tvornica pogrebne opreme d.0.0. koja zaposljava 67 radnika (Digitalna
komora, 2018). Veliki udio povrsine Potkalni¢koga prigorja prekriven je Sumama s kvalitetnim
sastojinama (hrastove i bukove Sume) koje su vrlo vrijedan resurs i temelj drvne i drvno-

preradivacke industrije. Vecéina Suma je u privatnom vlasniStvu Sto rezultira usitnjavanjem

® mikro poduzece: manje od 10 zaposlenih i godi$nji promet (iznos novca zaraden u odredenom razdoblju) ili
aktiva/dugoro¢na imovina ispod 2 milijuna EUR;

malo poduzeée: manje od 50 zaposlenika i godi$nji promet ili aktiva/dugoro¢na imovina ispod 10 milijuna EUR;
srednje poduzece: manje od 250 zaposlenika i godisnji promet ispod 50 milijuna EUR ili aktiva/dugoro¢na imovina
ispod 43 milijuna EUR (HGK, 2014).
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Sumskih parcela te u posljednje vrijeme sve intenzivnijom nekontroliranom sjeCom §to zbog
privatnih potreba (grijanje) Sto zbog prodaje drvnih sirovina otkupljiva¢ima.

Tvrtke na podrucju Potkalnickoga prigorja koje se bave poljoprivrednim djelatnostima u
ukupnom broju zaposlenih sudjeluju sa 17,2 %, a prema broju zaposlenika najzastupljenije su
u opéini Sveti Petar Orehovec. U njoj 99 osoba radi u sektoru poljoprivrednih djelatnosti, a
najveéi udio otpada na tvrtku Sirjan d.o.0. koja se bavi proizvodnjom jednogodisnjih usjeva te
zaposljava 49 osoba. Sektor gradevinarstva u ukupnom broju zaposlenih sudjeluje sa 10 %, a
najrazvijeniji je u op¢inama Breznica i Visoko. Od ostalih djelatnosti koje obavljaju poduzeca
Potkalnickoga prigorja vrijedi istaknuti trgovinu na veliko 1 na malo te usluge prijevoza i
skladistenja. Brojem zaposlenika najznacajnije poduzece u sektoru trgovine jest Market
Matekovi¢ d.o.o. koje zaposljava 26 radnika, a nalazi se u naselju Visoko (Digitalna komora,
2018).

Usporede li se podaci o broju obrta s kraja 2008. s brojem obrta na dan 1. 11. 2019. godine
vidljivo je znacajno povecanje broja obrta u opéinama Kalnik i Sveti Petar Orehovec (tab. 15).
Obrtnici Potkalnickoga prigorja udruzeni su u dva udruzenja obrtnika. Obrtnici s podrucja
Opc¢ina Kalnik, Gornja Rijeka, Sveti Petar Orehovec te izdvojenih naselja Grada Krizevaca
udruzeni su u Udruzenje obrtnika Krizevci, dok su obrtnici s podrucja naselja Sudovec te opéina

Breznica, Brezni¢ki Hum i Visoko udruzeni u Udruzenje obrtnika Novi Marof.

Tab. 15. Broj aktivnih obrta po jedinicama lokalne samouprave Potkalni¢koga prigorja 2008. i
2019. godine

e Broj aktivnih obrta
2008. 2019.
Breznica 30 32
Brezni¢ki Hum 16 13
Visoko 24 22
Grad Novi Marof (naselje Sudovec) 8 5
Gornja Rijeka 15 13
Kalnik 5 13
Grad Krizevci (izdvojena naselja) 9 10
Sveti Petar Orehovec 19 37
Potkalnicko prigorje 126 145

Izvor: Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta RH, 2019.
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Poduzetnicka zona ,,Breznica® ukupne povrsine 1,93 ha ima veliki potencijal za gospodarski
razvoj. Trenutno u njoj posluju dva gospodarska subjekta s vise od 150 zaposlenih u
preradivackoj industriji. Uz navedenu zonu postoje jo$ i planirani gospodarski prostori Bisag
(15,34 ha) i Tkalec (1,67 ha) namijenjeni za obavljanje proizvodnih i usluznih djelatnosti. Oni
su djelomi¢no u funkciji zbog nedostatka temeljne infrastrukture. Cijeli proces usporava
otkupljivanje zemljiste koje je glavni preduvjet izrade projektne dokumentacije (Strategija
razvoja opéine Breznica, 2016). U opcini Breznicki Hum nalazi se Zona male privrede
Brezni¢ki Hum, povrSine 23 ha, proizvodne namjene s moguc¢om kombinacijom poslovnih
namjena. U Zoni Brezni¢ki Hum 2, povrSine 23 ha, posluje 4 poduzetnika sa 60 zaposlenih, dok
zona Breznicki Hum 3, povrsine 7 ha, jo$ nije u funkciji. Smanjenjem komunalnih naknada i
doprinosa te prireza op¢ina Brezni¢ki Hum poti¢e razvoj poduzeca (Strategija razvoja opCine
Brezni¢ki Hum, 2016). Strategijom gospodarskog razvitka op¢ine Visoko (2004) predvideno je
osnivanje poduzetni¢ke zone Vini¢no u kojoj djeluje jedan pogon tvrtke Omega d.o.o.. U
op¢inama Gornja Rijeka, Kalnik, Sveti Petar Orehovec te naselju Sudovec i izdvojenim
naseljima Grada Krizevaca ne postoje poslovne, poduzetnicke ili gospodarske zone. U
buduénosti je planirana izgradnja poslovnih zona u naseljima ObreZz Kalnicki, Pofuki i
Dropkovec te gospodarskih zona uz naselja: Donji Fodrovec, Gregurovec, Miholec i Sveti Petar
Orehovec (PORA, 2018). Povoljan prometno-geografski polozaj i blizina veéih gospodarskih
srediSta nisu u dovoljnoj mjeri iskoriSteni kao pozitivan poticaj razvoju gospodarstva te ne
postoje adekvatni mehanizmi potpore razvoju poduzetnistva.

Razvoj turizma u ruralnim prostorima moguca je strategija za stvaranje novih radnih mjesta,
revitalizaciju i restrukturiranje lokalnih ekonomija te unaprjedenje kvalitete zivota. Ruralni
turizam moze biti dodatan izvor prihoda uz ve¢ postojece prihode ostvarene u poljoprivredi,
Sumarstvu, uslugama i ostalim djelatnostima. Njime se takoder potice i revalorizacija kulturne
bastine i njenih simbola, prirodnih resursa i identiteta prostora te pruza podrska mjerama zastite
okoliSa i1 vrednovanju tradicionalnih prehrambenih proizvoda, napustenih 1 nekoriStenih
objekata, pejzaza i kulture (Kusen, 2002). Potkalnicko prigorje ima sve osnovne preduvjete za
razvoj turizma (prirodna i kulturna bastina, povijesni spomenici, tradicionalna arhitektura,
manifestacije, lovna podrucja, obiteljska poljoprivredna gospodarstva, domace proizvode itd.).
Unato¢ dobroj prometnoj povezanosti i blizini milijunske aglomeracije Zagreba, trenutna
ukupna turisticka ponuda Potkalni¢koga prigorja ne zadovoljava zahtjeve trzista. U prvom redu
to se odnosi na ugostiteljske usluge 1 smjestajne kapacitete. Na podruc¢ju Potkalni¢koga prigorja
posluju dva restorana: Kalnicka Klet i Planinarski dom u naselju Kalnik. Usluge smjestaja

pruzaju se u Cetiri kuce za odmor u naseljima Kalnik i Breznica, apartmanu u sklopu OPG
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Jendrek u naselju Kamesnica te u planinarskom domu Kalnik. Ukupan smjestajni kapacitet
iznosi 60 lezajeva od ¢ega 34 otpadaju na planinarski dom Kalnik (Booking, 2019; TZ Kalnik,
n. d.). Smjestajni kapaciteti nedostatni su za organizirani smjestaj prosjecne turisticke grupe od
45 ljudi. Turisti¢ku ponudu Potkalni¢koga prigorja potrebno je modernizirati i to od smjestajnih
kapaciteta, ponude ruralnog turizma, pansiona, soba za iznajmljivanje, planinarskih domova i
gastronomske ponude do marketinga. Postojece atraktivne lokalitete nuzno je urediti,
promovirati te obogatiti cjelokupnu turisticku ponudu. Vrlo je vazno povezivati razliite
turisticke ponude svih dijelova Potkalnickoga prigorja te poticati pruzatelje turistickih usluga s
podru¢ja viSe jedinica lokalne samouprave da zajednicki nastupaju prema turistickim
agencijama (LAG PRIZAG, 2018).

7. 2. Poljoprivreda

Polovica stanovniStva Europske unije radila je u poljoprivredi sredinom 20. stoljeca, a
primarna poljoprivredna proizvodnja za ruralna podrucja bila je tradicionalno glavni izvor
prihoda. S vremenom, taj se udio konstantno smanjivao, a prema podacima EUROSTAT-a za
2016. godinu, zaposleni u sektoru poljoprivrede u ukupnom broju zaposlenih Europske unije
sudjelovali su sa 4,2 %. Takvo stanje je posljedica znac¢ajnih tehnickih i strukturnih promjena
svjetskog trzista koje su rezultirale globalizacijom poljoprivredne proizvodnje te snaznim
jacanjem konkurencije u sektoru poljoprivrede. U takvim novonastalim uvjetima mali i
nespecijalizirani proizvodaci viSe nisu mogli opstati, stoga su ,,preselili“ u nove proizvodne i
usluZzne djelatnosti. Procesi poput prethodno navedenih prisutni su i u ruralnim podrucjima
Republike Hrvatske, a za posljedicu imaju vrlo negativne gospodarske i socijalne trendove koji
su doveli do pojave brojnih problema kao $to su mala i nekonkurentna gospodarstva, velik broj
staraCkih gospodarstava, rascjepkano poljoprivredno zemljiSte, male proizvodne parcele,
ekstenzivnost 1 niska tehnoloska razina proizvodnje, nedovoljno koriStenje agrotehnickih
mjera, slaba produktivnost, itd. Takvu poljoprivredu karakteriziraju mala primanja,
nekonkurentnost 1 neisplativost te kao takva ne moze biti ¢imbenik odrzivog razvoja.
Takvo stanje u ruralnim sredinama vodi prema sve tezim uvjetima zivota i privredivanja, utjece
na propadanje postojecih poljoprivrednih gospodarstava, povecanje nezaposlenosti te velikih
gospodarskih i strukturnih poremecaja poput depopulacije, zakorovljenosti i gubitka funkcije
poljoprivrednog zemljista (CORPIng, n. d.)

Na podruc¢ju Potkalnickoga prigorja prema Agenciji za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju na dan 31. 12. 2018. godine bilo je registrirano 2100 obiteljskih

poljoprivrednih gospodarstava koja broje 2645 ¢lanova (tab. 16).
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Usporedi li se broj ¢lanova obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava i broj stanovnika
Potkalni¢koga prigorja dobije se podatak da je vise od 18 % stanovnika ¢lanovi obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava. Najvise registriranih OPG-ova ima Opcéina Sveti Petar
Orehovec, a najmanje naselje Sudovec te opéina Brezni¢ki Hum. Cak 35,7 % poljoprivrednih
gospodarstava ima odgovornu osobu, odnosno nositelja starijeg od 65 godina. Najveci broj
nositelja OPG-a ima zavrsenu osnovnu skolu (42,5 %), zatim srednju skolu (18,4 %),
nezavrsenu osnovnu $kolu (10,3 %), visu skolu (1,3 %), fakultet (0,9 %) dok za 559 osoba ne

postoji evidencija o zavrsenom obrazovanju (APPRRR, 2018).

Tab. 16. Broj OPG-a i ¢lanova OPG-a po jedinicama lokalne samouprave Potkalnickoga
prigorja 2018. godine

JLS Broj OPG-a |Broj ¢lanova OPG-a
Breznica 247 301
Brezni¢ki Hum 143 160
Grad Novi Marof (naselje Sudovec) 52 38
\isoko 186 212
Gornja Rijeka 229 268
Kalnik 193 248
Krizevci (izdvojena naselja) 256 333
Sveti Petar Orehovec 794 1085
Potkalnicko prigorje 2.100 2.645

Izvor: APPRRR, 2018.

Potkalnicko prigorje unato¢ nedostacima poput usitnjenosti posjeda, pruza dobre mogucénosti
za bavljenje ratarstvom, stocarstvom, povrtlarstvom, vocarstvom i vinogradarskom
proizvodnjom. Takoder, zbog malog broja industrijskih pogona i o¢uvanosti okolisa pogodno
je za ekolosku poljoprivredu ¢ime se mogu stvoriti uvjeti za razvoj proizvoda koji na trzistu
mogu posti¢i viSu cijenu s obzirom na trend rasta potraznje ekoloSkih proizvedenih dobara.
Prema evidenciji ARKOD-a® ukupno poljoprivredno zemljiste obuhvaca povrsinu od 10 148,47
ha, odnosno 33,1 % ukupne povrsine Potkalni¢koga prigorja. Prosje¢na veli¢ina proizvodnih
parcela iznosi 0,27 ha ¢ime je proizvodnja bitno otezana zbog usitnjenosti te rasprsenosti
proizvodnih parcela. Meki vapnenci i najve¢im dijelom laporasta podloga ogranicili su razvoj
plodnijeg jace podzoliranog tla koje je pogodno za orani¢ne kulture, istovremeno stvarajuci

pjeskovita ilovasta tla pogodna za voénjake 1 vinograde na strmim padinama i pristrancima

& ARKOD je evidencija uporabe poljoprivrednog zemljiSta u digitalnom obliku. ARKOD parcela je neprekinuta
povrsina poljoprivrednog zemljista koju obraduje samo jedno poljoprivredno gospodarstvo, klasificirana obzirom
na vrstu uporabe zemljista (APPRRR, 2018).
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brezuljaka. Mikroklimatske prilike Potkalnickoga prigorja povoljne su za uzgoj zitarica i
povréa, dok su brezuljkasti predjeli pogodni za razvoj vocarstva i vinogradarstva (LAG
PRIZAG, 2018).

Uvidom u tablicu 17. vidljivo je kako najveci udio povrsina poljoprivrednog zemljista otpada
na oranice i iznosi 73,6 % (7427,68 ha), udio livada iznosi 21,7 % te pasnjaka 0,6 %. PovrSina
pod nasadom vinogradarskih kultura iznosi 204,39 ha ili 2 % u odnosu na ukupno
poljoprivredno zemljiste, dok povrsine pod nasadom vocarskih kultura zauzimaju 238,38 ha ili

2,3 % poljoprivrednog zemljiSta Potkalnickoga prigorja.

Tab. 17. Struktura poljoprivrednog zemljista Potkalni¢koga prigorja po namjeni 2018. godine

Povr§ina ARKOD parcela (ha)

ukupno oranica livada pasnjak vinograd vocénjak oL ‘”5“?.9 SO
zemljista
10148,47 7427,68 | 2202,39 61,38 204,39 238,38 14,26

Izvor: APPRRR, 2018.

Nedovoljno koriStenje resursa, usitnjenost poljoprivrednog zemljista te lo$ plasman
poljoprivrednih proizvoda usporavaju razvoj poljoprivrede. U najvecoj mjeri poljoprivredna
proizvodnja je ekstenzivna i nespecijalizirana. Prisutan je trend smanjenja broja poljoprivrednih
gospodarstava koja se iskljuc¢ivo bave poljoprivrednom proizvodnjom i taj trend je veoma
intenzivan u op¢inama Breznica, Brezni¢ki Hum i Visoko gdje u usporedbi sa stanjem otprije

desetak godina danas postoji vrlo malo obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava.

7. 3. Indeks razvijenosti

,,Indeks razvijenosti je kompozitni pokazatelj koji se racuna kao prilagodeni prosjek
standardiziranih vrijednosti drustveno-gospodarskih pokazatelja radi mjerenja stupnja
razvijenosti jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u odredenom razdoblju“
(Zakon o regionalnom razvoju RH, 2019). Njegovo izraCunavanje vrsi se periodicki, svake tri
godine, na razini Gradova i op¢ina te na razini Zupanija s ciljem monitoringa njihovog stupnja
razvijenosti. Kao osnova za izra¢un indeksa razvijenosti uzima se Zakon o regionalnom razvoju
Republike Hrvatske i Uredba o indeksu razvijenosti. Ovi akti sadrzavaju podatke o pracenju,
ocjenjivanju i razvrstavanju prema stupnju razvijenosti. Indeks je osmisljen kako bi se postiglo
ujednacavanje metodologije mjerenja stupnja razvijenosti jedinica lokalne 1 podruéne
(regionalne) samouprave, a obuhvaca sljedece pokazatelje: stopu nezaposlenosti, dohodak po

stanovniku, proracunske prihode jedinica lokalne, odnosno podruéne (regionalne) Samouprave
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po stanovniku, opce kretanje stanovniStva, stopu obrazovanosti i indeks starenja. Podaci na
temelju kojih se izracunava indeks razvijenosti dostupni su javnosti te predstavljaju koristan
izvor podataka na regionalnoj i lokalnoj razini. Kroz izmjene i dopune Zakona o regionalnom
razvoju Republike Hrvatske iz 2017. godine promijenjen je nacin razvrstavanja jedinica u
skupine sukladno vrijednostima indeksa razvijenosti. Na taj nadin se jedinice lokalne
samouprave sada umjesto u pet dijele u osam skupina. One jedinice lokalne samouprave koje
imaju indeks razvijenosti nizi od prosjecne vrijednosti (100 %) dijele se u Cetiri jednake skupine
odnosno Cetvrtine te tako nastaju I., Il., Il i IV. skupina. One ¢ija vrijednost indeksa
razvijenosti je visa od prosjecne vrijednosti takoder se dijele u Cetiri jednake skupine te nastaju
V., VL., VII. i posljednja VIII. najrazvijenija skupina. Sve jedinice s indeksom razvijenosti
manjim od prosje¢ne vrijednosti Republike Hrvatske smatraju se potpomognutim podruc¢jima i
potrebna im je dodatna podrska u razvoju (Regionalni razvoj, n. d.).

Sve jedinice lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja imaju status potpomognutog
podrucja (tab. 18). Opc¢ine Gornja Rijeka i Sveti Petar Orehovec imaju najnize vrijednosti
indeksa razvijenosti te najmanji prosje¢ni dohodak po stanovniku, dok su op¢ine Breznica i

Breznicki Hum blizu izlaska iz skupine potpomognutih podru¢ja (MRRFEU, 2018).

Tab. 18. Jedinice lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja prema vrijednosti indeksa
razvijenosti i prosje¢énom dohotku per capita 2018. godine

Prosjecni dohodak per capita (HRK) Razvojna | Indeks
JLS skupina | razvijenosti | Rang
2006. - 2008. | 2010.-2012. | 2014.-2016. | g ILS

Breznica 17.775 17.340 22.224,57 V. 99,510 | 271.
Breznicki
Hum 17.028 21.871 22.247,75 \Y 98,662 | 298.
Visoko 14.997 15.656 17.983,51 1 97,108 | 352.
Gornja
Rijeka 11.363 11.935 15.001,72 . 94,517 |  430.
Kalnik 12.265 14.923 16.956,00 I, 96,317 | 376.
Sveti Petar
Orehovec 8.947 10.331 13.074,72 1. 94,283 |  440.

lzvor: MRRFEU, 2018.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

8. 1. Anketno istrazivanje

8. 1. 1. Uzorak i nacin provodenja istrazivanja

Osim detaljnog pregleda i analize demografskih procesa, opremljenosti infrastrukturom te
postojecih gospodarskih aktivnosti, za identificiranje najrelevantnijih prostornih moguénosti i
ogranicenja razvoja PotkalniCkoga prigorja vrlo je vazno u obzir uzeti miSljenja 1 stavove
lokalnog stanovnistva.

Upravo iz tog razloga provedeno je anketno istrazivanje kojim je bilo obuhvaceno
stanovnisStvo starije od 18 godina sa stalnim prebivaliStem na podrucju definiranog prostora
istrazivanja. Anketni upitnik ispunile su ukupno 164 osobe. Ukoliko se kao referentni podatak
broja stanovnika uzme onaj iz popisa stanovnistva 2011. godine, dobije se podatak da je
anketnim istrazivanjem obuhvaceno 1,13 % stanovnistva Potkalni¢koga prigorja. S obzirom na
negativne demografske pokazatelje unazad nekoliko popisnih razdoblja moze se pretpostaviti
da je obuhvaceno 1 viSe od 1,13 % stanovniStva. Broj i1 udio ispitanika obuhvacenih prema
jedinici lokalne samouprave u kojoj imaju prebivaliste prikazan je u tablici 19. Broj ispitanika
nije proporcionalan broju stanovnika prema jedinici lokalne samouprave. Najvece odstupanje
od 10,1 % zabiljezeno je u opcini Sveti Petar Orehovec, koja ujedno ima i najveci apsolutni i
relativni broj ispitanika, dok u ostalim promatranim jedinicama lokalne samouprave to

odstupanje iznosi najvise +/- 4 %.

Tab. 19. Broj i udio ispitanika prema jedinicama lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja

LS ispﬁ;(r)ljika Lol )
Breznica 29 17,7
Breznic¢ki Hum 19 11,6
Grad Novi Marof (naselje Sudovec) 8 4,9
Visoko 24 14,6
Gornja Rijeka 19 11,6
Kalnik 14 8,5
Grad Krizevci (izdvojena naselja) 16 9,8
Sveti Petar Orehovec 35 21,3
Ukupno 164 100,0

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.
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Nema ispitanika

L 1 1 | 1 1 | |:| Jedinica lokalne samouprave

Sl. 19. Prostorna raspodjela ispitanika
Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.; Statisticki registar prostornih jedinica RH, 2013.

Prostorna distribucija ispitanika po naseljima Potkalni¢koga prigorja otkriva kako su
anketnim istrazivanjem obuhvaceni stanovnici s podrucja svih naselja opéine Brezni¢ki Hum i
Visoko dok je u ostalim jedinicama lokalne samouprave taj udio puno manji. Razlog tome jest
autorovo dobro poznavanje stanovnika navedenih op¢ina §to je rezultiralo ve¢im postotkom
pristanka na ispunjavanje anketnog upitnika (sl. 19).

Podaci su u najvec¢oj mjeri prikupljani izravnim kontaktom (lice u lice) s ispitanikom, iako je
bilo slucajeva kada su ispitanici zbog sprije¢enosti ili nedostatka vremena preuzeli anketni
upitnik i ispunili ga u slobodno vrijeme te je on nakon odredenog vremena, najéesce jedan ili
dva dana, ispunjen vra¢en anketaru. Prema misljenju autora ovog rada takav nacin ispunjavanja
anketnog upitnika ne predstavlja problem iz razloga Sto je anketni upitnik sastavljen od vrlo
kratkih i jasnih pitanja uz ve¢ ponudene odgovore te detaljne upute za rjeSavanje. Vremensko
razdoblje provodenja anketnog istrazivanja ,,poklopilo® se sa razdobljem suhog i stabilnog
vremena veoma netipicnog za kraj mjeseca listopada koje je stanovniStvo Potkalni¢koga
prigorja iskoristilo za pripremanje drva za ogrjev, zavr$ne radove na poljima i vrtovima, stoga

je bilo vrlo izazovno pronaci ispitanike.
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8. 1. 2. Ispitanici

Prvih pet pitanja u anketnom upitniku odnosilo se na sociodemografska obiljezja ispitanika.
Dobno-spolna struktura ispitanika otkriva kako je ispunjavanju anketnog upitnika pristupilo 77
muskaraca i 87 zena koji su prema dobnoj strukturi bili svrstavani u pet razreda. Ispitanici u
dobi od 18 do 29 godina ¢ine 32,3 % realiziranog uzorka i upravo oni ¢ine najve¢i udio. Na
rano zrelo stanovniStvo otpada 25,6 %, 22,0 % ¢ini srednje zrelo stanovnistvo, 15,2 % kasno

zrelo, a samo 8 ispitanika je starije od 60 godina (tab. 20).

Tab. 20. Sociodemografska obiljeZja ispitanika

Obiljezje Broj ispitanika | Udio (%)
SPOL 164 100
muskarci 77 47,0
zene 87 53,0
DOB 164 100,0
od 18 do 29 godina 53 32,3
od 30 do 39 godina 42 25,6
od 40 do 40 godina 36 22,0
od 50 do 59 godina 25 15,2
60 1 vise godina 8 4,9
RAZINA OBRAZOVANJA 164 100,0
nepotpuna osnovna skola 6 3,7
osnovna Skola 33 20,1
srednja Skola 87 53,0
visa Skola 24 14,6
fakultet 13 7,9
magisterij/doktorat 1 0,6
RADNI STATUS 164 100,0
poljoprivrednik/ca 17 10,4
industrijski radnik/ca 22 13,4
gradevinski radnik/ca 13 7,9
transportni radnik/ca 8 4,9
radnik/ca u trgovini i usluznim djelatnostima 16 9,8
administrativni radnik/ca 18 11,0
umirovljenik/ca 5 3,0
student/ica 19 11,6
domacica 6 3,7
nezaposlen/a 2 1,2
prosvjetni radnik/ca 14 8,5
ostalo 24 14,6

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.
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Prema razini zavrSenog obrazovanja najveéi broj ispitanika ima zavrSenu srednju skolu.
Potom slijede ispitanici s osnovnoskolskim obrazovanjem (20,1 %) te sa visokoskolskim
obrazovanjem, odnosno sa zavrSenim preddiplomskim ili struénim studijem (14,6 %) te
fakultetom (7,9 %). Manje od osam razreda osnovne §kole zavrsilo je Sest ispitanika, a upitnik
je ispunila i jedna osoba sa doktoratom (tab. 20).

Struktura ispitanika prema radnom statusu vrlo je heterogena te nema znatnijih odstupanja.
Najveci broj ispitanika nije pronasao svoje zanimanje u navedenim kategorijama radnog statusa
(14,6 %) vec je odabrao kategoriju ,,0stalo* i upisao svoje zanimanje. Navedena zanimanja bila
su sljedeca: vojnik, policijski sluzbenik, zastitar, svecenik, programer, skladiStar, obrtnik,
magistra farmacije, kineziolog, medicinska sestra, medicinsko-laboratorijski tehnicar,
veterinar, CistaCica, turisti¢ki vodi¢ te odvjetnik. Od navedenih radnih statusa najveci udio
otpada na industrijske radnike/ce (13,4 %) i studente (11,6 %), zatim administrativne radnike/ce
(11,0 %), poljoprivrednike/ce (10,4 %) te radnike/ce u trgovini i usluznim djelatnostima (9,8
%). Najmanji udio ispitanika otpada na umirovljenike i nezaposlene koji zajedno Cine 4,2 %
(tab. 20).

8. 1. 3. Analiza anketnog istrazivanja

Ruralna naselja Republike Hrvatske koja nisu u drugoj polovici proslog stoljeca bila
obuhvacena procesima suburbanizacije demografski slabe, a stanovniStvo ve¢ desetlje¢ima
unazad emigrira. Kao posljedica toga javlja se gubitak sadrZaja u naseljima te gospodarsko
zaostajanje jer u vecini slucajeva iseljava mlado, reproduktivno i obrazovano stanovnistvo
(Klempi¢ Bogadi i dr., 2015).

S obzirom na vrlo negativne demografske trendove opisane u ¢etvrtom poglavlju ovoga rada,
a osobito se to odnosi na opce kretanje stanovniStva, smanjenje nataliteta 1 povecanje
mortaliteta, migracijska obiljeZja Potkalni¢koga prigorja imaju vrlo veliki utjecaj na
demografsku buduénost naselja Potkalnickoga prigorja. Upravo iz tog razloga nakon pitanja
koja su se ticala sociodemografskih obiljezja ispitanici su odgovarali na pitanja vezana uz
njihovu potencijalnu migratibilnost. Pomoc¢u Cetiri pitanja nastojalo se ispitati planiraju li
ispitanici odseliti iz trenutnog mjesta stanovanja, koji su to klju¢ni ¢imbenici koji ih poti¢u na
seljenje, a koji razlozi ostanka te koje je njihovo planirano migracijsko odrediste.

Na pitanje ,, Planirate li odseliti iz trenutnog mjesta stanovanja? ““ najveci broj ispitanika,
njih 110 (67,2 %), izjasnilo se kako nema namjeru odseliti, dok je 15 (9,0 %) ispitanika
odgovorilo kako ¢e se u buducnosti sigurno odseliti. Kod 39 ispitanika (23,9 %) prisutna je

potencijalna mogucnost odlaska iz trenutnog mjesta stanovanja.

64



Dobna struktura ispitanika koji su izrazili namjeru ili mogucnost trajnog preseljenja pokazuje
kako najveci udio otpada na ispitanike u dobi od 18 do 29 godina (53,7 %), zatim od 30 do 39
godina (31,5 %) te od 40 do 49 godina (9,3 %), dok se ispitanici koji pripadaju starijim dobnim
skupinama, toc¢nije ispitanici stariji od 60 godina, rijetko odlucuju na preseljenje stoga su
zabiljezena samo tri takva slucaja (5,5 %).

Prema obrazovnoj strukturi, preseljenju su najvise skloni ispitanici sa zavrSenom srednjom
Skolom, njih 44,4 % Sto je i razumljivo s obzirom na trenutnu ekonomsku situaciju u Hrvatskoj
1 na to da su place radnika sa zavrSenom srednjom Skolom i izu¢enim zanatom znatno vece u
velikim gradovima, a posebice u inozemstvu. Nadalje, vise od Cetvrtine ispitanika koji su
istaknuli namjeru ili moguénost preseljenja ima zavrSen preddiplomski ili struéni studijem (28,5
%), zatim slijede fakultetski obrazovane osobe (22,2 %), dok najmanju Zelju za preseljenjem
imaju ispitanici sa zavr§enom osnovnom $kolom ¢iji udio iznosi 5,6 %.

Pitanja pod rednim brojem sedam, osam i devet bila su uvjetovana odgovorom na Sesto
pitanje koje se odnosilo na namjeru preseljenja iz trenutnog mjesta stanovanja. Ukoliko su
ispitanici na Sesto pitanje odgovorili sa ,,Ne namjeravam odseliti* ispunjavanje anketnog
upitnika nastavili su od devetog pitanja dok su sedmo i osmo presko¢ili, dok su ispitanici koji
su odgovorili sa ,, Sigurno ¢u odseliti* ili ,, Mozda ¢u odseliti** odgovarali na sedmo i 0osmo
pitanje, a deveto preskocili. Ovakvom uvjetovanos¢u htjela se ispitati vaznost odabranih
potisnih ¢imbenika preseljenja 1 utvrditi potencijalna migracijska odrediSta osoba koje su
iskazale namjeru i mogucnost preseljenja, a s druge strane cilj je bio odrediti u kojoj mjeri
odabrani ¢imbenici utjeCu na donoSenje odluke ispitanika koji su iskazali Zelju za ostankom u
mjestu trenutnog stanovanja.

S ciljem utvrdivanja potencijalnog migracijskog odredista ispitanika koji su izrazili namjeru
ili mogucnost preseljenja postavljeno je sljedece pitanje: ,,S obzirom na namjeru preseljenja
kamo planirate preseliti? . Od Cetiri ponudena odgovora najvise ispitanika (57,4 %) kao svoje
potencijalno migracijsko odrediste vidi ,, Naselje neke druge Zupanije Republike Hrvatske “. U
inozemstvu bi najradije zivjelo 20,4 % ispitanika, a 13,0 % odabralo bi drugi upravni
grad/op¢inu zupanije u kojoj trenutno zive. Samo pet ispitanika (9,3 %) preselilo bi u drugo

naselje upravnog grada/op¢ine u kojem trenutno Zivi.
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Sl. 20. Razlozi donosenja odluke o napustanju trenutnog mjesta stanovanja

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.

Osmo pitanje anketnog upitnika nastojalo je ispitati koliki utjecaj imaju odabrani ¢imbenici,
odnosno kolika je njihova vaznost prilikom dono$enja odluke ispitanika o napusStanju trenutnog
mjesta stanovanja. Ponudeno je bilo devet ¢imbenika (sl. 20) koje su ispitanici vrednovali na
ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 znacilo ,,izrazito nevazno*, a 5 ,,izrazito vazno*“. Prema
dobivenim rezultatima istrazivanja, najve¢i utjecaj ima dostupnost radnih mjesta c¢ija je
prosjecna ocjena vaznosti 4,7. Ovakav rezultat bio je o¢ekivan s obzirom na mali broj tvrtki
koje zaposljavaju viSe od pet osoba te na pad znacaja poljoprivredne proizvodnje uslijed
zastarjelosti mehanizacije, nedostatka agrotehnoloskih zahvata, usitnjenog zemljiSta te slabe
zarade. Upravo zbog toga stanovnistvo, a posebice ono mlade, ne vidi priliku za zaposlenje na
prostoru Potkalni¢koga prigorja te odlazi u ve¢e gradove u potrazi za bolje placenim poslovima.
Takva situacija ne bi predstavljala veliki problem za razvoj Potkalni¢koga prigorja ukoliko bi
to stanovni$tvo ostalo Zivjeti u svojim naseljima te putovalo svakodnevno na posao u veci grad
Sto nije nerealno za ocekivati s obzirom na blizinu ve¢ih gradskih sredista. Velika prepreka
takvom scenariju jest trenutno stanje cestovnih prometnica te mali broj linija javnog autobusnog
prijevoza i vozni red neprilagoden potrebama korisnika. Upravo su broj i raspored linija javnog

prijevoza odmah iza dostupnosti radnih mjesta po prosje¢noj ocjeni vaznosti (4,3). U ovome
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segmentu javlja se disparitet izmedu op¢ina Breznica i Brezni¢ki Hum te ostatka Potkalnickoga
prigorja. Kroz navedene opcine prolazi drzavna cesta D3, koja je izuzev autoceste A4 glavni
prometni pravac koji spaja Zagreb i Varazdin. Tom prometnicom prometuje veliki broj linija
koje obavljaju tri autobusna poduzec¢a i mozemo zakljuciti kako naselja u neposrednoj blizini
navedene prometnice imaju odli¢nu ponudu javnog prijevoza. Preostali dio Potkalnickoga
prigorja ima vrlo oskudnu ponudu, a najbolji primjer jest op¢ina Kalnik koja na podrucju op¢ine
nema nijednu liniju, stoga osim uc¢enika osnovne $kole i srednjoskolaca, Skolski autobus koristi
1 lokalno stanovnistvo. Jo§ ve¢i problemi javljaju se subotom i1 nedjeljom kada su ionako rijetki
polasci autobusa jo$ rjedi ili ih uopée nema. Lo§ sustav javnog prijevoza otezava pristup
zdravstvenim uslugama i obrazovnim ustanovama, posebice se to odnosi na stanovnike Kkoji
nisu mobilni, odnosno ne posjeduju osobni automobil, a to su ucenici te starije stanovnistvo.
Od ostalih potisnih ¢imbenika, ispitanici su izdvojili nezadovoljavaju¢u opremljenost
komunalnom infrastrukturom te nedostatak druStvenih, kulturnih i sportskih sadrZaja. Osim
crkvenih prostenja te sportskih natjecanja, najces¢e u malom nogometu, nema previse
dogadanja koja bi ispunila slobodno vrijeme lokalnog stanovnistva te doprinijela jacanju
kohezije ruralnih zajednica. Sva dogadanja koncentrirana su u ljetnom dijelu godine, a tokom
zimskih mjeseci okupljanja stanovnistva osim nedjeljnih misa gotovo da i nema. Djeca i mladi
nemaju priliku za bavljenje sportom i ostalim aktivnostima stoga te sadrzaje moraju potraziti u
obliznjim gradovima §to je zbog ve¢ prethodno opisanog sustava javnog prijevoza prili¢no
otezano. Manjak trgovina 1 ugostiteljskih objekata te starenje stanovniStva, odnosno
produbljivanje medugeneracijskog jaza, u najmanjoj mjeri stimulira stanovnike da napuste
mjesto trenutnog stanovanja.

U sljede¢em pitanju ispitivala se vaZnost odabranih ¢imbenika koji su formirali stav
ispitanika o ostanku u trenutnom mjestu stanovanja. Kao i u prethodnom pitanju bili su
ponudeni odabrani ¢imbenici, njih sedam (sl. 21), ¢iju su vaznost ispitanici ocjenjivali na
identican nacin. Najvecu prosje¢nu ocjenu vaznosti (4,3) ispitanici su dodijelili kvaliteti zivota
u o¢uvanom okoliSu. S obzirom na mali udio industrijskih djelatnosti 1 nepostojanja ekstenzivne
komercijalne poljoprivrede s velikom upotrebom kemijskih preparata, okoli$ je veoma dobro
oCuvan. Takoder, ispitanici su veliku vaznost pridali osje¢aju sigurnosti, Smirenosti i
jednostavnosti Zivota te lak§em podizanju i odgoju djece. Cimbenici koji imaju najmanju
vaznost za ostanak ispitanika u naselju stanovanja su manji troSkovi zivota (3,5) i osobni razlozi
poput nastavljanja rada na obiteljskom imanju (3,4). Zanimljivo je da vise od polovice
ispitanika (53,3 %) povezanost sa zajednicom ne smatra relevantnim i vaznim za ostanak u

naselju trenutnog stanovanja.
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Sl. 21. Razlozi ostanka ispitanika u Potkalni¢kom prigorju

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.

Nakon pitanja vezanih uz potencijalnu migraciju ispitanika, uslijedilo je pitanje u kojem se
od ispitanika trazilo da ocijene 19 navedenih sadrzaja u svome upravnom gradu/opéini na
ljestvici od 1 do 5 (tab. 21), pri ¢emu je 1 znacilo ,,jako lose”, a 5 ,,odlicno . Opéenito su
prosjecne ocjene vrlo niske i ve¢inom se krecu u rasponu od 2,5 do 3,5, $to upucéuje na sveopcée
nezadovoljstvo stanovnistva koje veéinu sadrzaja smatra lo§ima ili prosje¢nima. Poticajne
demografske mjere za mlado stanovniStvo ocijenjene su prosje¢nom ocjenom 2,6, pri ¢emu
samo 34 ispitanika (20,7 %) trenutno stanje smatra dobrim ili odli¢nim. Preostali dio ispitanika
smatra da su trenuta¢ne mjere loSe ili neadekvatne te da se trebaju uloziti napori kako bi se
mladom stanovniStvu pomocu raznih olakSica i rastereCenja pruzio poticaj za ostanak u
trenutnom naselju stanovanja. Prilikom ocjenjivanja ponude centralnih funkcija najbolja ocjena
pripala je trgovinama (3,9) 1 odgojno obrazovnom sustavu (3,5). Unato¢ nepovoljnoj prostornoj
distribuciji trgovina, Cak 124 ispitanika (75,6 %) ocjenjuje trgovine sa dobrom i odlicnom
ocjenom. Veliku ulogu u tome imaju i pokretne trgovine koje i po nekolika puta tjedno obilaze
naselja koja nemaju trgovinu. Sto se ti¢e odgojno-obrazovnog sustava to je segment u kojem se
posljednjih godina na podrugju Potkalni¢koga prigorja posvecuje najvise paznje. Skole se
obnavljaju, otvoreno je nekoliko dje¢jih vrtica te se planira izgradnja joS njih nekoliko, a jedini
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problem koji se javlja jest smanjivanje broja djece u naseljima, stoga su od velike vaznosti ve¢
spomenute poticajne mjere za mlado stanovnistvo. Najlosije su ocijenjene financijske usluge.
Ovakav rezultat ne zacuduje s obzirom da postoji samo jedan bankomat na podrucju
Potkalnickoga prigorja. Prometnu povezanost naselja s ostalim op¢inama/Gradovima 115
ispitanika (70,1 %) ocijenilo je dobrom i odli¢nom ocjenom $to je uvelike posljedica blizine

autoceste, brze ceste te ¢injenice da promatranim podrucjem prolaze dvije drzavne ceste.

Tab. 21. Prosje¢na ocjena stanja odabranih sadrzaja Potkalni¢koga prigorja

. . y ni dobro ni » :
SADRZAY jako lose lose loge dobro odli¢no Procl?:ﬁ:a
N| % | N|% | N % N % N %
Poticajne demografske mjere za
mlado stanovnistvo 32 |19,6| 44 |26,8| 54 [32,9| 24 |146| 10 | 61| 26
Odgojno-obrazovni sustav 7 [43]15(91|51|311| 76 [46,3| 15 | 9,1 3,5
Zdravstvena zastita i usluge 17 |10,4| 34 |20,7| 61 |37,2| 47 [287| 5 | 3,0 2,9
Trgovine (dnevna opskrba) 2 | 12| 18 (11,0] 20 |12,2| 73 |445| 51 |31 3,9
Financijske usluge (banke i
bankomati) 91 [55,5| 42 |256] 20 |12,2| 7 | 43| 4 | 24| 17
Opskrba energentima
(benzinska crpka) 31 [18,9| 44 |26,8| 37 |22,6| 29 |17,7| 23 |140| 2,7

Specijalizirane trgovine
(poljoprivredna, gradevinski
materijali) 22 |13,4] 22 [13,4] 20 |12,2| 64 |39,0| 36 |22,0| 3,4

Prometna povezanost naselja s
ostalim op¢inama/Gradovima | 2 | 12| 10 | 61| 37 [226| 95 |57,9| 20 |12,2]| 3,7

Cestovna infrastruktura 7 |43 | 24 |146] 64 [ 39,0 59 |36,0| 10 | 6,1 3,3
VVodoopskrba 2 |12]15(911|27 |165| 66 |40,2| 54 |329| 3,9
Kanalizacija i odvodnja 59 |36,0| 39 [23,8| 37 [226| 20 |122| 9 |55 2,3
Opskrba plinom 86 |52,4| 29 (17,7| 24 |146| 20 |122| 5 [ 30| 2,0
Dostupnost

telekomunikacijskih usluga 2 [1,2]20 |122] 32 |195| 78 |476| 32 |195| 3,7

Socijalna infrastruktura i
osjecaj pripadnosti zajednici 0 /00|12|73|64|390]| 61 |37,2] 27 |165| 3,6

Dostupnost radnih mjesta 27 |16,5| 59 (36,01 49 [29,9| 20 |122| 9 |55 2,5
Razvoj poljoprivrede bazirane
na modernoj tehnologiji 22 |13,4| 59 |36,0| 54 |32,9| 27 |165| 2 | 12| 2,6

Uvjeti za privlacenje investitora| 34 |20,7| 52 |31,7| 42 [256| 29 |17,7| 7 | 4,3 2,5

Suradnja sa susjednim
Gradovima/op¢inama 12 | 73| 56 |34,1| 69 |42,1| 17 |10,4| 10 | 6,1 2,7

Rad lokalne vlasti 20 |12,2| 17 |10,4| 56 | 34,1 | 47 |28,7| 24 |14,6 3,2

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.
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Vjerojatno bi i ocjena prometne povezanosti bila puno visa od trenutne (3,7) kada bi cestovna
infrastruktura bila na viSoj razini opremljenosti i sigurnosti te kada bi se poboljSao javni
autobusni prijevoz. Od ostalih elemenata komunalne infrastrukture, najbolje je ocijenjena
vodoopskrba za koju je 110 ispitanika, odnosno 73,1 %, izrazilo zadovoljstvo trenutnim
sustavom vodoopskrbe, dok su pokrivenost plinskom mrezom te sustavi kanalizacije 1 odvodnje
ocijenjeni vrlo niskim ocjenama $to ne zacuduje s obzirom na stupanj izgradenosti navedenih
elemenata infrastrukture koji je detaljnije opisan u poglavljima 6. 2. i 6. 3. ovoga rada. U ovim
nedostacima mozemo traziti razloge vrlo niske ocjene za uvjete za privlacenje investitora (2,5)
koje dobrima i odli¢nima smatra tek jedna petina ispitanika. Dostupnost radnih mjesta, bas kao
i razvoj poljoprivrede bazirane na modernoj tehnologiji ocijenjeni su niskim prosjeénim
ocjenama te ih polovica ispitanika losima i vrlo loSima. Upravo tom problematikom trebale bi
se u ve¢oj mjeri baviti lokalne vlasti ¢iji je rad ocijenjen sa prosje¢nom ocjenom 3,2, dakle niti
dobro niti loSe. Jednu od opcija popravljanja ocjene svoga rada, lokalne vlasti imaju u vidu
poticanja suradnje sa susjednim Gradovima/op¢inama koja je takoder ocijenjena niskom
ocjenom (2,7). Jo§ od neuspjesne inicijative opéine Visoko iz 2006. godine 0 osnivanju
mikroregije Kalnik, koja bi promicala zajedni¢ke projekte i kandidirala ih za pretpristupne
fondove Europske unije, nije postignuto puno na planu medusobne suradnje i sudjelovanja u

zajednikim projektima.
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Sl. 22. Prednosti Potkalnickoga prigorja za buducéi razvoj

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.
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Prilikom razmatranja smjerova buduceg razvoja nuzno je okrenuti se ve¢ postojeéim
prostornim potencijalima i iskoristiti njihove prednosti u najvecoj moguéoj mjeri. U
jedanaestom pitanju anketnog upitnika pred ispitanicima je bio zadatak da ocijene vaznost
postojecih obiljezja i obujam njihove prednosti za buduci razvoj na ljestvici od 1 do 5, pri cemu
1 znaci da navedeno obiljezje predstavlja ,,izrazito malu prednost®, a 5 , izrazito veliku
prednost “. Od ukupno osam navedenih obiljezja (Sl. 22), ispitanici su najve¢u ocjenu dodijelili
oc¢uvanoj prirodi i povoljnim klimatskim uvjetima koji ne samo da pruzaju moguénosti u
poljoprivrednoj proizvodnji ve¢ i u pokretanju djelatnosti vezanih uz turizam, narocito ruralni.
Osim toga, u razvijenim drzavama svijeta, a posebice onima u Zapadnoj Europi pojavljuje se
trend preseljenja iz urbanih gradskih sredista u ruralna naselja koja ih okruzuju, odnosno dolazi
po pojavljivanja procesa kontraurbanizacije (deurbanizacije). S obzirom da se veéi gradovi
poput Varazdina i KriZevaca nalaze na udaljenosti koju je moguce prijeci za najvise 30 minuta,
a Zagreb na udaljenosti od najvise 45 minuta voznje osobnim automobilom nije nerealno
oc¢ekivati da bi uslijed pobolj$anja komunalne infrastrukture i ponude centralnih funkcija veéina
stanovni$tva zadrzala trenutno mjesto stanovanja, ali i da bi odredeni broj doselio iz obliznjih
gradskih sredista u potrazi za manjim zivotnim troskovima i prilikama koje im pruza zivot na
selu. Sve navedeno potkrepljuje broj ispitanika, njih 130 ili 79,1 %, koji su upravo obiljeZje
., blizina Zagreba, Krizevaca i Varazdina“ ocijenili kao veliku i izrazito veliku prednost za
buduéi razvoj Potkalni¢koga prigorja. Sumski fond te podzemni i povrsinski vodni resursi
takoder su oznaceni kao velika prednost (ocjena 4,0), no u eventualnom slucaju njihovog veéeg
koriStenja i eksploatacije nuzno je osigurati provodenje mjera odrzivog gospodarenja resursima.
Tendencija porasta broja osoba sa srednjoskolskim i visokoskolskim obrazovanjem ocijenjena
je ocjenom 3,7, dok je neSto malo viSe od dvije treéine ispitanika, to¢nije 68,7 %, ocijenilo
postojece preduvjete za razvoj razli¢itih oblika turizma kao veliku i izrazito veliku prednost.
Kao prednost razvoja turizma na podrucju Potkalnickoga prigorja svakako vrijedi istaknuti
veliki broj obiteljskih poljoprivrednih gospodarstva, zatim pitomost krajolika koja zajedno s
ocuvanoscu okolisa, gastronomijom i tradicijskom arhitekturom, u prvom redu vinogradarskim
kletima, stvara osjecaj ugode i ruralne idile za sve posjetitelje. Veliki broj Sumskih povrSina,
kao 1 bogatstvo flore i faune u njima prilika su za razvoj lovnog turizma, dok se s pove¢anjem
broja uredenih prometnica, posebice onih koje koristi samo lokalno stanovnistva stvara dobra
baza za razvoj cikloturizma. Najve¢i potencijal razvoja turizma svakako predstavlja Kalnicko
gorje koje je zasad iskoriSteno u vidu aktivnog turizma kroz poucne 1 planinarske staze te

adrenalinskih sportova poput paraglajdinga i sportskog penjanja.
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Sl. 23. Nedostaci Potkalni¢koga prigorja za buduci razvoj

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.

Kako bi se ispitalo u kojoj mjeri pojedini elementi ko¢e razvoj, odnosno predstavljaju
prepreku, pred ispitanike je bio stavljen zadatak da ocijene vaznost Sesnaest navedenih obiljezja
na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 oznacavalo ,, izrazito mali nedostatak*, a5 ,, izrazito veliki
nedostatak* (Sl. 23). Kao najvece nedostatke, a sukladno tome i najveca ograni¢enja razvoja
Potkalni¢koga prigorja ispitanici su odabrali malu ponudu radnih mjesta, mali broj tvrtki s vise
od pet zaposlenih, nedostatak investicija te pad standarda stanovnika uzrokovan oteZanim
pronalaskom zaposlenja i malim financijskim prihodima u poljoprivredi. Navedena obiljezja
vise od 80 % ispitanika smatra velikim i izrazito velikim nedostatkom za buduci razvoj. Mali

financijski prihodi u poljoprivredi direktno su povezani s nedovoljnom iskoriStenoSéu
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kapaciteta u poljoprivredi koju 120 ispitanika (69,2 %) smatra velikim i izrazito velikim
nedostatkom.

Jos uvijek postoji veliki broj starackih domacinstava koja nisu u stanju unaprijediti
poljoprivrednu proizvodnju, a povratak onih koji su ju napustili, u sada$njim uvjetima zastarjele
mehanizacije i usitnjenosti poljoprivrednih parcela, nije izgledan. Stoga je potrebno mladim
ljudima koji se jos$ uvijek bave poljoprivredom i zele se njome baviti u budu¢nosti omoguditi
takve uvjete da od svoga rada mogu pristojno zivjeti. U usporedbi s drzavama ¢lanicama
Europske unije, poljoprivredna gospodarstva Hrvatske su Sest puta manja u odnosu na
prosjecnu veli¢inu poljoprivrednog zemljista ostalih drzava ¢lanica EU. Takva usitnjenost
glavni je uzrok poveéanja troSkova obrade, sjetve, zastite i sjetve, odnosno smanjenja dohotka
I povecanja nekonkurentnosti na trzistu. Posljedica toga su viSe cijene poljoprivrednih
proizvoda u odnosu na one iz uvoza. Iz tog razloga je viskove tesko prodati, Sto djeluje kao
demotivirajuéi ¢cimbenik potencijalnih poljoprivrednika (Baéani, Barkovi¢ i Ivkovi¢, 2010).

Postojece stanje prometnica, od kojih je veéina preuskog profila, premale nosivosti 1 bez
sustava odvodnje Sto dodatno potencira ve¢ postojeée probleme sa odronima i posebice
klizistima, ispitanici su ocijenili kao veliki nedostatak (prosje¢na ocjena 4,0) za buduéi razvoj,
a tako su ocijenili i problem vodoopskrbe, nepokrivenost plinskom mrezom i nepostojanje
sustava kanalizacije. Navedeni elementi neophodni su za privlacenje investicija, naro¢ito u
poduzetni¢kom sektoru. Ukoliko i dode do investicija, ¢iji nedostatak 134 ispitanika (82,1 %)
smatra velikim 1 izrazito velikim nedostatkom za buduéi razvoj Potkalnickoga prigorja, bez
adekvatno izgradene komunalne infrastrukture, postoji velika opasnost u vidu oneciS¢enja
prirodnih i vodenih resursa, ¢ija prosje¢na ocjena vaznosti kao nedostatka za buduéi razvoj
iznosi 4,0.

Od ostalih navedenih obiljeZja kao velike nedostatke ispitanici takoder su istaknuli
sveprisutnu negativnu demografsku sliku, mali broj turistickih aktivnosti te nepostojanje
prepoznatljivog brenda kojeg bi se vezalo uz podruéje Potkalnickoga prigorja. Dobar brend ima
predispoziciju za postizanje veceg trziSnog udjela, diferencijaciju od konkurencije, ali isto tako
moze pomo¢i prilikom postizanja visih cijena, stvaranja lojalnosti kod kupaca, privlacenja
kvalitetnih ljudskih resursa te posluziti kao temelj za daljnji razvoj kategorije proizvoda i usluga
(Plavi ured, n. d.).

Kao najmanji nedostatak za buduéi razvoj ispitanici su istaknuli ve¢ spomenutu pojavu
odrona 1 kliziSta, zatim nedostatak centralnih funkcija te slabi interes gradana i mladih za

ukljucivanje u udruge, posebno one koje se bave o¢uvanjem tradicije i starih obicaja.
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Sukladno prostornim moguénostima i ograni¢enjima vazno je definirati jednu ili viSe
djelatnosti koje ¢e biti nositelji razvoja i prema kojima ¢e se usmjeravati mjere za njihovo
intenziviranje. Anketirano stanovnistvo ocjenjivalo je vaznost sedam navedenih djelatnosti
(tab. 22) koje bi mogle postati nosioci buduceg razvoja Potkalni¢koga prigorja na ljestvici od 1
do 5, pri cemu 1 znaci ,,izrazito nevazno“, a 5 ,,izrazito vazno “. Osim tradicionalnog nacina
poljoprivredne proizvodnje i IT industrije, sve djelatnosti su natpolovicno ocijenjene kao vazne
ili izrazito vazne za bududi razvoj. Djelatnost koju 93 ispitanika (56,67 %) smatra vaznom, a
47 (28,4 %) izrazito vaznom jest moderna ili ekoloska poljoprivreda koju Agroportal (2017)
definira kao ,,sustav odrzZivoga gospodarenja u poljoprivredi koji obuhvaca uzgoj bilja i
Zivotinja, proizvodnju hrane, sirovina i prirodnih vlakana te preradu primarnih proizvoda.
Ukljucuje sve ekoloski, gospodarski i drustveno opravdane proizvodno-tehnoloske metode,
zahvate i sustave, najpovoljnije koristeci plodnost tla i raspoloZive vode, prirodna svojstva
biljaka, Zivotinja i krajobraza, poveéanje prinosa i otpornosti biljaka pomocu prirodnih sila i
zakona, uz propisanu uporabu gnojiva, sredstava za zastitu bilja i Zivotinja, a sve u skladu s
medunarodno usvojenim normama‘““. Vaznost razvoja turizma 78 ispitanika (47,8 %) vidi kao
vaznu, a 51 (31,3 %) kao izrazito vaznu djelatnost za buducéi razvoj €iji se znacaj ogleda kroz
interakciju poljoprivredne proizvodnje, proizvodnje tradicionalnih proizvoda, prezentiranje
tradicije, gastronomije i turistickih usluga (Hajdinjak, 2017). Potencijal u prehrambenoj
industriji 67,2 % ispitanika vidi kao vazan i izrazito vaZzan, dok njih 28,4 % taj potencijal smatra
nerelevantnim. IT industrija za 49,3 % ispitanika predstavlja vaznu djelatnost, dok njih 28,9 %
smatra da nije relevantna za bududi razvoj. Preradivackoj industriji, koja je u najvecoj mjeri
zastupljena u postoje¢im mikro, malim i srednje velikim tvrtkama na podruc¢ju Potkalnickoga
prigorja, dana je prosjeCna ocjena vaznosti 3,6 za budu¢i razvoj. Osim dominantne
metalopreradivacke industrije, za Potkalnic¢ko prigorje vazna je i prerada drvnih sirovina koju
je nesto malo manje od dvije trecine ispitanika (62,8 %) ocijenilo vaznom 1i izrazito vaznom
dok preostali dio smatra da nema znac¢ajnu ulogu u budu¢em razvoju.

Tab. 22. Vaznost odabranih djelatnosti za buduci razvoj Potkalni¢koga prigorja

DJELATNOST Prosjecna ocjena
Tradicionalan nacin poljoprivredne proizvodnje 2,2
Moderna ili ekoloska poljoprivreda 4,1
Sumarstvo i prerada drvnih sirovina 3,7
Turizam 4,0
Preradivacka industrija 3,6
Prehrambena industrija 3,8
IT industrija 3,4

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.
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Sl. 24. Vaznost odabranih mjera za poticanje intenzivnijeg razvoja Potkalni¢koga prigorja

Izvor: Anketno istrazivanje, 2019.

Kako bi se promijenilo postojece stanje i potaknuli pozitivni prostorni procesi, ponajprije
demografski i gospodarski, nuzno je donijeti odluke i mjere koje ¢e potaknuti i usmjeravati
razvoj. Teret donosenja odluke je na ledima lokalnih aktera izabranih od strane lokalnog
stanovniStva, stoga bi i mjere koje oni donose trebale biti u skladu s njihovim razmisljanjima 1
stavovima. Stoga je anketirano stanovniStvo na ljestvici od 1 do 5 (1- ,,izrazito nevazno*; 5-
., izrazito vazno *‘) ocjenjivalo vaznost 10 odabranih potencijalnih mjera za stimuliranje razvoja
Potkalnickoga prigorja (sl. 24). Kao najvazniju mjeru ispitanici su istaknuli donoSenje
kvalitetnih mjera obiteljske politike. Samo 3,5 % ispitanika smatra da ova mjera nije relevantna
za buduci razvoj, dok je za preostalih 96,5 % stanovnika ova mjera vazna (51,1 %), odnosno
izrazito vazna (45,4 %). Neki od nacina na koje jedinice lokalne samouprave mogu stimulirati
mlado stanovni$tvo na ostanak u mjestu stanovanja 1 zasnivanje obitelji su porezna rasterecenja,
naknade za novorodencad, sufinanciranje boravka u vrti¢u, troskova udzbenika, Skolske
prehrane, prijevoza i smjestaja u domovima, zatim dodjela stipendija ili jednokratnih nov€anih
naknada ucenicima srednjih Skola i studentima za deficitarna zanimanja, potpore za stambeno

zbrinjavanje, dodjela zemljiSta za izgradnju obiteljske kuce te oslobadanje od placanja
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komunalnih doprinosa. Ulaganja u pokretanje, poboljSanje ili proSirenje lokalnih temeljnih
usluga za ruralno stanovnistvo, ukljucujuéi slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti vaznima i
vrlo vaznima smatra 86,6 % ispitanika, dok za izgradnju kompletne komunalne infrastrukture
taj isti udio iznosi 92,5 %. Komunalna infrastruktura jedan je od najbitnijih elemenata razvoja
svakog prostora, a s njom su povezani gotovo sve intervencije u prostoru, a u ve¢ini slu¢aja bez
nje je razvoj prakticki nemoguc.

Kada je rije¢ o poljoprivredi, njen suvremeni i konkurentni razvoj te koriStenje fondova
Europske unije u svrhu poljoprivrede i ruralnog razvoja vaznim i izrazitom vaznim smatra 156
od 164 ispitanika, odnosno 95,5 %. Znatno manju vaznost od prethodno navedenih anketirano
stanovnis§tvo pridalo je udruzivanju poljoprivrednika. Jedna trecina ispitanih (32,8 %) smatra
da udruzivanje poljoprivrednika nije relevantno za poticanje buduceg razvoja Potkalni¢koga
prigorja. Ministarstvo poljoprivrede (n. d.) kao jedan od glavnih problema vidi slabu poziciju
poljoprivrednika u odnosu na maloprodajnu mrezu i opéenito u lancu hrane, koju treba
unaprijediti. Jedna od mjera koje mogu pomoc¢i prevladati taj problem je udruzivanje
poljoprivrednika, medutim, ucinak te mjere je ograni¢en s obzirom na nesklonost
poljoprivrednika prema udruzivanju.

Suradnja sa susjednim jedinicama lokalne samouprave te donoSenje odgovaraju¢ih mjera i
programa za privlacenje investicija dvije su mjere koje se medusobno mogu dobro povezati, a
kojima ispitanici pridaju jednaku vaZnost za buduci razvoj. Intenzivnijom suradnjom kroz
izradu zajednickih strategija razvoja stvorio bi se okvir za donoSenje odluka i provodenje mjera
poput organiziranja zajedni¢kog javnog prijevoza putnika, zajednickog prijavljivanja projekata
u svrhu jacanja poljoprivrede, unaprjedenja stanja komunalne infrastrukture 1 obogacivanja
ponude centralnih funkcija. Nelogi¢no je da svaka od promatranih opéina izraduje vlastitu
strategiju i istice vlastite ciljeve koji su nerijetko dijametralno suprotni od ciljeva i strategije
razvoja susjednih opcina. Poticanje Skolovanja struénih kadrova prema potrebama
gospodarstva kroz razne financijske potpore ucenicima i studentima takoder je mjera koju su
ispitanici ocijenili sa vrlo visokom prosje¢nom ocjenom. Skolovana radna snaga u dana$nje
vrijeme preduvjet je za pokretanje bilo kakve djelatnosti. Otvaranje tvornica i poduzetnickih
centara bez prethodne analize ponude dostupnosti trazene radne snage ne bi imalo veliki efekt
na lokalno stanovnistvo ukoliko bi vecina radnih mjesta bila popunjena radnicima koji ne
stanuju na podrucju Potkalni¢koga prigorja. Razvoj kontinentalnog turizma temeljenog na
postoje¢im resursima 82,1 % ispitanika smatra vaznim i izrazito vaznim za buduéi razvoj, dok
se preostali dio ispitanika izjasnio kako postojeci prostorni resursi nisu dovoljni za pokretanje

turistickih aktivnosti koje bi u vecoj mjeri doprinijele razvoju Potkalnickoga prigorja.
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Posljednja dva pitanja anketnog upitnika bila su otvorenog tipa i u njima se trazilo od
ispitanika da izraze svoje misljenje vezano uz glavne probleme za koje smatraju da koce razvoj
te uz mjere koje bi uvelike olakSale Zivot lokalnom stanovniStvu i pozitivho utjecale na
cjelokupan razvoj. Prilikom navodenja glavnih problema i mjera, ispitanicima je bilo sugerirano
da istaknu barem tri. Kao glavne probleme gospodarstva ispitanici su ve¢inom isticali negativne
demografske trendove vezane uz emigraciju mladog stanovniStva i povecavanje starackih
domacinstava, zatim dostupnost i ponudu kvalitetnih radnih mjesta, niske prihode te nedostatak
investicija. Sto se ti¢e poljoprivrede, kao glavni problemi navedeni su zastarjela poljoprivredna
proizvodnja orijentirana na vlastite potrebe, usitnjenost zemljista, nezainteresiranost mladih za
rad u poljoprivredi, male otkupne cijene te nedostatak otkupnih stanica, odnosno sajmova. Kao
glavni problemi prometnog sustava istaknuti su mali broj linija javnog prijevoza, dotrajala
prometna infrastruktura te slaba ili nikakva povezanost javnim prijevozom unutar malih naselja.
Problemi vezani uz komunalnu infrastrukturu najvise se ti¢u nepokrivenosti plinskom mrezom,
sustavom kanalizacije i odvodnje te vodoopskrbe. Kod dostupnosti centralnih funkcija u
naseljima problemi se uglavnom ti¢u nedostatka ustanova za odgoj predskolske djece te
nedostatka objekata koji pruzaju financijske usluge. Prema miS$ljenju ispitanika jedan od
problema jest i politicko vodenje, odnosno nezainteresiranost lokalnih vlasti, potom oskudne
financijske moguénosti Gradova i opcina, prevelika ocekivanja od drzavnih potpora,
nepovjerenje u institucije, nedovoljno koristenje fondova EU te nedostatak specifi¢ne
prepoznatljivosti Potkalnickoga prigorja. Glavni problemi lokalnih zajednica su nedostatak
sadrzaja za mlade ljude, zatim manjak sportskih aktivnosti, pasivnost i pesimizam, strah od
neuspjeha 1 neceg novog, mentalitet 1 naruSeni meduljudski odnosi te vrlo mali broj ljudi
ukljucen u drusStvena zbivanja i djelovanje zajednice.

Ispitanici su najcesée navodili sljedece mjere: koristenje EU fondova, subvencioniranje
mladih 1 Skolovanih poduzetnika, otvaranje radnih mjesta, privlaenje investitora pomocu
poreznih rasterecenja, razvoj ruralnog turizma, modernizacija poljoprivredne proizvodnje i
udruzivanje poljoprivrednika, povecanje frekventnosti linija javnog prijevoza i prilagodavanje
voznog reda potrebama putnika, mjere obiteljske politike, unaprjedenje komunalne
infrastrukture, ponajvise vodoopskrbe i prometnica, poticanje kohezije lokalnih zajednica te

obogacivanje drustvenih i kulturnih sadrzaja te povecanje broja aktivnosti za djecu i mlade.
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8. 2. Intervju

Osim anketnog istrazivanja, u svrhu stvaranja Sire slike o problematici ovog rada provedena
su i dva intervjua - sa nacelnikom opéine Sveti Petar Orehovec i voditeljem ureda Lokalne
akcijske grupe ,,Prigorje-Zagorje”. Navedene osobe u vecoj ili manjoj mjeri sudjeluju u
osmisljavanju strategije razvoja te imaju utjecaj na odredivanje smjerova razvoja te kreiranje
razvojne politike u svrhu provodenja mjera.

Prema rezultatima intervjua najvrjedniji prostorni resurs Potkalnickoga prigorja je ljudski
potencijal, odnosno stanovnistvo koje prema rije¢ima nacéelnika uvijek i svugdje treba staviti
na prvo mjesto. Osim ljudskog potencijala oba sudionika intervjua potenciraju znacenje
poljoprivrednog i obradivog zemljista koje voditelj ureda LAG-a naziva prvom karikom u lancu
cjelokupnog razvoja.

,, Prilikom optimizacije prostornih resursa vazno je zapoceti sa onime Sto vec¢ postoji u
prostoru. U ovome slucaju to je poljoprivredno zemljiste koje jos uvijek zbog svoje usitnjenosti
nije iskoristeno u svrhu ekstenzivne poljoprivredne proizvodnja. No, usitnjenost ne mora uvijek
i svugdje predstavijati ogranicenje ve¢ moze posluZziti kao temelj razvoja ekoloske poljoprivrede
koja u daljnjem razvoju moze stimulirati razvoj ruralnog turizma.*“ (K. ., 29. 10. 2019.)

Takoder, prema rije¢ima ispitanika blizina urbanih srediSta poput Krizevaca, Zagreba i
Varazdina kao i pristupi autocesti te brzoj cesti znac¢ajna su prednost za buduéi razvoj. Osim
toga, znacajna su i Sumska podru¢ja kao resurs koji u posljednjih nekoliko godina dozivljava
devastaciju u vidu intenzivne nekontrolirane sje¢e u svrhu ostvarivanja dodatnih financijskih
prihoda. Unato¢ nedostatku znacajnijih povrSinskih vodotoka, vodni resursi Potkalnickoga
prigorja vrlo su znacajni zbog podzemnih voda.

., Sumske zajednice, uglavnom bukve i hrasta, u buducnosti bi mogle predstavljati vrijedan
resurs u vidu eksploatacije za potrebe gospodarstva, ali uvijek u razumnoj mjeri i na odrziv
nacin. “ (F. P., 29. 10. 2019.)

Glavna ograniCenja razvoja istaknuta tokom oba intervjua ti¢u se uglavnom stanovni$tva i
negativnih demografskih pokazatelja unazad nekoliko popisnih razdoblja, ali i mentaliteta
stanovniStva koje teSko mijenja svoje navike 1 prihvaca inovacije.

»Jedan od ogranicavajucih ¢imbenika za gospodarski iskorak je privrzenost ljudi zemlji i
radu na njoj te pomalo nedostatak samoinicijative da se ljudi okrenu nekim drugim
djelatnostima. No, nadam se kako ¢e mlade skolovane generacije svojim znanjem oplemeniti
svoj rodni kraj i ispraviti pretjeranu tradicionalnost starijeg stanovnistva.* (F. P., 29. 10.

2019.)
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Oba sudionika smatraju da je ponuda centralnih funkcija i opremljenost komunalnom
infrastrukturom zadovoljavajuca, no da uvijek postoji prostor za napredak. Takoder, napominju
kako je vidljiv napredak i trend poboljSanja u posljednjih desetak petnaestak godina.

,,Pogleda li se unatrag nekoliko godina vidljiv je ociti napredak. Opcine ulazu svoja viastita
sredstva u komunalnu infrastrukturu, a u tome im pomazu i nadlezne institucije koje su konacno
pocele biti svjesne razmjera demografskog praznjenja naselja. Posebno je vidljiv napredak u
cestovnoj infrastrukturi, ali i u opskrbi vodom ako se pogleda cinjenica da su se prije
dvadesetak godina sva naselja opskrbljivala putem lokalnih vodovoda i bunara. Nazalost,
trendovi poboljsanja infrastrukture ne mogu dostici trendove iseljavanja, pa bez obzira na trud
opcina mladi i dalje odlaze.” (K. D., 29. 10. 2019.)

Sudionici intervjua napominju kako trziste regulira centralne funkcije poput zdravstva,
postanskih usluga i1 trgovina ¢ime se njihov opstanak dovodi u pitanje. Drzava polako
komercijalizira usluge i prestaje subvencionirati usluge. Takoder, komercijalni autobusni
prijevoz putnika gleda na profitabilnost i sukladno tome utvrduje broj i u€estalost linija.

Voditelj ureda LAG-a s obzirom na tradiciju bavljenja poljoprivredom smatra da je to
djelatnost koja mladem stanovni$tvu moze pruziti radna mjesta, ali u kombinaciji s ruralnim
turizmom. Napominje kako je blizina Zagreba velika prednost i da su Sanse za uspjeh velike
zbog emitivne snage milijunskog glavnog grada. Od ostalih djelatnosti, osim ve¢ navedene
poljoprivrede i ruralnog turizma, oba sudionika intervjua isticu vaznost malog poduzetnistva i
otvaranje obrta za ¢ije je pokretanje vazno pruziti odgovaraju¢u komunalnu infrastrukturu, ali
i osigurati dovoljno obrazovanih radnika.

,, Prilikom pojave ideja o izgradnji tvornica vazno je provjeriti unutarnje kapacitete radne
snage odnosno, ljudskog potencijala. Cak i na podrucju Potkalnickoga prigorja, bez obzira na
postojecu nerazvijenost, tesko je pronaci dovoljan broj radnika. Uzmimo za primjer opéinu
Breznicki Hum sa razvijenom preradivackom industrijom koja je , pojela” radnu snagu Sire
okolice, a trenutno je nerealno za ocekivati da ¢e ljudi iz gradskih sredista doci Zivjeti i raditi
na podrucje Potkalnickoga prigorja.“ (K. D., 29. 10. 2019.)

Sudionici intervjua imaju drugaciji stav kada je rije¢ o suradnji izmedu jedinica lokalne
samouprave na podrucju Potkalnickoga prigorja. Nacelnik op¢ine Sveti Petar Orehovec smatra
kako je suradnja vrlo dobra te kad se pojavi neki zajednicki projekt zajedno ga ostvaruju i
zajednicki dogovaraju infrastrukturne projekte. Voditel] LAG-a ima drugacije misljenje i
smatra kako je jo§ uvijek mentalitet ljudi prepreka vecoj suradnji jer se jedinice lokalne

samouprave jos uvijek oslanjaju na ideju samoodrZzivosti §to danas viSe ne prolazi.
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., Veliki je problem sto jedinice lokalne samouprave ne suraduju medusobno, a postojece
granice Gradova i opcina pocinju sve vise djelovati kao barijere. Nadam se da ¢e drzava uskoro
izraditi zakonski okvir kojim ce ih se prisiliti da suraduju kao Sto je to slucaj u Italiji gdje
ukoliko se na projekte zajednicki prijavi vise jedinica lokalne samouprave, one ostvaruju
prednost i 30 % veca sredstva kao stimulans za kohezivno djelovanje. Neodrzivo je da svaka
opcina ima vlastito komunalno poduzece jer se troskovi dupliciraju cime se nepotrebno
opterecuju ionako maleni proracuni. Smatram da ¢e postojece barijere probiti sami ljudi kroz
povezivanje u poljoprivredi i ruralnom turizmu. * (K. ., 29. 10. 2019.)

Posljednje pitanje intervjua odnosilo se na stav 1 videnje buducnosti Potkalnickoga prigorja.
Oba ispitanika optimisti¢no gledaju na buduc¢nost i nadaju se da ¢e se negativni demografski
procesi, koje su istaknuli kao esencijalne za cjelokupni razvoj, uskoro poceti biljeziti pozitivan
predznak.

,, Buducnost je svijetla. Uvijek treba optimisticno razmisljati 1 ostaviti pozitivhu poruku
mladim generacijama. Moja generacija gradi infrastrukturu, a nadam se da ¢e nove generacije
koje dolaze graditi druge segmente koji utjecu na kvalitetu Zivota, a to je uglavnom drustveno
povezivanje i socijalna osjetljivost te podizati razinu drustveno-kulturnih dogadanja kako bi se
svi koji Zive na ovom prostoru mogli ispuniti na neki nacin i kako bi se dogodile pozitivne
promjene na demografskom planu.* (F. P., 29. 10. 2019.)

., Vierujem da ¢e se na podrucju Potkalnickoga prigorja za deset godina, a mozda i prije
puno kvalitetnije Zivjeti i biti ¢e puno veée mogucnosti za ostanak ljudi, a i ostat ¢e puno mladih.
Osim §to Ce se stvoriti potrebni uvjeti, promijeniti e se i svijest o ruralnim prostorima jer kako

se mijenja u drzavama zapadne Europe tako ¢ée i promijeniti i kod nas.*“ (K. D., 29. 10. 2019.)
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9. IDENTIFIKACIJA PRIORITETA | RAZVOJNIH MJERA

Na temelju provedene analize demografskih pokazatelja, dostupnosti centralnih funkcija,
stupnja opremljenosti infrastrukturom, strukture gospodarstva te rezultata anketnog istrazivanja
i intervjua, vazno je identificirati prioritete i razvojne mjere kojima se moze njihovo postojece
stanje unaprijediti sukladno prostornim moguénostima i ograni¢enjima razvoja Potkalni¢koga
prigorja detektiranima u prethodnim poglavljima ovoga rada. S obzirom na njene razmijere,
problematika demografskih procesa mora biti zastupljena prilikom odredivanja svakog
razvojnog prioriteta i donoSenja smjernica za njegovo poticanje. Kako bi se pokusalo djelovati
na demografske procese nuzno je donijeti mjere obiteljske politike kojima ¢e se stimulirati
mlado stanovniStvo 1 mlade obitelji na ostanak u Potkalnickom prigorju jer su oni nositelji
razvoja i opstanka Potkalnickoga prigorja. Ovome problemu mora se pristupiti sustavno te
paralelno uz donoSenje mjera demografske i obiteljske politike raditi na otvaranju radnih
mjesta, podizanju kvalitete Zivota kroz razvoj infrastrukture, poboljsanje osnovnih funkcija te
obogacivanju drustvenog i kulturnog zivota lokalne zajednice.

Negativna demografska kretanja i rezultati anketnog istrazivanja sugeriraju kako najveci broj
ispitanika kao glavno ograni¢enje razvoja vidi nedostatak radnih mjesta i investicija, stoga se
kao glavni prioritet namece jaCanje gospodarskog razvoja kroz poticanje poljoprivredne
proizvodnje, malog i srednjeg poduzetnistva te razvoj ruralnog turizma. Potkalnicko prigorje
ima dugu tradiciju bavljenja poljopriviedom i znafajan potencijal u vidu obradivog
poljoprivrednog zemljista koje zauzima 33,1 % ukupne povrsine. Takoder, postoji veliki broj
poljoprivrednih gospodarstava, no ona su uglavnom okrenuta samostalnoj ekstenzivnoj i
nespecijaliziranoj proizvodnji, a karakterizira ih velika usitnjenost parcela, niska tehnoloska
razina proizvodnje, slaba produktivnost te niski prihodi. Postojeca situacija u poljoprivredi
djeluje obeshrabruju¢e za mlade osobe koje razmisljaju o radu na poljoprivrednim
gospodarstvima. Potencijal razvoja poljoprivrednih djelatnosti lezi u dugoj tradiciji bavljenja
poljoprivredom i privrZenosti stanovni$tva zemlji i radu na njoj. Ocuvani okoli$ i postojeca
nerazvijena poljoprivredna proizvodnja predstavljaju moguénost razvoja ekoloSke
poljoprivrede. Neke od mjera za razvoj poljoprivrede svakako se ti¢u udruzivanja
poljoprivrednih proizvodaca i okrupnjavanja poljoprivrednih zemljista kroz osnivanje zadruga
1 klastera ¢ime bi zajednicki ucvrstili svoju poziciju na trziStu, povecali konkurentnost i
osigurali vecu cijenu za svoje proizvode. Osim udruzivanja poljoprivrednika vazno je i poticati

mlado obrazovano stanovnistvo na bavljenje poljoprivredom, a lokalne vlasti i udruge imaju
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veliku ulogu kada je rije¢ o educiranju i informiranju stanovniStva o prednostima udruzivanja
te koristenja drzavnih poticaja i fondova EU u svrhu poljoprivrede i ruralnog razvoja.

Oskudna ponuda ugostiteljskih i smjestajnih objekata te stihijsko razvijanje turizma bez
odgovarajuce strategije prepreka je razvoju ruralnog turizma na podruéju Potkalni¢koga
prigorja. Samo podrucje Potkalnickoga prigorja nepoznat je Sirokoj hrvatskoj javnosti stoga je
potrebno raditi na razvoju turistickog identiteta, odnosno na brendiranju Potkalnickog prigorja
kao turisticke destinacije. Blizinu velikih urbanih srediSta vazno je iskoristiti za razvoj
selektivnih oblika turizma, unaprjedenje turistickih sadrzaja, povecanje broja turistickih
aktivnosti, poticanje lokalnog stanovniStva na bavljenje ruralnim turizmom te umreZzavanje
poljoprivrednih proizvodaca s ostalim sektorima s ciljem razvoja ruralnog turizma. Kao
mogucénosti isticu se i Sumska podrucja za razvoj lovnog turizma te prenamjena postojeéih
tradicionalnih objekata u svrhu povecanja smjestajnih kapaciteta.

Opcenito je poduzetnicka klima Potkalnickoga prigorja vrlo slaba izuzmu li se naselja
Breznica i Breznicki Hum. Kako bi se potaknulo poduzetnistvo vazno je razviti infrastrukturne
uvjete kako bi se poduzetnicima pruzila prilika za normalan rad i napredak. Lokalne i
regionalne vlasti te nadlezne institucije imaju zadatak ojacati poduzetnicki potencijal kroz
razvijanje svih oblika komunalne infrastrukture, poticanje na udruZivanje poduzetnika u svrhu
laksSeg pristupanja sredstvima za razvoj poduzetniStva, privlacenje investitora te usmjeravanje
ucenika 1 studenata u deficitarna zanimanja pomocu stipendija i ostalih povlastica. Prilikom
donosenja odluka o otvaranju veéih poduzeca, odnosno tvornica vazno je provesti analizu u
kolikoj mjeri ¢e to doprinijeti razvoju naselja, Grada/opéine te samim stanovnicima.

Osim jacanja gospodarskog razvoja vazno je podi¢i sveukupnu kvalitetu Zivota lokalnog
stanovniStva kroz ulaganja u prometnu, komunalnu i socijalnu infrastrukturu uz zadrzavanje
postojeceg stanja ocuvanosti i zastite okoliSa. To se prvenstveno odnosi na rjeSavanje problema
vodoopskrbe i dovodenja kontrolirane i sanitarno ispravne vode do svakog stanovnika, zatim
na poboljSanje stanja prometnica koje su ve¢inom preuskog profila, premale nosivosti 1 bez
sustava odvodnje. Plinoopskrba te kanalizacija i odvodnja vazni su kako za lokalno
stanovniStvo tako i za neometan rad poduzetnika te privlacenje investicija, no proci ¢e joS
mnogo godina dok se ne postigne nesto vise po tom pitanju ukoliko jedinice lokalne
samouprave tom problemu ne pristupe zajednicki. Ne treba posebno naglasavati kako su
dostupnost trgovina i javnog prijevoza putnika uvjetovani situacijom na trzi$tu, no uz male
intervencije lokalnih vlasti te naznake pozitivnih demografskih kretanja svakako bi se popravila
kvaliteta pruzanja navedenih usluga. Pristup zdravstvenim i obrazovnim institucijama je

zadovoljavajuci, no postoji mjesta za poboljSanje i dopremanje usluga u pojedinim opc¢inama.
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Posljednji 1 jednako vazan prioritet razvoja Potkalnickoga prigorja usmjeren je na povecanje
drustvenih, kulturnih i sportskih sadrzaja koji ¢e doprinijeti jacanju kohezije medu lokalnom
zajednicom. Velik broj sudionika anketnog istrazivanja istaknuo je nezadovoljstvo ponudom
sadrzaja za djecu 1 mlade te rastom pasivnosti i pesimizma u zajednici te naruSavanjem
meduljudskih odnosa. Takvo stanje moze biti svojevrsno ograniCenje buduceg razvoja
Potkalni¢koga prigorja stoga je potrebno jacati aktivnosti civilnog drustva, ulagati u izgradnju
1 obnovu drustvene infrastrukture, poticati razvoj kulturnih manifestacija i sportskih aktivnosti,
a sve to zajedno ¢e doprinijeti kvaliteti Zivota, osjecaju zajedniStva i zadovoljstva te odrzivom

koristenju kulturno-tradicijske bastine.
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10. ZAKLJUCAK

Nakon cjelokupne analize literature, izvora, statistickih podataka te obrade i1 analiziranja

rezultata anketnog istrazivanja i intervjua moze se zakljuéiti kako su hipoteze s kojima se
krenulo u ovo istrazivanje u potpunosti potvrdene ili opovrgnute.
Ljudski potencijal, to¢nije stanovnistvo, najvrjedniji je resurs svakog prostora stoga svaki
razvoj treba planirati i oblikovati za stanovni$tvo i prema njegovim potrebama u skladu s
konceptom odrzivosti okolisa. Ukoliko dode do negativnih trendova u nekoliko medupopisnih
razdoblja zaredom vrlo CcCesto dolazi do stagnacije i pojave problema u opéem
drustvenogospodarskom razvoju. Takva sudbina zahvatila je i Potkalni¢ko prigorje koje zbog
visokih stopa pada broja stanovnika nije bilo spremno dovoljno brzo odgovoriti na zahtjeve
prestrukturiranja gospodarstva, a naro€ito poljoprivrede. Nadalje, pad broja stanovnika uvjetuje
i gasenje centralnih funkcija uvjetovanih odnosom ponude i potraznje na trzistu. Starenjem
stanovnis$tva slabi njegova sposobnost prihvacanja inovacija, pada stupanj spremnosti na
novonastale promjene te ono najvaznije, smanjuje se udio mladih dobnih skupina zbog pada
nataliteta i iseljavanja mladog, obrazovanog i radno sposobnog stanovnistva. Dakle, negativni
demografski trendovi direktno ili indirektno utje¢u na razvoj, a taj utjecaj je na podrucju
Potkalnickoga prigorja prili¢no velik s vrlo negativnim predznakom ¢ime je potvrdena hipoteza
H1: Negativni demografski pokazatelji glavni su ogranicavajuci cimbenik razvoja
Potkalnickoga prigorja.

Centralne funkcije poput zdravstvenih 1 obrazovnih usluga te usluga opskrbe vrlo su vazne
lokalnom stanovnistvu kako bi sve svoje osnovne dnevne potrebe mogli zadovoljiti u naselju
ili op¢ini stanovanja bez potrebe za odlaskom u obliznja urbana sredista. Veca koncentracija
centralnih funkcija u naseljima znatno utjece na kvalitetu Zivota u njima, a time posredno i na
broj stanovnika koji se odlucuju za ostanak u svome naselju stanovanja. Komparacijom indeksa
promjene broja stanovnika Potkalnickoga prigorja 1991. — 2011. godine te naselja s
djelomi¢nim 1 lokalnim centralitetom utvrdeno je kako indeks promjene broja stanovnika 1991.
— 2011. u naseljima koja su ujedno op¢inski centri i mjesta koncentracije centralnih funkcija
nema pozitivnije vrijednosti u odnosu na ostala naselja op¢ina bez funkcija, izuzev naselja Sveti
Petar Orehovec koje iza naselja Gorica Miholecka ima najpozitivnije vrijednosti indeksa
promjene broja stanovnika za navedeno razdoblje u svojoj op¢ini. Ovakav rezultat proizasao iz
navedene medusobne komparacije dovodi do zakljucka kako je opovrgnuta hipoteza H2:

Opremljenost centralnim funkcijama utjece na kretanje broja stanovnika u naseljima.
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Opcepoznata je Cinjenica kako je za kvalitetan razvoj poduzetnisStva i poduzetni¢kih zona
potrebna adekvatna ponuda komunalne infrastrukture. U najvecoj mjeri se to odnosi na stanje
prometnica, pokrivenost plinskom mrezom te sustavom kanalizacije i odvodnje. Navedeni
elementi komunalne infrastrukture u ovome su radu nekoliko puta oznaceni kao nedostaci,
odnosno kao ogranicenja buduceg razvoja. Nepostojanje opskrbe plinom i neizgraden sustav
odvodnje i kanalizacije znatno skracuju popis djelatnosti koje je moguce razvijati i upravo iz
tog razloga je teSko privuci ulagace i ostvariti znacajnije investicije u sektoru malog i srednjeg
poduzetnistva. Sudionici intervjua i anketnog istrazivanja suglasni su kako je preduvjet za
otvaranje poduzeca i obrta te stvaranje novih radnih mjesta nadogradnja postojece i izgradnja
potrebne infrastrukture ¢ime je potvrdena hipoteza H3: Postojeca komunalna infrastruktura
nedovoljno je atraktivna za privliacenje investicija i otvaranje novih radnih mjesta.

Kroz ovaj cijeli diplomski rad usporedivane su jedinice lokalne samouprave medusobno, ali
1 prema Zupaniji u ¢ijem su sastavu. U sastavu Varazdinske Zupanije nalaze se tri op¢ine i jedno
naselje, dok su preostale tri opéine i osam naselja u sastavu Koprivni¢ko-krizevacke zupanije.
Pocevsi od kretanja stanovniStva preko druStveno-gospodarskog sastava stanovnistva,
centralnih funkcija i infrastrukture pa sve do gospodarskih znacajki usporedivane su odabrane
vrijednosti i pokazatelji s obzirom na pripadnost jedinici regionalne samouprave. Podrucja koja
pripadaju Varazdinskoj zupaniji imaju pozitivnije demografske pokazatelje, diverzificiraniji
sastav stanovniStva prema djelatnostima u kojima su prosjecne place osjetno vise nego u
poljoprivrednim djelatnostima koje su dominantne u jedinicama lokalne samouprave u sastavu
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, a to zorno pokazuje i indeks razvijenosti te jedan od njegovih
temeljnih pokazatelja, prosje¢ni dohodak po stanovniku. Centralne funkcije nesto su
zastupljenije u dijelu promatranog podrucja koji pripada Varazdinskoj Zupaniji, posebice one
opskrbne dok su zdravstvene usluge zastupljenije i organiziranije u dijelu koji pripada
Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji. Nema vecih razlika u infrastrukturnoj opremljenosti kao ni
u sadrzajnosti drustvenog 1 kulturnog Zivota zajednica. 1z svega navedenog vidljivo je kako je
stupanj razvijenosti ve¢i na podruéju Varazdinske Zupanije ¢ime je potvrdena posljednja
hipoteza H4: Jedinice lokalne samouprave Potkalnickoga prigorja koje se nalaze na podrucju
Varazdinske Zupanije razvijenije su od jedinica lokalne samouprave smjestenih u Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji.

Poticanje razvoja Potkalnickoga prigorja mora obuhvacati nekoliko dimenzija. Prva je
svakako vracanje pozitivnih demografskih trendova koji su usko povezani sa dostupnoscu
radnih mjesta za mlade koji moraju biti nosioci demografskog oporavka i gospodarskog

razvoja. Nadalje, nuzno je osigurati pruzanje sadrzaja i usluga koji ¢e ispunjavati svakodnevne
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potrebe stanovniStva i na taj nalin direktno utjecati na smanjenje njihove zelje za
odseljavanjem. Kako cjelokupan razvoj ne bi ovisio samo o odlukama drzavne, regionalne i
lokalne vlasti nuzno je da lokalno stanovnistvo kroz inicijative, udruge, aktivnosti i poduzetan
duh doprinosi socijalnoj koheziji i osjecaju ukljucenosti u djelovanje zajednice. Ukoliko se
ostvari pomak u navedenim kategorijama, kvaliteta Zivota stanovnika Potkalnickoga prigorja
svakako ¢e se podi¢i na zadovoljavajucu razinu. Postoje¢a ograni¢enja nisu nesavladiva, a
moguénosti ima napretek stoga sudbina buduceg razvoja ponajvise ovisi 0 motiviranosti,

sposobnosti 1 ustrajnosti lokalnog stanovnistva.
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SVEUCILISTE U ZAGREBU
PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET
GEOGRAFSKI ODSJEK

Postovanal/i,

moje ime je Marko OZegovi¢ i student sam 5. godine sveuciliSnog studija Geografije (smjer:
Prostorno planiranje i regionalni razvoj) Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i u sklopu izrade diplomskog rada pod nazivom ,,Mogucnosti i ograni¢enja
Potkalnickoga prigorja® provodim anketno istraZivanje o stavu lokalnog stanovniStva o
prostornim ¢imbenicima razvoja Potkalnickoga prigorja. Anketa je dobrovoljna i anonimna,
dakle nigdje ne treba upisivati ime i prezime. Dobiveni podaci koristiti ¢e se isklju¢ivo u svrhu
izrade diplomskog rada. Nema to¢nih i neto¢nih odgovora, a ispunjavanje samog anketnog
upitnika moze potrajati najviSe 10 minuta. Napominjem kako je anketni upitnik namijenjen
osobama starijim od 18 godina sa stalnim prebivaliStem na podru¢ju Potkalnickoga prigorja
(Op¢ine Breznica, Breznicki Hum, Gornja Rijeka, Kalnik, Sveti Petar Orehovec i Visoko te
naselja Sudovec, Apatovec, Donja Glogovnica, Gornja Glogovnica, Jar¢ani, Marinovec, Osijek
Vojakovacki, Sveta Helena i Zibrinovec).

S obzirom da o VaSim odgovorima ovisi identifikacija najvaznijih prostornih potencijala i
nedostataka Potkalnickoga prigorja vrlo mi je vazna iskrenost Vasih odgovora.

Unaprijed Vam zahvaljujem na sudjelovanju!

X1



ANKETNI UPITNIK
MOGUCNOSTI I OGRANICENJA RAZVOJA POTKALNICKOGA PRIGORJA

N«

1. Spol : M

2. Dob:

od 18 do 29 godina
od 30 do 39 godina
od 40 do 49 godina
od 50 do 59 godina

mo o w >

60 1 viSe godina

3. Naselje stanovanja

4. Razina zavr§enog obrazovanja:

A) Nepotpuna osnovna $kola D) Visa skola (preddiplomski ili strucni studij)
B) Osnovna skola E) Fakultet
C) Srednja skola F) Magisterij/ Doktorat

5. Radni status:

A) poljoprivrednik/ca G) umirovljenik/ca

B) industrijski radnik/ca H) student/ica

C) gradevinski radnik/ca I) domacica

D) transportni radnik/ca J) nezaposlen/a

E) radnik/ca u trgovini i usluznim djelatnostima K) prosvjetni radnik/ca
F) administrativni radnik/ca L) ostalo

6. Planirate li odseliti iz trenutnog naselja stanovanja (zaokruzite jedan odgovor)?
A. Sigurno ¢u odseliti
B. Mozda ¢u odseliti

C. Ne namjeravam odseliti
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Sljedeca tri pitanja vezana su uz Vas odgovor na prethodno Sesto pitanje. Ukoliko ste na
Sesto pitanje odgovorili sa ,,A) sigurno ¢u odseliti“ i ,,B) mozda ¢u odseliti* odgovarate
na pitanja pod rednim brojem 7. i 8., a ukoliko je va$ odgovor bio ,,C) Ne namjeravam
odseliti“ odgovarate na pitanja od rednog broja 9. nadalje. Pitanja pod rednim brojem 7.

i 8. preskocite!

7. S obzirom na namjeru preseljenja kamo planirate preseliti?
(ODGOVARATE SAMO AKO STE NA 6. PITANJU ZAOKRUZILI A ILI B).

A) Drugo naselje upravnog grada/opc¢ine u kojem/kojoj trenutno Zivim
B) Drugi upravni grad/opéina zupanije u kojoj trenutno Zivim
C) Naselje neke druge Zupanije Republike Hrvatske

D) Inozemstvo

8. Koliku vazZnost prema vaSem miSljenju imaju sljedeéi ¢imbenici prilikom donoSenja
odluke o napustanju trenutnog mjesta stanovanja (na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu 1 zna¢i
izrazito nevaino, a 5 izrazito vaino)?

(ODGOVARATE SAMO AKO STE NA 6. PITANJU ZAOKRUZILI A ILI B)

l-izrazito nevazno; 2-nevazno; 3-ni nevazno ni vazno; 4-vazno; 5-izrazito vazno

Starenje stanovniStva (nesrazmjer kontingenta mladih i starih) 1 2 3 4
Dostupnost radnih mjesta 1 2 | 3
Nedostatak druStvenih, kulturnih 1 sportskih sadrzaja 1 2 3
Pristup zdravstvenim uslugama 1123
Pristup obrazovnim ustanovama 1 2 | 3
Manjak trgovina 1 2 3
Manjak ugostiteljskih objekata 11213
Broj i raspored linija javnog prijevoza 1123
Postoje¢a komunalna infrastruktura 1 2 | 3
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9. Koliku vaznost prema vasem misljenju imaju sljede¢i ¢imbenici prilikom donoSenja
odluke o ostanku u mjestu trenutnog stanovanja (na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci
izrazito nevaino, a 5 izrazito vaino)?

(ODGOVARATE SAMO AKO STE NA 6. PITANJU ZAOKRUZILI C) )

1-izrazito nevazno; 2-nevazno; 3-ni nevazno ni vazno; 4-vazno; 5-izrazito vazno

Zivot u o&uvanom okolisu 1 2 3 4 5
Manji troskovi Zivota 1 2 3 4 5
Osjecaj sigurnosti (manje kriminala) 1 2 3 4 5
Smirenost i jednostavnost zivota 1 2 3 4 5
Lakse podizanje i odgajanje djece 1 2 3 4 5
Povezanost s zajednicom (tradicija, obi¢aji, rodbina, prijatelji) 1 2 3 4 5
Osobni razlozi (npr. rad na obiteljskom imanju) 1 2 3 4 5

10. Ocijenite stanje odredenih sadrzaja u vaSem upravnom gradu/opéini (za svaki

ponudeni sadrZaj zaokruZite jedan broj od 1 do 5, pri ¢emu 1 znac¢i jako loSe, a 5 odli¢no).

1-jako loSe; 2- loSe; 3- ni dobro ni lose; 4- dobro; 5- odli¢no

Poticajne demografske mjere za mlado stanovnistvo

Odgojno-obrazovni sustav

Zdravstvena zastita 1 usluge

Trgovine (dnevna opskrba)

Financijske usluge (banke i bankomati)

Opskrba energentima (benzinska crpka)

Specijalizirane trgovine (poljoprivredna, gradevinski materijali)

Prometna povezanost naselja s ostalim op¢inama/Gradovima
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Cestovna infrastruktura
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Vodoopskrba

Kanalizacija i odvodnja

Opskrba plinom

Dostupnost telekomunikacijskih usluga

Socijalna infrastruktura i osjecaj pripadnosti zajednici

Dostupnost radnih mjesta

Razvoj poljoprivrede bazirane na modernoj tehnologiji

Uvjeti za privlacenje investitora

Suradnja sa susjednim Gradovima/op¢inama

I R I I
N R N N NN NN NN
w| w| W W wl w wl w| w w
R N N O Y S A =N
ol ;o ;| ;| ;1 ;| G| ;| 01| o

Rad lokalne vlasti

11. Kako ocjenjujete vaznost navedenih obiljeZja Potkalnickog prigorja za njegov buduci
razvoj?
Za svako navedeno obiljeZje zaokruzite jedan broj od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci da navedeno

obiljezje predstavlja izrazito malu prednost, a 5 izrazito veliku prednost za buduéi razvoj!

1-izrazito mala prednost; 2-mala prednost; 3-ni mala ni velika prednost; 4-velika prednost; 5-

izrazito velika prednost

Tendencija rasta broja osoba s srednjoSkolskim i1 visokoSkolskim| 1 | 2 | 3 | 4

obrazovanjem

Ocuvana priroda i povoljni klimatski uvjeti 11234
Podzemni i povrSinski vodni resursi 11234
Sumski fond 11234
Blizina Zagreba, Krizevaca, Varazdina 11234

Duga tradicija bavljenja poljoprivredom i veliki udio obradivog

zemljista

Postojanje preduvjeta za razvoj razli€itih oblika turizma (seoskog,

izletnickog, lovnog turizma, cikloturizma)
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12. Kako ocjenjujete vaznost navedenih negativnih obiljeZja Potkalni¢kog prigorja za

njegov buduéi razvoj?

Za svako navedeno negativno obiljeZje zaokruZite jedan broj od 1 do 5, pri ¢emu 1 znadi

da navedeno obiljezje predstavlja izrazito mali nedostatak, a 5 izrazito veliki nedostatak za

buduéi razvoj!

1-izrazito mali nedostatak; 2-mali nedostatak; 3-ni mali ni veliki nedostatak; 4-veliki

nedostatak; 5-izrazito veliki nedostatak

Negativna demografska slika 112|345
Mala ponuda radnih mjesta 1123|415
Pojava odrona i klizista 1123 |4]|5
Nedostatak centralnih funkcija (vrti¢, trgovina, zdravstvene uslugeitd.) | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Mali broj dnevnih linija javnog prijevoza 1112|3415
LoSe stanje prometnica koje su preuskog profila, premalene nosivosti i tlolalals
bez sustava odvodnje

Problem vodoopskrbe u pojedinim naseljima 1123|415
Nepokrivenost plinskom mrezom te sustavom kanalizacije 112|345
Moguénost oneciS¢enja prirodnih i1 vodenih resursa uzrokovana tlolalals
neprikladnom infrastrukturom

Slabi interes gradana 1 mladih za ukljucivanje u udruge, posebno one Llalslals
koje se bave oCuvanjem tradicije i starih obi¢aja

Nedovoljna iskoriStenost kapaciteta u poljoprivredi (usitnjenost tlalalals
poljoprivrednih parcela)

Pad standarda stanovnika (nezaposlenost mladih, mali prihodi u ol slals
poljoprivredi)

Nedostatak investicija 112|345
Mali broj tvrtki koje zaposljavaju vise od 5 osoba 112|345
Vrlo mali broj turisti¢kih aktivnosti 1 12|13 |4]5
Nepostojanje prepoznatljivog branda kojeg bi se vezalo uz podrucje tlolalals

Potkalnickog prigorja
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13. Kako ocjenjujete vaznost navedenih djelatnosti za poticanje buduéeg razvoja
Potkalni¢kog prigorja?
Za svaku navedenu djelatnost zaokruzite jedan broj od 1 do 5, pri ¢emu 1 znadi izrazito

nevazno, a 5 izrazito vaino!

1-izrazito nevazno; 2-nevazno; 3-ni nevazno ni vazno; 4-vazno; 5-izrazito vazno

Tradicionalan nacin poljoprivredne proizvodnje 112(3|4]|5

Moderna ili ekoloska poljoprivreda (Vocarstvo, stocarstvo,

vinogradarstvo)

Sumarstvo i prerada drvnih sirovina 112|345
Turizam 112|3|4]5
Preradivacka industrija 112|345
Prehrambena industrija 112(3|4)|5
IT industrija 112(3|4)|5

14. Navedene su neke od potencijalnih mjera za intenzivniji razvoj Potkalnickoga
prigorja. Kolika je prema vaSem miSljenju vaZnost svake od tih mjera?
Za svaku navedenu mjeru zaokruZite jedan broj od 1 do 5, pri ¢emu 1 znadi izrazito

nevazno, a 5 izrazito vaino!

1-izrazito nevazno; 2-nevazno; 3-ni nevazno ni vazno; 4-vazno; 5-izrazito vazno

Donosenje kvalitetnih mjera obiteljske politike 12|34

Ulaganja u pokretanje, poboljSanje ili proSirenje lokalnih temeljnih
usluga za ruralno stanovnistvo, ukljucujuci slobodno vrijeme i kulturne | 1 | 2 | 3 | 4

aktivnosti

Izgradnja kompletne komunalne infrastrukture 11234

Razvoj suvremene i konkurentne poljoprivredne proizvodnje (ratarstva,
povrtlarstva, cvjecarstva, vinogradarstva, vocarstva, stocarstva, razvoj | 1 | 2 | 3 | 4

eko poljoprivrede, uzgoj ljekovitog bilja)
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Udruzivanje poljoprivrednika 11234

Poticanje skolovanja stru¢nih kadrova prema potrebama gospodarstva 12|34
Donosenje odgovarajuc¢ih mjera i programa za privlacenje investicija 11234
Koristenje EU fondova u svrhu poljoprivrede i1 ruralnog razvoja 11234

Razvoj kontinentalnog turizma temeljenog na postoje¢im resursima

11234
(Sume, vodotoci, graditeljska bastina, lovna podrucja)
Suradnja sa susjednim jedinicama lokalne samouprave (zajednicki lalala

projekti, javni prijevoz...itd.)

15. Navedite, po Vasem misljenju, 3 glavna problema za koje mislite da koce razvoj

Potkalni¢koga prigorja!

16. Navedite, po VaSem miSljenju, 3 mjere koje bi uvelike olakSale Zivot stanovnicima

Potkalni¢koga prigorja i koje bi pozitivno utjecale na cjelokupan razvoj:

ZAHVALJUJEM NA POMOCI I SURADNII!
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Pitanja iz intervjua

1. Kada biste morali izdvojiti najvrjednije prostorne potencijale Potkalnickoga prigorja,
koje biste istaknuli?

2. Prema Vasem misljenju, koje su to komponente Potkalnickoga prigorja koje djeluju
kao ogranicavajuci ¢cimbenik razvoja Potkalnickoga prigorja?

3. Kako biste ocijenili ponudu centralnih funkcija i opremljenost komunalnom
infrastrukturom? Gdje vidite najviSe prostora za napredak?

4. S obzirom na tradiciju bavljenja poljoprivredom, smatrate li da je to djelatnost koja u
najvecoj mjeri moze stimulirati razvoj i pruziti radna mjesta mladom stanovnistvu?

5. Osim poljoprivrede, koje biste jo§ djelatnosti nazvali pogodnima za podrucje
Potkalnickog prigorja s obzirom na prirodne resurse i ponudu radne snage?

6. Koje i kakve preduvjete je potrebno stvoriti kako bi se privukle investicije?

7. Mislite li da intenzivnija suradnja izmedu susjednih jedinica lokalne samouprave
moze doprinijeti brzem razvoju pojedinih projekata?

8. Kakva je prema Vama buduénost Potkalnickoga prigorja?
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Popis naselja

BROJ NASELJE GRAD/OPCINA |BROJ |[NASELJE GRAD/OPCINA

1 Bisag BREZNICA 46 Apatovec KRIZEVCI

2 Borenec BREZNICA 47 Donja Glogovnica KRIZEVCI

3 Breznica BREZNICA 48 Gornja Glogovnica KRIZEVCI

4 Cret Bisaski BREZNICA 49 |Jarcani KRIZEVCI

5 Draskovi¢ BREZNICA 50 Marinovec KRIZEVCI

6 Jales Breznicki BREZNICA 51 Osijek Vojakovacki KRIZEVCI

7 Jarek Bisaski BREZNICA 52 Sveta Helena KRIZEVCI

8 Mirkovec Breznicki  |BREZNICA 53 Zibrinovec KRIZEVCI

9 Podvorec BREZNICA 54 Bockovec SVETI PETAR OREHOVEC
10 Tkalec BREZNICA 55 Bogacevo SVETI PETAR OREHOVEC
11 Butkovec BREZNICKI HUM |56 Bogacevo Rijecko SVETI PETAR OREHOVEC
12 Breznicki Hum BREZNICKI HUM |57 Brdo Orehovecko SVETI PETAR OREHOVEC
13 Kr$¢enovec BREZNICKI HUM |58 Brezje Mihole¢ko SVETI PETAR OREHOVEC
14 Radesi¢ BREZNICKI HUM |59 Brezani SVETI PETAR OREHOVEC
15  |Séepanje BREZNICKIHUM |60  |Crndevec SVETI PETAR OREHOVEC
16 Canjevo VISOKO 61 Dedina SVETI PETAR OREHOVEC
17 Purinovec VISOKO 62 Donji Fodrovec SVETI PETAR OREHOVEC
18 Kralevec VISOKO 63 Ferezani SVETI PETAR OREHOVEC
19 Presecno VisoCko VISOKO 64 Fincevec SVETI PETAR OREHOVEC
20 Vinicno VISOKO 65 Gorica Miholecka SVETI PETAR OREHOVEC
21 Visoko VISOKO 66 Gornji Fodrovec SVETI PETAR OREHOVEC
22 Vrh Visocki VISOKO 67 Gregurovec SVETI PETAR OREHOVEC
23 Sudovec NOVI MAROF 68 Guscerovec SVETI PETAR OREHOVEC
24 Barlabasevec GORNJA RIJEKA |69 Hizanovec SVETI PETAR OREHOVEC
25 Deklesanec GORNJA RIJEKA |70 Hrgovec SVETI PETAR OREHOVEC
26 Donja Rijeka GORNJARIJEKA (71 Kapela Ravenska SVETI PETAR OREHOVEC
27 Dropkovec GORNJARIEKA [72 Kusijevec SVETI PETAR OREHOVEC
28 Fajerovec GORNJA RIJEKA |73 Meda SVETI PETAR OREHOVEC
29 Fodrovec Rijecki GORNJA RIJEKA |74 Miholec SVETI PETAR OREHOVEC
30 Gornja Rijeka GORNJA RIJEKA |75 Mikovec SVETI PETAR OREHOVEC
31 Kolarec GORNJA RIJEKA |76 Mokrice Miholecke SVETI PETAR OREHOVEC
32 Kostanjevec Rijecki |GORNJA RIJEKA |77 Orehovec SVETI PETAR OREHOVEC
33 Lukacevec GORNJA RIJEKA |78 Piskovec SVETI PETAR OREHOVEC
34 Nemcevec GORNJA RIJEKA |79 Podvinje Mihole¢ko SVETI PETAR OREHOVEC
35 Pofuki GORNJA RIJEKA (80 Rovci SVETI PETAR OREHOVEC
36 Stn’govec GORNJA RIJEKA (81 Sela Ravenska SVETI PETAR OREHOVEC
37 Vuksinec Rijecki GORNJA RIJEKA (82 Selanec SVETI PETAR OREHOVEC
38 Borje KALNIK 83 Selnica Miholecka SVETI PETAR OREHOVEC
39 Kalnik KALNIK 84 Sveti Petar Orehovec  [SVETI PETAR OREHOVEC
40 Kamesnica KALNIK 85 Salamunovec SVETI PETAR OREHOVEC
41 Obrez Kalnic¢ki KALNIK 86 Vinarec SVETI PETAR OREHOVEC
42 Popovec Kalicki KALNIK 87 Voljavec Rijecki SVETI PETAR OREHOVEC
43 Potok Kalnicki KALNIK 88 \ukovec SVETI PETAR OREHOVEC
44 Sopron KALNIK 89 Zaistovec SVETI PETAR OREHOVEC
45 Vojnovec Kalnicki KALNIK 90 Zamladinec SVETI PETAR OREHOVEC
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