Ex situ metode kao podrska in situ metodama u
zastiti zivotinjskih vrsta

Ivanovié, Lea

Undergraduate thesis / Zavrsni rad

2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Science / SveuciliSte u Zagrebu, Prirodoslovno-matematicki fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:217:221154

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-02

§TE U 2
\Bt\\_,'\s é,q G

»
< £,
& %
o % . .
& % Repository / Repozitorij:
7% ET: Repository of the Faculty of Science - University of
2 ey Zagreb
% T
< SN
(@) o8

L
Ay \
0. MATEMP:‘

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:217:221154
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.pmf.unizg.hr
https://repozitorij.pmf.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/pmf:9889
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/pmf:9889
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pmf:9889

Sveuciliste u Zagrebu
Prirodoslovno-matematic¢ki fakultet

Bioloski odsjek

EX situ metode kao podrska in situ metodama u zastiti
Zivotinjskih vrsta

Ex situ methods as a support to in situ methods in the conservation of animal
species

Zavrsni rad

Lea Ivanovi¢
Preddiplomski studij Znanosti o okoliSu
(Undergraduate Study of Environmental Sciences)

Mentor: izv. prof. dr. sc. Perica Mustafi¢

Zagreb, 2021.



IS U 1Y oo SRRSO 3
2. Potreba za ZaStITOM ....uviiiiiii et 3
N T Ty 11 V[ 135 LY AR 4
4.  Ogranicenja X SItU MELOUA........ccviiuiiiieiiee e e e e e nnes 5
5. Uloga zooloskih vrtova u ocuvanju bioraznoliKoSti ........cceevvveeiiiiniiiesiiie e 6
6.  Odabir VISta Z ZASTITU .....cuveeiiieeiiieeiieeesiee et e s et e et e e s e et e e st e e e snb e e e ssreeenneeeeneeeannes 6
7. Integracija ex Situ i IN SItU METOTA ......cc.eoviiiiiiiiiiieieie s 7

7.1 REINIMOUUKCIJA ..eiveieieiieieeieie ettt bbbt 7

7.2.  Primjer reintrodukcije europskog bizona (Bison bonasus)..........cccoceeviiiniiiniieiienn. 9

7.3.  Primjer integrirane konzervacije kakapoa (Strigops habroptila) ..........c.cccceveevvnnnn. 11
8. Budulnost X SItU MELOAA ......ccveieiiiiiieite st 14
0. ZAKIJUCAK......eeieei e 14
O (=T - (1] - PSSR 15
I I ¥ V<] v TSP TPR PP 19
12, SUMMAIY ot bbbt b e bt e s 19



1. Uvod

U tijeku smo Sestog velikog izumiranja te se trenutna stopa izumiranja procjenjuje 100 do 1000 puta
vecom nego pozadinska stopa izumiranja. S obzirom na brzinu kojom vrste nestaju potreba za Sto
efikasnijim metodama konzervacije je prijeko potrebna. Tradicionalno, zastita se poimala binarnom.
Dva odvojena pristupa implementirana su s istim ciljem, zasStitom bioraznolikosti. Slijede paralelne, no
odvojene puteve. Ex situ zastita koja podrazumijeva zastitu izvan stanista, pod kontroliranom upravom
Covjeka. In situ zastita gdje se vrste $tite u prirodnom stanistu. Zbog kompleksnih potreba mnogih vrsta,
te sve veteg broja prijetnji bioraznolikosti pribjegava se integraciji ovih dvaju pristupa. U nekim
slucajevima, nadopunjavanjem tih dvaju strategija postize se visoka produktivnost i ucinkovitost.

Vrijednosti sveobuhvatnog pristupa postaju sve vise o€ite i prepoznate od strane svjetskih organizacija.

2. Potreba za zaStitom

Biolosku raznolikost mozemo definirati kao sveukupnost svih zivuéih organizama koji su sastavni
dijelovi kopnenih, morskih i drugih vodenih ekosustava i ekoloskih kompleksa; te ukljucuje raznolikost
unutar vrsta, izmedu vrsta, te raznolikost izmedu ekosustava (Konvencija o bioloskoj raznolikosti,
1992). Ovaj koncept ukljucuje tri osnovne razine: raznolikost vrsta, gensku raznolikost i raznolikost
ekosustava. Sve tri razine bioraznolikosti nuzne su za opstanak vrsta i zajednica te dobrobit ¢ovjeka.
Raznolikost vrsta obuhvaca raznolike evolucijske i ekoloske prilagodbe odredenim okoliSima Sto
covjeku pruza mogucnost odabira resursa. Genska raznolikost podrazumijeva odrZavanje reproduktivne
vitalnosti, otpornosti na bolesti i mogucnost prilagodbe vrste. Raznolikost ekosustava omogucéava

odgovore zajednica na promjene u okolisu. (Primack, 1993)

Danas postoje mnoge prijetnje bioraznolikosti te je vecina njih posljedica djelovanja ¢ovjeka u okolisu.
Porast broja stanovni$tva, glavni je pokretac ugroza bioraznolikosti, te zahtijeva sve vec¢u raspolozivost
prirodnih resursa. Covjek iskoristava meso divljadi, potreban mu je prostor za Zivot, poljoprivredu,
stocarstvo, turizam. UniStavanje staniSta, fragmentacija staniSta, oneciS¢enje, unos stranih vrsta te
prekomjerno iskoristavanje uzrokovani su ljudskim djelovanjem. (Primack, 1993) Klimatske promjene
uzrokuju promjene stanista na koje se vecina vrsta nece sti¢i prilagoditi. Thomas i sur. (2004) tvrde da
bi do 2050. godine moglo nestati 15% do 37% zivotinjskih i biljnih vrsta ako se pretpostavlja srednja

brzina napretka globalnog zatopljenja.

Mnogi vjeruju da je danas u tijeku Sesto veliko izumiranje. Izumiranje je o¢ekivani evolucijski proces
te se vjeruje da se u povijesti Zemlje odvilo pet velikih izumiranja. No, trenutno izumiranje uvelike je

posljedica utjecaja ¢ovjeka. Tijekom dvadesetog stolje¢a stopa izumiranja bila je veéa od pozadinske



stope izumiranja utvrdene fosilima 100 — 1000 puta, a postoje i indikacije da ¢e se stopa izumiranja
deseterostruko ubrzati u nadolaze¢em stolje¢u (May, 2011 navedeno u Hosey i sur., 2013). S obzirom
da ¢e mnoge vrste izumrijeti bez da ikada budu otkrivene te da trenutan broj vrsta na Zemlji nije poznat

stope izumiranja moZemo razmatrati samo kao procjene.

Prema IUCN-ovoj (International Union for Conservation of Nature) Crvenoj listi preko 15 500

zivotinjskih vrsta spada u kategoriju ugrozenih, dok je 778 izumrlo, a 37 se smatra izumrlim u prirodi
(IUCN, 2021).

3. Sto je ex situ zastita?

Prema Konvenciji o bioloskoj raznolikosti (1992) ex situ zastita se definira kao ,,0¢uvanje
komponenti bioloske raznolikosti izvan njihovih prirodnih staniSta®. Dakle, jedinke neke vrste se
smjestaju u ,,neprirodne* uvjete te su pod nadzorom ¢ovjeka (Conway 1980, Dresser 1988, Seal 1988,
Cohn 1991 navedeno u Primack, 1993). Ex situ ustanove koje drze Zivotinje uklju¢uju zooloske vrtove,
farme divljaci, akvarije i razne programe uzgoja u zatoceniStvu (Primack, 1993). Sam termin ,,ex situ *
latinska je fraza koja se doslovno prevodi kao ,,izvan mjesta®. U kontrastu je sa frazom ,,in situ “ koja
znali ,,na mjestu*. Tako se in situ zastita definira kao ,,oéuvanje ekosustava i prirodnih stanista, te
odrzavanje i obnavljanje vrsta sposobnih za opstanak u njihovom prirodnom okruZenju, a u slucaju
udomacenih ili kultiviranih vrsta u okruZenju u kome su razvili svoja specifi¢na svojstva“ (Konvencija
o bioloskoj raznolikosti, 1992). Naglasak se stavlja na zaStitu jedinke na izvornom podrucju

rasprostranjenosti.

Bioloska raznolikost najefikasnije ¢e se oCuvati konzervacijom prirodnih zajednica i populacija u
divljini, tj. zaStitom vrsta u njihovim prirodnim staniStima. Potrebno je ocuvati sve komponente
biosustava kao i ekoloske i evolucijske procese koji ¢e putem bioloskih procesa osigurati oCuvanje
varijabilnosti. (Lacy, 2010) No, ponekad oCuvanje izvornih uvjeta staniSta te vijabilnih populacija u
divljini nije moguce. Utjecaji poput genetickog drifta, inbreedinga, gubitka stanista, degradacije stanista,
unosa stranih vrsta, bolesti, intenzivnog iskoriStavanja i klimatskih promjena mogu dovesti do odabira

ex situ metoda kao najprikladnijih, ponekad i jedinih, nacina zastite odredene vrste. (Primack, 1993)

Tradicionalno se u konzervacijskoj biologiji isticu dva glavna smjera: in Situ i ex situ. In situ metode se
Cesto poistovje¢uju sa antropogenim konceptom prirode koji je u konotaciji s neim pozitivnim,
slobodnim i ispravnim. S druge strane, ex situ metode se poistovje¢uju sa zatoCeniStvom te mogu
izazvati negativne emocije, insinuiranje gubitka slobode i prisustvo neprirodnog stanja. Binarna
terminologija stavlja u kontrast divljinu i zatoCeniStvo, dva emocionalno prozeta pojma. Takoder,

oCuvanje neke vrste u prirodnom staniStu ponekad se vodi idejom ,,Rajskog vrta“ — netaknutog okolisa



koji podrazumijeva uklanjanje prisutnosti Covjeka, izvora onecis¢enja i destrukcije (Slater, 1996
navedeno u Braverman, 2014). No, danasnja stvarnost je takva da gotovo ne postoji mjesto na Zemlji
koje nije pod utjecajem Covjeka. Ipak, neka podrucja su manje izmijenjena te odrzavaju zdravije

ekosustave. (Lacy, 2010)

Obje metode su komplementarne i danas se nastoje sve vise integrativno primjenjivati. Njihove granice
su sve manje jasne i u svakodnevnoj primjeni se sve vise ispreplicu. U ¢lanku Conservation without
Nature: The Trouble with In Situ versus Ex Situ Conservation prof. Irus Braverman citirani su dijelovi
intervjua s raznim stru¢njacima zaposlenim u organizacijama zastite vrsta i zooloskim vrtovima. Jedan
od njenih sugovornika, Hamish Currie, direktor organizacije Back to Africa na primjeru Nacionalnog
Parka Kruger, dugackog stotinama kilometara, govori kako je vrlo malo mjesta na svijetu u pravom
smislu rijeci ,,divlje”. U takvom zasticenom podrucju, pojavljuju se bolesti koje se trebaju sanirati te se
mnogim vrstama naglo smanjuje broj. Dakle, potrebno je upravljati malim populacijama u njihovom
izvornom staniStu. Sve vise se primjenjuju metode u divljini koje su inace karakteristi¢ne za populacije
u zatoéeni$tvu. In situ i ex situ tada se svode na terminologiju, te postaju semanti¢kim poblemom.
(Braverman, 2014)

4. Ogranicenja ex situ metoda

U ex situ okruzenju jedinke se ne nalaze u izvornom okoliSu, nemaju na raspolaganju resurse svojeg
izvornog ekosustava na koje su prilagodene. Covjek upravlja uvjetima i procesima koji se odvijaju u

takvoj zajednici. Cesto se koristenjem takvih metoda dolazi do problema koji predstavljaju ograniGenja.

Osnovni problem predstavlja broj jedinki ukljuéen u ex situ programe. Cesto je to malen broj jedinki te
tada nastupaju problemi karakteristi¢ni za male populacije. Ti problemi se mogu pojaviti i u in situ
okruzenju. Genska varijabilnost populacija u zato¢enistvu je ¢esto vrlo mala. Takva zajednica moze
predstavljati samo jedan mali dio genske zalihe te vrste u divljini. Bez pritoka ,,novih* gena nesrodnih
jedinka, te parenjem jedinki u bliskom srodstvu dolazi do inbreedinga. Nadalje, jedinke se mogu
prilagoditi uvjetima koje im osigurava covjek. Ti uvjeti se mogu razlikovati od onih u divljini te im
reintrodukcija stoga moze biti otezana. Zivotinje koje odrastaju u zato&enistvu mogu biti zakinute u
stjecanju kognitivnih vjestina koje su im potrebne za prezivljavanje u divljini. Izostanak tih vjestina
mozZe biti ograni¢avajuéi faktor reintrodukcije takvih jedinki. Zivotinje u zato&eniitvu zahtijevaju
neprekidnu brigu te njihovo drzanje zahtijeva velika financijska sredstva. Tako one, posredno, ovise 0
politickim, ekonomskim te gospodarskim prilikama. Takoder, ex situ ustanove su ograniene na
relativno malu povrsSinu koja moze biti popuno uniStena raznim hazardima poput potresa, pozara,

uragana... (Primack, 1993)



5. Uloga zooloskih vrtova u o€uvanju bioraznolikosti

Zooloski vrtovi nastoje imati sve vecu aktivnu ulogu u zastiti ugrozenih vrsta. Prvenstveno,
odrzavaju zalihe jedinka ugroZenih vrsta u zatoéeni$tvu. Cilj je reintrodukcija tih Zivotinja u divljinu
kada za to postoje ispunjeni uvjeti. Na ovaj nacin zooloski vrtovi mogu djelovati kao ,,arke” u kojima
se ¢uvaju populacije ugrozenih vrsta te se sigurno odrzavaju. Kada okoli§ postane ponovo siguran, tj.
uklone se prijetnje koje uzrokuju izumiranje vrste, mogu se pokusati vratiti u divljinu. Zooloski vrtovi
podupiru i prakti¢no pridonose projektima in Situ zastite. Mogu pruziti znanja o uzgoju i brizi za
zivotinje, znanja o organizaciji infrastrukture te mogu pruzati financijsku potporu. Jedna od najvaznijih
uloga jest edukacija javnosti i promicanje inicijativa o problemima zastite prirode. Cesto karizmati¢ne
vrste, lake za uzgoj, ne nuzno i ugrozene, koriste kao ambasadore ugrozenih vrsta i staniSta. Dobar
primjer ove strategije je merkat (Suricata suricatta), Zivotinja laka za uzgoj i odrZavanje. Visoko
socijalna, aktivna, karizmati¢na i interaktivna vrsta koja nije ugrozena u svom izvornom stanistu, juznoj
Africi, no moze biti odli¢an predstavnik afriCkog podneblja i ugroza te problema zastite tamos$njih
divljih zivotinja. Ovim na¢inom mogu se poslati vazne poruke posjetiteljima i podi¢i njihova svijest o
problemu koji se zeli istaknuti. Zooloski vrtovi su mjesta gdje se odvijaju razna istrazivanja u znanstvene
svrhe i svrhe praktiéne primjene u ocuvanju bioraznolikosti. Istrazivanja se mogu baviti raznim
problematikama: anatomijom, taksonomijom, genetikom, fiziologijom, ponasanjem. (Hosey i sur.,
2013) Takvim istraZivanjima stjeCu se znanja o biologiji odredene vrste koja su onda primjenjiva na

jedinke u divljini.

6. Odabir vrsta za zastitu

Ex situ projekti zahtijevaju velika financijska sredstva, pomno planiranje, vrijeme, rad i trud. S
obzirom da nije moguce obuhvatiti sve ugrozene vrste, potrebno je odrediti prioritetne vrste i efikasno
rasporediti dostupne resurse. Takoder, ex situ metode nece biti pogodne za sve ugrozene vrste. Mogu
biti korisne kada je potrebno upravljati izvornim razlozima ugrozenosti poput deforestacije, invazivnih
vrsta, bolesti, krivolova; kada je moguce podrzati male populacije kako bi se lakSe nosile s ugrozama;
kako bi se ,kupilo vrijeme™ populacijama ¢iji se broj naglo smanjuje; kada postoji potencijal za
reintrodukciju i obnovu divljih populacija (IUCN, 2014). Pinna nobilis primjer je vrste koja zahtijeva
ex situ zastitu. Zbog rasprostranjenosti patogena u Sredozemnom moru trenutni in situ pokusaji imali bi
malu vjerojatnost osnivanja samoodrzivih populacija. Pri odabiru vrste treba se razmotriti stupanj
ugrozenosti, taksonomska jedinstvenost vrste, autohtonost vrste, moguce postojece programe zastite,
postoji li ve¢ populacija u zatoCeni$tvu, karizmati¢nost vrste te potencijalnu edukativnu i istrazivac¢ku

vrijednost te vrste (Hosey i sur., 2013). U zoooloskim vrtovima stavlja se naglasak na vrste koje imaju



realnu mogucénost reintrodukcije. Krivolov je jedan od razloga ugroZzenosti koji ima moguénost
reverzibilnosti te se vrste ugrozene krivolovom stavljaju u prednost. S druge strane, vrste ugrozene
gubitkom stanista, ireverzibilnim uzrokom, smatraju se manje pogodnima za ciljeve reintrodukcije.
Zivotinje male mase takoder su pogodnije za uzgoj u zatodenistvu jer zahtijevaju manje prostora i
financijskih sredstava. Ugrozeni puzevi roda Partula primjer su efikasnog uzgoja u zooloskim vrtovima.
(Leader-Williams i sur., 2007) Izrazena je pristranost velikim sisavcima i pticama zbog njihove
karizmati¢nosti u drustvu. Iako, uzgoj manjih Zivotinja, prostorno je mnogo isplativiji. Vise istrazivanja
pokazalo je kako odrasli i djeca preferiraju zivotinje koje smatraju lijepima i simpati¢nima (Olney i sur.,
1994). Vizualno atraktivni sisavci i ptice mogli bi pridonijeti vecoj potpori javnosti u konzervaciji ne
samo istaknutih vrsta, ve¢ i njihovih stanista te sveukupne bioraznolikosti. Klju¢ne vrste, zbog svojeg
polozaja u ekosustavu takoder se predlazu kao prioritet pri odabiru. S obzirom da utjecu na velik broj

vrsta, njihovo izumiranje bi moglo uzrokovati gubitak mnogih drugih vrsta. (Olney i sur., 1994)

S druge strane, neki kritiziraju vrednovanje ugrozene vrste samo prema potencijalu njene uspjesnosti u
divljini. U razgovoru s prof. Irus Braverman, direktor organizacije Back to Africa, Hamish Currie,
izrazio je svoja razmisljanja o tome postoji li svrha u spaSavanju vrsta koje mogu prezivjeti samo u

zatoceniStvu ili ih treba prepustiti izumiranju (Braverman, 2014).

7. Integracija ex situ i in situ metoda

Postoji sve veca potreba za osiguravanjem integracije in Situ i ex situ konzervacije. Naravno, in situ
zaStita predstavlja prioritet te joj ex situ treba biti §to veca podrska i treba osigurati $to vecu efikasnost

takvih projekata (IUCN, 2014).

Ex situ programi mogu pridonijeti in situ naporima na razne nacine. Posredni elementi integrativnog
pristupa su promocija konzervacije u divljini, znanstvena istrazivanja, prikupljanje financijskih
sredstava i stvaranja svijesti u druStvu. Neposredno, zivotinje uzgojene u zatoCeniStvu mogu se

reintroducirati u divlje populacije. (Primack, 1995)

7.1. Reintrodukcija

IUCN prepoznaje tri vrste translokacije organizama s jedne lokacije te pustanja u prirodu na drugoj
lokaciji. Prvi, introdukcija — namjerna ili slucajna disperzija organizama uzrokovana ljudskim
djelovanjem izvan njihovog primarnog podru¢ja rasprostranjenja. Reintrodukcija je namjerno otpustanje
jedinki na podruc¢je gdje su nekad bile rasprostranjene, a izumrle su na tom podrucju kao posljedica

djelovanja Covjeka ili prirodnih katastrofa. Obnavljanje zaliha predstavlja puStanje Zivotinja u veé



postojecu zajednicu u divljini s ciljem povecanja broja populacije. (IUCN, 1987) Introdukcija je
nepozeljan proces koji moze dovesti do problema invazivnih vrsta, dok je reintrodukcija i obnavljanje
zaliha, uz ispunjenje odredenih uvjeta, koristan alat pri konzervaciji ugrozenih vrsta. U veéini slucajeva
in situ je sveobuhvatniji pristup koji stiti staniSte $to ima pozitivan utjecaj na velik broj ekosustava.
Ujedno je i jeftiniji od uzgoja u zatoCeniStvu te je zato poZzeljniji. Uzgoju u zatoceniStvu i projektima
reintrodukcije pribjeze se kao zadnjem resursu, kada spas odredene vrste vise nije vjerojatan u prirodi
te postoje indikacije za uspjeh u zatoCeniStvu. Programi reintrodukcije su relativno rijetki jer je potrebno
ispuniti vrlo opsezne kriterije. IUCN je 2013. godine izdao opsezne kriterije opisane u publikaciji

Guidelines for Reintroductions and Other Conservation Translocations.

Cesta prepreka uspjesnoj reintrodukciji je potreba restauracije okolia te uklanjanje prvotnog uzroka
ugrozenosti vrste. Pokusaji restauracijske ekologije dosad su glavnom bili ograni¢eni na manja, izolirana
podrucja poput livada, napustenih rudnika, manjih mocvarnih podrudja te otoka. Ovi pokusaju provode
se vecinski u razvijenim zemljama. U proslosti su se obnavljale samo vegetacijske zajednice odredenog
podrucja u nadi da ¢e zivotinje migrirati ponovo na to podrucje $to se pokazalo neuc¢inkovitim. Takoder,
za veéinu zivotinja, povrSina restauriranog podrucja bila je nedostatna za odrzavanje vijabilnih
populacija. Stovise, za veéinu sisavaca, podruja koja su potrebna za obnove populacija prevelika su za
isplativu obnovu. S druge strane, restauracija manjih podrucja pogodna je za odredene skupine poput
riba, gmazova, ptica i malih sisavaca. Iz tog razloga, poti¢e se uzgoj u zatocenistvu ugrozenih manjih
zivotinja za koje je restauracija okoliSa lakse dostizna. Osim obnove vegetacije, restauraciju stanista

mozZe predstavljati uklanjanje neke introducirane vrste, na primjer sa otoka. (Olney i sur., 1994)

Osim odrzavanja genske raznolikosti, izbjegavanja inbreedinga te odrZavanja populacije vijabilnom
postaje sve jasnije da postoji i opasnost od genetskih prilagodbi na zato¢enistvo. Tocnije, pokusava se
izbje¢i domestifikacija. Ponasanje je pod utjecajem ne samo genetske varijacije ve¢ i procesa ucenja
koji Zivotinja prolazi tijekom svog Zivota. O¢uvanje bihervioralne razli¢itosti izrazito je vazno kako bi
se zivotinje u zato¢enistvu mogle uspjesno reintroducirati. (Hosey i sur., 2013) U zatoCenistvu zivotinje
Cesto razvijaju razne bihervioralne prilagodbe: mijenjaju im se navike u trzenju partnera, smanjuju im
se mogucnosti pronalaska hrane, gube vjestine izbjegavanja predatora, predatori ne razvijaju tehnike
lova. Prilagodavaju se i razliitim klimatskim uvjetima podrucja, ako se drZze na otvorenom, te
fotoperiodu. Svi ovi faktori trebaju biti razmotreni pri planiranju reintrodukcije i zahtijevaju planiranje

za dugi niz godina. (Schulte-Hostedde i Mastromonaco, 2015)



7.2.  Primjer reintrodukcije europskog bizona (Bison bonasus)

Reintrodukcija europskog bizona (Bison bonasus) aktivan je projekt koji se za sada smatra
uspjeSnim. Primjer je vrste ¢ija reintrodukcija moze imati pozitivan utjecaj na mnoge druge vrste te
ekosustav. Bison bonasus je prema IUCN-ovoj Crvenoj Listi te podacima iz 2020. godine gotovo

ugrozena vrsta. Broji 2 518 adultnih jedinki te je u porastu. (Plumb i sur., 2020)

Bison bonasus, karizmati¢na je vrsta, simbol podivljavanja Europe. Konzervacija i reintrodukcija ove
vrste odvija se pod naporima organizacije Rewilding Europe. Razlozi ugrozenosti ukljucuju
deforestaciju, prenamjenu zemljista, krivolov te smanjenu gensku raznolikost. Povijesno staniste
ukljuéuje zapadnu, centralnu, jugoisto¢nu Europu i Kavkaz (Ramos i sur., 2016). 1927. godine vrsta je
proglasena izumrlom u prirodi, a skupina od dvanaest jedinki u zatocCenistvu postala je geneticka osnova
za sve buduce jedinke (Olech 2008, Schmitz i sur., 2015 prema Lord i sur., 2019). Nakon statusa izumrle
u divljini, ova vrsta je podvrgnuta uzgoju u zatoCenistvu te se danas reintroducira na podru¢ju Europe.

(Lord i sur., 2019)

Svjetska populacija europskog bizona narasla je od 3 000 jedinki u 2006. godini do 8 400 u 2019. godini.
Otprilike 1 700 zivotinja zivi u zatoCenistvu, 480 u djelomi¢no slobodnim krdima, a 6 240 ih zivi u

divljini. (Jorgensen i sur., 2019)

Od prvih pokus$aja uzgoja u zato¢enistvu te pokusaja reintrodukcije steCena su nova znanja o ponasanju
zivotinja nakon reintrodukcije, znanja o njihovom utjecaju na okoli§ kao i o njihovoj interakciji s

naseljenim podrué¢jima koja su nezaobilazna u Europi.

Na primjeru krda bizona pustenog u komercijalnoj Sumi u planinskom podrucju zapadne Njemacke
pokazano je da manje krdo europskog bizona moze uspjesno zivjeti u podrucju kojeg ljudi intenzivno
iskoriStavaju. U literaturi se Cesto spominje velika varijabilnost staniSta koje bizoni biraju Sto je i
potvrdeno. (Schmitz i sur., 2015) Znanja dobivena istrazivanjem raznih vrsta roda Bison ¢esto se mogu
primijeniti na vi$e vrsta poput Bison bison, Bison bonasus, Bison bison bison, Bison bison athabascae

Sto omogucuje uStedu resursa i efikasniju zastitu (Jorgensen i sur., 2019).

Smatra se da prisutnost velikih herbivora ima veliku vrijednost s obzirom da imaju pozitivan utjecaj na
ekosustave podrzavajuéi troficku raznolikost i pospjeSujuci rasprostranjivanje sjemenki i kruzenje
hranjivih tvari (Ramos i sur., 2016). U ulozi ,,inZinjera ekosustava® odrZavaju i povecavaju travnjake,
to jest povecavaju raznolikost stanista dostupnih biljkama i Zivotinjama (Ripple i sur., 2015). Europski
bizon utjeée na vegetaciju endozoohorijom. Ukupan broj vrsta koji bizoni rasprostranjuju duplo je veci
od onog rasprostranjenog stokom, konjima ili jelenima. Ima vaznu ulogu u rasprostranjivanju biljaka,
osobito onih neSumskih, te tako omogucuju njihov opstanak u Sumskoj zajednici. Osim §to pridonose
stabilnosti bioraznolikosti flore, mogu biti i razlog unosa stranih vrsta. Razlog tomu je prihranjivanje

bizona tokom zime te unos hrane koja ne potjece iz njihova staniSta. Prema istrazivanju provedenom u
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Biatowieza Sumi u fecesu bizona prepoznato je 12 392 sjemenki koje pripadaju 173 razli¢itih vrsta
biljaka. Ovaj broj vrsta ¢ini 16% svih vaskularnih biljaka Biatowieza Sume. Europski bizoni bi
potencijalno mogli biti od izuzetne vaznosti u oCuvanju heliofilnih biljnih vrsta unutar Sumskog

podrudja. (Jaroszewicz i Piroznikow, 2008)

Slika 1. Pustanje europskih bizona u divljinu (Rewilding Europe, 2018)

No, postoje razna zabrinjavajuca pitanja o dugoro¢noj uspjesnosti ove reintrodukcije. Minimum
vijabilne populacije bizona procjenjuje se na 1 000 Zivotinja, no niti jedno postojec¢e krdo ne broji toliko
jedinki te nema izmjene gena zbog fragmentiranog staniSta i rasprSenih populacija (Kuemmerle i sur.
2011a, Bleyhl i sur., 2015 prema Lord i sur., 2019). Prema nekim brojkama, otprilike 80% divljih krda
uklju¢uje manje od 150 adultnih jedinki (Jorgensen i sur., 2019). Takoder, krda bizona zahtijevaju velike
povrsine, ali u Europi gotovo ne postoje velike povrsine neprekinute ljudskim utjecajem. Stoga, pri
reintrodukciji treba uzeti u obzir interakciju s Covjekom i domac¢om stokom te Kultiviranim
poljoprivrednim povrSinama. (Lord i sur., 2019) Potrebno je pomno planiranje podruéja za
reintrodukciju s obzirom da izvorno staniSte izumrle vrste cesto viSe ne postoji ili ne postoji staniste
koje nije izmijenjeno radom Covjeka. Javno istrazivanje provedeno u centralnoj Litvi pokazalo je da je
percepcija javnosti o bizonima ve¢inom negativna (Bal¢iauskas i Kazlauskas, 2014 prema Lord i sur.,
2019). S druge strane, bizoni su pokazali da su relativno tolerantni na blizinu naselja (Wotoszyn-Gatg¢za
i sur., 2016 prema Lord. i sur., 2019). Bizoni mogu biti u kompeticiji s domacim Zivotinjama na
pasnjacima, mogu ugroZavati usjeve, i kompromitirati financijsku sigurnost farmera (Hofman-
Kaminska i Kowalczyk, 2012). Prijenos bolesti izmedu bizona i stoke predstavlja opasnost nastanku

stabilnih populacija (Kuemmerle i sur. 2011b prema Lord i sur., 2019).

Potreba za ispunjavanjem uloge velikog biljozdera u ekosustavu pokazala se velikom i u drugim
dijelovima Europe. Na podru¢ju Hrvatske, kao i okolnih europskih zemalja, aktivan je program Tauros.

Cilj mu je uzgojiti i reintroducirati goveda sli¢na izumrlom pragovedu (Bos primigenius) ¢ije gene nose

10



neke pasmine domaceg goveda. (The Tauros programme, 2013) U listopadu 2020. godine, na podrucju

Velebita, pusteno je u divljinu drugo krdo od dvadeset jedinki tauros goveda (Rewilding Europe, 2020).

Reintrodukcija bi trebala biti krajnji cilj veéine ex situ programa. Kada je rije¢ o klju¢noj vrsti, koja
moze pozitivno utjecati na Citav ekosustav i pridonosi bioraznolikosti, krajnji cilj, uz sve napore
opravdava preuzimanje mnogih rizika koje nosi takav poduhvat. Uz danasnju sveobuhvatnu prisutnost
¢ovjeka, teSko je pronaci izvorna stanista te bi buduci programi reintrodukcije trebali uzimati u obzir i
kompatibilnost suzivota vrste s covjekom. Europski bizon za sada pokazuje moguénost odrzivog odnosa
s naseljenim podru¢jima $to je preduvjet za daljnju uspjesnost. Uzgoj u zatoCenistvu se i dalje odvija te
predstavlja kontinuiranu potporu in situ zastiti. Pustanjem novih jedinki u divljinu obnavljaju se zalihe
i jacaju postojece divlje populacije. Zalihe jedinki u zooloski vrtovima bile su preduvjet za planiranje
vracanja europskih bizona u divljinu. Ovdje je oc€ita vaZznost zooloskih vrtova kao ,,arke” koja Cuva
jedinke kada je njihovo izvorno staniste naruseno. Takoder, ovaj projekt dokazuje da iako se trenutno
¢ini kako ne postoji prikladno stani$te za odredenu vrstu ili se uspjesna reintrodukcija ne ¢ini vjerojatna
iz razli¢itih razloga, u buduénosti ¢e mozda postojati preduvjeti za reintrodukciju. Stoga, populacije u

zato¢eniStvu mogu imati veliku vrijednost u buduénosti.

7.3.  Primjer integrirane konzervacije kakapoa (Strigops habroptila)

Primjer zastite kakapoa pokazuje kako ex situ metode mogu biti od klju¢ne vaznosti pri in situ zastiti
kriti¢no ugroZene vrste koja treba intenzivno upravljanje. U ovom slu¢aju jaja i pti¢i se namjerno i
aktivno uzimaju iz gnijezda u divljini i othranjuju u zatocenistvu, kada se procijeni da je takva mjera

potrebna.

Kakapo (Strigops habroptila) endemska je vrsta Novog Zelanda te je jedini pripadnik potporodice
Strigopinae. Prema podacima iz 2018. godine kakapoi broje 116 adultnih jedinki te im je broj u porastu,
a status im je kriti¢no ugroZene vrste (BirdLife International, 2018). 1996 godine proglasena je izumrlom
u divljini prema IUCN-ovoj Crvenoj Listi ugrozenih Zivotinja. (Clout i Merton, 1998) Glavni uzrok
ugrozenosti predstavljale su uneSene vrste sisavaca: polinezijski Stakor (Rattus exulans), psi (Canis
familiaris), stakori (Ratus norvegicus, Rattus rattus), macke (Felis catus), hermelin (Mustela erminea),
feretka (Mustela furo), lasica (Mustela nivalis). Predatorstvo ovih sisavaca najvise je pridonijelo padu
broja kakapoa. Kakapoi ne lete, veliki su, imaju kompleksne procese udvaranja, pare se svakih 2-5
godina, Zenke Cesto gnijezda s jajima i mladima ostavljaju no¢u dok su u potrazi za hranom. Svi ovi
razlozi ¢ine ih lakim plijenom. Jaja i mladunci su osobito ranjivi kada je hrana slabo dostupna i zenka
mora napustati gnijezdo na dulje vrijeme. Do 1950-ih samo je nekolicina kakapoa preostala na otoku
Fiordland te su sve jedinke bile muzjaci. 1977. godine pronadena je jo$ jedna populacija na otoku

Stewart te su 1980. godine pronadene prve Zenke na istome otoku. Preostale jedinke su translocirane na
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otoke na kojima nisu introducirani predatorski sisavci. (Elliott i sur., 2001) Nadalje su poduzeti

intenzivni napori ex situ i in situ zastite.

Provodi se dohrana svih jedinki in situ te se pokazalo da povecava prezivljavanje mladih, osobito kada
je malo dostupne hrane na stani$tu. Organizirana je kontinuirana zastita gnijezda te jaja ili mladunaca u
njemu. Potreba za ovakvom mjerom je bila nuzna jer je predatorstvo, uglavnom stakora, bio glavni uzrok
neuspjeha mladunaca. Svako gnijezdo je video prijenosom praceno 24 sati dnevno te su gnijezda
opremljena uredajima koji proizvode glasovne i svjetlosne signale koji tjeraju Stakore. Takoder, kada bi
zenka napustila gnijezdo, osoba zaduzena za to gnijezdo pokrila bi jaja termostatski kontroliranim
elektricnim pokrivacem koji bi nastavio grijati jaja. Radio signal Zenke koja je oznacena GPS-om
detektirao bi zenku u povratku te bi se pokriva¢ uklanjao prije njena dolaska. Zastita gnijezda neupitno
je povecala produktivnost i preporuka ju je ostaviti kao nuznu mjeru u budué¢im planovima. (Elliott i
sur., 2001) Mladi su izloZeni hipotermiji i raznim smetnjama kada Zenka napusta gnijezdo u potrazi za
hranom. Voce kojima zenke hrane mlade nekih godina ima slabi urod te je Zenka tada dulje odsutna
(Eason i Moorhouse, 2006). Za vrijeme takvih godina, razvitak embrija se ugrozava zbog hladenja jaja
Sto moze dovesti do smrti ili urodenih mana kod izlijeganja, te se mladi ¢esto sporije razvijaju ili umiru
od gladi (Elliott i sur., 2001). Cak i kada se zenke dohranjuju mladi umiru zbog bolesti ili ozljeda. U
takvim slucajevima jaja se uzimaju i inkubiraju ili se mladi uzimaju i podizu u zatocenistvu, ex situ, te
se poslije reintroduciraju. Od 1997. do 2006. godine 16 od 22 ru¢no hranjenih ptic¢a (73%) uspjesno je
reintroducirano u divljinu. Jos jedna Zenka odgojena u 1992. godini te pustena u divljinu 1997. godine
uspjesno zivi u divljini te je uspjesno podigla mlade. Ovih sedamnaest ptica ¢ine 40% svih kakapoa koji
su uspjesno dosegli adultni stadij od 1990. godine do 2006. godine te ¢ine 20% ukupne populacije od
86 jedinki. Dva muZzjaka pokazuju izrazitu povezanost s ljudima te se ne pare i ne pokazuju uobicajena
ponasanja prema drugim pripadnicima svoje vrste. Sve ostale ptice, razli¢itog stupnja pripitomljenosti,
pokazuju normalna socijalna ponasanja prema drugim pripadnicima svoje vrste. (Eason i Moorhouse,
2006) Moguénost othranjivanja pothranjenih, bolesnih i ozlijedenih pti¢a znacajan je doprinos zastiti
ove vrste. Uz nova saznanja vec¢ina moze prezivjeti i napredovati u zatoCeniStvu te se reintroducirati u

divljinu te se mogu uspjesno izlijegati inkubirana jaja (Eason i Moorhouse, 2006).

Organizacija Department of Conservation Te Papa Atawhai za vrijeme svojeg djelovanja othranila je
69 ptica uz 100% stopu prezivljavanja unutar jedne godine nakon pustanja u divljinu. Zakljucno sa
pocetkom 2018. godine 41% populacije kakapoa ¢inile su jedinke podignute u zatocenistvu. U 2016.
godini 16 zenki odgojenih u zatocenistvu uspjesno se gnijezdilo i podiglo zdrave mlade. Razvoj mladih
in situ unato¢ velikom broju onih odgojenih u zatoCenistvu pokusava se poticati zamjenom neplodnih
jaja plodnima, zamjenom pti¢a loSeg stanja onim zdravijim te dohranjivanjem pti¢a u gnijezdu.
(Department of Conservation Te Papa Atawhai, 2021a) Od 1985. godine 40% snesenih jaja je bilo
neplodno te je dodatnih 20% embrija umrlo u ranim stadijima razvoja. Vjeruje se da je inbreeding razlog

neplodnosti kakapoa. Stoga se intenzivno radi na razvitku metoda umjetne oplodnje kako bi se mogla
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ciljano povecavati genska raznolikost. (Department of Conservation Te Papa Atawhai, 2021b) Jedan od
najvaznijih partnera ovog projekta je Aucklandski zooloski vrt. Ovaj zooloski vrt direktno je uklju¢en u
konzervaciju kakapoa. Pruza veterinarsku podrsku, sudjeluje u mijenjanju transmitera, zdravstvenim
pregledima na terenu te brinu o gnijezdima. Tijekom sezone parenja veterinarsko osoblje putuje u
prostore centra za konzervaciju na otocima te osigurava najbolju skrb za zivotinje pri njihovim prvim
mjesecima zivota osiguravajuci §to vece Sanse za prezivljavanje u prirodi. Zbog bolesti koje pogadaju

ove ptice, poput kloacitisa i aspergiloze, ptice se prevoze u zooloski vrt gdje uz opremu i znanja

veterinara primaju najadekvatniju njegu. (Auckland Zoo, 2019a)

Slika 2. Inkubacija jaja kakapo u zooloskom vrtu Auckland (gore lijevo, dolje lijevo) (Auckland Zoo, 2019a i

2019b) i zdravstveni pregled kakapoa u zooloskom vrtu Auckland (desno) (Auckland Zoo, 2020).

Na ovom primjeru pokazuje se vaznost suradnje ex situ ustanova na in situ projektima. Zooloski vrtovi
imaju razvijene protokole za upravljanje malim populacijama, metode provjere zdravstvenog stanja i
rukovanja Zivotinjama, programe podizanja mladih te ru¢nog othranjivanja, velika znanja na podrucju
veterinarske skrbi, svjesni su nutritivnih potreba te su obuceni za intenzivno upravljanje malim
populacijama. Populacija kakapoa, mala je populacija, intenzivno se prati te je djelovanje Covjeka
veliko. U ovom slu¢aju implemetiranje odgajanja u zatocenistvu i reintrodukcije aktivna je mjera u

osiguravanju uspjes$nosti divljih populacija. In situ se koriste razne metode koje su uobiCajene za
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upravljanje populacijama u zatoCeniStvu te je stoga izmjena znanja i suradnja zooloSkih vrtova i

terenskih konzervacijskih biologa neophodna.

Ekstremni napori konzervacije kakapoa zahtijevaju golem financijski troSak. Procjenjuje se da ce
kontroliranje prijetnji i omogucavanje preZivljavanja ove vrste zahtijevati preko $40 milijuna NZD
tijekom 50 godina (Bennett, 2014). Ovdje dolazi do sukoba konzervacije §to veéeg broja vrsta i
konzervacije filogenetski specificnih vrsta. Strigops habroptila je vrsta geneticki izolirana desecima
milijuna godina te nosi vrijednu geneticku informaciju. Upravo zbog svoje specifi¢nosti konzervacija
moze biti izrazito skupa zbog posebnih potreba ovih Zivotinja. Kakapo je ujedno i izvrstan primjer

karizmati¢ne vrste koja je jedna od najpoznatijih ugrozenih vrsta svijeta. (Bennett, 2014)

8. Buduénost ex situ metoda

Zooloski vrtovi i akvariji posjeduju velike potencijale u doprinosu zastite bioraznolikosti te je
potrebno razvijati nove strategije i donositi sluzbene smjernice putem nadleznih organizacija. Prema
Hatchwell i sur. buduénost zooloskih vrtova trebala bi biti usredotocena na tri glavna smjera. Potrebno
je utjecati na promjenu ponasanja posjetitelja na na¢in da doprinose ex situ ili in situ zastiti. Neophodno
je povezati ex situ projekte u zoolo§kim vrtovima i in situ napore. Zooloski vrtovi bi trebali direktno
pridonositi in situ programima u divljini. (Hatchwell i sur., 2007) The One Plan pristup predlozen od
strane IUCN SSC Conservation Breeding Specialist Group (CBSG) zalaZe se za integrirano planiranje
zaStite, Sto obuhvaca populacije svih vrsta, unutar ili izvan izvornog stani$ta, pod svim uvjetima
upravljanja, ukljucujuci odgovornost svih ukljucenih te sve raspolozive resurse od samog pocetka
planiranja projekata. Biolozi na terenu prate divlje populacije, procjenjuju prijetnje i oblikuju strategije
za zastitu u divljini, dok zooloski vrtovi i akvariji donose ciljeve za populacije u zato¢enistvu. Slijedeéi
dva odvojena puta obje strane budu zakinute za znanje, propustaju se prilike medusobnog podrzavanja
populacija te se ne uspijevaju maksimalno iskoristiti potencijali obje strane. (WAZA, 2013) The One
Plan pristup suvremena je inicijativa globalnih razmjena te donosi neizbjezne promjene u buduénosti

konzervacije.

9. Zakljucak

Zbog sve brzeg opadanja bioraznolikosti na svijetu u kojemu se stani$ta nepovratno mijenjaju te su
mjesta bez Covjekova utjecaja vrlo rijetka napori konzervacijske biologije imaju sve veéi znacaj. Cilj
konzervacije je stvoriti samoodrzive populacije u prirodnim ekosustavima u divljini. Realnost trenutne

situacije je takva da se prezivljavanje sve veceg broja ugrozenih vrsta ne¢e moci efektivno provesti bez
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koristenja niza komplementarnih i intergrativnih pristupa, $to ¢e za neke vrste znaciti i intenzivniju
primjenu ex situ metoda (IUCN, 2002). Doprinos ex situ pristupa u zastiti bioraznolikosti je i dalje
nejasan. Nastoji se pronaci nacin za kvantitativnu evaluaciju u€inkovitosti i vrijednosti zooloskih vrtova
i akvarija u konzervaciji vrsta. Prema podacima razdoblja od 1992/93. do 2003. godine zooloski vrtovi
nisu ispunjavali funkciju odredenu prema World Zoo Conservation Strategy (IUDZG/CBSG, 1993).
Ipak, uocen je porast podrske in situ projektima. (Leader-Williams i sur, 2007) Postoji potreba za novim
procjenama uloge zooloskih vrtova i akvarija, osobito zbog ¢injenice da u posljednjem desetljecu rastu

napori povecanja doprinosa ex situ projekata u zastiti bioraznolikosti.

Sve viSe vrsta treba intenzivno upravljanje u svome staniStu te su granice in situ i ex situ zastite sve
manje jasne. Polarizacijom ova dva pristupa mogu se propustiti prilike za oCuvanje vrsta, a njihovo

izumiranje je zauvijek.
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11. Sazetak

Kao odgovor na smanjenje bioraznolikosti konzervacijska biologija sluzi se razli¢itim pristupima,
ex situ, in situ ili ispreplitanjem oba. Ex situ zastita podrazumijeva uzimanje zivotinja iz njihovog
prirodnog stanista te smjestanje pod skrb Covjeka. Zooloski vrtovi i akvariji najvaznije su institucije u
kojima se drze populacije u zatocenistvu. Njihova uloga u zastiti ugroZenih vrsta raste svakim danom.
EX situ ustanove promoviraju konzervaciju u divljini, provode znanstvena istrazivanja, prikupljaju
financijska sredstva, podizu svijest o vaznosti ocuvanja bioraznolikosti, ¢uvaju populacije u
zatoCenistvu te provode reintrodukciju kada je moguc¢a. U ovom radu sagledava se doprinos ex situ
metoda zaStiti Zivotinja u divljini te prednosti i moguénosti koje pruza integrirani pristup. Prednosti koje
nosi jedinstven pristup prepoznate su i od strane svjetskih organizacija za zastitu prirode poput

Medunarodne unije za ocuvanje prirode (IUCN).

12. Summary

In response to biodiversity loss, conservation biology uses a variety methods; ex situ, in situ, or
intertwining approaches. EX situ protection implies taking animals from their natural habitat and placing
them under human care. Zoos and aquariums are the most important institutions in which captive
populations are kept. Their role in protecting endangered species increases every day. Ex situ institutions
promote wildlife conservation, conduct scientific research, raise funds, increases awareness of the
importance of conserving biodiversity, keep populations in captivity, and conduct reintroduction when
possible. This paper examines the contribution of ex situ methods to wildlife protection and the
advantages and opportunities provided by an integrated approach. The benefits of a unique approach
have also been recognized by global nature conservation organizations such as the International Union

for Conservation of Nature (IUCN).
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