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1. UvOD

Geografija je znanost koja jo$ uvijek nema u potpunosti uvrijezenu definiciju. Ako se
pogledaju samo neke od definicija na hrvatskom jeziku, moze se vidjeti da se gotovo svaka
definicija razlikuje od druge. Hrvatski jezi¢ni portal geografiju definira kao znanost koja
proucava povrsinu Zemlje, prirodna dobra, razdiobu na zemlje, drzave i narode (n.d.). No,
potrazi li se ta definicija u nekoj strucnijoj literaturi, jasno je da u prethodnoj definiciji
nedostaje ono najbitnije, ljudski faktor. Bolju definiciju nudi Proleksis Enciklopedija
(2012.), gdje stoji kako je geografija znanstvena disciplina koja s aspekta medusobnog
utjecaja prirodnih i druStvenih ¢imbenika proucava i objasnjava fizionomska obiljezja
Zemljine povrsine te funkcionalno-prostorne odnose i procese na njoj. No, pogleda li se
stru¢na literatura, moze se vidjeti da ni ta definicija nije potpuna. Sterc (2012.) govori o
geografiji kao o svojevrsnoj filozofiji i logici prostora, te objasnjava kako i po ¢emu se sve
geografija razlikuje od ostalih znanosti. U stranoj literaturi, definicije se ne razlikuju u
velikom razmjeru. Johnston (2001.) je geografiju definirao kao znanost koja se bavi
proucavanjem povrSinskih diferencijacija, varijacija u razliitim razmjerima u okoliSu, te
[judskim aktivnostima, a kao klju¢na stvar se, ponovo, izdvaja interakcija izmedu njih. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, geografija je znanost koja proucava kako prirodni i drustveni faktori
medusobno funkcioniraju i djeluju jedni na druge u prostoru. Stoga, geografija moze
proucavati prakticki bilo koju pojavu, te njezin utjecaj na ljude na odredenom prostoru, i
obrnuto. Geografija moZe proucavati fizicke elemente, poput mora, planina itd., no moze
proucavati i druge elemente, poput stanovniStva, sporta, te politike. Kao i sama geografija,
niti politicka geografija nema jednu potpunu definiciju. Jedna od najkoriStenijih definicija
dolazi od Radovana Pavica (1987.). On politicku geografiju definira kao kontaktnu znanost
izmedu geografskih i politoloskih znanosti, zato $to ona proucava veze i interakciju
geografskih i politi¢kih fenomena. Pavi¢ (1992.) je dao i jednu od najraSirenijih definicija
geografije izbora. Geografija izbora je dio politicke geografije, te je u Hrvatskoj bila
prakticki nepostojeca sve do 1990. godine, kada je Hrvatska postala samostalna republika.
Ona se bavi vezom izbornog i prostornog fenomena, no bavi se i oblikom i veli¢inom
prostornih jedinica, te odnosnom glasackih tijela prema geografskim, ekonomsko-
geografskim, demogeografskim i drugim socijalnim sadrzajima. lzborna geografija
proucava kako to Zivotna sredina, prostorni identitet te interesi 1 karakteristike stanovniStva
utjecu na izborno ponaSanje. Ovaj rad ¢e analizirati predsjedni¢ke izbore u Republici

Hrvatskoj u 21. stoljecu,
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Sl. 1. Geografski smjestaj i teritorijalni ustroj Republike Hrvatske

lzvor: Eurostat, 2020.



1.1. PROSTORNI | VREMENSKI OBUHVAT RADA

Prostorni obuhvat ovog istrazivackog rada jest Republika Hrvatska, te jedinice lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave. Jedinice lokalne samouprave su opcéine i gradovi.
Hrvatska je administrativno podijeljena na 128 gradova te 428 op¢ina, odnosno sveukupno
na 556 jedinica lokalne samouprave (Sl. 1.). Taj broj se kroz kratku povijest drzave vise puta
mijenjao. Na popisu jedinica lokalne samouprave s predsjednickih izbora 2000. godine, bilo
je 128 gradova te 415 opc¢ina. Na idu¢im izborima, 2005. godine, broj gradova je ostao isti,
dok se broj op¢ina povecao za sedam (sveukupno 422 op¢ine), a na izborima odrzanim 2009.
godine, taj broj se povecao za joS sedam, no jedna je op¢ina "nestala", odnosno op¢ina Donji
Martijanec je 2006. godine preimenovana u opéinu Martijanec. Sto se jedinica podru¢ne
samouprave tice, taj ustroj se nije mijenjao od 1992. godine, kada je Sabor donio Zakon o

podruc¢jima Zupanija, gradova i opéina.

1.2. PREGLED DOSADASNIJIH ISTRAZIVANJA

Izborna geografija, prema Prescottu (1959), svoje zaéetke ima u prvoj polovici dvadesetog
stoljeca, odnosno tocnije receno, jedan od prvih radova koji se bavio istrazivanjem i
analizom izbornih rezultata je bio Edward Krehbiel. On je u svojem radu iz 1916. godine
istrazivao kako socio-ekonomski faktori utjecu na rezultate britanskih parlamentarnih izbora
izmedu 1885. 1 1910. godine. Forest (2017) smatra da bi se kao zacetnik izborne geografije
mogao smatrati Andre Siegfried sa svojim radom iz 1913. godine, Tableau politique de la
France de I'Ouest sous la Troisieme République, u kojem je, kao 1 Krehbiel, istrazivao utjecaj
geografskih i socioloskih faktora na distribuciju glasova glasaca. Susan Schulten u svom
radu iz 2012. godine kaZe da bi se kao prvi rad mogla uzeti karta iz 1883. godine koju su u
Statistickom atlasu Ujedinjenih DrZava objavili Hewes i Gannett. 1zborna geografija je,
doduse, nakon svojih pocetaka dozivjela zna€ajan pad u svojoj vaznosti. Naime, za vrijeme
Drugog svjetskog rata te nakon rata, njena vaznost je smanjena jer je u to vrijeme U politickoj
znanosti poc¢eo dominirati bihevioralizam. Johnston i dr. (1990) isticu da su za pojavu
bihevioralizma u sklopu politicke znanosti odgovorni brojni faktori, ali najvise ¢injenica da
su stru¢njaci poceli govoriti da se raznolikost politickog zivota ne moZze u potpunosti istraziti
pravno-institucionalnim pristupom. Nakon 60-ih godina ponovo dolazi do ozivljavanja
prostorne analize izbornih procesa. Johnston i dr. kazu da je trebalo do¢i do razvoja mnogih

drugih znanstvenih disciplina, te to dodavanja raznih novih metodoloskih postupaka da bi se



znacaj izborne geografije poCeo povecavati, i od tog desetljeca interes za izbornu geografiju
je poCeo rasti i jo§ uvijek nije dosegao svoj vrhunac. Nebrojeni su radovi koji se bave nekom
vrstom analize odredenih izbora od onda, Passchier i van der Wusten su u svojem radu
nastojali analizirati parlamentarne izbore izmedu 1888. i 1986. godine da bi pokazali kako
je svaki od tih izbora imao vlastitu prostornu distribuciju politickih tendencija. Nancy
Ettlinger (1990) analizira glasanje na lokalnoj razini te nastoji prikazati i istraziti sluzi li
zapravo glasanje kao sredstvo koje omogucuje ljudima da izazovu nekakve promjene, ili
glasanjem ljudi, odnosno biraci, samo pasivno izrazavaju ve¢ postojece socioekonomske 1
politicke uvjete. Nesto prije toga, 1979. godine, Taylor i Johnston su u svojem djelu detaljno
opisivali kako su se do sada izbori analizirali, gdje se u tu cijelu pric¢u ukljucuje geografija,
te su uveli i predlozili mnoge nove ideje i koncepte koji su bili nuzno potrebni za geografsku
analizu bilo kakvih izbora. Haydukiewicz je u svojem radu iz 2011. godine izbornu
geografiju upotrijebio kao pomo¢ pri analizi socijalnih promjena u Krakovu. Furlong (2019)
u svojem radu analizira parlamentarne izbore u Engleskoj i Walesu, te nastoji objasniti
prostornu distribuciju laburista 1 konzervativaca, te dolazi do zakljucka da u razvijenim
dijelovima drzava, odnosno urbanim podruc¢jima, dolazi do dominacije laburista, dok u onim
slabije razvijem dijelovima, konzervativci dobivaju vecina glasova. Razvoj GIS tehnologija
je doveo do jedne nove manje revolucije u izbornoj geografiji, te su sada i pojedinci koji
nisu nuzno bili znanstvenici mogli vizualizirati odredenu problematiku. Naravno, ta
¢injenica ima svoje dobre 1 loSe strane, a argument za obje strane je isti, prakticki svatko ima
mogucnost analizirati 1 prikazati neku problematiku. Iako je svakako dobra stvar da svatko
na relativno jednostavan nacin moze vizualizirati neku problematiku, vrlo je bitno da se

provjerava vjerodostojnost izvora, odnosno autora raznih karata i analiza.

Posto Republika Hrvatska kao samostalna drzava postoji "tek" tridesetak godina, Cinjenica
da je izborna geografija vrlo slabo zastupljena ne treba odve¢ ¢uditi. Kao 1 u mnogo drugih
stvari, Hrvatska pomalo zaostaje za ostatkom razvijenih, "zapadnih" zemalja svijeta u kojima
je izborna geografija ve¢ vrlo razvijena, a radovi na tu temu su mnogobrojni. Radovan Pavi¢
je jedan od prvih hrvatskih politi¢kih geografa te je njegov teorijski okvir politicke, a samim
time i izborne geografije, najkoristeniji. Sto se samih istrazivanja ti¢e, broj je dosta malen.
Postoji tek nekoliko zavrsnih 1 diplomskih radova koji se bave istrazivanjem parlamentarnih
1 predsjednickih izbora. Vedina istrazivanja i analiza se provodila u novije vrijeme, odli¢an
primjer za to su radovi vezani uz nove politicke trendove u Republici Hrvatskoj. Viseslav

Raos (2015) te Andrija Henjak (2017, 2019) u svojim radovima govore o trendu slabljenja



stranackih blokova ljevice i desnice, te do znacajnog porasta podrske novijim strankama te
kandidatima koji su do nedavno bili prakti¢ki nepoznati, odnosno za njih se smatralo da bi
mogli imati veci utjecaj na izborima. Ivan Vilibor Sin¢i¢ je na predsjedni¢kim izborima
2014. godine sa ¢ak 16% glasova bio veliko iznenadenje koje je potaknulo na osvrtanje i na
neke ranije kandidate, poput Borisa Miksi¢a, Miroslava Skore, Darija Juriana te ostalih
kandidata koji su, iako nisu bili kandidati blokova ljevice ili desnice, osvojili znac¢ajan broj
glasova (Henjak, 2019). Jednu od rijetkih GIS analiza izbora je objavio Institut sinergije
znanosti 1 druStva u kojima se podaci o rezultatima europskih izbora 2013. godine
usporeduju s raznim drugim podacima, poput socioeckonomskog statusa stanovniStva, dob

stanovnistva, obrazovanje te veli¢inu naselja.
1.3 CILJEVI | HIPOTEZE RADA

Cilj ovog rada je da se rezultati izbora analiziraju na jedan svima pristupacan, geografski
nacin te da se, uz pomo¢ odredenih GIS alata, dobije bolje razumijevanje o cemu sve ovisi
kako ljudi glasuju. Osim §to ¢e se prikazati i analizirati sam broj glasova glasaca na izborima
od 2000. do 2019. godine, ovaj rad ¢e prikazati kakva je 1 postoji li uopée veza izmedu
zivotne dobi, stupnja obrazovanja te prostornog identiteta na rezultate izbora. Takoder,
prikazat ¢e se 1 rezultati izbora po jedinicama regionalne, a ne samo lokalne samouprave, a
zbog nedostatka boljih i detaljnijih podataka, veze izmedu Zivotne dobi i stupnja obrazovanja
s rezultatima glasovanja ¢e se takoder odnositi na jedinice regionalne samouprave. U
konacnici, rad bi trebao biti jedna od detaljnijih analiza predsjednickih izbora u Republici

Hrvatskoj u 21. stoljecu.

Na osnovu do sada steCenog znanja, proucene literature 1 proucavanja prethodnih
istraZzivanja, red je da se postavi nekoliko hipoteza koje se u ovome radu trebaju potvrditi ili
odbaciti. Da bi se one mogle potvrditi ili odbaciti, prvo se trebaju analizirati svi podaci, te

se tek na kraju sa sigurnoS¢u moze reci koje od hipoteza su bile tocne.

H1: SDP-ovi predsjednicki kandidati uvijek dobivaju veéinu u Istri, na sjeveru Hrvatske te

u svim najve¢im gradovima.

H2: HDZ-ovi predsjednicki kandidati uvijek dobivaju veéinu glasova u Slavoniji, Lici i

Dalmaciji.

H3: SDP-ovi predsjednicki kandidati ¢e vise glasova dobivati u jedinicama gdje je prosje¢na

dob manja, a stupanj visokog obrazovanja visi, te suprotno za HDZ-ove kandidate.



H4: Najve¢i broj glasaca koji je izaSao na glasovanje je bio 2000. godine, dok je najmanji

broj bio na zadnjim izborima, 2019. godine.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Za analizu rezultata predsjednickih izbora su se koristili podaci Drzavnog izbornog
povjerenstva Republike Hrvatske u kojima su se posebno izdvajali sveukupni glasovi za
svaki grad i svaku op¢inu. Iz arhive su preuzeti podaci za posljednjih pet predsjednickih
izbora. Odredeni podaci potrebni za daljnju analizu, poput prosjecne dobi i najvise zavrSene
Skole, su preuzeti od Drzavnog zavoda za statistiku, odnosno posebno su obradeni odredeni
podaci s popisa stanovnistva 2001. godine te 2011. godine. Sve tablice potrebne za analize
su izradene u Microsoftovu Excelu. Za vizualni dio analize, odnosno kartografske prikaze,
koristen je ArcGlS-ova aplikacija ArcMap, verzija 10.3.1, te su odredene tablice spajane sa
DGU-ovim shapefile-ovima pomocu opcije Join. Shapefile-ovi koji su bili potrebni za ovu
analizu su jedinice lokalne samouprave i jedinice podru¢ne samouprave. Za prvu kartu koja
prikazuje smjestaj i teritorijalni ustroj Republike Hrvatske koristeni su Eurostatovi podaci.
Za teoretski dio rada analizirana je literatura iz politicke geografije, geografije izbora,
primjeri analize rezultata iz drugih zemalja te odredeni internetski ¢lanci koji se uvijek
moraju uzeti s dozom opreza te ih se rijetko kada moze uzimati kao u potpunosti pouzdan

izvor.



3. ANALIZA IZBORA

3.1 PREDSJEDNICKI IZBORI

Predsjednik Republike Hrvatske se bira na temelju opceg i jednakog birackog prava. On se
bira neposredno na izborima tajnim glasovanjem, a mandat traje pet godina. Pravo glasa na
izborima imaju hrvatski drzavljani koji su napunili 18 godina, i to je jedini uvjet za
glasovanje. Osim ljudi, odnosno glasaca, koji su u Republici Hrvatskoj te su navrsili 18
godina, pravo glasa imaju 1 svi drzavljani Republike Hrvatske koji su se u vrijeme izbora
zatekli izvan granica, ali 1 oni koji nemaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, naravno, uz
uvjet da imaju vise od 18 godina. Uvjeti koje neka osoba treba ispuniti da bi se smjela
kandidirati za predsjednika su vrlo jednostavni, kandidat mora biti hrvatski drzavljanin s
navrSenih 18 godina. Tako u nekim drzavama uvjeti za kandidaturu nisu puno zahtjevniji,
gotovo u svim drzavama kandidirati se mogu samo osobe s navrSenih 35, odnosno 40 godina.
Ta brojka, naravno, varira od drzave do drzave, no vrlo je rijedak slucaj da se netko s
navrSenih 18 godina smije kandidirati za predsjednika drzave. Kao i u ve¢ini drzava svijeta,
glasovanje nije obavezno i nitko ne moze i ne smije biti pozvan na odgovornost zbog toga
za koja je glasovao, ili ako je pak odlucio ne glasovati. lako se svi drzavljani s navrSenih 18
godina smiju kandidirati, jedan uvjet ipak mora biti ispunjen da bi osoba mogla u¢i na listu
potencijalnih kandidata za izbor predsjednika. Svaki kandidat mora prikupiti najmanje 10
000 potpisa potpore biraca, bez toga njihova se kandidatura odbacuje. Konac¢no, kandidat
koji dobije ve¢inu glasova svih biraca koji su glasovali je idu¢i predsjednik drzave. Ako se
to ne dogodi u prvome krugu, te ako je u prvome krugu sudjelovalo vise od 2 kandidata, u
1du¢i krug ¢e u¢i samo dva kandidata koja su u prvom krugu dobila najveci broj glasova. U
vrlo tesko vjerojatnom slucaju da niti jedan od kandidata ne dobije vecinu glasova niti u
drugome krugu, izbori ¢e se jo§ jednom ponoviti (DIP, n.d.). Takoder, prema ¢lanku 96.
Ustava Republike Hrvatske, predsjednik ne smije biti ¢lan niti jedne politicke stranke

tijekom svog mandata.



3.2.1 PREDSJEDNICKI IZBORI 2000. GODINE — ANALIZA PO JLS
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Izbori za predsjednika 2000. godine su bili prvi u novom tisuéljecu, te prvi, i zasada jedini,
prijevremeni izbori. Zbog smrti dotadaSnjeg predsjednika Republike Hrvatske, doktora
Franje Tudmana, izbori su se odrzali dvije godine prije nego Sto je bilo planirano. Takoder,
ovi predsjednicki izbori su posebni po tome Sto je prvi put bio potreban i1 drugi krug da se
odluci konacni pobjednik, odnosno nasljednik predsjednika. Na izborima je pravo glasa
imalo nesto vise od 3,8 milijuna gradana u Hrvatskoj, te gotovo 400 tisuca biraca izvan
Hrvatske. U Hrvatskoj je glasalo nesto preko 2,5 milijuna gradana (67,7 %), dok je izvan
Hrvatske glasao znatno manji postotak gradana, tek nesto vise od 75 tisuc¢a njih (18,9 %).
Tri kandidata koja su osvojila najveci broj glasova u prvome krugu su bili Stjepan Mesic¢,
Drazen Budisa i Mate Grani¢. Sveukupno, oni su osvojili preko 91 % svih glasova, no ve¢ i
u prvome krugu, Stjepan Mesi¢ je imao znatno ve¢i broj glasova od svojih protukandidata.
Sa preko 41 % glasova, odnosno relativnom pobjedom u ¢ak 376 jedinica lokalne
samouprave (Sl. 2.), Mesi¢ je ¢ak i u prvom krugu bio apsolutni pobjednik u 143 jedinice
lokalne samouprave, odnosno imao je preko 50 % glasova u 143 grada i opéine, te je bio
veliki favorit za pobjedu u drugome krugu. DraZzen Budisa (28,2 % ukupnih glasova) je uspio
ostvariti ve¢inu u opc¢inama koje obi¢no ne glasaju za ljevicu. To¢nije receno, odredeni
krajevi Hrvatske, poput Dalmacije, Slavonije i Like i Gorskog kotara, obi¢no glasaju za
stranke desnog bloka, tj. HDZ, te obi¢no podrzavaju HDZ-ove kandidate na predsjedni¢kim
izborima. Na Sl. 2. se ta situacija moze dobro vidjeti, Mate Grani¢, predsjednicki kandidat s
potporom HDZ-a, je svoju pobjedu ostvarivao u prethodno navedenim krajevima Hrvatske.
Iako je Grani¢ (21,1 % ukupnih glasova) osvojio veéi broj jedinica lokalne samouprave od
Budise (93 JLS naprema 73 JLS), te bi se prema Sl. 2. moglo naslutiti da je Mate Grani¢ taj
koji bi i8ao u drugi krug sa Stjepanom Mesi¢em, Budisa je osvojio gotovo 200 tisuca glasova
vise od HDZ-ovog kandidata. Stjepan Mesi¢ se pokazao kao najbolji kandidat na izborima
2000. godine, te je ve¢ u prvom krugu, kao kandidat iza kojeg je stajao HNS, pobijedio i
kandidate HDZ-a i SDP-a, odnosno imao je vise glasova od suparnika iza kojih su stajale
najveCe hrvatske stranke. Dijaspora u predsjedni¢kim izborima 2000. godine nije bila
presudna. Od 75 161 glasa, preko 50 000 njih je otislo Mate Grani¢u, HDZ-ovu kandidatu,

dok su BudiSa i Mesi¢ osvojili svaki nesto manje od 9 tisuca glasova.

U drugom krugu izbora, ljudi koji su imali pravo glasa je bio gotovo identi¢an broj, no broj
glasaca koji su izasli na birali$ta je bio neSto manji. U Hrvatskoj postotak biraca koji su izasli
na glasovanje se smanjio s 67.7 % iz prvog kruga na 65. 3%, a postotak glasaca u stranim

drzavama se smanjio na 17.8 %. U drugom krugu Mesi¢eva dominacija je jos vise ocita (SI.
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3.). Stjepan Mesi¢ (56,2 % ukupnih glasova) je sveukupno osvojio vecinu u ¢ak 430 jedinica
lokalne samouprave, dok je Drazen Budisa (43,8 % ukupnih glasova) osvojio vecinu glasova
u njih 113. Op¢ina Baska je jedina op¢ina na izborima 2000. godine koja je imala identican
broj glasova za oba kandidata. Zanimljivo je da su dva velika grada, Zadar i Rijeka,
promijenili svoju distribuciju glasova u drugom krugu. Naime, u prvom krugu, iako tijesno,
u oba grada relativnu vecinu je imao Mesi¢, a u drugom krugu i u Zadru i u Rijeci vise
glasova je imao Drazen BudiSa, Sto ukazuje na to da je vecina glasova koju je u tim
gradovima odnio Mate Granic¢, ili pak neki drugi, manje zastupljeni kandidat, otisla Drazenu
Budisi, a ne Stjepanu Mesicu. Uz ta dva grada, jos je devet jedinica lokalne samouprave
promijenilo svoje politicke preference, odnosno u jos devet njih u kojima je Mesi¢ pobijedio
u prvom krugu je Budisa pobijedio u drugom krugu. S druge strane, osam je opéina
promijenilo svoju politi¢ku preferencu u drugome smjeru, odnosno, u osam op¢ina je Budisa
odnio pobjedu u prvom, a Mesi¢ u drugom krugu. Na Sl. 3. se moze vidjeti koje su jedinice
lokalne samouprave, u kojima je pobjedu u prvom krugu odnio Mate Grani¢, pripale kojem
kandidatu u drugom izbornom krugu. Stjepan Mesi¢ je uglavnom osvajao vecinu u
jedinicama gdje je Grani¢ imao veéinu, a veéina ih se nalazila u kopnenom dijelu Hrvatske
(Slavonija, Banovina) te Like, dok je Budisi otisla ve¢ina dalmatinskih op¢ina. Dijaspora
niti u ovom sluc¢aju nije bila presudna za rezultate izbora. Preko 77 % ljudi iz dijaspore je
glasalo za Budisu, no niti tih 54 tisu¢e glasova nije bilo dovoljno da bi se ozbiljnije priblizio
svojem protukandidatu. Na kraju, Mesic¢ je pobijedio na izborima sa sveukupno 56 % glasova

te postao drugi predsjednik Republike Hrvatske.
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3.2.2 PREDSJEDNICKI IZBORI 2000. GODINE — ANALIZA PO JRS
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Slika 4. Rezultati prvog kruga predsjednickih izbora 2000. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 5. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2000. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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JRS, odnosno jedinice regionalne samouprave, su zapravo Zupanije. U Republici Hrvatskoj
ustrojeno je 20 Zupanija te Grad Zagreb, koji ima poseban status grada i Zupanije. Sto se
analize prostornog rasporeda glasova tice, ovdje je analiza poneSto jednostavnija i krac¢a
nego Sto je to slucaj s jedinicama lokalne samouprave, posto se ovdje radi s 21 jedinicom
umjesto 500+ jedinica. Sl. 4. prikazuje kakva je bila prostorna distribucija glasova po
Zupanijama u prvom krugu izbora 2000. godine. Glavna stvar koja odmah iskace je to Sto,
unato¢ vecem broju JLS u kojima je imao veéinu glasova od Drazena Budise, Mate Grani¢
veéinu nije imao niti u jednoj Zupaniji. U Sibensko-kninskoj je imao tek 1.5 % manje glasova
od Budise, a u Splitsko-dalmatinskoj taj je postotak bio jo§ manji. Gledajuéi Sl. 2., nikako
se ne bi moglo zakljuciti da je BudiSa imao viSe glasova u toj Zupaniji, no zbog 13 tisuca
glasova viSe u Splitu, Budi$a je imao vecinu u toj Zupaniji za svega 1600 glasova. Tako da
je na kraju Drazen Budi$a osvojio vec¢inu u dvije Zupanije koje su uobicajeno bile, i bit ¢e u
buduénosti, HDZ-ove, odnosno vecinu svojih glasova su davale HDZ-ovim predsjednickim
kandidatima. Osim nje, Budisa je ve¢inu imao u Medimurskoj zupaniji, dok je u svim ostalim

Zupanijama, kao 1 u Gradu Zagrebu, vecina glasova pripala Stjepanu Mesicu.

Na Sl. 5. se prikazuje kakva je bila situacija u drugom izbornom krugu. Jedna napomena
koju valja spomenuti je da, zbog toga $to niti jedan kandidat nije u niti jednoj zupaniji imao
vise od 80 % glasova, prikaz i legenda su prilagodeni tome, te je manje razreda nego $to je
to sluc¢aj na kartama s jedinicama lokalne samouprave. Drazen Budisa je, kao i u prvome
krugu, veéinu imao u Sibensko-kninskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Medimurskoj Zupaniji, no
u ovome krugu je veéinu imao i u Primorsko-goranskoj zupaniji. U svim ostalim Zupanijama
vec¢inu je dobio novi predsjednik Republike Hrvatske, Stjepan Mesi¢, a najveci postotak

ukupnih glasova je imao u Pozesko-slavonskoj (71,5 %) te u Istarskoj Zupaniji (71 %).
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3.3.1 PREDSJEDNICKI IZBORI 2005. GODINE — ANALIZA PO JLS
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Slika 6. Rezultati prvog kruga predsjednickih izbora 2005. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 7. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2005. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Predsjednicki izbori 2005. godine su bili izbori na kojima je kandidat dobio najveci postotak
glasova nakon Franje Tudmana na izborima krajem 20. stoljeca. Glasovanje se odrzalo 2.
sije¢nja 2005. godine. Stjepan Mesi¢, ovaj puta kao kandidat s potporom SDP-a, Jadranka
Kosor, HDZ-ova kandidatkinja i Boris Miksi¢, nezavisni kandidat, su bili tri kandidata koji
su osvajali apsolutnu ili relativnu veéinu u jedinicama lokalne samouprave. Na ovim
izborima je ukupno bilo nesto preko 4 milijuna bira¢a u Hrvatskoj, te nesto vise od 400 tisuc¢a
njih izvan Hrvatske, §to je viSe nego na prethodnim izborima. lako je izlaznost biraca na
glasovanje porasla u dijaspori (19,4 %), u Hrvatskoj je zabiljezen znacajno manji postotak
izlaznosti nego na prethodnim izborima. Unato¢ ve¢em broju potencijalnih biraca, tek oko
2,2 milijuna, odnosno tek nesto vise od 53 % njih je izaslo na glasovanje. Iako je na proslim
izborima, 2000. godine, postotak biraca koji su izasli na glasovanje bio veci nego 1997.
godine, od ovih izbora se jasno vidi pad interesa hrvatskih gradana za politikom, ili barem
za predsjednickim izborima. Sl. 6. nam daje jasan prikaz prostorne distribucije glasova
pojedinim kandidatima. Kao S$to je ve¢ receno, Stjepan Mesi¢ je ve¢ u prvome krugu gotovo
osigurao apsolutnu pobjedu na izborima sa sveukupno 48,9 % glasova. U ¢ak 474 jedinice
lokalne samouprave je osvojio barem relativnu vecinu, dok je u ¢ak 268 jedinica osvojio i
apsolutnu vecinu. Jadranka Kosor, kao drugi kandidat po broju glasova, je skupila nesto vise
od 20 % glasova, no osvojila je vecinu u tek 73 jedinice, dok je nezavisni kandidat Boris
Miksi¢, unato¢ znacajnom postotku glasova (17,8 %) 0svojio veéinu u tek tri opéine. Iako
puno slabije nego inace, 1 na ovoj karti je vidljiva donekle uobi¢ajena prostorna distribucija
glasova. Jadranka Kosor je, bez sumnje, najviSe glasova osvajala u jedinicama u Dalmaciji,
Lici te dijelovima kontinentalne Hrvatske, poput Banovine i Slavonije. Dijaspora je nastavila
svoj trend glasovanja za HDZ-ove predsjednicke kandidate, pa je tako Jadranka Kosor dobila
preko 60 % glasova iz dijaspore, dok su Mesi¢ i Miksi¢ dobili 13,8 %, odnosno 10 % glasova.
Na ovim izborima, dijaspora je imala vrlo zanimljiv utjecaj. Jadranka Kosor se zbog 46
tisuca glasova, koliko je dobila iz dijaspore, nije znacajnije priblizila Stjepanu Mesicu. No,
Stjepan Mesi¢ je, gledajué¢i samo rezultate iz Hrvatske, imao preko 50,5 % glasova, a zbog
glasova iz dijaspore se zapravo moralo i¢i u drugi krug glasovanja, iako je i tada vec¢ vise-

manje bilo rijeSeno pitanje pobjednika na izborima.

Drugi izborni krug se odrzao dva tjedna nakon prvog, na glasovanje se izaSlo 16. sije¢nja
2005. godine. Stjepan Mesi¢ i Jadranka Kosor su kao kandidati SDP-a, odnosno HDZ-a

trazili svoju pobjedu na predsjednickim izborima, no tada jo$ uvijek aktualni predsjednik
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Mesi¢ je bio puno blize ostvarenju tog cilja. Iako je njegova dominacija bila neupitna, broj
jedinica lokalne samouprave Kkoje je "0svojio" se ponesto smanjio, S 474 iz prvog kruga na
462 iz drugog kruga. Mesic je "0sv0jio" 4 nove jedinice, najznacajnija od njih je grad Duga
Resa, no izgubio je ¢ak 16 jedinica, najznacajniji su gradovi Kastela, Solin, Omi$ te grad
Split. Posto je Kosor u Splitu imala tek 21,5 % glasova u prvome krugu, to znaci da je vec¢ina
glasaca koji su glasali za MikSi¢a i druge kandidate ovaj put dala svoj HDZ-ovoj
kandidatkinji za poziciju predsjednice. No unato¢ tome, te unato¢ gotovo duplo ve¢em broju
glasova iz dijaspore u ovom krugu izbora, Mesi¢ je osvojio gotovo 65 % glasova u drugome
krugu. Izlaznost je bila neznatno manja nego u prvome krugu (za 0,2 %) u Hrvatskoj, ali je
zato u dijaspori izlaznost porasla s poc¢etnih 19,4 % na 26,2 %. Sl. 7. daje odli¢an prikaz
Mesiceve dominacije, te se moze vidjeti da Kosor nije imala veéinu glasova niti u jednoj
op¢ini u Istri, Kvarneru i Medimurju, veéina dalmatinske obale i otoka je takoder vecinski
glasala za Mesica, a tradicionalno "plava" Slavonija je na ovim izborima uvjerljivo izglasala
kojeg kandidata zele vidjeti na celu drzave iduéih pet godina. Isto kao i u prvom krugu,
podrucja gdje je vedinu glasova osvojila Kosor su ostala vrlo sli¢éna kao u prvom krugu,
dijelovi Dalmacije, Dalmatinska zagora, Lika, te poneka op¢ina u kontinentalnom dijelu
Hrvatske, Banovini i Slavoniji. Dvije od tri jedinice u kojima je Miksi¢ imao vecinu glasova
su otiSle u smjeru Mesica (grad Duga Resa i op¢ina Netreti¢, Karlovacka zupanija), dok je u
op¢ini Podstrana (Splitsko-dalmatinska Zupanija) u drugome krugu vecéinu osvojila Kosor.
S najuvjerljivijom pobjedom na izborima u 21. stoljecu, Stjepan Mesi¢ je tako produZio svoj

mandat kao predsjednik Republike Hrvatske.
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3.3.2 PREDSJEDNICKI IZBORI 2005. GODINE — ANALIZA PO JRS

Stjepan
Mesi¢ (%)

. <30
I 30440
B <050
B s

0 25 50 100 km

Slika 8. Rezultati prvog kruga predsjedni¢kih izbora 2005. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 9. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2005. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Sl. 8. prikazuje koji kandidat je na izborima 2005. godine u prvome krugu osvojio veéinu
glasova u odredenoj situaciji. Ovo je prvi i zadnji put da je neki kandidat osvojio veéinu
iznimno je lako interpretirati dobivene rezultate. Najmanje glasova osvojio je u Licko-
senjskoj Zupaniji (36 % ukupnih glasova) i Sibensko-kninskoj Zupaniji (37,3 %). Najveéi
broj glasova Mesi¢ je osvojio tamo gdje je ¢ak i na kartama s prikazom broja glasova po JLS

situacija bila vrlo oc€ita, u Medimurskoj (66,7 %) te Istarskoj Zupaniji (77,2 %).

Na Sl. 9. situacija s brojem glasova se ponesto promijenila. Bez ostalih kandidata koji su
"uzimali" glasove Jadranki Kosor, situacija s ve¢inom glasova u odredenim Zupanijama se
malo promijenila. U Li¢ko-senjskoj te Sibensko-kninskoj Zupaniji, Jadranka Kosor je imala
veci broj glasova od Stjepana Mesica, dok je u svim ostalim dalmatinskim Zupanijama, kao
I Karlovackoj zupaniji, rezultat bio dosta izjednacen, §to se moze vidjeti prema svjetlijem
tonu boja na karti. Stjepan Mesi¢ je, ponovno, osvojio najveci broj glasova u Medimurskoj
(85,3 %) te Istarskoj (89,2 %) zupaniji. Zbog toga §to je na ovim izborima dominacija jednog
kandidata bila viSe izrazena, odnosno sveukupni broj glasova koje je Mesi¢ osvojio u Istri je
iSao gotovo do 90 %, razredi su prilagodeni tome, odnosno koriSten je jedan razred vise za

bolji i detaljniji prikaz (u odnosu na SI. 5.).

21



3.4.1 PREDSJEDNICKI IZBORI 2009. GODINE — ANALIZA PO JLS
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Slika 10. Rezultati prvog kruga predsjedni¢kih izbora 2009. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 11. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2009. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Tre¢i predsjednicki izbori u novome stoljecu odrzali su se 27. prosinca 2009. godine, te kao
I prethodna dva puta, bio je potreban drugi krug da se oduci tko ¢e postati novi predsjednik.
Stjepan Mesi¢ se vise nije imao pravo kandidirati za doti¢nu poziciju, §to je znacilo da ¢e na
to mjesto sigurno doc¢i nova osoba. I na ovim izborima nastavljen je trend opadanja broja
glasaca koji su izasli na biralista. Od gotovo 4,5 milijuna biraca iz Hrvatske i iz dijaspore
koji su imali pravo glasa na izborima, tek nesto viSe od 1,97 milijuna njih je izaslo na izbore,
Sto znaci da je s prethodnih 53 % postotak izlaznosti biraca pao na oko 44 %. Kao $to je bio
slucaj 1 na proslim izborima, i na ovim izborima je to jasan pokazatelj pada zanimanja
glasaca za politiku i predsjednicke izbore opéenito. Sl. 10. prikazuje kako je situacija s
brojem glasova izgledala po jedinicama lokalne samouprave. Od svih dotadasnjih, ali i
buducdih izbora, ovaj prvi krug nam nudi najve¢i broj kandidata koji su osvojili bar jednu
jedinicu, ¢ak njih pet je vecinu glasova osvojila u barem jednoj op¢ini ili gradu. Kandidat
lijevog bloka, Ivo Josipovi¢, je osvojio najveéi broj glasova u prvome krugu s nesto vise od
32 % sveukupnih glasova te je imao barem relativnu veéinu u ¢ak 411 jedinica. Vec¢ je time
bilo jasno da ¢e mu se bilo koji drugi kandidat teSko modéi suprotstaviti u utrci za
predsjednika. Nezavisni kandidat Milan Bandi¢ je dobio drugi najveci postotak glasova,
nesto vise od 292 tisuce (14,8 %), no vecinu je imao u samo 34 jedinice. Naravno, sam po
sebi taj podatak nije presudan, posto se za pobjedu gleda isklju¢ivo ukupan broj glasova, no
dominacija predsjednickih kandidata lijevog bloka je i na ovim izborima bila vidljiva.
Kandidati koji su jo§ osvajali ve¢inu u jedinicama lokalne samouprave su Andrija Hebrang
(HDZ), koji je imao vec¢inu u 67 jedinica no imao je manje glasova od Milana Bandi¢a (11,5
% sveukupnih glasova), Nadan Vidosevi¢ (nezavisan kandidat), koji je ve¢inu imao tek u 6
jedinica (10,8 % sveukupnih glasova), te Damir Kajin (IDS), koji je, unato¢ vrlo malenom
sveukupnom broju glasova (ispod 4 %) imao vec¢inu u 36 jedinica lokalne samouprave.
Upravo na ovom primjeru se moZze vidjeti kako regionalni identitet ljudi moZe imati utjecaj
na izbore. lako je Damir Kajin osvojio iznimno malen postotak glasova u ostatku Hrvatske,
kao kandidat IDS-a on je osvojio najviSe glasova od svih kandidata u Istri, odnosno Istarskoj
Zupaniji Koja je poznata po snaznom regionalnom identitetu. Dijaspora ovdje nije imala
znacajniji utjecaj na rezultate prvog kruga. Od nesto vise od 405 tisuca glasaca, njih 66 tisu¢a
(16,3 %) je dalo svoj glas, a gotovo 50 % svih glasova su otisli Milanu Bandi¢u. No, drugo
najvise glasova je otiSlo HDZ-ovu kandidatu Andriji Hebrangu, koji je bio tre¢i po
sveukupnom broju glasova, a ¢injenica da je Bandi¢ dobio oko 15 tisuca glasova vise od

njega izvan Hrvatske niSta nije promijenila. Nepopularnost kandidata lijevog bloka se
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nastavila i na ovim izborima, Ivo Josipovi¢ je dobio tek oko 3500 glasova, a vise od njega

su dobili i dr. Dragan Primorac i dr. Miroslav Tudman.

Drugi izborni krug se, kao i obi¢no, odrzao dva tjedna nakon prvog, 10. sije¢nja 2010.
godine. U drugi krug su usli SPD-ov kandidat Ivo Josipovi¢ te nezavisni kandidat Milan
Bandi¢. Unato¢ tome §to je Bandi¢ bio nezavisni kandidat, njegova ideoloska razmisljanja
su bila viSe orijentirana "na desnu stranu", stoga je ovo bio jo$ jedan slican sraz izmedu dva
razlicita politicka stava. Biraca je ponovo bilo oko 4,5 milijuna, a izlaznost je ovaj put bila
nesto veca, 50,1 %, Sto je skok za oko 6 % u odnosu na prvi krug. Sl. 11. prikazuje prostornu
distribuciju glasova po jedinicama lokalne samouprave u drugom izbornom krugu. Na njoj
se vrlo dobro vidi da je Milan Bandi¢ dobivao veéinu svojih glasova u jedinicama u kojima
vecinu dobivaju kandidati HDZ-a, odnosno desnog bloka, te se time potvrduje ¢injenica da
je Bandi¢ bio puno blize ideoloskim razmisljanjima biraca koji podrzavaju desnicu. S 432
jedinice te preko 1,33 milijuna glasova iz Hrvatske i dijaspore (60,3 %), Ivo Josipovi¢ je
uvjerljivo postao tre¢i predsjednik Republike Hrvatske. Milan Bandi¢ je ve¢inu glasova
imao u 124 jedinice i sveukupno je imao preko 883 tisuce glasova (39,7 %). Unatoc¢
uvjerljivom porazu, bitno je spomenuti da su glasaci iz dijaspore izasli na ove izbore u nesto
ve¢em broju nego inace, oko 28 % glasaca je dalo svoj glas, a ¢ak 92 % tih glasova je otislo
Milanu Bandi¢u. To je najveéi postotak glasova dijaspore za jednog predsjednickog
kandidata u 21. stoljecu, ali ¢ak niti sa stotinu tisuca glasova iz dijaspore, Milan Bandi¢ nije
bio niti blizu Ivi Josipovicu. Kao §to to 1 obi¢no biva, Milan Bandi¢ je ve¢inu svojih glasova
dobio u Dalmaciji, Lici, te dijelovima kontinentalne Hrvatske, Banovini i Slavoniji. Sto se
tice jedinica koje su "promijenile svoje politicko razmisljanje" iz prvog kruga, Ivo Josipovi¢
je "izgubio" dosta jedinica, ali upravo u podruc¢ju Dalmacije, Like i Slavonije. Naime, razlog
tome je Sto su neke jedinice dijelile svoje glasove izmedu vise kandidata, primarno izmedu
Milana Bandi¢a 1 Andrije Hebranga, no sada, kada glasaci nisu imali drugu opciju desnog
bloka, svi glasovi su oti$li Bandi¢u. No Josipovi¢ je jo§ puno viSe jedinica "osvojio",
primarno zato §to je tradicionalno crvena Istra izgubila svojeg glavnog kandidata, Damira
Kajina, te se vratila svojem uobi¢ajenom izboru, kandidatu SDP-a. Stoga je Josipovié, uz
nekoliko jedinica rasporedenih po cijeloj Hrvatskoj, dobio veliku vecinu glasova u Istri 1
time osigurao pobjedu. Vecina VidoSevic¢evih opéina je svoje glasove dala Josipovicu u
drugome krugu, ve¢ina Hebrangovih op¢ina je sada glasala za Bandica, a sve Kajinove

op¢ine su glasale za Josipovica.
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3.4.2 PREDSJEDNICKI IZBORI 2009. GODINE — ANALIZA PO JRS
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Slika 12. Rezultati prvog kruga predsjednickih izbora 2009. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 13. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2009. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a

27



Ovi izbori su prvi izbori u novom tisuclje¢u gdje su barem tri kandidata osvojili veéinu
glasova u barem jednoj zupaniji. No, ovo je bio prvi i jedini slu¢aj na svim analiziranim
izborima gdje kandidat koji je uSao u drugi krug nije imao veéinu glasova u niti jednoj
Zupaniji, $to se vidi na Sl. 12.. On je gotovo petinu svojih glasova dobio iz dijaspore, $to mu
je uvelike pomoglo da ude u drugi krug. Damir Kajin je jedini kandidat na analiziranim
izborima koji je imao manje od 5 % sveukupnih glasova, a svejedno osvojio vec¢inu u cijeloj
jednoj Zupaniji. Naravno, kao $to je ve¢ spomenuto, to je najbolji prikaz koliko regionalni
identitet moze utjecati na rezultate glasovanja. Licko-senjska Zupanija je jedina zupanija u
kojoj je ve¢inu uvijek dobivao HDZ-ov kandidat, uz iznimku 2000. godine, kada je ¢ak i u
prvome krugu Mesi¢ imao vise glasova u toj Zupaniji od Grani¢a. No, i na tim izborima,
vecina ljudi iz te Zupanije je glasala "protiv SDP-a", odnosno njihovog kandidata. Ovo su
jedini izbori na kojima u prvome krugu niti jedan od kandidata nije osvojio apsolutnu veéinu
glasova u niti jednoj cijeloj zupaniji. Najblize tome je bio Josipovi¢ koji je osvojio 49,3 %
glasova u Medimurskoj Zupaniji. Unato¢ tome, moglo se jasno vidjeti da ¢e Josipovi¢ uéi u
drugi krug kao veliki favorit, s obzirom da samo u dvije Zupanije nije osvojio veéinu, a jedna

od tih Zupanija je bila Istarska, gdje SDP tradicionalno osvaja najveci udio glasova.

Sl. 13. prikazuje prostornu distribuciju glasova u drugome krugu izbora. Posto je Milan
Bandi¢ bio kandidat za kojeg su pretezito glasali bira¢i koji podrzavaju desni politicki blok,
jasno se vidi gdje su rezultati glasovanja bili najvise izjednaceni, u cijeloj Dalmaciji, Licko-
senjskoj zupaniji, Banovini, Posavini te Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Bandi¢ je ve¢inu
osvojio samo u Lic¢ko-senjskoj (52 %) te Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji (57 %), a kao
Sto je to obi¢no bilo, Medimurska 1 Istarska Zupanija su ponovno bile Zupanije u kojima je
SDP-ov kandidat imao najvec¢i udio glasova (80 % i 83,3 %), no ovaj put je Varazdinska
Zupanija imala ¢ak i ve¢i udio glasova za Josipovic¢a od Medimurske Zupanije. Ponovno,
Bandi¢ je dobio preko stotinu tisuc¢a glasova iz dijaspore, no niti to mu nije bilo dovoljno da

se znacajno priblizi svom protukandidatu.
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3.5.1 PREDSJEDNICKI IZBORI 2014. GODINE — ANALIZA PO JLS
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Slika 14. Rezultati prvog kruga predsjednickih izbora 2014. godine u RH po JLS
Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 15. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2014. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Sesti po redu predsjednicki izbori su odrzani 28. prosinca 2014. godine, te su ovo bili izbori
s najmanje predsjednickih kandidata jos od 1997. godine, samo su Cetiri kandidata ispunila
uvjete za kandidaturu. Tri nezavisna kandidata (Slobodan Midzi¢, Ratko Dobrovi¢ i Ivan
Bavcevi¢) su predali zahtjev za kandidaturu Drzavnom izbornom povjerenstvu, no
kandidatura nije bila pravovaljana zbog nedovoljnog broja potpisa potpore gradana. Ovi
izbori su bili mozda i najznacajniji izbori u hrvatskoj povijesti, nakon prvih izbora 1992.
godine. Iako su Franjo Tudman i Stipe Mesi¢ bez ikakvih problema ostvarili dvostruku
pobjedu na izborima, Ivo Josipovi¢ je u svoju drugu kandidaturu uSao kao tek blagi favorit
ispred HDZ-ove kandidatkinje za predsjednicu Kolinde Grabar-Kitarovi¢. Osim njih, u
prvom krugu su bira¢i mogli birati jo§ izmedu Ivana Vilibora Sin¢i¢a, kandidata Zivog zida,
te Milana Kujundzica, kandidata koalicije Savez za Hrvatsku. Na ovim je izborima bilo
manje biraca koji su mogli dati svoj glas, oko 3,8 milijuna, a izlaznost je bila nesto ve¢a od
48 % (preko 1,78 milijuna glasaca je dalo svoj glas). Najveéi broj glasova u prvom krugu je
ostvario Ivo Josipovi¢, iako je ta prednost bila iznimno mala. Josipovi¢ je dobio oko 687
tisuca glasova (38,5 %), dok je Kolinda Grabar-Kitarovi¢ dobila tek dvadesetak tisu¢a manje
(37,2 %). Unato¢ vecem broju glasova, Josipovi¢ je imao veéinu glasova u 256 jedinica, §to
je manje od Kolinde, koja je imala vec¢inu u 297 jedinica. Na Sl. 14. se moze jasno vidjeti da
je omjer jedinica znatno vise izjednacen na ovim izborima nego na bilo kojim prethodnim.
Ivan Vilibor Sin¢i¢ je bio jedno od najvecih iznenadenja u povijesti hrvatskih predsjednickih
izbora. lako je prema nekim anketama on "vodio bitku" s Kujundzi¢em za to tko ¢e imati
veci broj glasova, s preko 290 tisuc¢a glasova (16,4 %) ostavio je Milana Kujundzi¢a daleko
iza sebe (6,4 %). Ovakav rezultat na izborima je potaknuo mnoge stru¢njake na pisanje
Clanaka i objasnjavanje popularnosti najmladeg predsjednickog kandidata u povijesti
hrvatskih predsjednickih izbora, a jedan od najpopularnijih napisao je ViSeslav Raos (2015).
U svojem c¢lanku on nastoji objasniti otkuda odjednom tolika podr§ka donedavno
nepoznatom kandidatu, te govori o tome kako je time hrvatski narod napokon iskazao
nekakvu Zelju za promjenama. Unato¢ velikom broju glasova, Sinci¢ je relativhu vecinu
imao tek u jednoj op¢ini, op¢ini Ribnik u Karlovackoj Zupaniji. KujundZi¢ je, s druge strane,
osvojio ve¢inu u 4 jedinice, odnosno u opéini Podbablje, gdje se Kujundzi¢ i rodio, te u
nekoliko susjednih op¢ina. Dvije opéine su imale identican broj glasova za Josipovica 1
Grabar-Kitarovi¢, op¢ine Nerezi$c¢a i Sutivan, obje na otoku Brac¢u, u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji. Zbog prije spomenutih promjena u izbornom sustavu, tek 20-ak tisuéa ljudi iz
dijaspore je sudjelovalo na ovim izborima, i iako u prvome krugu ti glasovi nisu bili

presudni, svakako su uéinili prvi krug jo§ tje$njim. Cak 77 % glasaéa iz dijaspore je dalo
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svoj glas Grabar-Kitarovié¢, Josipovié¢ je dobio nesto preko 11 % glasova, Kujundzi¢ oko 8
%, a Sincié je dobio tek oko 3 % glasova. Sto se prostorne distribucije ti¢e, situacija je
relativno sli¢na kao i na proslim izborima, u jednom smislu. Naime, kao 1 dosad, HDZ-ov
kandidat za predsjednika je veéinu svojih glasova osvajao u Dalmaciji, Lici, Slavoniji i
Banovini. No ovaj put, Grabar-Kitarovi¢ je imala puno veéi broj glasova i osvojenih jedinica
u tim regijama, a osvajala je veéinu i u nekim jedinicama gdje u ovome stolje¢u HDZ-ovi
kandidati nisu osvajali ve¢inu. Takoder valja spomenuti da je jedna opéina u Primorsko-
goranskoj zupaniji imala preko 50 % glasova za Grabar-Kitarovi¢, §to inace nije slucaj za
op¢ine i gradove za tu zupaniju. Radi se o op¢ini Jelenje, rodnoj op¢ini Kolindine obitelji
gdje se i ona sama rodila. Ivo Josipovi¢ je veéinu glasova ostvario u Baranji, Medimurju,
sredi$njoj Hrvatskoj te Istri, te je imao znacajan broj glasova na veéini dalmatinskih otoka,

isto kao 1 u nekim klju¢nim jedinicama na obali (Ploce, Makarska, Split).

U drugi izborni krug, koji se odrzao 11. sije¢nja 2015. godine, s gotovo potpuno
izjednacenim rezultatom u prvom krugu, su usli kandidat s SDP-ovom podrskom Ivo
Josipovi¢ te HDZ-ova kandidatkinja Kolinda Grabar-Kitarovi¢. U dosad najtjesnjem prvom
izbornom Kkrugu je bilo podosta iznenadenja i neocekivanih situacija, a u drugom krugu se
ocekivao nastavak "mrtve utrke". Milan Kujundzi¢ je pozvao svoje birace da glasaju za
Grabar-Kitarovi¢ u drugom krugu, dok su oba kandidata svoju kampanju za drugi krug
pokusala usmjeriti u osvajanje glasova koji su u prvom krugu otisli Sin¢i¢u. Sveukupno je
biraca bilo za oko 30 tisu¢a vise nego u prvom krugu (poveéanje od 0,8 %), no izlaznost
biraCa se znafajno povecala, te je svoj glas na izborima dalo preko 2,25 milijuna glasaca
(59,1 %), sto je povecanje od ¢ak 11 %. u odnosu na prvi krug. Kolinda Grabar Kitarovi¢ je
imala ve¢inu u 326 jedinica lokalne samouprave, $to je za 32 jedinice viSe u prvom krugu.
Iako je u nekim manjim op¢inama ona izgubila veéinu, u odredenim znacajnijim gradovima
je imala vecinu. Split, Zadar i Osijek su gradovi u kojima je u drugom krugu Grabar-
Kitarovi¢ imala vecinu glasova. Posto su Ivan Vilibor Sinci¢ 1 Milan KujundZi¢ imali vrlo
mali broj op¢ina gdje su osvojili veéinu glasova, na Sl. 15. se niti ne moze primijetiti neka
razlika u odnosu na prvi krug, sto se njihovih op¢ina ti¢e. No, ono §to se moze jasno vidjeti
je da je Ivo Josipovi¢ osvojio vecinu glasova u josS manjem broju jedinica nego u prvom
krugu (sada 226). Unatoc¢ tome §to je Josipovi¢ imao vecinu u znatno manjem broju jedinica,
neke od SDP-ovih najvaznijih uporista je zadrzao (Medimurje, Istra, Grad Zagreb), stoga je
rezultat 1 u ovom krugu bio izrazito neizvjestan. Dvije su opéine imale izjednacen broj

glasova, op¢ina Kapela u Bjelovarsko-bilogorskoj Zzupaniji te op¢ina Breznicki Hum u
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Varazdinskoj zupaniji. Kada se su se pribrojali svi glasovi iz Hrvatske, stanje je bilo gotovo
identi¢no kao u tim dvjema op¢inama. Naime, bez glasova iz dijaspore, razlika izmedu
Grabar-Kitarovi¢ i Josipovica je bila tek nesto vise od 2000 glasova. Doduse, kada se tome
pribroje glasovi iz dijaspore, razlika se ponesto povecala, jer je Josipovi¢ dobio tek oko 3300
glasova (8,8 %) iz dijaspore, dok je Kolinda dobila gotovo 34 tisuce glasova. Na kraju,
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ je postala prva predsjednica Republike Hrvatske s 50,7 %
osvojenih glasova. Takoder, to je bio prvi HDZ-ov kandidat koji je pobijedio na
predsjedni¢kim izborima jo§ od smrti Franje Tudmana. Cak i uvjerljivije nego u prvom
krugu, Grabar-Kitarovi¢ je vec¢inu osvojila u gotovo cijeloj Dalmaciji, Lici i Slavoniji, a
odredeni dijelovi sredi$nje Hrvatske, koji su dosada uvijek "bili crveni®, su na ovim izborima
takoder vecinski glasali za HDZ-ovu kandidatkinju. No neke se stvari ipak ne mijenjaju.
Sjever Hrvatske (Medimurje) te Istra i ve¢ina Primorsko-goranske Zupanije, zasada nisu, a
vjerojatno niti ne budu glasovali za kandidate koji nisu iz lijevog bloka, barem ne u blizoj
buduénosti. Ivo Josipovi¢ je ovime postao prvi predsjednik u samostalnoj Republici

Hrvatskoj koji nije uspio ostvariti dvostruki mandat.
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3.5.2 PREDSJEDNICKI IZBORI 2014. GODINE — ANALIZA PO JRS
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Slika 16. Rezultati prvog kruga predsjednickih izbora 2014. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 17. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2014. godine u RH po JRS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Na ovim izborima, situacija je neSto drukc¢ija nego na proslim. Unato¢ tome §to su 3
kandidata osvojila znacajan broj glasova, samo su njih dvoje osvojili ve¢inu glasova u
cijelim Zupanijama. Kako je prostorna distribucija to¢no izgledala, moze se vidjeti na Sl. 16.
Ivo Josipovié je vecinu osvojio u znatno manjem broju zupanija (7 plus Grad Zagreb), no
kao niti s glasovima u jedinicama lokalne samouprave, to nije nuzno znacilo da je on imao
toliko puno manje glasova od Grabar-Kitarovi¢. U Varazdinskoj, Medimurskoj i Istarskoj
Zupaniji ve¢ je 1 u prvome krugu imao apsolutnu vecinu, dok je Grabar-Kitarovi¢ tu ve¢inu
imala samo u Lic¢ko-senjskoj zupaniji, Zupaniji s uvjerljivo najmanjim brojem stanovnika.
Ovo su ujedno i prvi izbori na kojima je HDZ-ov predsjednicki kandidat zapravo osvojio
veéinu glasova u Zupanijama i jedinicama lokalne samouprave u kojima je to "o¢ekivano",
jer na svim prethodnim izborima u ovome stolje¢u, HDZ-ovi kandidati ili nisu uop¢e usli u
drugi izborni krug ili su izgubili u drugom krugu s najve¢om razlikom u broju glasova u 21.

stoljecu.

Sl. 17. prikazuje prostornu distribuciju glasova po Zupanijama u drugome krugu izbora. Kao
Sto se moze vidjeti iz boja, u vecini Zupanija glasovanje je bilo poprili¢no izjednaceno.
Gotovo cijela Dalmacija, srediSnja Hrvatska, Slavonija i Baranja su dali do 60 % glasova
jednom ili drugom kandidatu. Grabar-Kitarovi¢ je dominantniju pobjedu imala u tek dvije
Zupanije, od kojih je jedna opet bila Licko-senjska (67,1 %) (druga Splitsko-dalmatinska
Zupanija sa 62.1 %). Josipovi¢ je, s druge strane, dominantniju pobjedu ostvario u
Varazdinskoj te Primorsko-goranskoj Zupaniji, dok je u Medimurskoj (72,6 %) i Istarskoj
(79,5 %), kao i ostali SDP-ovi kandidati na nekoliko prethodnih izbora, osvojio najveci

postotak glasova.
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3.6.1 PREDSJEDNICKI IZBORI 2019. GODINE — ANALIZA PO JLS

Zoran Kolinda Grabar- Miroslav
Milanovi¢ (%) Kitarovi¢ (%) Skoro (%)

<30 . <30
W3 [ 30-40 . | 3040
b I 40-50 B 40-50
B 50 B - s

Jednak broj glasova za
Grabar-Kitarovi¢ i Skoru

Jednak broj glasova za
Milanoviéa i Skoru

0 25 50 100 km
L 1 | 1 |

Slika 18. Rezultati prvog kruga predsjednic¢kih izbora 2019. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Slika 19. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2019. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Prvi krug posljednjih predsjednickih izbora u Republici Hrvatskoj odrzao se 22. prosinca
2019. godine. Na njemu je sudjelovalo ¢ak 11 kandidata, §to je znacajno viSe nego na
prethodnim izborima, no ipak manje nego $to je bilo na izborima 2009. i 2005. godine.
Unato¢ ve¢em broju kandidata, unaprijed se znalo da ¢e se prava borba voditi izmedu 3
kandidata: Zoran Milanovi¢, SDP-ov kandidat, Kolinda Grabar-Kitarovic¢, tehnicki gledano
nezavisna kandidatkinja s podrikom HDZ-a, te Miroslav Skoro, nezavisni kandidat s
podrskom MOST-a, Zelene liste itd.. Od oko 3,76 milijuna ljudi koji su mogli glasati na
izborima, glasalo ih je oko 1,94 milijuna, odnosno preko 51 %, $to je, gledajuci prvi krug,
blagi porast u odnosu na prosle izbore. Tri najpopularnija kandidata su zajedno osvojili oko
80% ukupnih glasova, a najvise ih je osvojio Zoran Milanovi¢, 28,9 %, slijedila je jos uvijek
aktualna predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovié s 26,1 %, te Miroslav Skoro s 24 % glasova.
Iako je razlika izmedu njih bila vrlo malena, to nije promijenilo ¢injenicu da u drugi krug
mogu i¢i samo dva kandidata s najve¢im brojem glasova. Sto se glasova iz dijaspore tice,
kao i obi¢no, kandidatkinja s podrSkom HDZ-a je dobila najveéi broj glasova, preko 53 %,
no ovaj put je i Miroslav Skoro, alternativna opcija desnog politickog opredjeljenja, dobio
znacajan broj glasova, ¢ak 35,2 %, dok je Zoran Milanovi¢, kao i veéina SDP-ovih
kandidata, dobio vrlo malen postotak glasova iz dijaspore, tek oko 5,8 %. Sl. 18. pokazuje
kako je raspodjela glasova izgledala u cijeloj Republici, gledajuci prema jedinicama lokalne
samouprave. Na toj karti se vidi poprili¢na izjednacenost kandidata, no ako bi sudili samo
prema jedinicama u kojima je odredeni kandidat osvojio veé¢inu, Skoro ne bi bio blizu
vodec¢em dvojcu. Naime, Milanovi¢ je ve¢inu osvojio u 218 jedinica, Grabar-Kitarovi¢ u
njih 214, dok je Skoro veéinu osvojio u "samo" 121 jedinici. Opéina Vrbje, u Brodsko-
posavskoj Zupaniji, te op¢ina Veliko Trojstvo, u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, su dvije
op¢ine u kojima su neki od kandidata imali jednak broj glasova. U op¢ini Vrbje jednak broj
glasova su imali Milanovi¢ i Skoro, a u opéini Veliko Trojstvo Grabar-Kitarovié¢ i Skoro.
Kao i na svim dosadasnjim analiziranim izborima, 1 ovdje je prostorna distribucija glasova
vrlo sli¢éna. SDP-ov kandidat osvaja cijelu Istru, Medimurje te dijelove dalmatinske obale te
srediSnje Hrvatske. Grabar-Kitarovi¢ osvaja ve¢inu u Dalmaciji, Lici te dijelovima sredi$nje
Hrvatske. Najveéa razlika na ovim izborima je to §to je Miroslav Skoro, rodom iz Osijeka,
osvojio vec¢inu u gotov cijeloj Slavoniji 1 Baranji, a osvojio je vecinu glasova ¢ak 1 u nekim
dalmatinskim op¢inama. Kao i na izborima 2014. godine, 1 na ovim izborima su glasaci iz
op¢ine Jelenje (Primorsko-goranska Zzupanija) dali ve¢inu svojih glasova Grabar-Kitarovic,
vrlo vjerojatno zbog podrijetla nje i njene obitelji. Prije rezultata prvog kruga, mnoge ankete

i analize su govorile o tome kako bi rezultati izbora mogli biti vrlo zanimljivi, s obzirom na
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to da su 2 od tri kandidata bila desne politicke orijentacije. Naime, neke analize su govorile
o tome kako bi to za Milanovi¢a moglo biti pogubno, pogotovo zato §to je potpora Skori
rasla iz mjeseca u mjesec, dok su druge analize govorile kako pak postoji moguénost da,
zbog toga Sto postoje dvije desne opcije na predsjednickim izborima, dode do podjele
glasova izmedu njih te niti jedan kandidat ne dobije dovoljan broj glasova. Naravno,
moguénost da Milanovi¢ zapravo osvoji izbore u prvom krugu je bila gotovo nikakva, no
one analize koje su govorile o tome da ¢e se podjela glasova izmedu Grabar-Kitarovi¢ i
Skore dogoditi su bili u pravu. No, zbog toga §to su u drugi krug otisli Milanovi¢ i Grabar-
Kitarovi¢, prednost se davala HDZ-ovoj kandidatkinji, zbog toga Sto se pretpostavljalo da bi

veéina, ili barem veéi dio, Skorinih glasa¢a svoj glas mogao dati drugoj desnoj opciji.

Drugi krug predsjednickih izbora se odrzao 5. sijecnja 2020. godine, i kao Sto je vel
spomenuto, biraci su birali izmedu SDP-ovog kandidata Zorana Milanovica te nezavisne
kandidatkinje s potporom HDZ-a Kolinde Grabar-Kitarovi¢. Unato¢ neugodnom
iznenadenju koje je Grabar-Kitarovi¢ doZivjela u prvom krugu, u drugome krugu se
ocekivala njena pobjeda iz vise razloga. Predizborne ankete su pokazivale znacajno vecu
prednost Kolinde nad svojim protukandidatima, ali njoj je na ruku isla i ¢injenica da se sada
glasovi za desnu opciju nisu vise mogli dijeliti izmedu vise kandidata. No, istu stvar koju je
Ivan Vilibor Sin¢i¢ napravio 2014. godine nakon prvog kruga izbora, napravio je i Miroslav
Skoro nakon prvog kruga 2019. godine. On je pozvao svoje glasade da izidu na izbore, ali
da svoj glas ne daju niti jednom kandidatu, ve¢ da zaokruze trec¢u, nepostojecu opciju,
odnosno da poniste svoj glasacki listi¢ (Tportal, 2020.). I dok je 2014. godine to napravilo
oko 2,7 % biraca, 2019. godine je to napravilo viSe glasaca, te je oko 4,35 % svih glasackih
listi¢a u drugom krugu bilo nevazece. Dakle, od sveukupno 3,73 milijuna biraca, njih oko
2,05 milijuna je izaslo na glasovanje, 55 %, $to je porast od nesto manje od 2 % u odnosu na
prvi krug. Od toga, Zoran Milanovi¢ je osvojio nesto preko milijun glasova, dok je Kolinda
Grabar Kitarovi¢ osvojila tek nesSto vise od 930 tisuca glasova. Kao 1 uvijek do sada, desnica
osvaja viSe glasova iz dijaspore. Od oko 52 tisuce glasova iz dijaspore, 45 tisuca (86,5 %) je
otislo na stranu Grabar-Kitarovi¢, oko 6200 glasova je osvojio Milanovi¢ (11,9 %), a oko
1,5 % je bilo nevazecéih listi¢a. SlI. 19. pokazuje prostornu distribuciju tih glasova u drugom
izbornom krugu. Ponovo se pokazuje vaZznost analize prikaza na karti, a ne samo
interpretacija onoga Sto je vidljivo. Zoran Milanovi¢, iako je osvoji veéinu glasova na
izborima, ve¢inu je imao u manje jedinica nego Kolinda Grabar-Kitarovi¢. On je veéinu

imao u 256 jedinica, dok je Grabar-Kitarovi¢ vecinu imala u 299 jedinica. Jedna opcina,

40



Lumbarda, u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji, je imala jednak broj glasova za oba
kandidata. Izbori 2009. godine i 2019. godine su jedini ovdje analizirani izbori na kojima su
oba kandidata u drugome krugu imala veci broj "osvojenih" jedinica lokalne samouprave
nego u prvome krugu. Razlog je, naravno, to Sto je u prvom krugu bilo drugih kandidata koji
su osvojili zna¢ajan broj glasova, odnosno jedinica. Skoro je u prvome krugu osvojio veéinu
u 121 jedinici. Od toga, u samo 14 njih je ve¢inu osvojio Milanovié, a u svim ostalima veéina
je pripala Grabar-Kitarovi¢. No ¢ak i u tih 14 jedinica gdje je Milanovi¢ dobio vecinu, ta
vecina nikada nigdje nije bila ve¢a od 60 %, odnosno i u tim jedinicama su rezultati bili vrlo
izjednaceni. Osim toga, Milanovi¢ je u tek pet op¢ina dobio veci broj glasova u prvome
krugu, pa izgubio veéinu u drugome, dok je u 40-ak njih situacija bila obrnuta. Promjena u
slucaju Grabar-Kitarovic je jo§ veca. Ona je u ¢ak 26 jedinica u prvome krugu imala vecinu
te potom tu veéinu izgubila, no preko 100 jedinica u kojima je veéinu imao Skoro su u
drugome krugu glasali za Grabar-Kitarovi¢. Na karti se takoder moze primijetiti kako su u
srediSnjoj Hrvatskoj, te djelomicno Slavoniji, rezultati glasovanja bili vrlo izjednaceni, $to
indicira svijetla boja jedinica. Naime, od 556 jedinica lokalne samouprave, u ¢ak njih 232
(47 %) rezultat je bio do 60 % u korist Milanoviéa ili Grabar-Kitarovi¢. Unato¢ svemu tome,
Milanovi¢ kao kandidat SDP-a je osvojio Istarsku i Medimursku Zupaniju u potpunosti, a
veéinu je imao i u odredenim jedinicama na istoku Hrvatske, u srediSnjim dijelovima, na
dalmatinskoj obali i nekim otocima, Primorsko-gorskoj zupaniji te nekim jedinicama u Lici
1 unutrasnjosti Dalmacije, Sto mu je bilo dovoljno da postane peti hrvatski predsjednik.
Grabar-Kitarovi¢ je osvojila vec¢inu svojih glasova u gotovo cijeloj Slavoniji, dijelovima
srediSnje Hrvatske, Lici i veéini Dalmacije te je tako postala druga osoba na poziciji
predsjednika Republike Hrvatske koja nije uspjela ostvariti dvostruki mandat. lako se u
novije vrijeme rezultati izbora sve vise 1 viSe analiziraju te postoji sve viSe stru¢nih ¢lanaka
na tu temu, nekih znacajnijih ¢lanaka vezanih za ove izbore nije bilo. Srzi¢ (2020.) je na
jednom od poznatijih hrvatskih portala ukratko objasnio rezultate izbora, no ¢lanci po
internetskim portalima se nikada ne mogu smatrati pouzdanim 1 u potpunosti tonim
izvorima. Razlog tome je, vjerojatno, to sto je 2020. godina bila godina koju ¢e svi dugo
pamtiti. Zbog globalne pandemije i raznih prirodnih katastrofa koje su zadesile Hrvatsku
prosle godine, stru¢na analiza izbora 2019. godine ¢e vjerojatno biti obavljena kada nastupe

mirnija vremena.
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3.6.2 PREDSJEDNICKI IZBORI 2019. GODINE — ANALIZA PO JRS

Zoran Kolinda Grabar-  Miroslav
Milanovi¢ (%)  Kitarovi¢ (%) Skoro (%)

Bl <30 [<3 [ <30
P 3040 [ 3040 | 3040
B s050 [ 4050 [ 40-50
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Sl. 20. Rezultati prvog kruga predsjednickih izbora 2019. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Sl. 21. Rezultati drugog kruga predsjednickih izbora 2019. godine u RH po JLS

Izvor: autor prema podacima DIP-a i DGU-a
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Nakon izbora 2009. godine, ponovo postoje tri razli¢ita kandidata koji su osvajali ve¢inu
glasova u barem jednoj zupaniji. SI. 20. pokazuje kakav je prostorni raspored bio u prvome
krugu. Kolinda Grabar-Kitarovi¢, isto kao i njen glavni protukandidat Zoran Milanovié, su
imali veéinu u 8 zupanija, s time da je Zupanija u kojoj je Grabar-Kitarovi¢ imala najveci
udio glasova bila, ponovno, Licko-senjska (43,3 %), zupanija s najmanjim brojem
stanovnika, dok je Milanovi¢ najveéi udio imao, kao $to to obi¢no imaju SDP-ovi kandidati,
u Istarskoj (51,9 %). Miroslav Skoro je, naravno, imao veéinu glasova u Slavoniji i Baranji,
te Cak i u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji. Najveéi postotak je imao u PozeSko-slavonskoj
(36,7 %) zupaniji. Na karti se vidi da su rezultati prvog kruga bili izuzetno izjednaceni, te je
u samo jednoj zupaniji (najmanje na dosadasnje analiziranim izborima) neki kandidat

ostvario apsolutnu pobjedu u prvome krugu.

U drugome krugu, koji je prikazan na Sl. 21., situacija je vrlo sli¢na onoj iz prvog kruga. U
svim zupanijama u kojima je Grabar-Kitarovi¢ ostvarila pobjedu, izuzev Li¢ko-senjske, udio
glasova je bio do 60 %, odnosno vrlo izjednaéen. Samo jedna Zzupanija u kojoj je Skoro imao
vecinu je "promijenila” svoje politicko opredjeljenje, te je sada u Bjelovarsko-bilogorskoj
Zupaniji vec¢inu imala lijeva opcija. Istarska Zupanija je i dalje ostala Zupanija s daleko
najve¢im postotkom glasova za jednog kandidata, preko 80 % njih je otiSlo na stranu
Milanovica, a po prvi puta od 2005. godine je i Krapinsko-zagorska Zupanija imala preko 70
% glasova za SDP-ovog kandidata. Unato¢ tome §to je imao veéinu u manjem broju
Zupanija, Zoran Milanovi¢ je bio sveukupni pobjednik na posljednjim predsjednickim

izborima.
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4. KORELACIJA PROSJECNE DOBI I STUPNJA OBRAZOVANIJA S REZULTATIMA
GLASOVANJA

Prema Hrvatskoj enciklopediji, korelacija je, najjednostavnije reCeno, ovisnost izmedu nekih
statistiCkih varijabli. U ovome slucaju, korelacija ¢e se traziti izmedu nekoliko varijabli. U
ovome radu, u obzir su se uzimali samo udjeli glasova koji su odredeni kandidati dobili u
drugome krugu, te se nastojalo istraziti postoji li ikakva veza izmedu toga koji je kandidat
dobio najveci broj glasova u odredenoj Zupaniji te prosjecne dobi stanovnika iste, odnosno,
u drugome slucaju, pokusala se pronaci veza izmedu broja glasova odredenom kandidatu 1
stupnja visokog obrazovanja u toj Zupaniji. Ovdje su koriSteni podaci za Zupanije, a ne
jedinice lokalne samouprave, zato Sto su koriStene procjene prosjecne starosti stanovniStva
po godinama,, odnosno uzimale su se vrijednosti iz godina kada su bili predsjednicki izbori,

a ti podaci se objavljuju samo na razini jedinica regionalne samouprave.

Da bi znali postoji li neka povezanost izmedu dviju ili viSe varijabli, treba izracunati
koeficijent korelacije. To je veli¢ina koja nema mjerne jedinice. Vrlo je bitno naglasiti da
koeficijent korelacije samo ukazuje postoji li neka povezanost ili ne, a nikako ne moze
objasniti uzro¢no-posljedi¢nu vezu te povezanosti. Takoder, vrijednosti koeficijenta
korelacije se kre¢u izmedu -11 1, a §to je vrijednost bliza -1 ili 1, to je veéa, odnosno snaZnija
povezanost izmedu istraZivanih varijabli. Inace, formula i proces za izracun tog koeficijenta
su prili¢no zahtjevni zadaci, no uz pomo¢ IBM-ovog programa SPSS Statistics, taj proces
postaje znatno brzi 1 laksi. Dovoljno je u program unijeti varijable koje se Zele korelirati 1
zadati programu da prikaZe rezultate. Prije no $to se dode do ikakve analize, valja naglasiti
jo$ jednu vrlo bitnu stvar. Nazalost, ova analiza, odnosno pokusaj korelacije nije idealan.
Uzimajuéi u obzir samo prosjecnu starost stanovnistva neke zupanije, zapravo se ne uzimaju
u obzir samo ljudi koji su glasali na izborima te njihov prosjek godina, ve¢ prosjek godina
svih ljudi koji Zive u toj Zupaniji. Tako je i s ve¢inom anketa koje su provodile razne agencije
prije izbora, uglavnom su to anonimne ankete u kojima se ne prikazuje starost glasaca, stoga
je vrlo tesko savrSeno provesti ovu analizu. No, da bi analizu napravili, potrebno je imati
nekoliko stvari. U Tab. 1. i Tab. 2. su podaci koji su se koristili za ovu analizu. Potrebno je
imati podatke o prosjecnoj starosti stanovniStva u odredenim Zupanijama, i za to su uzete
procjene od DZS-a. Naravno, procjene postoje za sve godine, no za ovu analizu su bile
potrebne samo godine u kojima su se odrzali izbori. U drugoj tablici su prikazani podaci o

tome koliki udio ukupnih glasova je koji kandidat dobio na izborima u odredenoj zZupaniji.
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Iduci korak je bio da se ti podaci ubace u program SPSS te se napravi korelacija. Tab. 3.
pokazuje koliki je koeficijent korelacije za kojeg predsjednickog kandidata na odredenim
izborima. Kao §to je ve¢ spomenuto, koeficijent korelacije se moze kretati izmedu 01 1, Sto
se ti¢e apsolutnih vrijednosti. Zapravo, vrijednosti koeficijenta korelacije se mogu kretati
izmedu -1 i 1.. Ako je vrijednost jednaka nuli, to znaci da korelacija ne postoji, a ako je
vrijednost jednaka 1, to zna¢i da je korelacija potpuna. Sto je neka vrijednost bliza nuli, to
je manja povezanost izmedu varijabli. . Sto je vrijednost veéa, odnosno bliZa broju jedan, to
je povezanost, odnosno korelacija, jaca i znacajnija. Postoje razne podjele koeficijenta
korelacije, odnosno rangovi u koje se vrijednosti kategoriziraju. Jednu od najkoristenijih

podjela je iznio Colton 1974. godine.

Tab. 1. Prosje¢na starost stanovnika po zupanijama po odabranim godinama

Prosjecna starost
Zupanija 2000. 2005. 2009. 2014. 2019.
Bjelovarsko-bilogorska 40,6 41,3 41,9 42,7 44
Brodsko-posavska 38,8 39,6 40,3 41,4 43,2
Dubrovacko-neretvanska 39,5 40,5 41,3 42,3 43,4
Grad Zagreb 40,1 40,9 41,5 42 42,6
Istarska 40,9 41,9 42,7 43,9 45,1
Karlovacka 42,6 43,3 43,9 44,6 45,6
Koprivnicko-krizevacka 40,2 40,9 41,4 42,3 43,5
Krapinsko-zagorska 39,9 40,7 41,5 42,5 43,7
Licko-senjska 44 44,6 45 45,6 46,1
Medimurska 38 38,9 39,8 40,9 42,1
Osjecko-baranjska 39,3 40,2 41 42 43,6
Pozesko-slavonska 39,1 40 40,7 41,6 43,6
Primorsko-goranska 41,6 42,7 43,6 44,7 45,9
Sibensko-kninska 42,3 43,2 43,9 44,9 46
Sisacko-moslavacka 41,5 42,3 42,8 43,6 44,9
Splitsko-dalmatinska 38,8 39,7 40,6 41,7 43
Varazdinska 39,3 40,2 40,9 42 43,3
Viroviticko-podravska 39,6 40,4 41 41,8 43,5
Vukovarsko-srijemska 38,7 39,6 40,4 41,5 43,4
Zadarska 40,1 41,1 41,6 42,7 43,8
Zagrebacka 39,1 39,8 40,4 41,5 43

Izvor: Drzavni zavod za statistiku 2019.
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Tab. 2. Postotak glasova kandidata na izborima po jedinicama regionalne samouprave

Postotak glasova (%)
2000. 2005. 2009. 2014. 2019.
. .. o o . L, . Grabar- . . ., Grabar-
Zupanija Mesi¢ | Budisa | Mesi¢ Kosor | Josipovi¢ | Bandi¢ Kitarovic Josipovi¢ | Milanovi¢ Kitarovié
Bjelovarsko- 1 ) o5 | 3845 | 7077 | 2023 | 6364 36,36 50,11 49,89 51,60 48,40
bilogorska
ZIeien 6821 | 3179 | 6178 | 3822 | 5281 47,19 59,59 40,41 42,39 57,61
posavska
Dubrovacko-) 5 o5 | 4775 | 5807 | 4173 | 42,99 57,01 57,97 42,03 4348 56,52
neretvanska
Grad Zagreb | 5329 | 4671 | 7101 | 2899 | 6219 37,81 48,11 51,89 59,69 40,31
Istarska 7092 | 2908 | 8915 | 10,85 | 8337 16,63 20,53 79,47 80,83 19,17
Karlovatka | 59,94 | 40,06 | 59,64 | 40,36 | 60,30 39,70 55,92 44,08 46,57 53,43
Koprivnicko- | 5976 | 4004 | 7574 | 2426 | 71,35 | 2865 4657 53,43 56,24 4376
krizevacka
Krapinsko-| 75 35 | 2962 | 76,12 | 2388 | 6810 31,90 47,05 52,95 72,98 27,02
zagorska
Licko-senjska | 70,50 | 29,50 | 47,24 | 52,76 | 48,05 51,95 67,11 32,89 36,23 63,77
Medimurska | 46,64 | 53,36 | 8528 | 14,72 | 80,08 19,92 27,40 72,60 74,42 25,58
Osjecko- | g5q | 3909 | 6955 | 3045 | 6409 | 3L | 5350 4650 | 4587 | 5413
baranjska
oy 7155 | 2845 | 6438 | 3562 | 5884 41,16 56,37 43,63 42,76 57,24
slavonska
Primorsko- | g 53 | 5097 | 7863 | 2137 | 7608 23,92 38,33 61,67 64,93 35,07
goranska
Sibensko= | 3919 | 6081 | 4970 | 5030 | 5343 | 4657 | 5907 | 4093 | 428 | 5715
kninska
Sisacko- 58,14 | 41,86 | 61,66 | 3834 | 56,96 43,04 53,72 46,28 46,98 53,02
moslavacka
Splitsko-
dalmatingka | 4147 | 5853 | 5096 | 49,04 | 5112 48,88 62,12 37,88 41,77 58,23
Varazdinska | 56,74 | 4326 | 8034 | 1966 | 80,12 19,88 35,77 64,23 66,64 33,36
Virovitieko- | 7676 | 2924 | 6881 | 3119 | 6332 36,68 53,50 46,50 4714 52,86
podravska
Vukovarsko- | 5q 77 | 4053 | g185 | 3815 | 5290 | 47,10 59,49 4051 40,05 50,95
srijemska
Zadarska 5415 | 4585 | 5834 | 4166 | 54,30 45,70 58,54 41,46 43,05 56,95
Zagrebatka | 64,0 | 3590 | 7129 | 2871 | 70,88 29,12 51,49 48,51 54,51 4549

Izvor: Drzavno izborno povjerenstvo
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Tab. 3. Koeficijent korelacije izmedu prosjecne starosti stanovnistva i postotka glasova na

predsjednickim izborima

Godina 2000. 2005. 2009. 2014. 2019.
Prii?g%n;fkl Mesi¢ | Budisa | Mesi¢ | Kosor | Josipovié Bandi¢ Ig::ﬂ)a;;é Josipovi¢ | Milanovié I(Gi[:rbo&::i-é
Koeficijent |, 545 | 10043 | -0,336 | 0336 | -0.141 0,141 0,084 -0,084 -0,142 0,142
korelacije

Izvor: autor prema podacima Drzavnog izbornog povjerenstva i Drzavnog zavoda za statistiku

Naime, Colton je brojeve od 0 do 1 svrstao u Cetiri ranga, Cetiri kategorije po kojima se onda
moze zakljuciti kakva je povezanost izmedu varijabli. Ako je vrijednost veca od nule a manja
ili jednaka 0,25, povezanost izmedu varijabli ne postoji, ili je beznacajna. Ako je koeficijent
korelacije vec¢i od 0,25 i ve¢i ili jednak 0,5, tada je povezanost prisutna, ali slaba. Za
vrijednosti koeficijenta korelacije izmedu 0,5 i vece ili jednake 0,75, povezanost je umjerena
do dobra, a za sve vece vrijednosti je povezanost vrlo dobra do izvrsna. Tab. 3. prikazuje
koliki je koeficijent korelacije izmedu prosjecne dobi i postotka glasova na izborima za
odredenog kandidata. Negativna vrijednost znaci da §to je jedna varijabla veca, to je druga
manja. Odnosno, u ovom konkretnom primjeru, ako za nekog kandidata pise da je koeficijent
korelacije negativan, to znaci da $to je vise glasova dobio, to je manja prosjecna starost. Jos
jednostavnije receno, ako je vrijednost negativna, to znaci da su Zupanije s manjom
prosjecnom starosti imale viSe glasova za tog kandidata. To znac¢i da kada je vrijednost
pozitivna, kandidat dobiva viSe glasova u Zupanijama sa prosjec¢no starijim stanovnistvom.
Stoga, iz Tab. 3. se moze is¢itati da niti jedne godine nije bilo umjerene, dobre, vrlo dobre
niti izvrsne povezanosti. Najvece vrijednosti koeficijenta korelacije su bile 2005. godine,
kada se ¢ak moZe govoriti o slaboj povezanosti, no niti u tom slu¢aju se ne moze govoriti o
statisticki znaCajnoj povezanosti. NeSto Sto valja primijetiti je to da je na svakim izborima
SDP-ov kandidat za predsjednika imao negativan predznak iznad svoje vrijednosti, $to znaci
da se, iako to nema nikakvu statisticku znacajnost, ta pojava ipak pojavljuje iz godine u

godinu.

Druga korelacija koja ¢e se analizirati je korelacija izmedu stupnja obrazovanja i broja
glasova u pojedinim Zupanijama. Toc¢nije, gledat ¢e se je li istina da Zupanije u kojima zivi
najveci postotak visokoobrazovanog stanovniStva glasaju za lijeve kandidate. Doduse, za
ovu analizu postoji jedna napomena. PoSto procjene za stanovniStvo prema najvisoj
zavrSenoj Skoli ne postoje, Cak niti na temelju zupanija, koristili su se podaci iz popisa
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stanovnistva 2001. godine i 2011. godine. Za izbore 2000. 1 2005. godine se uzimao u obzir
postotak visokoobrazovanog stanovnistva s popisa 2001. godine, a za izbore 2009. i 2014.
godine se uzimao u obzir postotak visokoobrazovanog stanovnistva s iduceg popisa, 2011.
godine. Najrecentnije izbore, 2019. godine, se nije uzimalo za ovu analizu posto je stanje
2019. godine bilo puno drukéije nego Sto je to bilo 2011. godine. Ve¢ i izbori 2005. i1 2014.
godine su upitni, odnosno upitno je koliko se za te izbore mogu uzimati podaci stari 4 godine.
No, unato¢ tome, Tab. 4. prikazuje koliko visokoobrazovanog stanovnistva zivi u kojoj
zupaniji, to¢nije koliki postotak stanovniStva ima visu ili visoku stru¢nu spremu. Ono Sto je
vrijedilo za prosli koeficijent korelacije, odnosno prosle podatke, vrijedi i za ove. Ovo nije
idealan nacin provedbe analize, no kao i s prosje¢nom starosti stanovnistva, niti ovdje se ne
moze gledati samo stru¢na sprema ljudi koji su izasli na glasovanje, nego se gleda stru¢na
sprema svih stanovnika Zupanije.

Tab. 4. Udio visokoobrazovanih osoba 2001. i 2011. godine po Zupanijama

Udio
visokoobrazovanih
osoba (%)

Zupanija 2001. 2011.
Bjelovarsko-bilogorska 6,57 9,30
Brodsko-posavska 6,90 9,47
Dubrovacko-neretvanska 13,95 18,72
Grad Zagreb 22,48 28,98
Istarska 12,54 16,57
Karlovacka 8,61 12,85
Koprivnicko-krizevacka 6,98 10,68
Krapinsko-zagorska 5,81 9,17
Licko-senjska 7,07 10,47
Medimurska 6,52 10,09
Osjecko-baranjska 9,17 12,73
Pozesko-slavonska 6,74 10,01
Primorsko-goranska 15,19 20,07
Sibensko-kninska 9,45 13,21
Sisacko-moslavacka 7,58 10,48
Splitsko-dalmatinska 13,49 18,00
Varazdinska 8,36 11,92
Viroviticko-podravska 5,75 8,24
Vukovarsko-srijemska 6,62 9,45
Zadarska 10,65 14,79
Zagrebacka 7,87 12,45

Izvor: Drzavni zavod za statistiku 2001., 2011.
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Osim podataka o visokom obrazovanju, Koristili su se podaci iz Tab. 2., a postupak
odredivanja stupnja korelacije je bio identi¢an proslome. U Tab. 5. su prikazani rezultati
koji su dobiveni tom analizom. Rezultati nisu puno druk¢iji od prethodnih, odnosno ponovo
je samo jedne godine koeficijent korelacije bio iznad 0,25, odnosno u kategoriji slabe
povezanosti, a svi rezultati za sve ostale godine su pokazali da korelacije nema, odnosno da

je ona beznacajna.

Tab. 5. Koeficijent korelacije izmedu postotka visokoobrazovanog stanovni$tva i postotka glasova

na predsjednickim izborima

Godina 2Ly 2SS 2009. 2014.
PredSJe.dn|ck| Mesic Budisa Mesic Kosor Josipovi¢ | Bandié G.rabar'—l Josipovic
kandidat Kitarovic¢
Koeficijent | 143 | 0443 | 0025 | 0025 | -0014 | 0014 | -0.136 | 0136
korelacije

Izvor: autor prema podacima Drzavnog izbornog povjerenstva i Drzavnog zavoda za statistiku

Na izborima 2000. godine, prema dobivenim rezultatima, je pokazano da je bila slaba
povezanost izmedu visoke strucne spreme i kandidata za kojeg su bira¢i ve¢inom glasovali
u odredenoj Zupaniji. To¢nije, za Drazena BudiSu je glasalo vise visokoobrazovanih ljudi
nego za Stjepana Mesi¢a. No iako nekakva povezanost ovdje postoji, na svim idu¢im
izborima ona je izuzetno mala, odnosno nikakva. Prosli koeficijent korelacije je barem dao
naslutiti da bi mogla postojati nekakva veza izmedu prosjecne starosti i glasovanja za
kandidate odredene politicke orijentacije, dok ovdje ¢ak niti to nije slucaj, posto je 2009.
godine koeficijent korelacije bio pozitivan kod Milana Bandi¢a, $to znaci da s pove¢anjem
jedne vrijednosti, raste 1 druga vrijednost. Odnosno, s povecanjem udjela
visokoobrazovanih, raste broj glasova koji doti¢ni kandidat osvaja. lako je to bio slu¢aj samo
2009. godine, zbog iznimno malih vrijednosti koeficijenta korelacije, ne moze se zakljuciti
da postoji povezanost izmedu ove dvije varijable. ViSeslav Raos je 2020. godine u svojem
intervjuu za portal Vecernjeg lista govorio o najnovijem istrazivanju Fakulteta politickih
znanosti. Nazalost, to istrazivanje nije javno dostupno, no prema Raosu, puno je faktora koji
u Hrvatskoj utjecu na to kako i za koga glasuju birac¢i. Govori o tome da, uglavnom, osobe
koje su religiozne i imaju obiteljsko ili osobno iskustvo Domovinskog rata glasaju za HDZ,
odnosno Domovinski pokret. Takoder, kada navodi dob kao jedan od faktora koji utjecu na

glasovanje, govori o tome da upravo SDP zapravo privlaci starije birace, te da sa staros¢u
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ispitanika znatno raste vjerojatnost glasanja za stranke lijevog centra, dok za HDZ nema

odredene dobne skupine koja vec¢inski glasa za njih.

5. ANALIZA DOBIVENIH REZULTATA

U dosadasnjoj analizi Cesto se dogadalo da odredeni kandidat ima vecinu u ve¢em broju
op¢ina i gradova, no unato¢ tome, ima vecinu sveukupnih glasova. Razlog tome je prilicno
jasan, Hrvatska ima prilicno jednostavan izborni sustav, $to se predsjednickih izbora tice, i
jedino sto je bitno je sveukupni broj glasova koji neki kandidat dobije. Prikaz po gradovima
1 op¢inama je koristan da se pokaze u kojoj regiji ili dijelu drzave koji kandidat uglavnom
dobiva vecinu glasova. Najbolji primjer za to nam dolazi upravo sa zadnjih predsjednic¢kih
izbora. Zoran Milanovi¢ je, unato¢ manjem ukupnom broju jedinica u kojima je imao vecinu,
imao dosta veci broj glasova od Kolinde Grabar-Kitarovi¢. SDP-ovi kandidati su na izborima
uglavnom osvajali ve¢inu u nekim regionalnim podrucjima, poput Medimurja 1 Istre, ali su
takoder redovito osvajali ve¢inu u velikim gradovima. Zoran Milanovi¢ je imao veéinu
glasova u svih pet najveéih hrvatskih gradova: Gradu Zagrebu, Splitu, Rijeci, Osijeku i
Zadru, s time da je u Rijeci imao gotovo 70 % ukupnih glasova, a u Zagrebu gotovo 60 %
ukupnih glasova (gledajuci drugi krug). Osim u navedenim gradovima, Milanovi¢ je ve¢inu
osvajao u brojnim drugim populacijskim srediStima, poput Pule, Varazdina, Karlovca,
Velike Gorice, Samobora, Cakovca itd. Kolinda je osvajala ve¢inu u daleko manje gradova,
te daleko manjim gradovima, poput Slavonskog Broda, Kastela, Sibenika, Dubrovnika,
Vinkovaca itd. Godine 2000., iako je Stjepan Mesi¢ osvojio vecinu u gotovo Cetiri puta vise
jedinica lokalne samouprave nego Drazen BudiSa, ukupni broj glasova je bio puno vise
izjednacen (56-44) upravo zbog toga Sto SDP-ovi kandidati obi¢no osvajaju znacajno vise
glasova u velikim gradovima. Stjepan Mesic¢ je, doduse, te godine osvojio ve¢inu i u Gradu
Zagrebu 1 u Osijeku, no BudiSa je ponovno veéinu imao u svim ostalim ve¢im gradovima,
poput Splita, Rijeke, Zadra, Varazdina, Sibenika itd. Na izborima 2004. godine je situacija
bila ponesto jednostavnija. Stjepan Mesi¢ je imao gotovo 65 % svih glasova, i 0svojio je
vecinu u svim ve¢im gradovima. Najvec¢i gradovi u kojima je Kosor osvojila ve¢inu su bili
Kastela, Sinj, Solin 1 Gospi¢. Na idu¢im izborima, 2009. godine, situacija je bila vrlo sli¢na.
SDP-ov kandidat Ivo Josipovi¢ je ve¢inu imao u svim ve¢im gradovima (Grad Zagreb, Split,
Osijek, Rijeka, Zadar...), no te godine Josipovi¢ je imao ve¢inu u preko 430 jedinica, ipak

nesto manje nego Mesi¢ na prethodnima, no uvjerljiva pobjeda je svejedno bila na njegovoj
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strani. Izbori 2014. su jedini u ovome stoljecu gdje je neki HDZ-ov kandidat zapravo osvojio
veéinu u nekom od 5 najveéih gradova. I po samom broju osvojenih jedinica, kao i po
ukupnom broju glasova, ovo su bili najizjednaceniji izbori, a HDZ-ova kandidatkinja
Grabar-Kitarovi¢ je ve¢inu imala u gradovima u kojima su do sada ve¢inu imali iskljuc¢ivo
SDP-ovi kandidati, Split i Zadar, te u jednom gradu u kojem su vecinu imali SDP-ovi
kandidati te Stjepan Mesi¢ 2000. godine, Osijeku. lako je razlika u Osijeku i Zadru bila
minimalna, ispod 1 % u oba grada, Grabar-Kitarovi¢ je na tim izborima postigla nesto $to

niti jedan HDZ-ov kandidat u ovom stolje¢u nije uspio.

Jos jedna pojava koja do sada nije bila komentirana su odredene jedinice lokalne samouprave
u kojima, unato¢ tome §to su u svim okolnim jedinicama glasovi odlazili na stranu HDZ-
ovih kandidata, su ve¢inu dobivali SDP-ovi kandidati. Te op¢ine se nalaze u 6 Zupanija. U
tim op¢inama je stanovnistvo vecinski srpske narodnosti, i zbog toga vecina glasova tih ljudi
ide protiv HDZ-a, odnosno za SDP, pogotovo u drugome krugu. U Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji, op¢ine Borovo, MarkuSica, Negoslavci 1 Trpinja imaju veéinski srpsko
stanovnistvo, no tamo je na izborima 2009. godine u op¢inama Negoslavci i Trpinja veéinu
glasova osvojio Milan Bandi¢, a onda u drugome krugu, unato¢ tome $to je Milan Bandi¢
usao u drugi krug, sve Cetiri opcine su glasale za Josipovi¢a. U Osjecko-baranjskoj, tri su
op¢ine u kojima je vecinsko srpsko stanovnistvo, i u sve tri su na svim izborima SDP-ovi
kandidati imali veéinu. Te opéine su Erdut, Jagodnjak i Sodolovci. U Sisagko-moslavackoj,
u op¢inama Dvor i Gvozd su na svakim izborima vecinu imali SDP-ovi kandidati, bez
iznimke. U op¢inama Krnjak i Vojni¢ (Karlovacka Zupanija) situacija je identi¢na, na svim
izborima od 2000. godine, ve¢ina biraca iz tih opcina je uvijek glasovala za SDP-ove
kandidate. U Licko-senjskoj Zupaniji, to je slucaj s op¢éinama Donji Lapac, Udbina i
Vrhovine, uz iznimku §to na izborima 2000. godine u Udbini je veéinu glasova u prvome
krugu dobio Grani¢, a BudiSa je ve¢inu dobio u drugome krugu. No prema popisu iz 2001.
godine, u Udbini tada jo§ niti nije bilo vecinski srpsko stanovnistvo, tek se na popisu 2011.
godine U Sibensko-kninskoj Zupaniji su takoder &etiri opéine koje valja spomenuti, opéine
Biskupija, Civljane, Ervenik i Kistanje. lako, tamo SDP-ovi kandidati nisu na svakim
izborima u prvome krugu imali ve¢inu, no imali su ve¢inu u drugome krugu

Sto se ti¢e broja birata na izborima, iako je u svakoj od analiza spomenuto koliko je bilo
biraca i koliko ih je izaslo na izbore, ovdje ¢e se samo ukratko usporediti te brojke. Tab. 6.
prikazuje koliko je to¢no biraca glasovalo na odredenim izborima. lako se trend smanjivanja

broja biraca koji su glasovali, on ipak nije konstantan. U prvome krugu, sve do izbora 2019.
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godine, taj broj je uistinu padao, no u drugome krugu je broj pao od izbora 2000. do idu¢ih,
no zatim je ponovno poceo lagano rasti, sve do zadnjih izbora kada je ponovo zabiljezen
pad. Generalno gledano, ako se gledaju dugoro¢ni rezultati, i broj biraca koji mogu glasovati
1 broj biraca koji su izasli na glasovanje se smanjuje, te je teSko da ¢e se u blizoj buduénosti

ta situacija dramati¢no promijeniti.

Tab. 6. Ukupan broj biraca te broj birac¢a koji su glasovali na izborima po godinama

Prvi krug Drugi krug
Godina Uk.upvno Gla.soYan Uk‘upvno Gla‘soYan
biraca biraca biraca biraca
2000. 4229103 2 662 833 4228576 2575537
2005. 4 402 045 2226812 4390779 2241617
2009. 4495 233 1975909 4 495 528 2 253570
2014. 3793527 1787928 3825242 2 258 887
2019. 3719741 1904 461 3734115 2053 848

Izvor: Drzavno izborno povjerenstvo
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6. SWING JEDINICE
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Sl. 22. Broj promjena politickog opredjeljenja jedinica

Izvor: autor prema podacima Drzavnog izbornog povjerenstva
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Swing jedinice u Hrvatskoj nije neSto Sto ima utjecaj na ishode izbora. To je jo$ jedan
dodatan nacin analize koji prikazuje koliko puta je koja jedinica "promijenila svoje politicko
opredjeljenje”, odnosno koliko puta je koja jedinica glasala prvo za jednu politicku opciju, a
potom za drugu. Uglavnom se biralo izmedu ljevice, odnosno SDP-a, te desnice, odnosno
HDZ-a. U ovom dijelu analize se gledaju samo drugi krugovi predsjednickih izbora zbog
lakseg identificiranja promjene politickog opredjeljenja. Iako je na vecini izbora drugi krug
bio "borba" izmedu HDZ-ovih i SDP-ovih predsjedni¢kih kandidata, na izborima 2000.
godine ta se borba vodila izmedu dvojice kandidata lijevog politickog bloka, dok je na
izborima 2009. godine Milan Bandi¢, kao nezavisni kandidat, bio predstavnik desnog bloka
umjesto HDZ-ovog kandidata Andrije Hebranga. Zbog specifi¢ne situacije 2000. godine,
svaka jedinica u kojoj su na izborima od 2005. godine nadalje kandidati HDZ-a, ili Milan
Bandi¢, imali veéinu glasova se smatra kao jedinica koja je promijenila svoje politicko
opredjeljenje. Na Sl. 22. se moze vidjeti koliko je puta koja jedinica promijenila svoje
politi¢ko opredjeljenje. Plava boja je ovdje koristena zbog toga $to se smatra da plava boja,
izmedu ostalog, predstavlja odanost i lojalnost (Olesen, n.d.). Tamno plava boja oznacava
najvecu lojalnost, u ovom sluc¢aju jedinice koje nisu niti jednom promijenili svoje politicko
opredjeljenje, a Sto su viSe puta promijenili opredjeljenje, to je boja svjetlija. Deset je
jedinica koje su tri puta mijenjale svoje opredjeljenje. To znaci da je deset jedinica prvo
glasalo za Mesi¢a ili Budisu, jednog od kandidata ljevice, potom za HDZ-ovog kandidata,
ponovo za SDP-ovog kandidata, te na kraju jos jednom za HDZ-ovog kandidata. Od tih deset
jedinica, njih devet je je svoje opredjeljenje promijenilo odmah na drugim izborima, kada su
glasali za Jadranku Kosor, zatim je vecina glasova otisla Ivi Josipovicu, te na posljednjim
dvama izborima Kolindi Grabar-Kitarovi¢. U jednom od tih deset slucajeva, Bandi¢ je bio
prvi kandidat koji je imao vec¢inu, potom njega Josipovi¢, te na kraju ponovo Grabar-
Kitarovi¢. Jedinica s dvije promjene nema puno viSe, tek 28 njih je promijenilo svoje
misljenje dva puta. Uglavnom su to jedinice koje su glasale za SDP-ove kandidate, zatim na
izborima 2014. za Grabar-Kitarovi¢, te ponovo za Milanovica na posljednjim izborima. Te
jedinice su uglavnom rastrkane po sredi$njoj Hrvatskoj te Dalmaciji. Jedinica koje su jednom
promijenile svoje opredjeljenje ima najvise, gotovo njih 300. Kao §to je ve¢ prije spomenuto,
tu spadaju sve one jedinice koje su bar jednom glasale za nekog HDZ-ovog kandidata, ali su
te jedinice nakon toga nastavile s istim trendom na idu¢im izborima. Gotovo cijela Dalmacija
i Slavonija, kao 1 dijelovi srediSnje Hrvatske, Like, Banovine i Baranje spadaju pod tu
kategoriju. Posljednja kategorija su jedinice koje niti jednom nisu promijenile svoje

opredjeljenje, odnosno jedinice u kojima je vec¢ina uvijek i$la kandidatima ljevice. Kao Sto

55



je ve¢ prije spomenuto, niti jedna jedinica u cijeloj Istri i Medimurju nije glasala ni za kog
drugog osim kandidate lijevog bloka. U Gradu Zagrebu i Rijeci su, takoder, vec¢inu osvajali
iskljuéivo kandidati ljevice. Ostale jedinice koje nikada nisu mijenjale svoje opredjeljenje
su uglavnom rastrkane po srediSnjoj Hrvatskoj, Baranji, Lici, Kvarneru te Dalmaciji,
odnosno odredenim dalmatinskim otocima. Iz svega toga se moze zakljuciti da je dosta
jedinica "odano", odnosno rijetko kada se dogodi da glasaci u njoj mijenjaju svoje politicko
opredjeljenje. No, najvise jedinica je ipak bar jednom do sada glasalo za drugi politicki blok.
Doduse, da je situacija 2000. godine bila drukcija, odnosno da u drugom krugu izbora nisu

bila dva kandidata iz lijevog bloka, situacija bi, vrlo vjerojatno, bila ponesto drukcija.
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7. ZAKLJUCAK

Izborna geografija u Hrvatskoj tek pocinje dobivati na vaznosti i znacenju, no i dalje postoji
rijetko koja detaljna analiza bilo kojih izbora, no to se pocelo mijenjati u novije vrijeme. U
Hrvatskoj su predsjednici u novom stolje¢u mahom bili predstavnici tzv. lijevih politickih
opcija, uz iznimku Kolinde Grabar-Kitarovic¢, koja je bila prva zena na poziciji predsjednice
Republike Hrvatske, kao i prvi HDZ-ov kandidat koji je pobijedio na predsjednickim
izborima u ovome tisu¢lje¢u. U ovom radu, jedan od ciljeva je bio ispitati odredene tvrdnje,
odnosno hipoteze, koje su bile postavljene na pocetku rada.

Prva hipoteza (H1) je bila da SDP-ovi kandidati dobivaju veéinu glasova u Istri, na sjeveru
Hrvatske te u svim ve¢im gradovima. Ta bi se hipoteza mogla smatrati potvrdenom, no zbog
dvije manje iznimke, ona se odbacuje. Te iznimke su vezane za izbore 2000. te 2014. godine.
Naime, na izborima 2000. godine, Stjepan Mesi¢ je imao vecinu glasova u Gradu Zagrebu
te Osijeku, a Grabar-Kitarovi¢ je imala vecinu glasova u Splitu, Zadru i Osijeku. No indicije
da je hipoteza gotovo potvrdena su prisutne, SDP-ovi kandidati ve¢inu osvajaju u Istri, u
sjevernoj Hrvatskoj te (osim iznimaka) u svim najve¢im hrvatskim gradovima, to¢nije pet
najmnogoljudnijih gradova.

Za drugu hipotezu (H2) se trebalo provjeriti dobivaju li doista HDZ-ovi kandidati ve¢inu u
Slavoniji, Lici i Dalmaciji. Uglavnom se moze re¢i da HDZ-ovi kandidati, ako su imali
ve¢inu glasova u nekim jedinicama lokalne samouprave, to su uglavnom bile jedinice u
nekoj od navedenih regija. Doduse, ako se pogleda Sl. 9., moze se vidjeti da je HDZ-ova
kandidatkinja 2005. godine na izborima dobila ve¢inu u tek dvije Zupanije, 1 to su Licko-
senjska i Sibensko-kninska. Rezultati u Dalmaciji i u Slavoniji su bili vise izjednaceni nego
rezultati u ostalim dijelovima Hrvatske. Zbog toga se i ova hipoteza odbacuje.

Treca hipoteza (H3) kaze da ¢e kandidati SDP-a dobivati vise glasova u zupanijama gdje je
prosjecna dob manja te gdje je udio visokoobrazovanog stanovnistva veéi. | ta se hipoteza
pokazala neto€nom. Vec¢ je objasnjeno u radu da rezultati koji su dobiveni ovdje ne moraju
nuzno znaciti da mlade, obrazovanije stanovni$tvo doista ne glasa za SDP-ove kandidate.
No zbog toga §to je nemoguce doc¢i do dobi i stupnja obrazovanja svakog glasaca koji je dao
svoj glas na izborima, ovo je jedini alternativni nacin na koji bi se to moglo testirati, a
rezultati su pokazali da korelacija izmedu tih varijabli ne postoji.

Zadnja hipoteza (H4) predvida da je najveci broj biraca izasao na glasovanje na prvim
izborima u ovome tisucljecu, a najmanji na posljednjim izborima. Kao sto je slucaj s ostalim

hipotezama, i ova hipoteza se odbacuje, no postoje naznake da je na dobrom tragu. Naime,
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kao §to je u Tab. 6. vidljivo, najveci broj glasaca odista jest iziSao na izbore 2000. godine, i
u prvom i u drugom krugu. No, najmanji broj glasaca koji je iziSao u prvom krugu je bio
2014. godine, dok je 2019. izaSao najmanji broj glasac¢a u drugome krugu.

Trend koji se svakako primjecuje zadnjih godina je slabljena stranackih blokova ljevice 1
desnice, kao i porast bira¢a koji ne pripadaju niti jednom od ta dva bloka. Na svakim
izborima se pojavi neki novi kandidat koji dobiva sve vise glasova, a nije ¢lan niti jedne od
najvecih dviju politickih sila. Ne postoje nikakve naznake koje bi pokazale da se taj trend

nece nastaviti, odnosno ¢ak i pojacati na budu¢im izborima.
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