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KRATICE

MZO — Ministarstvo znanosti i obrazovanja
NCVVO - Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja

SD — standardna devijacija



1. UVOD

Od pocetka proslog desetljeca, obrazovanje je postalo jedno od najvaznijih europskih pitanja
(Europska komisija, 2021). Reformski zahvati i pokusaji promjene odgojno-obrazovnog sustava na
razini predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja provode se i u Republici

Hrvatskoj (MZO, 2019a).

1.1.  Sto je kurikulum?

Rijec¢ ,,kurikulum* ¢esto ¢ujemo u svakodnevnom zivotu, a tumacenja navedene rije¢ vrlo Cesto se
podosta razlikuju. U latinskom jeziku rije¢ curriculum znaci tijek, slijed. Prema PreviSicu (2005),
kurikulum predstavlja proces kojim se dolazi do Zeljenih ciljeva u nekom podruc¢ju zanimanja, a
obuhvaca planiranje, organizaciju, izvodenje i kontrolu provedbe ciljeva. Ako razmatramo kurikulum u
pedagoskom smislu, prema Previsicu (2005), potrebno je naglasiti da je jo$ u staroj antici kurikulum
oznacavao opseg znanja i vjeStina koje mladi ljudi moraju savladati, kako bi stekli cjelozivotne
sposobnosti dostojne slobodnog Covjeka i kako bi se odmaknuli od poslova robova. Na slicnim
principima su se kasnije osposobljavali i srednjovjekovni vitezovi, koji su takoder morali ste¢i zadane

vjestine 1 znanja (npr. sedam viteskih vjestina).

Tesko je definirati op¢i kurikulum suvremenog odgoja, obrazovanja i Skole obzirom da se
kurikulum drugacije tumaci od strane obrazovne politike, a drugacije od strane didaktiara i metodiCara
(Previsi¢, 2005). Valja spomenuti i predstavnike stru¢nih i znanstvenih podrucja, koji takoder tumace
znacenje kurikuluma na drugaciji nacin (PreviSi¢, 2005). Stoga, prema Previsicu (2005), Skolski
kurikulum treba obuhvatiti razli¢ita znanja i kompetencije (filozofske, pedagoske, druStvene,
kulturoloske...), koje predstavljaju najbolji put odgoja, obrazovanja i formiranja suvremenog mladog
¢ovjeka. Kurikulum bi se trebao usvojiti kao ,,zivo tkivo i otvorena knjiga u koju stalno treba upisivati

nove sadrzaje" (Previsi¢, 2005).

1.2.  Uvodenje Nacionalnog kurikuluma Republike Hrvatske i pocetak kurikularne
reforme

U Republici Hrvatskoj trenutno je na snazi Nacionalni kurikulum Republike Hrvatske za
predskolski, osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje (MZO, 2022). Uvodenje Nacionalnog
kurikuluma Republike Hrvatske jedan je od prvih koraka kurikularne reforme kojom je Hrvatska
zapocela realizaciju Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije (Vlada Republike Hrvatske, 2015).

Navedenim kurikulumom nastoji se kvalitetno planirati i regulirati izvedba i vrednovanje odgojno-



obrazovnog procesa. U sredi$te odgojno-obrazovnog procesa Nacionalni kurikulum postavlja dijete ili
mladu osobu te se kurikulumom odreduju i uskladuju svrha, ciljevi, o¢ekivanja i ishodi koji se

postavljaju pred djecu i mlade tijekom odgojno-obrazovnog procesa.

Nacionalni kurikulum Republike Hrvatske, u punom opsegu se primjenjuje u osnovnim $kolama i
gimnazijama od Skolske godine 2019./2020., te obuhvaca kurikulume za pojedine nastavne predmete,

medu kojima je i kurikulum nastavnog predmeta Biologija.

1.3. Novosti koje je donio novi kurikulum u u€enju 1 poucavanju Biologije

Uvodenje novog kurikuluma donijelo je brojne promjene u pristupu i izvodenju nastave biologije.
Do primjene Nacionalnog kurikuluma, na snazi su bili Nastavni planovi i programi iz 1995. godine
(Glasnik Ministarstva prosvjete i Sporta, 1995). Dok su Nastavni planovi i programi bili orijentirani na
sadrzaj (strogo propisane teme/pojmove koje se poucavaju), Nacionalnim kurikulumom se orijentacija
prebacuje na ishode uc¢enja ucenika te na konceptualno razumijevanje pojava i procesa iz svakodnevnog
zivota ucenika. Stoga se u Nacionalnom kurikulumu snazno isti¢e tzv. konceptualni pristup u

poucavanju.

Konceptualni pristup u poucavanju Biologije proizasao je iz nastojanja da se uéenje i poucavanje
Biologije usmjeri na razumijevanje, povezivanje i integriranje osnovnih bioloskih koncepata (MZO,
2019b). Zamisljeno je da ovakav pristup pruzi uciteljima i nastavnicima autonomiju da temeljne
koncepte svojih predmeta poucavaju u kontekstu prilagodenom uvjetima odgojno-obrazovnog procesa,
a ponajprije interesima ucenika, odnosno da doprinose pobudivanju znatizelje i motivacije za usvajanje

novih znanja i stjecanje kompetencija vaznih za razumijevanje svakodnevice u¢enika (MZO, 2019b).

Nadalje, dok je planiranje nastave prema Nastavnim planovima i programima bilo usmjereno na
nastavnika, kurikulum poti¢e planiranje nastave usmjereno na uc¢enike. Odnosno, u okvirima ,,novog*
kurikuluma, mijenja se i uloga nastavnika. Od osobe koja isklju¢ivo prenosi znanje, nastavnik kroz
uvodenje novog kurikuluma, postaje suradnik ucenika i osoba koja moderira i usmjerava ucenje te osoba
koja prilagodava nain svog poucavanja razli¢itim potrebama uéenika. Znacajna razlika je i u
vrednovanju uéenikova znanja i kompetencija. Prema Nastavnim planovima i programima iz 1995.
godine, vrednovao se isklju¢ivo produkt ucenja (sadrzaj naucenog) uéenika, dok se u novom okviru
kurikuluma isti¢e vrednovanje i ishoda ucenja i procesa uc¢enja (MZO, 2017). Na taj nadin pruza se i
informacija o uéeni¢kim postignuc¢ima, ali i motivacija u¢enika za uéenje. Odnosno, pruza se podrska

ucenju i napredovanju ucéenika, ali i samih nastavnika, jer kroz vrednovanje procesa u¢enja nastavnici



mogu vrednovati i usmjeravati rad i napredak svojih uéenika, ali i svoj vlastiti rad i napredak (MZO,

2017).

Takoder, u ,,novom* kurikulumu, ukljuéujuéi i kurikulum nastavnog predmeta Biologija, stavlja se
naglasak na metode i strategije aktivnog ucenja. Peko i Varga (2014) definiraju aktivno ucenje kao
ucenje u kojemu se koriste razliCite strategije i metode koje omogucéavaju uocavanje bitnog, s ciljem
postizanja visokog stupnja samostalnosti i samoregulacije. Utvrdeno je da se aktivnim ucenjem postize
ugodna atmosfera u razredu, suradnicko ucenje, vrSnjacko pomaganje, inicijativa samih ucenika te
razvijanje samostalnog kritickog razmisljanja (Peko i Varga, 2014). Aktivno ucenje sa sobom donosi i
promjene u odnosu nastavnik — ucenik, u kojem se njeguje suradnic¢ka atmosfera izmedu ucenika i
nastavnika, medutim nastavnik i dalje uspjeSno zadrzava autoritet i poStovanje od strane ucenika (Peko

i Varga, 2014).

Strategijama i metodama aktivnog ucenja, ucenika se puno lakSe uvodi u svijet prirodoslovno-
znanstvenog pristupa i razumijevanje procesa koji se svakodnevno odvijaju oko njega samoga.
Biologija, pa tako i ostali prirodoslovno-matematicki nastavni predmeti (kemija, matematika, fizika),
zbog slozenosti sadrzaja, ¢esto su omrazeni predmeti medu ucenicima te je tesko zadobiti zanimanje
vecine uCenika i ukljuciti ih u aktivno ucenje (Kovacevi¢, 2005). Medutim, prema rezultatima nekih
istraZivanja (npr. Podrug, 2017), aktivno ucenje pokazalo je pozitivan utjecaj na motivaciju i aktivnost
ucenika u prirodoslovnim predmetima, odnosno u biologiji. U¢enici su pokazali vecu zainteresiranost i

aktivnost zbog sudjelovanja u grupnom radu i zbog izvodenja prakti¢nih radova (Podrug, 2017).

Zbog svih navedenih prednosti aktivnog ucenja i uvazavajuci smjernice Nacionalnog kurikuluma,
aktivno ucenje je pozeljno §to CeSce (ali smisleno) uklopiti u nastavu prirodoslovnih predmeta
(ukljucujuéi nastavni predmet Biologija). Medutim, neupitno je da priprema nastave u obliku aktivnog
ucenja zahtjeva puno vise pripreme, vremena, strpljenja, motivacije i znanja samog nastavnika, §to
mnogim nastavnicima moze predstavljati izazov i eventualno stvoriti otpor prema usvajanju smjernica

novog Nacionalnog kurikuluma.

1.4.  Ciljevi Nacionalnog kurikuluma Republike Hrvatske

Provodenje Nacionalnog kurikuluma moze osigurati kvalitetnije obrazovanje na svim razinama.
Pristup temeljen na odgojno-obrazovnim ishodima koji su orijentirani na rjeSavanje problema i kriti¢ko
misljenje samih uéenika, poticanje kreativnosti ucenika, stvaranje ukljucive i motivirajuce okoline za
ucenje, a s druge strane i motivirani nastavnici koji prihvaéaju i koriste svoje kompetencije kako bi na

Sto inovativnije nacine odgovorili na novonastale promjene u drustvu 21. stolje¢a, s naglaskom na



cjelozivotno ucenje, glavni su ciljevi Nacionalnog kurikuluma (MZO, 2019). Posljednjih desetljeca
vecina zemalja nastoji podi¢i kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa, te pronaci ucinkovita rjesenja,
kako bi djeca i mladi stekli potrebne vjeStine i znanja za Zivot i rad u 21. stoljecu (Kuiper i Berkvens,

2013).

Medutim, kurikulum moze biti 1 ograni¢avajuéi ¢imbenik obrazovanja, ako nije temeljito razraden
i prilagoden druStvenim promjenama i potrebama (OECD, 2020). Prema tome, kurikulum je potrebno
redovito temeljito analizirati i mijenjati. U Republici Hrvatskoj proteklo je Cetiri godine od primjene
Nacionalnog kurikuluma u punom opsegu u osnovnim i srednjim Skolama. U europskim zemljama s
naprednim obrazovnim sustavom (npr. Nizozemska, Lihtenstajn, Estonija, Finska), uspjesnost provedbe
1 potrebe za prilagodbom kurikuluma procjenjuju se u CetverogodiSnjim razmacima, a u redizajnu
kurikuluma je vrlo vazna ukljucenost nastavnika, kako bi se osiguralo da nastavnici razumiju i ovladaju
konceptima novih kurikuluma (UNESCO, 2015; OECD, 2020; Eurydice, 2022). Prema uzoru na
europske zemlje, u ovom trenutku (Cetiri godine nakon pocetka primjene novog kurikuluma) pozeljno
je ispitati zadovoljstvo hrvatskih nastavnika, ucitelja, roditelja i u¢enika, novim kurikulumom s ciljem
promjene i poboljSanja vazeéeg kurikuluma. Obzirom da su nastavnici vazan ¢imbenik odgojno-
obrazovnog procesa ucCenika i smatraju se dionicima koji su najblize povezani s kurikulumom
(Fitzpatrick i sur., 2004), svakako ih je potrebno ukljuéiti u istraZivanje u¢inkovitosti i smislenosti
kurikularnih dokumenata te u donosenje odluka vezanih uz promjene u vaze¢em kurikulumu. Svaki
nastavnik koji voli svoje zanimanje, zeljet ¢e u svoju nastavu ,,unijeti sebe” i svoj na¢in poucavanja
odredenog gradiva te je stoga vazno ukljuciti promisljanja motiviranih nastavnika u proces daljnjeg

unaprjedenja kurikuluma.



2. CILJISTRAZIVANJA

Cilj ovog diplomskog rada je ispitati opce zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskih programa
s konceptom, razumijevanjem i provedbom kurikuluma nastavnog predmeta Biologija koji je donesen
u sklopu provedbe Nacionalnog kurikuluma Republike Hrvatske za Predskolski, osnovnoskolski i
srednjoskolski odgoj i obrazovanje te je na snazi i u primjeni od Skolske godine 2019./2020. (MZO,
2022). Kako bi se procijenilo zadovoljstvo nastavnika, osmisljena je online anketa s pitanjima koja su
orijentirana na primjenu novog, vaze¢eg predmetnog kurikuluma iz Biologije u nastavi. Provedbom

online ankete medu nastavnicima biologije u hrvatskim gimnazijama, procjenjuje se:

e zadovoljstvo nastavnika novim konceptualnim pristupom u usporedbi sa prijasnjim
tematskim pristupom

e zadovoljstvo nastavnika edukacijom mentora Skole za Zivot za primjenu vaZeceg
kurikuluma

e zadovoljstvo nastavnika odgojno-obrazovnim ishodima prema vaze¢em kurikulumu

e zadovoljstvo nastavnika raspolozivim udzbenicima i u kojoj mjeri su oni uskladeni s
vaze¢im kurikulumom

e zadovoljstvo nastavnika slijedom, opsegom i dubinom nastavnog sadrzaja prema vazecem
kurikulumu

e zadovoljstvo nastavnika pove¢anom slobodom pri izboru sadrzaja uvodenjem novog
kurikuluma

e prednosti vazeceg kurikuluma prema misljenjima nastavnika

e koliko Cesto bi se trebala odvijati reevaluacija kurikuluma prema misljenjima nastavnika.

Obzirom da je po provedbi ankete opazeno da se anketirani nastavnici mogu grupirati prema
godinama radnog iskustva u hrvatskom $kolskom sustavu, dodatan cilj ovog diplomskog rada bio je
analizirati postoje li znacajne razlike izmedu odgovora nastavnika razli¢ite duljine radnog iskustva te

postoji li zna¢ajan utjecaj duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Polazisna pretpostavka ovog diplomskog rada je da nastavnici biologije gimnazijskog programa ne
pokazuju veliko zadovoljstvo vaze¢im kurikulumom. Isto tako, pretpostavlja se, da se nastavnici Cesto
susrecu s poteskocama u razumijevanju konceptualnog pristupa u poucavanju biologije, razumijevanju

odgojno-obrazovnih ishoda te s potesko¢ama u procjeni dubine nastavnog sadrzaja.



3. MATERIJALI | METODE

U svrhu provodenja ovog istrazivanja osmisljen je online upitnik koji je anoniman i za njegovo
ispunjavanje potrebno je otprilike 15-20 minuta. Upitnik je oblikovan u Google Forms alatu za
administraciju ankete u sklopu Google rac¢una. Pitanja u upitniku orijentirana su na ispitivanje misljenja
nastavnika biologije gimnazijskih programa o pojedinim sastavnicama vazeceg kurikuluma iz biologije.
Posredovanjem Agencije za odgoj i obrazovanje, online upitnik poslan je na adrese nastavnika biologije
gimnazijskih programa, kako bi se prikupio dovoljno veliki broj ispitanika za provedbu ovog
istrazivanja. Odgovori nastavnika na pitanja postavljena u upitniku preuzeta su s digitalnog alata Google
Forms te unesena u tablicu u Microsoft Excel programu. Odgovori na anketna pitanja otvorenog tipa
specifi¢no Su kodirani u svrhu kvalitativne i kvantitativne interpretacije odgovora sudionika, pri ¢emu
nacin kodiranja ovisi o pitanju i odgovoru sudionika. Odgovori sudionika na svako pojedinacno pitanje
statisticki SU obradeni uz programe Microsoft Excel i Statistica 13.3., kako bi se donio sumarni zakljucak
o zadovoljstvu nastavnika vaze¢im kurikulumom i kako bi se procijenilo razumijevanje konceptualnog

pristupa u poucavanju biologije medu nastavnicima u hrvatskim gimnazijama.

Analiza prvih dvaju anketnih pitanja govori o strukturi sudionika istrazivanja tj. o broju ispitanika,
koliko godina radnog staza imaju u Skolstvu te u kojim su razredima gimnazije poucavali biologiju.
Rezultati navedenih pitanja prikazani su odgovarajuc¢im grafickim prikazima preuzetih s digitalnog alata

Google Forms.

Ponuda odgovora na ostala anketna pitanja oblikovana je u vidu Likertove ljestvice (temelji se na
radu americ¢kog socijalnog psihologa Rensisa Likerta, a njome se na jednostavan i razumljiv na¢in mjeri
razina slaganja ispitanika sa iznesenom cinjenicom). Odnosno, pojedinim kategorijama ponudenih
odgovora pridruzeni su brojevi (kodovi) — npr. 1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slaZzem se, 3 - niti
se slazem niti se ne slazem, 4 - slazem se, 5 - U potpunosti se slazem ili 1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - ponekad,
4 - Gesto, 5 — skoro uvijek. Prilikom obrade rezultata navedenih pitanja koristila sam srednju vrijednost
i standardnu devijaciju kodova dobivenih odgovora, ¢ime sam analizirala prosje¢no slaganje ispitanika
s ponudenim tvrdnjama, tj. zadovoljstvo i razumijevanje nastavnika biologije gimnazijskih programa u
odnosu na pojedine segmente vazeceg kurikuluma. Dobivene odgovore ispitanika usporedila sam
Kruskal-Wallis testom u programu Statistica 13.3., kojim sam ispitala postoje li znacajne razlike izmedu
prosjeénih odgovora nastavnika koji imaju razli¢it broj godina radnog iskustva u hrvatskim
gimnazijama. Naposljetku, dobivene podatke usporedila sam i Pearsonovim y2-testom u programu
Statistica 13.3., kojim sam ispitala postoji li znacajna povezanost izmedu odgovora nastavnika i godina

njihova radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, odnosno postoji li znacajan utjecaj duljine radnog



iskustva na odgovore nastavnika. Za oba Koristena testa vrijedi sljedece: p-vrijednost > 0,05 oznacava
da nisu dokazani statisti¢ki znacajni rezultati, a p-vrijednost < 0,05 oznacava da su dokazani statisticki

znacajni rezultati.

Odgovori na anketna pitanja otvorenog tipa specifi¢no su kodirani, pri ¢emu nacin kodiranja ovisi
0 pitanju i odgovorima ispitanika. Nakon kodiranja odgovora, podaci su analiziranim metodama
deskriptivne statistike, odnosno grafickim ili tablicnim prikazima udjela pojedinih specificno kodiranih

odgovora medu ispitanicima.



4. REZULTATI

4.1.  Struktura nastavnika koji su sudjelovali u istrazivanju

U istrazivanju je sudjelovalo 78 nastavnika biologije gimnazijskih programa na podrucju Republike
Hrvatske. Najveci broj ispitanih nastavnika, 38 % (29 nastavnika), pripada skupini s 11 — 20 godina
radnog iskustva u nastavi, a nesto manji broj ispitanika, 32,9 % (26 nastavnika), pripada skupini s vise
od 21 godinom radnog iskustva (Slika 1). Udio ispitanih nastavnika biologije gimnazijskog programa s
6 do 10 godina radnog iskustva je 17,7 % (14 nastavnika), dok je udio nastavnika biologije s 2 do 5
godina radnog iskustva 10,1 % (8 nastavnika) (Slika 1). Samo jedan ispitani nastavnik (1,3 %) ima

manje od 2 godine radnog iskustva (Slika 1).

m 11 do 20 godina

m 2 do 5 godina
21 godinu i vise

m 6 do 10 godina

®manje od 2
godine

Slika 1. Struktura ispitanih nastavnika koji su sudjelovali u istrazivanju prema godinama radnog iskustva.

Najvise nastavnika koji su ispunili anketu poucavali su biologiju prema vaze¢em kurikulumu u
prvom (74 nastavnika) i drugom (70 nastavnika) razredu gimnazije, dok je najmanje ispitanih
nastavnika poucavalo biologiju prema vazeCem kurikulumu u cetvrtom (51 nastavnik) razredu

gimnazije (Slika 2).
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Slika 2. Struktura ispitanih nastavnika koji su sudjelovali u istraZivanju prema razredima u kojima su poucavali
biologiju.

4.1. Usporedba prijasnjeg tematskog pristupa i novog konceptualnog pristupa u

poucavanju biologije prema anketnim odgovorima
Budu¢i da samo jedan ispitani nastavnik ima manje od 2 godine radnog iskustva, njegovi odgovori
iskljuceni su iz daljnje statisticke analize zbog nemogucénosti izrac¢una srednje vrijednosti i standardne

devijacije za cijelu skupinu "manje od 2 godine radnog iskustva".

U Tablici 1 prikazani su rezultati analize odgovora nastavnika na pitanja 7., 8., 10. i 12. koja su
oblikovana u vidu Likertove ljestvice. Ova skupina pitanja odnosi se na usporedbu prija$njeg tematskog
pristupa s novim konceptualnim pristupom u poucavanju biologije. Pri analizi podataka, ponudeni
odgovori u navedenim pitanjima kodirani su, odnosno svakom odgovoru pridruzen je broj (I — u
potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slaZem niti ne slazem, 4 — slazem se , 5 — U

potpunosti se slazem).

Na pitanje je li novi konceptualni pristup pregledniji od prijasnjeg tematskog pristupa, najveci broj
ispitanih nastavnika, njih ukupno 59 (76,6 %), odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze (43 %) ili se ne
slaze (35,1%) s navedenom tvrdnjom. Svega 4 nastavnika (5,2 %) slozilo se da je novi konceptualni
pristup pregledniji od prija§njeg tematskog pristupa, dok se samo jedan nastavnik (1,3 %) u potpunosti
slozio. Od ukupnog broja ispitanih nastavnika (77), 13 nastavnika (16,9 %), odabralo je odgovor ,,niti
se slazem, niti ne slazem’” (Tablica 1). Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju da nema statisticki
znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Rezultati

y2-testa ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika
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(Tablica 1), medutim u prosjeku je najviSe nastavnika s viSe od 11 godina radnog iskustva dodijelilo

ocjenu 1 (u potpunosti se ne slazem).

Prema odgovorima iz ankete, veliki broj ispitanih nastavnika biologije, njih 51 (66,2 %),
primjenjivalo je konceptualni pristup i prije uvodenja kurikuluma, iako mozda ne pod tim imenom.
Ostatak ispitanih nastavnika ostalo je nepristrano (27,3 %) ili se nije slozilo s navedenom tvrdnjom (6,5
%) (Tablica 1). Statistickom analizom (Kruskal-Wallis testom i y2-testom) utvrdeno je da ne postoje
statisticki znacajne razlike u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika razlic¢itog radnog iskustva
te da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 1). U
prosjeku je viSe nastavnika radnog iskustva 11 — 20 godina dodijelilo ocjenu 3 (,,niti se slazem niti ne
slazem® s tvrdnjom ,,I prije uvodenja kurikuluma primjenjivali ste konceptualni pristup, iako mozda ne
pod tim imenom®), a ocjenu 4 (,,slazem se s navedenom tvrdnjom®) najvise nastavnika s vise od 21

godinom radnog iskustva.

,,Model u kojem se Biologija tijekom cetiri godine srednjoskolskoga obrazovanja uci i poucava od
razine biosfere i ekosustava do molekularne razine LOSIJI JE od prija$njeg modela (usloZnjavanje od
molekularne, preko stani¢ne razine do razine jedinke, ekosustava i biosfere)’’ tvrdnja je s kojom se u
potpunosti slozilo 46 ispitanih nastavnika (59,7 %), a 15 (19,5 %) ih se slozilo. Od preostalog broja
ispitanika, 7 nastavnika (9,1 %) ostalo je nepristrano, dok se njih ukupno 9 ne slaze (6,5 %) ili u
potpunosti ne slaze (5,2 %) s navedenom tvrdnjom (Tablica 1). Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju
da nema statisticki znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog
iskustva. Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i
odgovora nastavnika (Tablica 1), medutim u prosjeku je najviSe nastavnika s vise od 11 godina radnog

iskustva dodijelilo ocjenu 5 (,,u potpunosti se slazem® s navedenom tvrdnjom).

Prema odgovorima na anketna pitanja, 28 ispitanih nastavnika (36,4 %) u potpunosti se slaze s tvrdnjom
da ,razlike u opsegu obrade sadrzaja pojedinih razreda dolaze viSe do izrazaja primjenom vazeceg
konceptualnog pristupa nego prijasnjeg tematskog pristupa‘. Njima se pridruzuje i 25 nastavnika (32,5
%) koji se slaze s navedenom tvrdnjom. Nadalje, 18 nastavnika (23,4 %) ostalo je nepristrano. S
navedenom tvrdnjom u potpunosti se nije slozilo ili se nije sloZilo ukupno 6 nastavnika (7,8 %) (Tablica
1). Kruskal-Wallis testom utvrdeno je da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u prosjeénim ocjenama
(odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Prema rezultatima y2-testa ne postoji znacajna
povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 1), medutim u prosjeku je
najviSe nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 5 (,,u potpunosti se slazem* s

navedenom tvrdnjom).
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Tablica 1. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosje¢nim vrijednostima (£SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisticke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog
programa (N = 77) na pitanja kojima se usporeduje prijasnji tematski pristup s novim konceptualnim pristupom u
poucavanju biologije. Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju postoje 1i znacajne razlike izmedu prosjeénih
odgovora nastavnika koji imaju razli¢it broj godina radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a rezultati

Pearsonova y2-testa ukazuju postoji li znacajan utjecaj duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje za Grafi¢ki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
nastavnike / Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
tvrdnja dana 1 — u potpunosti se ne slazem analize
nastavnicima na 2 — ne slazem se odgovora
procjenu u 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
anketnom pitanju: 4 — slazem se nastavnika:
Tablica 1. nastavak 5 — u potpunosti se slazem
40
Kruskal-
S Wallis test: H
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) p=05271
o' 10
0
1 2 3 4 5
ponudeni odgovori na anketno pitanje
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b 3
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konceptualni 8 ¥ =
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prijasnjeg % g e 1
tematskog 2 é 4 | o8
pristupa. g ; | Pearson X?-
E_ 2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i vise test: 15,721
p=0,204171

godine radnog iskustva ispitanika
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Tablica 1. nastavak

razine do razine
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Tablica 1. nastavak

- Kruskal-
= Wallis test: H
= 3,N=77)=
Razlike u opsegu = ( 1,46, :
obrade sadrzaja g = p =0,6920
pojedinih 5
razreda ¢ > s
DOLAZE VISE
DO IZRAZAJA
12 primjenom s 6
vazeteg 7 o 5
konceptualnog == 2
pristupa nego 298 4
primjenom Ega|s Pearson X?-
prijasnjeg g og |2 test: 11,97,
BEE |0
=% 2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i vise
godine radnog iskustva ispitanika

4.2. Zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa edukacijom za

primjenu vazeceg kurikuluma
U Tablici 2 prikazani su odgovori nastavnika na 3. i 6. pitanje, koji su oblikovani u vidu Likertove
ljestvice. Navedenim anketnim pitanjima ispitano je u kojoj mjeri se nastavnici slazu da je edukacija
mentora Skole za Zivot za primjenu vazeéeg kurikuluma bila korisna te koliko su autori kurikuluma
nastavnicima uspjeli jasno prenijeti konceptualni pristup poucavanja biologije. Ponudeni odgovori u
navedenim pitanjima kodirani su, odnosno svakom odgovoru pridruzen je broj (1 — u potpunosti se ne

slazem, 2 — ne slaZzem se, 3 — niti se slaZzem niti ne slazem, 4 — slazem se , 5 — u potpunosti se slazem).

Na pitanje slazu li se nastavnici biologije da je edukacija mentora Skole za Zivot za primjenu vazeéeg
kurikuluma bila korisna, njih 8 (10,39 %) odgovorilo je da se u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom,
dok je najveéi broj nastavnika, njih 27 (35,1 %), odgovorilo da se ne slaze s navedenom tvrdnjom. Od
ukupnog broja ispitanika (77), 24 nastavnika (31,2 %) odgovorilo je da se niti slaze niti se ne slaze s
navedenom tvrdnjom. S tvrdnjom da je edukacija nastavnika za primjenu vazec¢eg kurikuluma bila korisna,
slaze se 14 ispitanih nastavnika (18,2 %), dok se svega 4 nastavnika (5,2 %) u potpunosti slozilo s
navedenom tvrdnjom (Tablica 2). Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju da nema statisticki znacajnih
razlika u prosjecnim ocjenama (odgovorima) nastavnika razliCitog radnog iskustva. Rezultati y2-testa
ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 2).
Ipak, u prosjeku je najvise nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 2 (,,ne slazem se*

s tvrdnjom da je ,.edukacija mentora Skole za Zivot za primjenu vazeéeg kurikuluma bila korisna®).
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Veliki broj ispitanih nastavnika biologije u potpunosti se ne slaze (16,9 %) ili se ne slaze (44,16 %)
da su im autori kurikuluma uspjeli jasno prenijeti konceptualni pristup poucavanju biologije. Svega 7
nastavnika se slozilo (5,2 %) ili u potpunosti slozilo (3,9 %) s navedenom tvrdnjom. Od ukupnog broja
nastavnika (77), njih 23 (29,9 %) je ostalo nepristrano (Tablica 2). Statistickom analizom (Kruskal-Wallis
testom) utvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike u prosje¢nim ocjenama (odgovorima)
nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Primjenom y2-testa utvrdeno je da ne postoji znacajna povezanost
izmedu godina radnog staZza i odgovora nastavnika (Tablica 2). Ipak, u prosjeku je najviSe nastavnika S vise
od 11 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 2 (,,ne slazem se“ s tvrdnjom da su ,,autori kurikuluma
nastavnicima uspjeli jasno prenijeti konceptualni pristup poucavanju biologije®).
Tablica 2. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosje¢nim vrijednostima (+SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisticke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog programa
(N =77) na pitanja kojima se ispituje zadovoljstvo nastavnika edukacijom od strane mentora Skole za Zivot za primjenu
vazeceg kurikuluma te koliko su autori kurikuluma nastavnicima uspjeli jasno prenijeti konceptualni pristup
poucavanja biologije. Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju postoje li zna¢ajne razlike izmedu prosje¢nih odgovora

nastavnika koji imaju razli¢it broj godina radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a rezultati Pearsonova y2-testa
ukazuju postoji li znacajan utjecaj duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje Grafic¢ki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
za nastavnike / Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
tvrdnja dana 1 — u potpunosti se ne slazem analize
nastavnicima 2 — ne slazem se odgovora
na procjenu u 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
anketnom 4 —slazem se nastavnika:
pitanju: 5 — u potpunosti se slazem
30
= Kruskal-Wallis
g8 © test: H (3, N=
B 77) = 4,59,
= p = 0,2044
Edukacije ; , ; i o
mentora ponudeni odgovori na anketno pitanje
Skole za Zivot
3. | zaprimjenu - 45
vazeceg 8= 4
kurikuluma g Q= s
su bile 2 HE 3 Pearson X2
korisne. S &lsg test: 15,94,
s wg p=0,194221
o £ O
2 6 =4 |15
e s
& g :
;: 0.5
. 0
2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i
godine radnog iskustva ispitanika
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Tablica 2. nastavak

40
Kruskal-Wallis
test: H (3, N=
77)=0,82,
p =0,8451

30

broj ispitanika

Autori 0
1 2 3 4 5

kurikuluma
nastavnicima ponudeni odgovori na anketno pitanje

su uspjeli
35
3
25 Pearson X?-
2 test: 19,22,
p = 0,083364
1.5
1
0.5
0

jasno
prenijeti
2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i vise

konceptualni
pristup
poucavanja
biologije.

o odgovora na
anketno pitanje

prosjecna vrijednost

ponudeno

godine radnog iskustva ispitanika

4.3. Zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa odgojno-obrazovnim
ishodima prema vaze¢em kurikulumu

U Tablici 3 prikazani su odgovori nastavnika na 23., 24. i 28. pitanje, koji su oblikovani u vidu

Likertove ljestvice. Odgovori na navedena anketna pitanja daju uvid u zadovoljstvo nastavnika biologije

gimnazijskog programa odgojno-obrazovnim ishodima vazeceg kurikuluma. Ponudeni odgovori u

navedenim pitanjima kodirani su, odnosno svakom odgovoru pridruzen je broj (I — u potpunosti se ne

slazem, 2 — ne slaZzem se, 3 — niti se slazem niti ne slazem, 4 — slazem se , 5 — u potpunosti se slazem ili 1 —

nikad, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto, 5 — skoro uvijek).

Od ukupnog broja ispitanih nastavnika (77), 15 nastavnika (19,5 %) odgovorilo je da im gotovo
uvijek nedostaju sadrzaji visih razreda za ostvarenje ishoda u prvom razredu gimnazije, a 30 nastavnika (39
%) se s navedenim poteSkocama susrece ¢esto. 21 nastavnik (27,3 %) odabrao je odgovor ,,ponekad’’. Od
preostalih ispitanih nastavnika, njih 5 (6,5 %) rijetko se susrece s ovakvim potesko¢ama dok se njih 6 (7,8
%) nikada ne susrec¢e s njima (Tablica 3). Kruskal-Wallis testom utvrdeno je da ne postoje statisticki
znacajne razlike u prosjeénim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Prema
rezultatima y2-testa ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika
(Tablica 3), medutim u prosjeku je najvise nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 3

(ponekad im se ¢ini da nedostaju sadrzaji viSih razreda za ostvarenje ishoda u prvom razredu gimnazije), a
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ocjenu 4 (Cesto im se ¢ini da nedostaju sadrZaji vi$ih razreda za ostvarenje ishoda u prvom razredu

gimnazije) najvise nastavnika s vise od 11 godina radnog iskustva.

Tablica 3. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosjeénim vrijednostima (£SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisticke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog programa
(N =77) na pitanja kojima se ispituje zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa odgojno-obrazovnim
ishodima definiranim vaze¢im kurikulumom. Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju postoje li znacajne razlike izmedu
prosje¢nih odgovora nastavnika koji imaju razli¢it broj godina radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a rezultati
Pearsonova y2-testa ukazuju postoji li znacajan utjecaj duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje Graficki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
za nastavnike / Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
tvrdnja dana 1 — nikad analize
nastavnicima na 2 —rijetko odgovora
procjenu u 3 — ponekad anketiranih
anketnom 4 — Cesto nastavnika:

pitanju: 5 — skoro uvijek
30
; Kruskal-Wallis
5 2 test: H (3, N=
3 77) =0,259,
S p=0,9676

23.

1 2 3 4 5

ponudeni odgovori na anketno pitanje

Koliko cesto

Vam se cini 2 = 6

da Vam za g5 o

ostvarenje 828 5

ishoda u g e = O

PRVOM 7 S g

RAZREDU sgs 3

nedostaju = 8 E 2 ,
sadrzaji visih Qs W Pearson X?-
razreda? 2 5 1 test: 9,17,

& . p = 0,688608

2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i viSe

godine radnog iskustva ispitanika
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= Kruskal-Wallis
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- 0
2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i vise
godine radnog iskustva ispitanika
Anketno pitanje Graficki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
za nastavnike / Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
tvrdnja dana 1 — u potpunosti se ne slazem analize
nastavnicima na 2 — ne slazem se odgovora
procjenu u 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
anketnom 4 — slazem se nastavnika:
pitanju: 5 — u potpunosti se slazem
40
= Kruskal-Wallis
= " test: H (3, N=
8 77)=2,51,
Odgojno- B b= 04737
obrazovni 510
ishodi JASNO S -
DEFINIRAJU 0 . . : - -
Sto ucenik ponudeni odgovori na anketno pitanje
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znati i Ciniti «
.. = 5
28. tijekom %4
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godine 3 5 3
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kompetencije 3 2 8 p =0,362018
e P P
treba razviti. 29§ 1
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aQ 0
2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i vise
godine radnog iskustva ispitanika
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Takoder, veliki broj nastavnika odgovorilo je da im gotovo uvijek (42,9 %) ili ¢esto (41,6 %) za
ostvarenje ishoda u drugom razredu gimnazije nedostaju sadrzaji tre¢eg razreda. 7 nastavnika (9,1 %) se s
navedenim problemom susrec¢e ponekad, 3 nastavnika (3,9 %) rijetko, a 2 nastavnika (2,6 %) nikad (Tablica
3). Kruskal-Wallis testom utvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike u prosje¢nim ocjenama
(odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Prema rezultatima y2-testa ne postoji znacajna
povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 3), medutim u prosjeku je najvise
nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 4 (¢esto im se ¢ini da za ostvarenje ishoda u
drugom razredu gimnazije nedostaju sadrzaji treCeg razreda), a ocjenu 5 (skoro uvijek im se ¢ini da za
ostvarenje ishoda u drugom razredu gimnazije nedostaju sadrzaji treeg razreda) najvise nastavnika s vise

od 21 godinom radnog iskustva.

Na ponudenu tvrdnju da ,,odgojno-obrazovni ishodi jasno definiraju $to uéenik treba mo¢i, znati i
Ciniti tijekom odredene godine Skolovanja i koje kompetencije treba razviti“, najve¢i broj ispitanih
nastavnika, njih 38 (49,4 %) odgovorilo je ,,niti se slazem niti ne slazem®. 3 nastavnika (3,9 %) se u
potpunosti slaze, a 11 nastavnika (14,3 %) se slaze da su ishodi jasno definirani. 7 nastavnika (9,1 %) se u
potpunosti ne slaze, a 18 nastavnika (23,4 %) se ne slaze s navedenom tvrdnjom. Kruskal-Wallis testom
utvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika
razli¢itog radnog iskustva. Prema rezultatima y2-testa ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog
staza i odgovora nastavnika (Tablica 3), medutim u prosjeku je najvise nastavnika s 11 — 20 godina radnog
iskustva dodijelilo ocjenu 3 (niti se slazem, niti ne slazem s tvrdnjom da ,,odgojno-obrazovni ishodi jasno
definiraju $to u¢enik treba moci, znati i ¢initi tijekom odredene godine §kolovanja i koje kompetencije treba

razviti®’).

U anketnim pitanjima 29. i 30. trazilo se od nastavnika da izdvoje primjere ishoda koji su im
NErazumljivi (29. pitanje) i primjere ishoda koji su im razumljivi (30. pitanje). U Tablici 4 prikazani su

odgojno-obrazovni ishodi vazeceg kurikuluma za Cetiri razreda gimnazijskog programa (MZO, 2022).
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Tablica 4. Odgojno-obrazovni ishodi za Cetiri razreda gimnazijskog programa, izdvojeni iz vazeéeg kurikuluma

(MZ0, 2022).

OZNAKA ODGOJNO-OBRAZOVNOG

ISHODA

ODGOJNO-OBRAZOVNI ISHOD

PRVI RAZRED GIMNAZIJE

BIO SS A.1.1.

Usporeduje promjenu sloZenosti razli¢itih organizacijskih razina biosfere
te primjenjuje nacela klasifikacije zivoga svijeta

¥ Usporeduje prilagodbe organizama s obzirom na abioticke i bioticke
BIO SS B.1.1. . o o e
uvjete okoli$a na primjeru zavi¢ajnoga ekosustava
BIO S$ B.1.2 Analizira odrzavanje uravnotezenoga stanja u prirodi povezujuci vlastito

ponasanje i odgovornost s odrzivim razvojem

BIO SS B.1.3.

Usporeduje prilagodbe organizama na specific¢ne Zivotne uvjete

BIO SS C.1.1.

Objasnjava vezanje i pretvorbu energije u procesima kruzenja tvari u
biosferi te ih povezuje sa zivotnim uvjetima i odrzanjem Zivota

BIO SS C.1.2.

Objasnjava principe iskoriStavanja energije na razini ekosustava s
aspekta odrzivoga razvoja

BIO SS D.1.1.

Primjenjuje osnovna nacela i metodologiju znanstvenoga istraZivanja te
opisuje razvoj znanstvene misli tijekom povijesti

BIO SS D.1.2.

Raspravlja o etickim pitanjima u bioloskim istrazivanjima i primjeni
bioloskih otkri¢a te donosi odluke o vlastitim postupanjima

DRUGI RAZRED GIMNAZIJE

BIO SS A2.1. Povezuje pojavu novih svojstava s promjenom slozenosti organizacijskih
razina u organizmu
BIO SS A.2.2. Usporeduje specificnosti grade pojedinih organizama i povezuje ih s
razvojnim stablom zivoga svijeta
BIO SS B.2.1. Objasnjava odrzavanje i narusavanje homeostaze u razli¢itih organizama
BIO SS B.2.2. Usporeduje zivotne cikluse organizama

BIO SS B.2.3.

Usporeduje prilagodbe organizama na zivotne uvjete te ih povezuje s
evolucijom zivoga svijeta na Zemlji

BIO SS C.2.1. Objasnjava protjecanje i pretvorbe energije na razini organskih sustava i
organizma
BIO SS C.2.2. Usporeduje energetske potrebe organizama u razlic¢itim fizioloskim
stanjima
BIO SS D.2.1. Primjenjuje osnovna nacela i metodologiju znanstvenoga istrazivanja i
razvoj znanstvene misli stavlja u povijesni kontekst
BIO SS D.2.2. Raspravlja o etickim pitanjima u bioloskim istrazivanjima i primjeni
bioloskih otkri¢a te donosi odluke o vlastitim postupanjima
TRECI RAZRED GIMNAZIJE
BIO SS A3.1. Povezuje pojavu novih svojstava s usloznjavanjem stanice i objasnjava
specijalizaciju stanica u slozenijim sustavima
BIO SS B3.1. Analizira regulacijske mehanizme odrzavanja homeostaze na razini

stanice i organizma

BIO SS B.3.2.

Analizira posljedice narusavanja homeostaze

BIO SS B.3.3.

Analizira zivotne cikluse stanica povezujuéi ih s tijekom zivota
organizma

BIO SS B.3.4.

Analizira evolucijsko usloznjavanje stanica s obzirom na nacin njihova
funkcioniranja

BIO SS C.3.1.

Analizira procese kruzenja tvari, vezanja i pretvorbi energije na razini
stanice te ih povezuje s funkcioniranjem organizama
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Tablica 4. nastavak

BIO SS C.3.2. Analizira principe iskoriStavanja energije na razini stanice

. Primjenjuje osnovna nacela i metodologiju znanstvenoga istrazivanja
BIO SS D.3.1. kriti¢ki prosudujuci rezultate te opisuje posljedice razvoja znanstvene
misli tijekom povijesti

Argumentira i preispituje razlicita misljenja o eti¢kim pitanjima u

BIO SS$ D.3.2. bioloskim istrazivanjima i primjeni rezultata bioloskih otkri¢a u

svakodnevnome zivotu suvremenoga ¢ovjeka te donosi odluke o
vlastitim postupanjima povezanim s njihovom primjenom

CETVRTI RAZRED GIMNAZIJE

BIO SS A4.1. Objasnjava molekularnu osnovu Zivoga svijeta

. Analizira covjekov utjecaj na odrzavanje i narusavanje uravnotezenoga
BIO SS B.4.1. stanja u prirodi i bioraznolikost povezujuci vlastito ponasanje i
odgovornost s odrzivim razvojem

BIO SS B.4.2. Objasnjava zivotne procese na molekularnoj razini

BIO SS B.4.3. Analizira utjecaj promjenjivih zivotnih uvjeta na evoluciju

BIO SS C.4.1. Analizira procese vezanja i pretvorbi energije tijekom postanka zivota na
Zemlji

BIO SS C.4.2. Raspravlja o iskoriStavanju energije na razlicitim organizacijskim

razinama zivoga svijeta

. Primjenjuje osnovna nacela i metodologiju znanstvenoga istrazivanja
BIO SS D.4.1. kriti¢ki prosudujuéi rezultate te analizira posljedice razvoja znanstvene
misli tijekom povijesti

Argumentira i preispituje razlic¢ita misljenja o etickim pitanjima u

BIO SS D.4.2. bioloskim istrazivanjima i primjeni rezultata bioloskih otkri¢a u

svakodnevnome zivotu suvremenoga ¢ovjeka te donosi odluke o
vlastitim postupanjima povezanim s njihovom primjenom

Na Slici 3 prikazani su odgovori nastavnika na navedena pitanja. Pod slovom A) prikazani su

odgojno-obrazovni ishodi koje su nastavnici izdvojili kao nerazumljive, a pod slovo B) odgojno-obrazovni

ishodi koje su nastavnici izdvojili kao razumljive.

Analizom anketnih odgovora utvrdeno je da su nastavnici sljede¢e odgojno-obrazovne ishode u

najvecoj mjeri izdvojili kao nerazumljive:

>

>

>

BIO SS C.1.2. Objasnjava principe iskoristavanja energije na razini ekosustava s aspekta odrzivoga
razvoja

BIO SS A.2.2. Usporeduje specificnosti grade pojedinih organizama i povezuje ih s razvojnim stablom
Zivoga svijeta

BIO S8 B.2.1. Objasnjava odrzavanje i narusavanje homeostaze u razlicitih organizama.

Sljedec¢e odgojno-obrazovne ishode nastavnici su u najvec¢oj mjeri izdvojili kao razumljive:

>

>

BIO SS A.l1.1. Usporeduje promjenu sloZenosti razlicitih organizacijskih razina biosfere te
primjenjuje nacela klasifikacije zivoga svijeta

BIO SS B.1.1. Usporeduje prilagodbe organizama s obzirom na abioticke i bioticke uvjete okolisa na
primjeru zavicajnoga ekosustava

BIO S8 B.1.3. Usporeduje prilagodbe organizama na specificne Zivotne uvjete.
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BIOSS A.L.1.
BIOSSB.1.1.
BIOSS B.1.2.
BIO SS B.1.3.
BIOSSC.1.1.
BIOSS C.1.2.
BIOSSD.1.1.
BIOSS D.1.2.
BIOSS A.2.1.

BIOSS B.2.3.
BIOSSC2.1.
BIOSSC.2.2.
BIOSS D.2.1.
BIOSS D.2.2.
BIOSS A3.1.
BIO SS B.3.1.
BIOSS B.3.2.
BIOSSB.3.3.
BIO SSB.3.4.
BIOSS C.3.1.
BIOSS C.3.2.
BIOSS D.3.1.
BIOSS D.3.2.
BIOSS A4.1.
BIO SS B.4.1.
BIOSS B.4.2.
BIOSS B.4.3.
BIOSS CA.1.
BIOSS C4.2.
BIOSS DA4.1.
BIO SS D.4.2.
SVIISHODI SU RAZUMLJIVI

BIOSS A.LLL.
BIOSSB.1.1.
BIOSSB.1.2
BIO SS B.1.3.
BIOSS C.1.1.
BIOSSC.1.2.
BIOSSD.1.1.
BIOSSD.1.2
BIOSS A2.1.
BIOSS A22.
BIOSSB2.1
BIOSSB22
BIOSS B.2.3.
BIOSSC.2.1.
BlIOSSC22
BIOSSD.2.1.
BIOSS D.2.2.
BIOSS A3.1.
BIO SS B.3.1.
BIOSS B3.2
BIOSS B33
BIOSS B34,
BIOSSC3.1.
BIOSSC32.
BIOSS D31
BIOSS D.3.2.
BIOSS A4.L.
BIOSSB.A.1.
BIOSS B4.2
BIO SS B.4.3.
BIOSSCA4.1.
BIOSS C4.2.
BIOSS D41
BIOSS D42
NITIHEDAN ISHOD NUE U POTPUNOSTI RAZUMLIIVI

12 (15,2 %)
7 (8.9 %)
16 (20,3 %)
5 (6,3 %)
16 (20,3 %)
26 (32,9 %)
9 (11,4 %)
11 (13,9 %)
13 (16,5 %)
20 (25,3 %)
22 (27,8 %)
12 (15,2 %)
8(10,1 %)
18 (22,8 %)
16 (20,3 %)
16 (20,3 %)
9 (11,4 %)
11 (13,9 %)
19 (24,1 %)
10 (12,7 %)
12 (15,2 %)
12(15,2 %)
13 (16,5 %)
6 (7,6 %)
10 (12,7 %)
14 (17,7 %)
6(7.6 %)
8 (10,1 %)
11 (13,9 %)
8 (10,1 %)
17 (21,5 %)
13 (16,5 %)
7 (8.9 %)
14 (17,7 %)
7 (8.9 %)

[ 47 (59,5 %)
I 51 (64,6 %)
I 34 (43 %)
I
I 27 (34,2 %)
27 (34,2 %)
I 34 (43 %)
I 28 (35,4 %)
I 32 (40,5 %)
I 23 (29,1 %)
3O (38 %)
37 (46,8 %)
20 (38 %)
I 23 (29,1 %)
I 25 (31,6 %)
I 22 (27,8 %)
I 25 (31,6 %)
I 25 (35,4 %)
I 25 (31,6 %)
I 2O (36,7 %)
I 21 (26,6 %)

I 20 (25,3 %)
I 24 (30,4 %)
I 30 (38 %)
I 24 (30,4 %)
I 24 (30,4 %)
L IR
I 25 (31,6 %)
35 (44,3 %)
I 25 (35,4 %)

|—— ——————— I
I 1O (24,1 %)
I 24 (30,4 %)
I 26 (32,9 %)

5 (6,3 %)

Slika 3. Odgojno-obrazovni ishodi vazeceg kurikuluma (MZO, 2022) koje su nastavnici biologije gimnazijskih
programa izdvojili kao: A) nerazumljive, B) razumljive.
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U 31. anketnom pitanju, trazilo se od nastavnika da ponudene bioloske koncepte poredaju u niz
onim redom kojim smatraju da bi kronoloski bili naju¢inkovitiji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda

nastavnog predmeta Biologija. Zadani bioloski koncepti bili su:

Evolucija zivog svijeta

Genetika — kompleksna molekularna osnova zivota
Interakcija Zivog i nezivog svijeta

Klasifikacija i bioraznolikost Zivog svijeta
Metodologija istrazivanja u biologiji

Molekule vazne za izgradnju i metabolizam stanice

Raznolikost i uloga u ekosustavima bitnih predstavnika svih carstva zivog svijeta

I oGmmoOoOwpy

Zivot na razini stanica

Zivot na razini organizma (komparativno)

Za analizu rezultata ankete, uzimaju se u obzir odgovori koji sadrze svih devet zadanih koncepata bez
ponavljanja te oni koji sadrze slova pridruzena zadanim konceptima. Zadane uvjete zadovoljava 69

odgovora ispitanih nastavnika koji su prikazani na Slici 4.

ACEDFHIGB
ADGFHECBI
AHFIBCDGE
CADGEIHFB
Cdefhbiga
CDEFHGIBA
CDEGFHIBA
CDGEHIFBA
cEHFDIGAB
DBFHIACGE

DcfhiGBaE

DEFHGIABC
DEFHICGBA
DEGCFHIBA
DEHFCAGIB
DGAECFHIB
DGCEIHFBA
DGECFHIAB
DHFIGECBA
EADGCFHIB

ECDFHIAGB
ECDGIHFBA
ECFHIDGBA
ECHFDGIBA
EDAFHICGB
EDCGFHIBA
EDCGHFIAB
EDCHGIFBA
EDFCHIGBA
EDFHGCIBA

EDFHIBAGC
EDFHICGAB
EDFHICGAB
EDFHICGAB
EDFHICGBA
EDFHIGBAC
EDGCFHIBA
EDGIFHBCA
EDHFICGBA
EFCDHIGBA

EFCHIDAGB
EFHCDGIBA
EFHCDIBAG
EfHdcgiba
EFHDIBACG
EFHDIBAGC
EFHDIBAGC
EFHIDCGBA
EFHIDCGBA
EFHIDGBA

EHDGCFIBA
EHFDGIBCA
EHFDGIBCA
EHFDICGBA
EHFDIGCBA
EHFICDGAB
EHFIDGCBA
FEADHGICB
FHDIGCEBA
Fhecdaibg

FHEDGICAB
FHIBEDCGA
Fhidcaegb

Gedeiahfb
GDICHFBA(E u svemu)
HFECDIBAG
HIFEDCBAG
IEGDACFHB
IFHDGECBA

Slika 4. Nizovi bioloskih koncepata koji su prema misljenjima nastavnika poredani kronoloski kako bi bili

najudinkovitiji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda nastavnog predmeta Biologija

Prema anketnim odgovorima nastavnika, najveci broj ispitanih nastavnika (55,1 %) smatra da bi se na prvom
mjestu trebao nalaziti bioloski koncept pod slovom E (Metodologija istrazivanja u biologiji). Isto tako moze
se primijetiti da se u odgovorima nastavnika na drugom mjestu najcesce nalazi slovo D (Klasifikacija i
bioraznolikost Zivog svijeta) te slovo F (Molekule vazne za izgradnju i metabolizam stanice). Na
posljednjem mjestu u nizu, najcesée se nalazi slovo A (Evolucija zivog svijeta), a nesto rjede, ali i dalje

primjetno, slovo B (Genetika — kompleksna molekularna osnova zivota). Bioloski koncept pod slovom H
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(Zivot na razini stanica), nastavnici su najéeSc¢e postavili na drugo ili tre¢e mjesto u nizu. Za ostale bioloske

koncepte nije vidljiv znacajni uzorak ponavljanja (C, G, H, I).

4.4. Zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa raspolozivim

udzbenicima
U Tablici 5 prikazani su odgovori nastavnika na 4. i 5. pitanje, koji su oblikovani u vidu Likertove
ljestvice. Navedena dva pitanja prikazuju misljenja nastavnika o uskladenosti udzbenika s vaze¢im
kurikulumom te u kojoj mjeri nastavnici smatraju da su udzbenici koji su im na raspolaganju kvalitetan
izvor znanja za uCenike. Ponudeni odgovori u navedenim pitanjima kodirani su, odnosno svakom odgovoru
pridruZen je broj (1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem niti ne slazem, 4 —

slazem se , 5 — u potpunosti se slazem).

Na pitanje jesu li udzbenici uskladeni s vaze¢im kurikulumom, 29 ispitanih nastavnika (37,7 %)
ostalo je nepristrano. S navedenom tvrdnjom u potpunosti se ne slaze 6 nastavnika (7,8 %), dok je 19
nastavnika (24,7 %) odgovorilo da se ne slaze. Priblizno podjednak broj nastavnika odgovorilo je da se slaze
(15,6 %) ili da se u potpunosti slaze (14,3 %) da su udzbenici uskladeni s vaze¢im kurikulumom (Tablica
5). Prema rezultatima Kruskal-Wallis testa, ne postoje statisticki znacajne razlike u prosje¢nim ocjenama
(odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Prema rezultatima y2-testa ne postoji znacajna

povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 5).

S tvrdnjom da su udzbenici kvalitetan izbor znanja za ucenike u potpunosti se slozilo samo 3
ispitana nastavnika (3,9 %), a 9 (11,7 %) ih se slozilo. Najveci broj nastavnika, njih 30 (39 %), ostalo je
nepristrano. Veliki broj ispitanih nastavnika, 28 (36,4 %) ne slaze se da su udZbenici koji su im na
raspolaganju kvalitetan izbor znanja za njihove ucenike, a 7 nastavnika (9,1 %) u potpunosti se ne slaze s
navedenom tvrdnjom (Tablica 5). Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju da nema statisticki znacajnih
razlika u prosjecnim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Rezultati y2-testa
ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 5),
medutim u prosjeku je najvise nastavnika s vise od 21 godinom radnog iskustva dodijelilo ocjenu 2 (,,ne
slazem se‘ s tvrdnjom da su udzbenici kvalitetan izbor znanja za ucenike), a ocjenu 3 (,,niti se slazem, niti
ne slazem® s tvrdnjom da su udZbenici kvalitetan izbor znanja za uCenike) najvise nastavnika s 11 — 20

godina radnog iskustva.
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Tablica 5. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosjeénim vrijednostima (£SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisticke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog programa
(N = 77) na pitanja kojima se ispituje zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa raspoloZivim
udZzbenicima. Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju postoje li znadajne razlike izmedu prosje¢nih odgovora
nastavnika koji imaju razli¢it broj godina radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a rezultati Pearsonova y2-testa
ukazuju postoji li znacajan utjecaj duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje Grafi¢ki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
za nastavnike / Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
tvrdnja dana 1 — u potpunosti se ne slazem analize

nastavnicima na 2 — ne slazem se odgovora
procjenu u 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
anketnom 4 — slazem se nastavnika:
pitanju: 5 — u potpunosti se slazem
40
& 2 Kruskal-Wallis
= test: H (3, N=
E 77) = 4,59,
e p =0,2044
I
0
1 2 3 4 5
ponudeni odgovori na anketno pitanje
5
- 45
5 S 4
£ 5.2 35
Vasi su E_ éb s| 3
udzbenici 58 =25
4, uskladeni s S o g 2
vazecim 2 = _;2 1.5
kurikulumom. 838 | 1
- %8 Pearson X?- test:
’ 2 do 5 godina 6 do 10 godina 11do20godina 21 godinu i vise 8,68,
p =0,730088

godine radnog iskustva ispitanika
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Tablica 5. nastavak

40

30 Kruskal-Wallis
test: H (3, N=
20 77)=2,01,
p = 0,5697

broj ispitanika

Udzbenici ° = s 4 5
koji su vam ponudeni odgovori na anketno pitanje
na
raspolaganju
5. | predstavljaju 45

kvalitetan
35
Pearson X?- test:
25 13,67,
p = 0,322097

1.5
0.5

0

izbor znanja
2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i viSe

w

za Vase
ucenike.

anketno pitanje
N

€nog ()Ll!_f()\" ora na

-

prosjecna vrijednost

ponud

godine radnog iskustva ispitanika

4.5.  Zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa slijedom i dubinom

sadrzaja i odgojno-obrazovnih ishoda
U Tablici 6 prikazani su odgovori nastavnika na 16., 20., 21. i 22. pitanje, koji su oblikovani u vidu
Likertove ljestvice. Navedena skupina pitanja ukazuje u kojoj mjeri nastavnici imaju poteSkoca s
odredivanjem dubine obrade pojedinih bioloskih koncepata i sadrzaja te s izradom odgovarajucih kriterija
ocjenjivanja prema vaze¢em kurikulumu. Ponudeni odgovori u navedenim pitanjima kodirani su, odnosno
svakom odgovoru pridruzen je broj (1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem niti
ne slazem, 4 — slazem se , 5 — u potpunosti se slazem ili 1 — nikad, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — Cesto, 5 —

skoro uvijek).
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Tablica 6. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosjeénim vrijednostima (£SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisticke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog programa
(N =77) na pitanja vezana za poteskoce s kojima se susre¢u nastavnici prilikom odredivanja dubine obrade pojedinih
bioloskih koncepata i sadrzaja te prilikom izrade odgovarajucih kriterija ocjenjivanja prema vazeéem kurikulumu.
Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju postoje li zna¢ajne razlike izmedu prosje¢nih odgovora nastavnika koji imaju
razli¢it broj godina radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a rezultati Pearsonova y2-testa ukazuju postoji li
znacajan utjecaj duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje za Graficki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
nastavnike / tvrdnja Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
dana nastavnicima na 1 — u potpunosti se ne slazem analize
procjenu u anketnom 2 —ne slazem se odgovora
pitanju: 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
4 — slazem se nastavnika:
5 — u potpunosti se slazem
60
Kruskal-Wallis
g test: H (3, N=
- 77) =295,
£ p = 0,4000
= 20
- 0 -
1 2 3 4
ponudeni odgovori na anketno pitanje
U vazecéem
kurikulumu - 6
DRUGOG | -
TRECEG 28.2
RAZREDA, slijed, q 5 | ¢
sadrzaj i opseg -~
odgojno- g D E 2
obrazovnih ishoda S § 3
te pripadajuce g E < A
16. | razrade ishoda i - 0
preporuka za 2 do 5godina 6 do 10 godina 11do 20godina 21godinu i vile
ostvarenje ishoda godine radnog iskustva ispitanika
NISU DOVOLJINO ‘ Pearson X2-
JASNI, $to otezava test: 18,07,
Vasu PROCJENU p =0,113591

DUBINE OBRADE
pojedinih bioloskih
koncepata i
sadrzaja.
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Tablica 6. nastavak

40

S Kruskal-Wallis
g test: H (3, N=
Sadasnji kurikulum ; 2 77) =2,80,
sadrzi jednu razinu i, o p =0,4229
ostvarenosti 5
odgojno- 0
obrazovnih ishoda ! “ v 4 ®
R . . ponuacil OUZOVOrIl d diKeuo pldnje
na kraju pojedinog
20 razreda i to je -
' razina ,, dobar . - 4
Ona je 2B |98
nastavnicima B2 E 22
dovoljna za izradu LB 5 Pearson X?-
odgovarajuéih 5 o2 |18 test: 11,55,
kriterija 5 S 3 1 p = 0,482581
ocjenjivanja. ,% S |os
gg2" 0
F g_ 2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i viSe
godine radnog iskustva ispitanika
Anketno pitanje za Graficki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
nastavnike / tvrdnja Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
dana nastavnicima na 1 — nikad analize
procjenu u anketnom 2 —rijetko odgovora
pitanju: 3 — ponekad anketiranih
4 — Cesto nastavnika:
5 — skoro uvijek
30
= Kruskal-Wallis
S test: H (3, N=
Z., 77) =1,05,
= p=0,7889
5
0
1 2 3 “ 5
Koliko cesto imate . . 5
poteskoca s ponudeni odgovori na anketno pitanje
21. odredivanjem
dubine obrade = 4.5
sadrzaja u PRVOM 2 4
RAZREDU? S 5.0 35
B 2ZE 3 Pearson X?-
‘:_ __%JJ i 25 test: 8,95,
S 2 2 p = 0,707509
322
Ky S
22 % |os
&8 o

2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do20godina 21 godinu i vide

godine radnog iskustva ispitanika
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Tablica 6. nastavak

22.

S Kruskal-Wallis
E test: H (3, N=
= 77) =231,
8 p=0,5101
0
Koliko cesto ! 2 g 2 o s
imate poteskoca ponudeni odgovori na anketno pitanje
s odredivanjem
dubine obrade = 6
sadrzaja u 2 g, 5
DRUGOM —% > |4
RAZREDU? = 8 ;_ Pearson X?-
oo |® test: 11,88,
i % 2 |2 p = 0,454966
g9 & |1
e, 5 0
- 2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i vise
godine radnog iskustva ispitanika

Da u vaze¢em kurikulumu drugog i treCeg razreda slijed, sadrzaj i opseg odgojno-obrazovnih ishoda
te pripadajuce razrade ishoda i preporuka za ostvarenje ishoda nisu dovoljno jasni, §to nastavnicima otezava
procjenu dubine obrade pojedinih bioloskih koncepata i sadrzaja, u potpunosti se slozilo 49 (63,6 %)
ispitanih nastavnika, a sloZilo se njih 19 (24,7 %). S navedenom tvrdnjom nije se slozilo svega 2 nastavnika
(2,6 %) od kojih se jedan u potpunosti ne slaze, a drugi se ne slaze s navedenom tvrdnjom. Preostalih 7 (9,1
%) ispitanih nastavnika ostalo je nepristrano u odgovoru na anketno pitanje (Tablica 6). Statistickom
analizom (Kruskal-Wallis i y2- testom) utvrdeno je da nema statisticki znacajnih razlika u prosje¢nim
ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva te da ne postoji znacajna povezanost izmedu
godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 6). Medutim, u prosjeku je najvise nastavnika s 11 — 20
godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 4 (,,slazem se* s tvrdnjom da u vaze¢em kurikulumu drugog i
treceg razreda slijed, sadrzaj i opseg odgojno-obrazovnih ishoda te pripadajuée razrade ishoda i preporuka
za ostvarenje ishoda nisu dovoljno jasni), a ocjenu 5 (,,u potpunosti se slazem* s navedenom tvrdnjom)

najvise nastavnika s viSe od 11 godina radnog iskustva.

Prema stupnju slaganja s tvrdnjom da vaze¢i kurikulum sadrzi jednu razinu ostvarenosti odgojno-
obrazovnih ishoda na kraju pojedinog razreda (razina ,,dobar*) i da je ta razina nastavnicima dovoljna za
izradu odgovarajucih kriterija ocjenjivanja, moze se zakljuciti da ukupno 38 ispitanih nastavnika (49,4 %)
smatra da navedena razina nije dovoljna za izradu odgovarajucih kriterija ocjenjivanja. Od ukupnog broja
ispitanih nastavnika (77), njih 31 (40,3 %), odgovorilo je uz navedenu tvrdnju ,,niti se slazem niti ne

slazem*. Preostali ispitani nastavnici, njih 7 (9,1 %), slozilo se da im je navedena razina dovoljna za izradu
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odgovarajucih kriterija ocjenjivanja (Tablica 6). Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju da nema statisticki
znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Rezultati 2-
testa ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica
6), medutim u prosjeku je najvise nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 2 (,,ne
slazem se“ s navedenom tvrdnjom), a ocjenu 3 (,,niti se slazem niti ne slazem* s navedenom tvrdnjom)

najvise nastavnika s viSe od 11 godina radnog iskustva.

Pitanjima 21 i 22 ispitano je koliko ¢esto nastavnici imaju poteskoca s odredivanjem obrade sadrzaja
u prvom i drugom razredu gimnazijskog programa. Od ukupnog broja ispitanih nastavnika (77), 21
nastavnik (27,3 %) nema problema s odredivanjem dubine sadrZaja u prvom razredu, 12 nastavnika (15,6
%) se rijetko susre¢e s poteSkocama, 29 nastavnika (37,7 %) se ponekad susreée s poteSkocama, 12
nastavnika (15,6 %) Cesto, a svega 3 nastavnika (3,9 %) susrece se s navedenim potesko¢ama gotovo uvijek.
Samo 1 nastavnik (1,3 %) odgovorio je da nema poteskoca s odredivanjem dubine sadrZaja, a 2 nastavnika
(2,6 %) da se s poteskocama susrecu rijetko u drugom razredu gimnazije. 12 nastavnika (15,6 %) ponekad
se susrece s poteSko¢ama, 29 nastavnika (37,7 %) Cesto, a 33 nastavnika (42,9 %) gotovo uvijek ima
poteskoca u odredivanju dubine obrade sadrzaja u drugom razredu gimnazije (Tablica 6). Rezultati Kruskal-
Wallis testa ukazuju da nema statisticki znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika
razli¢itog radnog iskustva. Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znaCajna povezanost izmedu godina
radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 6), medutim u prvom razredu u prosjeku je najvise nastavnika
s vise od 21 godinom radnog iskustva dodijelilo ocjenu 3 (,,ponekad* se susrecu s potesko¢ama u
odredivanju dubine obrade sadrzaja), a u drugom razredu je u prosjeku najvise nastavnika s 11 — 20 godina
radnog iskustva dodijelilo ocjenu 4 (,,Cesto* se susrec¢u s potesko¢ama u odredivanju dubine obrade sadrzaja)
te je ocjenu 5 (,,skoro uvijek* se susre¢u s poteSko¢ama u odredivanju dubine obrade sadrzaja) dodijelilo

najvise nastavnika s viSe od 21 godina radnog iskustva.

4.6. Zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa opsegom obrade

sadrZaja pojedinih razreda prema vaze¢em kurikulumu
U Tablici 7 prikazani su odgovori nastavnika na 11., 13., 14. i 15. pitanje, koji su oblikovani u vidu
Likertove ljestvice. Navedena skupina pitanja prikazuje u kojoj mjeri nastavnici imaju poteskoca s
premalim/prevelikim opsegom obrade sadrzaja u pojedinim razredima gimnazijskog programa. Ponudeni
odgovori u navedenim pitanjima kodirani su, odnosno svakom odgovoru pridruzen je broj (1 — u potpunosti

se ne slazem, 2 — ne slaZzem se, 3 — niti se slaZzem niti ne slazem, 4 — slazem se , 5 — u potpunosti se slazem).
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Tablica 7. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosjeénim vrijednostima (£SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisticke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog programa
(N = 77) na pitanja kojima se ispituje zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa opsegom sadrZaja
pojedinih razreda prema vazeéem kurikulumu. Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju postoje li znacajne razlike
izmedu prosjeénih odgovora nastavnika koji imaju razli¢it broj godina radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a
rezultati Pearsonova y2-testa ukazuju postoji li znacajan utjecaj duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje za Graficki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
nastavnike / tvrdnja Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
dana nastavnicima 1 — u potpunosti se ne slazem analize

na procjenu u 2 — ne slazem se odgovora
anketnom pitanju: 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
4 — slazem se nastavnika:

5 — u potpunosti se slazem
60

S Kruskal-Wallis
g test: H (3, N=

= 77)=2,96,

,f_ 2° p = 0,3980

U vazecem 8 g 5 8 i
kurikulumu ponudeni odgovori na anketno pitanje
postoje VELIKE
11. RAZLIKE U ” 6
OPSEGU obrade o £
sadrZaja S 5 0 .
pojedinih B&§ 4
razreda. TEE |, Pearson X2- test:
S o 2 15,22,
5 S8 2 p =0,229769
S8 0
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Tablica 7. nastavak
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T |1
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(=¥

2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina

godine radnog iskustva ispitanika

21 godinu i vie

Od ukupnog broja ispitanika (77), 47 nastavnika (61 %) se u potpunosti slaze da u vazecem

kurikulumu postoje velike razlike u opsegu obrade sadrzaja pojedinih razreda. 17 nastavnika (22,1 %) se

slaze, 11 nastavnika (14,3 %) se niti slaze niti ne slaze s navedenom tvrdnjom, a po jedan nastavnik (1,3 %)

se ne slaZe ili u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom (Tablica 7). Statistickom analizom (Kruskal-

Wallis testom i 2) utvrdeno je da nema statisticki znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama (odgovorima)

nastavnika razli¢itog radnog iskustva te da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i

odgovora nastavnika (Tablica 7). Medutim, u prosjeku je najviSe nastavnika s vise od 11 godina radnog

iskustva dodijelilo ocjenu 5 (,,u potpunosti se slazem* s tvrdnjom da u vaze¢em kurikulumu postoje velike

razlike u opsegu obrade sadrZaja pojedinih razreda).
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Veliki broj ispitanih nastavnika, njih 45 (58,4 %), se u potpunosti slaze da se vaze¢im kurikulumom
prvog razreda obuhvaca premali opseg sadrzaja. Njima se pridruzuje i 16 nastavnika (20,8 %) koji se slazu
s navedenom tvrdnjom. 7 nastavnika (9,1 %) ostalo je nepristrano, 5 nastavnika (6,5 %) se ne slaze, a 4
nastavnika (5,2 %) se u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom (Tablica 7). Rezultati Kruskal-Wallis
testa ukazuju da nema statisticki znacajnih razlika u prosjecnim ocjenama (odgovorima) nastavnika
razlic¢itog radnog iskustva. Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina
radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 7), medutim u prosjeku je najviSe nastavnika s viSe od 11
godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 5 (,,u potpunosti se slazem* s tvrdnjom da se vaze¢im

kurikulumom prvog razreda obuhvaca premali opseg sadrzaja).

Da se vaze¢im kurikulum prvog razreda obuhvaca optimalni opseg sadrzaja, ako se sadrzaje
obraduje metodama aktivnog ucenja (istrazivanjem, stvaranjem, predstavljanjem, rjesavanjem izazova i
problema...) u potpunosti se slaze 16 nastavnika (20,8 %), a slaze se 15 nastavnika (19,5 %). 27 nastavnika
(35,1 %) ostalo je nepristrano. Od preostalih ispitanih nastavnika, njih 14 (18,2 %) se ne slaze, a njih 5 (6,5
%) se u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom (Tablica 7). Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju da
nema statisticki znacajnih razlika u prosjeénim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog
iskustva. Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i
odgovora nastavnika (Tablica 7), medutim u prosjeku je znacajno nastavnika s 11 — 20 godina radnog
iskustva dodijelilo ocjenu 3 (,,niti se slazem niti ne slazem* s tvrdnjom da se vaze¢im kurikulum prvog

razreda obuhvaéa optimalni opseg sadrzaja, ako se sadrzaje obraduje metodama aktivnog ucenja).

Veliki broj ispitanih nastavnika, njih 62 (80,5 %), se u potpunosti slaze da se vaze¢im kurikulumom
drugog razreda obuhvaca prevelik opseg sadrzaja. Njima se pridruzuje i 7 nastavnika (9,1 %) koji se slazu
s navedenom tvrdnjom. 7 nastavnika (9,1 %) ostalo je nepristrano, 1 nastavnik (1,3 %) se ne slaZe, a niti
jedan ispitani nastavnik nije odgovorio da se u potpunosti ne slaze (Tablica 7). Rezultati Kruskal-Wallis
testa ukazuju da nema statisticki znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika
razli¢itog radnog iskustva. Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znaCajna povezanost izmedu godina
radnog staZa i odgovora nastavnika (Tablica 7), medutim u prosjeku je najvise nastavnika s vise od 6 godina
radnog iskustva dodijelilo ocjenu 5 (,,u potpunosti se slazem™ s tvrdnjom da se vaze¢im kurikulumom

drugog razreda obuhvaca prevelik opseg sadrzaja).

4.7.  Zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa slobodom u izboru

sadrzaja za ostvarenje pojedinih ishoda

U Tablici 8 prikazani su odgovori nastavnika na 17., 18., 19., 25. i 26. pitanje, koji su oblikovani u

vidu Likertove ljestvice. Navedena skupina pitanja prikazuje kako je uvodenje novog kurikuluma utjecalo
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na slobodu nastavnika u izboru sadrzaja te kako je to utjecalo na njihov rad i rad samih ucenika. Ponudeni

odgovori u navedenim pitanjima kodirani su, odnosno svakom odgovoru pridruzen je broj (1 — u potpunosti

se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slaZem niti ne slazem, 4 — slazem se , 5 — U potpunosti se slazem

ili 1 —nimalo, 2 — malo, 3 — donekle, 4 — dosta, 5 — jako).

Tablica 8. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosjeénim vrijednostima (£SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisti¢ke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog programa
(N = 77) na pitanja kojima se ispituje zadovoljstvo nastavnika biologije gimnazijskog programa slobodom u izboru
sadrzaja za ostvarenje pojedinih ishoda te kako je ta sloboda utjecala na sam rad nastavnika i u¢enika. Rezultati
Kruskal-Wallis testa ukazuju postoje li znacajne razlike izmedu prosje¢nih odgovora nastavnika koji imaju razli¢it broj
godina radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a rezultati Pearsonova y2-testa ukazuju postoji li znacajan utjecaj

duljine radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje za Grafi¢ki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
nastavnike / tvrdnja Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
dana nastavnicima 1 — u potpunosti se ne slazem analize
na procjenu u 2 — ne slazem se odgovora
anketnom pitanju: 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
4 — slazem se nastavnika:
5 — u potpunosti se slazem
30
;j . Kruskal-Wallis
s test: H (3, N=
g 77) = 2,70,
s 10 p = 0,4404
= 0
1 2 : . 3 2 “ > 5
ponudeni odgovori na anketno pitanje
5
. 45
p= ) i
- ‘e | 35
Nakon uvodenja ~:J‘ = 3
vazeceg s
kurikuluma s g 2
17. L, , Qo S 0 |15
osjecam vecu ?_{ 5) -..f_ 4
slobodu u izboru &8 o o~
sadrzaja. e 5
=9 0 Pearson X?-
2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i vise
test: 7,88,
godine radnog iskustva ispitanika p=0,794782
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Tablica 8. nastavak
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Tablica 8. nastavak

-

Anketno pitanje za Grafic¢ki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
nastavnike / tvrdnja Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
dana nastavnicima 1 —nimalo analize
na procjenu u 2 —malo odgovora
anketnom pitanju: 3 — donekle anketiranih
4 — dosta nastavnika:
— jako
60
s Kruskal-Wallis
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- mm R  _
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godine radnog iskustva ispitanika
40
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. . G, 2 77) =455,
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OTEZALA
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ucenika za 5 B
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drzavno) iz = ::;, ,% 2 ttist: 13,39,
Biologije? i é _2 p =0,341321
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2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i viSe

godine radnog iskustva ispitanika

Veliki broj ispitanih nastavnika ili se u potpunosti ne slaze (19,5 %) ili se ne slaze (32,5 %) da su

nakon uvodenja vazeéeg kurikuluma osjetili ve¢u slobodu u izboru sadrzaja. 17 nastavnika (22,1 %) ostalo
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je nepristrano. 15 nastavnika (19,5 %) se slaZe, a 5 nastavnika (6,5 %) se u potpunosti slaze tj. osjeca vecu
slobodu u izboru sadrzaja nakon uvodenja vazeceg kurikuluma (Tablica 8). Statistickom analizom (Kruskal-
Wallis testom) utvrdeno je da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u prosje¢nim ocjenama (odgovorima)
nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Primjenom y2-testa utvrdeno je da ne postoji znacajna povezanost

izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 8).

Takoder, veliki broj nastavnika ili se u potpunosti ne slaze (24,7 %) ili se ne slaze (32,5 %) da je
sloboda u izboru sadrzaja pozitivno utjecala na motiviranost uc¢enika u uc¢enju. 26 nastavnika (33,8 %) ostalo
je nepristrano. 5 nastavnika (6,5 %) se slaze, a samo 2 nastavnika (2,6 %) se u potpunosti slaze da je sloboda
u izboru sadrzaja utjecala na bolju motiviranost ucenika u ucenju (Tablica 8). Statistickom analizom
(Kruskal-Wallis testom) utvrdeno je da ne postoje statistiCki znaCajne razlike u prosjeénim ocjenama
(odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Primjenom y2-testa utvrdeno je da ne postoji znacajna
povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 8), medutim u prosjeku je najvise
nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 3 (,,niti se slazem niti ne slazem® s tvrdnjom

da je sloboda u izboru sadrzaja pozitivno utjecala na motiviranost u¢enika u ucenju).

Veliki broj ispitanih nastavnika ili se u potpunosti ne slaze (33,8 %) ili se ne slaze (33,8 %) da im
je sloboda u izboru sadrzaja donijela rasterecenje istih. 18 nastavnika (23,4 %) ostalo je nepristrano. 6
nastavnika (7,8%) se slaze i 1 nastavnik (1,3%) se u potpunosti slaZe tj. smatraju da im je sloboda u izboru
sadrzaja donijela rastere¢enje istih (Tablica 8). Statistickom analizom (Kruskal-Wallis testom) utvrdeno je
da ne postoje statisti¢ki zna¢ajne razlike u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog
iskustva. Primjenom y2-testa utvrdeno je da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i
odgovora nastavnika (Tablica 8), medutim u prosjeku je najvise nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva

dodijelilo ocjenu 2 (,,ne slazem se* s tvrdnjom da je sloboda u izboru sadrZaja donijela rasterecenje istih).

Najveci broj ispitanih nastavnika, njih 41 (53,2 %), izjasnilo se da je sloboda u izboru sadrzaja
donekle utjecala na njihovu kreativnost u poucavanju, dok s druge strane, prema iskazima 10 nastavnika (13
%), sloboda u izboru sadrzaja nije utjecala na njihovu kreativnost u poucavanju. 12 nastavnika (15,6 %)
odgovorilo je da je utjecala malo, 12 nastavnika (15,6 %) da je utjecala dosta, a 2 nastavnika (2,6 %)
odgovorila su da je sloboda u izboru sadrzaja jako utjecala na njihovu kreativnost u pou¢avanju (Tablica 8).
Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju da nema statisticki znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama
(odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znacajna
povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika (Tablica 8), medutim u prosjeku je najvise
nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 3 (smatraju da je sloboda u izboru sadrzaja

donekle utjecala na njihovu kreativnost u poucavanju).
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31 nastavnik (40,3 %) smatra da je sloboda u izboru sadrZaja jako otezala, a 29 nastavnika (37,7 %)
da je podosta otezala pripremu ucenika za natjecanja (Skolska, zupanijska, drzavna) pa tako i loSe utjecala
na rezultate u¢enika na istima. 12 nastavnika (15,6 %) odgovorilo je da je sloboda u izboru sadrzaja utjecala
donekle, 3 nastavnika (3,9%) da je utjecala malo, a 2 nastavnika (2,6%) smatraju da sloboda u izboru
sadrzaja nije utjecala na pripremu i uspjeh uéenika za natjecanja (Tablica 8). Rezultati Kruskal-Wallis testa
ukazuju da nema statisticki znacajnih razlika u prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog
radnog iskustva. Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza
i odgovora nastavnika (Tablica 8), medutim u prosjeku je najvise nastavnika s vise od 21 godinom radnog
iskustva dodijelilo ocjenu 4 (smatraju da je sloboda u izboru sadrzaja ,,dosta* oteZala pripremu ucenika za

natjecanja).

U 27. anketnom pitanju trazilo se od nastavnika da ukratko obrazloze kako je sloboda u izboru
sadrzaja za ostvarivanje pojedinih ishoda utjecala na njihovu kreativnost u poucavanju i/ili na pripremu i
uspjeh uéenika za natjecanje. Odgovori na anketno pitanje specificno su kodirani. Znacenje svakog

pojedinog koda prikazan je u Tablici 9.

Na Slici 4, kruznim dijagramom, prikazani su odgovori ispitanih nastavnika na navedeno pitanje
prema specificnim kodovima. 11 ispitanih nastavnika (14 %) nije odgovorilo na navedeno pitanje i/ili je
navelo da nema komentara i/ili da u razrednim odjelima u kojima predaju nemaju uéenika koji sudjeluju na
natjecanjima (Skolskim, Zupanijskim, drzavnim). 9 ispitanih nastavnika (12 %) navelo je da sloboda u izboru
sadrzaja NIJE utjecala na njihovu kreativnost i/ili na pripremu i uspjeh ucenika za natjecanja (Skolska,
7upanijska, drzavna). 2 nastavnika (3 %) navela su da je sloboda u izboru sadrzaja DJELOMICNO utjecala
na njihovu kreativnost u poucavanju i/ili na pripremu i uspjeh ucenika za natjecanja. 7 nastavnika (9 %)
navelo je da je sloboda u izboru sadrzaja NEGATIVNO utjecala na njihovu kreativnost u poucavanju i/ili
na pripremu i uspjeh ucenika za natjecanja. 5 nastavnika (7 %) navelo je da je sloboda u izboru sadrzaja
POZITIVNO utjecala na njihovu kreativnost u pouc¢avanju i/ili na pripremu i uspjeh uéenika za natjecanja.
8 nastavnika (10 %) navelo je da slobode u izboru sadrZzaja zapravo ni nema. 4 nastavnika (5 %) navelo je
da bez obzira na slobodu izboru sadrzaja, s ucenicima koji se pripremaju za natjecanje, treba raditi kao i
prije uvodenja novog kurikuluma. 7 nastavnika (9 %) navelo je da sloboda u izboru sadrzaja otezava
procjenu dubine sadrzaja potrebnog za pripremu ucenika za natjecanja. 9 nastavnika (12 %) navelo je da
sloboda u izboru sadrzaja stvara poteskoce za napredne ucenike i/ili predstavlja veliko
opterecenje/poteskoce za nastavnike i ucenike, najcesce zato Sto je potrebno dodatno vrijeme za rad s
ucenicima koji sudjeluju na natjecanjima. 15 nastavnika (19 %) navelo je da sloboda u izboru sadrZaja nije
dovoljna za postizanje ishoda ucenja potrebnih za natjecanja u¢enika i/ili da gradivo koje je u natjecanju ne

prati godisnji izvedbeni kurikulum/sadrzaj udzbenika (Slika 4).
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Tablica 9. Prikaz specifi¢nih kodova i njihova znadenja za anketno pitanje vezano uz kratka obrazloZenja nastavnika
kako je sloboda u izboru sadrZaja za ostvarenje pojedinih ishoda utjecala na njihovu kreativnost u poucavanju i/ili
pripremu i uspjeh uéenika za natjecanje (pitanje 27.)

nema odgovora i/ili navodi da nema komentara i/ili navodi da nema ucéenika za natjecanja
navodi da sloboda u izboru sadrzaja za ostvarivanje pojedinih ishoda NIJE UTJECALA na kreativnost u
poucavanju i/ili na pripremu i uspjeh uc¢enika za natjecanja
navodi da je sloboda u izboru sadrzaja DJELOMICNO utjecala na kreativnost u pouéavanju i/ili na
pripremu i uspjeh u¢enika za natjecanja
navodi da je sloboda u izboru sadrzaja NEGATIVNO utjecala na motivaciju/kreativnost nastavnika i/ili
ucenika
navodi da je sloboda u izboru sadrzaja uglavnom POZITIVNO utjecala na kreativnost u poucavanju i/ili
na pripremu i uspjeh ucenika za natjecanja
navodi da slobode u izboru sadrzaja zapravo nema
navodi da bez obzira na slobodu sadrzaja, s u¢enicima koji idu na natjecanja mora raditi kao i prije
navodi da sloboda u izboru sadrzaja oteZava procjenu dubine sadrZaja potrebnog za pripremu ucenika za
natjecanja
navodi da sloboda u izboru sadrzaja stvara poteskoce za napredne ucenike i/ili predstavlja veliko
opterecenje/poteskoce za nastavnike i uenike, najéescée zato $to je potrebno dodatno vrijeme za rad s
naprednim ucenicima
navodi da sloboda u izboru sadrzaja nije dovoljna za postizanje ishoda u¢enja potrebnih za natjecanja
ucenika i/ili da gradivo koje je u natjecanju ne prati godisnji izvedbeni kurikulum/sadrzaj udzbenika

Ukratko obrazlozite kako je slobodau izboru sadrZaja za ostvarivanje pojedinih ishoda
utjecala na Vasu kreativnost u pouc¢avanju ¥/ili pripremu i uspjeh uéenika za natjecanja.

KOD 0 KOD 1

mKOD2 =KOD3

mKOD4 w=KODS5

mKOD 8 KOD 7

KOD8 mKOD?9

Slika 4. Udjeli specifi¢no kodiranih odgovora nastavnika na anketno pitanje kako je sloboda u izboru sadrzaja za
ostvarenje pojedinih ishoda utjecala na njihovu kreativnost u pou¢avanju i/ili pripremu i uspjeh uéenika za
natjecanja. (N = 77)

U Tablici 10 navedeno je nekoliko primjera odgovora samih nastavnika na gore navedeno anketno pitanje.
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Tablica 10. Primjeri odgovora nastavnika biologije gimnazijskog programa na anketno pitanje kako je sloboda u
izboru sadrzaja za ostvarenje pojedinih ishoda utjecala na njihovu kreativnost u poucavanju i/ili pripremu i uspjeh
ucenika za natjecanja.

KOD PRIMJERI ODGOVORA
,,Nije utjecala! Nacini obrade ovise o uvjetima rada i opremi Skole, ne o kurikulumu.”, ,,Gotovo nikako,
1 naucio sam biti kreativan i bez slobode u izboru sadrzaja. Tocnije, odredenu slobodu u izboru uvijek stvaram
i sam.”
’ ,,Donekle, mogli smo i prije koristiti razlicite sadrzaje.”, ,, Osrednje. U odnosu na prije veci stres i briga jesam
li pripremila dovoljno materijala za ucenike koji idu na natjecanje. ”
3 ,,Potaknula je apsolutni gubitak motivacije za bilo ¢im...”, ,,Nije utjecala dobro jer vise ne znamo kako da
pripremimo ucenike za natjecanje.”
4 ,,Povecala je moju kreativnost jer sam slobodnija u odredivanju slijeda sadrzaja i metoda poucavanja.”,
,,Lakse se organizirati prilikom obrade sadrzaja.”
,,Rekla bih da uopce nemamo slobodu u izboru sadrzaja ve¢ da moramo puno vise sadrzaja obradivati da bi
5 ucenicima odredeni dijelovi gradiva bili jasniji. ”, ,,Sloboda izbora sadrZaja ne moze pratiti sadrzaj natjecanja
Jer je sadrzaj natjecanja unaprijed zadan. Dakle, nema slobode ako ucenici idu na natjecanje.”
,,Nije imala utjecaja. Radim jednako kao i prije uvodenja novog kurikuluma. ”, ,,Natjecanja su ostala jednako
6 L KOa Lo o L ) o A
opsezna kao i prije. S ucenicima moramo dodatno raditi sadrzaje visih razreda kako bi dobili punu sliku.
,, Tesko, ne znam koliko u dubinu sadrzaja trebam ici. ”, ,,Misljenja sam da previse slobode moze dovesti do
7 losijeg uspjeha ucenika, jer u konacnici ono sto ja smatram da je vazno mozda nece drugome biti vazno i
obrnuto. ”
,,"Sloboda" je samo veliko opterecenje za nastavnike i ucenike koji idu dalje u smjeru biologije jer zahtjeva
8 dupli posao, a jedva stignemo (odnosno ne stignemo). ”, ,,Sloboda izbora sadrzaja donosi veliki rulet sadrzaja
koji se odabiru za natjecanje cime se onemogucava adekvatna priprema ucenika za isto.”
,,Pojedine ishode ne stignem obraditi do termina natjecanja, npr. na Zupanijskom natjecanju za 1. razred bio
9 Jje gotovo cijeli Alfin udzbenik.”, ,, Nemoguce je pripremiti ucenika za natjecanje ako radite po pojedinim
udzbenicima (npr. Profilov udzbenik za 2. razred gimnazije) jer katalog natjecanja nema apsolutno nikakve
veze s udzbenikom.”
4.8. Prednosti vaze¢eg kurikuluma prema misljenjima nastavnika biologije

gimnazijskih programa

U 32. anketnom pitanju trazilo se od nastavnika gimnazijskog programa da napisu $to im se kod vazeceg

kurikuluma svida ili $to bi izdvojili kao najvecu prednost vazeéeg kurikuluma. Odgovori na anketno pitanje

specifi¢no su kodirani. Znacenje svakog pojedinog koda prikazan je u Tablici 11.

Na Slici 5, kruznim dijagramom, prikazani su odgovori nastavnika na navedeno pitanje prema

specifi¢nim kodovima. 26 ispitanih nastavnika (34 %) nije odgovorilo na navedeno pitanje i/ili je navelo da
im se niSta ne svida u vaze¢em kurikulumu. 5 nastavnika (6 %) izrazilo je zadovoljstvo samo kurikulumom
za Cetvrti razred gimnazijskog programa i/ili na¢inom obrade genetike prema vaze¢em kurikulumu. 19
nastavnika (25 %) navelo je da im se svida veca sloboda nastavnika u izboru sadrzaja i/ili povecana
kreativnost nastavnika. 10 nastavnika (13 %) navelo je da im se svida naglasak na prirodoznanstvenom
pristupu i/ili na rjesavanju problemskih zadataka. 2 nastavnika (3 %) navela su da im se svida sistematizacija
gradiva od jednostavnijeg prema sloZenijem. 5 nastavnika (6 %) navelo je da im se svida rasterecenje

gradivom. 4 nastavnika (5 %) navelo je da im se svida jasnoca i preciznost ishoda ucenja. 6 nastavnika (8
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%) navelo je da im se svida §to se ekoloski sadrzaji obraduju u prvom razredu i/ili $to se poucavanje temelji

na evolucijskom i komparativnom pristupu (Slika 5).

Tablica 11. Prikaz specifi¢nih kodova i njihova znaéenja za anketno pitanje vezano uz najvece prednosti vazeceg
kurikuluma prema misljenjima nastavnika biologije gimnazijskih programa (32. pitanje).

nema odgovora i/ili mu/joj se u vaze¢em kurikulumu nista ne svida
navodi zadovoljstvo samo kurikulumom za ¢etvrti razred gimnazijskog programa i/ili naéinom obrade
genetike
navodi da mu/joj se svida veca sloboda nastavnika u izboru sadrzaja i/ili poveéana kreativnost nastavnika

navodi da mu/joj se svida naglasak na prirodoznanstvenom pristupu i/ili na rjeSavanju problemskih

zadataka
navodi da mu/joj se svida sistematizacija gradiva od jednostavnijeg prema slozenijem
navodi da mu/joj se svida rasterecenje gradivom
navodi da mu/joj se svida jasnoca i preciznost ishoda ucenja
navodi da mu/joj se svida §to se ekoloski sadrzaji obraduju u prvom razredu i/ili $to se poucavanje
temelji na evolucijskom i komparativnom pristupu

Sto Vam se kod vaZeceg kurikuluma svida/ $to biste istaknuli kao najvecu
prednost vazeceg kurikuluma?

mKOD O

KQD 1
mKOD 2
mKOD 3

KOD 4
mKOD 5
mKOD 6

mKOD 7

Slika 5. Udjeli specifi¢no kodiranih odgovora nastavnika na anketno pitanje §to im se najvise svida u vazeéem
kurikulumu ili §to bi izdvojili kao najvecu prednost vazeceg kurikuluma. (N = 77)

U Tablici 12 navedeno je nekoliko primjera odgovora samih nastavnika na gore navedeno anketno pitanje.
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Tablica 12. Primjeri odgovora nastavnika biologije gimnazijskog programa na anketno pitanje $to im se najvise svida
u vazecem kurikulumu ili $to bi izdvojili kao najvecu prednost vaze¢eg kurikuluma.
KOD PRIMJERI ODGOVORA
0 ,,Nema prednosti. Prijasnji sistem bio je puno bolji. ", ,, Nema nekih prednosti osim sto predstavlja jednu
lijepu ideju koja se zakomplicirala i ostavila veliki prostor za doradu. ”
1 ,,1zdvojila bih samo kurikulum 4. razreda.”, ,, Vise vremena za genetiku u 4 razredu.’
wSloboda u izboru sadrzaja i mogucnost prilagodbe kolicine vremena za ostvarivanje pojedinog

1}

2 ishoda. “, ,, Omogucuje vecu kreativnost.”

3 »,Naglasak na prirodoznanstvenoj pismenosti “, ,, Konacni naglasak na aktivno ucenje, istrazivanje i
otkrivanje, naglasak na konceptualno razumijevanje i primjenu znanja. ”
wPoucavanje ide u smjeru od jednostavnijeg prema slozenijem.“, ,,U prvom razredu je ekologija, a

4 kasnije se uci Zivot na razini stanice te molekule bitne za zivot. Ucenici u visim razredima vec su usvojili
odredena znanja iz kemije pa lakse svladavaju gradivo. ”

5 wUopcavanje gradiva, nema vise detalja koji se ni ne trebaju uciti u srednjoj skoli. “, ,,Rasterecenje
sadrzaja.”

6 .Usredotocenost na ishode umjesto na sadrzaj. , ,,1shodi kao vodilja kroz nastavni proces. ”

7 wIsticanje vaznosti komparativnog poucavanja, otvorenost kurikuluma . “, ,,U prvom razredu ekologija,

a ne biologija stanica.”

4.9. Ocekivanja nastavnika biologije gimnazijskog programa prije usvajanja
vazeceg kurikuluma
U 33. anketnom pitanju trazilo se od nastavnika gimnazijskog programa da ukratko napiSu kako su
zami$ljali novi kurikulum prije usvojene reforme. Odgovori na anketno pitanje specifi¢no su kodirani.
Znacenje svakog pojedinog koda prikazan je u Tablici 13.

Tablica 13. Prikaz specifi¢nih kodova i njihova znacenja za anketno pitanje vezano uz o¢ekivanja nastavnika biologije
gimnazijskog programa o novom kurikulumu prije usvajanja reforme (33. pitanje).

nema odgovora ili nije imao/imala predodzbu kako ¢e izgledati novi kurikulum
navodi da su promjene u skladu s o¢ekivanjima
navodi da je ocekivala/o¢ekivao vecu slobodu u izboru sadrzaja
primjenjivost/povezanost sadrzaja s drugim predmetima/aspektima zivota
navodi da je o¢ekivala/oéekivao da ¢e novi kurikulum biti jasniji i/ili konkretniji i/ili primjenjiviji i/ili
jednostavniji i/ili sadrzavati bolje definirane ishode
navodi da je oc¢ekivala/o¢ekivao manju politicku ulogu, a veéu ulogu samih nastavnika u donosenju
odluka o promjenama u kurikulumu
navodi da je oéekivala/oéekivao rastere¢enje gradiva biologije (*posebice u drugom razredu) i/ili
promjene manjeg obima
navodi da je o¢ekivala/o¢ekivao puno manje administrativnih zaduZenja

Na Slici 6, kruznim dijagramom, prikazani su odgovori nastavnika na navedeno pitanje prema
specificnim kodovima. 8 nastavnika (10 %) nije odgovorilo na postavljeno pitanje ili su naveli da nisu imali
predodzbu kako ¢e izgledati novi kurikulum. 2 nastavnika (3 %) navelo je da su promjene u skladu s
njihovim ocekivanjima. 4 nastavnika (5 %) navelo je da su ocekivali vecu slobodu u izboru sadrzaja. 14

.....

primjenjivost/povezanost sadrzaja s drugim predmetima/aspektima zivota. 12 nastavnika (16 %) navelo je
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da su ocekivali da ¢e novi kurikulum biti jasniji i/ili konkretniji i/ili primjenjiviji i/ili jednostavniji i/ili
sadrzavati bolje definirane ishode. 4 nastavnika (5 %) navelo je da su ocekivali manju politicku, a ve¢u
ulogu samih nastavnika u donosenju odluka o promjenama u kurikulumu. 32 nastavnika (42 %) navelo je
da su ocekivali rastereéenje gradiva biologije (*posebice u drugom razredu gimnazije) i/ili promjene manjeg
obima. 1 nastavnik (1 %) naveo je da je oCekivala/ocekivao puno manje administrativnih zaduZenja.

Jednom recenicom opisite kako ste zamisljali novi kurikulum prije usvojene
reforme.

1

nKOD 0

mKOD 1

KOD 2

KOD 3

nKOD 4

mKOD 5

mKOD 6

KOD 7

Slika 6. Udjeli specifi¢no kodiranih odgovora nastavnika na anketno pitanje $to su oéekivali od novog kurikuluma
prije usvajanja reforme. (N = 77)

U Tablici 14 navedeno je nekoliko primjera odgovora samih nastavnika na gore navedeno anketno pitanje.

Tablica 14. Primjeri odgovora nastavnika biologije gimnazijskog programa na anketno pitanje $to im se najvise svida
u vazeéem kurikulumu ili §to bi izdvojili kao najvecu prednost vazeceg kurikuluma.

KOD PRIMJERI ODGOVORA
Slicno ovome kako taj kurikuluma i izgleda.,”, ,,Slicno sadasnjemu, ali nije toliki problem u kurikulumu,

! koliko u udzbenicima (posebno za 2. razred, svih izdavaca) i nefleksibilnosti nas samih.”

9 »Ocekivala sam isti sadrzaj kao u starom kurikulu ali obraden na inovativniji, kreativniji nacin ... “,
»ovakako kurikulum koji jasno definira ciljeve, ali dopusta slobodu odabira sadrzaja nastavnicima.”

3 ,,Da ¢e imati logicniji slijed i da ¢e visi razredi ukljucivati gradivo nizih razreda, a ne obratno. “, ,, Nacin
ostvarivanja ishoda je dobar, ali tematske cjeline nisu dobro poslozZene.”

4 ,,Jasan, univerzalan, smislen i primjenjiv. “, ,,Sa jasnije definiranim ishodima i ciljevima. Jasnije i
detaljnije upute.”

5 »Mislila sam da ¢e nastavnike netko pitati za misljenje prije reforme*, ,, Zamisljaka sam da ,,struka’’
bude odvojena od politizacije. ”

6 ,Smanjen opseg nastavnog sadrzaja i vise vremena za prakticni rad.”, ,,Manje gradiva u drugom
razredu.”

7 ,»9a puno manje papirologije.
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4.10. Koliko Cesto bi se trebala odvijati reevaluacija kurikuluma prema misljenjima

nastavnika biologije gimnazijskog programa

U Tablici 15 prikazani su odgovori nastavnika na pitanje 34. koje je oblikovano u vidu Likertove
ljestvice. Navedeno pitanje prikazuje koliko Cesto bi se trebala odvijati reevaluacija kurikuluma prema
misljenjima nastavnika biologije gimnazijskog programa. Ponudeni odgovori u navedenom pitanju kodirani
su, odnosno svakom odgovoru pridruzen je broj (1 —u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se
slazem niti ne slazem, 4 — slazem se , 5 — u potpunosti se slazem).

Tablica 15. Broj pojedinih anketnih odgovora odabranih medu ispitanicima s prosjeénim vrijednostima (+SD)
odabranih odgovora i rezultatima statisticke analize odgovora anketiranih nastavnika biologije gimnazijskog programa
(N =77) na pitanja kojima se ispituje treba li se reevaluacija kurikuluma odvijati svakih 4-6 godina. Rezultati Kruskal-
Wallis testa ukazuju postoje li znacajne razlike izmedu prosje¢nih odgovora nastavnika koji imaju razli¢it broj godina

radnog iskustva u hrvatskim gimnazijama, a rezultati Pearsonova y2-testa ukazuju postoji li znacajan utjecaj duljine
radnog iskustva na odgovore nastavnika.

Anketno pitanje za Graficki prikaz anketnih odgovora nastavnika: Rezultati
nastavnike / Ponudeni odgovor na anketno pitanje za nastavnike u obliku linearne skale: statisticke
tvrdnja dana 1 — u potpunosti se ne slazem analize
nastavnicima na 2 — ne slazem se odgovora
procjenu u 3 — niti se slazem niti ne slazem anketiranih
anketnom pitanju: 4 — slazem se nastavnika:

5 — u potpunosti se slazem

broj ispitanika

Kruskal-Wallis
40 test: H (3, N=
77)=0,38,
= p =0,9440
0 —

1

ponudeni oduo\ ori na m\emu pitz m|e

8 Pearson X?-
test: 5,82,
b = 0,024924
0

2 do 5 godina 6 do 10 godina 11 do 20 godina 21 godinu i viSe

Reevaluacija
kurikuluma bi se
34. | trebala odvijati
svakih 4-6

godina.

n

¢ odgovora na

N

anketno pitanje
w

prosjecna vrijednost

ponudeno

godine radnog iskustva ispitanika

Od ukupnog broja ispitanih nastavnika (77), njih 53 (68,8 %) u potpunosti se slaze da bi se
reevaluacija kurikuluma trebala odvijati svakih 4 — 6 godina. Njima se pridruzuje i 7 nastavnika (9,1 %) koji

se slazu s navedenom tvrdnjom. 12 nastavnika (15,6 %) odgovorilo je na anketno pitanje s ,,niti se slazem
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niti ne slazem”. Preostali ispitani nastavnici ili se ne slazu (3,9 %) ili se u potpunosti ne slazu (2,6 %) s
navedenom tvrdnjom. Rezultati Kruskal-Wallis testa ukazuju da nema statistiCki znacajnih razlika u
prosje¢nim ocjenama (odgovorima) nastavnika razli¢itog radnog iskustva. Rezultati x2-testa ukazuju da ne
postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika, medutim u prosjeku je
najvise nastavnika s viSe od 11 godina radnog iskustva dodijelilo ocjenu 5 (,,u potpunosti se slazem* s

tvrdnjom da bi se reevaluacija kurikuluma trebala odvijati svakih 4 — 6 godina.).
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5. RASPRAVA

5.1. Zadovoljstvo nastavnika novim konceptualnim pristupom u usporedbi sa prija§njim

tematskim pristupom

Prema misljenjima nastavnika iz anketnih odgovora, moze se zakljuciti da je prijasnji tematski
pristup bio pregledniji od novog konceptualnog pristupa i da su nastavnici biologije i prije uvodenja
kurikuluma primjenjivali konceptualni pristup, iako im on mozda nije bio poznat pod tim imenom.
Ovdje je bitno naglasiti da su prema inicijalnom istrazivanju Nacionalnog centra za vanjsko
vrednovanje obrazovanja (2018) rezultati pokazali da je viSe od polovine ispitanih nastavnika izjavilo
da su se metodama koje donosi novi kurikulum koristili i prije ¢ime se moze rec¢i da su one postojale i
prije uvodenja kurikuluma. Veliki broj ispitanih nastavnika, gotovo 80%, slozilo se i da je model u
kojem se Biologija tijekom cetiri godine srednjoskolskoga obrazovanja uci i poucava od razine biosfere
1 ekosustava do molekularne razine losiji od prijasnjeg modela (usloznjavanje od molekularne, preko
stani¢ne razine do razine jedinke, ekosustava i biosfere). Prema anketnim odgovorima, moze se
zakljuciti i da se nastavnici ¢esto susrecu s poteSko¢ama uzrokovanim razlikama u opsegu sadrzaja
pojedinih razreda koje u vazec¢em kurikulumu dolaze znac¢ajno vise do izrazaja nego §to je to bio slucaj
tijekom primjene prijaSnjeg tematskog pristupa. lako prema rezultatima y2-testa ne postoji znacajna
povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora nastavnika, moze se primijetiti da su se u najvecoj
mjeri s ovom skupinom anketnih tvrdnji u potpunosti slozili nastavnici s vise od 11 godina radnog
iskustva. Obzirom da navedena skupina anketnih tvrdnji usporeduje prijasnji tematski pristup s novim
konceptualnim pristupom, razumljivo je da nastavnici s 11 i viSe godina radnog iskustva jasno mogu
iznijeti svoja miSljenja i videnja oba pristupa u konkretnoj primjeni u nastavi. Nastavnici s duzim
radnim iskustvom, duZze su i detaljnije radili primjenjujuci prijasnji tematski pristup. Takoder, duzi
radni vijek uzrokuje i vedi stres i ,,sagorijevanje” (Koludrovi¢ i sur., 2009). Obzirom da nastavnicko
zanimanje podrazumijeva svakodnevni rad s ljudima te nosi veliku razinu odgovornosti, pa i stresa
(Koludrovi¢ i sur., 2009), moze se reci da su i u ovoj anketi nastavnici s viSe godina radnog iskustva
pokazali vec¢e nezadovoljstvo primjenom vazeceg kurikuluma i promjenama koje je on donio.

U svom radu ,,Odnos kurikuluma i nastavnog plana i programa”, Juki¢ (2010), navodi da
kurikulum i nastavni plan i program imaju jednake ciljeve i bave se istim pitanjima, samo tumacenju i
rjeSavanju tih pitanja pristupaju na drugacije na¢ine. Oba se pojma bave definiranjem ciljeva i sadrzaja
te 0dgojno-obrazovnim sustavom u ¢ijem su srediStu nastavnici i sami ucenici (Jukié¢, 2010). Kurikulum
se smatra Sirim pojmom od nastavnog plana i programa, jer se za razliku od nastavnog plana i programa,
kurikulum bavi ciljevima, sadrZzajem, metodama i strategijama ucenja i poucavanja te vrednovanjem i

samovrednovanjem steCenog znanja (Pastuovié¢, 1999 navedeno u Juki¢, 2010). Prema mnogim
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hrvatskim autorima, kurikulum se smatra ,,cjelovitim tijekom odgojno-obrazovnog procesa u $koli”
(Jukié, 2010). Jedna od najvecih razlika je to §to kurikulum pruza samo okvirne upute za izvedbu
zadanoga programa, $to omogucuje vecu slobodu i kreativnost nastavnika i uc¢enika u svom radu i
provedbi nastave (Juki¢, 2010). Prijasnji tematski pristup usmjeren je na sadrzaj koji je potrebno
obraditi te je u srediStu pozornosti sam nastavnik (Marinovi¢, 2014). Dakle, naglasak na aktivnosti i
rad nastavnika tradicionalnog pristupa, kurikulumom se prebacuje na aktivnosti i rad ucenika.
Kurikulumom se suvremeno obrazovanje Zzeli usmjeriti na potrebe, prava i interese ucenika, na
samoodredenje svakog pojedinca te na stjecanje znanja i vjestina koje ¢e im omoguciti Zivot u
suvremenom svijetu i snalazenje u naglim promjenama danasnjeg zivota (Pavici¢ Vukicevi¢, 2019). Pri
tome, nastavnici u svom radu nastoje osigurati poticajno okruzenje u razrednom odjeljenju te svoj rad
temelje na istrazivackoj i problemskoj nastavi s ciljem razvoja ucenika u samostalnom istrazivanju,
zakljucivanju i razvoju kreativnosti (Pavici¢ Vukicevic, 2019).

Temelj za izradu vazeceg kurikuluma predmeta Biologija bio je konceptualni pristup. Osim $to
postuje uvjete odgojno-obrazovnog procesa, konceptualni pristup usmjeren je na interese samih
ucenika s ciljem poveéanja znatiZelje i motivacije za stjecanje novih znanja i vjestina vaznih za
usvajanje bioloskih koncepata zivog svijeta (MZO, 2019c). Vazeci kurikulum predmeta Biologija
podijeljen je u Cetiri makrokoncepta: ,,Organiziranost Zivoga svijeta, Procesi i meduovisnosti u Zivome
svijetu, Energija u zivome svijetu te Prirodoznanstveni pristup”, za koje je vazno naglasiti da nisu
tematske cjeline te da redoslijed kojim su oni navedeni u kurikulumu ne uvjetuje nastavnicima
redoslijed poucavanja i odradivanje nastavnih jedinica (MZO, 2019c). Govore¢i o makrokonceptima,
vazno je naglasiti da su svakom makrokonceptu pridruzeni opis i odgojno-obrazovni ishodi, a opSirnost
i broj odgojno-obrazovnih ishoda pojedinog makrokoncepta ne govore o vaznosti i vremenskom

optereéenju koje je potrebno za obradu istog (MZO, 2019c).

5.2. Zadovoljstvo nastavnika edukacijom mentora Skole za Zivot za primjenu vaZzeéeg

kurikuluma

Na temelju anketnih odgovora ispitanih nastavnika, moze se re¢i da je velina nastavnika
nezadovoljna edukacijom mentora Skole za Zivot za primjenu vazeéeg kurikuluma. Najveéi broj
ispitanih nastavnika smatra da edukacija nije bila korisna. Takoder, veliki broj ispitanih nastavnika
ostalo je nepristrano. Vise od polovice ispitanih nastavnika smatra da im autori kurikuluma nisu uspjeli
jasno prenijeti konceptualni pristup poucavanju biologije. I u ovom anketnom pitanju, zna¢ajni broj
ispitanih nastavnika ostalo je nepristrano.

Prema istraZzivanju Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja (2018-2019) gotovo ne

postoji ispitani nastavnik koji nije sudjelovao u barem jednoj edukaciji za primjenu novog kurikuluma.
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Najvecéi broj ispitanih nastavnika, sudjelovalo je u barem tri opisane edukacije (NCVVO, 2018-2019).
Ipak, polovina ispitanih nastavnika pokazala je zadovoljstvo pruzenom edukacijom mentorskih timova,

pa se prema NCVVO moze zakljuciti da u edukaciji postoji prostor za poboljSanje i napredak.

Prema upitniku Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja (Kratki prikaz rezultata o
zadovoljstvu i motivaciji ucenika, ucitelja, stru¢nih suradnika i ravnatelja, 2018-2019) vise od polovine
ispitanih nastavnika izjavilo je da su im edukacije mentora Skole za Zivot pomogle u razumijevanju i
boljem shva¢anju novih metoda u poucavanju i vrednovanju te da su zadovoljni edukacijom i radom
mentora koji su ih pripremali za provedbu novih metoda eksperimentalnog programa. Prema
navedenom upitniku, veéina ispitanih nastavnika smatrala se dovoljno educiranim i osposobljenim za
rad. Takoder, prema inicijalnom istrazivanju Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja
(2018-2019), samo Cetvrtina ispitanih nastavnika pokazala je nezadovoljstvo provedbom
eksperimentalnog programa te je smatrala da nisu primjereno educirani za provedbu istog. Ipak,
znacajniji broj ispitanih nastavnika izjavilo je da nisu pravovremeno dobili sve vazne informacije

vezane za provedbu novog programa (NCVVO, 2018-2019).

Prema rezultatima statisticke analize (y2-test) anketnih odgovora ne postoje zna¢ajna povezanost
izmedu godina radnog iskustva i odgovora nastavnika. Ipak, moze se zakljuciti da su najvece
nezadovoljstvo, kada je rije¢ o edukaciji za primjenu eksperimentalnog programa, pokazali nastavnici
s viSe od 11 godina radnog iskustva. Ovakvim rezultatima, najvjerojatnije, pridonosi Cinjenica da su
nastavnici ove skupine vec¢inu svog radnog iskustva poucavali biologiju primjenjujuci prijasnji tematski
pristup. Nastavnici sa vise od 11, a pogotovo 21 godinom radnog iskustva usvojili su prijasnje metode
ucenja i poucavanja te su uvjereni da svoju nastavu pripremaju i odraduju ispravno bez prevelikih
potreba za promjenama. Isto tako, nastavnici koji su se Skolovali prije vise od 10 godina (za vrijeme
starijih studijskih programa, uglavnom prije uvodenja bolonjskog sustava na fakultetima), tijekom
svojih nastavnickih studija nisu upoznati s novim metodama i odredbama kurikuluma, §to je mladim
nastavnicima predstavljeno ve¢ tokom studija te su svoje prve nastavne sate odradivali u skladu s novim
kurikulumom. Zbog svega navedenoga, starijim nastavnicima tesko je usvojiti naCine poucavanja i
ostale novine koje donosi novi kurikulum, §to posljedi¢no uzrokuje i ve¢e nezadovoljstvo ove skupine

nastavnika.

5.3. Zadovoljstvo nastavnika odgojno-obrazovnim ishodima prema vaze¢em kurikulumu
Ve¢ je ranije spomenuto kako je kurikulum predmeta Biologija podijeljen na Cetiri makrokoncepta.
Svaki makrokoncept sadrzi odgojno-obrazovne ishode koji su unutar kurikuluma oznaceni slovima i
brojevima. Oznaka svakog pojedinog odgojno-obrazovnog ishoda zapocinje oznakom ,,BIO” §to

oznaGava nastavni predmet Biologiju, nakon koje slijedi: oznaka 8kole, OS ili SS, zatim slovo
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(A,B,C,D) koje oznac¢ava makrokoncept, zatim brojka koja oznacava razred u kojem je zadani ishod te
brojka koja oznacava redni broj ishoda (MZO, 2019d). Ishod bi se mogao definirati kao novo znanje
koje je ucenik sposoban pokazati i primijeniti nakon procesa ucenja te svaki pojedini ishod sadrzi tri
komponente: ,, 1. ocekivanu vjestinu opisanu aktivnim glagolom; 2. uvjete; 3. minimalni Kriterij
prolaznosti” (Marinovi¢, 2014). Ve¢ je reCeno kako odgojno-obrazovni ishodi ne definiraju tocan
redoslijed kojim nastavnik treba organizirati svoju nastavu. Odgojno-obrazovni ishodi daju okvir koja
znanja i vjestine ucenici u odredenoj godini obrazovanja moraju steci, a redoslijed njihova ucenja i
poucavanja prepusten je na izbor samih nastavnika (MZO, 2019d). Prema Kurikulumu nastavnog
predmeta Biologija za osnovne Skole i gimnazije, u¢enik moze usvojiti definirane odgojno-obrazovne
ishode na Cetiri razli€ite razine: ,,zadovoljavaju¢a, dobra, vrlo dobra i iznimna” (MZO, 2019d). Glavni
cilj vazeéeg kurikuluma je, koriste¢i se odgojno-obrazovnim ishodima kao vodiljom, izgraditi bioloske
koncepte kod ucenika, a da se pri tom razvija razumijevanje i samostalno zakljucivanje te primjena
ste¢enog znanja. Prema izvjes¢u MZO-a pod nazivom ,, Vrednovanje eksperimentalnoga programa
Skola za Zivot u §kolskoj godini 2018./2019”, jasno definiranim odgojno-obrazovnim ishodima ne Zeli
se posti¢i samo znanje ucenika, nego i razvijanje i stjecanje cjelozivotnih vjeStina, kreativnosti,
samostalnog zakljuc¢ivanja, donosenja odluka, poduzetnosti, odgovornosti i dr. (MZO, 2019). Vazeci
kurikulum, takoder, naglasava i potie povezivanje nastavnog predmeta s medupredmetnim temama

(MZ0, 2019d).

U provedenoj anketi je s nekoliko postavljenih pitanja ispitano zadovoljstvo nastavnika biologije
gimnazijskih programa odgojno-obrazovnim ishodima vazeéeg kurikuluma. Vise od polovine ispitanih
nastavnika izjavilo je da im uvijek ili jako Cesto, za ostvarenje ishoda u prvom razredu gimnazije,
nedostaju sadrzaji visih razreda. Samo je mali broj nastavnika izjavio da se s navedenim potesko¢ama
nikada ne susre¢u. Takoder, gotovo svim ispitanim nastavnicima uvijek ili jako ¢esto nedostaju sadrzaji
tre¢eg razreda gimnazije za ostvarenje ciljeva drugog razreda gimnazije. Iz ovakvih rezultata moze se
zakljuciti da se nastavnici Cesto susrecu s potesSkocama koje im donosi (za njih) nelogic¢an i pogresan
slijed odgojno-obrazovnih ishoda. Prema miSljenjima nastavnika, ¢esto su odgojno-obrazovni ishodi
visih razreda primjenjiviji i potrebniji u nizim razredima, $to im otezava rad, jer u¢enici nemaju potrebna
predznanja kako bi usvojili novo nastavno gradivo. Prema dokumentu MZO-a, nastavnici su u vecoj
mjeri naveli da razumiju na¢in primjene odgojno-obrazovnih ishoda i temeljnih pojmova kurikuluma iz
Cega se zakljucuje da su voljni provoditi nove oblike rada u budu¢em izvodenju nastave (MZO, 2019).
U ovoj anketi, nastavnicima je ponudena tvrdnja: ,,0dgojno-obrazovni ishodi JASNO DEFINIRAJU sto
ucenik treba moci, znati i ciniti tijekom odredene godine skolovanja i koje kompetencije treba razviti. “,
na koju je vec¢ina nastavnika ostala nepristrana, odnosno odgovorila s ,,niti se slazem niti ne slazem®,

dok se petina ispitanih nastavnika slozila s navedenom tvrdnjom. Usporedujuci rezultate ovih dvaju

49



upitnika, vazno je naglasiti da je ispitivanje MZO-a provedeno na samom pocetku provedbe
eksperimentalnog programa i uvodenja novog kurikuluma. S odmakom od nekoliko godina, vidljivo je
da se nastavnici u manjoj mjeri slazu da su odgojno-obrazovni ishodi jasno definirani te ih vecina u
odgovoru ostaje suzdrzana. Prema anketnim odgovorima nastavnika, vidljivo je da su nastavnici u
najvecoj mjeri ishode prvog razreda izdvojili kao razumljive, dok su najnerazumljiviji ishodi (prema
misSljenjima nastavnika) uglavnom ishodi drugog razreda gimnazije. Uzimajuéi u obzir i prethodno
anketno pitanje, moze se zakljuciti da, kada je rije¢ o zadovoljstvu nastavnika odgojno-obrazovnim

ishodima vazec¢eg kurikuluma, najvecée nezadovoljstvo pokazuju s ishodima drugog razreda gimnazije.

Prema autorici Marinovi¢ (2014), odgojno-obrazovni ishodi su vazni, jer se bez njih ne moze
provesti pravedno i svrsishodno vrednovanje. Oni sluze kao okvir i temelj za definiranje onoga $to je
potrebno savladati kako bi se moglo procijeniti do kojeg je stupnja ucenik savladao odredeno znanje ili
vjestinu (Marinovi¢, 2014). Odgojno-obrazovni ishodi koriste i samom uceniku kako bi sam procijenio
vlastiti napredak u u¢enju (Marinovi¢, 2014). Uvodenjem vazec¢eg kurikuluma s definiranim odgojno-
obrazovnim ishodima, nastava se usmjerava na rad i aktivnosti ucenika te se njima provjeravaju stecena

znanja i vjesStine nakon procesa ucenja.

Govoreci o odgojno-obrazovnim ishodima, vazno je odvojiti §to su ishodi ucenja, a Sto su nastavne
aktivnosti. Odgojno-obrazovni ishodi su ciljevi koje u€enici na kraju procesa ucenja trebaju postici,
odnosno znanja i vjestine koje ¢e ucenici moci reproducirati i primijeniti, dok su nastavne aktivnosti,
dijelovi tog procesa i odreduju nacine i metode kojima ¢e se postici zeljeni ciljevi (Marinovi¢, 2014).

Moze se re¢i da su ishodi i nastavne aktivnosti u uzro¢no-posljedi¢noj vezi (Marinovi¢, 2014).

5.4. Zadovoljstvo nastavnika raspolozivim udzbenicima i u kojoj mjeri su oni uskladeni s

vaze¢im kurikulumom

Prema anketnim odgovorima ispitanih nastavnika, najveci broj nastavnika ostao je nepristran kada
je rije¢ o uskladenosti udzbenika s vaze¢im kurikulumom. Od preostalog broja ispitanih nastavnika,
gotovo podjednak broj nastavnika smatra da su udzbenici uskladeni i da udzbenici nisu uskladeni s
vaze¢im kurikulumom. Nastavnici su u velikoj mjeri ostali nepristrani i kada se govori o udzbenicima
kao kvalitetnom izboru znanja za ucenike. Ipak, od preostalog broja ispitanih nastavnika, znatno veci
broj njih se nije slozilo da su udzbenici kvalitetan izbor znanja za njihove ucenike. 1z rezultata je vidljivo
da se nastavnici u velikoj mjeri drze sadrzaja udzbenika kao vodilje u pripremi nastave, iako stru¢njaci
Cesto sugeriraju pro$irivanje sadrzaja udzbenika drugim izvorima informacija (BalaZinec i sur., 2021).
Dodatni izvori znanja imaju pozitivan u¢inak na u¢enje i poucavanje. Istrazujuci razli¢ite izvore, ucenik

uc¢i kako wuéiti, u¢i procijeniti pouzdane izvore, a na taj nacin raste njegova motiviranost,
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zainteresiranost, mo¢ razumijevanja i primjene steCenog znanja (Balazinec i sur., 2021). Ipak, koriste¢i
se udzbenikom, nastavnici su sigurniji da ¢e u€enici imati iz ¢ega uciti kod kuce te su se time ogradili
od losih iskustva s roditeljima ucenika koji ¢e potencijalno tvrditi da je nastavnik provjeravao znanje

koje nije zapisano u udzbeniku.

Bez obzira §to je u novije vrijeme nastava sve vise usmjerena na u¢enike i nastavnici u ve¢oj mjeri
koriste metode i strategije aktivnog ucenja, udzbenici su i dalje najprimjenjiviji izvor znanja i prisutni
u svakodnevnoj u nastavi (Bori¢ i Skugor, 2011). Takoder, ako roditelji Zele ispitati ste¢eno znanje
svoga djeteta, za ispitivanje ¢e se koristiti udzbenikom (Garasi¢ i sur., 2017). Obzirom da udzbenici
prate kurikulum i/ili nastavni plan i program, a i u€enici se najcesce vrednuju po sadrzaju udzbenika, za
ocekivati je da ¢e udzbenici biti glavni (ako ne i jednini) izvor znanja za ucenike. Medutim, ako se
nastavnici u pripremi i radu uglavnom vode udZzbenicima, nastava se moze smatrati predavackom, a
ucenje se usmjerava na usvajanje ¢injeni¢nog znanja, §to su karakteristike tradicionalnog poucavanja
(Garasi¢ i sur., 2017). Time steCeno znanje ostaje samo na reproduktivnoj razini te se vrlo brzo
zaboravlja, $to otezava stjecanje cjelozivotnog znanja i vjestina, kako u ostalim nastavnim predmetima,
tako i u biologiji (Garasi¢ i sur., 2017). Sve se to ,,kosi* s nac¢elima novoga kurikuluma te bi bilo vazno
medu nastavnicima osvijestiti ¢injenicu da bi udzbenik trebalo koristiti kao podrsku, a ne kao osnovu

ucenja i poucavanja.

Rezultati y2-testa ukazuju da ne postoji znac¢ajna povezanost izmedu godina radnog staza i odgovora
nastavnika vezano uz pitanje zadovoljstva nastavnika udzbenicima, ali je vidljivo da najvecu
suzdrzanost i ne slaganje pokazuju nastavnici s vise od 11 godina radnog iskustva. Nastavnici s viSe
godina radnog iskustva radili su s ve¢im brojem udzbenika pa su time upoznati i s udZbenicima
prijasnjeg tradicionalnog pristupa. Moguce je da su nastavnici s vise godina radnog iskustva navikli
pripremati nastavu prema odabranim udzbenicima koji su prijasnjih godina bili detaljniji i opSirniji, a
vjerojatno nailaze i na vece poteskoce u radu s modernom tehnologijom i novim izvorima znanja. Vazeci
kurikulum u cilju ima povecati slobodu nastavnika, a time i omoguciti nastavnicima samostalan izbor
dodatne literature i ostalih izvora znanja. Medutim, bilo bi dobro omoguditi nastavnicima stalnu
sustavnu podrsku u odabiru i primjeni odgovarajucih izvora znanja i novi(ji)h tehnologija, kako se pri

poucavanju ne bi oslanjali isklju¢ivo na udzbenicku gradu.

5.5. Zadovoljstvo nastavnika slijedom, opsegom i dubinom nastavnog sadrzaja prema
vaze¢em kurikulumu

Iz anketnih odgovora nastavnika vidljivo je da nastavnici smatraju da u vaze¢em kurikulumu drugog

i tre¢eg razreda gimnazije, slijed, sadrzaj i opseg odgojno-obrazovnih ishoda te pripadajuce razrade

51



ishoda i preporuke za ostvarenje ishoda nisu dovoljno jasni. Zbog navedenih nejasnoca, nastavnici se
Cesto susrecu s potesko¢ama u procjeni dubine obrade pojedinih bioloskih koncepata i sadrzaja.
Nastavnici ¢esto smatraju da odgojno-obrazovni ishodi nisu dovoljno jasni i konkretni te im je zbog
toga teSko odrediti koji su dijelovi sadrzaja vazni za usvajanje novih znanja ucenika. U prilog tome ide
i jedan od primjera komentara nastavnika u anketnim pitanjima otvorenog tipa: ,, ...jer u konacnici ono
Sto ja smatram da je vazno mozida nece drugome biti vazno i obrnuto”. S navedenim poteSko¢ama
nastavnici se Cesto susrecu i tijekom pripreme ucCenika za natjecanja (Skolska, zupanijska, drzavna).
Odgovori nastavnika: ,,Redoslijed i dubina obrade pojedinih sadrzaja razlikovali su se od redoslijeda i
dubine obrade navedenih sadrzaja za potrebe natjecanja.”, ,,Priprema za natjecanje je mozda teza jer
je tesko odrediti granice dokle i¢i.” neki su od primjera odgovora iz kojih se moze zakljuciti da
nastavnici nisu uvijek sigurni §to ucenici trebaju znati za natjecanje kako bi ostvarili Zeljene rezultate.
Prema iskazima nastavnika, ¢esto se dogada da s ucenicima nisu obradili sve potrebne sadrzaje do
trenutka kada ucenici pristupaju natjecanjima, Sto rezultira loSijim rezultatima samih ucenika. S
opisanim poteskocama u prvom razredu, ve¢ina nastavnika susrece se rijetko ili samo ponekad, dok se
poteskoce s odredivanjem dubine obrade sadrZaja puno ¢e$cée javljaju u drugom razredu gimnazije. To
potvrduju 1 anketni odgovori u kojima je neSto vise od 80% nastavnika izjavilo da se s takvim

poteskoc¢ama susrecu Cesto ili gotovo uvijek.

Vezano uz opseg sadrzaja, prema anketnim odgovorima nastavnika moze se zakljuliti da se
nastavnici primjenom vazeéeg kurikuluma Cesto susrecu s poteSko¢ama uzrokovanim velikim razlikama
u opsegu obrade sadrzaja pojedinih razreda. Nesto vise od 80% ispitanih nastavnika slozilo se da u
vazet¢em kurikulumu postoje velike razlike u opsegu sadrzaja pojedinih razreda. Konkretno, vise od
polovine ispitanih nastavnika izjavilo je da se vaze¢im kurikulumom prvog razreda gimnazije obuhvaca
premali opseg sadrzaja, odnosno da za sadrzaj koji poucavaju tijekom prvog razreda imaju i previse
nastavnih sati. Isto tako, gotovo svi ispitani nastavnici smatraju da je vaze¢im kurikulumom drugog
razreda obuhvacen prevelik opseg sadrZaja te se medu nastavnicima ¢esto Cuje: ,,Nikako se stizem sve
obraditi.”, ,,Gradiva u drugom razredu je previse.“. 1z anketnih odgovora, moze se vidjeti i da su
nastavnici ostali neodlu¢ni prilikom izjasnjavanja obuhvaca li vaze¢i kurikulum prvog razreda optimalni
opseg sadrzaja, ako se sadrzaje obraduje metodama aktivnog ucenja, kao §to su istrazivanje, stvaranje,
predstavljanje, rjeSavanjem izazova i problema i sl. Iz opisanih skupina anketnih pitanja moze se
zakljuciti da se poteskoce vezane uz slijed, opseg i dubinu sadrZaja najc¢esce javljaju u drugom razredu
gimnazije. Obzirom da je, prema misljenju nastavnika, planiranog sadrzaja previse, logi¢no je da se
posljedi¢no tome javljaju poteskoce s odredivanjem slijeda i dubine sadrzaja. Marinkovi¢ (2014) u svom
radu, navodi da su ishodi Siroko definirani pojmovi koje je potrebno razlomiti na manje suvisle

»ciljeve®. Navedena tvrdnja, primjenjiva je i na kurikulum Biologije. 1z anketnih odgovora moze se
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zakljuditi da nastavnici imaju poteSkoca s razumijevanjem odgojno-obrazovnih ishoda te iz tog razloga
vjerojatno teSko odreduju dubinu nastavnog sadrzaja. Stoga bi bilo dobro omoguéiti nastavnicima stalnu
sustavnu podr$ku u pojasnjavanju predvidenih ishoda ucenja i vezanih nastavnih sadrzaja, kako bi se
uspjesnije snalazili u ostvarenju istih, odnosno kako bi se izbjegla frustracija nastavnika uslijed

nerazumijevanja osnovnih koncepata pou¢avanja u nastavnom procesu.

Statistickom analizom anketnih tvrdnji, utvrdeno je da se s potesko¢ama u odredivanju slijeda,
opsega i dubine nastavnog sadrZaja naj¢esce susrecu nastavnici s visSe od 11 godina radnog iskustva.
Ipak, nastavnici s vise godina radnog iskustva imaju konkretna iskustva u radu po prijasnjem planu i
programu pa mogu detaljnije usporediti razlike u opsegu sadrzaja i odgojno-obrazovnih ishoda koje je
donio novi kurikulum. Isto tako, ti nastavnici imaju bogatija iskustva s natjecanjima i samom pripremom
ucenika za iste. S druge strane, iako ne postoji znacajna povezanost izmedu godina radnog staza i
odgovora nastavnika, u prosjeku je znacajno nastavnika s 11 — 20 godina radnog iskustva dodijelilo
ocjenu 3 (,,niti se slazem niti ne slazem®) s tvrdnjom da se vaze¢im kurikulum prvog razreda obuhvaca
optimalni opseg sadrzaja, ako se sadrzaje obraduje metodama aktivnog ucenja. Obzirom da je ponovno
rije¢ o nastavnicima s viSe godina radnog iskustva, moze se zakljuciti da su ostali nepristrani, jer
vjerojatno jo§ uvijek nisu u potpunosti prihvatili i primijenili metode aktivnog ucenja i promjene koje

je donio vazeci kurikulum.

5.6. Zadovoljstvo nastavnika pove¢anom slobodom pri izboru sadrzaja uvodenjem novog

kurikuluma

Obzirom da definirani makrokoncepti s pripadaju¢im odgojno-obrazovnim ishodima ne uvjetuju
nastavnicima redoslijed poucavanja nastavnih sadrzaja, za ocekivati je da se, uvodenjem novog
kurikuluma, sloboda u izboru sadrzaja samih nastavnika povecala. Medutim, otprilike se samo petina
ispitanih nastavnika slozila da su uvodenjem novog kurikuluma osjetili vecu slobodu u izboru. Otprilike
isto toliko nastavnika ostalo je nepristrano, dok su ostali ispitani nastavnici (otprilike polovina) naveli
da uvodenjem novog kurikuluma nisu ostvarili vecu slobodu u izboru sadrzaja za ostvarenje pojedinih
ishoda. Tome u prilog idu i odgovori nastavnika na anketna pitanja otvorenog tipa, kao §to su: ,, Rekla
bih da uopcée nemamo slobodu izbora sadrzaja, ve¢ da moramo puno vise sadrzaja obradivati da bi
ucenicima neke stvari bile jasnije.”, ,, Sloboda u izboru sadrzaja dovela je do toga da se moj odabir
nekih nastavnih sadvzaja nije poklapao sa sadrzajima koji su se pojavili na natjecanju. Znaci nema
slobode u izboru jer nam se odreduje Sto cemo obradivati u odredenom vremenu.”. 1z navedenih
primjera vidljivo je da se poteskoce ponovno javljaju prilikom pripreme ucenika za natjecanja.
Nastavnici smatraju da je njihova sloboda u izboru sadrzaja zanemariva, obzirom da je sadrzaj koje

obuhvaca natjecanje pojedinog razreda unaprijed odreden. Vise od polovine ispitanih nastavnika
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izjavilo je da im je sloboda u izboru sadrZaja podosta otezala pripremu ucenika za natjecanja pa tako i
loSe utjecala na rezultate u¢enika na istima. U odgovorima nastavnika na anketna pitanja otvorenog tipa,
zanemarujuci veliki postotak onih koji nisu odgovorili na pitanje i/ili su izjavili da nemaju komentara
i/ili da nemaju ucenika za natjecanje, najveci udio nastavnika naveo je da sloboda u izboru sadrzaja nije
dovoljna za postizanje ishoda u€enja potrebnih za natjecanja ucenika i/ili da gradivo koje je u natjecanju
ne prati godisnji izvedbeni kurikulum/sadrzaj udzbenika. Takoder, nezanemarivi udio nastavnika naveo
je da sloboda u izboru sadrzaja stvara poteSkole za napredne ucenike i/ili predstavlja veliko
opterecenje/poteskoce za nastavnike i ucenike, najcescée zato Sto je potrebno dodatno vrijeme za rad s
naprednim ucenicima. Kao okosnicu koja znanja je potrebno usvojiti, nastavnici ¢esto uzimaju katalog

natjecanja  (https://www.azoo.hr/natjecanja-i-smotre-arhiva/natjecanje-iz-biologije-2021-2022/) ili

drzavne mature (https://www.ncvvo.hr/wpcontent/uploads/2021/09/B10-2022a.pdf), S$to im po

njihovom misljenju odreduje sadrzaj i smanjuje njihovu slobodu u izboru istog. Izbor po ¢emu ce
odrediti $to ucenici trebaju usvojiti nastavnicima je logi¢an. Na taj na¢in su sigurni da ¢e svojim radom
obuhvatiti ono $to je uCenicima potrebno za postizanje zeljenih rezultata, kao S§to je, na primjer,
polaganje drzavne mature. Iz pojedinih odgovora nastavnika, kao $to su: ,, Pripremati ucenike za
natjecanje izuzetno je tesko. Razliciti udzbenici koncipirani su na razlicit nacin. Cesto dio gradiva koje
je na natjecanju, na nastavi nismo uopce odradili, dok smo prema prijasnjem kurikulumu to uspijevali
obraditi i na redovnoj nastavi.”, ,, Nije utjecalo toliko na kreativnost koliko na vrijeme potrebno za
pripremu, narocito zato Sto udzbenicki materijal nije dobar i ne prati uvijek kurikulum.”, na vidjelo
izlazi i nezadovoljstvo nastavnika ¢injenicom da je za pripremu ucenika za natjecanje potrebno uloziti
dodatno vrijeme (vrijeme izvan redovnih nastavnih sati), trud i rad. Natjecanjima najcesce pristupaju
nadareni ucenici koji pokazuju Zelju i motiviranost za stjecanje znanja visih razina i znanja koja su Sira
od propisanih odgojno-obrazovnih ishoda koja bi se trebala ostvariti u redovnoj nastavi. Time rad s
nadarenim ucenicima podrazumijeva viSe ulozenog vremena i rada i od strane nastavnika i od strane
uéenika. Podjednako razmisljanje moze se uzeti u obzir i kada je rije¢ o polaganju drzavne mature iz
biologije. Obzirom da je Biologija izborni predmet na drzavnoj maturi, polagati ¢e ju uéenici koji
pokazuju veéi interes i znanja u podrucju biologije pa ¢e rad s takvim uéenicima ponovno zahtijevati

veci angazman nastavnika i u¢enika.

Prema rezultatima provedene ankete, moze se zakljuciti i da sloboda u izboru sadrzaja nije
doprinijela rasterecenju istih. Ako govorimo o utjecaju slobode u izboru sadrzaja na samu kreativnost i
motivaciju nastavnika, moze se zakljuciti da viSe nastavnika smatra da ona nije utjecala ili je malo
utjecala na njihovu kreativnost u pripremi i izvodenju nastave, nego da je utjecaj bio velik. U anketnim
odgovorima na pitanja otvorenog tipa, petina ispitanih nastavnika navela je da sloboda nije utjecala ili

je negativno utjecala na njihovu kreativnost/motivaciju u pouc¢avanju. U provedenoj anketi ispitano je
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i kako je sloboda nastavnika u izboru sadrzaja utjecala na motivaciju samih uéenika u procesu uéenja.
Vecina ispitanih nastavnika ostala je nepristrana ili je izjavila da njihova sloboda nije povecala
motivaciju u€enika. Obzirom da veéina nastavnika smatra da slobodu uopée nemaju, ocekivano je da

isti nastavnici smatraju da ona nije utjecala na njihovu kreativnost ili motivaciju u¢enika u radu.

Prema radu Balancing Curriculum Regulation and Freedom across Europe (Kupier i Berkvens,
2013) u izradi kurikuluma, osim na sadrzajni okvir, vazno je obratiti pozornost i poraditi na uredenju
slobode u izboru nastavnih sadrzaja. Pri tome, vazno je odrediti koje znanje i vjestine je neophodno za
ucenike i njihovo cjelozivotno ucenje, uzimajuci u obzir i vremensko ogranicenje koje namece primjena
kurikuluma (Kuiper i Berkvens, 2013). Pristup ovom pitanju razlikuje se u razlicitim europskim
zemljama. Primjerice, u Francuskoj su sadrzajni okviri i dalje jasno propisani, medutim potice se
stvaranje prostora za slobodu nastavnika u pristupu pri poucavanju. Pri tome, dodijeljena sloboda
uzrokuje poteskoce u radu nastavnika koji jo§ uvijek nisu spremni na promjene koje donosi novi nacin
poucavanja (Kuiper i Berkvens, 2013). U Nizozemskoj se ve¢ niz godina nastoji urediti sloboda
obrazovanja, ali poteskoce se javljaju prilikom odredivanja neophodnog sadrzaja. Najvece se
nesuglasice javljaju prilikom uskladivanja onoga §to propisuje kurikulum i onoga $to je ostavljeno na
izbor nastavnicima (Kuiper i Berkvens, 2013). Vjerojatno se sli¢no dogada i u hrvatskom obrazovnom
sustavu, ako je suditi prema anketnim odgovorima nastavnika u sklopu ovog diplomskog rada. Pokusaji
za uvodenjem vece slobode vidljivi su i u slovenskom obrazovnom sustavu, koji ostavlja 15 — 20%
prostora svakoj pojedinoj $koli da zadani nastavni plan i program prilagode svojim potrebama i idejama.
Ipak, jos uvijek se nastoji povecati uloga samih nastavnika prilikom odredivanja Sto je neophodno, a §to
je potrebno izbaciti iz nastavnih planova i programa pa su promjene u obrazovanju i dalje vrlo male
(Kuiper i Berkvens, 2013). U Svedskoj se, s druge strane, nastoji smanjiti prostor za mijenjanje
kurikularnih odluka, s ciljem postizanja drustvene jednakosti i suvremenih ciljeva obrazovanja. Iz
navedenog je vidljivo da gotovo sve europske drzave nastoje uvesti promjene u obrazovanje mijenjajuéi
nastavne planove i programe, ali se razlozi i smjerovi u kojima promjene razvijaju podosta razlikuju
(Kuiper i Berkvens, 2013).

5.7. Ocekivanja nastavnika prije uvodenja vazeceg kurikuluma i prednosti vazeceg

kurikuluma prema misljenjima nastavnika
U provedenoj anketi ispitano je $to su nastavnici ocekivali od novog kurikuluma, te $to bi sada,
nakon uvodenja istog, istaknuli kao najvece prednosti vazeceg kurikuluma. Najve¢i udio ispitanih
nastavnika (nesto manje od polovine) naveo je da su ocekivali rasterecenje gradiva biologije i/ili
promjene sadrzaja manjeg obujma. Govoreci o rasterecenju gradiva biologije, najveci udio nastavnika

naglaSava da je rastereCenje gradiva ocekivalo u drugom razredu gimnazije. Kao §to je ve¢ navedeno,
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mnogi nastavnici smatraju da je za drugi razred odredeno previse gradiva biologije, koje nastavnici
Cesto ne uspijevaju obraditi u ograni¢enom broju nastavnih sati propisanih kurikulumom. Isto tako,
sadrzaja. Time su ponovno potvrdili poteskoce na koje nailaze kada im za usvajanje pojedinih bioloskih
koncepata nedostaju znanja visih razreda. Otprilike jedna petina nastavnika, navela je da su ocekivali
da ¢e novi kurikulum biti jasniji i konkretniji te da ¢e sadrzavati bolje definirane ishode. Ovdje se
ponovno moze vidjeti nerazumijevanje odgojno-obrazovnih ishoda koji su, prema misljenjima
nastavnika, nejasni i nedovoljno konkretni §to uzrokuje poteskoce prilikom odredivanja dubine obrade
sadrzaja. Manji udio ispitanih nastavnika (5%) navelo je da su o¢ekivali vecu ulogu nastavnika prilikom

donosenja odluka o promjenama u kurikulumu.

Govorec¢i o prednostima vazeceg kurikuluma prema misljenjima nastavnika, bitno je naglasiti da
najveci udio nastavnika (gotovo tre¢ina) nije odgovorila na pitanje ili su izjavili da im se u vaze¢em
kurikulumu nisSta ne svida. Bez obzira §to je veliki udio nastavnika prethodno izjavilo da uvodenjem
novog kurikuluma nisu ostvarili vecu slobodu u izboru sadrzaja, prema rezultatima ovog anketnog
pitanja, jedna Cetvrtina ispitanih nastavnika izdvojila je slobodu u izboru sadrzaja i/ili povecanu
kreativnost nastavnika, kao najveéu prednost vazeceg kurikuluma. Time se moze zakljuciti da su
promjene koje je donio kurikulum, ipak u odredenoj mjeri doprinijele povecaju slobode, a time i
povecanju kreativnosti samih nastavnika. Nezanemariv udio nastavnika (13%) smatra da je uvodenjem
kurikuluma stavljen naglasak na prirodoznanstveni pristup i/ili rjeSavanje problemskih zadataka §to i je
jedan od osnovnih ciljeva istoga. Isto tako, 6% nastavnika istaknulo je zadovoljstvo kurikulumom za
Cetvrti razred gimnazijskog programa i/ili na¢inom obrade genetike prema vaze¢em kurikulumu. Samo
mali broj ispitanih nastavnika izdvojilo je kao prednost zadovoljstvo jasno¢om i precizno$éu odgojno-

obrazovnih ishoda, $to doprinosi ve¢ raspravljenim zakljuécima.

Odgovorima na cesto postavljena pitanja na mreznim stranicama programa ,,Skola za Zivot*

(https://skolazazivot.hr/sve-sto-ste-zeljeli-znati-o-skoli-za-zivot-23-8-2019/) navedeno je da je osnovni

cilj uvodenja novog kurikuluma poticanje ,.kritickog razmisljanja, kreativnosti, inovativnosti,
samostalnosti i spremnosti na cjelozivotno ucenje ucenika kao najvaznijih kompetencija za 21. stoljece.*
Takoder, iako se kurikulum temelji na definiranim odgojno-obrazovnim ishodima i na odredenom broju
nastavnih sati, nastoji se povecati sloboda i uloga nastavnika u formiranju njihove osobne pripreme i
provedbe nastave (Skola za Zivot, 2019). Govoreéi o propisanoj satnici za svaki pojedini nastavni
predmet pa tako i za biologiju, vazno je naglasiti da je kurikulumom propisan godi$nji broj sati, ali ne i
broj nastavnih sati koji je potreban za obradu odredene nastave teme ili odgojno-obrazovnog ishoda,

nego se on prepusta na izbor nastavnika (Skola za Zivot, 2019). Osim slobode nastavnika, kurikulumom
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se nastoji staviti naglasak na aktivne oblike ucenja ¢ime bi se povecala aktivnost, samostalnost i
motiviranost ucenika u ufenju. Obrazovani i uspjesno educirani nastavnici s vjeStim odabirom i
provedbom aktivnosti kao §to su grupni rad, ucenicka istrazivanja, terenske nastave mogu posti¢i vece
zalaganje i motiviranost za ucenje bioloskih koncepata (Keri¢ i sur., 2017). Aktivnim oblicima uenja i
poucavanja i sami nastavnici, kontinuirano kroz svoj rad, razvijaju vjestine i metode kako poucavati te
kako svoju nastavu prilagoditi osobnim i uceni¢kim interesima, idejama, znanjima i moguénostima
(Keri¢ i sur., 2017). U ovom istrazivanju vidljivo je da nastavnici pokazuju interes za provodenjem
aktivnih oblika u¢enja i poucavanja, ali nisu u potpunosti zadovoljni provedbom u praksi. To potvrduju
pojedini odgovori nastavnika kao Sto su: ,,Mislila sam da ¢e se skratiti sadrzaj te da ée se na taj nacin
otvoriti mogucnosti za dodatne aktivnosti kao Sto su prakticni radovi, terenska nastava, ucenicki radovi
i slicno), a ispalo je sve komplicirano i nejasno, nama i ucenicima.*, ,,Ocekivala sam isti sadrzaj kao u
starom kurikulumu, ali obraden na inovativniji i kreativniji nacin.”, ,,Znacajnija redukcija kolicine
sadrzaja, te omogucavanje prakticnog rada.”. Sveukupno govoreci, vazeci kurikulum doprinosi razvoju
obrazovanja, te su njegovi ciljevi u skladu s promjenama u drugim europskim drzava, medutim jo$
uvijek su vidljivi nedostaci u konkretnoj provedbi. Kurikulum je potrebno redovito mijenjati i
prilagodavati potrebama ucenika, ali i samih nastavnika koji se u svakom slucaju nalaze u sredistu

odgojno-obrazovnog procesa.

5.8. Koliko Cesto bi se trebala odvijati reevaluacija kurikuluma prema misljenjima

nastavnika

Prema anketnim odgovorima nastavnika, moZze se zakljuciti da se nastavnici u velikoj mjeri (80%
ispitanih nastavnika) slazu da bi se reevaluacija kurikuluma trebala odvijati svakih 4-6 godina.
2019. godine pokrenuta je prva faza rada ,,The Future of Education and Skills 2030 “ (OECD, 2019).
Prema navedenom radu, zajednickom suradnjom predstavnika vlasti, akademskih stru¢njaka, skola,
nastavnika, ucenika i roditelja potrebno je uvoditi promjene u obrazovni sustav s ciljem poboljSanja
istog. Autori rada smatraju da je kurikulum dobar temelj za sve razine obrazovanja i dobne skupine te
da dobro razraden kurikulum moze doprinijeti boljem razvoju i obrazovanju mladih, podrzati ucitelje i
nastavnike, pobolj$ati komunikaciju izmedu nastavnika i roditelja te osigurati kontinuitet na razli¢itim
razinama obrazovanja. Medutim, kurikulum moze biti i ogranicavaju¢i za razvoj potrebnih
kompetencija i znanja, ako plan i program nisu redovito prilagodavani i mijenjani. Stoga je kurikulum

potrebno redovito mijenjati i prilagodavati novonastalim situacijama.

Uspjeh u provedbi kurikuluma leZi u kontinuiranim promjenama i evaluacijama u kojima je vazno
da sudjeluju znanstvena, stru¢na i nadlezna tijela (Pavici¢ Vukicevi¢, 2019). lzrada kurikuluma

dugotrajan je proces i zapravo nikada nece imati konacni zavrSetak, ve¢ je nuzno kontinuirano unositi
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promjene i prilagodbe kako bi bio u skladu s neprestanim promjenama i izazovima suvremenog svijeta
(Pavi¢i¢ Vukicevi¢, 2019). Prema Pavici¢ Vukicevi¢ (2019) u donoSenju odluka o promjenama u
kurikulumu, osim znanstvenika, pedagoskih i psiholoskih struénjaka, nastavnika pojedinih nastavnih
predmeta, moraju sudjelovati i ,,ucenici i roditelji, strukovna udruzenja u obrazovanju, kulturi,
gospodarstvu i drugim podrucjima, kreatori javnih politika i predstavnici lokalne zajednice, civilnog

sektora, vjerskih zajednica i druge zainteresirane osobe.”

Govoreéi o promjenama koje donosi vazeéi kurikulum, potrebno je spomenuti da je program Skole
za 7ivot jo$ uvijek eksperimentalan i u prvoj fazi svoje provedbe. U daljnjim fazama provedbe nastojat
¢e se povecati ukupan broj sati nastave u osnovnim skolama, smanjiti broj predmeta u srednjim Skolama,
prilagoditi natjecanja u¢enika novim odredbama kurikuluma kao i struéni ispiti samih nastavnika (Skola

za zivot, 2019).
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6. ZAKLJUCAK

Na temelju rezultata i rasprave provedenog istrazivanja, odnosno prema misljenjima vecéine
anketiranih nastavnika, moze se zakljuciti sljedece:

» Prijasnji tematski pristup bio je pregledniji i jasniji od novog konceptualnog pristupa usvojenog
donosenjem odluke o uvodenju novog kurikuluma.

> Vidljivo je nezadovoljstvo nastavnika edukacijom mentora Skole za Zivot za primjenu vazedeg
kurikuluma kao i misljenja da autori kurikuluma, nastavnicima, nisu jasno prenijeli konceptualni pristup
poucavanju biologije.

» Vecdini nastavnika biologije gimnazijskih programa ¢esto nedostaju sadrzaji visih razreda kako bi postigli
usvajanje novih odgojno-obrazovnih ishoda uc¢enika u nizim razredima. Konkretno, nastavnicima za
ostvarenje ishoda u prvom razredu gimnazije, nedostaju sadrzaji viSih razreda te im za ostvarenje ciljeva
drugog razreda nedostaju sadrzaji tre¢eg razreda gimnazije.

» Nastavnici biologije gimnazijskih programa veé¢inom su podijeljeni kada je rije¢ o procjeni koliko su
udzbenici koji su im na raspolaganju uskladeni s vaze¢im kurikulumom te u vecoj mjeri smatraju da
raspolozivi udzbenici nisu kvalitetan izbor znanja na ucenike. Ipak, nastavnici se u velikoj mjeri drze
sadrzaja udzbenika kao vodilje u pripremi i provodenju nastave.

» U vazecem kurikulumu drugog i treceg razreda gimnazije, slijed, sadrzaj i opseg odgojno-obrazovnih
ishoda te pripadajuc¢a razrada ishoda i preporuke za ostvarenje ishoda nisu dovoljno jasni i konkretni,
zbog Cega se nastavnici Cesto susrecu s poteskoama u procjeni dubine obrade pojedinih bioloskih
koncepata i sadrzaja. Takoder, vecina nastavnika biologije gimnazijskih programa nailazi na poteskoce
u razumijevanju odgojno-obrazovnih ishoda vaze¢eg kurikuluma.

» Vidljivo je nezadovoljstvo nastavnika kada je rije¢ o uskladenosti kataloga natjecanja i drzavnih matura
s vaze¢im kurikulumom. Isto tako, vec¢ina nastavnika se Cesto susreCe s poteskoCama uzrokovanim
velikim razlikama u opsegu obrade sadrzaja pojedinih razreda stavljajuci naglasak na prevelik opseg
gradiva u drugom razredu gimnazije, a premali opseg gradiva u prvom razredu gimnazije.

» Vidljivo je nezadovoljstvo nastavnika slobodom u izboru sadrzaja za ostvarenje pojedinih odgojno-
obrazovnih ishoda. Ipak, uvodenjem novog kurikuluma opaZaju Se prednosti poveéanja slobode
nastavnika prilikom izbora sadrzaja. Sloboda u izboru sadrzaja nastavnika nije imala veliki utjecaj na
motiviranost i kreativnost nastavnika i uc¢enika.

» Nastavnici su u najvecoj mjeri oéekivali da ¢e uvodenje novog kurikuluma dovesti do rasterecenja
gradiva biologije i/ili promjena manjeg obujma, a kao najvece prednosti vaze¢eg kurikuluma izdvajaju
slobodu nastavnika u izboru sadrZaja, povecanu kreativnost nastavnika te naglasak na prirodoznanstveni
pristup i/ili rjeSavanje problemskih zadataka.

» Reevaluacija kurikuluma trebala bi se odvijati svakih 4-6 godina.
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8. ZIVOTOPIS

Zavrsila sam Osnovnu $kolu Bistra nedaleko mjesta u kojemu zivim i Petu gimnaziju u Zagrebu,
matematicko-informaticki smjer. Nakon gimnazije, upisala sam Integrirani preddiplosmki i diplomski
sveucilisni studij Biologije i kemije na Prirodoslovno-matematiCkom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
Tijekom pohadanja gimnazije bila sam prvotno ¢lan ekipe prve pomoci koja je nastupala na natjecanjima,
a nakon toga mentorirala sam nekoliko generacija koje su postigle odlicne rezultate na drzavnim
natjecanjima. Ovo iskustvo potaklo me da polozim obuku za spasioca na otovorenim vodama, te sam kao
spasioc radila na zagrebackom Jarunu. Osim toga, sada ve¢ duzi niz godina, ljeti radim obuku neplivaca,
dok zimi radim kao ucitelj skijanja. Moj rad obuhvaca djecu vrtickog i osnovnoskolskog uzrasta kao i
povremeni rad s nadarenom djecom ili pak djecom koja se Skoluju prema prilagodenim programima.
Posljednjih pet godina, tijekom akademske godine radim u Bowling clubu kao animator na djecijim
rodendanima i na prijemnom pultu s klijentima. Tijekom studija odradila sam metodicku prasku biologije u
Prirodoslovnoj $koli Vladimira Preloga u Zagrebu i metodicku praksu kemije u Osnovnoj Skoli grofa Janka
Draskovica. Prema svom poslu s djecom i mladima osje¢am veliku ljubav i zadovoljstvo. On me ispunjava

te u njemu postizem odlicne rezultate. Komunikativna sam i otvorena osoba, spremna prihvatiti nove

izazove i dati sve od sebe s ciljem postizanja dobrih rezultata.
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9. PRILOG

ANKETA ZA NASTAVNIKE BIOLOGIJE GIMNAZIJSKIH PROGRAMA:
»Zadovoljstvo nastavnika biologije
gimnazijskih programa konceptualnim
pristupom poucavanja nakon kurikularne reforme*

Ovaj upitnik je anoniman, za njegovo ispunjavanje potrebno je otprilike 15 minuta.

Njime se trazi da na temelju dosadasnjeg radnog iskustva iznesete svoje misljenje ovaze¢em
predmetnom kurikulumu iz biologije:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 01 7 149.html

Za razumijevanje pojedinih pitanja, potrebno je prisjetiti se vazeceg predmetnog kurikuluma iz
Biologije klikom na navedenu poveznicu.

Unaprijed se zahvaljujemo na iskrenim odgovorima o kurikulumu i nadamo se da ¢ée oni bitijedna od
smjernica u doradi i pobolj$anju istoga.

Dakle, nema pogresnih i toénih odgovora, bitno je da su odgovori iskreni i da svatkoodgovara

prema svojim iskustvima.

Dio pitanja se odnosi opéenito na predmetni kurikulum, a dio na odredene ishode. Pitanja su
sastavili nastavnici s visegodisnjim iskustvom u nastavnoj praksi (lvana Dela¢,dipl. psiholog i
profesor psihologije i Sanda Ili¢, dipl. prof. biologije), u suradnji sa

sveuciliSnim nastavnicima i studentima bioloskih/nastavnickih usmjerenja. Rezultati ovogupitnika bit
¢e obradeni i objavljeni u sklopu diplomskog rada izradenog na Bioloskom odsjeku Prirodoslovno-
matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Anketna pitanja

Koliko godina radnog iskustva imate u nastavi?

Manje od 2 godine
2 do 5 godina

6 do 10 godina

11 do 20 godina
21 godinu i vise

O O O O

o

U kojim razredima ste poucavali po vaze¢em kurikulumu? (molimo Vas oznacite sve koji se odnose na Vas)

Prvi razred gimnazije
Drugi razred gimnazije
Treci razred gimnazije
Cetvrti razred gimnazije

O O O O

U sljedeéim pitanjima odredite u kojoj mjeri se slaZete s ponudenim tvrdnjama.

Edukacije mentora Skole za Zivot za primjenu vaze¢eg kurikuluma su bile korisne.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

Vasi su udzbenici uskladeni s vaze¢im kurikulumom.
1 u potpunosti se NE slazem

2 ne slazem se

3 niti se slaZzem niti ne slazem

4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

UdZbenici koji su vam na raspolaganju predstavljaju kvalitetan izbor znanja za Vase ucenike.



https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_01_7_149.html

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

Autori kurikuluma nastavnicima su uspjeli jasno prenijeti konceptualni pristup poucavanja biologije.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

Novi konceptualni pristup pregledniji je od prijasnjeg tematskog pristupa.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slaZzem se

3 niti se slaZzem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slaZzem

I prije uvodenja kurikuluma primjenjivali ste konceptualni pristup, iako mozda ne pod tim imenom.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

U potpunosti mi je jasno koji SADRZAJINI OKVIR trebam koristiti za ostvarivanje pojedinih ishoda u¢enja
nastavnog predmeta Biologija u gimnazijama.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

10.

Model u kojem se Biologija tijekom ¢etiri godine srednjoskolskoga obrazovanja uci i poucava od razine biosfere
i ekosustava do molekularne razine LOSIJI JE od prijasnjeg modela (usloznjavanje od molekularne, preko
Stanicne razine do razine jedinke, ekosustava i biosfere).

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

11.

U vazecem kurikulumu postoje VELIKE RAZLIKE U OPSEGU obrade sadrzaja pojedinih razreda.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

12.

Razlike u opsegu obrade sadrzaja pojedinih razreda DOLAZE VISE DO IZRAZAJA primjenom vaZeéeg
konceptualnog pristupa nego primjenom prijasnjeg tematskog pristupa.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se
3 niti se slazem niti ne slazem




4 slazem se
5 u potpunosti se slazem

13.

Vaze¢im kurikulumom PRVOG RAZREDA obuhvaca se premali opseg sadrzaja
(komentiralo se medu profesorima: ,,Ima i previSe vremena za sve obraditi.).

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

14,

Vazeéi kurikulum prvog razreda obuhvaca optimalni opseg sadrzaja, ako se sadrZaje obraduje metodama
aktivnog ucenja (istrazivanjem, stvaranjem, predstavljanjem, rjeSavanjem izazova i problema...)

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slaZzem

15.

Vazeéim kurikulumom DRUGOG RAZREDA obuhvaéa se prevelik opseg sadrzaja (komentiralo se medu
profesorima: ,,Nikako ne stizem sve obraditi.*).

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

16.

U vaze¢em kurikulumu DRUGOG I TRECEG RAZREDA, slijed, sadrZaj i opseg odgojno-obrazovnih ishoda
te pripadajuce razrade ishoda i preporuka za ostvarenje ishoda NISU DOVOLJINO JASNI, $to otezava Vasu
PROCJENU DUBINE OBRADE pojedinih bioloskih koncepata i sadrzaja.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slaZzem

17.

Nakon uvodenja vazeéeg kurikuluma osjeéam vecu slobodu u izboru sadrzaja.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slaZzem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

18.

Sloboda u izboru sadrzaja za ostvarenje pojedinih ishoda utjecala je na bolju motiviranost Vasih u¢enika u
ucenju.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slazem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

19.

Sloboda u izboru sadrzaja donijela Vam je rasterecenje istih.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slaZzem niti ne slazem
4 slazem se




5 u potpunosti se slazem

20.

Sadasnji kurikulum sadrzZi jednu razinu ostvarenosti odgojno—obrazovnih ishoda na kraju pojedinog razreda i
to je razina ,,dobar*. Ona je nastavnicima dovoljna za izradu odgovarajucih kriterija ocjenjivanja.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slaZzem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

21.

Koliko ¢esto imate poteskoca s odredivanjem dubine obrade sadrzaja u PRVOM RAZREDU?

1 nikad

2 rijetko

3 ponekad

4 Cesto

5 skoro uvijek

22.

Koliko ¢esto imate poteSkoca s odredivanjem dubine obrade sadrzaja u DRUGOM RAZREDU?

1 nikad

2 rijetko

3 ponekad

4 Cesto

5 skoro uvijek

23.

Koliko ¢esto Vam se €ini da Vam za ostvarenje ishoda u PRVOM RAZREDU nedostaju sadrzaji visih razreda?

1 nikad

2 rijetko

3 ponekad

4 Cesto

5 skoro uvijek

24,

Koliko ¢esto Vam se ¢ini da Vam za ostvarenje ishoda u DRUGOM RAZREDU nedostaju  sadrzaji  treCeg
razreda?

1 nikad

2 rijetko

3 ponekad

4 Cesto

5 skoro uvijek

25.

Koliko je sloboda u izboru sadrzaja za ostvarivanje pojedinih ishoda utjecala na Vasu kreativnost u pouc¢avanju?

1 nimalo
2 malo

3 donekle
4 dosta

5 jako

26.

Koliko Vam je sloboda u izboru sadrzaja za ostvarivanje pojedinih ishoda OTEZALA pripremu i uspjeh uéenika
za natjecanja (Skolsko, zupanijsko, drzavno) iz Biologije?

1 nimalo
2 malo

3 donekle
4 dosta

5 jako

217.

Ukratko obrazlozite kako je sloboda u izboru sadrzaja za ostvarivanje pojedinih ishoda utjecala na Vasu
kreativnost u poucavanju i/ili na pripremu i uspjeh ucenika za natjecanja.




28.

Odgojno-obrazovni ishodi JASNO DEFINIRAJU §to ucenik treba moéi, znati i ¢initi tijekom odredene godine
Skolovanja i koje kompetencije treba razviti.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slaZzem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

29.

Izdvojite primjer/e ishoda koji Vam je/su NERAZUMLJIV/I.
(moguce odabrati vise odgovora)

BIO SS A.1.1. Usporeduje promjenu sloZenosti razli¢itih organizacijskih razina biosferete primjenjuje nacela
klasifikacije zivoga svijeta

BIO SS B.1.1. Usporeduije prilagodbe organizama s obzirom na abioti¢ke i biotitkeuvjete okoli$a na
primjeru zavi¢ajnoga ekosustava

BIO SS B.1.2. Analizira odrzavanje uravnotezenoga stanja u prirodi povezujuéi vlastitoponasanje i
odgovornost s odrzivim razvojem

BIO SS B.1.3. Usporeduje prilagodbe organizama na specifiéne Zivotne uvjete

BIO SSC.1.1. Objasnjava vezanje i pretvorbu energije u procesima kruzenja tvari ubiosferi te ih
povezuje sa zivotnim uvjetima i odrzanjem Zivota

BIO SS C.1.2. Objasnjava principe iskoristavanja energije na razini ekosustava saspekta odrzivoga
razvoja

BIO SS D.1.1. Primjenjuje osnovna nacela i metodologiju znanstvenoga istraZivanja teopisuje razvoj
znanstvene misli tijekom povijesti

BIO SS D.1.2. Raspravlja o eti¢kim pitanjima u biologkim istraZivanjima i primjenibiolokih otkriéa te
donosi odluke o vlastitim postupanjima

BIO SS A.2.1. Povezuje pojavu novih svojstava s promjenom sloZenosti organizacijskihrazina u organizmu

BIO SS A.2.2. Usporeduije specifi¢nosti grade pojedinih organizama i povezuje ih srazvojnim stablom
Zivoga svijeta

BIO SSB.2.1. Objasnjava odrzavanje i narusavanje homeostaze u razli¢itih organizamaBIO SS B.2.2.

Usporeduje Zivotne cikluse organizama

BIO SS B.2.3. Usporeduije prilagodbe organizama na Zivotne uvjete te ih povezuje sevolucijom Zivoga
svijeta na Zemlji

BIO SS C.2.1. Objasnjava protjecanje i pretvorbe energije na razini organskih sustava iorganizma
BIO SS C.2.2. Usporeduje energetske potrebe organizama u razligitim fizioloskimstanjima

BIO SS D.2.1. Primjenjuje osnovna nacela i metodologiju znanstvenoga istrazivanja irazvoj znanstvene
misli stavlja u povijesni kontekst

BIO SS D.2.2. Raspravlja o eti¢kim pitanjima u biologkim istrazivanjima i primjenibiologkih otkriéa te
donosi odluke o vlastitim postupanjima

BIO SS A.3.1. Povezuije pojavu novih svojstava s usloznjavanjem stanice i objasnjavaspecijalizaciju
stanica u sloZenijim sustavima

BIO SS B.3.1. Analizira regulacijske mehanizme odrzavanja homeostaze na razinistanice i
organizma

BIO SS B.3.2. Analizira posljedice narusavanja homeostaze
BIO SS B.3.3. Analizira Zivotne cikluse stanica povezujuéi ih s tijekom Zivota organizmaBIO SS B.3.4. BIO S$
BIO SS B.3.4. Analizira evolucijsko usloznjavanje stanica s obzirom na nagin njihova

funkcioniranja




BIO SS C.3.1. Analizira procese kruZenja tvari, vezanja i pretvorbi energije na razinistanice te ih
povezuje s funkcioniranjem organizama

BIO SS C.3.2. Analizira principe iskori$tavanja energije na razini stanice

BIO SS D.3.1. Primjenjuje osnovna nagela i metodologiju znanstvenoga istrazivanjakriticki prosudujugi
rezultate te opisuje posljedice razvoja znanstvene misli tijekom povijesti

BIO SS D.3.2. Argumentira i preispituje razliita misljenja o eti¢kim pitanjima u bioloskim
istrazivanjima i primjeni rezultata bioloskih otkri¢a u svakodnevnome Zivotu suvremenoga ¢ovjeka te donosi
odluke o vlastitim postupanjima povezanim s njihovomprimjenom

BIO SS A.4.1. Objasnjava molekularnu osnovu Zivoga svijeta

BIO SS B.4.1. Analizira ovjekov utjecaj na odrzavanje i naruavanje uravnotezenogastanja u prirodi i
bioraznolikost povezujuéi vlastito ponasanje i odgovornost s odrzivim razvojem

BIO SS B.4.2. Objasnjava Zivotne procese ha molekularnoj razini

BIO SS B.4.3. Analizira utjecaj promijenjivih Zivotnih uvjeta na evoluciju

BIO SS C.4.1. Analizira procese vezanja i pretvorbi energije tijekom postanka Zivota naZemlji

BIO SS C.4.2. Raspravlja o iskori$tavanju energije na razli¢itim organizacijskimrazinama Zivoga
svijeta

BIO SS D.4.1. Primjenjuje osnovna na&ela i metodologiju znanstvenoga istrazivanjakriticki prosudujui
rezultate te analizira posljedice razvoja znanstvene misli tijekom povijesti

BIO SS D.4.2. Argumentira i preispituje razliita misljenja o eti¢kim pitanjima u bioloskim
istrazivanjima i primjeni rezultata bioloskih otkri¢a u svakodnevnome Zivotu suvremenoga ¢ovjeka te donosi
odluke o vlastitim postupanjima povezanim s njihovomprimjenom

sviishodi su razumljivi

30.

Izdvojite primjer/e ishoda koji Vam je/su U POTPUNOSTI RAZUMLIJIVI.
(mogucée odabrati vise odgovora)

VI




BIOSS A.1.1. Usporeduje promjenu sloZenosti razli¢itih organizacijskih razina biosferete primjenjuje nacela
klasifikacije zivoga svijeta
~  BIOSSB.I.1. Usporeduje prilagodbe organizama s obzirom na abioticke i biotickeuvjete okolisa na
primjeru zavi¢ajnoga ekosustava
BI0 S$B.1.2. Analizira odrzavanje uravnoteZenoga stanja u prirodi povezujuéivlastitoponaganije i
odgovornost s odrzivim razvojem
" | BIOSS B.1.3. Usporeduije prilagodbe organizama na specifiéne Zivotne uvjete

BIO S§C.1.1. Objadnjava vezanje i pretvorbu energije u procesima kruZenja tvari ubiosferi te ih

povezuje sa Zivotnim uvjetima i odrzanjem Zivota

BI0 S§ C.1.2. Objasnjava principe iskoristavanja energije narazini ekosustava saspekta odrzivoga
razvoja

BI0 SSD.1.1. Primjenjuje osnovna naéela i metodologiju znanstvenoga istraZivanja teopisuje razvoj
znanstvene misli tijekom povijesti

BIOSSD.1.2. Raspravlja o etickim pitanjima u biologkim istraZivanjimai primjenibioloskih otkri¢a te
donosi odluke o vlastitim postupanjima

BIOSS A.2.1. Povezuje pojavu novih svojstava s promjenom sloZenosti organizacijskihrazina u organizmu

| BIO S§ A.2.2. Usporeduije specifi¢nosti grade pojedinih organizama i povezuje ih srazvojnim stablom
Zivoga svijeta
~  BIOSSB2.1. Objasnjava odrzavanje i narugavanje homeostaze u razli¢itih organizamaBIO S$ B.2.2.
Usporeduje Zivotne cikluse organizama

BIO S§ B.2.3. Usporeduje prilagodbe organizama na Zivotne uvjete te ih povezuje sevolucijom Zivoga
svijeta na Zemlji

BIO S§C.2.1. Objasnjava protjecanje i pretvorbe energije na razini organskih sustava iorganizma

BIO S§ C.2.2. Usporeduje energetske potrebe organizama u razli¢itim fizioloskimstanjima

__|BIO $8D.2.1. Primjenjuje osnovna naéela i metodologiju znanstvenoga istraZivanjairazvoj znanstvene
misli stavlja u povijesni kontekst

BIO SSD.2.2. Raspravlja o etickim pitanjima u biologkim istraZivanjimai primjenibioloskih otkri¢a te
donosi odluke o vlastitim postupanjima

__|BIO S§ A.3.1. Povezuje pojavu novih svojstava s usloznjavanjem stanice i objasnjavaspecijalizaciju
stanica u sloZenijim sustavima

BIO SSB.3.1. Analizira regulacijske mehanizme odrzavanja homeostaze na razinistanice i

organizma
BIO SS$B.3.2. Analizira posljedice narusavanja homeostaze

BIO S§ B.3.3. Analizira Zivotne cikluse stanica povezujuéiih s tijekom Zivota organizmaBIO SS B.3.4.

BIO SS B.3.4. Analizira evolucijsko usloZnjavanje stanica s obzirom na nagin njihova
funkcioniranja

Vil




BIO SS C.3.1. Analizira procese kruZenja tvari, vezanja i pretvorbi energije na razinistanice te ih
povezuje s funkcioniranjem organizama

BIO SS C.3.2. Analizira principe iskori$tavanja energije na razini stanice

BIO SS D.3.1. Primjenjuje osnovna nagela i metodologiju znanstvenoga istrazivanjakriticki prosudujugi
rezultate te opisuje posljedice razvoja znanstvene misli tijekom povijesti

BIO SS D.3.2. Argumentira i preispituje razliita misljenja o eti¢kim pitanjima u bioloskim
istrazivanjima i primjeni rezultata bioloskih otkri¢a u svakodnevnome Zivotu suvremenoga ¢ovjeka te donosi
odluke o vlastitim postupanjima povezanim s njihovomprimjenom

BIO SS A.4.1. Objasnjava molekularnu osnovu Zivoga svijeta

BIO SS B.4.1. Analizira ovjekov utjecaj na odrzavanje i naruavanje uravnotezenogastanja u prirodi i
bioraznolikost povezujuéi vlastito ponasanje i odgovornost s odrzivim razvojem

BIO SS B.4.2. Objasnjava Zivotne procese ha molekularnoj razini

BIO SS B.4.3. Analizira utjecaj promijenjivih Zivotnih uvjeta na evoluciju

BIO SS C.4.1. Analizira procese vezanja i pretvorbi energije tijekom postanka Zivota naZemlji

BIO SS C.4.2. Raspravlja o iskori$tavanju energije na razli¢itim organizacijskimrazinama Zivoga
svijeta

BIO SS D.4.1. Primjenjuje osnovna na&ela i metodologiju znanstvenoga istrazivanjakriticki prosudujui
rezultate te analizira posljedice razvoja znanstvene misli tijekom povijesti

BIO SS D.4.2. Argumentira i preispituje razliita misljenja o eti¢kim pitanjima u bioloskim
istrazivanjima i primjeni rezultata bioloskih otkri¢a u svakodnevnome Zivotu suvremenoga ¢ovjeka te donosi
odluke o vlastitim postupanjima povezanim s njihovomprimjenom

niti jedan ishod nije u potpunosti razumljiv

3L

Ponudene bioloske sadrzaje poredajte u niz za koji smatrate da bi (kronoloski) bio najucinkovitiji za
ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda nastavnog predmeta Biologija.
(npr. A-I-H-B-D-C-E-F-G)

A. Evolucija zivog svijeta

B. Genetika - kompleksna molekularna osnova zivota

C. Interakcija zivog 1 nezivog svijeta

D. Klasifikacija i bioraznolikost Zivog svijeta

E. Metodologija istrazivanja u biologiji

F. Molekule vazne za izgradnju i metabolizam stanice

G. Raznolikost i uloga u ekosustavima bitnih predstavnika svih carstva zivog svijeta
I. Zivot na razini stanica

I. Zivot na razini organizma (komparativno)

32.

Sto Vam se kod vazeceg kurikuluma svida / §to biste istaknuli kao najve¢u prednost vazeéeg kurikuluma?

33.

Jednom reéenicom opisite kako ste zamisljali novi kurikulum prije usvojene reforme.

34.

Reevaluacija kurikuluma bi se trebala odvijati svakih 4-6 godina.

1 u potpunosti se NE slazem
2 ne slazem se

3 niti se slaZzem niti ne slazem
4 slazem se

5 u potpunosti se slazem

Hvala Vam na odvojenom vremenu za rjeSavanje ove ankete.

Vil




