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1. UVOD

Granice 1 pograni¢na podru¢ja kroz povijest su predstavljala ZzariSta povijesnih,
kulturoloskih i1 socioloskih zbivanja, s jedne strane kao prostori medusobnog kontakta i
razmjene dobara, znanja i kultura, a s druge Cesto bivajuci obiljezena ratnim dogadanjima,
nesigurnoS¢u 1 marginalnos¢u. Promatrajuci ih u kontekstu sadaSnjosti, granice i pogranicje,
istrazivani u geografiji (no, i u inter-, multi- i transdisciplinarnom kontekstu) u okviru tzv.
border studies', pojmovi su ¢&ije se poimanje ubrzano mijenja i preobrazava, kako u znanosti,
tako 1 u ekonomiji, politici te svakodnevnom Zzivotu. Primjerice, suprotno trendu otvaranja
granica prisutnom u Europi posljednjih desetljeca, jo§ uvijek aktualna pandemija bolesti
COVID-19 u samo nekoliko tjedana prolje¢a 2020. godine preobrazila je dotad propusne i
katkad, uvjetno receno, nepostojeée granice schengenskog podruc¢ja Europske unije u ¢vrste
linije razdvajanja nacionalnih teritorija (Paasi i dr., 2022). Recentni fenomeni poput terorizma,
migracija, politickog populizma i jacanja nacionalizma s jedne strane te politike umrezavanja i
globalizacije, supranacionalne regionalizacije i jaCanja prekograni¢nih suradnji s druge strane
rezultiraju katkad istovremenim otvaranjem i zatvaranjem granica, stvaranjem i rastvaranjem
pograni¢nih prostora oblikujué¢i im identitet te potpirujuci interes za njihovo istraZivanje u
okviru border studies (Pires, 2020; Paasi, 2022).

U hrvatskom kontekstu, govore¢i o pogranicnom prostoru prvo §to valja imati na umu je
oblik drzavnog teritorija: 70 posto teritorija RH nalazi se manje od 25 km od drzavne granice
pa bi se vecina prostora drzave mogla nazvati pograni¢jem (NejaSmic¢ i Toski¢, 2015). Usto,
promatrajuci povijesnu dinamiku prostora koji su danas dijelom teritorija Republike Hrvatske,
mogu se uociti ucestale preobrazbe teritorija, granica 1 pograni¢nih prostora raznih teritorijalnih
jedinica prisutnih na ovom prostoru. Takve ustaljene mijene granica i drzavnih okvira pra¢ene
su migracijama te kontaktom razli¢itih drustvenih i kulturnih skupina 1 naroda (Fuerst-Bjelis i
Vukosav, 2019). Uslijed takvih povijesno-politickih, no i sadasnjih okolnosti, diljem Hrvatske
razvili su se razli¢iti pogranicni identiteti, kao 1 regije, neke od kojih su kroz povijest nestale,
poput ranonovovjekovnih regija Morlakije 1 Male Vlaske (Fuerst-Bjelis, 2014), neke c¢ija
regionalna svijest opstaje, poput Slavonije (Sarjanovi¢, 2014), ili izrazito slabi — poput

regionalnog identiteta Srijema u hrvatskom dijelu regije (Kaji¢ i dr., 2022).

! Studije o granicama ili border studies, sveobuhvatan je naziv za inter- i multidisciplinarno polje znanosti
proizaslo iz politicke geografije koje se bavi prou¢avanjem granica te njezinih znacenja i utjecaja (Kolossov,
2015; Newman i Paasi, 1998). Zbog nedostatka u hrvatskoj literaturi uvrijezenog prijevoda, u ovom radu koristit
¢e se izvorni engleski naziv znanstvenog polja — border studies.



Uzimaju¢i u obzir spomenute prostorne kontekste, ,,pojavne oblike* granica te pograni¢nih
regija 1 identiteta, trendove u istrazivanju tih fenomena kako u geografiji, tako 1 u
multidisciplinarnom kontekstu, u ovom ¢e se diplomskom radu uciniti komparativna analiza

dvadesetak pograni¢nih regionalnih identiteta iz raznih dijelova Hrvatske, Europe i svijeta.
1.1. Ciljevi, hipoteze i predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja ovoga diplomskoga rada su pograni¢ni regionalni identiteti, odnosno
identiteti podrucja uz granicu, stanovnistva tih podrucja te nacini na koje se spomenuti identiteti
odrazavaju na zivot ljudi u pograni¢nim podrucjima. Usto, predmet istrazivanja je i uvid u
odnos ljudi iz pograni¢nih podrucja prema svojoj regiji i prema granici (i kao stvarnoj barijeri
i kao mentalnom konstruktu). Tijekom istrazivanja raspravit ¢e se takoder i njihov odnos s
podru¢jima i1 regijama preko granice, kao i o medusobnim prekogranicnim odnosima
pogranic¢nih prostora.

Ciljevi istrazivanja direktno se nadovezuju na navedene predmete istrazivanja. Prvenstveni
i glavni cilj istrazivanja je jezgrovita usporedba razliCitih aspekata identiteta pograni¢nih
podrucja te njihovog stanovnistva kako unutar Hrvatske, tako i u Europi i svijetu. Usporedba
se prvenstveno temelji na stavovima osoba iz pograni¢nih podrucja ispitanih kroz intervjue uz
potkrepljivanje istih nalazima iz postojece literature 1 stavljanjem u prostorno-vremenski
kontekst pojedinacnih regija. Ostali ciljevi su zapravo uze usporedbe pojedinac¢nih predmeta
istrazivanja te ukljucuju: usporedbu motiva, odnosno tvorbenih elemenata identiteta koje
ispitanici povezuju uz svoju i prekograni¢nu regiju te utvrdivanje karakteristika tih motiva,
njihovu medusobnu sli¢nost itd.; utvrdivanje razine povezanosti pograni¢nih regija s
podruc¢jima preko granice te analizu stavova stanovnistva o dvama podru¢jima, imaju¢i na umu
implikacije takve analize na trenutnu 1 buduc¢u suradnju 1 povezanost; ispitivanje razine utjecaja
same granice na svakodnevni zivot 1 identitet stanovniStva te odnosa stanovniS$tva prema
granici; naposljetku, istraZivanje stavova o razini prekograni¢ne suradnje i pogleda na buducu
suradnju.

Sukladno navedenim ciljevima i1 predmetu istrazivanja, kroz rad ¢e se ispitati iduce

hipoteze:

H1: Prirodni motivi, odnosno tvorbeni elementi identiteta koje ispitanici povezuju uz svoju
regiju i prekograni¢nu regiju ukazivat ¢e na veéu slicnost medu regijama od socio-kulturnih

motiva koje ispitanici istaknu.



H2: Razina percipirane prekograni¢ne povezanosti (gospodarske, prometne, kulturne i sl.)

pogranic¢nih regija u obrnuto proporcionalnoj je vezi s ¢vrsto¢om i nepropusnoscu granice.

H3: Razina utjecaja granica na svakodnevni zivot ispitanika odgovarat ¢e razini njenog

utjecaja na identitet ispitanika.

H4: Ispitanici iz pograni¢nih regija sa snaznijom povezanoscu s podru¢jem preko granice
smatrat ¢e medusobna misljenja stanovniStva dviju regija pozitivnijima od ispitanika s

niZom razinom povezanosti.

HS5: Hrvatski ispitanici iz regija koje granice s istom susjednom drzavom dijelit Ce iste ili

vrlo sli¢ne stavove prilikom odgovora na pitanja.
1.2. Metodologija istraZivanja

U pocetnoj fazi istrazivanja, proveden je detaljan pregled dostupne literature vezane uz Sire
podrugje istrazivanja, ukljucujuci pregledne i istrazivacke radove, narocCito one koji se bave
sliénim analizama pograni¢nih podruc¢ja. Spomenuti sekundarni izvori prikupljeni su koriste¢i
Google Scholar i Web of Science platforme, nakon Cega je obavljena katalogizacija i
sistematizacija devedesetak prikupljenih referenci koriste¢i Mendeley programsku podrsku.
Analizom prikupljene literature definiran je — uz detaljnije ciljeve istraZivanja — oblik
primarnog istrazivanja koji se provodio u sklopu rada: intervju.

Za potrebe istrazivanja provedena su 23 intervjua, od ¢ega 12 s osobama iz Hrvatske, 9 s
osobama iz drugih europskih zemalja te po jednom osobom iz JuZzne 1 Sjeverne Amerike.
Ispitanici su, zbog specifi¢nosti istrazivackih ciljeva, odabrani na temelju osobnih poznanstava
autora, ciljaju¢i na ispitanike mlade Zivotne dobi (prvenstveno studente) iz pograni¢nih
podrucja Europe i svijeta zbog ¢ega se uzorak moze smatrati namjernim uzorkom (Milas, 2005).
Zbog prostorne disperzije ispitanika, nije bilo moguce obaviti sve intervjue ,,licem u lice" 1
uzivo, pa su intervjui poprimili razli¢ite oblike provedbe. Odabranim ispitanicima ponudeno je
nekoliko opcija provedbe intervjua: pismenim putem (koriste¢i obrazac Google Forms s
pitanjima), uzivo telefonski ili uzivo ,licem u lice" (s obzirom da se autor rada tijekom
provedbe intervjua nalazio u Portu u Portugalu, ova opcija je bila moguca jedino u slucaju da
se ispitanici takoder nalaze u istom gradu). Ipak, valja imati na umu kako iako kombiniranje
razli¢itih na¢ina provedbe intervjua nije uobicajena praksa prilikom istraZzivanja — kao ni
ukljucivanje online upitnika kao alata kvalitativnog istrazivanja — teorijska podloga za ovakav

tip kombiniranog kvalitativnog istrazivanja postoji (naroc¢ito posljednjih godina s pojavom
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COVID-19 pandemije i oteZzanog provodenja intervjua uzivo) te njegova valjanost nije upitna
ukoliko se prilikom obrade podataka uzme u obzir ¢injenica kako ovako prikupljeni podaci nisu
u potpunosti kompatibilni te medusobno usporedivi zbog razlicite kvalitete i opsega odgovora
(Bayart i Bonnel, 2015; Braun 1 dr., 2021; Self, 2021; Saarijarvi i Bratt, 2021)

Naposljetku, Sest intervjua provedeno je uzivo: Cetiri intervjua ,,licem u lice" s inozemnim
ispitanicima, a dva intervjua telefonskim putem (jedan s ispitanikom iz Hrvatske te jedan s
inozemnim ispitanikom). Svaki od spomenutih intervjua snimljen je diktafonom te zatim
transkribiran (a u slu¢aju inozemnih ispitanika i zatim preveden na hrvatski jezik). Ostalih 17
intervjua provedeno je, kao $to je spomenuto, putem obrasca izradenog na platformi Google
Forms.

Intervju se sastojao od sedam pitanja koja su bila ista za sve ispitanike. Ipak, s obzirom na
medunarodni karakter ispitanika, pitanja za intervju su, uz hrvatski, prevedena i na engleski te
portugalski jezik kako bi svi ispitanici mogli odgovoriti na pitanja. U skladu s tim, izradena su
i tri razli¢ita Google Forms obrasca na spomenutim jezicima za ispitanike koji su odgovarali
pismenim putem, dok su usmeni intervjui provedeni na hrvatskom i engleskom jeziku. Uz
pitanja, osobni podaci koji su zatrazeni od ispitanika bili su dob, spol i regija/podrucje
stanovanja. Ti su osobni podaci koriSteni verbatim pri navodenju intervjua u tekstu te pri
opisivanju prostora istrazivanja u potpoglavlju 1.3.

Glede dobno-spolnog sastava ispitanika, svi ispitanici su osobe mlade zrele Zivotne dobi,
izmedu 18 1 33 godine (sl. 1), od ¢ega polovica ispitanika ima izmedu 22 i 24 godine.

Promatrajuc¢i spol ispitanika, omjer ispitanika je 14 naprema 9 u korist Zena.

Broj ispitanika

14

12 A Spol
ispitanika

10 v
@ Muski

8 1 B Zenski

6 .

4 .

2 .

0 T T

18-21 22-24 25-33 Dob ispitanika

S1. 1: Dobno-spolni sastav ispitanika



Imajué¢i na umu spomenuti nacin provedbe intervjua, valja uzeti u obzir kako kvaliteta 1
opseznost odgovora razli€itih ispitanika iznimno varira. Primjerice, osobe s kojima je intervju,
bilo usmeno ili pismeno, proveden na materinjem jeziku (kao i osobe koje govore engleski jezik
na visokoj razini) u pravilu su imale konkretnije 1 detaljnije odgovore od osoba koje nisu izvorni
govornici. Takoder, usmeni intervjui u pravilu su se pokazali opseznijima, no katkad sadrzajno
siromasnijima od pismenih intervjua (koji, ipak, takoder imaju znacajne varijacije u sadrzaju).
Intervjui takoder znacajno sadrzajno variraju s obzirom na edukacijsku pozadinu ispitanika
(npr. znacajan dio ispitanika su studenti geografije), zanimanje, upoznatost s tematikom
istrazivanja itd. Zbog spomenutih faktora, rezultate istrazivanja treba promatrati imaju¢i na umu
navedeni kontekst provedbe istrazivanja.

Nakon prikupljanja kvalitativnih podataka putem provedenih intervjua, izvrSena je njihova
kategorizacija 1 medusobna usporedba, kao i usporedba s podacima prikupljenima iz literature.

Za kartografsku vizualizaciju podrucja istrazivanja koriStena je ArcGIS programska podrska.
2. TEORIJSKI OKVIR I DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

U okviru ovoga poglavlja analizirat ¢e se teorijski okvir istrazivanja te izdvojiti dosada$nja
istrazivanja vezana uz tematiku diplomskoga rada kroz tri dijela, odnosno potpoglavlja:
teorijski okvir pojmova povezanih uz regionalne koncepte — poput regionalnih identiteta, vrsta
regija 1 sl. — zatim istovrsni pregled teorije na polju border studies — ticuci se granica,
pograni¢nih podrucja 1 prekograni¢ne suradnje — a naposljetku 1 pregled dosadaSnjih
istrazivanja iz hrvatske 1 inozemne literature, s primjerima iz razli¢itth dijelova svijeta
povezanih kako uz regije 1 regionalne identitete, tako i uz pograni¢na podrucja, odnose 1 veze
uz 1 preko granica. Vazno je istaknuti kako oblik medusobne usporedbe odlika pograni¢nih
regionalnih identiteta prisutan u ovome radu nije pronaden u pregledu literature, zbog cega se
rezultati ne¢e moc¢i direktno usporediti s drugim radovima. Iako bi se tek dubljim i sustavnijim
pregledom literature, naro€ito inozemne, moglo utvrditi moZebitno (ne)postojanje radova s
istovjetnom 1ili slicnom tematikom, trenutne spoznaje daju za pretpostaviti jedinstvenost
doprinosa ovog rada na polju regionalnih koncepata i border studies u hrvatskoj znanstvenoj

literaturi.
2.1. Regionalni koncepti

Prvo potpoglavlje teorijskog okvira rada bavi se nekima od regionalnih koncepata klju¢nih

za razumijevanje rezultata istrazivanja, kao i1 za popratnu raspravu. Za pocetak, nuzno je



spomenuti kako geografska regija, temeljni pojam regionalne geografije, ¢ini bazu istrazivanja,
odnosno osnovnu prostornu jedinicu koristenu prilikom proucavanja regionalnih koncepata.

Prvi medu njima koji valja istaknuti jest regionalni identitet. Tomaney (2020) regionalni
identitet smatra oblikom kolektivnog identiteta koji nije intrinzi¢ni kulturni fenomen nekog
prostora, ve¢ nastaje kompleksnim procesima, 1 to kroz kulturne i politicke institucije, drustvene
pokrete i procese upravljanja nekim prostorom. Detaljniji teorijski i konceptualni okvir vezan
uz regionalni identitet nudi rad Paasija (2003) u kojemu autor analizira i objasnjava nekolicinu
usko povezanih koncepata. Primjerice, stavlja naglasak na vaznu distinkciju izmedu identiteta
regije — motiva povezanih uz kulturu, prirodu i stanovnistvo koriStenih kako bi se regije
definirale i medusobno razlikovale — te regionalne svijesti ili regionalnog identiteta koja
oznacCava viseslojnu povezanost ljudi s institucijama, motivima i simbolima koja ukazuje na
institucionalizaciju odredenoga prostora u regiju (Paasi, 2003).

Drugi bitan koncept na kojem pociva rad jest koncept tradicijske regije. Fuerst-Bjeli$
(1996; 1998) promatra tradicijsku regiju kao slozen tip regionalne cjeline nastao dugotrajnim
razvojem identiteta na nekom prostoru, odnosno povezanog s teritorijalnos¢u. S obzirom na
znacaj povijesnog 1 prostornog aspekta razvoja, ovaj tip regije naziva se joS 1
historijskogeografska regija. Za raspravu ovoga rada narocit znacaj imaju kriteriji izdvajanja
tradicijskih regija, odnosno, drugim rije¢ima, skupine tvorbenih elemenata istih, a Fuerst-Bjeli$
(1996) dijeli ih u tri skupine: kriterij prirodne sredine (npr. obuhvat prirodne cjeline, tip
gospodarstva u kulturno-ekoloskom smislu 1 sl.), teritorijalno-organizacijski kriterij (npr.
povijesna pripadnost drzavnim i regionalnim tvorevinama) i socio-kulturni kriterij (npr.
elementi kulturnog pejzaza, jezik, mentalitet itd.).

Treéi 1 posljednji regionalni koncept koji se istiCe u ovome radu onaj je perceptivne regije,
kao 1 njoj subordinirani pojam vernakularne regije. Perceptivna regija §iri je, krovni pojam koji
oznaCava regiju €iji su atributi, tvorbeni elementi i prostorni obuhvat bazirani na percepciji
stanovniStva koje zivi unutar (unutarnja percepcija) ili izvan regije (vanjska percepcija).
Vernakularna regija, ¢ija je koncepcija proizasla iz angloamericke kulturne geografije, uzi je
pojam koji oznaCava tip perceptivne regije utemeljen iskljuivo na unutarnjoj percepciji,

odnosno percepciji stanovnistva koje zivi u toj regiji (Vukosav i Fuerst-Bjelis, 2015; 2016).
2.2. Border studies — Studije o granicama

Nakon razjaSnjavanja teorijskog okvira regionalnih koncepata, u ovom potpoglavlju

definiraju se 1 analiziraju pojmovi pograni¢nog podrucja (relevantni za prostorni okvir samog



istrazivanja), prekograni¢ne suradnje i1 same granice kao pojave u prostoru i drustvenom
uredenju.

Prvi koncept koji valja razjasniti je onaj pogranicnog podrucja. Najjednostavnije re¢eno,
pogranicno podrucje ili regiju odreduje prisutnost granice (naj¢esce drzavne) koja ima utjecaj
na ljude koji zive na tom podrucju (Schack, 2001). Ulaze¢i detaljnije u problematiku,
promatrajuci relevantnu hrvatsku znanstvenu literaturu (time reflektirajuci i svjetske trendove,
naroCito u okviru border studies), pronalazimo razliCite definicije i obuhvate pograni¢nih
podrucja. Zupanc (2018) u svojoj demografskoj analizi pograni¢nih podru¢ja u Hrvatskoj
pograni¢jem drzave smatra sve jedinice lokalne samouprave (gradove i opc¢ine) koje imaju
doticaj s vanjskom granicom Republike Hrvatske. U istome radu autor takoder spominje druge
definicije relevantne za prostor RH, izmedu ostalih onu Programa prostornog uredenja RH iz
1999. godine prema kojoj je podrucje uz kopnenu drzavnu granicu ,,teritorij grada ili opcine
neposredno uz drzavnu granicu i ako je sjediste grada/op¢ine udaljeno do 10 km od granice"
(Program prostornog uredenja RH, 1999: 76, prema Zupanc, 2018). Tu definiciju pograni¢nog
podrucja koriste i Nejasmi¢ i Toski¢ (2015), takoder tvrde¢i i kako bi se, zbog oblika drzave,
gotovo cijeli drzavni teritorij mogao smatrati pograni¢nim podru¢jem. Ipak, pograni¢na se
podrucja, naroCito u kontekstu pogranicnih identiteta, mogu promatrati i izvan konteksta
striktne euklidske udaljenosti. Primjerice, Zorko i dr. (2012) spominju kako se, u kontekstu
kontinuiranog preoblikovanja znacenja granica, otvaraju razli€iti novi pogledi na definiranje
pograni¢nih podrucja — oni koji ukljuCuju pogranicne zajednice i njihove identitete te znacaj
prekograni¢ne suradnje i kohezivnosti prostora, stavljaju¢i naglasak na stanovnistvo prostora,
ne prostor sam po sebi. Fuerst-Bjeli§ (2020) takoder raspravlja o poimanju pograni¢nih
podrucja, smatrajuci ih podrucjima razli€itih Sirina 1 obuhvata uz granicu ¢iji je identitet usko
vezan uz interakciju s istom. Autorica takoder isti¢e kako su pograni¢na podrucja ne samo
podrucja razdvajanja (dviju ili viSe kultura, nacija, naroda i sl.) ve¢ i podrucja kontakta istih.
Takav niz kompleksnih interakcija 1 veza uzrokuje stvaranje posebnih, pogranicnim regijama
svojstvenih krajolika. Cvitanovi¢ 1 Fuerst-Bjeli§ (2018) pojmu pograni¢nih podrucja dodaju i
mozebitne elemente marginalnosti 1 perifernosti, isticuci primjer Hrvatskog zagorja.

Idu¢i koncept prisutan u okviru border studies, relevantan za ovo istrazivanje pojam je
prekogranicne suradnje. Prekograni¢na suradnja (eng. cross-border cooperation) moze se
okvirno definirati kao ,viSe ili manje institucionalizirana suradnja izmedu susjednih
podnacionalnih tijela preko nacionalnih granica® (Perkmann, 2003, 3). Jacanjem silnica
globalizacije i1, unutar Europe, ,.europeizacije”, prekograni¢na suradnja medu drzavama

posljednjih je desetlje¢a preuzela velik znacaj, stvarajuci nove veze, tokove i prekogranicne
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prostore u kojima modeli regulacija nacionalnih vlada nemaju nuzno primarnu ulogu (Prokkola,
2011). Jedan od najznacajnijih oblika prekograni¢ne suradnje u Europi su INTERREG projekti
kojima se pokuSavaju razviti gospodarske veze i suradnja medu susjednim regijama razli¢itih
drzava. Medu negativnim stranama takvih pokuSaja prekograni¢ne suradnje su dvostruki
standardi drzava: s jedne strane, drzave rado koriste fondove EU, a s druge strane odbijaju dati
djelic¢e neovisnosti i autoriteta tijelima prekograni¢ne suradnje zbog ¢ega ona nije u potpunosti
zazivjela u stvarnosti (van Houtum, 2000).

Naposljetku, valja istraziti srediSnji koncept border studies koji je 1 dao ime ovom polju
znanosti: granica. Granice su ljudski, odnosno drusStveni konstrukti, izrazi teritorijalnosti i
covjekove potrebe za organiziranjem zivota i drustva u ogradenim prostorima (Leimgruber,
1989; 1991; Paasi, 1996). Granice usto mozemo smatrati i ,,procesima drustvenog razdvajanja“
(Nail, 2016, 2). Njihova drustvena neophodnost ogleda se u funkcijama granica u prostoru:
druStvena funkcija oCuvanja sigurnosti i zaStite te politicka funkcija kontrole i mo¢i nad
teritorijem (van Houtum, 2000). Granice se mogu promatrati na razli¢ite nacine i kroz razlicite
prizme, poput drustvene, gospodarske i sl., pa van Houtum (2000) razlikuje tri nacina
promatranja granica u ekonomskoj i regionalnoj geografiji prisutna u 20. stolje¢u. Granicama
se, prema rijeCima ovoga autora, pristupalo — s jedne strane — kao fizickim barijerama u
ekonomskim i prometnim tijekovima koje povecavaju troSkove i vremensku udaljenost u
prostoru. S druge strane, granice su smatrane preprekama za uspjesnu paneuropsku suradnju i
integraciju koje se mogu premostiti prekogranicnom suradnjom. Naposljetku, tre¢i pristup ih je
promatrao kao politi¢ke i drustvene konstrukcije te nuZan dio svakodnevnice €iji znacaj valja

istrazivati na razini identiteta, percepcija i sl. (van Houtum, 2000).
2.3. Pregled dosadasnjih istraZivanja u hrvatskoj i medunarodnoj literaturi

Hrvatska znanstvena literatura raznovrsna je kad su u pitanju pogranicna podrucja i regije
te regionalni identiteti, ve¢inom istrazujuci odredene, konkretne aspekte ili tematiku vezanu uz
takva podru¢ja. Medu najplodonosnijim predmetima istraZzivanja pograni¢no je podrucje
Hrvatske uz granicu sa Slovenijom. Zorko 1 dr. (2012) bavili su se istrazivanjem lokalnog
identiteta i socijalne kohezije te utjecaja granice u pograni¢nom podruc¢ju Gorskog kotara, a isti
autori ponovili su metodologiju istrazivanja na podru¢ju Hrvatskog zagorja (Zorko i dr., 2014).
Odnosima i vezama u pograni¢nim podruc¢jima Hrvatske i Slovenije bavio se i rad Stiperskog i
Kochi Pavlakovich (2001), a razlicite regionalne identitete hrvatskog pogranicja sa Slovenijom
analizira 1 Zorko (2015). Promatraju¢i istraZzivanja na istoku Hrvatske, Galiot Kovaci¢ 1 Cvikié
(2014) istrazuju suvremene procese regionalne identifikacije na primjeru zenskih udruga
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Vukovarsko-srijemske Zupanije, Kaji¢ 1 dr. (2022) bave se proucavanjem regionalnog identiteta
Srijema kao prekograni¢ne regije s naroCitim osvrtom na slabljenje srijemskog regionalnog
identiteta s hrvatske strane granice, a rad Cohe (2012) istrazuje regionalni identitet Slavonije
kroz povijest knjizevnosti te regije. U kontekstu istrazivanja podrucja uz granicu s Bosnom i
Hercegovinom, Loncar (2014) razmatra identifikacijske 1 teritorijalne procese na podrucju
Banovine u poslijeratnom razdoblju.

Glede iscrpnih istrazivanja regionalnih identiteta u hrvatskom kontekstu, vrijedi izdvojiti
disertaciju o Slavoniji, odnosno identitetu te regije 1 regionalnoj samoidentifikaciji (Sarjanovic,
2014), kao 1 disertacije o Dalmaciji (Mirosevi¢, 2011) i Medimurju (Jukopila, 2017) koje se,
izmedu ostaloga, bave percipiranim tvorbenim elementima identiteta tih regija isticuéi jezik i
mentalitet kao glavne odrednice regionalnog identiteta tih regija. Medu istaknutim pograni¢nim
regionalnim identitetima svakako vrijedi izdvojiti 1 onaj istarski, Cesto istican kao primjer vrlo
snaznog regionalnog identiteta (¢ak i u Sirim okvirima jugoisto¢ne Europe) te u literaturi, ¢ak i
inozemnoj, istrazivan zbog svoje povijesne podloge, karakteristika pograni¢nosti kroz veci dio
moderne povijesti, multietni¢nosti te politizacije ,,istrijanskog® identiteta (Zorko i Fontana,
2014; Cocco, 2010; Ashbrook, 2006).

Neki od povijesnih pograni¢nih identiteta hrvatskih prostora istrazeni su kroz radove
Fuerst-Bjelis (2014; 2020) i Fuerst-Bjelis 1 Vukosav (2019), analiziraju¢i podrucja Male
Vlaske, Morlakije 1 Turske Hrvatske te identitete tih prostora u kontekstu ranonovovjekovnog
razdoblja hrvatske povijesti. Naposljetku, takoder treba izdvojiti rad Cifri¢a i Nikodema (2006)
o konceptu i dimenzijama socijalnog identiteta u Hrvatskoj ukljucujuéi i znacaj regionalnih
identiteta, rad Markovi¢ 1 Fuerst-Bjeli§ (2015) kojim se stavljaju u usporedbu prostorni
identiteti (pa tako i regionalni) Bjelovara i Cakovca te diplomski rad Mestroviéa (2018) koji
kroz prizmu glazbe proucava regionalne identitete Hrvatske.

Promatraju¢i europsku literaturu, naro€ito novijeg datuma, istraZivanja pograni¢nih regija
1 identiteta Cesto su promatrana u okviru ocjenjivanja prekograni¢ne suradnje medu regijama,
naroCito u okviru Europske unije. Perkmann (2003) se bavi pojavom prekograni¢nih regija u
Europi te vazno$¢u i poticajima razvoja prekogranicne suradnje, a Prokkola i dr. (2015)
istrazuju ulogu regionalnog identiteta upravo u implementaciji prekograni¢nih projekata
Europske unije, vodeéi se primjerom pograni¢nih podru¢ja Finske i Svedske. Istim podrugjem
bavi se i rad Paasija i Prokkole (2008) istrazuju¢i teritorijalnu dinamiku, prekograni¢ne odnose
1 svakodnevicu podrucja uz granicu dviju drzava. Radovi slicne tematike bave se podru¢jima
diljem Europe: Obkircher i Saurwein (2008) istrazivali su pograni¢ne i prekogranicne

regionalne identitete i razvoj Alpenrheintal regije izmedu Austrije, Svicarske i Lihtenstajna;
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Leimgruber (1991) se bavi prekograni¢nim podru¢jem izmedu Svicarske regije Ticino i
talijanske Lombardije, istrazujuci njihovu povezanost, identitet i pograni¢ne krajobraze; Hakli
(2004) istrazuje prekograni¢nu regionalizaciju na primjeru Katalonije; Askanius (2019)
istrazuje prekograni¢ne i pograni¢ne identitete na dansko-Svedskoj granici kroz prizmu na tom
prostoru popularne TV serije; Pons Rodriguez (2014) istrazuje kako promjena lingvistickog
pejzaza utjeCe na pograni¢ne identitete uz Spanjolsko-portugalsku granicu, a Fitjar (2010)
istrazuje jaCanje regionalnih identiteta Zapadne Europe.

Posebno zanimljiv pogled na problematiku ovoga rada pruza literatura vezana uz
pogranicja drzava Istocne i Jugoistocne Europe, narocito zbog tvorbe novih pograni¢nih
podruc¢ja medu drzavama nastalih raspadom vecih drzavnih tvorevina. Takvu tematiku zapravo
sadrze brojni spomenuti radovi o pograni¢nim podru¢jima Hrvatske, a neki od radova koji su
se bavili drugim primjerima su onaj Bomana i Berga (2007) vezan uz istraZivanje prekograni¢ne
suradnje u okviru institucionalizacije i gradenja identiteta na primjeru estonsko-ruskog i
rumunjsko-moldavskog pograni¢nog podrucja; Zhurzhenko (2004a; 2004b) se bavi
zanimljivim primjerom (tada) potencijalne prekograni¢ne regije Slobozan$€ina izmedu
Ukrajine 1 Rusije u kontekstu njihovih odnosa u ranim 2000-im godinama te regionalnim
identitetima 1 prirodom tadasnje granice na spomenutom podrucju; Zielinski (2015) se bavi
nacionalnim i regionalnim identitetom stanovnistva Kalinjingradske oblasti iz perspektive
prekograni¢nog, poljskog stanovnistva. Valja spomenuti 1 doktorsku disertaciju Lintz (2014) o
konstrukeiji nacionalnih i1 regionalnih identiteta te percepcije prostora i stanovniStva preko
granice na primjeru bugarsko-makedonskog pograni¢nog podru¢ja analizirajuéi intervjue s
pograni¢nim stanovniStvom.

Izvan Europe, najbogatija je angloamericka literatura o regionalnim ili prekograni¢nim
identitetima. Hellenier (2009) kroz intervjue istraZzuje stavove i identitet mladih Kanadana u
pograni¢nom podrucju regije Niagara uz granicu s SAD-om te njihovu identitetsku konstrukciju
postojece granice. Konrad i Everitt (2011) bave se prekograni¢nim identitetima, suradnjom 1
gospodarskom integracijom, kao i1 prirodom granica Sjedinjenih Drzava s Kanadom 1 s
Britanskim Djevi¢anskim Otocima analiziraju¢i intervjue i ankete s tamo$njim stanovnis§tvom.
Glede istrazivanja pograni¢ja SAD-a s juznim susjedom, Meksikom, valja izdvojiti, izmedu
ostalih, radove o ulozi neprofitnih udruga u prekograni¢noj suradnji SAD-a i Meksika
(Cappellano 1 Makkonen, 2020) te o prekograni¢noj suradnji i razvoju pograni¢nog podrucja
Meksika pod utjecajem sjevernog susjeda (Koci-Pavlakovi¢, 1994).

Pitanja pograni¢nih i prekograni¢nih identiteta te istraZivanje takvih podrucja prisutno je i

u Latinskoj Americi, primarno kroz literaturu na $panjolskom i portugalskom jeziku. Cesta
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tematika u ovim radovima su medudrzavne granice nastale u kolonijalnom razdoblju koje ne
oslikavaju narodnosnu ili kulturolosku podlogu prostora. Jedan takav rad je i onaj Cervere
Moline (2017) koji se bavi utjecajem granice izmedu Meksika i Belizea na regionalni i
prekograni¢ni identitet ondaSnjeg stanovniStva, a rad Giiemes Ricaldea i Ramirez Cordero
(2012) ukazuje na zajednicki identitet istog prekograni¢nog prostora u vidu gastronomske
tradicije 1 turizma. Sli€an primjer problematike utjecaja uspostave granica na autohtono
stanovnistvo istraZen je i na primjeru naroda Aymara u Juznoj Americi na tromedi Cilea, Perua
1 Bolivije (Rouviere, 2016). U tom se radu istrazuje prekograni¢na suradnja i moguc¢i modeli
ostvarivanja prekograni¢nog teritorija naroda Aymara s ciljem ocuvanja njihovog identiteta. Od
ostalih radova sli¢ne tematike u Juznoj Americi, vrijedi istaknuti rad Nufieza (2013) koji se bavi
utjecajem Cileansko-argentinske granice na nestanak identitetske povezanosti ondasnjeg
stanovniStva s Andama te nekoliko radova brazilskih istrazivaca: Dorfman (2008) istrazuje
pograni¢ne identitete 1 odnose na granici Brazila 1 Urugvaja, Brandalise (2011) se bavi
utjecajem brazilske televizije na konstrukciju identiteta pograni¢nih podrucja s Argentinom,
Paragvajem, Urugvajem i Bolivijom, a Dias Flud i Correia de Araujo (2020) istrazuju utjecaj
kulturnih dogadaja na prekograni¢ne odnose 1 pograni¢ne identitete uz brazilsko-bolivijsku
granicu.

Naposljetku, promatrajuéi literaturu iz ostalih dijelova svijeta, ponovno valja istaknuti
kako se — zbog cesto kolonijalno utvrdenih drzavnih granica — istraZivanja pograni¢nih i
prekograni¢nih identiteta izvan Europe 1 Angloamerike Cesto svode na istrazivanje negativnih
utjecaja umjetno stvorenih granica na tamos$nje stanovnistvo te na prekograni¢nu ,,suradnju‘
unutar istih naroda u vise drzava. Takvi primjeri, osim navedenih iz Latinske Amerike, prisutni
su 1 diljem africkog kontinenta. Op¢i pregled problematike granica, suvereniteta i teritorija uz
brojne primjere s kontinenta daje rad Mbembéa (2016), a konkretni primjeri iz literature
ukljucuju rad Brambille (2007) o narodu Kwanyama u pograni¢nim podrucjima angolsko-
namibijske granice istrazuju¢i razliCite percepcije iste granice — percepcije lokalnog
stanovniStva i percepcije drzavnih vlasti — te rad slicne tematike o narodu San na pograni¢nim
podru¢jima Bocvane, Namibije i Juzne Afrike (Bolaane, 2014). Valja takoder izdvojiti i
nekoliko primjera istraZivanja pograni¢ja u Aziji: Carsten (1998) istrazuje, ponajprije s
antropoloSkog gledista, identitete i stavove stanovniStva prema granici na pogranicnom
podrucju Malezije 1 Tajlanda, Cons 1 Sanyal (2013) se bave regionalnim kompleksnostima te
razli¢itim poimanjima granica i pograni¢nih identiteta u JuZznoj Aziji, a Evans 1 dr. (2000)
posvetili su cijelu knjigu razli¢itim pograni¢nim podrucjima, identitetima i odnosima Kine sa

susjednim drZzavama.
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3. PROSTORNI OKVIR ISTRAZIVANJA

S obzirom na navedene ciljeve, predmet i metodologiju istrazivanja, kao prostorni okvir
ovoga istrazivanja najjednostavnije bi bilo izdvojiti pojam pograni¢nih regija, odnosno
pogranicnih podrucja, u razli¢itim dijelovima Europe 1 svijeta. Ipak, imaju¢i na umu teorijsku
podlogu 1 niz radova spomenutih u prethodnom poglavlju, vidljiva su razli¢ita poimanja
pograni¢nog podrucja — od kvantitativno do kvalitativno baziranih — kroz razli¢ita podrucja
geografije i1 razli¢ite metodologije istrazivanja. Stoga, zbog Cinjenice da se ovo istraZivanje
bazira na kvalitativnom proucavanju pograni¢nih regionalnih identiteta, kao 1 da se usporeduju
po svojim karakteristikama vrlo razliCita pograni¢na podrucja Hrvatske, Europe i svijeta,
promatrana pograni¢na podrucja (tj. prostorni obuhvat istrazivanja) nece biti odredena kao
pojas odredene udaljenosti od granice, ve¢ kao prostori ¢iji je identitet intrinzicno povezan uz
granicu (i podrucje preko granice), na kojima pograni¢ni karakter prostora ima utjecaj na
stanovnisStvo 1 drustvo kroz kulturu, svakodnevni Zivot, identitet 1 sl.

Definiravsi na taj nafin prostor istrazivanja na razini Hrvatske i svijeta, provedeni su
intervjui s ispitanicima iz pograni¢nih podrucja koja obiljezavaju razliite karakteristike i
identiteti. Na razini Hrvatske (sl. 2) prostor(i) istrazivanja su oznacene pograni¢ne regije i
podrucja diljem drZave, neke s jaim regionalnim identitetima (recimo, Medimurje), dok su
neki ispitanici istaknuli samo naselje ili Zupaniju stanovanja, a ne regiju (npr. Bregana ili
Osjecko-baranjska zupanija). Takve razlike u (samo)identifikaciji daju naslutiti kako su
regionalni identiteti odredenih podrucja mozZebitno nejasno definirani ili slabo prisutni u
vernakularnom mnijenju stanovnistva (ili barem konkretnog ispitanika).

Konkretno, promatraju¢i pograni¢na podrucja Hrvatske prema drzavama s kojima granice,
prikupljeni su intervjui ispitanika iz idué¢ih pograni¢nih regija/podrucja’:

a) pogranicje sa Srbijom: ispitanik iz Srijema;

b) pogranicje sa Srbijom 1 Madarskom: ispitanica iz Osjecko-baranjske Zupanije;

¢) pograni¢je s Madarskom: ispitanica iz Podravine;

d) pogranicje s Madarskom 1 Slovenijom: ispitanik iz Medimurja;

e) pogranicje sa Slovenijom: ispitanica iz Bregane, ispitanica iz Klane/sjevernog Kvarnera,
ispitanik i ispitanica iz Istre,

f) pogranicje s Bosnom i Hercegovinom: ispitanica iz Brodske Posavine, ispitanica iz Korduna,

ispitanica iz Kninske krajine, ispitanica s PeljeSca.

2 Nazivi pograni¢nih regija/podrudja zadrzani su u izvornom obliku kojeg su ispitanici naveli u intervjuu.
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Na medunarodnoj razini (sl. 3), ispitanici potjecu iz razliCitih dijelova Europe i svijeta, uz
raznovrsne primjere s obzirom na medusobne odnose drzava uz i unutar kojih se nalaze
pograni¢na podrucja, stupanj razvijenosti drzava, sudjelovanje u medunarodnim integracijama,

karakteristike samih granica (propusnost, povezanost i sl.).
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Prema drzavama i pograni¢nim regijama iz kojih ispitanici dolaze, valja izdvojiti:
a) pograni¢no podrucje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom: ispitanik iz Zapadne Hercegovine;
b) pograni¢no podrucje Bugarske s Rumunjskom: ispitanik iz Juzne Dobrudze;
¢) pograni¢no podrucje Slovacke s Madarskom: ispitanik iz regije Nitra;
d) pograni¢no podrucje Poljske sa Slovackom: ispitanica iz Matopolske;
e) pograni¢no podrucje Ukrajine s Poljskom: ispitanica iz Lvivske oblasti;
f) pograni¢no podrucje Rusije s Estonijom i Latvijom: ispitanik iz Pskovske oblasti;
g) pograni¢no podrudje Danske sa Svedskom: ispitanik iz regije Kopenhagena;
h) pograni¢no podru¢je Francuske sa Spanjolskom: ispitanica iz francuskog dijela Baskije;
i) pograni¢no podruéje Spanjolske s Francuskom: ispitanica iz Katalonije;
J) pograni¢no podruc¢je Meksika s SAD-om: ispitanik iz regije Nuevo Leon;

k) pograni¢no podrucje Brazila s Urugvajem: ispitanica iz regije Rio Grande do Sul.
4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovome poglavlju istrazuju se i analiziraju odgovori ispitanika u sklopu provedenih
intervjua, 1 to na nacin da su odgovori podijeljeni u potpoglavlja na temelju svakog od pitanja
te medusobno usporedeni. Svako od potpoglavlja ima dva dijela, jedan s odgovorima

medunarodnih ispitanika te jedan s odgovorima ispitanika iz Hrvatske.
4.1. Promatranje vlastite regije

Prvo postavljeno pitanje u intervjuu glasilo je: ,, Izdvojite i opisite neke od glavnih motiva
(osjecaji, slike, dozivijaji, pejzaz i sl.) koje veZete uz Vasu regiju/podrucje stanovanja.“ Kroz
ovo pitanje, ispitanici su pozvani na interpretaciju vlastitog poimanja svoje regije kroz razne
motive koje asociraju uz nju. Ovakva interpretacija cesto ocrtava i subliminalne stavove o samoj
regiji: osobe mogu izdvojiti motive kojima evociraju lijepa iskustva i osjecaje, no 1 motive koje
mozemo ocijeniti negativnima. Osim promatranja osjecaja 1 povezanosti uz svoju regiju, ovo
pitanje ¢e, uz sljedece koje se ti¢e susjedne regije preko granice, posluziti za usporedbu stavova
ispitanika o svojoj 1 regiji preko granice. Time ¢e se pokusSati analizirati neke od relacijskih
dimenzija identiteta ispitanika (utemeljenih na klasifikaciji Cifrica 1 Nikodema, 2006): odnos

prema sebi (svojoj regiji) 1 drugima (regiji preko granice).

Medunarodni ispitanici
IzIazu¢i motive koje vezu uz svoju regiju, odnosno podrucje istrazivanja, medunarodni

ispitanici ponajprije isticu prirodu 1 krajobraz svoje regije, uz dodatak druStvenih pojava i
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kulture te ponekad izriCitith osjecaja. Treba istaknuti da medu ispitanicima prevladavaju
pozitivni ili neutralni osjecaji pri opisivanju motiva, uz rijetke negativne konotacije. Medu
primjerima pozitivnih motiva, valja istaknuti ponajprije pejzazne motive, opisivanje prirodnih

ljepota, ali 1 gradskog Sarma:

»Kad pomislim na svoju regiju, pada mi na pamet prekrasan krajolik s planinama i plazama,

kao i sunce i toplina“ (Katalonija, Spanjolska, 21, Z, online)

»~Ravna ili blago brdovita [regija], s idilicnim poljima uljane repice i psSenice u vrucini ranog

ljeta* (regija Kopenhagena, Danska, 22, M, online)

»(---) zapanjujuci krajolik litica sjeverne Bugarske takoder mi pada na pamet kad pomislim na

svoju regiju.“ (Juzna Dobrudza, Bugarska, 22, M, telefonski)

»tvarno mi se svidaju te slatke ulice. Taj osjecaj da ste u proslosti kada ste u sredistu Lavova,
svi ti ljudi koji rade u kostimima i sve djevojke s velikim haljinama koje nesto prodaju, cvijece
na balkonima i terasama. Takoder, podsjeca me na planine i prirodu, rijeke, dvorce, tramvaje

i kavu.* (Lvivska oblast, Ukrajina, 28, Z, uzivo)

Sli¢ni pejzazni motivi, poput polja, Suma, pustinja, mora i sl. prisutni su u veéini odgovora. Uz

prirodu se Cesto spominje i klima te izmjena godisnjih doba:

~Polja, niske temperature, mrazevi i vlazno vrijeme zimi te vruce ljeto i puno viage” (Rio

Grande do Sul, Brazil, 31, Z, online)

~Moja regija, Nuevo Leon, nalazi se na sjeveroistoku Meksika i poput polupustinje je.
Zapravo, imamo samo dva godisnja doba, zimu i ljeto, bez icega izmedu. No zimi, nema
hladnocée snijega, samo hladnoca pustinje koja ti se uvuce u kosti. (Nuevo Leon, Meksiko,

33, M, uzivo)

Medu pozitivnim motivima ispitanika isti¢u se 1 regionalni ponos te toplina koju povezuju uz

svoju regiju i ljude:

»lznimno sam ponosna jer u mojoj regiji postoji mnostvo drustvenih pokreta, stanovnistvo ima
osjecaj suradnje za stvaranje boljeg svijeta i borbu za ljudska prava. Mislim da smo borbena

regija.* (Katalonija, Spanjolska, 21, Z, online);
»(-..) toplina, Dom* (Zapadna Hercegovina, Bosna i Hercegovina, 23, M, online)
(..) toplina ljudi iz moje regije (Baskija, Francuska, 21, Z, online)
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Ponajprije u pozitivnhom smislu ispitanici isti¢u 1 najpoznatije lokacije i gradove u svojoj regiji,
primjerice, osim prethodno spomenutog Lavova u Ukrajini, ispitanica iz Poljske isti¢e Krakow
1 Zakopane, a ispitanik iz Meksika planinu Serro de la Silla te grad Monterrey. Dio ispitanika

svoje motive iznosi vrlo taksativno, detaljno i uglavnom neutralno:

wPrijelaz izmedu nizina i planina, vinogradi, vinski podrumi, Siroke rijeke, ribnjaci, ribari,
topole, starci koji voze bicikle, velike komunalne farme, polja kukuruzne i uljane repice,
mirna/dosadna atmosfera, hrastove Sume, bagremi koji probijaju biciklisticke gume, stada
jelena i divijih svinja, nesuvisla mjesavina arhitekture u gradskim sredistima, depresivna
stambena naselja u ravnici, dvojezicni znakovi, srednjovjekovne rusevine dvorca, termalne
toplice, kupanje u jezerima, stare duge seoske kuce s narancastim keramickim crijepovima,
zivahni lokalni seoski pubovi uz barokne crkve, osiromasena romska naselja, propadajuca

sela u blizini granice* (Nitra, Slovacka, 24, M, online)

Samo u nekoliko odgovora mogu se naslutiti negativne konotacije medu navedenim motivima.
Osim nekoliko blago negativnih (ili cini¢énih) motiva u prethodnom citatu ispitanika iz
Slovacke, istiCe se stav ispitanika iz Meksika o relativnom siromaStvu njegove regije u vidu

tradicije u odnosu na ostatak drzave:

»Mislim da imamo manje... u usporedbi s jugom, manje smo bogati tradicijom, hranom. Zato
Sto su stare civilizacije, poput Azteka, Maja, s juga. Znate, po povijesti, oni imaju sve te dobre
regionalne... kulturu, tradiciju i glazbu. Dakle, na sjeveru, znate, mi smo vise kao Sjedinjene
Drzave. Dakle, nemamo tu raznolikost, kao u sredistu i na jugu Meksika.” (Nuevo Leon,

Meksiko, 33, M, uzivo)
Ipak, uvjerljivo najnegativniji stav o svojoj regiji ima ispitanik iz Rusije:

~Imam i negativne misli o svojoj regiji jer je takoder vrilo siromasna. Ima puno problema,

ekonomskih stvari i politickih...” (Pskovska oblast, Rusija, 18, M, uzivo)

Hrvatski ispitanici

Kao 1 medu odgovorima medunarodnih ispitanika, i medu hrvatskim ispitanicima
prevladavaju pozitivni motivi pri opisivanju asocijacija na svoju regiju ili kraj. Medu
najpozitivnijim primjerima su odgovori u kojima ispitanici evociraju uspomene iz djetinjstva,

istiCu elemente pejzaza i prirode te izraZzavaju snaznu povezanost sa svojom regijom:

Wlika koju imam u glavi kada razmisljam nostalgicno o svom zavicaju su bura, suncano

vrijeme, Cisto plavo nebo. Miris vatre od Susnja prikupljenog u dvoristu je miris koji me kao
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Prousta vrati u djetinjstvo koje sam provodila u Kijevu, vrati me u djetinjstvo i pomaganje

baki sa radovima oko kuce i u vrtu.* (Kninska krajina, 24, 7z, online)

~Bregana ¢e me uvijek podsjecati na moje djetinjstvo jer sam tamo isla i u vrtic¢ i u osnovau
Skolu. Svi moji prijatelji iz djetinjstva Zive tamo i znam da kada god bih prosetala mjestom
srela bih nekoga iz Skole. Roditeljska kuca i vrt svakako su bili i ostati ¢e za mene najvazniji
dio tog mjesta. (...) Rijeka Sava takoder je vrlo znacajan dio Bregane za mene. Moj tata je

volio tamo iéi pecati, a mi djeca bismo se kupali u rijeci. (Bregana, 25, Z, online)

wvakako, kada pristupite "mome kraju", osjecate snaznu povezanost sa okolinom i ljudima u
njoj. Imam osjecaj da je tako samo kod nas. Takoder, nacin govorenja i specificnih fraza odaju

da si stigao kuci.* (Brodska Posavina, 24, 7z, online)

»Buduci da moja regija predstavija esenciju mojeg nacionalnog identiteta s kojim je vezem,

uglavnom uz nju veZem pozitivne osjecaje i emocije.” (Istra, 24, M, online)

Otprilike polovica ispitanika taksativno navodi motive koje vezu uz svoju regiju, ponajprije
navodeci pozitivne asocijacije, od kojih se kod medu prirodnima gotovo univerzalno isti¢u
Sume, ravnice, polja, vinogradi i rijeke ili potoci te zelenilo, dok se medu ostalim motivima
istiu tiSina, mir i sreca te prijateljstvo, zajednistvo i topli, srdacni ljudi. S obzirom na rasirenost
ovih motiva, jasno je kako gotovo svi ispitanici gaje iznimno pozitivne osjecaje prema svojoj
regiji, odnosno kraju.

Zanimljivi su odgovori ispitanika koji motive koje povezuju uz regiju donekle temelje i na

¢injenici da su bili ili trenutno jesu odsutni iz nje:

»Osjecaje da sumiram, prije svega, nekakav ponos, osjecaj da smo daleko, udaljeni, mozda
zbog toga Sto sam neko vrijeme bio izvan svoje regije, pa sam poceo svoju regiju gledati kao

nekako daleku, egzoticnu, a opet malo i zaostalu, usporenu itd.* (Srijem, 23, M, telefonski)

»Bududi da ne Zivim u Istri, s njome asociram i prizor koji se otvara kada prodem Tunel Ucku,
tablu na kojoj pise Istarska zupanija - Regione Istriana i zalazak sunca koji se prozima nad

Cepickim poljem u pozadini.* (Istra, 24, M, online)

Osim razli€¢itih pozitivnih slika i osje¢aja, pojedini ispitanici su istaknuli i poneki blago
negativan motiv koji vezu uz svoj kraj. Osim spominjanja zaostalosti i usporenosti kod
ispitanika iz Srijema u prethodno navedenom citatu (u nastavku odgovora navodi 1 asocijacije

na Domovinski rat), jo§ dvije ispitanice spominju problematiku svoga kraja medu motivima:
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»Drustveni motivi koje veZem za ovo podrucje: depopulacija, iseljavanje, ratom zahvaceno
podrucje, prometna izoliranost, turizam. Nazalost ovo podrucje ve¢ dugi niz godina, pogotovo
u razdoblju nakon Domovinskog rata, ima probleme sa iseljavanjem i depopulacijom.*

(Kordun, 21, 7z, online)

~Mjesto je mirno i tiho, pretezno naseljeno starijim stanovnistvom (mladi iseljavaju zbog
studiranja, nedostatka sadrzaja i mogucnosti te velike udaljenosti od najblizeg grada). U
opcini [Klana] se nalazi jako puno poljoprivrednog zemljista (njive, oranice, pasnjaci) koje

Jje zapusteno i zaraslo jer ga nema vise tko obradivati.** (Klana/Sjeverni Kvarner, 20, Z, online)

Ipak, vazno je istaknuti kako niti jedan ispitanik ili ispitanica ne isti¢u isklju¢ivo negativne

aspekte svoje regije.
4.2. Promatranje regije preko granice

Nakon prvog pitanja u intervjuu koje se ticalo poimanja vlastite regije stanovanja od strane
ispitanika, drugo pitanje imalo je za cilj ispitati motive koje ispitanici povezuju uz regiju,
odnosno podrucje koje se nalazi preko drzavne granice uz koju se njihova regija nalazi. Pitanje
je glasilo: ,, Izdvojite i opisite neke od glavnih motiva (osjeéaji, slike, doZivijaji, pejzaz i sl.) koje
asocirate s podrucjem preko granice.” Kao $to je spomenuto pri opisu prvoga pitanja,
analiziraju¢i stavove ispitanika kroz odgovore na ovo pitanje pokusat ¢e se utvrditi njihova
relacijska dimenzija identiteta u vidu odnosa prema drugima (regiji preko granice) uz

usporedbu s odnosom prema sebi, tj. svojoj regiji.

Medunarodni ispitanici

Pri opisivanju podrucja preko granice, odnosno motiva koje veZu uz isto, ispitanici su
razli¢ito pristupali navodenju odgovora. Tek nekoliko ispitanika navelo je nedvojbeno
pozitivne asocijacije na podrucje preko granice, primjerice ispitanik iz Rusije, stvarajuci

zanimljiv kontrast izmedu odgovora o svojoj regiji 1 regiji preko granice:

»A kad razmisljam o podrucju preko granice, Latviji ili Estoniji, pomislim na visoku razinu
Zivota, dobru kvalitetu, dobre ceste. Puno hrane, sira, mlijeka, cista priroda, cCiste Sume, cista
kulturna atmosfera, sve je moderno, samo pozitivne misli.* (Pskovska oblast, Rusija, 18, M,

online)

Medu pozitivnim asocijacijama, u okviru recentnih dogadaja rata u Ukrajini valja istaknuti i
pozitivne osjecaje ispitanice iz Ukrajine o podrucju preko granice koje joj je pruZzilo privremeno
utociste:
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»Ako pricamo o osjecajima, postoji ogromna podrska ljudi zbog ratnih dogadanja. Bila sam
u Lublinu i Varsavi, i svugdje vidite zastave, vidite natpise "mi smo solidarni" i tako osjecate

tu podrsku, ljubaznost i empatiju.* (Lvivska oblast, Ukrajina, 28, Z, uzivo)

Ipak, ve¢i broj ispitanika neutralnim tonom istice slicnosti i razlike medu podrucjima. U vidu
prirodnih motiva ve¢inom se isti¢e slicnost, uz naglasak na razlike proizasle iz razlicitosti

kultura, drustva ili razine razvijenosti:

»Potpuno iste misli, mozda manje velikih stambenih blokova, razliciti elektricni stupovi i
prometni znakovi. Gradovi nisu toliko obnovijeni tijekom socijalistickog razdoblja,
arhitektura je malo manje radikalna i ponekad se cini kao da su jos uvijek pedesete godine

proslog stoljeca na nekim mjestima.* (Nitra, Slovacka, 24, M, online)

wyjeverna Dobrudza, koja je u Rumunjskoj, vrlo je slicna juznoj Dobrudzi, u smislu fizicke
geografije, kao i krajolika koje biste vidjeli, ne bi bilo velike razlike, rekao bih da je vecina
razlika zapravo antropogena. Tako je, na primjer, njihova infrastruktura nesto drugacija,
njihove ceste su sire. I to je ono Sto sam primijetio, iz osobnog iskustva. Neki od, na primjer,
stilova arhitekture, posebno modernih zgrada, takoder su malo drugaciji. (...) Sve u svemu, u
vidu osjecaja, dozZivijaja, pejzaza i dr., vrlo je slicno, gotovo da ne biste primijetili nikakvu

razliku.” (Juzna Dobrudza, Bugarska, 22, M, telefonski)

»~Rekla bih iste motive. Mislim da kad god pomislim na Slovacku, vidim planine. Osjecam kao
da su ljudi na jugu [moje regije] stvarno slicni ljudima iz Slovacke. (Matopolska, Poljska,

23, 7, uzivo)

»leksas je takoder slican nasoj regiji, Sto se tice vremena, vrste krajolika, nalazite tu... polu-
pustinju, pustinju. Medutim, ¢im prijedete granicu i napravite prvih par koraka, vidite potpuno
drugaciju kulturu, znate, u tom smislu nismo toliko bliski.“ (Nuevo Leon, Meksiko, 33, M,

uzivo)

Ipak, osim neutralno, dio ispitanika isti¢e odredene razlike medu regijama u vise ili manje
negativnom svjetlu. Primjerice, ispitanica iz Poljske smatra Slovake manje prijateljski
nastrojenima, a ispitanica iz Baskije jo§ negativnije opisuje svoje asocijacije na regiju preko

granice:

wManje-vise isti elementi, ali s njom [regijom preko granice] povezujem i aroganciju i

autoritativnost.* (Baskija, Francuska, 21, Z, online)
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Hrvatski ispitanici

Kao i medu odgovorima medunarodnih, i medu onima hrvatskih ispitanika moze se pronaci
cijeli dijapazon razli€itih stavova prema podrucju preko granice. Zanimljivo je kako, za razliku
od inozemnih, hrvatski ispitanici ¢esto uz motive isti¢u i razinu osobne povezanosti s podru¢jem
preko granice, prvenstveno kroz osobne dozivljaje i anegdote. S obzirom da je dobar dio
ispitanika, kao i u prvom pitanju, navodio motive taksativno, mogu se istaknuti najprisutniji
motivi. Soping, odnosno prekograni¢na kupovina je najéeéi motiv kojeg spominju ispitanici
pograni¢nih podrucja sa svim Hrvatskoj susjednim drzavama (izuzev Crne Gore koja nije
ukljucena u istrazivanje). Nakon toga, ¢esti motivi su pejzazi, koje ispitanici ve¢inom smatraju
sli¢nima onima iz svojega kraja, kao i tradicija, hrana te djelatnosti poput poljoprivrede. Ipak,

razlike u odnosu na svoju regiju ispitanici primarno prepoznaju kroz osjeéaje:

wDosta slicno ako bih gledao slike, doZivijaje i pejzaz, ali onda kad bih o osjecajima
razmisljao, onda mi se javija nesto drukcije, nesto strano, ali i egzoticno, divije, malo mozda

zaostalo® (Srijem, 23, M, telefonski)

~Podrucje preko granice u meni budi zainteresiranost jer je nesto neistrazeno, a ne toliko

drugacije od meni poznatog. (Osjetko-baranjska Zupanija, 20, Z, online)
wlicnost, posebice u Sloveniji, no ipak tudina (...)* (Medimurje, 23, M, online)

Medu motivima ispitanici, kao 1 u prethodnom pitanju, katkad isticu konkretne lokacije kao
motive: Bosanski Brod, BreZice, Legradska gora s bijelom kapelicom na vrhu, Dinara 1 dr.,
ukazujuci time na zna€aj konkretnih prekograni¢nih ili pograni¢nih lokacija u tvorbi svog
odnosa prema podrucju preko granice.

Osim prema svojevrsnoj tematici ili vrsti asocijacije, motive i odnose ispitanika prema
podrucju preko granice mozemo podijeliti 1 prema pozitivnom ili negativnom tonu 1 motivima
pri opisivanju. Primjerice, ispitanik iz Srijema istiCe percipiranu izvornost (u ovom slucaju

hrane) kao pozitivan aspekt prekograni¢nog podrucja:

»Buduci da je [podrucje preko granice] vise zaostalo, onda je ta nekakva izvornost hrane jos
izrazenija, kao da je hrana domacija, trznice... ali ono bas nekako, njihov paradajz k'o da je

finiji." (Srijem, 23, M, telefonski)

S druge strane, u nekim se odgovorima mijeSaju pozitivne i negativne asocijacije:
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.....

za kruhom", iseljavanje zbog nemogucnosti zaposlenja. Samo stanovnistvo bih
okarakterizirala kao iznimno srdacno, ljubazno i izdvojila bih visok stupanj gostoljubivosti i
empatije. Zivotni uvjeti su prema mom misljenju na nizoj razini nego oni kakve ja poznajem,

siromastvo je izrazenije.”“ (Kordun, 21, 7z, online)
A neki odgovori ukazuju na manjak povezanosti i negativnije asocijacije:

~Prekogranicni prostor u meni ne budi nikakve izrazite osjecaje, jer ne osjecam nikakvu
povezanost s njime. (...) Kada predem granicu izmedu Hrvatske i Slovenije, ja vise nisam u
svojoj regiji nego u Sloveniji, stoga osjecaji i asocijacije koje vezem uz taj prekogranicni
prostor opcenito su vezani uz cijelu Sloveniju. Duge kolone na granici i slovenski policajci
koji uvijek "gnjave" ljude, sporovi oko Piranskog zaljeva i vina teran, skrti turisti koji uvijek

izvolijevaju oko svega itd.“ (Istra, 24, M, online)
4.3. Prekograni¢na povezanost

Trece pitanje u intervjuu odnosilo se na povezanost regije iz koje ispitanici dolaze s
prekograni¢nom regijom: ,, Smatrate li da postoji nekakav oblik povezanosti (identitet,
vrijednosti, tradicija i sl.) izmedu Vase regije stanovanja i podrucja preko granice? Koji bi to
oblik povezanosti bio? Objasnite svoj odgovor.“ Dok se kroz usporedbu odgovora na prvo i
drugo pitanje moze do¢i do zaklju¢aka vezanih uz subliminalne stavove ispitanika o svom i
podrucju preko granice te ve¢ spomenute relacijske dimenzije identiteta, kroz ovo pitanje

ispitanici svjesno govore o povezanosti dvaju podrucja ili manjku iste.

Medunarodni ispitanici

S obzirom na razli¢ite povijesno-geografske kontekste regija iz kojih ispitanici dolaze,
medusobna usporedba je katkad nemoguca ili nesvrsishodna, te je jednostavnije za potrebu
analize razluciti odgovore prema vrsti ili intenzitetu povezanosti koju isticu. Premda su
konteksti u kojima ispitanici obrazlazu povezanost izmedu podrucja razliciti, veéina ih se slaze

kako povezanost postoji:

»Da, postoji kulturna i jezicna povezanost. Jezik je dovoljno slican da obje strane mogu lako
komunicirati (a u objema drzavama tecno se prica engleski)* (regija Kopenhagena, Danska,

22, M, online)
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»Postoji, prvenstvo kroz nacin Zivota koji se ogleda u usporenom nacinu Zivota, zatim u
tradiciji, identitetu, istim vrijednostima (ideoloskim i religijskim)* (Zapadna Hercegovina,

Bosna i Hercegovina, 23, M, online)

"Da, svakako imamo mnogo veza, kako kulturnih tako i klimatskih. Rio Grande do Sul ima
veliki utjecaj iz kolonijalne Spanjolske, kao i Urugvaj." (Rio Grande do Sul, Brazil, 31, Z,

online)

Vecina ispitanika istaknula je odredenu dozu povijesne povezanosti, ¢esto zbog Cinjenice da se

preko granice nalaze dijelovi iste regije, primjerice, u slucaju Katalonije ili Baskije:

"Dijelimo vrijednosti i podrucje preko granice utjecalo je na nasu tradiciju i nasu kulturu."

(Baskija, Francuska, 21, Z, online)

Drugi tip povijesne povezanosti je tradicija postojanja unutar zajednickih drzavnih tvorevina.
Jedan od primjera je raspodjela kroz povijest ujedinjene regije Dobrudza izmedu Rumunjske i
Bugarske koju ispitanik iz juznog, bugarskog dijela te regije isti¢e kao klju¢nu ostavstinu na
danasnju povezanost dvaju dijelova. Srednjoeuropski primjer pruZaju ispitanici iz Poljske 1
Slovacke, istiCuci zajedni¢ku povijest s prekograniénim prostorima u okviru Austro-Ugarske, a

usto 1 na zanimljiv nac¢in spominjuéi razli¢ite slojeve pograni¢ne povezanosti:

"Buduci da je regija stoljec¢ima formirala jednu cjelinu unutar jedne zemlje, ljudi koji ovdje
Zive dozivjeli su iste unutarnje i vanjske utjecaje i radije bih rekao da je jedina znacajna
razlika jezik. Stovise, etnicka granica izmedu Slovaka i Madara lezi dalje na slovackoj strani
regije, a s druge strane postoje neke (gotovo nestale) slovacke eksklave, tako da postoji
prekogranicna etnicka povezanost. Po mom misljenju, nacin Zivota, navike, tradicija i
arhitektura vise su ovisili 0 prirodnom karakteru podrucja
(planinsko/hladno/Sume/kamen—+drvo x ravno/toplo/polje/cigle+opeka) od nacionalnih ili
etnickih granica na ovim prostorima. Stoga vidim 3 vrste granica u gradijentu identiteta na
slovackoj strani regije: krajobrazna granica -> etnicka/jezicna granica -> drzavna granica.
Situacija na madarskoj strani je prilicno slicna. Ipak, neki ljudi mogu percipirati razlike kao
mnogo vece nego Sto sam opisao, uglavnom zbog svojih zamjerki naustrb druge

nacionalnosti." (Nitra, Slovacka, 24, M, online)

"Rekla bih da postoji puno slicnih tradicija. (...) Dodala bih i da imamo slicnu austrougarsku
povijesnu ostavstinu te da povezanost jaca §to vise idete u planine, odnosno, rekla bih, jaca

zajednicki identitet." (Matopolska, Poljska, 23, Z, uzivo)
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Osim povijesnih okolnosti, u pojedinim slucajevima i trenutni dogadaji oblikuju povezanost
medu regijama. Recimo, ispitanica iz Ukrajine je naglasila trenutno osnazenu povezanost zbog
ratnog sukoba u Ukrajini, iako smatra da je 1 prije postojala povezanost u smislu
dobrosusjedskih odnosa i sli¢nosti jezika te odredenih religijskih i1 slavenskih tradicija 1 obicaja.

Vazni oblici povezanosti koje ispitanici isticu su 1 gospodarski te prometni, s time da se
rasprava o takvim oblicima povezanosti djelomi¢no javlja i u posljednjem pitanju intervjua.

Ispitanici iz Danske i Bugarske rekli su par rije¢i o ovakvim tipovima povezanosti:

Mnogi ljudi, i Svedani i Danci, odlucuju Zivjeti u Svedskoj s nesto nizim troskovima Zivota i
raditi u Danskoj, koja opcenito ima vece place. To je prilicno lako uciniti zbog mosta

Oresund.” (regija Kopenhagena, Danska, 22, M, online)

»Rekao bih kako je danas najveca veza izmedu Rumunja i Bugara koji Zive na tom podrucju
turizam. (...) Ali re¢i ¢u infrastrukturno gledajuci, definitivno su se uspjesnima pokazali
pokusaji izgradnje [cestovne] veze izmedu zemalja jer u ovom podrucju imamo samo kopnenu
granicu, stoga je vrlo lako i dostupno putovati u Rumunjsku i natrag i obrnuto.“ (Juzna

Dobrudza, Bugarska, 22, M, telefonski)

Izrazito kompleksnu povezanost izmedu dvaju pograni¢nih podrucja opisuje ispitanik iz
Meksika, isticuci povezanost ponajprije na temelju velikog broja Meksikanaca koje Zive s druge
strane granice, povijesnih okolnosti 1 hrane. Osvrce se 1 na povezanost u gospodarskom smislu,
objasnjavajuci kako je blizina SAD-a zasluzna za razvoj njegove regije, prvenstveno u vidu
mogucénosti zaposlenja 1 velikog broja industrija, no isti¢e 1 snaznu prekograni¢nu cirkulaciju u

oba smjera:

~Mnogo Meksikanaca prelaze granicu kako bi trgovali i kupovali mnoge stvari pa se zatim
vratili u Meksiko. (...) Pa, tu je i obrnuto. Amerikanci dolaze u Meksiko za usluge, za
stomatoloSke usluge za zdravstvo, znate, buduci da je preskupo u Sjedinjenim Drzavama, oni
idu u Meksiko u stomatolosku kliniku, neke od tih specijalizacija koje su super skupe u
Sjedinjenim Drzavama. Dakle, oni idu u Meksiko po usluge, a mi idemo u SAD po robu.*
(Nuevo Leon, Meksiko, 33, M, uzivo)

Ipak, ne isti¢u svi ispitanici snaznu povezanost medu pograni¢nim regijama. Ispitanik iz Rusije
isti¢e kompletan manjak povezanosti — izuzev sjevernjacke i sovjetske arhitekture — izmedu
njegovog podrucja stanovanja, Pskovske oblasti, te Latvije 1 Estonije preko granice. Narocito

naglaSava osobne anegdote o0 medusobnom manjku poznavanja:
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»Bio sam u gradu [u Estoniji] koji je 20 kilometara od moje kuce, a ljudi su rekli da uopce ne
znaju gdje je moj grad, a nemaju ni bilo kakvu predodzbu Rusije osim Moskve i Sankt
Peterburga, i bio sam stvarno Sokiran. Ljudi mojih godina s obje strane granice, oni ne znaju
nista, za njih je ova granica nesto tajanstveno, kao da nakon nje nema nista, ne znaju sto je
tamo. I to je stvarno, stvarno cudno. Mislim da je veza jako, jako losa, kao da se ljudi ne
poznaju, ne znaju geografska mjesta, nema veza, ne poznaju ljude koji tamo Zive.* (Pskovska

oblast, Rusija, 18, M, uzivo)

Hrvatski ispitanici

Percipirana povezanost istrazivanih pograni¢nih regija Hrvatske s podrucjima preko
granice, u susjednim drzavama, analizirat ¢e se, s ciljem jednostavnije usporedbe, grupiranjem
odgovora ispitanika s obzirom na susjedne drzave smjeStene uz njihovu regiju, a takav nacin
analize izvrsit ¢e se i u narednim pitanjima. Pocevsi od istoka i granice sa Srbijom, ispitanik iz
Srijema naglaSava prvenstveno subliminalnu povezanost Srijema i Srema, no i slabljenje

intenziteta povezanosti u odredenim aspektima:

~Mislim da u biti postoji nekakva povezanost na podsvjesnoj razini kod vecine stanovnistva
Vukovarsko-srijemske Zupanije. A sto se tice vrijednosti i tradicije, u sustini su one i dalje iste,
da ljudi u sustini nisu razliciti. Mislim da su ljudi u oba dijela Srijema gostoljubiviji, prijatni,
malo ih i taj govor povezuje, tradicija baviljenja poljoprivredom, vinogradarstvom,
vocarstvom, da su to isti ljudi, samo je ta granica razdvojila ih i da sad nakon formiranja te
granice, da ih tek sad percipiramo kao nekako razlicite. (...) Prije su pogranicni gradovi i sela
gravitirali nekim vecim centrima s druge strane granice, (...) to je bila nekadasnja poveznica,

sada je vise nema.“ (Srijem, 23, M, telefonski)

Zbog veceg broja ispitanika, povezanost regija uz granicu s BiH s podru¢jem preko granice
izrazito se razlikuje od ispitanice do ispitanice. Recimo, ispitanica iz Brodske Posavine istic¢e
povezanost u obiteljskim vrijednostima i mentalitetu, kako pozitivnim tako i negativnim

aspektima, stav koji potkrepljuje i odgovor ispitanice iz Korduna:

wmatram da postoji. Sama podrucja su dosta povezana dnevnim migracijama (Skolstvo i
zaposlenje). Veca razlika izmedu govora i karaktera ljudi nije uocljiva. Svakako mislim da je
tradicija i nacin Zivota uvelike oblikovana dugim periodom viadanja Osmanskog carstva iz
kojeg proizlaze mnoge rijeci karakteristicne za dijalekt. Prema osobnom misljenju velika

povezanost je takoder razlog bivse zajednicke driave.” (Kordun, 21, Z, online)
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Ipak, ispitanica iz Kninske krajine smatra suprotno za svoje podrucje, naglasavaju¢i povezanost

nesto juznije:

Smatram da povezanost nije tako velika kada je u pitanju moja Zupanija [Sibensko-kninskal,
ali sve Zupanije juznije od moje su povezanije sa hercegovackim dijelom BiH. Ta povezanost

Je vidljiva u slicnosti kultura tih dvaju naroda.“ (Kninska krajina, 24, Z, online)

Premda je taj stav potkrepljen i1 stavom ispitanika iz Zapadne Hercegovine koji je takoder
prepoznao snaznu povezanost u nacinu zivota i vrijednostima, idu¢i dalje prema jugu, barem
prema rijeCima ispitanice s Peljesca, izvorna, povijesna povezanost se gubi. Ipak, ispitanica

isti¢e kako je povezanost porasla zbog doseljavanja stanovnistva mijenjajuci samu regiju:

lzvorno, nema nikakav oblik povezanosti. Uz Hercegovinu se vezu primarne, ruralne
djelatnosti, radnicka klasa, dok je pomorstvo ve¢ u 17. st. oblikovalo stanovnistvo Peljesca u
neku vrstu gradanske klase, bogatih, kulturnih i obrazovanih ljudi. Danas, zbog masovnog
doseljavanja iz Hercegovine 60-ih godina, visokog nataliteta doseljenika, koje se nastavlja do
danas, doslo je do promjene u strukturi stanovnistva, Sto je i uzrokovalo promjenu identiteta
regije. Sto bi se reklo, vise ljudi zna gange, nego peliski ples polonezu.” (Peljesac, 24, 7,

online)

Promatraju¢i podrucja uz hrvatsko-slovensku granicu, takoder postoje razlike u stavovima o
povezanosti regija. Primjerice, ispitanica sa sjevera Kvarnera istice snaznu povezanost na
gospodarskoj, jezi€noj 1 Cesto obiteljskoj razini (znacajan broj prekograni¢nih brakova), dok
ispitanica iz Istre istiCe povijesnu povezanost zbog postojanja u istoj drzavi i sadasnju
povezanost u okviru turizma. Ispitanik iz Istre osim tih argumenata naglaSava i znacaj

povezanosti na razini svijesti stanovniStva:

»Buduci da je moja regija tek "nedavno" usla u sastav danasnje drzave te da je medunarodna
granica koja dijeli Istru jos novijeg vijeka, realna povijesna povezanost izmedu dvaju prostora
postoji i ona je utkana u svijest stanovnistva, posebice kod starijih generacija. Velik broj ljudi
Skolovao se u Sloveniji ili u Italiji, poznaju jedan ili oba jezika i redovito putuje preko granice,

posebice u podrucjima blizim granici.* (Istra, 24, M, online)

Vrlo detaljan uvid u povezanost najsjevernije hrvatske regije — kako sa Slovenijom, tako i s
Madarskom — daje ispitanik iz Medimurja, naglasavaju¢i poveznice u arhitektonskom,

jezicnom 1 gospodarskom smislu:
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wvakako postoji povezanost. Najvise u vidu kulturoloskih slicnosti jer moja regija ima
zajednicku povijest i sa Slovenijom i s Madarskom kao bliskim susjedima. Istok regije je
snaznije povezan s Madarskom s obzirom da im je bliza, a to se Cesto odrazava u arhitekturi
starijih kuca koje dosta slice na one preko granice. Osim arhitekture, tu su i jezicne poveznice
pa tako mnoge rijeci koje se koriste u kajkavskom narjecju, a posebice u istocnim lokalizmima
potjecu iz madarskog jezika. Takoder, ljudi u neposrednoj blizini granice su na
dnevnoj/tjednoj bazi povezani s podrucjem preko granice s obzirom da tamo Cesto odlaze u
vece kupovine po jeftinijim cijenama (to se posebice odnosi na Madarsku). Sto se pak tice
povezanosti sa Slovenijom, ona se viSe zasniva na radnoj poveznici, odnosno na dnevnim te
tiednim migracijama gdje "pendleri" iz moje regije Cesto mjesto rada pronalaze u susjedstvu
te za taj rad bivaju placeniji s obzirom na visi standard koji tamo viada. Kulturoloski i
tradicijski su moja regija (Medimurje) i susjedne slovenske regije (Prekmurje i Stajerska) vrlo

slicne te vlada visoka razina povezanosti.” (Medimurje, 23, M, online)

Nastavljaju¢i granicom s Madarskom, ispitanica iz Podravine naglasava znacaj prirodne i
jezi¢ne barijere koja rezultira manjkom povezanosti s prekograni¢nim podru¢jima u Madarskoj,
dok ispitanica iz Osjecko-baranjske zupanije smatra kako je povezanost na njenom podrucju

ipak nesto snaznija:

»Mislim da ne postoji neka pretjerana povezanost jer je oduvijek postojala fizicka barijera
izmedu nas, a to je rijeka Drava. Isto tako, i jezicna barijera je veliki problem jer madarski
Jezik nije pretjerano popularan te mislim da nema puno ljudi koji ga znaju pricati. Takoder
smatram da je i slaba povezanost dio i povijesnog naslijeda, jer je granica izmedu Hrvatske i
Madarske na rijeci Dravi jedna od nasih najstarijih granica, pa smo oduvijek bili nekako
odvojeni, cak i dok smo bili ista drzava. MozZda postoje neke poveznice i slicnosti, no nisam s
njima pretjerano upoznata. Ako postoje, mislim da su to neke , univerzalne* vrijednosti
nizinskih poljoprivrednih podrucja opcenito i da su u proslosti, dok smo jos bili pod Austro-

Ugarskom, mozda bile izrazenije.*“ (Podravina, 23, 7z, online)

,,Povezani smo ljudima jer ih u velikom broju ima i u nasem podrucju, hranom jer je vrlo
slicna, tradicijama te jezikom zbog niza slicnih rijeci.” (Osjecko-baranjska Zupanija, 20, Z,

online)
4.4. Misljenje o stanovniStvu

Iduc¢im, Cetvrtim pitanjem, namjeravalo se istraziti medusobne stavove stanovnistva s dviju
strana granice jednog o drugome: ,,Kakvo je Vase misljenje o stanovnicima s druge strane

granice? Sto mislite, kakvo je njihovo misljenje o stanovnicima VaSeg podrucja/regije?
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Objasnite svoj odgovor.* Ovim se pitanjem, sli¢no kao i tre¢im, pokuSala utvrditi medusobna
povezanost regija, medutim, ovaj puta na razini stanovnistva, tj. direktnih medusobnih stavova.
Ti stavovi, kao i1 percipirana povezanost, predstavljaju znac¢ajne uvide u medusobne odnose
regija koji su kljucni pri interpretaciji prekograni¢ne suradnje regija kojom se bavi posljednje

pitanje.

Medunarodni ispitanici

Kao i prilikom analize odgovora na prethodna pitanja, i ovaj puta su se stavovi
medunarodnih ispitanika pokazali vrlo razli¢itima, kao i na¢ini na koje su ispitanici pristupili
pitanjima. Odmah na pocetku treba izdvojiti kako su, opcenito gledajuéi, ispitanici na ovo

pitanje odgovarali manje odredeno, primjerice:

Mislim da nemam dovoljno iskustva da kazem sto bi moglo biti njihovo misljenje [stanovnistva

preko granice]. (Nitra, Slovacka, 24, M, online)

Osim rezerviranosti u odgovorima, zanimljiva pojava koja se moze primijetiti u nekoliko
odgovora je 1 svojevrstan obrazac stavova Ciji niz glasi: isticanje pozitivnih vlastitih stavova,
zatim isticanje nesto negativnijih stavova stanovnisStva iz ispitanikove regije prema ,,susjedima‘
te negativni ili neutralni stavovi stanovnistva preko granice o stanovniStvu ispitanikove regije.
U sluc¢aju hrvatskih ispitanika, ispitanik iz Srijema istaknuo je stav koji prati ovaj uzorak, a

medu medunarodnima isticu se iduéi primjeri:

»lzrazito dobro misljenje, dok kod vecine ljudi iz mog kraja se osjeca rivalitet spram njih i
neka odbojnost. Slicna situacija je i s druge strane. Razlog je prvenstveno smatranje jednih
(bez obzira o kojoj stranu je rijec) da su bolji od drugih.”“ (Zapadna Hercegovina, Bosna i

Hercegovina, 23, M, online)

»Da, moje misljenje o tim ljudima je dobro. Stvarno wvijek uZivam icéi tamo. (...) A ti ljudi u
Estoniji i Latviji, mislim da imaju puno stereotipa o Rusiji. (...) Mislim da nas oni, Latvijci i

Estonci mrze puno vise nego mi njih.*“ (Pskovska oblast, Rusija, 18, M, uzivo)

»Moje osobno misljenje je uglavnom pozitivno. Nikad nisam imao problema u interakciji s
Rumunjima. (...) Medutim, rekao bih da govoreli iz perspektive prosjecnog Bugara, postoje
neke rezerve prema Rumunjima, na primjer... to je stereotip s nase strane, ali neki od
rumunjskih turista smatraju se prilicno nepodnosijivima. (...) Ali osim toga, rekao bih da je

stav vecine ljudi ili neutralan ili blago pozitivan. (...) Ne mislim da je njihovo misljenje o
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nama niti negativno niti pozitivno. Ali opet, nisam toliko upoznat s tim.“ (Juzna Dobrudza,

Bugarska, 22, M, telefonski)

Medu ostalim misljenjima, valja istaknuti blago pozitivna gledista ispitanika iz Danske i

ispitanice iz Poljske, kao i1 podijeljeni stav ispitanice iz Ukrajine:

»Volim se Saliti da su oni [stanovnici sa $vedske strane granice] "neprijatelji” i da su losi
vozaci (...) ali imam puno Svedskih prijatelja i obicno odem na putovanje ili dva godisnje iz

zabave.* (regija Kopenhagena, Danska, 22, M, online)

wmatram ih prijateljskima i vrijednima. Medutim, nisam sigurna ima li predrasuda prema
Poljacima s njihove strane. Mislim da nas takoder ne vide na negativan nacin. Nadam se!

Rekla bih da je vise pozitivan nego negativan.” (Matopolska, Poljska, 23, Z, uZivo)

,»Od puno ljudi koji rade u Poljskoj, starijih ili mladih, ¢ula sam da neki Poljaci joS uvijek
misle da smo mi nekakva niza vrsta ljudi. Da, ali sada osjecam, znate, tu disonancu jer toliko

pomazu oko rata, pa ne znam Sto misliti.* (Lvivska oblast, Ukrajina, 28, 7z, uzivo)

Najnegativniji stav, odnosno jedini koji je uklju¢ivao negativne osobne stavove o podrucju

preko granice bio je onaj ispitanice iz Baskije zbog percipiranog manjka svijesti o njenoj regiji:

wMislim da s druge strane granice ima svakakvih ljudi, ali opcenito ih vidim kao arogantne
Jer ih nije briga za moju regiju, kulturu ili identitet. Oni vide moju regiju kao stvar folklora.

(Baskija, Francuska, 21, Z, online)

Naposljetku, potpuno drugaciji tip odgovora dao je ispitanik iz Meksika koji nije naglasavao
pozitivnost ili negativnost stavova jednog stanovni$tva prema drugome, ve¢ je istaknuo
najcesS¢e percepcije jednih u ofima drugih. Primjerice, smatra kako Amerikancima preko
granice ¢esto manjkaju informacije 1 znanje ne samo o njegovoj regiji, ve¢ 1 o cijelom Meksiku,
Cesto ga promatrajuéi u sklopu cijele Latinske Amerike 1 smatraju¢i sve Latinoamerikance
Meksikancima. Usto, navodi razlike u percepciji obiteljskih vrijednosti, religije, radne etike i

sl.

Hrvatski ispitanici

Promatrajuc¢i odgovore hrvatskih ispitanika, kao i u proteklom pitanju, najjednostavnije je
analizirati ih razvrstavsi ispitanike prema drzavama s kojima njihova regija granici. Krecuci
ponovno od istoka, odnosno granice sa Srbijom, analiza zapocCinje odgovorom ispitanika iz

Srijema. Kao §to je navedeno na pocetku odlomka vezanog uz medunarodne ispitanike, i
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odgovor ovog ispitanika imao je uzorak pozitivhog osobnog stava uz negativnije percipirane
stavove izmedu dvaju kontingenata stanovniStva, uz nekoliko zanimljivih popratnih komentara

i anegdota:

~Pa moje misljenje o njima je ono, da su tu u sustini dobri ljudi, s time da sam ja kao student
koji je otisao u Zagreb vjerojatno jako natprosjecno otvorenih pogleda, a opet i moji vrsnjaci
— mozda stariji ljudi koji su dozivjeli rat, i opravdano — djeca ljudi imaju iskrivijeno neko
misljenje i puno predrasuda o stanovnicima preko i o Srbima u Vukovaru. O opravdanosti tog
misljenja mozemo raspravijati, ali ako ¢emo i¢i unaprijed, onda ipak ne mozZemo. (...) Recimo,
kod dosta sam svojih prijatelja, pogotovo mladih, cuo nekakve strahove o tom da se boje i¢i u
Srbiju s hrvatskim registracijama. I mozda postoji to i s druge strane, strah da ce ti pogodit’
auto kamenjem, da ce ti probusit' gume i tako neki strahovi. (...) Zbog granice nas oni
vjerojatno gledaju kao strance, a mozda sad, zbog EU, i nekako kao naprednije. (...) Na
nekakvoj skali, stavio bih puno nize nase misljenje prema njima, tipa tri od deset, a oni o nama
da misle 5 do 6 od 10. Oni nemaju toliko lose misljenje o nama koliko mi o njima.” (Srijem,

23, M, telefonski)

Uz granicu s Bosnom i Hercegovinom prevladavaju ponajprije pozitivna misljenja jednih o

drugima, barem prema rijeima ispitanica iz Brodske Posavine i Korduna:

wimpaticni, normalni ljudi, trude se Zivjeti najbolje Sto mogu u uvjetima koje imaju. Mislim
da oni na nas gledaju kao ljude koji imaju novaca, mi smo njima izvor prihoda.” (Brodska

Posavina, 24, Z, online)

wmatram da se moje i njihovo misljenje uvelike ne razlikuje. Misljenje je pozitivno i nimalo
diskriminirajuce s obzirom da su dnevne migracije uvelike utjecale na oblikovanje zajednickog

Zivota.” (Kordun, 21, 7, online)

Idu¢i prema jugu, premda ispitanica iz Kninske krajine naglaSava dobrosusjedske odnose,
ispitanik iz Zapadne Hercegovine, kao §to je spomenuto u dijelu s medunarodnim ispitanicima,
navodi rivalitet i odbojnost pograni¢nog stanovnistva tog podrucja, a ispitanica s Peljesca istice

povezanost doseljavanja prekograni¢nog stanovnistva s percepcijom o istom:

»Velika vec¢ina Pelis¢ana prije nije bila odusevijena doseljenicima i njihovoj kupnji zemljista,
izgradnji kuca, 'Sirenja' itd. Tako da je to utjecalo na opée misljenje o Hercegovcima. (...)
Hercegovci nas vjerojatno percipiraju da smo puni para od turizma i da nista ne radimo

ostatak godine.” (Peljesac, 24, Z, online)
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Stavovi ispitanika u regijama uz slovensku granicu prema prekograni¢nom stanovnistvu (i
obrnuto) razlikuju se od ispitanika do ispitanika, no ve¢inom se radi o neutralnim ili blago

pozitivnim percipiranim stavovima s obje strane:

wtanovnici su u redu, susretljivi, ljubazni, iako nemam puno doticaja s njima. Smatram da

oni 0 nama nemaju neko pretjerano pozitivno ili negativno misljenje.” (Istra, 21, Z, online)

»Ivoje misljenje o njima izgradio sam prema opcem misljenju o Slovencima kao nacionalnoj
skupini kojoj pripadaju. Iskreno, stereotipni Slovenac je skrt, voli izvoljevati oko malog
milijuna stvari, voli biciklirati, planinariti i baviti se slicnim aktivnostima itd. Vjerujem da je
njihovo misljenje o stanovnicima moje regije pozitivno, buduci da svakom prilikom koju nadu

dolaze u Istru.* (Istra, 24, M, online)

,»INe poznajem bas ljude s druge strane granice pa nemam ni neko misljenje o njima. Ne znam
iskreno Sto bi oni mogli misliti o nama. MozZda da smo zaostaliji od njih (opcenito zbog

standarda), "oni koji imaju more” (...)* (Klana/Sjeverni Kvarner, 20, Z, online)

wlzmedu nasa dva naselja [Bregane i Brezica] nikad nije bilo nekih konflikata tako da mislim

da i oni o nama imaju dobro misljenje, kao i mi o njima.* (Bregana, 25, Z, online)

Ispitanik iz Medimurja isti¢e razliitost stavova koje gaji prema susjedima iz Slovenije i

Madarske, navodeci prvenstveno jezi¢nu barijeru ili manjak iste kao razlog razlicitih stavova:

,»S madarskim se susjedima tesko uspijevam povezati ili poistovjetiti jer se ipak radi o zemlji s
posve drukcijim i, mladim generacijama, potpuno nerazumljivim jezikom. Uz to se veZu i
kulturoloske razlike pa na Madare ne gledam kao na bliske susjede iako geografski to jesu. S
druge strane Slovenci, posebice blizu granice s Hrvatskom, Cesto i pricaju tecan hrvatski, ili
barem kajkavski te su s njima vrilo lako sporazumjeti, osim toga kultura je vrlo slicna i smatram
da sam/smo s njima povezaniji, a posebice ljudi u zapadnom dijelu moje regije.* (Medimurje,

23, M, online)

lako ispitanica iz OsjeCko-baranjske Zupanije istiCe vlastite pozitivne stavove prema
madarskom stanovniStvu preko granice, percipirajuci da i oni dijele iste osjecaje, ispitanica iz
Podravine ima odgovor nesto sli¢niji onom ispitanika iz Medimurja, prvenstveno naglasavajuci
manjak povezanosti i kontakta kao klju¢ nedostatka konkretnijeg medusobnog stava medu

stanovniStvom:

»Mislim da su dosta slicni stanovnicima s ove strane granice, osim jezika naravno, da se

pretezito bave poljoprivrednom ili Zive u manjim gradovima. lako su nam kilometarski dosta
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bliski, uvijek sam ih percipirala jednostavno kao ljude s druge strane granice jer osobno nisam
bila u kontaktu s njima, pa mozda netko tko cesce ide u Madarsku ima drugacije mislijenje.
Mislim da je njihovo misljenje o nama slicno, mozda nas percipiraju samo kao prostor koji
moraju proci kako bi dosli do mora. Medutim, vjerujem da isto vrijedi i za njihovo misljenje o

nama, da smo mentalitetno slicni, ali da nismo previse povezani.“ (Podravina, 23, Z, online)

4.5. Utjecaj pograni¢nosti na svakodnevni Zivot

Iduca dva pitanja vezana su uz utjecaj granice, pograni¢nosti i postojanja susjedne drzave
na ispitanike. Tim ¢e se pitanjima pokusSati utvrditi ne samo znacaj granice kao prostorne,
identitetske 1 mentalne barijere, ve¢ i prouciti jo§ jedan vid povezanosti pograni¢nih regija i
njihovog stanovniStva, kao 1 utjecaj blizine susjednih drzava, ovaj puta kroz svakodnevni Zivot
s jedne strane te identitet s druge. Prvim od ta dva pitanja, petim ukupno, ispituje se utjecaj
spomenutih faktora na svakodnevni zivot ispitanika i ljudi koji ith okruzuju: ,,Utjece li
postojanje drzavne granice izmedu VasSeg podrucja i susjedne drzave/susjednih drzava na

svakodnevni zivot Vas i ljudi u Vasem okruzju? Na koje nacine (npr. posao, promet, trgovina i

s1,) 7

Medunarodni ispitanici

Premda odgovori medunarodnih ispitanika ukazuju na razli¢itu problematiku granica te
razliCite stavove od osobe do osobe, jedan od glavnih zakljucaka koji se moze izvu¢i, barem
kad su europski ispitanici u pitanju, jest postojanje snaznog utjecaja nepropusnih ili slabije
propusnih granica na Zivot pograni¢nog stanovnistva. Konkretno, radi se o granicama izmedu
drzava koje nisu dio schengenske zone te koje jo$ uvijek ne dopustaju slobodan protok ljudi 1,

katkad, robe. Ispitanici iz tih drzava naveli su neke od problema s kojima se suocavaju:

~Prije rata, trebala nam je viza za prelazak granice. Tako da sam se osjecala kao da smo
zatvoreni, kao da smo iza zida koji nas odvaja od Europe i svijeta. (...) Takoder, putujuci, cesto
je bilo toliko kamiona koji su pokusavali oti¢i u Poljsku ili iz Poljske do nas, uzrokujuci

prometne guzve.“ (Lvivska oblast, 28, Z)

U mojoj regiji, carina je stvarno... detaljno provjeravaju vase dokumente, cak i ako ste Rusi,
ima puno automobila i to je stvarno dug proces. Veliki je pritisak jer granica ima taj koncept
da je opasna i da sve trebaju provjeriti, puno je kamera, puno je zastite od ilegalnog prelaska
granice. Sto ima smisla jer postoji velika teritorijalna Suma, puno ljudi ilegalno prelazi iz
Rusije tamo ili odatle u Rusiju. I da, to utjece na svakodnevni Zivot.” (Pskovska oblast, Rusija,

18, M, uzivo)
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wPostoji veliki utjecaj narocito ulaskom RH u EU kada je kretanje izmedu postalo narocito
tesko. Prijenos dobara je postao gotovo nemoguc (smanjen je broj odlazaka u trgovine preko

granice), duze cekanje na granici (smanjenje broja odlazaka) i sve veca odvojenost ljudi.

(Zapadna Hercegovina, Bosna i Hercegovina, 23, M, online)

U svojevrsnu prijelaznu kategoriju mogu se svrstati granice medu drzavama unutar Europske
unije, no koje jo$ uvijek nisu unutar schengenskog prostora. Iako u tom slucaju postoji

jednostavniji protok ljudi, i dalje nije potpuno slobodan, Sto opisuje ispitanik iz Bugarske:

»Dakle, za ovo pitanje, rekao bih da je najveca smetnja nasem svakodnevnom Zivotu vjerojatno
Cinjenica da Rumunjska i Bugarska jos uvijek nisu dio schengenskog prostora, sto znaci da
kada Zelite prijeci granicu, morate Cekati na jednom od granicnih prijelaza, medutim, viemena
Cekanja su prilicno niska. A buduci da na tom podrucju postoje Cetiri razlicita granicna
prijelaza, promet je ravnomjerno rasporeden, tako da mozete odabrati jedan od njih i
jednostavno oti¢i u Rumunjsku bez veceg problema. A osim toga, opet, buduci da smo dio EU,
dio europskog unutarnjeg trzista, nema prepreka za trgovinu, roba i usluge mogu slobodno
teci preko granice, nema carine. Dakle, da, ne bih rekao da se radi o znacajnom problemu.
Nasa svakodnevica nije na neki nacin narusena cinjenicom da postoji drzavna granica koja

presijeca regiju.“ (Juzna Dobrudza, Bugarska, 22, M, telefonski)

Na temelju prethodnih odgovora, s pravom se moze pretpostaviti kako ispitanici koji dolaze iz
pograni¢nih podrucja s moguénoscu slobodnog prelaska ne pridaju znacajan utjecaj postojanju
granice. Premda ispitanica iz Baskije spominje odredene potesSkoce u svakodnevnom Zivotu
zbog administrativnih procedura kao studentica u Spanjolskom dijelu regije, a ispitanik 1z
Slovacke istice nemogucnost prelaska granice tijekom dijela COVID pandemije, vidljiv je

manji utjecaj granice na Zivot ispitanika koji Zive ,,u Schengenu‘:

»Ne utjece bas, ne Zivim izravno na samoj granici i nema znacajnih gospodarskih sredista u
najblizem prekogranicnom podrucju. Vjerojatno jedino Sto utjece na mene je viak koji polazi
iz Budimpeste kojim se redovito vozim (kasnjenja na madarskoj strani itd.). Takoder, tijekom
dijela COVID pandemije nisam mogao uci u Madarsku (ponekad posjecujem drugu stranu
tijekom svojih putovanja).© (Nitra, Slovacka, 24, M, online)

»(---) me osjecam zmnacajan utjecaj granice u svom svakodnevmom Zivotu.“ (regija

Kopenhagena, Danska, 22, M, online)

»Ne bih rekla da granica ima toliki utjecaj na mene. (...) Naravno, zbog Schengena nam je

znatno olaksana interakcija.** (Matopotska, Poljska, 23, Z)
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Ponovno nesto drugaciji, no zanimljiv uvid, dolazi s drugih kontinenata. Premda ispitanica iz
Brazila tvrdi kako ne osjeca utjecaj granice i blizinu Urugvaja u svakodnevnom zivotu, ispitanik
iz Meksika naglasava pozitivan utjecaj blizine sjevernoga susjeda kako na njegov zivot, tako i
na zivot brojnih njegovih sugradana, prvenstveno u vidu radnih mjesta koja se nude preko

granice 1 ostalih aspekata povezanosti analiziranih u tre¢em pitanju.

Hrvatski ispitanici

Analiza odgovora hrvatskih ispitanika moze se nadovezati na ve¢ spomenutu problematiku
pogranicnih podrucja drzava koje nisu u schengenskom prostoru, gdje se stanovnistvo susrece
s razli¢itim poteSkoCama vezanima prvenstveno uz prelazak drzavnih granica. Upravo
spomenuti utjecaj drzavnih granica kao barijera koje usporavaju protok ljudi i roba isticu i
ispitanici, premda razli¢ito poimaju intenzitet tog utjecaja. PoCevsi ponovno od granice sa
Srbijom, ispitanik iz Srijema na detaljan nain objasnjava utjecaj granice na njega osobno, no

osvrcéucdi se 1 na utjecaj granice na razvoj pograni¢nih podrucja te istiuci ¢vrsto¢u same granice:

»la drzavna granica, osobno meni ne utjece, mozda bi mi vise utjecala da sam u Iloku pa bih
bio vise ogranicen tom granicom. Znaci, direktno osobno ne, ali dosta nekako indirektno ta
granica utjece na moje ponasanje, razmisljanje, nekako se osjecam blizu granice pa mi je
kretnja nekako vise ogranicena, pogotovo u koroni, malo se osjecas odsjeceno. A u nekakvoj
perspektivi razvoja ove i druge strane granice mislim da je ta granica uzasno ogranicavajuc
faktor, ekonomski, socijalni i bilo kakav, to Sto je tako ¢vrsta granica. S jedne strane EU i s

druge strane taj politicki odnos ne omogucava lak prelazak.* (Srijem, 23, M, telefonski)

Nasuprot stavu o ¢vrstoj granici ispitanika iz Srijema, ispitanice iz regija na granici s Bosnom
1 Hercegovinom, ponajprije one iz Brodske Posavine i Korduna, isti¢u nesto jednostavniji
prelazak hrvatsko-bosanskohercegovacke granice, dok ispitanica iz Kninske krajine istice

reljefnu barijeru kao veci problem od drzavne:

»Iskreno, te granice kao da i nema. Dovoljna ti je osobna iskaznica i malo strpljenja i tamo si.
Na granici policija nikada ne stvara probleme, ne ispituju i ne pregledavaju vozilo.* (Brodska

Posavina, 24, Z, online)

Svakako utjece, iako su prepreke minimalne. Ucenicima OS i SS je organiziran prijevoz od
granice BiH do Grada Slunja. Vecina ljudi koji rade u Gradu Slunju nemaju vecih problema
pri svakodnevnom prelasku granice. Izdvojila bih kako se trgovina, u smislu nabavke
namirnica za kucanstvo uvelike odvija sa one strane granice posto su proizvodi nesto jeftiniji

za stanovnike RH.* (Kordun, 21, 7z, online)
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»Posto se djelomicno radi o prirodnoj granici koja razdvaja te dvije drzave tada postojanje
drzavne ucrtane granice nije presudno koliko je presudan reljef- Medutim povezanost koja
postoji izmedu dviju drzava neometano se ostvaruje iz Knina preko Bosanskog Grahova, te

zatim Livna do ostalih dijelova Bosne i Hercegovine.“ (Kninska krajina, 24, Z, online)

Posebice zanimljiv je kontrast izmedu prethodnih odgovora i onoga ispitanika iz Zapadne
Hercegovine u kojemu naglaSava snazan negativan utjecaj granice i otezano medudrzavno
kretanje. Govore¢i o juznom dijelu granice Hrvatske 1 BiH, ispitanica s PeljeSca naglaSava

nekada iznimno znacajan trgovinski aspekt blizine BiH:

»Utjecalo je prije, kada se u 'shopping' islo u Neum (...) Danas vise nitko ne kupuje, niti ide u
Neum s ciljem kupovine (mi s Peljesca), dok primjerice stanovnistvo Dubrovnika i okolice

nerijetko ide u Trebinje zbog raznih poslova, kupovine, usluga, itd.* (Peljesac, 24, Z, online)

Glede ispitanika iz regija uz hrvatsko-slovensku granicu, odgovori su bili vrlo sli¢ni. Svi isti¢u
problem prometnih guzvi kao najistaknutiji negativan aspekt njenog utjecaja na svakodnevni
zivot. Kao neke od primjera iznimne zagusenosti navode guzve na granici u Murskom Sredi$cu,
Bregani i u Istri. Ipak, istodobno, ispitanici naglasavaju kako velik broj ljudi radi u Sloveniji
cirkulirajuci bez vecih poteskoca u svim dijelovima uz granicu, od Istre do Medimurja, te kako
postojanje odredene barijere ipak ne sprjecava trgovinu i kupovinu. Blizina Slovenije, prema
stavu ispitanika, stanovnicima njihovih regija najvise pogoduje zbog mogucénosti zaposlenja 1

poslovne djelatnosti:

»Buduci da je Hrvatska dio Europske unije, po pitanju posla i trgovine stvari su se znacajnije
poboljsale te osobno znam velik broj ljudi koji vrlo uspjesno posluje sa stanovnicima s druge

strane granice.“ (Istra, 24, M, online)

»(-..) poslovna aktivnost je znacajna te ljudi uvelike ovise o granici jer rade u inozemstvu.*

(Medimurje, 23, M, online)

Razmisljanja ispitanica o utjecaju granice s Madarskom razlikuju se, kao 1 misljenja u
odgovorima na protekla pitanja, pa ispitanica iz Podravine negira znacajniji utjecaj, isticuci
slabije poslovne poveznice, kao 1 one vezane uz prekograni¢nu kupovinu (koja je u proslosti
bila popularna), dok, s druge strane, ispitanica iz Osjecko-baranjske zupanije ima dijametralno

suprotan odgovor.

»Mislim da ne utjece u tolikoj mjeri kao u nekim drugim podrucjima. Negdje sam procitala da

je jug Madarske, osobito ovaj dio uz Podravinu, medu najslabije razvijenim dijelovima
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Madarske pa svakodnevni odlazak na posao u Madarsku nije ucestala pojava i iskreno, ne
znam nikog tko radi u Madarskoj kao Sto npr. rade u Sloveniji. Sto se tice prometa, mislim da
tu nema nekog veceg problema, bar sto se tice Zeljeznice, jer su nam pruge gradene u odnosu
na madarski Zeljeznicki sustav, ali rekla bi da je cestovna povezanost dosta losa, barem $to se
tice Podravine. Odlazak u trgovinu u Madarsku je prije 20, 30 godina bio dosta popularan
(...) no mislim da se vise isplati ljudima koji Zive direktno uz granicni prijelaz, najvise u
Prekodraviju, (...) za stanovnike ,, juznije “ Podravine nije toliko jednostavno, a ni isplativo ic¢i

na jednodnevne ili Soping izlete u mjesta na jugu Madarske* (Podravina, 23, Z, online)

»igurno utjece zbog provjera na granici jer se ponekad izgube cak i sati u cekanju prelaska
granice, a ljudi cesto prelaze zbog posla i trgovine.* (Osjeko-baranjska zupanija, 20, Z,

online)
4.6. Utjecaj pogranicnosti na identitet

Predzadnje pitanje intervjua ticalo se, kao i1 prethodno, utjecaja pograni¢nosti, granice i
blizine susjedne drzave na ispitanike. Ipak, ovoga puta, srz pitanja bila je utjecaj navedenih
¢imbenika na identitet ispitanika te njihove regije: “Smatrate li da c¢injenica da zivite u blizini
drzavne granice odreduje Vas identitet ili identitet VaSe regije? Ima li blizina druge drzave

ikakav utjecaj na taj identitet? Objasnite svoj odgovor.*

Medunarodni ispitanici

Kao 1 u svakom dosadasnjem pitanju, 1 u ovom pretposljednjem, medunarodni ispitanici
ponudili su Sirok dijapazon razli¢itih stavova, od afirmativnih do negirajuc¢ih kad su u pitanju
utjecaji granica i drugih drzava u blizini, ¢esto detaljno obrazlazuéi svoje stavove. Pocevsi ovaj
puta s podru¢jima izvan Europe, ispitanica iz Brazila isti¢e razne europske (ne samo
portugalske) utjecaje 1 imigraciju prisutne i u njenoj regiji i u Urugvaju, §to utjece na vrlo
istaknute razliCitosti izmedu njene pograni¢ne regije i ostatka drzave, dok ispitanik iz Meksika

isti¢e snazan utjecaj blizine SAD-a na njegovu regiju, a posljedi¢no i njegov identitet:

»Mislim da ima, jer, mislim, moj identitet se temelji na mojoj regiji. U sredistu i na jugu
Meksika imaju vise tih meksickih korijena. Dakle, nismo previse vezani za te meksicke
korijene. (...) [Da zZivim na jugu] vjerojatno bih se vise povezao s tradicijama, moj nacin
razmisljanja mozda bi bio nacionalistickiji i vjerojatno i zatvoreniji, ne toliko otvoren, jer su
ljudi sa sjevera opcenito otvoreniji od Juga jer smo blizu Sjedinjenih Drzava. Tako da, da
nemam ovakva iskustva, ne bih razvio nacin na koji razmisljam i kako vidim svijet. Takoder,

u ranoj dobi u usporedbi s mnogim Meksikancima, imao sam to iskustvo da mogu prijeci
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granicu, to takoder otvara vasu viziju o drugom svijetu, nego ako samo ostanete u Meksiku.
(..) LoSa strana je da identitet koji imamo nije preblizu tradicijama i obicajima ostatka
Meksika, tako se ponekad ljudi na sjeveru osjecaju drugacije od ostatka zemlje jer se ponekad
ne mogu poistovjetiti s tim nacinom razmisljanja. Sve u svemu, da, mislim da postoje mnoge
stvari koje su dobre jer imamo Teksas i Sjedinjene Drzave kao bliskoga susjeda.” (Nuevo

Leon, Meksiko, 33, M, uzivo)

Premda su se u proslom pitanju, vezanom uz svakodnevni Zivot, istrazivane europske
pogranicne regije mogle podijeliti na one unutar i one izvan schengenskoga prostora zbog
izrazito razliCitih rezultata 1 stavova, po pitanjima identiteta — barem sude¢i prema odgovorima
ispitanika — takva se podjela pokazuje neprikladnom. S obzirom da se pri analizi odgovora na
ovo pitanje kategorizacija odgovora pokazala zahtjevnom, odgovori ¢e biti navedeni
pojedinacno, prema dijelovima kontinenta. Ispitanice iz Katalonije i Baskije, premda se radi o
regijama s vrlo sliénom politickom pozicijom i problematikom, nude razli¢ite odgovore, s jedne
strane isticu¢i regionalni ponos, a s druge, isticu¢i manjak povezanosti s prekograni¢nim

prostorom:

»Granica sigurno ima negativne ucinke, ali takoder pojacava moj osjecaj ponosa sto sam iz
svoje regije. S obzirom da se osjecam potlaceno, osjecam se jos ponosnije Sto sam Baskijka.

(Baskija, Francuska, 21, Z, online)

»Osjecamo svoj zasebni regionalni identitet odvojeno od nase drzave. (...) lako smo pored
Francuske, ne osjecam se toliko povezano s njihovom zemljom, osjecam vise kulturne
povezanosti s ostatkom mediteranskih driava poput Italije ili Gréke. (Katalonija, Spanjolska,

21, Z, online)

Ispitanici iz sredi$njeg dijela Europe takoder razli¢ito vide analizirane utjecaje na identitet pa
tako ispitanik 1z Slovacke istice utjecaje na regiju u vidu tradicije i1 osje¢aja marginalnosti, a
ispitanica iz Poljske te ispitanik iz Danske, premda ukazuju na sli¢nost naroda, tvrde kako ne

osjecaju da blizina druge drzave ili granica s njom odreduju njihov identitet:

~Pretpostavljam da je identitet odreden kombinacijom etnicke/jezicne granice i granice
prirodnih krajolika, kao Sto sam spomenuo. Na tradicionalnu narodnu kulturu regije uvelike
utjece susjedna madarska kultura. Postoji i odredeni osjecaj "napustenosti” od strane vlade,
jer su neki dijelovi regije prilicno propali u proslom stoljecu i otezan je pristup glavnim
gospodarskim sredistima. Takva situacija uzrokovana je prelaskom s agrarnog na industrijsko

drustvo, nedostatkom ulaganja u podrucja koja nisu vecinski naseljena Slovacima (osim kada
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su na celu ministri iz madarskih manjinskih stranaka) i polozajem uz drzavnu granicu.” (Nitra,

Slovacka, 24, M, online)

~Mislim da imati tako otvorenu i prijateljsku zemlju u blizini ne mijenja nuzno u tolikoj mjeri
identitet svake od dviju regija. Ljudi, naravno, imaju razlicite poglede ili stereotipe ovisno o
tome gdje Zive, ali to je internije izmedu gradova ili cak samo predgrada, a ne regija dviju
zemalja. (...) Ja stvarno ne mislim da je nacin na koji se ponasamo i govorimo stvarno pod
utjecajem nekog cudno-govoreceg naroda s druge strane vode.“ (regija Kopenhagena,

Danska, 22, M, online)

Krecuéi se prema jugu Europe, ispitanik iz Zapadne Hercegovine negira znacaj granice po
pitanju identiteta, smatrajuci blizinu Hrvatske kao kljucan aspekt s obzirom da se s obje strane
nalaze Hrvati, dok ispitanik iz Bugarske opcenito opovrgava znacajniji utjecaj pograni¢nosti

njegove regije na njen ili njegov identitet:

~Drzavna granica nema utjecaja na identitet. Blizina Hrvatske ima odredeni utjecaj na
identitet (u Zapadnoj Hercegovini su vecina Hrvati) jer daje vecu povezanost ovog

stanovnistva s Hrvatskom.* (Zapadna Hercegovina, Bosna i Hercegovina, 23, M, online)

»Mislim da moj identitet nije ni na koji nacin ili oblik odreden cinjenicom da zivim uz granicu.
Naravno, postoji odredeni utjecaj, opet, jer svaka pogranicna regija bilo gdje u svijetu mora
imati neku razinu utjecaja koja dolazi s druge strane. (...) [RijeCi iz rumunjskog jezika]
utjecale su na nas jezik, na nacin koji ne primjecujete da se dogada u drugim dijelovima
zemlje, u Bugarskoj, moglo bi se reci da je to dio mog identiteta, zbog nacina na koji govorim.
Ali osim toga, rekao bih da je cinjenica da Zivim u takvom pogranicnom podrucju, da su njezini
ucinci zanemarivi, ne moze se... ne bih ih pripisivao kao nesto Sto igra vaznu ulogu u mom

identitetu.” (Juzna Dobrudza, Bugarska, 22, M, telefonski)

Naposljetku, ispitanica iz Ukrajine nije sigurna u kojoj mjeri razliitosti u pograni¢nom
podrucju moze pripisati granici ili Poljskoj, a koliko jednostavno regionalnim razliitostima,
dok ispitanik iz Rusije isti¢e kako tvrdoc¢a granice i medudrzavne razli¢itosti utjecu na manjak
povezanosti, a zanimljivo isti¢e i razliku izmedu geografske i mentalne udaljenosti, odnosno

utjecaj granice kao barijere:

»Buduci da je granica toliko jaka i toliko je razlika, to uopce ne utjece na nas i ne utjecemo
na njih u Estoniji i Latviji, oni Zive svoje Zivote, a mi zZivimo svoje Zivote, a nase kulture se ne
krizZaju i nemamo nikakve veze. (...) lako je geografska udaljenost mala, kao da je mentalna

udaljenost stvarno velika. I to je stvarno cudno za mene, kako gramica mozZe potpuno
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zaustaviti, znate, svaku interakciju medu ljudima. (...) Ima puno ljudi iz moje regije koji jako
Cesto odlaze u Latviju i Estoniju ... Mozda je to dobra stvar jer se razvijaju, pretrazuju neke
nove stvari. Dakle, bolje je nego da Zivim u sredistu Rusije. Mislim da ljudi u mojoj regiji vise
putuju. (...) Tako da mogu reci da ima utjecaj na mali dio mog identiteta.” (Pskovska oblast,

Rusija, 18, M, uzivo)

Hrvatski ispitanici

Dok su detaljni odgovori medunarodnih ispitanika jasno prikazali utjecaj granica i blizine
susjednih drzava na pojedinacne primjere, izvrstan pogled na razli¢itosti pograni¢nih identiteta
u Hrvatskoj pruzaju i vrlo jezgroviti odgovori hrvatskih ispitanika uz, ponovno, odredene
sli¢nosti medu regijama s obzirom na drzavu s kojom grani¢e. Govore¢i o utjecaju blizine Srbije
i hrvatsko-srbijanske granice na svoj identitet, ispitanik iz Srijema ponovno naglasava znacaj

tvrdoce granice, smatrajuc¢i kako ga ona identitetski jo§ viSe udaljava od Srbije:

»Ta granica, pogotovo Sto je tako tvrda, ponajvise zbog rata i politickog faktora, i mislim da
utjece na formiranje i mog identiteta. Bas se ne osjecam pogranicno. (...) Da granica nije
toliko tvrda, mozda bih se ja vise povezivao sa srpskom kulturom, osjecao bih se mozda
istocnjacki. Ovako, zbog te tvrdoce i dijeljenja na Hrvate i Srbe kod nas, pogotovo kod
poslijeratnih stanovnika, ta granica je imala odbojan utjecaj na nas identitet (...) toje utjecalo
na to da se ja jos manje povezujem sa Srbijom i da gledam taj dio Srijema kao jos straniji
nego da nema tvrde granice, da nema, puno bih se vise povezivao. Ponekad se osjecam dalje

od Srbije u Vukovaru nego Zagrepcani.“ (Srijem, 23, M, telefonski)

Na tragu povezanosti u svakodnevnom Zivotu, ispitanice iz regija na granici s BiH isticu bitnu
povezanost i na identitetskoj razini. Ispitanica iz Brodske Posavine poistovjecuje identitet s
mentalitetom, tvrdeci kako je vrlo sli¢an s obje strane granice, $to potkrepljuju 1 ispitanica iz
Kninske krajine — tvrdec¢i kako medusobna blizina pograni¢nih regija obogacuje identitete obiju
strana — 1 ispitanica iz Korduna, povezuju¢i prekograni¢nu identitetsku povezanost s odnosom

stanovniStva njene regije s ostatkom drZave te regionalizacijom drZave:

wvakako mislim da ta cinjenica ima udio u mom identitetu i identitetu moje regije. U samom
govoru, ponasSanju i razmisljanju mozZe se pronali vise zajednickih karakteristika sa
stanovnistvom preko granice, nego recimo sa ljudima koji Zive u hrvatskim gradovima (poput
Zagreba, ali i cijelih regija poput Dalmacije, Slavonije itd.). Smatram da upravo ta povezanost
i isprepleten nacin Zivota imaju veliki utjecaj pri podjeli na Balkan, Srednju i Zapadnu

Europu.” (Kordun, 21, 7z, online)
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I dok ispitanik iz Zapadne Hercegovine istice prekograni¢nu identitetsku povezanost, ispitanica
s PeljeSca ponovno istice promjenu izvornog identiteta masovnim doseljavanjem stanovnistva

iz Hercegovine.

»Granica, a ni ljudi preko granice nisu utjecali na razvoj tradicije i identiteta stanovnika
Orebica, jer kao i ostala mjesta na obali, razvoj je bio usmjeren prema moru i plovidbi. Danas
se to mijenja, zbog spomenutih doseljenika (...) tako da je uvelike doslo do promjene identiteta

regije.“ (Peljesac, 24, Z, online)

Posebno zanimljivi odgovori na ovo pitanje mogu se prona¢i medu ispitanicima iz regija na
granici sa Slovenijom, no ne isklju¢ivo zbog blizine Slovenije, ve¢ zbog povijesnih okolnosti
koje su uvjetovale razvoj izrazenih regionalnih identiteta. Radi se, napose, o Istri i Medimurju,
aispitanici iz ovih regija dali su vrlo iscrpne odgovore objasnjavajuéi utjecaj ne samo danasnjih,

vec 1 povijesnih granica te blizine 1 pripadanja razli¢itim drzavnim tvorevinama:

wmatram da identitet moje regije nije toliko odreden blizinom danasnje medunarodne
granice, vec vise povijesnim granicama koje su se na ovom ili susjednim prostorima protezale,
odnosno drzavama u cijem se sastavu nalazila Istra i na koji nacin je taj prostor bio upravijan
i administrativno podijeljen. Istra je danas (kao i kroz gotovo Citavu povijest) periferna regija
i kao takva ima nepovoljnije uvjete za povezivanje s ostatkom drzave, sto po pitanju promet,
gospodarstva i sl., Sto po pitanju izgradnje nacionalnog identiteta. Kljucna cinjenica je da je
Istra u posljednjih 100-200 godina bila u sastavu nekoliko razlicitih drzava (...) Istra i njeno
stanovnistvo nisu imali "vremena" se identitetski povezati ni s jednim od njenih viadara i
njihovim nacionalnim bi¢ima, ostavijajuci Istru i Istrijane u nekakvom "nacionalnom limbu"
ili u stanju krnjeg nacionalnog identiteta koji je zapravo temeljna odrednica identiteta njenog
danasnjeg stanovnistva. Istrijani su danas "nominalno" Hrvati, iako s ostatkom Hrvata ne
dijele povijest prije Drugog svjetskog rata, ni "hrvatske" vrijednosti, tradicije, nacionalnu
domoljubnu simboliku, cak niti vecinske politicke preferencije ili stavove - sve nekakve opce
odrednice pripadnosti nekome narodu. (...) Moj konacan odgovor je dakle da nije toliko
blizina drugih danasnjih drzava i granica utjecala na oblikovanje identiteta u Istri, koliko je
njen sam historijsko-geografski polozaj. Kada bih morao izdvojiti drzavu u blizini koja je
najvise utjecala na Istru, svakako bi to bila Italija koja, iako je viadala Istrom svega 30-ak
godina, kroz Mletacku Republiku i dijelom Austro-Ugarsku Monarhiju ostavila je neizbrisiv

kulturoloski trag na danasnje stanovnistvo i krajolik.* (Istra, 24, M, online)

wApsolutno. Moju regiju se Cesto smatra krajnjim rubom Hrvatske, cak u toj mjeri da se

nerijetko govori "od Drave do Dunava" gdje se ne ukljucuje Mura kao najsjevernija granica
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drzave. Takav polozaj i status male, izolirane, "de-facto" otocne regije unutar drzave
stanovnike moje regije Cesto ujedinjuje i stvara osjecaj zajednistva i izgraduje snazZan
regionalni identitet. Tome u prilog idu i susjedne, mahom razvijenije, drzave od Cije blizine
imamo i mnogostruke koristi (primjeri dobre prakse u turizmu, mnogi radnici koji rade vani i

vracaju se te svoj kapital donose u moju regiju, itd.).* (Medimurje, 23, M, online)

Jos$ uvijek promatrajuci podruc¢ja uz granicu sa Slovenijom, ispitanice iz Klane i Bregane isticu
zanimljiva sli¢na iskustva o poistovjeé¢ivanju s narodom preko granice u oc¢ima drugih

stanovnika Hrvatske koja su utjecala na njihov identitet:

,,Cesto kada spomenem ljudima iz Rijeke od kuda sam, poistovjecuju me sa Slovencima. Na
identitet blizina granice utjece znacajno i zbog samog jezika/narjecja i zbog mijesanih brakova
u proslosti (koji su uvjetovali sadasnju rodbinsku vezu) i zbog samog seoskog pogranicnog
nacina zivota koji se vodi s obje strane granice i dosta je povezan.” (Klana/Sjeverni Kvarner,

20, 7, online)

,,Cesto kada me ljudi pitaju od kuda sam i ja kazem iz Bregane, oni misle da je to u Sloveniji
pa sam nekad i dobivala nadimak Slovenka. Nije me nikada smetalo, samo mi je bilo smijesno

da Hrvati ne znaju gdje smo.“ (Bregana, 25, Z, online)

Naposljetku, ispitanice iz Podravine i Osjecko-baranjske zupanije iznova istiCu razlicite

utjecaje na svoje identitete — u Podravini neSto manji, na istoku nesto snazniji:

~Mislim da blizina Madarske nema toliki utjecaj na moj identitet, a ni na identitet regije.
Najveéi utjecaj rekla bi da ima rijeka Drava koja nam je nesto zajednicko Sto imamo s
Madarskom pa mozda oko nje postoji taj neki zajednicki identitet s obje strane granice.*

(Podravina, 23, Z, online)

»Mislim da smo si medusobno pomogli u stvaranju vlastitih identiteta i da ne utjece lose.

Ponekad se niti ne osjeti razlika.* (Osjecko-baranjska zupanija, 20, Z, online)
4.7. Stav o prekograni¢noj suradnji

Posljednje pitanje intervjua dotaklo se pogleda na sadasnjost 1 buduénost suradnje izmedu
regija preko granice. lako se ve¢ trece pitanje dotaknulo pitanja povezanosti medu regijama,
odgovori su se ve¢inom osvrtali na povijesnu povezanost ili povezanost u vidu obicaja i
tradicija. Ovim se pitanjem ciljalo na konkretne primjere suradnje te smjer u kojem suradnja
medu regijama ide, kao 1 osobne stavove ispitanika o suradnji. Puno pitanje je glasilo: ,,Smatrate

li trenutnu prekogranicnu suradnju izmedu Vase regije i podrucja preko granice
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zadovoljavajucom? Mislite li da ¢e u buducnosti ta suradnja i povezanost jacati ili slabiti?

Objasnite svoj odgovor.*

Medunarodni ispitanici

S obzirom na prirodu pitanja, odgovori ispitanika mogu se smjestiti na svojevrsni spektar
od pozitivnih do negativnih stavova, pa ¢e analiza odgovora zapoceti s najpozitivnijim
stavovima, a to su oni ispitanika iz Danske i Bugarske. Kopenhaski ispitanik istice
jednostavnost putovanja i poslovanja te svijetlu budué¢nost suradnje, dok bugarski ispitanik, uz

ocekivanje daljnjeg poboljsanja odnosa u buducnosti hvali i prekograni¢ne projekte:

»Da, jako puno. Poslovanje i putovanje izmedu zemalja trajektom ili viakom je super
Jjednostavno. (...) Danska porezna uprava ima cijeli odjel samo za ljude koji Zive u Svedskoj i
rade u Danskoj. Takoder znam da obje regije daju sve od sebe kako bi vise suradivale i
poslovale u cjelini, povezujuci regije obiju zemalja u neku vrstu super regije koju nazivaju
Velikim Kopenhagenom. Objavijeni su mnogi planovi o Velikom Kopenhagenu i kako
planiraju da to funkcionira, naprimjer, u ranoj su fazi rasprave o prosirenju kopenhaske
podzemne zZeljeznice kako bi se povezali s Malmoom.* (regija Kopenhagena, Danska, 22, M,

online)

~Jako puno. Vrlo sam zadovoljan cinjenicom da, posebno Sto se tice infrastrukturnih
projekata, obje vilade rade na tome, a izgradeni su i novi granicni prijelazi i ceste, tako da je
lakse putovati. Postoje i druge inicijative Ciji je cilj jacanje koordinacije ne samo izmedu
pogranicnih regija, izmedu Rumunjske, Bugarske i Turske opcenito. (...) Rekao bih da stvari
izgledaju sjajno u smislu izgradnje prijateljskih odnosa, kao i drugih veza kako bi se pomoglo
objema stranama regije da se integriraju u EU i potaknu gospodarski rast.* (Juzna Dobrudza,

Bugarska, 22, M, telefonski)

Osim ta dva iznimno pozitivna odgovora, jo§ nekoliko ispitanika istice kako se suradnja
poboljsava, no jo$ uvijek ne smatraju da je na zadovoljavajucoj razini. Primjerice, ispitanica iz
Poljske isti¢e da postoji solidna suradnja u vidu prijevoza, no da reljef predstavlja znacajnu
prepreku eventualnoj jacoj suradnji, ispitanik iz Slovacke naglasava nebrigu drzavnih vlasti
vezano uz njegovu i prekograni¢nu regiju, a ispitanik iz Zapadne Hercegovine ocekuje sve vecu

povezanost i suradnju:

»Ne smatram da je trenutna prekogranicna suradnja zadovoljavajuca, ali ide na bolje. Mnogi

suradnje. S druge strane, veza javnog prijevoza s Budimpestom je uzasna, Zeljeznicke mreze
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nisu povezane u dolini Ipel. Sredisnja juzna Slovacka i sredisnja sjeverna Madarska mnogo
pate od zanemarivanja od strane obiju viada, a nema snazne zajednicke inicijative da se to

promijeni.*“ (Nitra, Slovacka, 24, M, online)

wuradnja moze biti i bolja, ali sve vise je zajednickih projekata izmedu lokalnih jedinica s
obje strane granice. Ocekujem da ée se povezanost povecati jer medu ljudima nema razlika

osim u postojanju granice.” (Zapadna Hercegovina, Bosna i Hercegovina, 23, M, online)

Kao $to je vidljivo i u prethodnim odgovorima, ispitanici prepoznaju politicki faktor kao jedan
od kljucnih pri razvoju prekograni¢ne suradnje. U tome tonu svoj odgovor dala je i ispitanica
iz Katalonije, isticu¢i kako prekograni¢na suradnja uvelike ovisi o vladi koja je u danom
trenutku na vlasti, dok ispitanik iz Meksika navodi kako smatra da se politicki ¢ini da stvari idu

nabolje, ali nije siguran kakva je stvarna situacija i izrazava skepsu prema americkoj strani:

»~Navodno bi suradnje trebala jacati, postoje novi ljudi na viasti koji vode sve vise razgovora
izmedu drzava Teksas i Nuevo Leon. Imaju snazniju trgovinu, govore o stvarno velikim
projektima za medusobno povezivanje ove dvije regije. Izgleda da se nesto moze vise razviti,
postoje mnoge tvrtke koje su ve¢ povezane, a postoji i ta prekogranicna Zeljeznica koja
povezuje najvece gradove. Dakle, s politicke strane, buducnost se cini svijetlom. Nisam
siguran kako je u stvarnosti, mozda je drugacije. Mislim da postoji i doza licemjerja mislim
da je nesto stvarno losSe, a Sto americka strana ima. Zahtijevaju puno stvari, ali ne Zele da se
nesto zahtijeva od njih ili da budu posteni. Imaju tu nekakvu igru pretvaranja ne samo s
Meksikom, ve¢ s mnogim drugim latinoamerickim drzavama.* (Nuevo Leon, Meksiko, 33, M,

uzivo)

Naposljetku, izuzev ispitanice iz Ukrajine koja zbog trenutne ratne situacije nije mogla
procijeniti buducu suradnju svoje regije s onom preko granice (premda je kroz intervju isticala
trenutnu pozitivhu suradnju i solidarnost), samo dvoje ispitanika smatra buducu suradnju
negativnom. Ispitanica iz Baskije ne smatra ju ni trenutno zadovoljavaju¢om, niti vidi da ¢e se
popraviti u buduénosti, prvenstveno zbog odnosa dviju drzava prema njenoj regiji, dok ispitanik
1 Rusije istiCe trenutni rat koji Rusija vodi u Ukrajini kao jedan od razloga sve loSije suradnje

medu regijama i drzavama:

»wUzZasna je veza izmedu ove dvije regije. Ponekad imaju neki zajednicki ekonomski projekt ili
se grade ceste, ali to je stvarno jadno. I mislim da c¢e s vremenom biti gore. (...) Sada, oni

[Latvija i Estonija] zatvaraju ruske Skole, stvarno su protiv ruskog jezika u tim zemljama. I to
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nije dobra stvar, ali to im je bio, ono, korak da konacno nametnu sankcije i zabrane sve, i

objasne to kao posljedicu rata.” (Pskovska oblast, Rusija, 18, M, uzivo)

Hrvatski ispitanici

Za razliku od medunarodnih ispitanika, ve¢ina hrvatskih ispitanika relativno Sturo i u kratkim
crtama je odgovorila na pitanje o prekograni¢noj suradnji, Sto se mozda 1 samo po sebi moze
pokazati indikativnim. Jedna od iznimaka bio je odgovor ispitanika iz Srijema koji, premda
stavlja naglasak na slabiju trenutnu suradnju, vjeruje u pozitivniju buduénost po pitanju

prekograni¢ne kooperacije:

LSmatram  trenutnu  suradnju  izmedu nas i prekogranicnog  podrucja  vrlo
nezadovoljavajucom, opet zbog tvrdoce granice i zbog Domovinskog rata. lako udaljavajuci
se otad, mislim da ce se ta suradnja razvijati i jacati, nekako se i na lokalnoj razini u Vukovaru
ti odnosi smiruju, te politicke napetosti i tenzije. Skole, srednje Skole u regiji suraduju u obliku
nekakvih projekata zajednickih, recimo u sportu. (...) Jos u tom nekom turistickom smislu,
mozda dolazi s vremenom do nekakvog ponovnog otkrivanja Srijema, mislim ne jos, ali postoji
nekakav interes barem da se prirodna bastina valorizira. (...) U kontekstu europskih politika
i poticaja prekogranicne suradnje, najveci projekti, oni s najvise sredstava, mislim da
predstavljaju jedan oblik suradnje koji bi mogao zainteresirat obje strane, preko kojih bi se
recimo mogli povezati ponovno, ponovno otkriti jedna drugu, ali naravno da to nikad nece biti

kao Sto je bilo.* (Srijem, 23, M, telefonski)

Ispitanice 1z regije na granici s Bosnom 1 Hercegovinom gaje razli¢ita misljenja. Sumirajuci ih,
ispitanica iz Brodske Posavine smatra kako se suradnja bazira jedino na trgovini 1 ¢injenici da
je podru¢je preko granice trziSno povoljnije, ispitanica iz Korduna smatra suradnju
zadovoljavaju¢om premda istice potrebu za jacom obostranom kontrolom granica, dok
ispitanice iz Kninske Krajine i PeljeSca daju lakonske odgovore, prva smatrajuci da bi suradnja
mogla biti jaca, a druga predvidajuci slabljenje suradnje izgradnjom Peljeskog mosta.
Vracajuéi se na sjever i granicu sa Slovenijom, istarski ispitanici isti€u nezadovoljstvo
trenutnom prekograni¢énom suradnjom, ispitanica daju¢i primjer manjka suradnje po pitanju

medicinske skrbi, a ispitanik isticuci drzavne vlasti kao svojevrsno ,,sjeme razdora*:

»Ne smatram trenutno prekogranicnu suradnju lIstre i prekogranicnim podrucjima
zadovoljavajucom, ali to pripisujem nacionalnim drzava koje nad njima viadaju, a ne
lokalnom stanovnistvu koje tu Zivi. (...) Unatoc svemu, mislim (i nadam se) kako ¢e povezanost
i suradnja dvaju podrucja jacati u buducnosti iz razloga Sto osobno vidim buducnost Europske

unije kao federacije nalik jednoj velikoj drzavi, u kojoj ¢e vlast biti toliko decentralizirana da
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Ce zajednice kao Sto je Istra imati puno vec¢u autonomiju i moci voditi svoju politiku, nevezanu

uz "politiku Zagreba".* (Istra, 24, M, online)

Nadalje, ispitanica iz Bregane nada se kako ¢e suradnja jacati, dok ispitanica sa sjevera
Kvarnera isti¢e proslu povezanost kao znatno snazniju, navodec¢i osobne povezanosti kao one
za koje smatra da ¢e s vremenom narocito slabjeti ili nestati. Promatrajuci ispitanike iz regija
uz slovensku granicu, jedino ispitanik iz Medimurja na pozitivan nac¢in prikazuje prekogranicnu

suradnju:

wmatram da postoji izrazita razina suradnje u mnogim sferama Zivota, posebice u vidu
Interreg projekata Europske unije koji su u posljednje vrijeme zazivjeli i podigli medunarodnu
i meduregionalnu suradnju na visi nivo. Svakako da uvijek moze bolje, posebice s Madarima
kao susjedima s kojima nemamo tolikih dodirnih tocaka, a ipak su tu pored nas i trebali bismo

ih poticati.* (Medimurje, 23, M, online)

Pregled odgovora na ovo posljednje pitanje zavrSava s jo§ par pretezito pozitivnih stavova, od
strane ispitanica iz Osjecko-baranjske Zupanije i Podravine. Dok ispitanica iz istoCnijeg
podru¢ja smatra kako je suradnja drzava dobra, ali grani¢na kontrola losa, ispitanica iz
Podravine detaljno opisuje ne samo jacanje prekograni¢ne suradnje kroz europske projekte, vec¢

1 potencijalne pozitivne posljedice istoga na razvoj Podravine:

Mislim da je prekogranicna suradnja od ulaska Hrvatske u EU porasla, i opcenito kad smo
krenuli s pretpristupnim fondovima da se dosta radilo, i da se radi na nekim zajednickim
projektima, npr. DRAVA Life, Amazon of Europe bike trail i slicno, pa bih rekla da je
zadovoljavajuca, ali da je generalno sve na razini EU projekata i fondova. Naravno da je i
prije ulaska u EU bilo nekih sportskih ili kulturnih gostovanja udruga iz Madarske u Podravini
i slicno. Nadam se da ¢ée suradnja ojacati jer mislim da bi i Podravini kao jednoj relativno
perifernoj i slabije razvijenoj regiji u Hrvatskoj dobro dosla bolja povezanost sa susjedima,
osobito zato jer je Madarska nekome bliza nego veci hrvatski gradovi, a kamoli Zagreb.
Mislim da bi to dovelo generalno i do povezivanja ljudi i stvaranja zajednickog identiteta i
osvjescivanja da postoje ljudi s druge strane granice koji su nam slicni, ako ne i isti, a ne samo
suradnja na infrastrukturnim projektima (koja je takoder bitna). Znam da postoje neki planovi

za bolju povezanost regija, no oni ovise o ulasku Hrvatske u Schengenski prostor.* (Podravina,

23,7, online)
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5. RASPRAVA

S obzirom da su rezultati istrazivanja razdijeljeni na potpoglavlja bazirana na pitanjima
postavljenima u intervjuu, i rasprava ¢e biti nac¢elno podijeljena na nekoliko smislenih cjelina
u kojima Ce se grupirati sljedece teme: odnos prema svojoj regiji i susjednoj regiji preko granice,
povezanost stanovniStva s dviju strana granice te medusobno misljenje jednih o drugima, utjecaj
pograni¢nosti i granice kao prostorne i drustvene pojave na svakodnevni zivot i identitet
stanovniStva, a za kraj ¢e biti rijeci i o prekograni¢noj suradnji nakon Cega ¢e se zakljucci
sumirati u prilagodeni model analize povezanosti prekograni¢nih regija, odnosno podrucja.

Analiziraju¢i odnose ispitanika prema svojoj regiji te onoj preko granice, rezultati pokazuju
ocekivanu razliku izmedu dvaju odnosa s obzirom da se oni u kona¢nici mogu svesti na
relacijske dimenzije identiteta, tj. odnos prema sebi — svojoj regiji te prema drugima — regiji
preko granice u ovome slucaju (Cifri¢ 1 Nikodem, 2006). Tu je posebno zanimljivo istaknuti
kako, iako ispitanici najcesce isti€u slicnosti izmedu svoje 1 regije preko granice pri opisu
prirodnih motiva, isticuéi socio-kulturne motive ispitanici ponajprije naglasavaju razlike: u
razvijenosti, arhitekturi i1 infrastrukturi, karakteru ljudi, manjak osjecaja pripadnosti i
povezanosti 1 sl. Usporedujuéi rezultate, odnosno spomenute motive s teorijskom podlogom,
konkretno skupinama tvorbenih elemenata identiteta odredene tradicijske regije prema Fuerst-
Bjelis (1996), moze se ustvrditi kako su prirodni 1 pejzazni elementi, odnosno obiljezja prirodne
sredine najprisutniji elementi u odgovorima. Nakon prirodnih, bitno je istaknuti 1 socio-kulturne
elemente koji se, prvenstveno, spominju u kontekstu osje¢aja regionalne pripadnosti i
svojevrsnog regionalnog ponosa. To je u skladu sa saznanjima Cifri¢a i Nikodema (2006) koji
su utvrdili kako je osjecaj pripadnosti kraju (regiji) u kojem ispitanici zive drugi najbitniji
osjecaj pripadnosti uopce, iza rodbinskoga. Ostali socio-kulturni elementi koje ispitanici isti¢u
tiCu se 1 arhitekture, nacina Zivota i kulturnog pejzaza. Analiziraju¢i odgovore na ova prva dva
pitanja, zanimljivo je kako se motivi jezika/govora te mentaliteta, istaknuti kao najznacajniji
unutarnji tvorbeni elementi identiteta regija kao §to su Dalmacija ili Medimurje (MiroSevic,
2011; Jukopila, 2017) gotovo uopée ne spominju pri interpretaciji vlastitog poimanja svoje
regije (samo u slucaju ispitanice iz Brodske Posavine) — tek u manjoj mjeri u naknadnim
pitanjima o povezanosti dviju regija. U narednim pitanjima viSe je govora i o znacaju te
pojedinim elementima teritorijalne organizacije regija kroz povijest — tre¢em nizu elemenata na
kojima pociva tradicionalna regija.

Idué¢i dio rasprave tice se percipirane prekograni¢ne povezanosti dvaju regija te

stanovnistva s dviju strana granice, kao i medusobnog misljenja jednih o drugima. S obzirom
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da su rezultati, odnosno odgovori ispitanika medusobno razliciti, najprikladnije ih je analizirati
grupiravsi ih u odredene kategorije. U slucajevima kada postoji prekograni¢na povezanost, ona
se manifestira kroz iduce, katkad preklapajuce tipove: a) povijesno-teritorijalna povezanost
koja se ocCituje kao rezultat postojanja zajednicke povijesti (primjerice, stoljeca suzivota u
okviru Austro-Ugarske ili HabsburSke Monarhije kad su u pitanju regije i podrucja Srednje
Europe), utjecaja istih velesila ili slicne kolonijalne povijesti (npr. Urugvaj i jug Brazila) te
¢injenice da se radi o jednoj tradicijskoj ili povijesnoj regiji (npr. francuski i Spanjolski dijelovi
Baskije 1 Katalonije, srbijanski i1 hrvatski dio Srijema itd.); b) kulturno-identitetska povezanost
koja se manifestira u vidu etnicke povezanosti, narocito kada se ne poklapaju etnicke i drzavne
granice (npr. Hrvati u Zapadnoj Hercegovini, Madari na jugu Slovacke itd.), slicnosti jezika
(npr. regija Kopenhagena i susjedni jug Svedske), mentaliteta, tradicije i nadina Zivota (primjeri
Medimurja te slovenskog Prekmurja i Stajerske ili Korduna i susjednih dijelova BiH); c)
gospodarsko-prometna povezanost koja se o€ituje u prekogranicnim gospodarskim vezama
(Cesto koriste¢i razlike u razvijenosti, npr. sjever Meksika 1 jug SAD-a, dnevne migracije
izmedu dijelova BiH i Hrvatske, Danske i Svedske itd.), prekograni¢noj suradnji kroz razli¢ite
projekte, pojavi prekograni¢ne kupovine uslijed nizih cijena (primjeri iz razli¢itih pograni¢nih
dijelova Hrvatske) i turizmu (npr. rumunjski 1 bugarski turisti koji posjecuju susjedne dijelove
Dobrudze). Iako bi se, u nacelu, u ove tipove mogla ubrojiti i povezanost u vidu sli¢nosti
prirodnog pejzaZa, ona nije u ve¢oj mjeri istaknuta od strane ispitanika u ovom kontekstu, ve¢
gotovo isklju¢ivo medu motivima i asocijacijama na dvije regije Sto ukazuje da sli¢na prirodna
sredina ne uvjetuje povezanost regija ili njihovog stanovniStva (primjerice, ispitanica iz
Podravine usporeduje ,,univerzalne* vrijednosti nizinskih podru¢ja svoje regije i susjednog juga
Madarske, ali negira jacu povezanost). Zanimljiv podtip povezanosti je 1 privremena
povezanost koja moZe nastati, primjerice, kao rezultat solidarnosti u sluc¢aju rata ili prirodne
katastrofe — primjer iz rezultata je onaj ispitanice iz Ukrajine koja je osjetila trenutno osnaZenu
povezanost pograni¢nih podrucja Poljske 1 Ukrajine uslijed ratnog sukoba u Ukrajini.
Naposljetku, valja istaknuti kako prekograni¢na povezanost moze 1 manjkati, §to je produkt
kako izostanka nekog od izdvojenih tipova povezanosti, tako i prirode same granice, odnosno
njene uloge kao barijere. Primjerice, ispitanici istiCu utjecaj nekih prirodnih granica na
odvajanje regija, pa tako hrvatski ispitanici isti€u utjecaj Drave i planinskih lanaca izmedu
Dalmatinske zagore 1 BiH —no ne i, recimo, Dunav ili Savu — §to ukazuje na razli€itu percepciju
znacaja prirodnih granica.

lIako bi se dalo za pretpostaviti kako ¢e medusobna misljenja stanovniStva pograni¢nih

regija jednih o drugima biti u korelaciji s povezanoséu medu regijama, rezultati su pokazali
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manjak takve meduzavisnosti. MiSljenja ispitanika o ,,susjedima* subjektivna su te Cesto
anegdotalna, dok je povezanost, premda ju takoder iznose ispitanici, ¢esto percipirana nesto
objektivnije. Odredena zakonitost moze se naslutiti u regijama koje nemaju ja¢u medusobnu
povezanost — misljenje ispitanika u tom slucaju Cesto je neutralno i neodredeno (percipiraju se
jednostavno kao ,,ljudi s druge strane granice*). Opcenito analiziraju¢i misljenja ispitanika, ona
su poglavito pozitivna ili neutralna, ukazujuéi na postojanje ,,dobrosusjedskih* odnosa medu
stanovniStvom.

Tre¢i dio rasprave tice se utjecaja pogranicnosti te granice kao prostorne i drustvene pojave
na svakodnevni zivot 1 identitet stanovniStva. Promatrajuci te utjecaje na svakodnevni zivot,
mogu se, barem kada je Europa u pitanju, izdvojiti tri okvirne kategorije granica koje
odgovaraju njihovoj propusnosti. Prvu kategoriju moze se nazvati slabo propusnim granicama,
prisutnima medu drZavama od kojih barem jedna nije dijelom Europske unije. S obzirom da
takve granice sputavaju slobodan protok ljudi i/ili robe, djeluju kao — prema rijecima ispitanika
iz Srijema — ograni¢avajuci ekonomski i socijalni faktor, otezavaju promet i razvoj pograni¢nih
podrucja te imaju znacajan utjecaj na zivot pogranicnog stanovnistva. U rezultatima iskustva
zivota uz takav tip granica vidljiva su u odgovorima ponajprije ispitanika iz Ukrajine i Rusije,
no 1 iz dijelova Hrvatske koji grani¢e sa Srbijom 1 BiH. Druga kategorija su polupropusne
granice, prisutne medu drzavama koje su u Europskoj uniji, ali barem jedna od drzava uz
granicu nije dijelom schengenske zone. Granice koje vezemo uz ovu kategoriju omogucuju
jednostavniji protok ljudi i dobara, no i dalje ne potpuno slobodan. Ovakve granice prisutne su
— promatraju¢i rezultate — izmedu Hrvatske 1 Slovenije te Madarske, kao 1 Rumunjske 1
Bugarske, a ispitanici se uglavnom slazu kako su prometne guzve u vec¢oj ili manjoj mjeri jedini
znaCajniji negativni aspekt ovog tipa granica, dok postojanje odredene barijere ipak ne
sprjecava, ve¢ samo usporava trgovinu i kupovinu. Posljednja kategorija su potpuno propusne
granice, koje pronalazimo izmedu drZava unutar schengenskog podru¢ja i koju karakterizira
potpuno slobodan protok ljudi i dobara, Sto rezultira smanjenjem, odnosno gotovo potpunim
gubitkom utjecaja granice (kao barijere) na svakodnevni Zivot, vidljiv iz nekolicine primjera u
rezultatima (primjeri Danske, Slovacke i Poljske). Valja istaknuti kako su 2020. godine, tijekom
COVID-19 pandemije, takve potpuno propusne granice pretvorene u slabo propusne ili
nepropusne (Paasi i dr., 2022). Ta iznenadna promjena rezultirala je iznenadnim snaZznim
negativnim utjecajem dotad gotovo nepostojecih granica na pograni¢no stanovnistvo, kao $to
je istaknuo ispitanik iz Slovacke. Spomenuti fenomen ukazuje na ¢injenicu kako, usprkos

trendovima ,,omekSavanja“ granica uslijed globalizacije i internacionalizacije svijeta, istodobno
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se mogu dogadati 1 procesi jaCanja granica, odnosno smanjivanja njihove propusnosti uslijed
pandemija, protekcionistickih politika, ja¢anja nacionalizma i dr. (Paasi, 2022).

Istrazujuéi utjecaj granica na identitet stanovnika i regija, teSko je do¢i — kao i u slucaju
medusobnog misljenja osoba iz dviju granicom odvojenih regija — do odredenih zakonitosti
povezanih uz tip granice. Zakljucak koji se moze izvesti je da, zbog subjektivnosti i
individualnih razlika prisutnih prilikom opisivanja utjecaja granice na prostorni identitet osobe,
teSko je utvrditi odredene meduzavisnosti ili slicnosti koje bi omogudile neki oblik
kategorizacije. Ipak, individualna analiza odgovora dovodi do zanimljivih spoznaja. Na
podrucju Hrvatske ispitanici su ponudili cijeli spektar stavova, pa dok na pojedine ispitanike
prisutnost granice u blizini — prema njihovom stavu — nije ostavila traga na razvoju njihovog
prostornog identiteta, dio ispitanika isti¢e granicu kao odbojni faktor, a dio kao bitan faktor
razvoja tog aspekta identiteta. Posebno zanimljivi i vrijedni spomena su slucajevi Istre i
Medimurja, regija za koje su ispitanici naglasili kako imaju vrlo izrazene regionalne identitete
ne samo zbog blizine granice i svojstva pograni¢nosti, nego i povijesnih i politickih okolnosti.
I analiza odgovora iz Europe i svijeta nudi cijeli dijapazon stavova i razliite interpretacije
utjecaja granica na prostorni identitet, a isje¢ak koji valja istaknuti medu odgovorima mozda je
onaj ispitanika iz Rusije koji granicu gleda ne samo kao geografsku, ve¢ 1 mentalnu barijeru
koja zaustavlja interakcije medu ljudima.

U nastavku, par rije¢i valja posvetiti 1 percipiranoj prekograni¢noj suradnji medu
istrazivanim pograni¢nim regijama. Rezultati, odnosno odgovori u intervjuima pokazali su se
vrlo razli¢itima i ponovno neprikladnima za detaljniju kategorizaciju, izuzev one na pozitivne,
neutralne/neodlu¢ne 1 negativne stavove o prekograni¢noj suradnji, odnosno njenoj buduénosti.
Osim prema osobnim stavovima ispitanika, ,predznak® buduce prekograni¢ne suradnje
ispitanici su bazirali na proSlosti suradnje, odnosno povijesnoj povezanosti, Sirim europskim
trendovima 1 INTERREG projektima, gospodarskim vezama, suradnji organa vlasti, no i
trenutnoj politickoj situaciji u zemljama.

Naposljetku, imaju¢i na umu rezultate te kombiniraju¢i analize iz prethodnih dijelova
rasprave, za svaku istraZzenu regiju (ukoliko postoji dovoljno informacija u intervjuima) moguce
je napraviti analizu povezanosti regije iz koje dolazi odredeni ispitanik te njoj susjedne regije
na tri razine: na razini motiva i osje¢aja (analiza odnosa ispitanika prema svojoj i susjednoj
regiji), na razini svjesno percipirane povezanosti (medusobna misljenja 1 povezanost) te na
razini drustveno-politicke stvarnosti koja se ponajprije ogleda u propusnosti granice kada su u
pitanju gospodarski i drustveni tokovi te politicki odnosi. Te tri razine zajedno tvore model

osjecaja zajednickog identiteta prekogranicne regije (sense of common identity of a transborder
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region) iz rada Kaji¢a i dr. (2022) koji za potrebe ovoga rada mozemo Kkoristiti 1 za osjecaj

zajedniStva, odnosno povezanosti odredenog prekograni¢nog prostora, bez obzira radi li se o

jedinstvenoj prekograni¢noj tradicijskoj ili povijesnoj regiji. Za primjer takve trodijelne analize

uzmimo odgovore Cetiri ispitanika, dvoje hrvatskih 1 dvoje medunarodnih (tab. 1).

Tab. 1: Trodijelna analiza povezanosti odabranih prekograni¢nih podrucja

Ispitanik/-ca

Subliminalna
povezanost (motivi,
slike, osjecaji)

Svjesna percipirana
povezanost

Socio-politicka
realnost (propusnost
granica)

Snazna povezanost
zbog slicnosti

SnaZna povijesno-
teritorijalna povezanost

Prisutnost
polupropusne granice,

24, 7, online

ravnica), no
dijametralno suprotne
razlike u osjecajima
ispitanika

percipirane
povezanosti (izuzev
povijesno-teritorijalne
povezanosti u manjoj
mjeri)

JuZna . P . . .
Dobrudsa . krajobraza, os] eCaja i (le' }stg povijesne povezano.st u smislu
Bugarska 2’2 1skustgvg, l‘alage.razhke regije) i znacajna protqka ljudi blago
M. tele fO;lSk{ u poj ?dlplm slikama gospodarsko—pron'let.l?a oslablj ena, ugla\{nom
’ (druk¢ija infrastruktura | povezanost (ponajprije | neometani trgovinski
isl.) turizam) tokovi
Slabija povezanost Vrlo snazna kulturno- Prisutnost pot
uslijed razli¢itosti identitetska (slicne potpuno
Regija motiva koje ispitanik kulture 1 jezici) te propusne granice,
Kopenhagena, asocira s dvama gospodarsko-prometna protok 1Jud1.1 roba
Danska, 22, podrucjima, kontrast povezanost ne? metar} e %zrazrc'o
. . : : . . snazan, utjecaj granice
M, online poljoprivrednih poljas | (isprepletene funkcije ;
jedne i Suma s druge | rada i stanovanja medu gotovo neprisutan u
strane regijama) svakodnevnici
Slaba povezanost
Znacajna povezanost uslijed prirodne
zbog sli¢nih barijere (rijeka Drava), Prisutnost
krajobraznih motiva jezicne barijere i ) .
Podravina, (poljoprivreda, izostanka sva tri tipa pOTUpTOpusne grafice,

no manjak povezanosti
uvjetuje slab protok
stanovniStva

Srijem, 24,
M, telefonski

Snazna povezanost
zbog sli¢nosti
krajobraza i opisa
stanovniStva, razlike u
osjecajima (npr.
percipirana izvornost,
egzoti¢nost)

Znacajna kulturno-
identitetska povezanost
u vidu tradicija, govora

1 djelatnosti, snazna
povijesno-teritorijalna

povezanost (dijelovi
iste povijesne regije),
no gotovo potpuni
izostanak gospodarsko-
prometne povezanosti

Prisutnost slabo
propusne, ekonomski 1
socijalno vrlo
ograniCavajuce
granice, uvjetuje
slabost gospodarsko-
prometne povezanosti,
bitan utjecaj Sirih
politi¢kih zbivanja na
¢vrstocu granice

Izvor: prema modelu osjecaja zajednickog identiteta prekograni¢ne regije iz: Kaji¢ i dr., 2022
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Prikazani tip analize, u kojemu se koriste prethodno u raspravi definirane kategorije
propusnosti granica 1 tipovi percipirane prekograni¢ne povezanosti, omogucuje jasnu
usporedbu tri vrste povezanosti unutar jednog podrucja istrazivanja, odnosno regije, no isto tako
omogucuje 1 usporedbu vise podru¢ja prema istim parametrima, olakSavaju¢i komparativnu

analizu regija.
6. ZAKLJUCAK

Konacno, nakon rezultata i rasprave valja istraziti valjanost postavljenih hipoteza te
istaknuti odredene zakljucke i doprinose rada. Hipoteze su ve¢inom opovrgnute — njih tri — uz
jednu djelomi¢no potvrdenu te jednu potvrdenu, primarno zbog pretpostavki kako ¢e se moci
povuéi odredene poveznice ili meduovisnosti izmedu odgovora na razli¢ita pitanja Sto je
istrazivanjem opovrgnuto.

Pregled hipoteza zapocCinje prvom (H1) kojom se pretpostavilo kako prirodni motivi,
odnosno tvorbeni elementi koje ispitanici povezuju uz svoju regiju i prekogranicnu regiju
ukazuju na vecu slicnost medu regijama od socio-kulturnih motiva koje ispitanici istaknu. Ova
je hipoteza potvrdena s obzirom da ispitanici najceSce isticu slicnosti izmedu svoje 1 regije
preko granice pri opisu prirodnih motiva (uz samo nekoliko iznimaka), a s druge strane, isticuci
socio-kulturne motive, ponajprije isti¢u razlike u osjecajima kao §to su regionalna pripadnost i
ponos kad je u pitanju njihova regija te manjak tih osjecaja pomisljaju¢i na prekograni¢nu
regiju. Usto, Cesto se naglasavaju razlike poput onih u arhitekturi i infrastrukturi, karakteru
ljudi, razlike u razvijenosti i dr.

Druga hipoteza (H2), koja pretpostavlja kako ¢e razina percipirane prekogranicne
povezanosti (gospodarske, prometne, kulturne 1 sl.) pograni¢nih regija biti u obrnuto
proporcionalnoj vezi s ¢vrstocom 1 nepropusnoS¢u granice djelomicno je potvrdena. Kada
govorimo o gospodarsko-prometnom tipu prekograni¢ne povezanosti, tip granice, odnosno
njena propusnost igra vaznu ulogu u snazi tog tipa povezanosti. Primjerice, ¢ak 1 u uvjetima
znacCajnije prisutnosti druga dva tipa povezanosti, gospodarsko-prometna izostaje ukoliko je
granica, recimo, slabo propusna (npr. Srijem). Ipak, hipotezu djelomic¢no opovrgavaju druga
dva tipa prekograni¢ne povezanosti — kulturno-identitetski i povijesno-teritorijalni — jer
prekograni¢na povezanost tih tipova intrinzi¢no nije vezana uz sada$nji tip granice, te ne ovisi
u vecoj mjeri o razini njene propusnosti. Iznimka su prirodne granice i barijere kao npr. Drava,
koje su povijesno razdvajale drzavne tvorevine, etnicitet i sl. te uvjetovale izostanak

prekograni¢ne povezanosti svih tipova.
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Rezultatima 1 raspravom opovrgnuta je tre¢a hipoteza (H3), kojom se predmnijeva kako
razina utjecaja granica na svakodnevni Zivot ispitanika odgovara razini njenog utjecaja na
njihov prostorni identitet. S obzirom da prostorne i drustvene pojave imaju vrlo razli¢it i
individualan utjecaj na identitet osoba, dok je utjecaj granica na svakodnevni Zivot nesto
generalniji 1 objektivnije uocljiv, takve razlike i neizostavna subjektivnost pri opisu utjecaja
granice na identitet isklju¢uju moguénost meduzavisnosti na ve¢em uzorku.

Cetvrta po redu hipoteza (H4), kojom se pretpostavilo kako ¢e ispitanici iz pograniénih
regija sa snaznijom povezanos¢éu s podru¢jem preko granice smatrati medusobna misljenja
stanovniStva dviju regija pozitivnijima od ispitanika s nizom razinom povezanosti opovrgnuta
je. Rezultati su pokazali kako ne postoji znacajnija povezanost izmedu povezanosti
stanovni$tva i regija te medusobnog misljenja, a jedini zakljucak koji se moze izvesti je kako u
regijama koje nemaju jatu medusobnu povezanost, misljenje ispitanika ima tendenciju biti
neutralnije i neodredenije zbog slabijeg poznavanja stanovniStva preko granice.

Posljednja hipoteza (HS), nesto je drukc¢ija od drugih i glasi: ,,Hrvatski ispitanici iz regija
koje granice s istom susjednom drzavom dijelit ¢e iste ili vrlo sli¢ne stavove prilikom odgovora
na pitanja.”“ Analizom rezultata ova je hipoteza u vecoj mjeri opovrgnuta zbog €injenice kako
su svi hrvatski ispitanici imali stavove jasno distinktne jedni od drugih te iako u odgovorima
postoje odredene dodirne toCke u pojedinim pitanjima te pojedinim granicnim podrucjima,
generalno se ne moze ustvrditi kako su stavovi isti ili vrlo sli¢ni. Razli¢itost stavova vjerojatno
najjasnije ocrtava kontrast izmedu odgovora ispitanica iz Podravine i Osjecko-baranjske
zupanije koji su u pojedinim dijelovima dijametralno suprotni premda su obje ispitanice iz
regija uz hrvatsko-madarsku granicu. Odgovorom na ovu hipotezu, kao 1 ve¢inu prethodnih,
dokazuje se kako se istrazivanja individualnih misljenja kroz intervjue, pogotovo na uzorku
prisutnome u ovome radu, ne mogu generalizirati zbog prirode kvalitativnih istrazivanja koja
sama po sebi istrazuju subjektivne stavove te je iz njih vrlo tesko deducirati zakonitosti ili
meduzavisnosti. Tome shodno, valja imati na umu 1 kako modeli te kategorije istaknute u
ovome radu treba uzeti s dozom rezerve jer njihova primjenjivost nije nuzno univerzalna.

Govore¢i o modelima i kategorijama, osim zakljucaka donesenih na temelju spomenutih
hipoteza, doprinos ovoga istrazivanja ogleda se u razradi trodijelne komparativne analize
pograni¢nih regija 1 podruc¢ja utemeljen na modelu osjeéaja zajednickog identiteta
prekograni¢ne regije prema Kajicu 1 dr. (2022). Takvu komparativnu analizu olakSavaju 1
osmisljene kategorije granica prema njihovoj propusnosti (potpuno propusne, polupropusne i
slabo propusne granice) te kategorije percipirane prekograni¢ne povezanosti (povijesno-

teritorijalna, kulturno-identitetska i gospodarsko-prometna) koje, zajedno s povezanoscu u vidu
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motiva 1 osjecaja ispitanika ¢ine spomenutu trodijelnu analizu. Komparativna analiza ovoga
tipa — imajuc¢i na umu metodologiju prikupljanja podataka i njene mozebitne nedostatke — na
veéem uzorku i veéem broju pograni¢nih prostora ima potencijal omoguditi razumijevanje
medusobnih odnosa unutar razli¢itih prekograni¢nih podrucja $to je nuzan preduvjet za
prekograni¢nu suradnju pograni¢nih regija koju se Cesto istice kao mocan alat u drustvenom 1
gospodarskom razvoju istih. Spomenuto razumijevanje preduvjet je i razvoju i jacanju
dobrosusjedskih odnosa medu drzavama s ciljem Europe i svijeta u kojemu granice ne

razdvajaju, ve¢ spajaju pogranicne regije 1 podrucja.
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PRILOZI
Popis slika i tablica

S1. 1: Dobno-spolni sastav 1SPItanika .........c.eecveeiiieriiiiiieniieiieie et 4

Sl. 2: Pograni¢na podrucja i regije stanovanja ispitanika s podrucja Republike Hrvatske ...... 14

S1. 3: Pograni¢na podrucja/regije 1 drzave stanovanja medunarodnih ispitanika..................... 15
Tab. 1: Trodijelna analiza povezanosti odabranih prekograni¢nih podrucja .........c.cceeneeneen. 51

Obrazac intervju upitnika

Postovani/a,

zovem se Srecko Kaji¢ 1 provodim znanstveno istrazivanje u svrhu diplomskog rada (pod
nazivom Komparativna analiza pograni¢nih regionalnih identiteta) na Geografskom odsjeku
PMF-a Sveucilista u Zagrebu. Sav sadrzaj ovoga intervjua dio je spomenutog istrazivanja i nece
se koristiti u druge svrhe.

Predvideno vrijeme ispunjavanja intervjua je 10 do 15 minuta.

Za sve upite stojim na raspolaganju:

srecko.kajic@gmail.com

OSNOVNI PODACT:
Vasa dob:
Vas spol:

Regija/podrucje VaSeg stanovanja:

INTERVIJU:

Kroz iduca pitanja u intervjuu, ispitat ¢e se Vasi stavovi i osjecaji povezani uz regiju, odnosno
podrucje Vaseg stanovanja, kao 1 Vasi stavovi vezani uz podrucje preko granice, stavovi o
utjecaju granice na zivot stanovnika 1 sl.

Pitanja su otvorenoga tipa, odnosno pozeljni su $to iscrpniji odgovori.

1. Izdvojite 1 opiSite neke od glavnih motiva (osjecaji, slike, dozivljaji, pejzaz i sl.) koje vezete

uz Vasu regiju/podrucje stanovanja.

2. Izdvojite 1 opiSite neke od glavnih motiva (osjecaji, slike, dozivljaji, pejzaz i sl.) koje

asocirate s podru¢jem preko granice.

VI



3. Smatrate li da postoji nekakav oblik povezanosti (identitet, vrijednosti, tradicija i sl.) izmedu
Vase regije stanovanja i podrucja preko granice? Koji bi to oblik povezanosti bio? Objasnite

svoj odgovor.

4. Kakvo je Vase misljenje o stanovnicima s druge strane granice? Sto mislite, kakvo je njihovo

misljenje o stanovnicima Vaseg podrucja/regije? Objasnite svoj odgovor.

5. Utjece li postojanje drzavne granice izmedu VasSeg podrucja i susjedne drzave/susjednih
drzava na svakodnevni zivot Vas i ljudi u Vasem okruzju? Na koje nacine (npr. posao, promet,

trgovina i sl.)?

6. Smatrate li da ¢injenica da Zivite u blizini drzavne granice odreduje Vas identitet ili identitet

Vase regije? Ima li blizina druge drzave ikakav utjecaj na taj identitet? Objasnite svoj odgovor.

7. Smatrate li trenutnu prekograni¢nu suradnju izmedu Vase regije i podruc¢ja preko granice
zadovoljavaju¢om? Mislite 1i da ¢e u buduénosti ta suradnja i povezanost jacati ili slabiti?

Objasnite svoj odgovor.

VI



