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1. UVOD

Vaznost zasti¢enih podrucja sve je veéa u danasnje vrijeme pretjerane urbanizacije. Bitno je
sacuvati prirodu u §to izvornijem stanju za buduée generacije. Sve veca turisticka valorizacija
zasticenih podrucja ima pozitivne, ali 1 negativne utjecaje te je stoga vazno odrediti u kojem ¢e

se smjeru upravljati sa zasticenim podrucjem (Opaci¢ 1 Koderman, 2020).

Zasti¢eno podru¢je se prema Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja definira kao
“geografski jasno odreden prostor koji je namijenjen zastiti prirode 1 kojim se upravlja radi
dugoro¢nog oCuvanja prirode i pratecih usluga ekoloSkog sustava® (2021). The International
Union for Conservation of Nature (IUCN) 2008. godine definira zasti¢ena podrucja kao ,,jasno
geografski definiran prostor koji je prepoznat, posveéen i kojim se upravlja, kroz zakonske ili
druge ucinkovite akte, kako bi se dugoroc¢no ostvarila zastita prirode s pripadaju¢im uslugama
ekosustava te pripadaju¢im kulturnim vrijednostima.“ Definicije Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja i [UCN-a imaju brojne sli¢nosti, obje zasticena podruc¢ja definiraju kao
geografski prostor kojima se upravlja radi zastite prirode i ekosustava. Uz to, IUCN-ova

definicija dodatno isti¢e i vaznost zaStite kulturnih vrijednosti u zastiCenim podrucjima.

1.1.  Ciljeviistrazivanja

Zbog sve veceg odlaska ljudi na aktivan odmor tijekom godis$njih odmora, vazno je utvrditi
njihovu motivaciju prilikom odabira lokacije te aktivnosti koje vrse (ili ¢e vrsiti) tijekom posjeta
toj lokaciji. Gorski kotar se isti¢e kao regija velikih prirodnih ljepota, ali 1 mnogih zasti¢enih
podrucja od kojih neki imaju 1 drZzavni znacaj. Zbog svega navedenog, Gorski kotar je odreden
kao idealna regija za provodenje istraZivanja u svrhu pisanja ovog diplomskog rada. Ciljevi
ovog diplomskog rada su odrediti vaznost zasti¢enih podruc¢ja za turizam Gorskog kotara te

utvrditi motivaciju posjetitelja za odabir zaSti¢enih podrucja kao mjesta svoga posjeta.

1.2. Istrazivacka pitanja
Prije samog pocetka pisanja ovog diplomskog rada postavljena su dva istrazivacka pitanja koja

su ispitana:

Istrazivacko pitanje 1: Koja je uloga zasti¢enih podrucja u turistickoj ponudi Gorskog kotara?



Za turisticku ponudu Gorskog kotara od iznimnog znacaja su zasti¢ena podrucja. Pregledom
rezultata Gorski kotar na Internet trazilici prvi rezultati su o zaSti¢enim podrucjima toga kraja,
zatim slijede preporuke za izlete u Gorskom kotaru. Posto se radi o kraju u kojem je priroda i

dalje oCuvana vrlo vjerojatno se turisticka ponuda temelji na prirodnim ljepotama.

Istrazivacko pitanje 2: Koja je motivacija turista za posjet zasticenih podrucja u Gorskom

kotaru?

Ispitanicima koji su posjetili Gorski kotar najvaznija je priroda i aktivan odmor. Pretpostavka
je da su posjetitelji Gorskog kotara u dobroj fizickoj formi te zbog toga u Gorski kotar dolaze

kako bi nadomjestili za danasnje vrijeme uobicajenu svakodnevicu sjedenja u uredu.

1.3. Metodologija istrazivanja

Za pisanje ovog diplomskog rada koriSteni su primarni i sekundarni podaci. Sekundarni podaci
su prikupljeni putem dostupnih online baza podataka te znanstvenih i stru¢nih c¢lanaka.
Analizom sekundarnih podataka uspostavljen je teorijski okvir istrazivanog podrucja, $to

ukljucuje zasti¢ena podrucja, turizam Gorskog kotara i motivaciju turista.

Primarni podaci su prikupljeni pomocu online upitnika u razdoblju od 1.7. do 10.8. 2023.
godine. Pomoc¢u upitnika ispitana je upoznatost sa zaStiCenim podru¢jima, motivacija za
posje¢ivanje Gorskog kotara te motivacija za posjecivanje zasticenih podrucja s ciljem
utvrdivanja uloge zaStiCenih podrucja za turistiCku ponudu Gorskog kotara. Upitnik je
sastavljen od prilagodenih i prevedenih skala za mjerenje motivacije turista koje su razvili Ajayi

1 Tichaawa (2023) 1 Asantael (2015).

Upitnik je podijeljen putem druStvenih mreza autora u obliku zasebnih objava i statusa na
vlastitim profilima, ali i u obliku objava u posebnim zatvorenim grupama prikladne tematike
(kao, na primjer, grupe namijenjene turistima i1 putnicima). Uzorak na kojem su prikupljeni
podaci je neprobabilisti¢ki prigodan. Ukupno je 315 osoba ispunilo anketni upitnik. Posto je
anketni upitnik podijeljen na drustvenim mrezama, do ispitanika se dolazilo pomoc¢u metode
snjezne grude. Prikupljeni podaci su analizirani pomocu Microsoft Excela i IBM SPSS
programskog softwarea. Pritom su koriStene metode deskriptivne statistike. Kartografski

prikazi su izradeni u ArcGIS-u 10,7 1 Google Earth pro-u.



1.4. Prostorni obuhvat istrazivanja
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Sl. 1: Geografski polozaj Gorskog kotara
Izvor: DGU, 2021, Registar prostornih jedinica

Gorski kotar dio je Gorske regije (sl. 1), a nalazi se u Primorsko-goranskoj Zupaniji te zauzima
njen sjeveroistocni dio (Curi¢ i dr., 2013). PovrSina Gorskog kotara iznosi 1273,53 km? §to ¢ini

nesto vise od 35% povrsine Primorsko-goranske Zzupanije (Kasuni¢, 2017).

Turisticka ponuda Gorskog kotara temelji se na atraktivnosti prirodnih faktora, a zaSti¢ena
priroda ujedno je i od najveceg znacaja u turistickoj ponudi (Curi¢ i dr., 2013). Zbog iznimne
ljepote prirode i mogucnosti za planinarenje, radi se o jednom od najljepSih gorskih dijelova

Hrvatske (Caplar, 2022).

Gorski kotar je takoder vazno tranzicijsko podrucje koje se nalazi izmedu Primorske i Panonske
Hrvatske na podrucju gdje se Dinaridi suzavaju i postaju nizima. Radi se o regiji Sirine oko 35
km (Caplar, 2022). Izgradnjom autoceste Rijeka-Zagreb, Gorski kotar se sve vise otvara prema

drugim dijelovima Hrvatske (Kasuni¢, 2017). Sjeverni dio Gorskog kotara grani¢i sa

3



Slovenijom, juzni i jugozapadni dio podrucja granici s ostatkom Primorsko-goranske Zupanije,

a na istocnom i jugoisto¢nom dijelu granic¢i s Karlovackom zupanijom (Kasuni¢, 2017).

‘ Jedinice lokalne samouprave u Gorskom kotaru ‘
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S1. 2: Jedinice lokalne samouprave u Gorskom kotaru

Izvor: DGU, 2021, Registar prostornih jedinica

Na samom podrucju Gorskog kotara nalazi se devet jedinica lokalne samouprave $to ukljucuje
tri grada: Cabar, Delnice i Vrbovsko; i $est opéina Brod Moravice, FuZine, Lokve, Ravna Gora,

Mrkopalj 1 Skrad (sl. 2).

Svaka jedinica lokalne samouprave je imala vlastitu turisticku zajednicu (Fakultet za
menadZment u turizmu 1 ugostiteljstvu 1 Institut za turizam, 2016). Ipak, kako bi doslo do
povecanja konkurentnosti turizma u Gorskom kotaru, doslo je do sjedinjavanja ovih turistickih

zajednica u jednu veliku zajednicu (Ministarstvo turizma i sporta, 2020).



1.5.  Pregled dosadasnjih istraZivanja

Sa znanstvenim radovima na tematiku zasti¢enih podruc¢ja u Hrvatskoj se kre¢e 1979. godine
kada je Radovan Kranj€ev napisao rad “Prirodne znamenitosti i zasti¢ena podrucja Podravine”.
U svome je radu Kranj¢ev dao pregled zasti¢enih dijelova prirode u bilogorsko-koprivnicko-
podravskom kraju. Prirodne krajobraze u bilogorsko-koprivni¢ko-podravskom kraju podijelio
je na zasti¢ene objekte prirode, prirodne objekte u evidenciji za zastitu, prirodne predjele koji

se predlazu za zastitu, ostale znacajne prirodne predjele Podravine.

Sulc i Valjak (2012) u svom radu “Zasti¢ena podrudja u funkciji odrZivog razvoja hrvatskog
oto¢ja — primjer otoka Mljeta” su istrazili utjecaj Nacionalnog park Mljet na razvoj turizma i
ostalih gospodarskih djelatnosti na otoku. Takoder su istrazili utjecaj na lokalnu populaciju. U
istrazivanju Sulc i Valjak su dosli do zaklju¢ka kako je NP Mljet potaknuo razvoj turizma, a
usto je doslo do zanemarivanja ostalih gospodarskih djelatnosti na otoku. Autori su takoder

opazili pojavu gospodarskih djelatnosti na podrucju nacionalnog parka.

Opaci¢ 1 dr. (2014) u radu “ZaSticena podrucja kao rekreacijske zone grada — primjer Parka
prirode Medvednica” obradili su temu rekreacije u zasti¢enim podrucjima. Autori istiCu sve
vecu potrebu za rekreacijom kod ljudi Sto se pojavljuje zbog ubrzane svakodnevice. Takoder
isticu vaznost odrzivog nacina upravljanja kako bi se Medvednica sacuvala za buduce

generacije.

Vesna Krpina (2015) “Analiza odnosa izmedu posjetitelja 1 zasticenih podrucja prirode u
Zadarskoj Zupaniji” proucava odnos izmedu posjetitelja 1 zasticenih podrucja. U radu se

proucava promocija i izrada turisti¢ke ponude u zasti¢enim podrucjima.

Markovi¢ Vukadin (2015) u disertaciji “Problemi 1 mogucénosti odrzivoga upravljanja
zaSti¢enim prirodnim podru¢jima: primjer Nacionalnoga parka Plitvika jezera” je proucavala
na koje nacine se upravlja zasti¢enim podrucjima u svijetu te koji bi na€in upravljanja bio

najpogodniji za upravljanje Plitvickim jezerima.

Bakari¢ i dr. (2023) u radu “Struktura prihoda javnih ustanova za upravljanje zaSti¢enim
podruc¢jima u Republici Hrvatskoj” izlazu poteskoce s kojima se zasti¢ena podrucja u Hrvatskoj
susrecu. Isti¢u kako postoji potreba za privlacenje financijskih sredstava iz projekata kako bi

doSlo do unaprjedenja i razvoja.



O Gorskom kotaru i njegovim vrijednostima za turisticku ponudu piSe Klementina Batina
(2005) u radu “Bastina Gorskog kotara i njezina primjena: Oblici muzeoloske i turisticke
prezentacije”. Iako je glavna stavka rada muzeoloska bastina, autorica isti¢e vaznost prirodnih

faktora odnosno zasti¢enih podrucja za turisticku ponudu regije.

Peri¢ i dr. (2016) su u radu “Ponuda sportskog turizma u Gorskom kotaru (Hrvatska) — Analiza
1 moguce preporuke za pruzatelje usluga” utvrdili 1 ocijenili ponudu sportskog turizma u

Gorskom kotaru.

Pavokovi¢ i1 dr. (2018) u radu “Vaznost zasticenih podrucja za razvoj ruralnog turizma u
Gorskom kotaru” isti¢u vaznost razvoja odrzivog oblika turizma kao $to je ruralni zbog slabijeg

utjecaja po okolis.

Peri¢ i dr. (2022) u poglavlju Sports tourism and event impacts v knjizi A Research Agenda for
Event Impacts obraduju utjecaj sportskog dogadaja na zasti¢eno podrucje. Autori su na primjeru
sportskog dogadaja “Risnjak trail” utvrdivali ekonomske i druStvene utjecaje na samo podrucje
gdje se dogadaj odvija. Takoder su utvrdili utjecaj sportskog dogadanja na neko zasticeno

podrucje u vidu degradacije okolisa.



2. ZASTICENA PODRUCJA

Zasti¢eno podrucje se prema Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja (2021) definira kao
“geografski jasno odreden prostor koji je namijenjen zastiti prirode i kojim se upravlja radi
dugoro¢nog ocuvanja prirode i pratecih usluga ekoloskog sustava‘. The International Union for
Conservation of Nature (IUCN) 2008. godine definira zasti¢eno podrucje kao ,,jasno geografski
definiran prostor koji je prepoznat, posvecen i kojim se upravlja, kroz zakonske ili druge
ucinkovite akte, kako bi se dugorocno ostvarila zaStita prirode s pripadaju¢im uslugama

ekosustava te pripadaju¢im kulturnim vrijednostima®.

U svojim definicijama zaSti¢enog podrucja i Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja i
IUCN naglasavaju vaznost upravljanja geografskim prostorom s ciljem zastite prirode i
ekosustava. Medutim, IUCN dodatno istice 1 vaznost zaStite kulturnih vrijednosti na zasticenim
podrucjima. lako se videnje zaSti¢enih podrucja ovih dviju institucija velikim dijelom preklapa,
ITUCN upravljanju zasti¢enim podrucjima pridaje jos jedan dodatni aspekt. Samim time ne ¢udi
Sto Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja i IUCN imaju razlidite kategorije zastite

prirode.

Tab. 1: Kategorije zasticenih podrucja prema klasifikaciji Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja

Kategorija zaStite NajvaZnije znacajke
Strogi rezervat Podru¢je s neizmijenjenom ili neznatno izmijenjenom

prirodom, strogo su zabranjene gospodarske aktivnosti,

ocuvanje izvorne prirode

Nacionalni park Pretezno neizmijenjeno podrucje, glavna namjena ocuvanje
izvornith  prirodnih 1 krajobraznih vrijednosti, ima
znanstvenu, kulturnu, odgojno-obrazovnu te rekreativnu
namjenu, dopuSteni zahvati i djelatnosti kojima se ne

naru$ava izvornost prirode

Posebni rezervat Podrucje od osobitog znacenja zbog jedinstvenih, rijetkih ili

reprezentativnih prirodnih vrijednosti




Park prirode Prostrano prirodno ili dijelom kultivirano podrucje velike
bioraznolikosti i/ili georaznolikosti, s vrijednim ekoloskim
obiljezjima, naglaSenim krajobraznim 1 kulturno-
povijesnim vrijednostima, ima  znanstvenu, kulturnu,

odgojno-obrazovnu te rekreativnu namjenu

Regionalni park Prostrano prirodno ili dijelom kultivirano podruc¢je velike
bioraznolikosti i/ili georaznolikosti, s vrijednim ekoloSkim
obiljezjima i krajobraznim vrijednostima karakteristi¢nim

za podrucje na kojem se nalazi

Spomenik prirode Pojedina¢ni neizmijenjeni dio prirode koji ima ekolosku,

znanstvenu, estetsku ili odgojno-obrazovnu vrijednost

Znacajni krajobraz Prirodni ili kultivirani predjel velike krajobrazne vrijednosti
1 bioraznolikosti /ili georaznolikosti ili krajobraz ouvanih

jedinstvenih obiljezja karakteristi¢nih za pojedino podrucje

Park-Suma Prirodna ili sadena Suma, vecée bioraznolikosti 1i/ili

krajobrazne vrijednosti, a koja je namijenjena i odmoru i

rekreaciji
Spomenik parkovne | Umjetno oblikovani prostor koji ima estetsku, stilsku,
arhitekture umjetniCku, kulturno-povijesnu 1 odgojno-obrazovnu
vrijednost

Izvor: Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja

Prema Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja postoji 9 kategorija zastite prirode (tab. 1):
strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni park, spomenik
prirode, znacajni krajobraz, park-Suma, spomenik parkovne arhitekture. Prema znacaju
zaSti¢ena podrucja dijele se na: podrucja od drzavnog znacaja 1 podrucja od lokalnog znacaja.
Pod podrucja od drzavnog znacaja spadaju: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat,
park prirode. Pod podru¢ja od lokalnog znacaja ubrajaju se: regionalni park, spomenik prirode,

znacajni krajobraz, park-Suma, spomenik parkovne arhitekture (Zupanc, 2022).

IUCN je izdvojio 7 kategorija zastite prirode (tab. 2): strogi rezervat prirode, podrucje divljine,
nacionalni park, prirodni spomenik ili obiljezje, podrucje upravljanja staniStem ili vrstom,
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zaSti¢eni kopneni / morski krajobraz, zasticeno podrucje s odrzivim koriStenjem prirodnih

resursa.

Tab. 2: Kategorije zasticenih podrucja prema klasifikaciji [IUCN-a

Kategorija Naziv kategorije Najvaznije znacajke
zaStite
Ia Strogi rezervat prirode Strogo zasti¢ena podrucja zbog svoje
bioraznolikosti, moZe imati geolosku 1
geomorfoloSku  vrijednost, utjecaj
covjeka je limitiran
Ib Podrucje divljine Podru¢ja netaknute ili minimalno
promijenjene prirode, bez velikog
utjecaja covjeka
II Nacionalni park Podruc¢ja u kojima se S§titi ekosustav,
ekoloske 1 kulturne znacajke su u
ravnotezi
I Prirodni  spomenik ili | Podru¢ja u kojima se Stiti poseban
obiljezje spomenik prirode
v Podrucje upravljanja | Podru¢ja u kojima se Stiti odredena
staniStem ili vrstom vrsta ili staniSte
A% ZaSticeni  kopneni /| Podru¢ja u kojima se dogodila
morski krajobraz interakcija izmedu ljudi 1 prirode,
vazno je sacuvati dobivene vrijednosti
VI Zasticeno podrucje s | Podru¢ja u kojima se vrSi zaStita
odrZivim koriStenjem | ekosistema zajedno sa kulturnim
prirodnih resursa vrijednostima, jedan od ciljeva je
ocuvanje prirode

Izvor: IUCN, 2008.




Usporedbom tab. 1.1 tab. 2. uocljivo je kako se broj kategorija zasti¢enih podrucja razlikuje. U
tab. 1 nalazi se devet kategorija. Najvisu razinu zastite ima kategorija strogi rezervat u kojoj je
strogo zabranjena gospodarska aktivnost. Najnizu razinu zaStite ima spomenik parkovne
arhitekture koji je nastao covjekovim djelovanjem. Tako se u tab. 2 nalazi sedam kategorija od
kojih je najvisa kategorija zasStite strogi rezervat prirode (Ia) u kojoj je utjecaj covjeka limitiran,
dok je najniza kategorija zasti¢eno podrucje s odrzivim koriStenjem prirodnih resursa (VI) u
kojoj je jedan od uvjeta zastita prirode, ali 1 zastita simbioze ekosistema i kulturnih vrijednosti.
Neke kategorije su usporedne prema obje klasifikacije. Strogi rezervat je usporedan s
kategorijom strogi rezervat prirode (Ia), nacionalni park je usporedan s istoimenom kategorijom
IT koja se zove nacionalni park, posebni rezervat je usporedan s kategorijom podrucje
upravljanja stanistem ili vrstom (IV), tri kategorije iz tab. 2 su usporedne s kategorijom zastic¢eni
kopneni / morski krajobraz (V), a to su: park prirode, regionalni park i znacajni krajobraz.
spomenik prirode usporedan je s kategorijom prirodni spomenik ili obiljezje (III). Kategorije
park Suma i spomenik parkovne arhitekture iz tab. 2 nisu usporedne s niti jednom kategorijom
iz tab. 1. Dok kategorije podrucje divljine (Ib) i zasSti¢eno podrucje s odrzivim koriStenjem
prirodnih resursa (V1) iz Tab. 1 nisu usporedne s niti jednom kategorijom iz tab. 2 (Zupan, 2012

prema Markovi¢ Vukadin, 2015).

Dodatno, unato¢ tome $to Ministarstvo gospodarstva 1 odrzivog razvoja te IUCN donekle
razli¢ito definiraju zasti¢ena podrucja, detaljnijim uvidom u kategorije zaSti¢enih podrucja koje
su ove dvije institucije postavile moZe se ustanoviti da se njihovo videnje zasti¢enih podrucja
gotovo u potpunosti preklapa. Naime, Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, za razliku
od TUCN-a, nije u svoju definiciju zaSti¢enih podrucja ukljucilo i kulturne vrijednosti koje su
prisutne na i specificne za zaSti¢ena podrucja. Medutim, nekoliko postavljenih kategorija
zaSti¢enih podrucja zasniva se upravo na njima, bas kao Sto je rije¢ i kod kategorija koje je
postavio [UCN. Tako nacionalni parkovi imaju znanstvenu, kulturnu, odgojno-obrazovnu te
rekreativnu namjenu; ba$ kao i parkovi prirode, koji dodatno imaju naglasene kulturno-
povijesne vrijednosti; a spomenici prirode 1 spomenici parkovne arhitekture imaju naglaSenu

odgojno-obrazovnu, odnosno kulturno-povijesnu i odgojno-obrazovnu ulogu.

2.1.  Povijest zasti¢enih podrucja

Zastita prirodnih podrucja nije nova ideja (Chape i dr., 2008; Phillips, 2004; Watson i dr., 2014).

Zastita podrucja je zabiljeZzena u Indiji jo$ prije viSe od 2000 godina (Chape 1 dr., 2008;

Holdgate 1 Phillips, 1999 prema Phillips, 2004). Podrucja su se tako u po¢ecima stavljala pod
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protekciju zbog svoje religiozne vrijednosti (Watson i1 dr., 2014). Moderniji pristup zastiti
prirodnih podrucja se javlja u 19. stoljecu (Phillips, 2004; Watson i dr., 2014). Ideja se javljau
Sjevernoj Americi, Australiji, Juznoj Africi i Europi (Watson i dr., 2014). Parkovi su se
uspostavljali zbog nastojanja zasStite ekosistema koji su poceli nestajati Sirenjem gradova i
plantaza (Chape i dr., 2008). Prvi ,,moderni‘“nacionalni park bio je Yellowstone u Sjedinjenim
Americkim Drzavama koji je zaSticen 1872. godine (Chape i dr., 2008; Phillips, 2004). Ubrzo
nakon Yellowstonea doslo je do proglasenja novih parkova. Tako je 1879. godine osnovan
Royal National Park u neposrednoj blizini Sydneyja (Chape i dr., 2008; Phillips, 2004). Novi
Zeland svoj je prvi Nacionalni park, Tongario, osnovao 1894. godine, dok je Kanada svoj prvi
Nacionalni park, Banff, osnovala 1898. godine (Chape i dr., 2008). Veliki porast uspostave
zaSti¢enih podrucja se biljezi tijekom 20 stolje¢a (Phillips, 2004, Chape i dr., 2008). U
Hrvatskoj je 1949. godine uspostavljeno prvo zastiCeno podrucje — Nacionalni park Plitvicka

jezera.

2.2.  Zasticena podrucja Gorskog kotara

Na podruc¢ju Gorskog kotara nalazi se 11 zaSti¢enih podrucja. Od ukupno 32 zasti¢ena podrucja
u Primorsko-goranskoj zupaniji (Kruzi¢ i dr., 2022), 34% zasti¢enih podrucja se nalazi upravo
u Gorskom kotaru. Zasti¢enim podruc¢jima na podrucju Gorskog kotara upravljaju dvije javne
ustanove. Javna ustanova ,,Nacionalni park Risnjak* koja upravlja trima podru¢jima, Bijele i
Samarske stijene, Risnjak, Izvor rijeke Kupe, te javna ustanova ,,Priroda‘ koja upravlja s ostalih
osam podru¢ja: Debela lipa - Velika rebar, Izvor rijeke Kupe, Spilja Lokvarka, Stara Tisa u
Mededima, Kamacnik, Vrazji prolaz - Zeleni vir, Japlenski vrh, Park Suma Golubinjak, Perivoj
uz dvorac u Severinu na Kupi (Kruzi€ i dr., 2022). Prva zaSti¢ena podrucja, Nacionalni park
Risnjak 1 park Suma Japlenski vrh, zaSti¢eni su 1953. godine. Najnovije proglaseno zasti¢eno
podrucje je Kamacnik koji je zaStiCen kao znacajni krajobraz 2002. godine. Ujedno se radi o
jedinom podrucju koje je zasticeno u 21. stolje¢u na podrucju Gorskog kotara. Osim ocuvane

prirode i njezine ljepote, ostatak turisti¢ke ponude nije na visokoj razini (Pavokovi¢ i dr., 2018).
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Zasticena podrucja Gorskog kotara Legenda
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S1. 3: Zasti¢ena podrucja u Gorskom kotaru

Izvor: Google Earth pro

Na sl. 3. se moze uociti kako je vecina zasticenih podruc¢ja smjesteno u sjeverozapadnom i
srediSnjem dijelu Gorskog kotara. Takav razmjestaj zaSti¢enih podrucja je prisutan zbog vece
energije reljefa u spomenutom sjeverozapadnom i srediSnjem dijelu Gorskog kotara (vidjeti sl.

4.).

Zasti¢ena podrucja koja se nalaze na podrucju Gorskog kotara spadaju u 7 od 9 definiranih
kategorija zastite u Hrvatskoj (tab. 3). Jedine kategorije zasti¢enih podruéja kojih u Gorskom
kotaru nema su park prirode i regionalni park. Najzastupljenija kategorija zastite je spomenik
prirode (3), zatim slijede kategorije znacajni krajobraz i park-Suma (2). Po jedno zaSti¢eno
podrucje se nalazi u kategorijama strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat spomenik
parkovne arhitekture. Primjetna je 1 vaZznost Sumskog pokrova koji je zasticen na 3 podrucja.
Sumski pokrov se prostire na 84,2% povrsine Gorskog kotara (Kruzi¢ i dr., 2022). Gorski kotar
se, osim velikim §umskim pokrovom, moZe pohvaliti i velikom zajednicom leptira. Cak 60%

faune leptira Hrvatske nalazi se upravo u Gorskom kotaru (Kruzi¢ i dr., 2022). Takoder, na
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podrucju Gorskog kotara mogu se pronaci tri europske zvijeri: medvjed, vuk 1 ris, Sto je

poprili¢na rijetkost (Kruzi¢ i dr., 2022).

Tab. 3: Zasti¢ena podruc¢ja Gorskog kotara

Naziv zaSticenog podrucja Kategorija zastite | [UCN Godina
kategorija proglasenja
Bijele i Samarske stijene Strogi rezervat Ia 1985.
Risnjak Nacionalni park II 1953.
Debela lipa - Velika rebar Posebni rezervat v 1964.
(Sumske
vegetacije)
Izvor rijeke Kupe Spomenik prirode I 1963.
(hidroloski)
Spilja Lokvarka Spomenik prirode I 1961.
(geomorfoloski)
Stara Tisa u Mededima Spomenik prirode 1 1965.
(pojedinacni
primjerak drveca)
Kamacénik Znacajni krajobraz A% 2002.
Vrazji prolaz - Zeleni vir Znacajni krajobraz A% 1962.
Japlenski vrh Park-Suma - 1953.
Park Suma Golubinjak Park-Suma - 1955.
Perivoj uz dvorac u Severinu na Spomenik - 1966.
Kupi parkovne
arhitekture

Izvor: Javna ustanova priroda (a), NP Risnjak
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Gorski kotar - reljef
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S1. 4: Gorski kotar - reljef

Izvor: DGU, 2021, Registar prostornih jedinica

Velika se raznolikost kategorija zastite moze pridodati i dinami¢nom reljefu toga kraja. Gorski
kotar je podrucje dinamic¢nog reljefa (Curi¢ 1 dr., 2013). To je vidljivo na sl. 4. Zbog toga i ne
c¢ude mnogobrojni prirodni fenomeni u Gorskom kotaru poput spilja, kanjona, izvora i jama.
Na sjeveru i istoku regije prevladavaju nize nadmorske visine u odnosu na sjeverozapad i jug
Gorskog kotara. Podrucje Gorskog kotara nalazi se na prosjecnim nadmorskim visinama od
sedamsto do devetsto metara (Curi¢ i dr., 2013). Gorski kotar je podrucje krskog reljefa. U
Gorskom kotaru prevladava umjereno topla vlazna klima s toplim ljetima (Cfb), uz iznimke

najvisih dijelova Gorskog kotara gdje prevladava snjezno Sumska klima (Df) (Filip¢i¢, 1998).
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Tab. 4: Sadrzaj, aktivnost i cijena ulaza u zasti¢enim podruc¢jima Gorskog kotara

Naziv zaStiCenog podrucja Sadrzaj Aktivnost Cijena
e . info ploce, planinarenje
Bijele i Samarske stijene planinarska enianie ’ -
skloni$ta perjany

info kucice,

odrasli 5,96

info ploce, planinarenje, voznja | € studenti
Risnjak planinarska brdskim biciklom, 3,31€
sklonista, promatranje divljaci | obiteljska
restoran, hostel 13,27
Debela lipa - Velika rebar - Setnja -
posjetiteljski odrasli 5’9.6
. . .. € studenti
. centri, prodajno sportski ribolov,
Izvor rijeke Kupe . . L . . 3,31€
mjesto, info Setnja, planinarenje T
> obiteljska
ploce 1397
pojedinacna
ulaznica
Spilja Lokvarka info ploce Setnja 12€, grupna
ulaznica
10€
Stara Tisa u Mededima - Setnja -
restoran,
p&zr;ne;;l: ribolov, Setnja,
Kamaénik Ty voznja bicikla, 4€
ploce, astro ponuda
posjetiteljski £ P
centar (u planu)
Vrazji prolaz - Zeleni vir IZI.ethkl ciom, Setnja, planinarenje 2,50 €
info ploce
djecje igraliste, laninarenie
Japlenski vrh izletiste, info pran narene, -
y . bicikliranje
ploce, pansion
planinarenje,
djecje igraliSte, | penjanje na stijenu,
Park Suma Golubinjak izletiste, info bicikliranje, 3,50 €
ploce, restoran roStiljanje, tenis,
badminton
Perivoj uz dvorac u Severinu .
dvorac Setnja -

na Kupi

Izvor: Zadruga Granum Salis, 2022., NP Risnjak, n.d., lokvarka.hr, n.d., zeleni vir, n.d., gorski

kotar, n.d., terensko istrazivanje

Prema sadrzaju koji je ponuden posjetiteljima isti¢e se Risnjak koji svojim posjetiteljima, osim

korisnih informacija na stazama u vidu info ploca i info kucica, nudi i hostel te restoran. Takva
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ponuda sadrzaja za posjetitelje ne treba cuditi jer se ipak radi o najve¢em, ali 1 najposje¢enijem
zaSticenom podrucju Gorskog kotara. Sa 16827 prodanih ulaznica 2018. godine ukazuje na
veliki znacaj u turistickoj ponudi Gorskog kotara. Treba napomenuti da broj prodanih ulaznica
ne ukazuje na ukupan broj posjetitelja jer obiteljska ulaznica vrijedi za 3 do 5 osoba (Javna
ustanova Nacionalni park ,,Risnjak®, 2019). Zbog sve veceg broja posjetitelja NP Risnjak je za
posjetitelje ostao otvoren i u studenom 2021. (Krmpotié, 2021). Ravnatelj NP Risnjak ukazuje
kako je broj posjetitelja 2021. premasSio rekordnu 2019. godinu (Krmpoti¢, 2021). Najmanje

sadrzaja za posjetitelje ima zaSti¢eno podrucje Stara tisa u Mededima.

Prema aktivnostima koje posjetitelj moze obavljati u zasti¢enom podrucju istice se Park Suma
Golubinjak. Rije¢ o odli¢nom rekreacijskom podrucju u kojem se moze planinariti, penjati po
stijeni, igrati tenis. Osim rekreacijske komponente posjetitelji mogu predahnuti uz rostiljanje,
a tu je 1 djec¢je igraliSte. U nekim zaSti¢enim podrucjima moguce je jedino Setati zbog njihove
male povrSine (Stara Tisa u Mededima, Perivoj uz dvorac u Severinu na Kupi), ali i
specifi¢nosti terena (Spilja Lokvarka, Debela lipa - Velika rebar). Debela lipa - Velika rebar je
Sumski rezervat u kojem posjetitelj moze dozivjeti iskonsku prirodu (Javna ustanova Priroda,

n.d. b).

Najskuplja ulaznica u zaSti¢eno podrucje stoji 13,27 € odnosi se na obiteljsku ulaznicu za NP
Risnjak. Ulaznica ukljuéuje ulazak 3-5 osoba. Spilja Lokvarka ima najskuplju pojedinacnu
ulaznicu koja iznosi 12,0 €, dok je najjeftinija ulaznica od 2,5 € za VraZji prolaz — Zeleni vir.

Za neka zasti¢ena podrucja ne naplacuje se ulaz.
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3. MOTIVACIJA

Prema Skolskom rje¢niku hrvatskog jezika (n.d.) motivacija oznadava poticaj, skup poticaja
koji uvjetuju ponasanje a u knjizevnosti obrazlozenje motiva. Klai¢, 1981. prema Jaksi¢, 2003.
(str. 6) iznosi kako je motivacija “iznoSenje motiva za djelovanje, obrazlozenje motiva koji nas
poticu na djelovanje”. Fodness 1994 prema Yousaf i dr. 2018 definira motivaciju kao silu koja
stoji iza naseg ponasanja. Motiv prema definiciji oznac¢ava “ono §to pokreée na neku djelatnost,
poticajna okolnost; cilj, pobud[u], svrh[u]” (Jezikoslovac, n.d.). Brunsko (2002) navodi kako je

motiv ono $to nas nagna da ostvarimo odredeni cilj.

Iz perspektive turizma i istraZzivanja motivacije turista, ona objasnjava $to je nagnalo neku
osobu, odnosno turista, na putovanje (Ajayi i Tichaaawa, 2023). Lian Chan i Baum (2007)
navode kako je od velike vaznosti znati motivaciju turista prilikom odabira destinacije. Takoder

navode kako se pomocu motivacije moZe razumjeti ponaSanje turista.

Ponasanje turista je od velike vaznosti za destinaciju, pogotovo za zasti¢ena podrucja kako ne
bi doSlo do degradacije okoliSa. Cheung i Fok (2014) smatraju kako je samo ponaSanje turista
najveca ugroza po zaSticena podrucja. Takoder istiCu vaznost poznavanja stavova prema
okoliSu i motivacije turista kako bi se izradile pravilne strategije oglaSavanja turizma u
zaSticenim podrucjima. S time se slazu i1 Sisneros-Kidd i dr. (2020) koji isticu da je vaZno znati
kojem tipu posjetitelja pripadaju posjetitelji zaSticenih podrucja radi lakSe organizacije

rekreacije upravo kako ne bi doslo do degradacije okolisa.

Driver i Brown su 1978. ustanovili da postoje Cetiri razli€ite razine potraznje za rekreacijom u
prirodi (Clark i1 Stankey, 1979; Sisneros-Kidd i dr., 2020). Prva razina je potraZznja za
rekreacijom, druga razina je prostor u kojem se odvijaju rekreacijske aktivnosti, tre¢a razina je
potreba za odredenim iskustvima i zadovoljstvom, motivacija kako bi se Covjek rekreirao, a
Cetvrta razina oznacava potrebu za vlastitim boljitkom (Clark 1 Stankey, 1979; Sisneros-Kidd i

dr., 2020).

Najistaknutija teorija o motivaciji u turizmu je Maslowljeva teorija Hijerarhije ljudskih potreba.
Prema njoj, postoji pet razina ljudskih potreba, a s niZze na visSu razinu se prelazi tek kada je
prethodna razina ispunjena. Prva razina obuhvacéa osnovne fizioloSke potrebe, poput vode 1
hrane. Druga razina Maslowljeve teorije odnosi se na potrebu za sigurno$¢u. Destinacija ¢e

privuci veci broj posjetitelja jedino ako se u njoj osje¢aju ugodno, odnosno ne brinu za svoju
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sigurnost. Posjetitelji zele osjetiti sigurnu okolinu bez opasnosti da budu opljackani ili
napadnuti, a od iznimne vanosti je i siguran okoli. Sanse za posjet destinaciji se znatno
povecavaju ako je osjecaj sigurnosti zadovoljen. Treéa razinu oznacava potrebu za pripadnoscu.
Maslow smatra kako osjecaj pripadnosti uvelike utjece na ljude prilikom donosenja odluke koju
destinaciju posjetiti. Ljudi ¢esto posjecuju odredene destinacije kako bi pojacali povezanost s
obitelji ili prijateljima. Cetvrta razina odnosi se na potrebu za postovanjem te poéinje kada je
motivacija zadovoljena. Ljudi putuju kako bi impresionirali obitelj, prijatelje, ali i kako bi
poboljsali svoj drustveni status. Peta razina oznaCava potrebu za samoostvarenjem. Putnici
smatraju kako im putovanje moze pomoci u poboljSavanju samih sebe (Maslow, 1943 prema

Yousafidr., 2018).

Maslowljeva teorija imala je veliki utjecaj na promatranje motivacije. Upravo je na temelju
njegove teorije Hijerarhije ljudskih potreba nastala Pearcova teorija Karijera turistickih
putovanja. Pearce (1988) u svojoj teoriji isti¢e pet razina turistiCke potrebe. Prema teoriji
motivacija putovanja se svrstava u dvije kategorije: prva kategorija se odnosi na potrebe samog
putnika te obuhvaca Cetvrtu i petu razinu, dok druga kategorija predstavlja motivaciju koja je
usmjerena na druge, a obuhvaca prve tri razine. Prva razina predstavlja rekreaciju u kojoj se
osoba pokusava samostalno odmoriti ili relaksaciju pri kojoj osoba odlazi na odmor s drugima.
Prema Pearceu, drugu razinu motivacije predstavlja potreba za sigurno$¢u. Treca razina se
odnosi na vezu te njenu izgradnju i poboljSanje. U Cetvrtoj razini su od izuzetne vaznosti
samopoStovanje te rad na osobnom razvitku. Zadnja peta razina se odnosi na ispunjenje.
Poglavito se pridaje paZnja ispunjavanju vlastitih ciljeva (Pearce, 1988 prema Yousaf i dr.,
2018). Prema ovoj teoriji turist koji je iskusniji, ima vise odradenih putovanja, ujedno dostize i

viSe razine potrebe (Pearce, 1991 prema Ryan, 1998).
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Ispunjenost
Ispunjenje snova
Razumijevanje samog sebe
Iskustvo unutarnjeg mira 1 harmonije

SamopoS$tovanje i razvoj

(usmjerenost na sebe) (usmjerenost na druge)
Razvoj vjestina Eksterne nagrade, prestiz
Posebni interesi Samopostovanje temeljeno
Sposobnost savladavanja na statusu poznavatelja

Odnosi i veze

(usmyjerenost na sebe) (usmjerenost na druge)
Davanje ljubavi 1 paznje Primanje ljubavi i1 paznje
Odrzavanje odnosa Pripadnistvo grupi

Zapoémjanje odnosa

Stimulacija
(usmjerenost na sebe) (usmjerenost na druge)
Zabrinutost za vlastitu sigurnost Zabrinutost za sigurnost drugih
Relaksacija
(usmjerenost na sebe) (usmjerenost na druge)

Potreba za opustanjem

Sl. 5: Karijera turistickih putovanja

Izvor: Prilagodeno prema Ryan, 1998.
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4. TURIZAM GORSKOG KOTARA

4.1. Povijesni razvoj turizma na podrucju Gorskog kotara

Zaceci turizma u Gorskom kotaru mogu se povezati s 1648. godinom kad je u Fuzinama bilo
moguce dobiti uslugu smjestaja i hrane (bitoraj.hr, n.d.). Kao jedan od kljucnih ¢imbenika koji
su utjecali na razvitak ovog kraja istice se izgradnje Karolinske ceste 60 godina kasnije. Ona
je omogucila tranzit izmedu Karlovca i1 Rijeke. Vaznost tranzita kroz Gorski kotar bila je
istaknuta ve¢ tada, ali i danas je kao tranzitno podrucje Gorski kotar ostao jedan od klju¢nih

dijelova Hrvatske.

Na podruc¢ju Gorskog kotara prava turisti¢ka ponuda prisutna je jo§ od 1728. kad je austrijski
car Karlo VI. putovao Karolinskom cestom c¢ija je izgradnja trajala od 1726. do 1728. U
izvijeS¢u o putovanju se spominju smjestajni kapaciteti koji su bili smjesteni uz samu
prometnicu (Moravéek, 2001 prema KneZevié i Grbac Zikovié, 2013). Rije¢ je bila o tranzitnom
turizmu (KneZevi¢ i Grbac Zikovi¢, 2013). U izvjeséu iz 1736. godine vidljivo je kako su prateci
objekti uz Karolinsku cestu bili podignuti u Vrbovskom, Ravnoj Gori, Mrkoplju i FuZinama
(Knezevié i Grbac Zikovi¢, 2013). Kako je Karolinska cesta pokazivala dobre rezultate kada se
govori o prijevozu robe i ljudi iz Panonske u Primorsku Hrvatsku, izgradena je i Jozefinska
cesta Cija je izgradnja trajala od 1765. do 1779. godine (Feletar, 2015). Ipak, te ceste nisu vise
zadovoljavale potrebe drustva pa je izgradena Lujzijanska cesta ¢ija je izgradnja trajala od 1803.
do 1811. 1 koja je prolazila lijepim krajolicima Gorskog kotara te kroz Mrzlu Vodicu, Lokve,
Delnice 1 Skrad (Feletar, 2015).

KneZzevié i Grbac Zikovi¢ (2013) navode kako je krajem 19. i pogetkom 20. stoljeéa doglo do
razvoja 1 drugih oblika turizma, osim tranzitnog. Znatne promjene, kad je rije¢ o turizmu na
prostoru Gorskog kotara, su se dogodile nakon izgradnje zeljezniCke pruge Zagreb — Rijeka. Na
samoj izgradnji pruge je radio velik broj radnika koji su utjecali na posjecenost popratnih
objekata u razdoblju izgradnje i tako pojacali turistiCke aktivnosti na tom podrucju. Po
zavrSetku izgradnje je doslo do znatnog skrac¢ivanja duljine putovanja, pojave da velik broj ljudi
moze putovati istovremeno, ali 1 da putnici nemaju vise potrebu za no¢enjem na tom podrucju
(Knezevi¢ i Grbac Zikovi¢, 2013). Ove nove znacajke su jako promijenile sliku turizma na
podrucju Gorskog kotara, pa tako neka druga mjesta pocinju imati mnogo veée znacenje za

tranzitni turizam nego prije. Pritom se isti¢u Skrad, Delnice i Lokve (KneZevié¢ i Grbac Zikovi¢,
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2013). Skrad je svoje tranzitno znacenje sacuvao i u danasnje vrijeme, za turiste koji putuju od

Zagreba prema Rijeci (Curi¢ i dr., 2013).

ZavrSetkom pruge Karlovac — Rijeka 1873. godine dolazi do organiziranih posjeta u mjesta
Gorskog kotara, s naglaskom na uZivanju u prirodnim obiljeZjima toga kraja (KnezZevi¢, 2003).
Prvi smjestajni objekt otvoren je 1933. godine (bitoraj.hr, n.d.). Moze se zakljuciti kako je
turizam u Gorskom kotaru jako ovisio o prometnoj infrastrukturi, §to ne treba cuditi s obzirom
da se dugi niz godina radilo o poprili¢no nepristupacnom podrucju koje je izgradnjom prometne

infrastrukture postalo pristupacnije posjetiteljima.

Hrvatski prometni prag

V.

Hrvatski prometni prag

D Hevatski prometni prag

S1. 6: Hrvatski prometni prag

Izvor: DGU, 2021, Registar prostornih jedinica, Feletar i Mali¢, 2011, Peri¢ i dr., 2016

U prvoj polovici dvadesetog stoljeca je doslo do razvoja zdravstvenog turizma. U krajevima
Gorskog kotara su se izmedu dva svjetska rata lijecili pluéni bolesnici, a posebno su se isticala

ljecilista u Vrbovskom, Skradu, Lokvama, Delnicama i Fuzinama (Knezevi¢, 2003).

Sezdesetih godina proslog stolje¢a doslo je do poveéanja broja posijetitelja koji su dolazili
automobilima, ali danas tranzitni turizam oko Lujzijanske ceste jako pati, prvenstveno radi

izgradene Autoceste A6 (Knezevié i Grbac Zikovié, 2013).
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Gorski kotar se nalazi na tranzitno vaznom polozaju kojeg je uspio valorizirati. ,,Hrvatski gorski
(goransko-licki) prometni prag kao najuzi i najnizi dio Dinarida izrazito je vazan za S§ire
prometno povezivanje unutrasnjosti Europe sa Sredozemnim morem® (Feletar i Mali¢, 2011,
Sazetak). Izuzetan polozaj Gorskog kotara bio je dobra osnovica za razvoj tranzitnog turizma
na podrucju Gorskog kotara. Radi se o podrucju gdje dolazi do povezivanja Jadranskog mora i

sredisnje Europe (Peri¢ i dr., 2016), Sto je vidljivo na sl. 6.

4.2. Trenutno stanje turizma u Gorskom kotaru

Zbog sve vece vaznosti prirodnih ljepota, prilikom odabira destinacije, Gorski kotar postaje sve
popularnija destinacija za posjet. Ljudi u danasnjem ubrzanom nacinu Zzivota pokuSavaju
pronaci relaksaciju te ju Cesto pronalaze u prirodi. Boravak u prirodi ima razne pozitivne
utjecaje na ¢ovjeka. Neki od njih su: pospjesuje mentalno zdravlje, pospjeSuju se kognitivne
moguénosti, smanjuje se mogucnost srcanih bolesti (Cortinovis i dr., 2018). Gorski kotar kao
destinacija je sve valoriziranija. Zbog oc¢uvane prirode dobiva zamah u vremenu kada je sve
viSe ljudi prikovano uz racunala zbog posla. Samim time, Gorski je kotar kao destinacija koja

nudi aktivan odmor u prirodi sve vazniji.

Turisticki dolasci u Gorskom kotaru za razdoblje
Dolasci od 2014. do 2022. godine

50000
45000 A
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35000 A
30000 A
25000 A
20000 A
15000 -
10000 -
5000 A

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Godine

Sl. 7: Turisticki dolasci u Gorskom kotaru za razdoblje od 2014. do 2022. godine
Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

Promatrajuci sl. 7. uoc€ljivo je kako Gorski kotar svaku godinu biljezi porast turistickih dolazaka

izuzev pandemijske 2020. godine kada su mjere kretanja bile najstroze. Pad dolazaka 2020.
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godine nije bitnije utjecao na daljnji razvoj jer su se pretpandemijske vrijednosti vratile vec
2021. godine s popusStanjem mjera. Zadnja promatrana godina ujedno je i rekordna §to se tice
broja dolazaka. Gorski kotar je u2022. godini zabiljezio gotovo 45 tisu¢a dolazaka, §to je 11,8%

vise dolazaka nego u 2021. godini.

Tab. 5: Turisticki dolasci prema jedinicama lokalne samouprave Gorskog kotare za razdoblje
od 2014. do 2022. godine

2014. | 2015. | 2016. |2017. |2018. |2019. |2020. | 2021. |2022.

Brod z z z Z z 200 z 339 911

Moravice

Cabar 405 594 926 870 1062 | 992 876 1361 1492

Delnice 9147 9615 | 9663 11214 | 11964 | 11825 | 6710 | 10526 | 10608

FuZine 7935 | 7681 9067 10602 | 10552 | 11907 | 6286 | 9990 | 9988

Lokve 656 864 721 1172 1293 1556 1056 | 2231 | 2680

Mrkopalj | 1575 | 1353 1652 | 2336 | 2730 |2388 |2319 |4370 |4658

Ravna 5725 | 6041 6227 | 7427 | 7865 | 7734 | 4075 | 6289 | 9446

Gora

Skrad z 616 722 1332 1317 | 1442 1592 | 2182 | 2196

Vrbovsko | 1679 1950 1693 1824 | 2781 | 2702 1937 | 2902 | 2969
Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

*z podaci nedostupni zbog povjerljivosti

Prema dolascima u odabranom razdoblju od 2014. do 2022. godine isti¢u se Delnice 1 FuZine
kao ZariSta. Kako 1 na cjelokupni Gorski kotar tako je i pandemijska 2020. negativno utjecala
na broj dolazaka. Tako su Delnice doZivjele pad od 43,3% dolazaka dok su Fuzine zabiljeZile
pad 0d 47,2%. Po zabiljezenim dolascima Ravna Gora zauzima trece mjesto, moze se primijetiti
znacajan porast broja dolazaka u 2022. godini od 50,2%. Veliki skok u broju dolazaka moZe se
pripisati otvaranju Centra za posjetitelje ,,Velike zvijeri“ u Staroj SuSici 2021. godine
(Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, 2021). Zabiljezenim rezultatima Ravna Gora
ozbiljno kotira da preuzme drugo mjesto po dolascima u Gorskom kotaru, iako to ne znaci i da
ée postati druga po turisti¢koj vaznosti. Cabar je najslabija destinacija prema dolascima ako se
gledaju destinacije za koje su dostupni podaci za sve godine odabranog razdoblja. Trebalo bi
istaknuti Skrad kao jedinu destinaciju koja nije doZivjela pad dolazaka u pandemijskoj 2020.

godini.
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Tab. 6: Struktura turistickih dolazaka prema jedinicama lokalne samouprave Gorskog kotara za razdoblje od 2014. do 2022. godine

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Dom | Stra | Dom | Stra | Dom | Stra | Dom | Stra | Dom | Stra | Dom | Stra | Dom | Stra | Dom | Stra | Dom | Stra
Br z z z z z z z z Z z z z z z 243 96 606 305
Mor
Cabar |352 |53 488 106 | 668 | 258 |552 |318 |570 |492 |555 |437 | 663 213 | 1007 | 354 | 1045 | 447
Delnice | 5135 | 4012 | 5383 | 4232 | 4391 | 5272 | 5064 | 6150 | 5076 | 6888 | 5816 | 6009 | 5035 | 1675 | 7532 | 2994 | 6640 | 3968
FuZine | 4680 | 3255 | 4773 | 2908 | 5291 | 3776 | 5538 | 5064 | 5600 | 4952 | 6185 | 5722|5375 | 911 | 7956 | 2034 | 6484 | 3504
Lokve |366 |290 | 535 320 438 [283 |538 [634 |627 |666 | 731 825 | 817 239 | 1606 | 625 | 1467 | 1213
Mrko | 1158 | 417 | 1064 |289 | 1152 | 473 | 1697 | 639 | 1921 | 809 | 1646 | 742 | 2086 | 233 |3852 | 518 |3660 | 998
Ravna | 2887 | 2838 | 3046 | 2995 | 3339 | 2888 | 4103 | 3324 | 4578 | 3287 | 4545 | 3189 | 3238 | 837 | 4426 | 1863 | 6673 | 2773
Gora
Skrad |z z 508 108 | 638 84 1164 | 168 | 1092 | 225 | 1087 | 355 | 1410 | 182 | 1835 |347 | 1773 | 423
Vrbov | 1114 | 565 | 1431 | 519 | 1252 | 441 | 1118 | 706 | 1691 | 1090 | 1664 | 1038 | 1520 | 417 | 2441 | 461 |2110 | 859

Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

*z podaci nedostupni zbog povjerljivosti

Biljeske: Dom = domaci; Stra = strani; Br Mor = Brod Moravice; Mrko = Mrkopalj; Vrbov = Vrbovsko
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Iz podataka u tab. 6. moze se primijetiti kako vecina jedinica lokalne samouprave ovise o
domadim turistima uz izuzetak Delnica i Lokva. Delnice su od 2016. do pandemijske 2020.
godine biljezile veci broj stranih turista. Dolaskom 2020. uocljiv je velik skok domadih turista,
a kao jedan od razloga namece se otezan prelazak granice zbog mjera smanjenja Sirenja
pandemije. Ne treba cuditi veci broj stranih turista jer su Delnice glavni grad ove regije. Lokve
su veéi broj stranih turista biljezile godinu krac¢e od Delnica. Takoder, kao u slucaju Delnica,
dolazi do ponovne prevlasti domacih turista od 2020. godine. Zanimljivo ¢e biti pratiti hoce li
se u Lokvama 1 dalje biljeziti ve¢i broj domacih turista nakon 2020. jer su brojke vrlo blizu u

2022. godini.

Struktura turisti¢kih dolazaka u Gorskom kotaru u
Dolasci razdoblju od 2014. do 2022. godine
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S1. 8: Struktura turistickih dolazaka u Gorskom kotaru u razdoblju od 2014. do 2022. godine
Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

Prema sl. 8. je uocljivo da u cjelokupnom Gorskom kotaru dominiraju domaci turisti. Nije bilo
niti jedne godine kada su strani turisti prevladavali. Najblize je bilo 2018. godine kada je u
ukupnom udjelu turista koji su posjetili Gorski kotar bilo 46,5% stranih turista. Uocljivo je da
je pandemija puno negativnije utjecala na dolaske stranih turista. U 2020. je zabiljezeno 74,3%
manje stranih turista u Gorskom kotaru u odnosu na prethodnu 2019. Sasvim obratno od 2020.
biljezi se veliki rast domacih turista koji je dosegao maksimum u 2021. godini. U 2021. je
zabiljezen porast domacih turista od 53,5% Sto ukazuje na Cinjenicu da sve vise ljudi bijeg od
uzurbanog nacina Zivota trazi u netaknutoj prirodi. Prema prikupljenim podacima za daljnji

turisticki razvitak Gorskog kotara treba odrediti hoce li se regija u potpunosti okrenuti domacim
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turistima koji u posljednjih 3 godine dominiraju prema broju dolazaka ili ¢e se probati povratiti

strane turiste na razinu prije pandemijske 2020.

Nocenja turista u Gorskom kotaru za razdoblje od
2014. do 2022. godine
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S1. 9: Nocenja turista u Gorskom kotaru za razdoblje od 2014. do 2022. godine
Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

U odnosu na turisticke dolaske za koje je primjetan jedan pad, za nocenja turista primjetna su
dva pada, jedan manji 2016. godine 1 ve¢i 2020. godine. Godine 2020. zabiljezeno je 33,6%
manje no¢enja u odnosu na 2019. Pad no¢enja 2020. godine nije bitnije utjecao na Gorski kotar
jer su se pretpandemijske vrijednosti vratile ve¢ 2021. godine s popusStanjem mjera. Zadnja
promatrana godina 2022. ujedno je i1 rekordna §to se tiCe broja no¢enja. Gorski kotar je u 2022.

godini zabiljeZio 120155 nocenja.

Tab. 7: Nocenja turista prema jedinicama lokalne samouprave Gorskog kotare za razdoblje od
2014. do 2022. godine

2014 | 2015 | 2016 |2017 |2018 |2019 2020 |2021 |2022

Brod z z z Z z 1170 |z 1044 | 2685
Moravice
Cabar 1207 1558 | 2290 | 2306 3133 2874 | 2312 3432 | 4005

Delnice 21517 | 23386 | 20923 | 22666 | 25412 | 26910 | 17624 | 25973 | 28119
FuZzine 23600 | 28525 | 26183 | 28120 | 29220 | 29893 | 16719 | 25168 | 29971
Lokve 1747 | 2445 | 2107 | 3313 | 4192 |4834 |3025 |5490 | 6997

Mrkopalj | 3796 | 3246 | 4177 |6487 |8058 |[6795 |6402 | 11848 | 13808
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Ravna 11347 | 12615 | 11887 | 13829 | 15482 | 14497 | 9936 | 14316 | 19695

Gora

Skrad z 1317 | 1513 | 2510 | 2888 |[3362 |3829 |5605 |5711

Vrbovsko | 7361 | 7662 |5012 |5699 | 10749 | 9267 | 6421 |8549 |9164
Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

*z podaci nedostupni zbog povjerljivosti

Prema broju no¢enja u odabranom razdoblju od 2014. do 2022. godine isticu se Delnice 1 Fuzine
Kako je pandemija COVID-a 19 utjecala negativno na broj dolazaka tako je negativno utjecala
i na broj noc¢enja. Izuzev Skrada sve druge jedinice lokalne samouprave Gorskog kotara
dozivjele su pad broja noc¢enja 2020. godine. Prema broju nocenja se i u ovoj kategoriji isti¢u
FuZine i Delnice. Po zabiljeZenim nocenjima Ravna Gora zauzima tre¢e mjesto, mozZe se
primijetiti znacajan porast broja noéenja u 2022. godini od 37,6%. Ravna gora je ujedno
pokazatelj kako se s pomno isplaniranim projektom moze ,,zaprijetiti* razvijenijim turistickim
destinacijama u sluc¢aju Gorskog kotara radi se o Delnicama i Fuzinama (otvorenje Centara za
posjetitelje ,,Velike zvijeri®). Cabar je najslabija destinacija prema zabiljeZenim noéenjima ako

se gledaju destinacije za koje su dostupni podaci za sve godine odabranog razdoblja.
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Tab. 8: Struktura nocenja turista prema jedinicama lokalne samouprave Gorskog kotara za razdoblje od 2014. do 2022. godine

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 2020

Dom |Stra |Dom |Stra |Dom |Stra |Dom |Stra |Dom |Stra |Dom |Stra |Dom |Stra | Dom | Stra | Dom | Stra
Br Mor | z z z z z z z z z z z z z z 636 408 | 1360 | 1325
Cabar | 1037 | 170 | 1307 |251 |1470 | 820 1325 | 981 1580 | 1553 | 1414 | 1460 | 1708 | 604 |2499 |933 |2648 | 1357
Delnice | 12585 | 8932 | 14644 | 8742 | 11029 | 9894 | 10980 | 11686 | 12003 | 13409 | 13703 | 13207 | 12905 | 4719 | 17458 | 8515 | 16899 | 11220
Fuzine | 14579 | 9021 | 18655 | 9870 | 15230 | 10953 | 13991 | 14129 | 14399 | 14821 | 15536 | 14357 | 13026 | 3693 | 18928 | 6240 | 16506 | 13465
Lokve | 861 886 | 1371 | 1074 | 1246 | 861 1370 | 1943 | 1853 | 2339 | 2016 |2818 | 1967 | 1058 [ 3649 | 1841 |3792 | 3205
Mrko | 2606 | 1190 | 2229 | 1017 | 2726 | 1451 |4133 |2354 |4692 |3366 |4284 |2511 |5508 |894 |9613 |2235|9490 |4318
Ravna | 7323 | 4024 | 7819 | 4796 | 7928 | 3959 | 9536 |4293 | 10801 | 4681 | 10108 | 4389 | 8480 | 1456 | 10551 | 3765 | 15007 | 4688
Gora
Skrad |z z 952 365 | 1203 | 310 2125 | 358 2028 | 860 1945 | 1417 | 3070 | 759 |4246 | 1359 |3782 |1929
Vrbov | 4220 | 3141 | 5329 |2333 | 3153 | 1859 | 2556 |3143 |5027 |5722 |4337 |4930 |3815 |2606 |6149 |2400 [ 4913 | 4251

Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

*z podaci nedostupni zbog povjerljivosti

Biljeske: Dom = domaci; Stra = strani; Br Mor = Brod Moravice; Mrko = Mrkopalj; Vrbov = Vrbovsko
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Kako je vidljivo iz tab. 8, od svih jedinica lokalne samouprave Gorskog kotara, Lokve najvise
ovise o stranim turistima. U Cetiri promatrane godine biljeze ve¢i broj no¢enja od strane stranih
turista. Jo§ je Vrbovsko zabiljezilo veci broj nocenja stranih turista u tri promatrane godine,

Delnice i FuZine u dvije promatrane godine te Cabar u jednoj promatranoj godini.

Struktura nocenja turista u Gorskom kotaru u

Nocenja razdoblju od 2014. do 2022. godine
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S1. 10: Struktura nocenja turista u Gorskom kotaru u razdoblju od 2014. do 2022. godine
Izvor: DZS, 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., n. d.

Gorski kotar ovisan je o domac¢im turistima 1 u kategoriji zabiljeZenih no¢enja. Kako je vidljivo
na sl. 10, niti u jednoj godini broj stranih turista nije se znacajnije priblizio broju nocenja
domacih turista. 2018. godine je udio nocenja stranih turista u broju ukupnih nocenja bio
najveci. Spomenute godine udio noc¢enja stranih turista iznosio je 47,2%. Primjetan je jedan
veci pad u broju no¢enja domacih turista 2016. godine, dok je vec¢i pad u broju no¢enja stranih
turista zabiljeZen 2020. godine. ZabiljeZeni pad za domace turiste iznosio je 21,9%, dok je
zabiljezeni pad za strane turiste iznosio 65,0%. Treba naglasiti kako se broj nocenja nakon
pandemijske 2020. godine ustalio te je jedino rekordne 2018. zabiljezen vec¢i broj nocenja
stranih turista. 2020. godina nije negativnije utjecala na broj no¢enja domacih turista zabiljeZen
je pad od 5,4%. Od 2020. godine biljezi se samo porast nocenja te je 2022. zabiljezen

maksimum od 74397 nocenja.
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Tab. 9: Broj stalnih postelja prema jedinicama lokalne samouprave Gorskog kotara u razdoblju
od 2020. do 2022. godine

2020 2021 2022
Brod 24 39 59
Moravice
Cabar 229 149 189
Delnice 505 572 628
FuZine 598 595 617
Lokve 115 122 157
Mrkopalj | 233 281 317
Ravna 375 377 422
Gora
Skrad 101 116 114
Vrbovsko | 250 231 248

Izvor: DZS, n.d.

Prema zabiljezenim rezultatima uocljivo je povecanje broja stalnih postelja uz minimalna
odstupanja. 2022. godine zabiljezen je 10,8% vise stalnih postelja u odnosu na 2021. Taj porast
moze biti uvjetovan odlicnim oporavkom od pandemijske 2020. godine na $to ukazuju sl. 7. 1
s1.9. Moguce je 1 da je domace stanovniStvo uvidjelo potencijal turizma u revitalizaciji svoga

kraja.
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5. OBLICI TURIZMA U GORSKOM KOTARU

5.1. Ekoturizam

U proslosti se velika vaznost pridavala tradicionalnom ,,3S* pristupu turizmu u kojem se
turisticka ponuda temeljila na ,,3S%; suncu (eng. sun), moru (eng. sea) i pijesku (eng. sand).
Pojava selektivnih oblika turizma rezultirala je diversifikacijom turisticke ponude 1 velikim
promjenama u tradicionalnom ,,3S* pristupu turizmu. Ekoturizam jedan je od selektivnih oblika
turizma koji ukazuje na promjene prisutne u danasnjem takozvanom ,,modernom® turizmu.
Rijec je o obliku turizma koji promovira provodenje vremena u prirodi te ujedno i vaznost
ocuvanja prirode u kojoj se odvija turisti¢ka djelatnost. U stranoj literaturi se ekoturizam naziva

ecotourism, eco-tourism, nature based tourism, ecological tourism.

Vaznost ekoturizma ocituje se u tome da je 2002. godina bila proglasena godinom ekoturizma
(Klari¢ i Gatti, 2006). Kao pionir ekoturizma se istice Kostarika, Sto ne ¢udi zbog velike
bioraznolikosti te drzave (Spoljari¢, 2021). Kostarika je ujedno i srediste ekoturizma u Srednjoj

Americi (Vaughn i dr., 1998; Marx i dr., 2017 prema Spoljari¢, 2021).

Raboti¢ (2013) navodi kako uz definiciju koju je ponudio Caballos-Lascaurinf postoji jo§ 84
definicija ekoturizma. Svim definicijama je zajednicko to Sto koriste pojmove: zastita,
ocuvanje, odrzivost 1 edukacija. Ovako velik broj definicija ekoturizma posljedica je toga Sto u
razli¢itim dijelovima svijeta postoji drugaciji pristup samoj ponudi u ekoturizmu, ali i shva¢anju

ekoturizma (Klari¢ i Gatti, 2006).

Ekoturizam obuhvaca sve vrste turizma koje se temelje na prirodnoj bastini, te se kao glavna
motivacija turista u tim oblicima turizma istice promatranje i1 uzivanje u prirodi 1 tradicijskom
nacinu Zivota. Takoder, treba istaknuti kako ekoturizam umanjuje negativan utjecaj na okoli§
te podrzava oc¢uvanje prirodne bastine, tako Sto financira lokalnu zajednicu ili instituciju koja
provodi aktivnosti vazne za oCuvanje prirodne bastine te stvara alternativni nain zarade za
lokalno stanovniStvo. Dodatno, treba istaknuti kako ekoturizam o vaznosti o€uvanja prirode

osvjescuje i1 lokalno stanovnistvo i turiste (World Tourism Organization, 2002).

World Tourism Organization (UNWTO) je 2002. godine ekoturizam definirao kao sve vrste

turizma temeljene na prirodnoj bastini, u kojima je glavna motivacija turista promatranje i
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uzivanje u dozivljaju prirode i tradicijskom nacinu Zivota. Ekoturizam umanjuje negativan
utjecaj na prirodni i sociokulturni okoli§ te podrzava oCuvanje prirodne bastine na kojoj se
temelji, na nacin da financira lokalnu zajednicu ili instituciju koja provodi aktivnosti vazne za
ocuvanje te stvara priliku za alternativni nacin zarade u lokalnoj zajednici. Ujedno potice
osvjeSc¢ivanje vaznosti ocuvanja i medu turistima i u lokalnoj zajednici. TIES (The International
Ecotourism Society) je 2015. godine ekoturizam definirao kao odgovorno putovanje u prirodna
podru¢ja koje ukljucuje zastitu i brigu o okoliSu, odrzivi razvoj lokalne zajednice te

interpretaciju okolisa i edukaciju.

Iz definicija UNWTO-a i TIES-a isitavaju se dva cilja ekoturizma. Prvi je svodenje na
minimum negativnog utjecaja po mjesto koje se posjecuje te pridonosenje odrzivom razvoju
podrucja i lokalnog stanovnistva. Drugi cilj je stvaranje i jacanje svijesti o boljitku ocuvanja

okoliSa medu lokalnom zajednicom i turistima (Klari¢ i Gatti, 2006).

POSLOVNI

ODRZIVI TURIZAM

OBALNI

RURALNI

KULTURNI

PRIRODNI

S1. 11: Ekoturizam kao koncept odrzivog razvoja

Izvor: Gaili 1 Notarianni 2002 prema Klari¢ 1 Gatti, 2006

Definicije UNWTO-a i TIES-a ukljucuju i lokalnu zajednicu bez koje se podrucje ne bi moglo
razvijati prema odrzivom nacelu ekoturizma. Veoma je vazno da se odrzivi razvoj u vidu
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ekoturizma predstavi kao profitabilniji izvor prihoda. Takoder je od velike vaznosti educiranje
lokalne zajednice o odrzivom razvoju jer Cesto lokalna zajednica ne zna mnogo o takvom nacinu
razvoja. Pravilnim predstavljanjem ekoturizma kao profitabilnog alternativnog izvora prihoda
na dobitku je 1 lokalna zajednica, ali 1 podrucje na kojem ¢e se razvijati ekoturizam. Odlican
primjer objasnjavanja lokalnoj zajednici koji je boljitak ocuvanja podrucja na kojem zive je
Kostarika, gdje su upravo edukacijom lokalne zajednice stvorili osnovicu za odrzivi razvoj

(Spoljari¢, 2021).

Bakan 1 Jakovi¢ (2015) isticu da se ekoturizam pojavljuje zbog tri utjecaja iz turistickog
makrookruzenja. Prvi utjecaj je reakcija na negativno djelovanje masovnog turizma, drugi
utjecaj se veze uz porast vaznosti atrakcija koje se temelje na prirodi i o¢uvanom okolisu, a
tre¢i utjecaj je ujedno rezultat jaCanja vaznosti nacela odrzivosti te pokreta za o€uvanje okolisa.
Ekoturizam se ne smije poistovjecivati s odrzivim turizmom zbog toga Sto se odrzivost turizma

povezuje sa svakim poznatim oblikom turizma (Klari¢ 1 Gatti, 2006).

33



EKOTURIZAM

Zastita prirodnih
podru¢ja
//1/// R‘\“‘“
_— EH-‘“““—-H.HH__
/ T
Ostvarivanje Edukacija o Sudjelovanje
prihoda okolisu lokalne zajednice
| |
OCUVANIJE Ekonomski RAZVOJ
bioraznolikosti i 1 RAZVOJ
prirodnih resursa infrastrukture
\u ravljanje lokalna
p K/ kontrola
ODRZIVOST

S1. 12: Komponente, funkcije 1 efekti ekoturizma

Izvor: Prilagodeno prema Raboti¢ (2013)

Kao glavni element ekoturizma istice se zastita prirodnih podrucja zbog toga Sto se ekoturizam
pretezno nudi u o€uvanoj i nepromijenjenoj prirodnoj cjelini, pogotovo ako lokalitet ima
odreden stupanj zastite. [z zastite prirodnih podrucja proizlazi ostvarivanje prihoda, edukacija
o okoliSu te sudjelovanje lokalne zajednice. Edukacija o okoliSu je ujedno najvazniji faktor.
Kao sto je ve¢ navedeno, ekoturizam se odvija u o¢uvanoj i nepromijenjenoj cjelini te je zbog
toga vazno educirati lokalno stanovnistvo, ali i turiste o vaznosti ocuvanja prirode kakvom jest.
1z edukacije o okoliSu dalje proizlaze ocuvanje bioraznolikosti i prirodnih resursa te ekonomski
razvoj 1 razvoj infrastrukture. O¢uvanje bioraznolikosti 1 prirodnih resursa je od velike vaznosti
jer §to je bioraznolikost veca to je 1 samo podrucje atraktivnije za posjetiti. Upravljanje 1 lokalna
kontrola odgovorne su za ocuvanje odrzivosti. Kad je rije¢ o odrzivosti ekoturizma, potrebno
je stvoriti simbiozu izmedu adekvatnog upravljanja zasticenim podrucjem i boljitka za lokalnu

zajednicu.
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5.1.1. Povijesni razvoj ekoturizma

Ekoturizam se poc€eo razvijati s pojavom prvih nacionalnih parkova, tocnije prije 150 godina.
Veliku ulogu u oblikovanju ekoturizma imala su zasSti¢ena podrucja. Pomocu zastite podrucja
postignuti su glavni ciljevi ekoturizma: edukacija lokalne zajednice i turista te zastita prirodnih
podrucja uz stvaranje profita. Prvi nacionalni park bio je Yellowstone u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD) 1872. godine. Ubrzo nakon Yellowstonea proglaseni su i1 drugi nacionalni
parkovi u Kanadi, SAD-u, Australiji 1 Novom Zelandu. Valja naglasiti kako je do 1960-ih
godina prosloga stoljeca vecéi broj nacionalnih parkova bio vezan za visoko razvijene drzave
izvan Europe te Skandinaviju i Veliku Britaniju. Posto postoji razlika u zakonodavnom okviru
medu pojedinim drZzavama postajala je potreba za stvaranjem jedinstvenih pravila na globalnoj
razini. Upravo to je bio razlog stvaranja Svjetske udruge za zaStitu prirode (eng. International
Union for Conservation of Nature). Glavni ciljevi Svjetske udruge za zastitu prirode su
stvaranje jedinstvenih propisa o zastiti prirode te funkcioniranje turizma kao promotora

ocuvanja okoli$a u zaSti¢enim prirodnim podrucjima (Klari¢ 1 Gatti, 2006).

U Hrvatskoj se prvi nacionalni parkovi osnivaju kasnih 1940-ih godina. Prvi Zakon o zastiti
prirode donesen je 1960. godine (Klari¢ i Gatti, 2006). U Hrvatskoj je priroda zasti¢ena u devet
kategorija: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni park,
spomenik prirode, znacajni krajobraz, park-Suma i spomenik parkovne arhitekture. Ovih devet
kategorija se mogu podijeliti na kategorije od nacionalnog i lokalnog znacaja. Od nacionalnog
znaCaja su: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode dok kategorije
regionalni park, spomenik prirode, znafajni krajobraz, park-Suma i spomenik parkovne

arhitekture imaju znacaj na lokalnoj razini.

5.1.2. Koncepti ekoturizma

Ekoturizam se dijeli na tvrdi (engl. hard) i meki (engl. soft). NajceS¢e se ovakva podjela veze
sa samim turistima, odnosno koliko je ekoturist spreman na fizicki napor, ali 1 koliko ga sama
priroda interesira (Orams, 2001 prema Raboti¢, 2013). Ekoturist prilikom odabira lokacije bira
lokacije koje Covjek nije promijenio ili je lokaciju samo djelomi¢no promijenio (Klari¢ i Gatti,
2006). Tvrdi turist je Cesto dobro upucen u ekoloSke teme te je zainteresiraniji za samo
putovanje (Raboti¢, 2013). Ovi turisti odlaze na dulja putovanja te im funkcionalnost i usluga

nisu na visokom mjestu na listi prioriteta (Klari¢ 1 Gatti, 2006). Ovakvim pristupom
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putovanjima uvelike se naglasava razina autenti¢nosti prirode (Raboti¢, 2013). Nasuprot tome
dolaze meki turisti kojima je tek usputno promatranje prirode, cesto kombiniraju aktivnosti u
prirodi s drugim oblicima turizma te im je vazna usluga i udobnost (Klari¢ i Gatti, 2006; Raboti¢
2013). Weaver (2005) takoder dijeli ekoturizam na tvrdi i meki. Navodi kako u mekom
ekoturizmu sudjeluje veliki broj ljudi, sudionici kratko borave u prirodnim podrucjima, bez
vec¢ih napora. Takoder navodi kako je meki ekoturizam dominantan u nacionalnim parkovima
SAD-a. Prema njemu, tvrdi oblik ekoturizma ima malo sudionika, sudionici posjecuju divljinu
ili podrucja koja su minimalno prilagodena. Putovanja su duga te se od sudionika ocekuje

fizicka 1 mentalna spremnost.

tvrdi meki
- SPEKTAR EKOTURIZMA >
Snazna posvecenost okolisu Povrina posveéenost okolisu
Specijalizirani posjeti Posjeti s nekoliko svrha
Duga putovanja Kratka putovanja
Manje grupe Vece grupe
Velika razina fizicke aktivnosti Mala razina fizicke aktivnosti
Fizi¢ki izazovno Fizicki ugodno
Mala potreba za razli¢itim usluznim djelatnostima Velika potreba za razli¢itim usluznim djelatnostima
Velika razina interakcije s prirodom Mala razina interakcije s prirodom
Veliki naglasak na osobnom iskustvu Veliki naglasak na tudoj interpretaciji
Vlastita izrada putnog aranzmana Angazman turistickih agencija i vodica

S1. 13: Tvrdi i meki ekoturizam

Izvor: Prilagodeno prema Weaver (2005)

Weaver (2005) je iznio dva idealna tipa ekoturizma: minimalisticki 1 sveobuhvatni.
Minimalisticki pristup prema Waeveru poti¢e osnovno razumijevanje flore 1 faune. Takoder,
minimalisticki pristup je specifican za pojedino mjesto te je usmjeren na prirodni okoliS.
Sveobuhvatni pristup, za razliku od minimalistickog pristupa, pokuSava promijeniti stavove
sudionika, a usto naglaSava holisticku percepciju proizvoda koji spaja ekosustav i ljudske

utjecaje.

Prema Hunitie 1 dr. (2022), glavnu ulogu pri odabiru destinacije za ekoturista ima sam imidz
destinacije. ImidZ destinacije doprinosi pozitivnoj percepciji okoliSa od strane turista te u
konacnici dovodi do odabira ekoturizma i same destinacije. Radi osiguravanja odrzivosti
potrebno je usmjeriti se prema poboljSanju stavova posjetitelja vezanih uz ekoloska pitanja, jer

bi se takvim inicijativama poboljSala ukupna kvaliteta Zivota.

36



Veliku ulogu za ekoturista prilikom odabira destinacije ima ofuvana priroda, koja je ujedno
najbolje ocuvana u zasticenim podruc¢jima (Pavokovi¢ i dr., 2018). Pavokovi¢ i dr. (2018) isticu
mnogo potencijala koje Gorski kotar ima za razvoj ekoturizma. Neki od atributa su: raznolike
Sume, Spilje kao stanista sve ugrozenijih vrsta S§iSmisa, krski izvori vode te opc¢enito flora i fauna
toga kraja. Autori u svom radu dodatno isticu pozitivnu vezu izmedu ekoturista i zaSti¢enih
podruc¢ja. Naglasavaju kako se zasticena podru¢ja uz minimalna ulaganja mogu postati
privlacnija za posjet turistima. Predlazu da se postoje¢e Sumske staze pretvore u Setnice na

kojima bi bile ozna¢ene najvaznije komponente.

5.2.  Sportski turizam

Zbog sve veceg broja uredskih poslova, sport i rekreacija postaju sve popularniji. Kada je rije¢
o sportskom turizmu radi se o selektivhom obliku turizma koji se sve vise razvija diljem svijeta
(Parker, 2019). Upravo se sportski turizam smatra najbrze rastu¢im oblikom selektivnog oblika
turizma (Peri¢ i dr., 2022). Raboti¢ (2013.) navodi kako je doslo do promjene potraznje, vise
turistu nije dovoljno ponuditi 3S, zbog cega sportski turizam dobiva na popularnosti. Van
Rheenen i dr. (2021) navode kako je teSko promatrati rezultate koje sportski turizam biljezi jer
svaka drzava mjeri i objavljuje svoje varijable, pa nedostaje ujednacenosti. Sportski turizam

uvelike ovisi o vremenskim uvjetima u prostoru u kojem se odvija.

Sportski turizam je teSko definirati, cemu svjedoci 31 razlicita definicija dostupna u radovima
objavljenima izmedu 1993. 1 2014. godine (Sobry 1 dr., 2016). Tako Weed (2009) primjecuje
da su u pocetku definicije sportskog turizma vise definirale ,,sportske praznike* nego sportski

turizam. U stranoj literaturi sportski turizam se naziva sport tourism, odnosno sports tourism.

Prema vaznosti isti¢e se definicija autorice Gibson (1998, str. 49) koja definira sportski turizam
kao ,,putovanje pojedinca u slobodno vrijeme izvan mjesta stanovanja kako bi se bavio fizickom
aktivnoS$cu, promatrao fizicku aktivnost ili respektirao atrakcije vezane uz fizicku aktivnost.*
Ova definicija ujedno u sebi sadrzi i tipove sportskih turista: prvi tip je kada osoba putuje radi
sudjelovanja u sportskoj aktivnosti, drugi tip je kada osoba putuje s ciljem gledanja sportskog
dogadaja te na kraju treci tip predstavlja osobu koja posjecuje vazna sportska zdanja, sportske

muzeje (nostalgicni turist) (Gibson, 1998., Sobry i dr., 2016).
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S1. 14: Stadion Panathinaiko, mjesto odrzavanja prvih modernih Olimpijskih igara

Izvor: Autorova zbirka

IstraZivanja su pokazala kako su aktivni sportski turisti educiraniji 1 aktivniji od ostalih turista
(Schreiber, 1976 prema Gibson, 1998). Najvaznije fizicke aktivnosti za Europljane na odmoru
su Setnja, voznja bicikla i skijanje (De Knop, 1990 prema Gibson, 1998). Istrazivanje u Japanu
pokazalo je kako sudionici u sportskim aktivnostima sudjeluju zbog boljitka po zdravlje, ali i
ljubavi prema sportu (Nogawa i dr., 1996 prema Gibson, 1998). Drugi tip sportskog turista
odnosno osoba koja putuje s ciljem gledanja sportskog dogadaja u danasnjem vremenu
predstavlja zamjenu za nekada$nje posjeéivanje gladijatorskih borbi ili anti¢kih olimpijskih
igara. U danasnje doba najviSe gledatelja privlace moderne olimpijske igre i nogometno
svjetsko prvenstvo. IstraZivanja ukazuju da je glavna motivacija prilikom posjeta velikih
sportskih manifestacija dozivjeti taj dogadaj (Gibson, 1998). Pod treci tip sportskog turista

spada i upoznavanje vaznih sportskih li¢nosti (Gibson, 1998).

Vazno je istaknuti 1 definiciju koja najbliZe opisuje trenutno stanje sportskog turizma od autora
Weeda i Bulla. Oni smatraju kako je sportski turizam interakcija ljudi, mjesta i aktivnosti

(Huggins, 2013).
Postoji aktivni 1 pasivni oblik sportskog turizma. Prilikom aktivnog sportskog turizma putuje

se kako bi se neposredno bavilo sportom dok pasivni oblik predstavlja promatranje sporta

(Raboti¢, 2013, Rheenen i dr., 2021).
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5.2.1. Povijest sportskog turizma

Sportski turizam razvija se jo§ u vrijeme Anticke Grcke i Antickog Rima (Raboti¢, 2013,
Huggins, 2013). U Gr¢koj se razvija zbog velike vaznosti Olimpijskih igara, dok u Rimu zbog
gladijatorskih borbi. U srednjem vijeku glavnu sportsku atrakcije ¢ine viteSko nadmetanje
(Huggins, 2013). Zanimljivo je da su se upravo u srednjem vijeku pocele stvarati sportske
licnosti. One su bile razlog zbog kojeg su gledatelji prolazili velike udaljenosti samo kako bi
prisustvovale borbi svojih najdrazih sportasa (Saul, 2011 prema Huggins, 2013).
Popularizacijom sporta u 19. stolje¢u dolazi 1 do gradnje prvih sportskih terena. U drugoj
polovici 19. stoljeca dolazi do razvoja sportskog turizma na planinama. Tako se javlja skijaliSni
turizam u Davosu, St Moritzu i Grindelwaldu. Poslije Drugog svjetskog rata zbog nikad
dostupnijeg zracnog prijevoza dolazi do daljnjeg razvoja sportskog turizma. Sve se vise biljeze

medunarodna takmicenja (Huggins, 2013).

5.2.2. Klasifikacija sportskog turizma

Gammon 1 Robinson (2003) su napravili klasifikaciju sportskog turizma: sportski turizam i
turisticki sport. Autori smatraju kako je u sportskom turizmu putovanje izvan mjesta boravka
primarno motivirano bavljenjem sportom. Dijele sportske turiste na tvrde i meke sportske
turiste. Tako tvrdi sportski turist predstavlja osobu koja putuje kako bi aktivno ili pasivno
sudjelovala u natjecateljskom sportu. Za tvrde sportske turiste je sport primarni razlog
putovanja. Meki sportski turist predstavlja osobu koja aktivno sudjeluje u rekreacijskoj
aktivnosti iz sportskih ili dokolicarskih razloga. Prema autorima turisticki sport jest putovanje
1zvan mjesta stanovanja pri ¢emu je bavljenje sportom sekundarna aktivnost putovanja. Tvrdi
turist u ovom slucaju je osoba koja pasivno ili aktivno sudjeluje u sportskoj aktivnosti kao
sekundarni motiv njihova putovanja. Meki turist u turistickom sportu predstavlja osobu koja se

slucajno ukljucuje u sportsku aktivnost unutar destinacije koju posjecuje.
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SPORT 1
TURIZAM

TURISTICKI

SPORTSKI
TURIZAM

SPORI

Pasivno ili aktivno sudjelovanje u - L y . Pasivo il zsl;h\‘uo sll(he!l?"‘ﬁllie u
S Aktivno rekreativno sudjelovanje u Neplanirani angazman u nekom sportu prilikom turistickog
natjecateljskim Vspunsl\.lm sportu. obliku sporta i dokolice. putovanja kao dodatna, sekundarna
dogadanjima e
aktivnost.
Primjeri: Primjeri: Primjeri: Primjeri:
Nacionalna i medunarodna dogadanja Planinarenje, hodanje Mini-golf Sportska krstarenja
Olimpijske igre Skijanje Kuglanje Sudjelovanje u firness klubovima
Nogometne utakmice Biciklisticke ture Plivanje
Teniski turniri Voznja kanuom Biljar
Maratoni Spiljarenje

S1. 15: Klasifikacija sportskog turizma

Izvor: Prilagodeno prema Gammon i Robinson, 2003.

5.2.3. Velike sportske manifestacije
Kada je rije¢ o velikim sportski manifestacijama prvenstveno se misli na Olimpijske igre 1
Svjetsko nogometno prvenstvo. Ova dva sportska dogadaja donose pregrst pozitivnih, ali 1

negativnih elemenata.

Poblize ¢e se objasniti utjecaj velikih sportskih manifestacija na primjeru Zimskih olimpijskih
igara u Torinu 1 Sociju. Proces promjena u prostoru u kojem se organiziraju Olimpijske igre
naziva se Olympic territorialisation. Pojam oznacava proizvodnju 1 promjene podru¢ja na
kojem se odrzavaju Olimpijske igre kroz ljudsko djelovanje (Dansero, Mela 2007). Dakako
Olympic territorialisation ima pozitivne 1 negativne utjecaje na prostor odrZavanja Igara
(Stimilli 1 dr., 2016). Prva pozitivna stavka je poboljSanje povezanosti s okolicom. Pri tome se
misli na povezivanje grada domacina s okolicom, pogotovo s mjestima na kojima c¢e se
odrzavati natjecanja. Druga pozitivna stavka je ozivljavanje lokalnog gospodarstva te treca
pozitivna stavka oznadava poveéanje turistitke i medunarodne vaznosti. Cest je slu¢aj da se
lokacije odrzavanja velikih sportskih natjecanja nastavljaju posjecivati i nakon zavrsetka samih
natjecanja (Gibson, 1998). Negativne stavke su promjena krajolika i lo§S utjecaj na krajolik.
Borili$ta Zimskih olimpijskih igara najceSc¢e su smjestena u planinske predjele zbog ¢ega dolazi
do prekomjerne promjene podrucja. U slucaju Zimskih olimpijskih igara u Sociju to je znacilo

izgradnju 100% sportske infrastrukture (Stimilli i dr., 2016, Golubchikov, 2017).
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Zimske olimpijske igre u Torinu odrzane su 2006 godine. Zimske olimpijske igre bile su
pretezno potpomognute od strane lokalne samouprave. Gradska vlast je smatrala da ¢e s
reorganizacijom Olimpijade pomo¢i razvoju grada. Najveci problem prilikom organizacije je
predstavljala slaba povezanost grada domacina sa sportskim borilistima. Neka borilista su bila
udaljena 1 do sto kilometara od samoga Torina. Poslije zavrSetka Zimskih olimpijskih igara
doslo je do problema s kojim se susrecu mnogi gradovi domacini velikih sportskih dogadaja, a
to je “Sto sa infrastrukturom nakon zavrSetka natjecanja?”. Tako su recimo skakaonica za
skijaske skokove 1 bob staza napustene. Samo je jedno od tri olimpijska sela prenamijenjeno u
smjestajni kapacitet. Bolja situacija je sa sportskim arenama koje su prenamijenjene u borilista

za ostale sportove ili za kulturne i1 glazbene dogadaje (Stimilli i dr., 2016).

Prilikom organizacije Zimskih olimpijskih igara u So€iju lokalna vlast nije imala veliku ulogu.
Glavne odluke i financije bile su donoSene od strane izvrSne vlasti u Moskvi. Do 2014 godine
Soci je bilo ljetovaliste za domace turiste. Valja naglasiti kako se radi o najtoplijem gradu u
kojem su organizirane Zimske olimpijske igre (Stimilli i dr., 2016). Organizacijom Olimpijade
htjelo se u potpunosti promijeniti imidZ Socija. Nakon Olimpijade Soci je krenuo privlaciti 1
strane turiste (Golubchikov, 2017). Kako se radi o nekadasnjem ljetovaliStu bilo je potrebno
izgraditi 100% sportske infrastrukture, ¢ime je Soci postao ujedno prvi grad domacéin
Olimpijade u kojem je takvo $to bilo potrebno (Stimilli i dr., 2016, Golubchikov, 2017). Samim
time niti zaSticena podrucja nisu bila poStedena. Unutar granica Nacionalnog parka Soci za

potrebe skijaske staze Roza Khutor poruSeno je 250 ha Sumskog pokrova (Stimilli i dr., 2016).

5.2.4. Manje sportske manifestacije

Male sportske manifestacije nisu medijski popracene poput velikih sportskih manifestacija.
Ponekad je sluc¢aj da ima viSe sudionika nego gledatelja (Rheenen 1 dr., 2021). Pozitivna strana
malih sportskih manifestacija je $to mogu dovesti do ekonomskog boljitka po grad domacin
takoder povecavaju prepoznatljivost samog grada (Gibson 1 dr., 2012; Agha i Taks, 2015). Uz
to male sportske manifestacije imaju minimalni utjecaj na okoli§ te ne dolazi do raseljavanja
stanovnistva (Gibson 1 dr., 2012). Gibson 1 dr. (2012) takoder navode kako je prednost malih
sportskih manifestacija ta $to se koristi postojeca infrastruktura. Samim time smanjuje se utjecaj

na okoli$, ali i sama cijena organizacija sportskog dogadaja.
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Kao relevantan primjer male sportske manifestacije odabran je Risnjak trail. Risnjak trail se
odrzava na podru¢ju Nacionalnog parka Risnjak. Odrzava se od 2013 godine, broj sudionika
ogranicen je na 500 kako se ne bi narusio okoli$ u kojem se manifestacija odvija. Kao i u vec¢ini
slucajeva malih sportskih manifestacija Risnjak trail je bio neprofitan u pocetcima dok se nije
prepoznala kvaliteta dogadaja. Risnjak trail nema negativnijih utjecaja po lokalno stanovnistvo,
posto se ipak radi o jednodnevnoj manifestaciji ne dolazi do zaguSenja podrucja na kojem se
odrzava. Posto se odrzava u zasticenom podrucju strogo je oznacena staza po kojoj se smije

tréati, strogo se kaznjavanje otpada izvan za to predvidenih podrucja (Peri¢ i dr., 2022).

Treba naglasiti kako je sportska infrastruktura na podrucju Gorskog kotara najbolje opremljena
za zimske sportove poput skijanja, biatlona i nordijskog hodanja, a Gorski kotar ima i sportske
dvorane za dvoranske sportove te nogometne i teniske terene. Sportska infrastruktura je
dostatna za potrebe lokalnog stanovniStva, za veéi broj korisnika bi trebalo doéi do
modernizacije (Peri¢ i dr., 2022). Od sportova u prirodi najvazniji su sportski ribolov, trail,
paragliding i brdski biciklizam (najpopularnija aktivnost prema istrazivanju Peri¢ i dr., 2016)
(Peri¢ 1 dr., 2016). Zbog konfiguracije reljefa trebalo bi biti moguée odrzavati sportske

manifestacije tijekom cijele godine (Peri¢ 1 dr., 2022).
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6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE MOTIVACIJE TURISTA ZA POSJET
ZASTICENIH PODRUCJA U GORSKOM KOTARU

6.1.  Opis istrazivanja

Istrazivanje u sklopu ovog diplomskog rada provedeno je u razdoblju od 1.7. do 10.8. 2023.
putem online anketnog upitnika. U istrazivanju su ispitani upoznatost sa zasticenim podrucjima,
motivacija za posjecivanje Gorskog kotara te motivacija za posjecivanje zasti¢enih podrucja.
Osim toga, u istrazivanju se nastojalo utvrditi kakvu ulogu imaju zasticena podrucja za

turisticku ponudu Gorskog kotara.

U svrhu provodenja istraZivanja je prilagodena 1 prevedena skala za mjerenje motivacije turista
koju su razvili Ajayi 1 Tichaawa (2023) 1 Asantael (2015). Upitnik je podijeljen putem
drustvenih mreza autora u obliku zasebnih objava i statusa na vlastitim profilima, ali i u obliku
objava u posebnim zatvorenim grupama prikladne tematike (kao, na primjer, grupe namijenjene
turistima 1 putnicima). Uzorak na kojem su prikupljeni podaci je neprobabilisticki prigodan.
Ukupno je 315 osoba ispunilo anketni upitnik. Posto je anketni upitnik podijeljen na drustvenim

mrezama, do ispitanika se dolazilo pomoc¢u metode snjezne grude.

Prikupljeni podaci su analizirani pomo¢u Microsoft Excela i IBM SPSS programskog
softwarea. Pritom su koriStene metode deskriptivne statistike. Kartografski prikazi su izradeni

u ArcGIS-u 10,7 1 Google Earth pro-u.

6.2. Uzorak ispitanika

Podaci prikupljeni u sklopu ovog diplomskog rada prikupljeni su na neprobabilistickom
prigodnom uzorku. U istraZivanju je sudjelovalo 209 osoba Zenskog spola (66,3% ukupnog
uzorka) te 106 osoba muskog spola (33,7% ukupnog uzorka). U uzorku je primjetna dominacija
zenskog spola. Prema starosti najve¢i udio ispitanika spada u razred 26-35 godina, 1 to njih 137
(43,5%), zatim slijede ispitanici iz razreda 18 -25 njih 83 (26,3%) ukupnog udjela, razred 36-
45 godina Cini 45 (14,3%) ukupnog udjela, 33 (10,5%) ispitanika spada u razred 46-55 godina,
zatim slijedi razred 56-65 godina, njih 16 (5,1%), a najmanje je ispitanika u rezredu vise od 65,

1 (0,3%) (Tab. 10.).
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Velika vecina ispitanika Zivi u Kontinentalnoj Hrvatskoj njih 297 (94,3%). Najveéi udio
ispitanika Zivi u velikom gradu u Kontinentalnoj Hrvatskoj, odnosno njih 172 (54,6%), zatim u
malom gradu u Kontinentalnoj Hrvatskoj, njih 85 (27%), 40 (12,7%) ispitanika Zivi na selu u
Kontinentalnoj Hrvatskoj, u kategoriji veliki grad u Primorskoj Hrvatskoj Zivi 7 (2,2%), 6
(1,9%) ispitanika zivi u malom gradu u Primorskoj Hrvatskoj, a najmanji udio ispitanika zivi

na selu u Primorskoj Hrvatskoj, njih 5 (1,6%) (Tab. 10.).

Tab. 10: Socio-demografski podaci ispitanika

N %
M 106 33,7
spol -
V4 209 66,3
18-25 83 26,3
26-35 137 43,5
36-45 45 14,3
dob
46-55 33 10,5
56-65 16 5,1
> 65 1 0,3
veliki grad u Kontinentalnoj
172 54,6
Hrvatskoj
mali grad u Kontinentalnoj
‘ 85 27,0
Hrvatskoj
selo u Kontinentalnoj
' 4 12,7
prebivaliSte Hrvatskoj
veliki grad u Primorskoj
7 2,2
Hrvatskoj
mali grad u Primorskoj
‘ 6 1,9
Hrvatskoj
selo u Primorskoj Hrvatskoj 5 1,6
niza stru¢na sprema 4 1.3
srednja Skola 83 26,6
struna sprema
viSa / visoka Skola /
228 72,4
poslijediplomski studij
radni status student/ica 79 25,1

44



zaposlen/a 223 70,8

nezaposlen/a 11 3,5

umirovljenik/ca 2 0,6

nemaju osobna primanja 40 12,7

do 500 € 32 10,2

Mjesecna neto 501 €-1000 € 63 20,0
primanja 1001 € - 1500 € 91 28,9
1501 € 58 18,4

ne zele reci 31 9,8

Sto se ti¢e stupnja obrazovanja (sl. 16.) najveéi udio ispitanika spada u kategoriju zavriena
viSa/visoka Skola/poslijediplomski studij, njih 228 (72,4%), 83 (26,3%) ispitanika ima zavrSenu

srednju Skolu, dok 4 (1,3%) zavrSenu osnovnu skolu.

1,3%

B zavréena osnovna
26,3% skola

zavriena srednja
skola

zavriena visa/visoka
gkola/poslijediploms
ki studij

72,4%

Sl. 16: Stupanj obrazovanja ispitanika

Uvidom u sl. 17. uoc€ljivo je da u uzorku dominiraju zaposleni koji ¢ine 223 (70,8%) ukupnog
udjela, 79 (25,1%) ispitanika ¢ini studentska populacija, nezaposlenih je 11 (3,5%),

umirovljenika je najmanje — 2 (0,6%).

Najveci udio ispitanika zaraduje 1001,00-1500,00€, njih skoro 29%, to¢nije njih 91 (28,9%)),
63 (20%) ispitanika anketnog upitnika zaraduje 501,00-1000,00€, 58 (18,4%) ispitanika prima
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1501,00€ 1 viSe, njih 40 (12,7%) nema osobnih primanja, dok 32 (10,2%) zaraduje do 500,00€.

31 (9,8%) ispitanik se nije izjasnilo o svojim mjesecnim primanjima.

0,6% 3,5%

= umirovljenik/ca
25,1%
nezaposlen/a

student/ica

zaposlen/a

70,8%

S1. 17: Radni status ispitanika

9,8%

1001,00-1500,00€

10,2% 28,9%
501,00-1000,00 €

1501,00 €ivise
= Nemam osobna

primanja
= do 500,00 €

12,7%

m ne Zelim reci

20,0%
18,4%

Sl. 18: Mjesecna neto primanja ispitanika

6.3. Rezultati istraZivanja
Pitanja su u anketnom upitniku podijeljena u nekoliko dijelova. Prvi dio upitnika odnosio se na
upoznatost ispitanika sa zasticenim podrucjima, razloge za posjetu Gorskom kotaru te razloge

za posjetu zasti¢enih podrucja opcenito.
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Na pitanje ,,Znaju li §to su zaSti¢ena podrucja?* 290 (92%) ispitanika je dalo potvrdan odgovor,

a njih 25 (8%) negativan.

8%

92%

S1. 19: Udio ispitanika koji znaju, odnosno koji ne znaju $to su zasti¢ena podrucja

Idu¢im pitanjem se htjelo utvrditi jesu li ispitanici do sada posjetili Gorski kotar. 252 (80%)
ispitanika posjetilo je Gorski kotar, dok 63 (20%) ispitanika jos nije posjetilo Gorski kotar.

= DA

= NE

S1. 20: Udio ispitanika koji jesu, odnosno nisu posjetili Gorski kotar

Na pitanje “Koliko puta ste posjetili Gorski kotar?”’ najveci broj odgovora 169 (53,7%) pripada
razredu tri i viSe puta, zatim slijedi odgovor gdje osoba nije posjetili Gorski kotar sa 59 (18,7%)
odgovora, neznatna razlika je izmedu onih koji su posjetili Gorski kotar jednom 44 (14,0%) li
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dva puta 43 (13,6%). Prema dobivenim rezultatima moZe se utvrditi da je Gorski kotar

destinacija koja privlaci posjetitelje na njihov povratak.

trii vise puta

14%

nisam posjetio/la
Gorski Kotar

53,7%

jednom

18,7%
m dvaput

S1. 21: Broj posjeta Gorskom kotaru medu ispitanicima

Idu¢im pitanjem htjelo se utvrditi razlog posjeta Gorskom kotaru. Najveci broj ispitanika je
posjetilo Gorski kotar zbog tranzita prema Jadranskom moru njih 174 (55,2%). Rezultat ukazuje
da je Gorski kotar 1 dalje preteZzno tranzitna destinacija zahvaljuju¢i svom izuzetnom polozaju
izmedu Panonske i1 Jadranske Hrvatske. Nakon tranzita najvazniji razlozi za posjet Gorskom
kotaru kod ispitanika su divljina i netaknuta priroda 126 (40%) te posjet zasticenom podrucju
koje se nalazi u Gorskom kotaru 119 (37,8%). Prethodne dvije kategorije ukazuju na veliki
potencijal Gorskog kotara koji ima u prirodnim atrakcijama te ako bi se popravilo promocija
poglavito na druStvenim mrezama (samo 25 (7,9%) ispitanika je doslo zbog druStvenih mreza)
mogla bi se maknuti etiketa tranzitne regije. 40 (12,7%) ispitanika doslo je zbog tradicionalne

goranske kuhinje dok je njih 27 (8,6%) doslo zbog preporuke prijatelja.

Tab. 11: Razlozi posjeta Gorskog kotara od strane ispitanika

N %
Posjet zasticenom podrucju koje se nalaziu | DA 119 37,8
Gorskom kotaru NE 196 62,2
DA 126 40,0
Divljina i netaknuta priroda
NE 189 60,0
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DA 174 55,2

Tranzit prema Jadranskom moru
NE 141 44,8
DA 40 12,7

Tradicionalna goranska kuhinja
NE 275 87,3
p " DA 27 8,6

Preporucio/la mije prijatelj/ica
P 1 PR NE 288 91,4
Privukle su me objave na drustvenim DA 25 7,9
mreZama i portalima NE 290 92,1
DA 56 17,8
Nisam ga posjetio/la

NE 259 82,2

Iako su neki ispitanici oznacili da su ve¢ posjetili Gorski kotar, nekolicina njih ponudila je
odgovor i na pitanje o tome $to bi ih potaknulo na posjet Gorskom kotaru. Medutim, radi Sto

kvalitetnije analize i1 to¢nosti podataka, njihovi odgovori u ovom pitanju nisu analizirani.

Tab. 12: Mogu¢i privlacni faktori za posjet Gorskom kotaru

N %
Posjet zasticenom podrucju koje se nalaziu | DA 27 8,6
Gorskom kotaru NE 288 91,4
DA 42 13,3
Divljina i netaknuta priroda

NE 273 86,7
DA 7 2,2

Tranzit prema Jadranskom moru
NE 308 97,8
Tradicionalna goranska kuhinja DA 15 4,8
(gastronomija) NE 300 95,2
y | DA 18 5,7

Preporuka prijatelja

NE 297 94,3
DA 5 1,6

Objave na druStvenim mrezama
NE 310 98,4
DA 259 82,2

Posjetio/la sam ga

NE 56 17,8
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Kako je vidljivo u tab. 12., glavni privlacni faktori za potencijalne posjetitelje su divljina i
netaknuta priroda sa 42 (13,3%) odgovora te posjet zasticenom podrucju koje se nalazi u
Gorskom kotaru sa 27 (8,6%) odgovora. Odgovorima se ukazuje na vaznost prirodne bastine
Gorskog kotare. Prirodna bastina mora se nastaviti valorizirati, ali ne smije do¢i do njenog
naruSavanja prekomjernom valorizacijom. Kategorije preporuka prijatelja 18 (5,7%) 1
tradicionalna goranska kuhinja 15 (4,8%) su zabiljezile dobre rezultate. Gastronomija bi mogla
biti odli¢na sekundarna atrakcija koja bi nadopunjavala zasticena podrucja i netaknutu prirodu,
a da ne dode ugrozavanja istih. Uz ve¢ razvijeni sportski turizam u Gorskom kotaru te
valorizacijom gastronomije moglo bi do¢i do ponude koja bi privlacila turiste kroz cijelu
godinu. Kategorije tranzit prema Jadranskom moru 7 (2,2%) iobjave na drustvenim mrezama 5
(1,6%) nisu zabiljezile dobre rezultate. Iznenadujuce s obzirom da je tranzit prema Jadranskom
moru bio glavni faktor za posjet Gorskom kotaru za ispitanike koji su ga posjetili te sve

vaznijom ulogom druStvenih mreza u marketingu i promidzbi.

Idu¢im pitanjem htjelo se utvrditi jesu li ispitanici posjetili neko zasti¢eno podrucje izvan i/ili
unutar Hrvatske. 284 (90,2%) ispitanika anketnog upitnika posjetilo je neko zasticeno podrucje
unutar 1/ili izvan Hrvatske, 24 (7,6%) ispitanika nije sigurno jesu li posjetili zasti¢eno podrucje
izvan i/ili unutar Hrvatske dok 7 (2,2%) ispitanika nije posjetilo zasticeno podrucje unutar i/ili

izvan Hrvatske.

2,2%
7,6%

DA

NISAM SIGURAN/A

m NE

90,2%

S1. 22: Broj ispitanika koji su posjetili neka zasti¢ena podrucja, bilo u Hrvatskoj ili izvan nje
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U idu¢em pitanju ispitanici su pred sobom imali ponudene karakteristike zasti¢enih podrucja
koje su trebali ocijeniti prema njihovoj vaznosti pomocu Likertove skale pri cemu 1 oznacava
"nije mi nimalo vazno", a 5 oznacava "izuzetno mi je vazno". Za ispitanike najvaznije prilikom
posjeta zasticenom podrucju je “opustiti se” sa prosjecnom ocjenom od 4,57, zatim slijedi
“dozivjeti prirodu (biljke, Zivotinje, izvornost krajolika)” sa prosje¢nom ocjenom od 4,50, zatim
slijedi “napraviti pauzu od svakodnevnice i ubrzanog nac¢ina zivota” sa prosje¢nom ocjenom od
4,43, ispitanicima je vazno posjetiti mjesto koje jo$ nisu vidjeli (4,33) te zabaviti se (4,32).Valja
istaknuti kako je ispitanicima vazno i1 “druziti se s obitelji/prijateljima (4,22) te “uzivati u

vremenskim prilikama”.

Ispitanicima je prilikom posjeta zasticenom podrucju najmanje vazno “unaprijediti druStveni
status” (2,47), osim toga ispitanicima nije vazno “upoznati nove ljude istih interesa” (2,84),
“posjetiti mjesto koje ¢e impresionirati obitelj 1 prijatelje” (2,86), “osjetiti se prihvacenim”

(2,99) te “nadiéi svoje fizicke mogucénosti” (3,12).

Na sl. 23-40 prikazane su frekvencije pojedinih odgovora za svaku od karakteristika zasti¢enog
podrucja. Prema dobivenim rezultatima uocljivo je kako ispitanici odlaze u zasti¢ena podrucja
kako bi se opustili, zabavili te odmakli od svakodnevice, prilikom posjeta bi htjeli dozivjeti
prirodu te vidjeti mjesto koje joS nisu posjetili. Ispitanici ne posjecuju zasti¢ena podrucja kako
bi unaprijedili svoj drustveni status. U zasti¢ena podrucja odlaze s bliskim ljudima, a ne kako
bi upoznali nove ljude. Takoder ne Zele se umarati odnosno nadilaziti svoje fizicke moguénosti

nego opustiti se.

Tab. 13: VazZnost karakteristika zaSti¢enog podrucja

M
Prilikom posjeta zasticenom podrucju vazno mi je doZivjeti prirodu 4,50
(biljke, Zivotinje, izvornost krajolika).
Prilikom posjeta zaStiCenom podrucju vazno mi je druziti se s 4,22
obitelji/prijateljima.
Prilikom posjeta zasticenom podrucju vazno mi je rekreirati se/biti 3,79
fizicki aktivan.
Prilikom posjeta zasticenom podru¢ju vazno mi je napraviti pauzu od 4,43
svakodnevnice i ubrzanog nacina Zivota.
Prilikom posjeta zasticenom podru¢ju vazno mi je upoznati nove ljude 2,84
istih interesa.
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju vazno mi je opustiti se. 4,57
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Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju vazno mi je uzivati u vremenskim 4,22
prilikama.

Prilikom posjeta zaSticenom podru¢ju vazno mi je osjetiti se 2,99
prihvaéenim.
Prilikom posjeta zasticenom podrucju vazno mi je povecati znanje o 3,89
lokalitetu kojeg posjecujem.
Prilikom posjeta zaSticenom podru¢ju vazno mi je otkriti i iskusiti 3,78
drugadiji na¢in Zivljenja.
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju vazno mi je zabaviti se. 4,32
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju vazno mi je otkriti nesto novo o 3,39
samom/samoj sebi.
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju vazno mi je probati novu hranu. 3,88
Prilikom posjeta zaSticenom podru¢ju vazno mi je unaprijediti svoj 2,47
drustveni status.
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju vazno mi je posjetiti mjesto koje 4,33
nisam jo§ vidio.
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju vazno mi je posjetiti mjesto koje 3,51
moja obitelj i prijatelji nisu vidjeli.
Prilikom posjeta zasticenom podrucju vazno mi je posjetiti mjesto koje 2,86
¢e impresionirati obitelj i prijatelje.
Prilikom posjeta zaSti¢enom podruc¢ju vazno mi je nadici svoje fizicke 3,12
moguénosti.

13; 4%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
73;23% nevazno
Vaino mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 23: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno dozivjeti prirodu
(biljke, zivotinje, izvornost krajolika) prilikom posjeta zaSti¢enom podrucju
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13; 4%

’

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
nevaino

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

Sl. 24: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno druZiti se s
obitelji/prijateljima prilikom posjeta zasti¢enom podrucju

13;4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 25: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno rekreirati se/biti
fizicki aktivan prilikom posjeta zasSti¢enom podrucju



13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 26: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno napraviti pauzu od
svakodnevice i ubrzanog nacina zivota prilikom posjeta zasti¢cenom podrucju

-
w
N
X

’

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 27: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno upoznati nove ljude
istih interesa prilikom posjeta zasticenom podrucju
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13; 4%

_38;12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

lzuzetno mi je vazno

S1. 28: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno opustiti se prilikom
posjeta zasticenom podrucju

-
w
N
X

’

_38,12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

SI. 29: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno uZzivati u
vremenskim prilikama prilikom posjeta zasti¢enom podrucju

55



13;4%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

SI. 30: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno osjetiti se
prihvacenima prilikom posjeta zaSti¢enom podrucju

13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

lzuzetno mi je vazno

S1. 31: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno povecati znanje o
lokalitetu koji posjecuju prilikom posjeta zasti¢enom podrucju
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13; 4%

8; 12%

3

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

lzuzetno mi je vazno

S1. 32: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno otkriti 1 iskusiti
drugaciji nacin zivljenja prilikom posjeta zasti¢enom podrucja
13; 4%

_38;12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 33: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno zabaviti se prilikom
posjeta zasticenom podrucju
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13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 34: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno otkriti ne$to novo o
samom/samoj sebi prilikom posjeta zasti¢enom podrucju
13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno
= Nije mi vazno
= Niti mi je vaZzno niti

nevazno
= Vazno mi je

S1. 35: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno isprobati novu hranu
prilikom posjeta zasticenom podruéju



13; 4%

8; 12%

3

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

lzuzetno mi je vazno

S1. 36: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno unaprijediti svoj
drustveni status prilikom posjeta zasticenom podrucju

13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 37: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima posjetiti mjesto koje jos
nisu vidjeli vazno prilikom posjeta zasticenom podrucju
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13; 4%

’

38, 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevaino

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

Sl1. 38: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno posjetiti mjesto koje
njihova obitelj 1 prijatelji nisu vidjeli prilikom posjeta zasticenom podrucju
13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mije

Izuzetno mi je vazno

S1. 39: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno posjetiti mjesto koje
¢e impresionirati njihovu obitelj 1 prijatelje prilikom posjeta zasti¢enom podrucju
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13;4%

_38;12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno
= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
73; 23% nevaino

Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 40: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno nadi¢i svoje fizicke
mogucénosti prilikom posjeta zasticenom podrucju

Sljede¢im pitanjem htjelo se utvrditi jesu li ispitanici posjetili neko od zasti¢enih podrucja u
Gorskom kotaru: Bijele i Samarske stijene, Debela lipa - Velika rebar, Park Suma Golubinjak,
Kamac¢nik, Stara Tisa u Mededima, Japlenski vrh, Perivoj uz dvorac u Severinu na Kupi,
Risnjak, Izvor rijeke Kupe, Vrazji prolaz - Zeleni vir, Spilja Lokvarka. 174 (55,2%)
ispitanika je odgovorilo kako jesu posjetili neko od zasti¢enih podrucja u Gorskom kotaru
dok njih 141 (44,8%) nije. S obzirom da samo 7 (2,2%) ispitanika nije posjetilo neko
zaSticeno podrucje izvan i/ili unutar Hrvatske dobiveni rezultati na potonje pitanje su
zabrinjavajuci. Rezultati ukazuju kako bi se trebalo poraditi na dodatnoj promidzbi Gorskog
kotara kao destinacije aktivnog odmora, ali i opustanja. Vrlo moguce je kako mnogi ljudi ne
znaju za veéinu zasti¢enih podruc¢ja u Gorskom kotaru izuzev NP Risnjaka, iako i neka druga

zaSti¢ena podrucja nude dobru infrastrukturu za posjetitelje (tab. 4.)

U iducem pitanju ispitanici su trebali ocijeniti §to im je vazno prilikom posjeta zaSticenom
podruc¢ju u Gorskom kotaru pomocu Likertove skale pri ¢emu 1 oznacava "nije mi nimalo
vazno", a 5 oznacava "izuzetno mi je vazno". Frekvencije pojedinih odgovora prikazane su
na sl. 41-48. Prilikom posjeta zasticenom podruc¢ju u Gorskom kotaru ispitanicima je najvaznija

“oCuvana priroda” (4,51) te da se “opuste” (4,51), joS im je vazan “odmak od
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svakodnevice/ubrzanog nacina zivota” (4,43). Ispitanicima je najmanje vazno ‘“nadici svoje
fizicke moguénosti” (3,23), zatim “probati novu hranu” (3,82) te naposljetku “moguénost

rekreacije” (3,89).

Tab. 14: Sto je vazno prilikom posjeta zasti¢enom podruéju u Gorskom kotaru

M
Prilikom posjeta zasticenom podrucju u Gorskom kotaru vazna mi je 4,51
ocuvana priroda.
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju u Gorskom kotaru vazno mi je 4,21
druzenje s obitelji/prijateljima.
Prilikom posjeta zasticenom podrucju u Gorskom kotaru vazna mi je 3,89
mogucénost rekreacije.
Prilikom posjeta zasticenom podru¢ju u Gorskom kotaru vazan mi je 4,43
odmak od svakodnevice/ubrzanog nacina Zivota.
Prilikom posjeta zasticenom podrucju u Gorskom kotaru vazno mi je 4,51
opustiti se.
Prilikom posjeta zasticenom podrucju u Gorskom kotaru vazno mi je 4,15
uzivati u vremenskim prilikama.
Prilikom posjeta zasti¢enom podrucju u Gorskom kotaru vazno mi je 3,23
nadi¢i svoje fizicke moguénosti.
Prilikom posjeta zasticenom podrucju u Gorskom kotaru vazno mi je 3,82
probati novu hranu.
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13;4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 41: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazna ocuvana priroda
prilikom posjeta Gorskom kotaru

13;4%

_38;12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
nevazino

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 42: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno druzenje s
obitelji/prijateljima prilikom posjeta Gorskom kotaru



13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

Sl. 43: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazna mogucénost
rekreacije prilikom posjeta Gorskom kotaru
13; 4%

8;12%

3

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mi vazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazino mi je

Izuzetno mi je vazno

Sl. 44: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazan odmak od
svakodnevice/ubrzanog nacina zivota prilikom posjeta Gorskom kotaru



13;4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mije

Izuzetno mi je vazno

S1. 45: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno opustiti se prilikom
posjeta Gorskom kotaru

13; 4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevaino

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

Sl. 46: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno uZzivati u
vremenskim prilikama prilikom posjeta Gorskom kotaru



13;4%

; 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevazno

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

S1. 47: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno nadi¢i svoje fizicke
mogucnosti prilikom posjeta Gorskom kotaru

13; 4%

5 12%

124; 40%

= Nije mi nimalo vazno

= Nije mivazno

= Niti mi je vazno niti
nevaino

= Vazno mi je

Izuzetno mi je vazno

Sl1. 48: Frekvencija odgovora na pitanje u kojoj mjeri je ispitanicima vazno isprobati novu hranu
prilikom posjeta Gorskom kotaru

Prema tab. 14. uocljivo je kako ispitanici odlaze u posjeta zastiCenom podrucju u Gorskom

kotaru kako bi se opustili i pobjegli od uzurbane svakodnevice te kako bi uzivali u ocuvanoj
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prirodi. Vazno je da se nastavi Cuvati prirodu kako ne bi doslo do degradacije okoliSa, zaSti¢ena
podrucja su dobar nacin da se to ostvari. Posjetitelji ne posjecuju zasticena podrucja u Gorskom
kotaru kako bi se rekreirali ili nadisli svoje fizicke moguénosti. Dolaze kako bi uzivali u

netaknutoj prirodi koje u Gorskom kotaru ne manjka.

6.4. Diskusija rezultata

Gorski kotar se razvijao zbog svojeg odli¢nog prometnog polozaja. Kao dio Hrvatske koji spaja
Jadransku Hrvatsku s Panonskom Hrvatskom ima vaznu ulogu u tranzitu. Zbog navedenih
razloga razvio se tranzitni turizam. Danas tranzit prema Jadranskom moru i dalje ima vaznu
ulogu za razvoj turizma u Gorskom kotaru. U doba kada sve vise ljudi ima uredske poslove
boravak u prirodi ima sve vazniju ulogu. Gorski kotar ima odgovor na takvu potraznju. Zbog
svoje prirodne baStine moZe privuci puno veci broj posjetitelja. Upravo su netaknuta priroda i
posjet zasticenim podrucjima glavni privlacni faktori za potencijalne posjetitelje, ali su ujedno
bili i glavni razlozi dolaska posjetitelja. Prirodna bastina mora se nastaviti valorizirati, ali ne

smije do¢i do njenog narusavanja prekomjernom valorizacijom

Prema dobivenim rezultatima uocljivo je kako ispitanici odlaze u zasticena podrucja kako bi se
opustili, zabavili te odmakli od svakodnevice, prilikom posjeta bi htjeli dozivjeti prirodu te
vidjeti mjesto koje jo$§ nisu posjetili. Ispitanici ne posjecuju zastiCena podrucja kako bi
unaprijedili svoj drustveni status. U zaSti¢ena podrucja odlaze s bliskim ljudima, a ne kako bi
upoznali nove ljude. Takoder ne Zele se umarat odnosno nadilaziti svoje fizicke moguc¢nosti

nego opustiti se.

Posjetitelji zaSticenih podrucja Gorskog kotara biraju zasti¢ena podru¢ja kako bi se opustili i
pobjegli od uzurbane svakodnevice te kako bi uzivali u o¢uvanoj prirodi. Vazno je da se nastavi
cuvati prirodu kako ne bi doslo do degradacije okoliSa, zastiCena podrucja su dobar nacin da se
to ostvari. Posjetitelji ne posjecuju zasticena podrucja u Gorskom kotaru kako bi se rekreirali
ili nadisli svoje fizicke moguénosti. Dolaze kako bi uzivali u netaknutoj prirodi koje u Gorskom

kotaru ne manjka.
Dobiveni rezultati se ne razlikuju mnogo od istrazivanja koje su proveli Ajayi i Tichaawa
(2023). Ajayi 1 Tichaawa (2023) su u svom istrazivanju dobili rezultate koji ukazuju kako

posjetitelji zaSti¢enih podrucja zele dozivjeti prirodu, rekreirati se te opustiti. Rezultati
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istrazivanja provedenog u sklopu ovog diplomskog rada ukazuju kako se zaSti¢ena podrucja

posjecuju radi o¢uvane prirode, bijega od uzurbane svakodnevice te opustanja.

Uocljiva je vaznost prirode za identitet Gorskog kotara. Vazno je da se u turisti¢koj ponudi
pocne promovirati vaznost boravka u prirodi te njezin boljitak po zdravlje Covjeka. U doba kada
mnogi traze bijeg od uzurbane svakodnevice to se Cini kao idealna mogucnost za privuci
dodatne turiste u Gorski kotar. Turisticka ponuda bi se mogla poboljsati na nacin da se, u
zaSti¢enim podruc¢jima u kojima je to moguce, poveca sadrzaj za odmor obitelji. Nadalje,
trebalo bi poraditi na boljoj promidzbi zaStiCenih podrucja. Iako Gorski kotar biljezi porast
turista, na temelju rezultata iz ovog istrazivanja uocljivo je kako ispitanici rado posjecuju
zaSti¢ena podrucja, no njih gotovo 45% nije posjetilo niti jedno zasticeno podrucje u Gorskom
kotaru. Prilikom daljnje valorizacije treba pripaziti kako ne bi doslo do degradacije okolisa jer

su upravo prirodne ljepote ono Sto privlaci posjetitelje u Gorski kotar.
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7. ZAKLJUCAK
U doba uzurbanog nacina zivota sve je veéi broj ljudi koji se odluc¢uju za boravak u prirodi kako
bi se odmakli od takve svakodnevice. Zbog svojih dokazano pozitivnih u¢inaka po ¢ovjeka ne

cudi $to se sve vise gleda kako zastiti prirodu te ju odrzati za buducée generacije.

Upravo su zasti¢ena podrucja najbolji nacin o¢uvanja prirode. Zbog razli¢itog kategoriziranja
zasticenih podruc¢ja ponekad dolazi do problema oko usuglaSavanja oko istih poSto vecéina
drzava ima vlastitu kategorizaciju. U Hrvatskoj je definirano 9 kategorija zastite prirode te su
ona podijeljena u dvije kategorije prema znacaju. Prema znacaju zasti¢ena podrucja dijele se
na: podrucja od drzavnog znacaja i podrucja od lokalnog znacaja. U Gorskom kotaru nalazi se
7 od 9 kategorija zaStienih podrucja, jedino nedostaju park prirode i1 regionalni park.

Najvaznije zasticeno podrucje je NP Risnjak.

Turizam se u Gorskom kotaru razvija zbog odli¢no prometnog polozaja. Samim time se i javlja
tranzitni turizam. Danas sve veéu ulogu u turizmu ima netaknuta priroda i divljina odnosno
prirodna basStina. Gorski kotar se dobro oporavio od pandemijske 2020. koja ¢ak i pomogla u
promidzbi boravka u prirodi. Treba se nastaviti s razvojem sportskog i ekoturizma jer su upravo
sudionici tih oblika turizma svjesni zasto je vazno ocuvati prirodu, samim time neée doci do

degradacije okolisa.

Istrazivanjem provedenim u sklopu ovog diplomskog rada ustanovljeno je da su za turisticku
ponudu Gorskog kotara od iznimnog znacaja zasticena podrucja. Netaknuta priroda 1 posjet
zaSticenim podru¢jima su uz tranzit prema Jadranskom moru glavni razlozi posjeta Gorskom
kotaru. Takoder je ustanovljeno da je ispitanicima koji su posjetili Gorski kotar od izuzetne

vaznosti priroda tog podrucja, a u nju se pretezito dolaze relaksirati.
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