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1.1. Problematika zaStite prirode i turizma

Zastita prirode i turizam poceli su se usporedno razvijati na viSem stupnju druStveno-
ekonomskog razvoja, i to sa zamahom razvoja industrijalizacije, prometa i urbanizacije. Stoga
pojavu proglasavanja prvog nacionalnoga parka u svijetu Yellowstone (SAD) i organiziranja
turistickoga putovanja oko svijeta 1872. godine (Thomas Cook) treba shvatiti prije kao
uzro¢no povezane pojave, nego sluCajnost. S obzirom na to da se pod zaStitu stavljaju
ekoloski vrijedni, a prirodno atraktivni objekti, dijelovi ili fenomeni prirode, svakako da oni
¢ine vrlo trazene turisticke motive.

Do kolizije izmedu zaStite prirode i turizma dolazi kada turizam teSko prihvaca
ograni¢enja kori$tenja prirode, napose zastiCenih prirodnih objekata; zanemari ocuvanje i
zastitu prirode, razvija se preko mogucih uvjeta koje ta priroda pruza i suprotno od prostornih
planova neplanski i stihijski voden kratkoro¢nim profitabilnim planovima i lokalnim
interesima (Spanjol, 1993).

Osnovni problem danasnjeg Covjeka jest kako uskladiti razvoj, a ne odreci se blagodati
koju on donosi te pri tome ocCuvati prirodu i kvalitetan okolis. Tako 1974. godine nastaje
koncept odrzivog razvoja "sustainable development” (Starc, 1994). Tada tek naznacen, taj
koncept se danas razvija kao strategija u rjeSavanju nesklada ¢ovjekove djelatnosti i njezine
negativne posljedice za prirodu i okoli§. Glavna bit odrZivog razvoja kratko i razumljivo daje
Starc (1994) kada navodi da je "Covjekov razvoj odrziv ako se prirodni ekosustavi koriste kao
resursi rasta proizvodnje 1 potroSnje, ali se slijede¢im generacijama ostavljaju neumanjene
kakvoce 1 vrijednosti".

Iz koncepta odrzivog razvoja, koji se ustvari razvio iz ekoloskog pokreta i razmisljanja
o buducnosti, proizasao je i odrzivi turizam (,,sustainable tourism* - podnosljiv, suzdrzan,
obziran turizam). Vukovi¢ (1994) ga definira kao "sve forme turizma koje postuju sav
prirodni, izgradeni 1 kulturni okoli§ zemlje domacina, kao 1 interese svih ukljucenih". Isti
autor napominje da mnogi turisticki teoreticari koriste i smatraju prikladniji naziv odgovorni
turizam ,,responsible tourism*. Forsyth (1996) naziva ga odrzivim turizmom Kkoji je spoj
prirodne 1 kulturne baStine 1 turisti¢kih aktivnosti koji ne unistava fizicki okolis.

Zasti¢ena prirodna podrucja pruzaju priliku aktivne zasStite, koriStenja i unapredenja
prirodnog okoli$a u tom prostoru. Zbog masovnosti, turizam je izvanredna prilika da se preko
posjetitelja kao medija Siri promidzba o potrebi zastite prirode. Time se jo$ jednom potvrduje

uzajamnost veze zastite prirode 1 turizma. S obzirom na ograni¢ene mogucénosti koriStenja
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zaSti¢enih dijelova prirode, kao 1 na opcu, odnosno specificnu zastitu tih dijelova prirode,
izlazi da se 1 zaSticeni dijelovi prirode mogu koristiti samo na strogo kontrolirani i umjereni
nac¢in. U tom smislu ograni¢avaju se klasicni oblici turizma, prednost se daje
znanstvenoistrazivackom, izletnickom, seoskom, zdravstveno-rekreativnom, ribolovnom
(lovnom), edukativnom (8kole u prirodi) turizmu i sl.

U konceptu turizma zastiéena podrucja Cine specifican turisticki proizvod koji je
kombinacija razli¢itih sadrzaja, ukljucuju¢i geomorfoloske, klimatske i krajobrazne
karakteristike prostora, lokalitete posebnih atrakcija, bioloSke resurse, ali 1 vrste transporta,
vrste smjestaja, specifi¢nu turistiCku infrastrukturu i specificne aktivnosti. Martini¢ (2010)
istice da su bioloske vrijednosti ishodiste u vrednovanju prirodnih prostora, a tek se kroz
ocjenu krajobraznih 1 drugih obiljezja prostora moZze =zaklju€iti o njegovu ukupnom
potencijalu i vrijednosti.

Vecina kategorija prirodnih vrijednosti moze imati odredenu turisticku vrijednost s
time da se ne smije ugroziti izvornost prirode. Osnovno polaziste je zastita i oCuvanje
zaSti¢enog podrucja, odrzivo gospodarenje svih korisnika i otvaranje prostora sadasnjim i
buduéim narastajima (Barrow, 2006).

Nacionalni parkovi i parkovi prirode osobito su zanimljivi za razvoj turizma te
predstavljaju specifi¢nu turisticku atrakciju i destinaciju. Oni predstavljaju u svijesti
posjetitelja netaknutu, ali dostupnu prirodu te prema nekim istraZivanjima proglaSenje nekog
prirodnog podrucja nacionalnim parkom povecava broj posjetitelja do 10% (Fredman, 2004).

S jedne strane, zasti¢ena podrucja su javna dobra koja trebaju biti dostupna svima, a s
druge strane zbog svojih jedinstvenih prirodnih ekosustava nuzno je viSe nego drugdje Stititi
ih i upravljati tim resursima na principu odrzivog razvoja. Nije lako pomiriti ta dva zahtjeva
jer prvi zahtjev trazi otvorenost zastienih podrué¢ja prema svim korisnicima, a drugi zahtjev
trazi zatvorenost i minimalne utjecaje Covjeka na prostor (Rientjes, 2009). Primjereno
upravljanje tim resursima 1 njihovo ocuvanje moze se temeljiti jedino na to¢nim i
pravovremenim informacijama, kako o stanju prirodnih resursa u parku tako i o broju,
stavovima i karakteristikama njihovih posjetitelja (Marusic i dr., 2007).

U disertaciji je na podru¢ju Nacionalnog parka (NP) Paklenica, Parka prirode (PP)
Vransko jezero i Parka prirode (PP) Telas¢ica provedeno istrazivanje i analiza obiljezja i
stavova posjetitelja i djelatnika (stru¢nih i turisti¢kih) s podru¢ja Parka, te su usporedeni
rezultati izmedu navedenih parkova. Medutim, da bi se uskladila zastita prirodnih vrijednosti i
turisticko koristenje, neophodno je ukljuciti i utjecaj turizma na vrijednosti bioloSke

raznolikosti podruc¢ja. Stoga je daljnje istrazivanje, s ciljem ocCuvanja bioloske raznolikosti,
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provedeno na podrucju PP Vransko jezero koje je posluzilo kao model ocuvanja zasticenog
podruc¢ja prirode u razvoju turizma. Geografski informacijski sustav (GIS) koriSten je za
povezivanje i analizu informacija koje su dobivene za podrué¢je PP Vransko jezero. Kada se u
tekstu koristi rije¢ Park podrazumijeva se nacionalni park i parkovi prirode obuhvaéeni ovim
istrazivanjem.

Ovo istrazivanje je interdisciplinarno te povezuje prirodne znanosti u zastiti prirode i
drustvene znanosti iz podrucja turizma. Na taj nacin istrazivanje pridonosi temeljnom znanju
iz biologije 1 ekologije, dok proucavanje stavova korisnika moze doprinijeti drustvenim
znanostima. Ovakav nacin integralnog modela prvi put se postavlja u PP Vransko jezero i
rezultati istrazivanja mogu biti podloga za buduca istrazivanja, kako u ovom Parku, tako i u

ostalim zasti¢enim prirodnim podrucjima.

1.2. Kategorije zastite prirode

Prema Medunarodnoj organizaciji za zastitu prirode (IUCN — The International Union
for Conservation of Nature), zasticeno podrucje je kopneno i/ili morsko podrucje osobito
namijenjeno zaStiti i odrzavanju bioloSke raznolikosti te podrucje prirodnih i kulturnih
vrijednosti kojima se upravlja zakonski ili na neki drugi djelotvoran nacin. Prema cilju
upravljanja, [UCN zaSti¢ena podrucja svrstava u Sest kategorija, Sto je prikazano u tablici 1

(Dudley, 2008).

Tablica 1. Kategorije zaSti¢enih podrucja prema IUCN
Kategorija Opis

Strogi rezervat prirode: Strogo zasti¢ena podruéja kojim se upravljau znanstvene svrhe i trajno
2 se motri

Podrugje divljine: Zasticeno podrucje kojim se upravlja u svrhu potpunog ocuvanja izvornog

stanja

Nacionalni Park: Zasti¢eno podrucje kojim se upravlja uglavnom u svrhu zastite ekosustava i

rekreacije

Spomenik prirode: Zasticeno podrucje kojim se upravlja u svrhu o¢uvanja posebnih prirodnih
' znacajki. Mogu imati veliki znacaj za posjecivanje.

Podrucje upravljanja stanistima/vrstama: Zasticeno podrucje kojim se upravlja radi zastite

toc¢no odredene vrste ili staniSta pretezito provodenjem upravljackih aktivnosti..

Zasti¢eni kopneni/morski krajobraz: Zasti¢eno podrucje kojim se upravlja u svrhu ouvanja

kopnenog/morskog krajobraza i rekreacije

Zasti¢eno podrucje upravljanih dobara: Zasticeno podrucje kojim se upravlja uglavnom u

2
svrhu odrzivog koristenja prirodnih resursa
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Svaka navedena zasti¢ena kategorija ima svoju matricu ciljeva upravljanja (tablica 2).
Turizam i rekreacija se javljaju kao jedan od upravljackih ciljeva (1, 2 ili 3) u svim zasti¢enim

kategorijama osim u la. Edukacija se nalazi u svim kategorijama od 11 do V.

Tablica 2. Matrica ciljeva upravljanja zasti¢enim podrué¢jima prema IUCN

Vrsta zaStiéenog podrucja
Ciljevi upravljanja

la Ib I i v \Y VI

Znanstveno istraZivanje 1 3 2 2 2 2 3
Zastita divljine 2 1 2 3 3 _ 2
Ocuvanje bioloske raznolikosti 1 2 1 1 1 2 1
Odrzavanje usluga okolisa 2 1 1 _ 1 2 1
Zastita posebnih prirodnih i kulturnih

N B o _ _ 2 1 3 1 3
vrijednosti i karakteristika
Turizam i rekreacija _ 2 1 1 3 1 3
Edukacija _ _ 2 2 2 2 3
OdrZivo koristenje resursa iz

) . _ 3 3 _ 2 2 1
prirodnih ekosustava
Odrzavanje kulturnih i tradicijskih L )

znacajki

LEGENDA: 1 — primarni cilj; 2 — sekundarni cilj; 3 — potencijalno primjenljivi cilj;4 — neprimjenljivi cilj

Konvencija o bioloskoj raznolikosti, Ramsarska konvencija, Bonska konvencija,
Konvencija o svjetskom naslijedu, programi Covjek i biosfera Unesco te regionalni sporazumi
1 akeijski programi pridonijeli su zastiti prirodnog lokaliteta.

U svijetu je zasticeno 102.102 prirodna lokaliteta koji pokrivaju 11,5% ukupne
zemljine povrSine, odnosno 18,8 milijuna km? (www.dzzp). Gledajuéi po regijama, u 2006.
godini, ukupno je po IUCN-ovim kategorijama | — VI bilo zasti¢eno 92.930 podrucja.

Temeljni propis koji regulira zastitu prirode u Hrvatskoj je Zakon o zastiti prirode (NN
80/13) 1 prema njemu odredeno je devet kategorija prostorne zaStite: strogi rezervat,
nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni park, spomenik prirode, znacajni
krajobraz park suma i spomenik parkovne arhitekture. Nacionalne kategorije u najve¢oj mjeri
odgovaraju IUCN kategoriji zaSti¢enih podrucja. S Europskom unijom uskladeni su propisi

zakonodavstva, izradena je karta staniSta i nacionalna klasifikacija staniSta (NSK), popis
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ugrozenih gljivljih, biljnih i zivotinjskih vrsta (Crvene knjige), Nacionalna ekoloska mreza
(NEM) i ukljuc¢enje u mrezu Natura 2000.

Prema Upisniku zaSti¢enih podrucja Uprave za zaStitu prirode Ministarstva zastite
okolisa i prirode (na dan 9. rujna 2015.), u Republici Hrvatskoj ukupno je zasticeno 408
podru&ja. Obuhvaéaju povrsinu 7.541,99 km? odnosno 8,56% ukupne povriine Republike
Hrvatske. Od toga, zasti¢eno je 12,23% kopnenog teritorija i 1,94% teritorijalnog mora.
Najveci dio, 4,56% ukupne drzavne povrsine, su parkovi prirode.

Nacionalnim parkovima i parkovima prirode upravljaju Javne ustanove za upravljanje
zaSticenim podruc¢jima koje proglasava Vlada Republike Hrvatske, odnosno Hrvatski sabor.
Namjena Nacionalnog parka je oCuvanje izvornih prirodnih vrijednosti, znanstvena, kulturna,
odgojno-obrazovna i rekreativna. Namjena Parka prirode je zastita bioloske i krajobrazne
raznolikosti, odgojno-obrazovna, kulturno-povijesna i turisti¢ko-rekreacijska.

Zupanija preko svoje Javne ustanove skrbi o svim ostalim zaStiéenim kategorijama.
Primarni cilj ustanovama koje upravljaju zasticenim podrucjima je zaStita i ocuvanje
podrugja, a nakon toga edukacija, promocija, turizam i rekreacija.

Zadarska Zupanija zbog svoje bioloske, krajobrazne i geomorfoloske raznolikosti
obiluje prirodnim podru¢jima koja su registrirana pod odredenim stupnjem zastite (20

podrucja) prikaz na slici 1.
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Slika 1. Karta zaSti¢enih podrucja u Zadarskoj Zupaniji

(Izvor: www.natura-jadera)
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Prema Zakonu o zastiti prirode (NN 80/13) najvecu kategoriju zastite u Zadarskoj
zupaniji imaju Nacionalni park (NP) Paklenica, Park prirode (PP) Telas¢ica, Park prirode (PP)
Vransko jezero i Park prirode (PP) Velebit (dijelom u Zadarskoj zupaniji). Prema ITUCN
kategorijama NP Paklenica se nalazi u Il kategoriji, a PP Vransko jezero i PP Telas¢ica u V
kategoriji. Zahvaljujuci svojoj iznimnoj vrijednosti i o¢uvanosti, NP Paklenica i PP Velebit
1977. godine dobili su medunarodnu zastitu i nalaze se na listi MAB — Rezervat Biosfere, a
PP Vransko jezero od 1999. godine nalazi se na Popisu medunarodno vrijednih mo¢vara
Ramsarske konvencije.

Ostale zasti¢ena podrucja u Zadarskoj Zupaniji su:

Posebni rezervati: ornitoloski rezervat Kolanjsko blato - blato Rogoza (otok Pag);
ornitoloski rezervat Velo i Malo blato (otok Pag); rezervat Sumske vegetacije Dubrava -
Hanzine (otok Pag); botanic¢ki rezervat Maslinik Saljsko polje (Dugi otok).

Spomenici prirode: geomorfoloski spomenik prirode Spilja Modri¢ (Rovanjska); hidroloski
spomenik prirode Vrelo Une (Donja Suvaja); rijetki primjerak drveca Zeleni hrast (Islam
Latinski).

Znacdajni krajobrazi: kanjon Zrmanje; sjeverozapadni dio Dugog otoka; Dubrava Hanzine
(otok Pag); otok Osljak.

Spomenici parkovne arhitekture: Perivoj Vladimira Nazora (Zadar); Park Folco Borelli
(Sveti Filip i Jakov).

Ekoloska mreza Natura 2000, sastavljena od podrucja vaznih za o€uvanje ugroZenih
vrsta i stani$nih tipova Europske unije, na podru¢ju Zadarske Zzupanije (slika 2) obuhvaca 8
medunarodno vaznih podruéja za ptice i ukupno 152 podrucja vazna za divlje svojte i staniSne

tipove.
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Slika 2. Karta ekolos$ke mreZe u Zadarskoj Zupaniji

(Izvor: www.natura-jadera)


http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/PosebniRezervati/kolanjskoblato.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/PosebniRezervati/dubravahanzineRSV.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/PosebniRezervati/dubravahanzineRSV.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/PosebniRezervati/masliniksaljskopolje.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/SpomeniciPrirode/modric.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/SpomeniciPrirode/ZeleniHrast.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/ZnacajniKrajobrazi/Zrmanja.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/ZnacajniKrajobrazi/DugiOtok.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/ZnacajniKrajobrazi/DubravaHanzine.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/ZnacajniKrajobrazi/Osljak.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/SpomeniciParkovneArhitekture/VladimirNazor.html
http://natura-jadera.com/zasticena-podrucja/SpomeniciParkovneArhitekture/FolcoBorelli.html
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1.3.  Cilj istrazivanja

X Postavljanje PP Vransko jezero kao model zasticenog podrucja prirode U razvoju
turizma koji moze biti predlozak za druga zasti¢ena podrucja.

e Na podru¢ju PP Vransko jezero oko objekata na postoje¢im izletnickim lokalitetima
Kamenjak, Prosika, Ornitoloska postaja i na potencijalnom izletnickom lokalitetu
Basinka utvrditi sadasnji sastav biljnih svojta,

e Provesti analizu biljnih svojta s obzirom na taksonomsku analizu, analizu spektra
zivotnih oblika i analizu udjela flornih elemenata (koroloska analiza). Utvrditi
zastupljenost endemicnih, ugrozenih, strogo zasti¢enih, alohtonih, alohtono/invazivnih
i novih biljnih svojta. Na taj nacin utvrdit ¢e se sadasnje (referentno) stanje flore u
svrhu pracenja stanja (monitoring) flore u narednom razdoblju te predloziti pracenje
indikatorskih svojta,

e Razmotriti zastupljenost terofita, Siroko rasprostranjenih biljnih svojta, kultiviranih i
adventivnih biljnih svojta i alohtonih biljnih svojta na transektima i podtransektima,

e Provesti usporednu analizu biljnih svojta na odabranim transektima i podtransektima
koji se medusobno razlikuju po intenzitetu antropogenog utjecaja, budu¢i da je
pretpostavka da ¢e veci broj posjetitelja biti blize objektu.

X Uspostava jedinstvene baze podataka primjenom GIS-a u PP Vransko jezero koje ¢e
posluziti kao pocetno stanje, a u svrhu prac¢enja stanja (monitoring).

X Na podru¢ju NP Paklenica, PP Telasé¢ica i PP Vransko jezero provesti istrazivanje
strukture i vrijednosnih stavova posjetitelja (profil posjetitelja, motivacija posjete,
kvaliteta i zadovoljstvo ponudom Parka), kao i stavova stru¢nih djelatnika Parka i
struénih turistickih djelatnika s podru¢ja Parka, kako bi se omoguéila usporedivost
rezultata i definirala podloga za kontinuirana istrazivanja. Cilj je dobivanje uvida u
sustavne komponente modela ljudi - ekosistem (Human ecosystem model) na

specificnom primjeru zasticenog podrucja prirode.

Hipoteza istrazivanja: ocuvanje zasStiCenih podrucja prirode koja istovremeno mogu
odgovoriti na zahtjeve posjetitelja; utjecati na model upravljanja u zasticenom prirodnom
podrucju u cilju oCuvanja izvornosti prirode s jedne strane i promocije i osmisljavanja

turistickog proizvoda s druge strane.
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UnatoC vaznosti procjene 1 prac¢enja turizma na zasti¢ena prirodna podrucja i rijetke 1
ugrozene biljke, ipak postoji nedostatak znanstvenih integralnih istrazivanja.

Neki od autora u svijetu koji su se bavili problematikom utjecaja turizma na biljni
svijet u zasticenim podru¢jima su Liddl (1991), Cole (1995, 2004), Lee & Han (2002),
Newsome et al. (2002), Kelly et al. (2003) Lemauviel, Roze (2003), Buckley (2004), Andrés-
Abellan et al. (2005), Brightsmith et al. (2008), Balmford et al (2009), Tomczyk (2011),
Vaughan (2013), Oduber et al. (2015).

Glavni cilj zasticenog podrucja je oCuvanje i zastita izvornosti prirode zbog Cega je
neki prostor dobio kategoriju zaStite. Utjecaj turizma na Zivi svijet (biljke) moZe biti izravan 1
neizravan. Izravan utjecaj turizma na biljke nastaje kroz gradnju turisticke infrastrukture
(posjetiteljski centri, ceste, parking...) i tada dolazi do nepovratnih gubitaka velikih povrSina
te do promjena u okolnim ekosustavima. (Newsome et al., 2002). Turisti¢ke djelatnosti
(kampiranje, jahanje, off-road vozila...) dovode do fizi¢kih $teta na biljkama, promjene u
sastavu biljnih zajednica, uvodenja i Sirenja alohtonih svojta.

Prema Williamson (1996), Kowarik (2003) i Weber (2003), alohtone svojte u lokalnu
floru dospijevaju posredovanjem Covjeka 1 njihovo Sirenje na prirodna staniSta sve vise se
prepoznaje kao jedan od najvaznijih faktora koji ugroZavaju bioraznolikost, a naroc€ito u
zasticenim podruéjima (Usher, 1988; Heywood,1989).

Alohtono invazivne svojte predstavljaju veliku opasnost za zaSti¢ena podrucja buduci
da se brzo Sire, mijenjaju okoli§, narusavaju ekolosku stabilnost, istiskuju autohtone svojte,
izravno utjecu na biolosku raznolikost i ireverzibilno utjecu na sastav prirodnih stanista.

Neizravni ucinci turizma mogu biti tezi i1 raSireniji nego izravni, a malo su proucavani
(Pickering & Hill, 2007). Autorice su istrazivale utjecaj turizma na bioraznolikost i vegetaciju
u zaSti¢enim podrucjima Australije. IstraZzivanja su pokazala da opseg oStecenja biljaka ovisi
o vrsti infrastrukture 1 nafinu uporabe, vrsti aktivnosti, ponaSanju posjetitelja 1 sezoni
posje¢ivanja. Smatraju da su rijetke 1 ugrozene svojte vrlo osjetljivije i ranjivije na ostecenja,
a posjetiteljske aktivnosti su uglavnom usmjerene tijekom proljeca i ljeta kada biljke rastu i

razmnozavaju se.

Istrazivanja vezana za ulogu zaStite prirode u turizmu u svom istrazivanju u Doi
Inthanon National Park Tajland, Hvenegaard i Dearden (1998) ispitali su direktnom metodom

(upitnik) na bazi uzorka od 857 ispitanika te istrazili njihov sociodemografski profil,
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aktivnosti i motivaciju za dolazak u zasticeno podrucje. Rezultati su pokazali znatno vecu
brigu za zastitu prirode kod ekoturista nego kod ostalih grupa turista. Kepe (2001) na primjeru
Mkambati Nature Reserve na temelju stavova lokalnih posjetitelja, zaklju¢uje da bi
komercijalizacija zaStiCenog podrucja imala negativan utjecaj na to podru¢je kao i na
posjetitelje. Na primjeru novouredenog Nacionalnog parka Loch Lomond i Trossachs u
Skotskoj, Dalrymple i Hanley (2005) istrazuju utjecaj buke, pretrpanosti i tete na okoli§ te
zakljuCuju da procjena okoliSa moze pomoci u upravljanju turistickim resursima kao §to su
nacionalni parkovi. Navrud i Vondolia (2005) na primjeru NP Kakum u Gani, metodom
uvjetne procjene (UP) dolaze do korisnih podataka za oblikovanje politike zastite okolisa i
turisticke politike u zemljama u razvoju. Metodu uvjetne procjene koja ukljucuje anketni
upitnik Koristili su i Leon i sur. (2005), vrednujuéi prirodna dobra u zasti¢enim prirodnim
podru¢jima Kanarskih otoka i u krajolicima koje turisti posjecuju. Rezultati pokazuju da bi
mjere koje su poduzete da bi se zaStitila i pojacala njihova vrijednost mogla pridonijeti
dugoroc¢no odrzivijem turistickom proizvodu.

Od domacih autora o =zastiti prirode, okoliSa i turizmu pisali su Klari¢ (1987),
Marinovi¢-Uzelac (1987), Vidakovi¢ (1989), Tadej (1992) Kusen (2002). O ulozi zastite
prirode u turizmu Spanjol (1993) smatra da zasticeni objekti prirode u Hrvatskoj trebaju biti
nosioci naSega prepoznatljivoga turizma, kao i da treba pristupiti postupnom planiranju
selektivnoga turizma, od kojih je ekoturizam najznacajniji. Na taj nacin turizam bi sacuvao
svoju osnovnu bazu na kojoj se razvija. Nepobitno je da turizam Stetno djeluje na prirodu na
viSe nafina 1 to velikim brojem posjetilaca, organizacijskim 1 tehnickim mjerama
(nekontrolirana, neplanska, prekomjerna, stihijska 1 neracionalna izgradnja, naruSavanje
urbanisti¢ko-ambijentalne ravnoteZe, povecana zagadenost vode i zraka, preopterecenost
lokalne infrastrukture) te hotiminim ili sluéajnim o$teéenjima koja izazivaju turisti. Spanjol
(1994a,b) istrazuje problematiku nacionalnih parkova u svijetu i Hrvatskoj kao i razvoj i
perspektive nacionalnih parkova u Hrvatskoj, zoniranje 1 granice moguceg prihvata
posjetitelja, a (1997) isti autor zakljucuje da turizam mora radi vlastitog razvoja i djelatnosti
osigurati i zastitu prirode i Citavog prostora jer ¢e ih u suprotnom razoriti. Ruzi¢ (2009)
takoder smatra da su za razvoj ekoturizma (prirodi bliskog turizma) posebno interesantni
zasSticeni dijelovi prirode. Zasti¢ena podrucja idu u red najatraktivnijih turistickih odredista i s

velikim potencijalom za razvoj kompleksne turisticke ponude (Martini¢, 2010).
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Na podru¢ju Zadarske Zupanije neka od vrednovanja zastite prirode i turizma na
primjeru NP Paklenica donosi Salleto-Jankovi¢ (1995) i zakljucuje da je jedan od glavnih
osobina reljefa NP Paklenica njegova izuzetna prirodna aktivnost iz koje proizlazi velika
potencijalna vrijednost za turistiCku valorizaciju. Luki¢ (1995) govori o moguénostima
procjene prirodnih ljepota i u radu prikazuje tehnike mjerenja i inventarizacije prirodnih
ljepota, a u smislu poimanja suda javnosti koji ¢e sve viSe imati utjecaja u gospodarenju
zaSticenim prostorima.

Radovi¢ (1995) otvara pitanje cemu vrednovanje u zastiti prirode i odgovara na to
potrebom rangiranja zasticenih prostora. Dalje daje kriterije za vrednovanje od kojih su
glavni: prirodnost, bioloska raznolikost, rijetkost, ugrozenost i veli¢ina podru¢ja. Jovic¢
(2004) iznosi istrazivanje o modelu posjecivanja i posjetiteljima, a Lukac i HrSak (2005)
istrazuju utjecaj posjetitelja na razmnozavanje ptica u NP Paklenica. Lukac¢ i sur. (2007)
izradili su vodi¢ kroz prirodnu i kulturnu bastinu NP Paklenica i dali prikaz o bioloskoj
raznolikosti, posjecivanju i rekreaciji te o izdvojenim zonama zastite u Parku. Istaknuli su
prihvatni kapacitet posjetitelja (carrying capacity) u jednom danu, koji se za kanjon Velike
Paklenice kre¢e se od 600 do 800 posjetitelja, dok kanjon Male Paklenice zbog svoje
specificnosti 1 znaCenja u zastiti prirode ima prihvatni kapacitet u rasponu od 80 do 100
posjetitelja.

Prvo sustavnije istrazivanje (Viskanic i sur., 2005) obiljezja posjetitelja nacionalnih
parkova i parkova prirode u Hrvatskoj provedeno je 2004. godine u okviru projekta ouvanja
krSkog ekosustava - KEC projekt. Tim projektom obuhvaceno je 1 dio zasticenog podrucja
Zadarske Zzupanije (NP Paklenica i PP Velebit). Istrazivanje je pokazalo da razumijevanje
potraznje posjetitelja omogucéava prilagodavanje trendu, kao 1 ucinkovitije upravljanje
Parkom.

Istrazivanja Marusic i dr. (2007) u okviru Tomas Nacionalni parkovi i parkovi prirode
2006. provedenog u Sest nacionalnih parkova (i u NP Paklenica) i dva parka prirode u
Hrvatskoj, ukazuju na potrebu jedinstvene metodologije za prikupljanje podataka o
posjetiteljima koja je usporediva izmedu Parkova. Rezultati pokazuju da je glavni motiv
dolaska posjetitelja u Park upoznavanje prirodnih ljepota (50%) i da su izuzetno zadovoljni
posjetom (92%). UNDP/GEF Projekt COAST (2008) izraduje plan razvoja eko i ruralnog
turizma za sjeverozapadni dio Zadarske Zupanije, otok Pag, Novigradsko i Karinsko more,
izmedu ostalog i sa ciljem ocuvanja prirodne i kulturne bastine.

Krpina (2009, 2014) se bavi ulogom Suma i Sumarstva u turizmu i zastiti prirode i

valorizira turistiCko-rekreativnu funkciju Suma, a istrazivanje pokazuje da je upoznavanje
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prirode (68%) 1 zaStiCenih prirodnih podru¢ja (53%) primarni motiv dolaska turista u
Zadarsku Zupaniju te su turisti najzadovoljniji s ljepotom prirode i oCuvanoséu prirodnih
ekoloskih sustava u Zadarskoj zupaniji. Trend je potvrden 1 u istrazivanju (Krpina, 2015) gdje
je na temelju istovjetnih upitnika analiziran odnos izmedu posjetitelja NP Paklenica, PP
Vransko jezero i PP Telas¢ica.

Za podrugje uvale Telas¢ica, (Mihel¢i¢ i Legovi¢, 2008) izradena je temeljna ekoloska
studija. Kroz istrazivanje odabranih mikro i makroelemenata i radionuklida u sedimentima
uvale, doslo se do maksimalnog prihvatnog kapaciteta u uvali koja iznosi 247 brodica na dan
(Mihel¢i¢ i sur., 2010). Tako je izracunat prihvatni kapacitet za dio Parka, a sada je u tijeku
projekt izrade procjene prihvatnog kapaciteta za turiste u cijelom Parku. U ljeto 2010. godine,
udruga Sunce (Split) provela je projekt istrazivanje posjetitelja u PP Telas¢ica kao dio
mediteranskog programa Svjetskog fonda za zastitu prirode (WWf MedPO). Rezultati
ukazuju na to da su posjetitelji izrazito zadovoljni ljepotom prirode, ali smatraju da je prevelik

broj turista u ljetnoj sezoni u uvali Mir.

Park prirode Vransko jezero proglaseno je 1999. zasticenim podru¢jem u Hrvatskoj
i dosad je radeno vise istrazivanja vezana za prirodne vrijednosti kao i za turizam, medutim,
do sada nije radeno integralno sustavno istrazivanje. Na ovom podru¢ju provedena je
kategorizacija 1 inventarizacija stanis$ta, floristickih i faunisti¢kih vrijednosti (Mrakov¢i¢ et al,
2004). U svrhu pracenja stanja vrs$i se sustavni monitoring ornitofaune (Radovi¢ et al., 2004).
Izraden je katastar prirodne bastine, predloZen sadrzaj programa za turiste i nain prezentacije
prirodne baStine 1 procijenjen utjecaj planiranih turistickih programa 1 infrastrukture na
prirodu te predlozene mjere zastite i programi pracenja stanja prirode (Radovi¢, 2005).
Mocvarnu vegetaciju istrazuje Stanc¢i¢ 1 dr. (2007). Izvjes¢e cjelovitog floristickog
istrazivanje proveli su Borsi¢ i Vukovi¢ (2007), kada je tijekom inventarizacije i kartiranja
vaskularne flore Parka prirode Vransko jezero zabiljezeno 707 svojta vaskularne flore.

Markovi¢ (2010) izraduje prijedlog izmjene granice i proSirenja Ornitoloskog rezervata s
dijelom Jasen.

Turisticke atraktivnosti Parka istrazuju Klari¢ i dr. (2006), procjenjujuéi potraznju na
osnovu interesa i aktivnosti posjetitelja.

Plan upravljanja za PP Vransko jezero donesen je 2010. godine, a Prostorni plan Parka

prirode Vransko jezero 2012. godine.
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Za upravljanje zasticenim prirodnim podru¢jem od velike je vaznosti GIS sustav u
svrhu pracenja stanja flore i faune (monitoring), zbog kompleksnosti prouc¢avanja stanja i
utjecaja pojedinih znacajki okoliSa na to stanje te u svrhu utjecaja na model upravljanja.

U svojim istrazivanjima stanista, flore, vegetacije, reljefa, GIS su koristili mnogi
domaci autori Pernar (1997), Jelaska (1999, 2008a, 2008b 2010), Peternel (2008), Mali¢-
Limari (2009), Durbesi¢ (2012), Sedlar (2012).

U istrazivanjima vezanima za podrucje PP Vransko jezero, GIS su koristili: Jelaska S
D (2010) koji izraduje kartu stanista Parka; Sikié¢ (2012) istrazuje tlo i vodu u odrzivom
gospodarenju u zasti¢enim podru¢jima prirode na podru¢ju Vranskog bazena i pokazuje da
razina izravnog antropogenog utjecaja i zastite prirode nisu u koliziji, ali da se unapredenje
modela upravljanja zasticenim podru¢jem mora temeljiti na odabranim indikatorima u skladu
sa DPSIR — sustavom Europske agencije za okolis.

Siljeg (2013) istrazuje digitalni model reljefa u analizi geomorfometrijskih parametara,
izraduje prvu batimetrijsku kartu Vranskog jezera u Hrvatskoj na temelju batimetrijske
izmjere pomo¢u RTK — GPS i jednosnopnog dubinomjera te prikazuje nove podatke o
batimetrijskim znacajkama, povrSini i volumenu Vranskog jezera.

Svili¢i¢ (2013) analizom karata vegetacije i staniSta istraZuje 1 potvrduje promjene
vegetacijskog pokrova u posljednjih 40 godina na primjeru PP Vransko jezero i PP Telaséica.

Na kraju moZe se ustvrditi kako je u skladu sa slozeno$¢u teme ovog istraZivanja,

podrugje koje literatura pokriva dosta opsirno i raznoliko.
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3. PODRUCJE ISTRAZIVANJA

U disertaciji se na podru¢ju NP Paklenica, PP Telas¢ica i PP Vransko jezero provelo
istrazivanje 1 analiza stavova korisnika (posjetitelji Parka, strucni i turisticki djelatnici sa
podrucja Parka) te usporedili dobiveni rezultati izmedu navedenih Parkova. Daljnje
istrazivanje s ciljem ocCuvanja bioloSke raznolikosti provedeno je na podrucje PP Vransko
jezero koje je posluzilo kao model o¢uvanja zasticenog podruéja prirode u razvoju turizma.

Vransko jezero proglaSeno Parkom prirode 1999. godine (NN, 77/1999) najvece je
prirodno jezero u Hrvatskoj, kriptodepresija ispunjena bocatom vodom. Jedinstveno
mocvarno polje, najveca vrijednost sa stajaliSta bioloske raznolikosti su tr§¢aci i uski pojas
poplavnih travnjaka, kao i Citav niz stani$nih tipova. Dominantna karakteristika Parka je
Posebni ornitoloski rezervat koji se nalazi na sjeverozapadnoj obali Vranskog jezera. Zbog
svoje oCuvanosti velikog trS¢aka kao rijetkog mo¢varnog sustava jo§ 1983. godine dobio je taj
status te je uvrSten u listu vaznih ornitoloskih podruc¢ja u Europi (Important Bird Areas in
Europe), Markovi¢ (2010).Velike bioraznolikosti, izuzetne ekoloske i znanstvene vrijednosti,
spada medu ornitoloski najvrednija podru¢ja u Hrvatskoj te predstavlja temeljni fenomen

zastite cijelog Parka.

3.1. Zemljopisni polozaj Parka prirode Vransko jezero
Park prirode Vransko jezero smjesteno je u Sjevernoj Dalmaciji, sjeveroisto¢no od

Pakostana u Zadarskoj Zupaniji, u atraktivnoj turistickoj zoni Jadrana (slika 3).

Slika 3. PoloZaj PP Vransko jezero u RH

(Izvor: Inventarizacija i kartiranje vaskularne flore Parka prirode Vransko jezero, 2007)
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Park ima povrsinu 57 km?, glavnina povr§ine (42 km®) je u Zadarskoj zupaniji, dok je manji
dio (15 km?) u Sibensko — kninskoj Zupaniji.

Najve¢i dio (30,02 kmz) odnosi se na jezero polozeno u pravcu sjeverozapad —
jugoistok. Jezero se pruza usporedno s morskom obalom od koje je mjestimi¢no udaljen
manje od kilometra, 800 - 2500 metara (m) Sirokim vapnenackim grebenom najvise visine do
113 m. Povrsina Posebnog ornitoloskog rezervata iznosi 873 hektara (ha) ili 15,3% povrsine
Parka. Krajobrazno gledajuci, nalazi se uz morsku obalu, u mediteransko moc¢varnom

ekosustavu s ornitoloskim rezervatom i Ravnim kotarima u zaledu.

3.2.  Geolosko-hidroloske znacajke

Park prirode Vransko jezero pripada geoloski mladom dinarskom sustavu gorja i
predgorskih prostora istocne obale Jadrana. Podrucje Parka je kredne formacije, mjestimi¢no
prekriveno numulitnim vapnencem. Jezero je nastalo potapanjem plitke aluvijalne ravnice.
Dno Vranskog jezera obiljezavaju kvartarne taloZine koje predstavljaju troSine preteZno
laporovitih paleogenskih stijena (Mamuzi¢, 1966). Vode Vranskog jezera su blago bocate
razli¢itog saliniteta. Jezero je s morem povezano preko podzemnih krskih pukotina te

umjetnim kanalom Prosika prokopanim 1770. godine (Mlinari¢, 2009).

3.3.  Klimatske zna¢ajke

Klima je mediteranska - suha, duga i vruca ljeta, kratke, blage, kiSovite i vjetrovite
zime. Prema podacima Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda za mjernu stanicu u Biogradu
na moru, srednja godi$nja temperatura zraka na ovom podrucju za tridesetogodisnje razdoblje
(1981. - 2010.) iznosi 15,0 °C. Najtopliji mjesec je srpanj s prosjecnim temperaturama od
24,7 °C a najhladniji sijeCanj s prosjecnim temperaturama od 6,6 °C. Prosje¢na godiSnja
koli¢ina oborina u razdoblju od 1981. - 2010. iznosila je 815,4 mm (slika 4). Oborine su
nejednoliko raspodijeljene, najviSe oborina je bilo u studenome (prosjecno 103,7 mm), a
najmanje u srpnju (prosjecno 23,5 mm). Relativna vlaznost zraka najveca je krajem jeseni i
tijekom zime, a prosjecna godisSnja vlaznost zraka iznosi izmedu 66 1 72%. Sa prosjecno 2.511
sati sijanja Sunca godisnje, jadranska obala jedna je od najsuncanijih obala na Sredozemlju.
Vjetrovi daju obiljezja pojedinim godi$njim dobima: zimi prevladava bura i puSe sa
sjeveroistoka, jugo u proljeée i u jesen s jugoistoka, a ljeti sjeverozapadnjak — maestral.
TridesetogodiSnja mjerenja (1981. — 2010.) klimatskih parametara na meteoroloskoj postaji

Biograd na Moru pokazuje da se radi o osnovnom tipu klime sredozemnih obala (Csa).
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Slika 4. Klimadijagram po Walteru za Biograd na moru (razdoblje 1981. - 2010.)

3.4.  Prirodne vrijednosti

Cijeli Park prirode Vransko jezero unutar je Nacionalne ekoloske mreze i podrucje
Natura 2000. Jezero s obliZznjim poplavnim podru¢jem Jasen predstavlja prirodnu mocvaru te
spada u najvrednija moc¢varna staniSta u Hrvatskoj i vrlo vazna za Sredozemlje. Cijeli Park i
podrucje "Jasena” vrednovani su kao medunarodno vazno podruéje za ptice, a Posebni
ornitoloski rezervat i "Jasen” su vazna podrucja za divlje svojte (Rutilus aula, Carex diandra,
Carex divisa, Iris illyrica, Ophrys bertolonii, Orchis laxiflora, Orchis palustris, Scirpus
holoschoenus, Scirpus maritimus) i stani$ne tipove (mediteranski visoko vlazni travnjaci
Molinio-Holoschoenion; stalne stajacice (A.1.1.); povremene stajacice (A.1.2.1); trScaci,
rogozici, visoki $iljevi 1 visoki SaSevi (A.4.1.) 1 vlazne livade submediteranske vegetacijske
zone (C.2.5.). Tr8¢ak u sjeverozapadnom dijelu Parka je posljednje gnjezdiliste Caplji u
priobalju Hrvatske i jedino gnjezdiliste malog vranca u Hrvatskoj. Od ukupno zabiljezenih
242 pti¢jih vrsta u Parku, preko 150 je u kategoriji ugroZenosti. Vransko jezero vazno je
odmoriSte 1 hraniliSte ptica selica 1 zimovalica.

PP Vransko jezero znacajno je podrucje zbog specifi¢nosti moc¢varnog ekoloskog

sustava, bogate flore i faune te ima veliku vrijednost sa stajalista bioloske raznolikosti. Bitno
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pridonosi (NN 12/1993; Council Directive 92/43/EEC i Directive 2009/147/EC) ocuvanju
bioloske raznolikosti na razini Republike Hrvatske (NN 6/1996; Zakon o potvrdivanju
Konvencije ujedinjenih naroda o bioloskoj raznolikosti 1992) i na europskoj razini. Sastavni
je dio Smaragdne mreze — Konvencija o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista

(Bernska konvencija), temeljem koje se utvrduje europska ekoloska mreza.

PP Vransko jezero je medunarodno vazan za zastitu prirode i uvrSten je u:

- Ramsarsko podrucje — temeljem Ramsarske konvencije o0 mo¢varnim podru¢jima od
medunarodne vaznosti

- SPAMI podrucje — temeljem protokola o posebno zasti¢enim podrucjima i bioloskoj
raznolikosti u Sredozemlju

- Natura 2000 — temeljem EU Direktive o pticama i EU Direktive o stanistima kao

podrucje vazno za ptice Europske unije

- Popis vaznih ornitoloskih podruc¢ja Europe (IBA).

3.5. Florai vegetacija

Istrazivanjem flore i vegetacije na podru¢ju PP Vransko jezero prema usmenom
priop¢enju bave se mnogi autori (BorSi¢, Jelaska, Katalini¢, Milovi¢, Ozimec, Pandza,
Razlog-Grlica, Stanci¢, Vojni¢ Rogi¢, Vukovi¢, ZrnCevié, Zupan). Medutim, do istrazivanja u
okviru sveobuhvatnog projekta Mrakov¢ic i sur. (2004) i izvjeSca inventarizacije i kartiranja
vaskularne flore (Borsi¢ 1 Vukovi¢, 2007) za PP Vransko Jezero nije bilo sustavnog
floristickog istraZivanja.

Prema istrazivanju Bor$i¢ i Vukovi¢ (2007), u Parku je utvrdeno 707 biljnih svojta.
Porodice s najve¢em brojem svojta (vrsta i podvrsta) su mahunarke (Fabaceae), trave
(Poaceae), glavocike cijevnjace (Asteraceae), glavocike jezi¢njace (Cichoriaceae), krstasice
(Brassicaceae) i usnace (Lamiaceae). Zabiljezeno je 16 endema od kojih veéinu ¢ine biljke
ilirsko-jadranskog flornog elementa. Prema Crvenoj knjizi vaskularne flore Hrvatske (Nikoli¢
I Topi¢, 2005), 48 svojta svrstano je u neku od kategorija ugrozenosti. Nadalje, u Borsi¢ i
Vukovi¢ (2007) zakonom je zasti¢eno 95 svojta i 51 strogo zasti¢ena biljna svojta. Bernskom
konvencijom zaSti¢eno je 17 biljnih svojta, dok je jedna vrsta (Chouardia litardierei (Breistr.)
Speta) navedena u Direktivi o staniStima Europske Unije.

Klimazonalnu vegetaciju Parka ¢ine mjeSovite zimzelene Sume ¢esmine s crnim

jasenom (asocijacija Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvati¢ (1956, 1958) i listopadne Sume
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medunca 1 bijelograba (Querco pubescenti-Carpinetum orientalis Horvati¢ 1939; prema
Stupar i sur., 2015). Na sjeveroisto¢noj i sjevernoj strani Vranskog jezera manje povrsine
prekriva Suma ¢esmine s crnim jasenom (Fraxino orni-Quercetum ilicis) koja je degradirana
pod antropogenim utjecajem te prevladavaju njeni degradacijski stadiji - makija i busik. Na
istoj strani uski pojas uz jezero ¢ine tr$¢aci (Phragmitetum australis So6 1927). Trs¢ak u
veéem obimu se javlja u sjevernom dijelu jezera, dok se uz njega pojavljuje sitina primorskog
i oStrog sita (Juncetum maritimo-acuti Horvati¢ 1934). Tu se nalaze i livade djeteline i
razastog je¢ma (Trifolio-Hordeetum secalini Horvati¢ 1934 (1958) te Sikare konopljike i
metlike (Vitici agni casti-Tamaricetum dalmaticae (Horvati¢ 1960) corr. Trinajstic 2008;
prema Jasprica, 2016). Ratarske povrSine, vinogradi, maslinici, sadene mijeSane Sume
alepskog bora (Pinus halepensis) te paSnjaci vlasulje i smilice (Koelerio splendentis-
Festucetum illyricae (Horvati¢ 1963) Trinajsti¢, 1992; prema Trinajsti¢, 2008), nalaze se na
jugozapadnoj strani jezera.

Na podruc¢ju PP Vransko jezero Razlog-Grlica (1997) zabiljezila je tri vodene i tri
mocvarne asocijacije: Potamogetoneto pectinati-Najadetum marinae Horvati¢ et Micevski
1963 (=Najadetum marinae Fukarek 1961), Myriophyllo-Potamogetonetum lucentis Soo
1934, Potamogetonetum perfoliati Koch 1926 emend. Pass. 1964 te Phragmitetum australis
Schmale 1939, Scirpetum compacti Van Langendonck 1931 corr. Bueno et F. Prieto in Bueno
1997 (=Bolboschoenetum maritimi Van Langendonck 1931) i Cladietum marisci Allorge
1922.

U istrazivanjima mocvarne vegetacije Stan¢i¢ i Kamenjarin (2007) zabiljezili su
ukupno deset asocijacija. Osim navedenih asocijacija iz sveze Phragmition australis Koch
1926, autori navode i asocijacije Typhetum angustifoliae Pignatti 1953, Scirpetum lacustris
Chouard 1924, Cyperetum longi Micevski 1957 i Butometum umbellati (Konczak 1968) Phil.
1973. Iz sveze Magnocaricion Koch 1926 prisutne su asocijacije Caricetum otrubae Mirza
1978, Eleocharitetum palustris Schennikov 1919 te sastojine s Iris pseudacorus (BorsSic i
Vukovi¢, 2007).
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3.6. Fauna

Fauna Vranskog jezera je raznolika i vrlo bogata. Najvecu vrijednost predstavljaju
ptice, kojih je zabiljezeno 242 vrste, od cega se 102 vrste gnijezde na podrucju Parka.
Posebno se istiCu ptice mocvarnih stanisSta koje obitavaju na Vranskom jezeru, dok ostale
vrste to podrucje koriste povremeno (hraniliSte, pojiliSte i/ili nociliste). Najvredniji dio
mocvarnih stanista nalazi se u Posebnom ornitoloskom rezervatu, uz kojega je vezano 13
vrsta ptica Cije su populacije vazne na nacionalnoj i medunacionalnoj razini. Vransko jezero
je vazno zimovaliSte za 75 vrsta ptica 1 vazno odmoriste brojnim vrstama ptica selica, od kojih
mnoge predstavljaju ugrozene vrste na europskoj razini.

Prema ihtioloskim istrazivanjima (Mrakov¢i¢ 1 sur.,, 2004) u jezeru i pritocima
ustanovljeno je 17 vrsta riba; devet ih je autohtono, ostale su u jezero unesena radi uzgoja,
kontrole broja komaraca ili slu¢ajno. Ovdje obitava endemicna vrsta Jadranskog sliva,
masnica - Rutilus basak Heckel, 1843.

S velikim brojem vlaznih i mocdvarnih stani§ta Vransko jezero je obitavaliSte
vodozemaca. Prisutno je 8 vrsta vodozemaca (Mrakov¢i¢ i sur., 2004) od kojih su 3 na
Crvenoj listi Hrvatske, a svih 8 je ugrozeno na razini Europe. Vecina vodozemaca zakonom je
zaSticena. Najbrojnije su velika zelena zaba (Rana ridibunda), gatalinka (Hyla arborea) te
Sumska smeda zaba (Rana dalmatina) i zabe krastace (Bufo sp.). Nesto rjede mogu se naci
dazdevnjaci (Salamandra salamandra), mali vodenjaci (Triturus vulgaris) i Zaba Zuti mukac
(Bombina variegata).

Zabiljezeno je i 20 vrsta gmazova (Mrakov¢i¢ i sur., 2004). Neki od najpoznatijih
gmazova su barska kornjaca (Emys orbicularis) i obi¢na ¢ancara (Testudo hermanni). Sve
vrste gmazova osim poskoka zakonom su zasti¢ene.

Faunu sisavaca ¢ini 40 vrsta (Mrakov¢i¢ i sur., 2004), od Cega je 35 zastic¢eno ili
ugrozeno. Takoder su zabiljeZene i dvije endemicne svojte za Dalmaciju: dalmatinski krski
puh (Eliomys quercinus dalmaticus) i primorski dugouhi §i§mis$ (Plecotus kolombatovici). Na
podruc¢ju PP Vransko jezero nalazi se 18 vrsta SiSmiSa. Oni predstavljaju najugroZeniju

skupinu sisavaca u Europi, vrlo su specifi¢ni i vrlo osjetljivi na sve promjene u prirodi.

Najbrojniju skupinu zZivotinja ¢ine kukci. Na Vranskom jezeru velik je broj kukaca, a

neki od najljepSih su svakako danji leptiri i vretenca. Vretenci predstavljaju vaznu skupinu

.....
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3.7.  Zonacija parka
Prema Prostornom planu (2012), Park prirode Vransko jezero podijeljen je na sljedece

zone (slika 5):

1. Zona stroge zaStite — prekriva 432,53 ha Sto je 7,4% povrSine podrucja parka i u
potpunosti se nalazi unutar Posebnog ornitoloskog rezervata. Obuhvaca ekosustave
tr§¢aka 1 okolne slobodne vode vazne za razmnozavanje i1 oCuvanje ptica mocvarica.
Prema Planu, ti ekosustavi ne zahtijevaju aktivne mjere oCuvanja. Cilj upravljanja u
zoni stroge zastite je oCuvanje prirodnih procesa i prirodnih stanista zajedno sa svim
sastavnicama biocenoza, s posebnim naglaskom na ocuvanje ptica mocvarica.
Intervencije u ekosustave dopustene su samo u slucajevima potrebe lokalizacije poZara
ili uklanjanja invazivnih alohtonih vrsta. Intervencije u prostoru nisu dopustene, osim
rekonstrukcije postojeée promatracnice za ptice na podrucju Juzne bare u skladu s
posebnim uvjetima zastite prirode koje propisuje nadlezno ministarstvo. Posjecivanje
je dopusteno samo uz nadzor Javne ustanove, prvenstveno istrazivaCima ptica i
znanstvenicima u cilju monitoringa ili znanstvenog rada uz dopustenje nadleznog
ministarstva. Dozvoljeno je iskljuc¢ivo kretanje vozilima Javne ustanove u svrhu

protupoZarne zastite.

2. Zona aktivne zasStite — pokriva 5.262,80 ha odnosno 91,8% ukupne povrsine podrucja
parka. Cilj upravljanja u ovoj zoni je oCuvanje cjelovitosti kulturnog krajobraza i
ekosustava uz odrzivo koriStenje prostora. Obuhvaca jezero, tekuce kopnene vode
(ostala vodena tijela u parku), Sume, travnjacke i1 obradive poljoprivredne povrsine. Tu
su nacelno visoko vrijedni ekosustavi na kojima je potrebno primjenjivanje aktivnih
mjera ocuvanja i postepene revitalizacije ekosustava: mjere obnavljanja prirodnog
vodnog rezima, odrzavanje travnjaka ispaSom, koSnjom ili uklanjanjem stabala koja ih
zarastaju. Poti¢e se ekstenzivno (tradicionalno) stocarstvo kao jedan od nacina
ocuvanja ekosustava; postupan prijelaz na ekoloski prihvatljivu poljoprivredu i
odrzavanje tradicionalne poljoprivrede (vinogradarstvo i maslinarstvo) i1 zabrana
prenamjene zemljista. ZateCene zgrade na poljoprivrednom zemljiStu se zadrzavaju, ali
u funkciji poljodjelstva/agroturizma.

Posjecivanje je dopusteno u zoni aktivne zastite.
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3. Zona koriStenja — prekriva 46,76 ha (0,8%) povrSine podrucja parka i obuhvaca:

3a - podrucje eko-naselja Majdan (14,21 ha)

3b — podru¢ja u funkciji prihvata posjetitelja: sve postojece ceste i Sumske ceste
(ukupno 55 km); izdvojena podrucja ve¢ postojece ili planirane posjetiteljske ili
turisticke infrastrukture, lu€ice i pristaniSta (Prosika od info centra s luicom do
prijemnog centra Dvor Prosika, Kamenjak, Crkvine, Basinka, Drage zapad, Zivaéa i
Bandenova draga) na 32,55 ha. Cilj upravljanja u zoni koriStenja je odrzivo
posjecivanje, rekreacija i edukacija posjetitelja u skladu s ciljevima ocuvanja bioloske

I krajobrazne raznolikosti podrucja.

PROSTORNI PLAN
PARKA PRIRODE

VRANSKO JEZERO

4. ZONACIJA PARKA

Frel
4% REPUBLIKA HRVATSKA

PROSTORN PLAN PARKA PRIRODE VRANSKO JEZERO

2

Slika 5. Zonacija PP Vransko jezero

(Izvor: Prostorni plan PP Vransko jezero, 2012)
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3.8.  Sustav posjecivanja
Prema Prostornom planu za PP Vransko jezero (2012), lokaliteti za organizirani
boravak posjetitelja smjesteni su na podrucjima koja se temelje na sustavu posjecivanja, to su

izgradene ili planirane lokacije navedene u zoni koristenja.

Vidikovci i protupozarne promatracnice:

- Babin $koj (53 m nmv): pogled na brdo Crnogorka na sjeveru te na Modrave i
Prosiku na jugu. Kula na juznoj strani Skoja (nekadasnja carinska postaja)
preuredit ¢e se za muzej starih alata.

- Vrh Osridak (181 m nmv): arheoloski lokalitet s pogledom na jezero i zapadni dio
Parka. Planira se staza do vrha brda koja ¢e se odvajati od pravca koji ide
sjeverozapad — jugoistok duz Crnogorke i pravca od Basinke i Velikih njiva prema
Mednjaci.

- Kamenjak (255 m nmv): dio postojeceg izletnickog lokaliteta sa pogledom na

jezero i morski arhipelag.

Postaje za promatranje ptica smjeStene su na us¢u Glavnog kanala u jezero (drvena
sojenica), na brdu iznad uS¢a Lateralnog kanala (do 3 posjetitelja), kod Juzne bare je drvena
promatra¢nica na vodi (do 3 posjetitelja), na zapadnoj strani kanala Prosika (do 10
posjetitelja) 1 drvena promatracnica uz ornitoloSku postaju za organizirane obilaske

posjetitelja te promatracnica izmedu Crkvina 1 Posebnog ornitoloSkog rezervata.

Kampiranje: postojeci autokamp Crkvine planira se prenamijeniti u eko kamp. Na

podrucju Drage zapad planira se izgradnja manjeg autokampa.

Utvrdeni su sadrzaji za Sport i rekreaciju:

- postojeci Sportski teren na ulazu Crkvine

- u naselju Majdan u zoni javnih zelenih povrSina dopusta se uredenje povrSina za
odmor i rekreaciju (djecje igraliSte, bocaliste 1 sli¢no)

- sadrzaji u funkciji terapijsko—rekreativnog jahanja

- planirana kupalista.
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Prema Planu, na kopnenom dijelu ukupna duzina postojecih putova i staza iznosi 55
km. Ostale neuredene putove i staze (osim unutar Posebnog ornitoloskog rezervata) moguce
je rekonstruirati temeljem strucne podloge bez asfaltiranja i devastacije okolnog stanista.
Jedan dio staza uredio bi se i obiljezio kao biciklistiCke i trim staze, a drugi dio staza uredio bi
se kao pjeSacke staze (poucne staze s oznaCenim vaznijim staniStima, vrstama i sl..)
Rekreacijske (biciklisticke staze) prikljucile bi se na lokalne putove i omogudéile bi dolazak
gostiju iz obliZznjih turisti¢kih centara u park, odnosno preko Parka u ruralno zalede s ciljem
promocije seoskog turizma. Pouéne staze se nalaze na brdu Kamenjak, te od kampa Crkvine
do ornitoloske postaje. Planira se, od Crkvina prema jugozapadu, postaviti poucnu stazu
prilagodenu osobama sa posebnim potrebama.

Odmorisne postaje (drvene nadstreSnice gdje nema stabala) planiraju se na
panoramskoj cesti na sjevernoj obali, kao i na stazi od kanala Prosika do Martine uvale.

Odredeni su lokaliteti za pristajanje izletnickih brodova: Crkvine, Prosika, Drage
zapad i1 BasSinka.

Sustav posje¢ivanja ovisno o motivima, moze se podijeliti na znanstveno-obrazovni i
rekreacijsko izletnicki (Prostorni plan PP Vransko jezero, 2012).

Prema podacima Javne ustanove Park prirode Vransko jezero, postoji podatak za broj
posjetitelja za Kamenjak i za Prosiku, ali ne i za Ornitolosku postaju (poucna staza i
promatracnica), budu¢i da na toj lokaciji nema naplacivanja ulaznica. Broj posjetitelja u
organiziranim grupama prikazan je zajedno za Kamenjak i za Prosiku. U tablici 3. dat je
pregled broja posjetitelja po mjesecima u 2014. godini, kada je provedeno terensko

istrazivanje.

Tablica 3. Broj posjetitelja po mjesecima na Kamenjaku i Prosiki 2014. godini

Broj posjetitelja po mjesecima u 2014.
LOKALITET

v \Y VI VIL | VI | IX X Xl X1l | ukupno

KAMENJAK 248 | 574 | 1502 | 1850 | 3375 | 936 | 616 | O 0 9101

PROSIKA 85 274 | 222 | 673 | 744 | 680 | 151 | O 0 2829

organizirane grupe | 240 | 645 | 423 52 24 91 44 0 0 1519

UKUPNO 573 | 1493 | 2147 | 2575 | 4143 | 1707 | 811 | O 0 13449

(Izvor: Javna ustanova PP Vransko jezero, 2015)
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4. MATERIJALI | METODE

Prema Prostornom planu Parka prirode Vransko jezero (2012), Odredbama za
provodenje plana, ¢l.144., ,lokacije za organizirani boravak posjetitelja smjeStene su na

podrucjima koja se temelje na sustavu posjec¢ivanja“ (slika 6).

PROSTORNI PLAN
PARKA PRIRODE

VRANSKO JEZERO

5. SUSTAV POSJECIVANJA

Slika 6. Kartografski prikaz ,,Sustav posjecivanja*

(Izvor: Prostorni plan PP Vransko jezero, 2012)
Na podrucju PP Vransko jezero koje je posluzilo kao model ocuvanja zasticenog

podru¢ja prirode u razvoju turizma, odabrani su lokaliteti za trajno pracenje definiranih

pokazatelja utjecaja posjetitelja na okolis.
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1. Kamenjak (vidikovac) povrsine 1,64 ha, na 255 m nadmorske visine (nmv), centralni je
vidikovac s pogledom na cijeli Park i morski arhipelag od PaSmana preko Kornata do
Murtera. Kamenjak osim izletni¢kog, predstavlja i hodocasni¢ko odrediSte i do njega se
stize cestom uz koju su postaje Kriznog puta. Do samog platoa se dolazi pristupnim
makadamskim putem i sa obje strane puta je parkiraliste (10 + 10 vozila). U srediSnjem
dijelu platoa je memorijalna kapelica (prilog D; slike 1,2). Na sjeveroistocnom dijelu
platoa su objekti: posjetiteljski centar, ugostiteljski objekt, sanitarni ¢vor, bunar i skladiSni
prostor, kao i solarni kolektor (slika 7). Na juznoj i jugoisto¢noj strani su kameni i drveni
stolovi, klupe i teleskop. Unutarnji dio platoa je poplo¢an kamenim plo¢ama, a vanjski dio
drobljenim kamenom. Ograden je suhozidom na kojem se ujedno moze i sjediti. Na
vidikovcu je u smjeru sjeverozapada od kapelice prema vrhu brda uredena uska pjeSacka

staza (Sirine jedan metar).

PROSTORNI PLAN
PARKA PRIRODE % REPUBLIKA HRVATSKA

VRANSKO JEZERO

6.5. ZONA INFO CENTRA | VIDIKOVCA KAMENJAK
- SNIMKA STANJA
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Slika 7. Snimka stanja — info centar i vidikovac Kamenjak
(lzvor:Prostorni plan PP Vransko jezero - kartografski prikaz 6.5., 2012)

2. Prosika (ludica), povrsine 1,50 ha, namijenjen za prihvat posjetitelja i prezentaciju Parka.
Omeden je starom dionicom Jadranske turisticke ceste s juga (granica Parka), novom
dionicom Jadranske turisticke ceste sa sjevera, pristupnim putem sa jugoistoka i kanalom
od jezera prema moru sa sjeverozapada. Kanal je prokopan 1770. godine i njegovim
prokopom razina Vranskog jezera spustila se za tri metra. Krajem 19. stoljeca kanal je
neznatno produbljen, a konacan profil kanala Sirine osam metara s pragom od 30
centimetara iznad mora napravljen je 1948. godine. Na us¢u kanala u jezero je drveni
most Sirine dva metra, za pjeSake 1 bicikliste (prilog D; slike 11, 12). Do lucice se dolazi
pristupnim putem s jugoistoka od parkiraliSta. PjeSacka staza prati obalu kanala od

parkiralista do lucice na juznoj obali uvale Donja Tonja. Izletnicki lokalitet sadrzi ribarsku
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lugicu sa vezovima i rampom za spust plovila; ribarsku kuéicu povrine 32 m? s kamenim
I drvenim stolovima i klupama, kapaciteta za 100 gostiju; prijemno-posjetiteljski centar sa
sanitarnim ¢vorom i objekt za nadzornu i sluzbu odrzavanja (slika 8). Sa zapadne strane
kanala 1 drvenog mosta nalazi se pristupni put koji se rac¢va i jedan krak puta ide sjeverno
prema drvenoj promatracnici kapaciteta do 10 posjetitelja na samoj obali jezera, a drugi

krak ide zapadno i izlazi iz podrucja izletnickog lokaliteta.

PROSTORNI PLAN
PARKA PRIRODE ?? REPUBLIKA HRVATSKA

VRANSKO JEZERO =

v b s 6. erts wsnapiacg s 1:1000

6.4. ZONA INFO CENTRA S LUCICOM PROSIKA
- SNIMKA STANJA

‘objoks u ke Parka:

A MJERILO 1:1000

Slika 8. Snimka stanja — info centar s lu¢icom Prosika

(lzvor: Prostorni plan PP Vransko jezero - kartografski prikaz 6.2., 2012)

3. OrnitoloSka postaja s drvenom promatra¢nicom nalazi se u Posebnom ornitoloSkom
rezervatu, u njegovom sjeverozapadnom dijelu. Lokalitet se nalazi ispod Zupanijske ceste
PakoStane — Vrana 1 do njega se sa ceste dolazi drvenom stazom (za pjeSake) ili
makadamskim putem (vozila). Sa zapadne strane nalaze se Crkvine - autokamp s
ugostiteljskim objektom, Sportskim terenima i pristaniStem, ujedno je i jedan od ulaza u
Park. Od Crkvina prema ornitoloskoj postaji postavljena je poucna staza poviSene drvene
konstrukcije koja zna poplaviti za vrijeme viSeg vodostaja. OrnitoloSka postaja
namijenjena je za boravak istrazivaca, dok je drvena promatracnica uz postaju otvorena za

organizirane obilaske posjetitelja (prilog D; slike 13 - 16.).

4. BaSinka (potencijalni izletni¢ki lokalitet) povrsine 0,53 hektara nalazi se na
sjeveroistocnom dijelu Parka uz samu obalu Vranskog jezera, a podno lokaliteta
Kamenjak. Na podruc¢ju Basinke prema Prostornom planu za PP Vransko jezero (2012)
planira se izgradnja drvenog pristanista za prihvat najviSe 20 plovila maksimalne duzine 5

m i izletni¢kog broda duZzine do 15 m, kao 1 uredenje kupalista.
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4.1. Postavljanje transekata u prostoru zadrZavanja posjetitelja oko turistickih

objekata na izletni¢kim lokalitetima

Terenska istrazivanja flore provedena su u prostoru zadrzavanja posjetitelja oko

turistickih objekata na podrucju izletnickih lokaliteta Kamenjak, Prosika 1 OrnitoloSka kuca,

te na podru¢ju potencijalnog izletnickog lokaliteta Basinka. Za tu svrhu najprije je u GIS-u

izraden tematski sloj na kojem je prikazan prostorni raspored turistickih objekata PP Vransko

jezero, a na digitalnom ortofotu (DOF) kreirani transekti (Carlisle i sur. 2006) oko tih

objekata (slika 9). Ta karta osnovna je podloga prilikom utvrdivanja biljnih svojta unutar

transekata i podloga za trajnu provedbu monitoringa.

Granice

o €.

= granica Parka prirode Vransko jezero
w granica Posebnog omitologkog rezervata

Ugostiteljsko turisticka podrutja i lokaliteti

Lokalet Kamenjak

Lokaltet Prosika

Lokaltet Omitolotka postaja
Lokaltet Basinka

lutica

pristaniste

odmornténe postaye
omioiotka postaja

postaje za promatrane ptica

Slika 9. Prikaz izletnickih lokaliteta sa postavljenim transektima u PP Vransko jezero
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Na terenu su postavljena tri transekta oznacena slovima A, B, C na svakom lokalitetu.
Svaki transekt sastavljen je od podtransekata (kvadratne plohe) 10 x 10 m povrsine (100 m?) u
duzini od 40 m, §to &ni povrsinu od 400 m? (slikal0). Postavljanje kvadratnih ploha
(podtransekata) kroz transekt slijedi metodologiju autora (Braun-Blanquet, 1965; Bonham,
1989; Elzinga i sur., 2001).

9,
0. “‘

PLOHA

@)
40m
10 m

[ 1om .

10m

Slika 10. Shematski prikaz transekata i podtransekata (ploha)

Podtransekti su oznaceni slovima A do C i brojevima od 1 do 4 (A1, A2, A3, A4, Bl,
B2, B3, B4, Cl1, C2, C3, C4). Podtransekti oznaeni slovom i brojem jedan (Al, B1, CI)
najblizi su izletnickom objektu, a podtransekti oznaceni sa slovom 1 brojem cetiri (A4, B4,
C4) najudaljeniji su od izletnickog objekta. Prilikom terenskih istraZivanja snimana su
srediSta svakog podtransekata GPS uredajem i oznacena na terenu.

Na Kamenjaku, transekt A postavljen je u liniji gdje posjetitelji imaju pogled na cijeli
Park i morski arhipelag do Kornata (prilog D; slike 3 - 10.). GPS koordinata prvog
podtransekta (A1) zabiljeZena je kod suhozida (ograde) tako da se pola povrSine podtransekta
(5 m x 10 m) nalazi unutar, a 5 m x 10 m povrSine nalazi van platoa turistickog prostora.
Nagib transekta je 20%, ekspozicija jugozapad. Podtransekt Al nalazi se na ruderalnom
staniStu, podtransekti A2, A3, A4 nalaze se u makiji. Transekt B nalazi se sjeverno od
ugostiteljskog objekta s klupama i info panoima koji su smjesSteni u sjeveroistocnom dijelu
platoa. I ovdje se podtransekt B1 s povrSinom od 5 m x 10 m nalazi unutar platoa, a 5 m x 10
m van platoa, s GPS koordinatom zabiljezenom kod suhozida sa sjeverne strane. Nagib
transekta je 10% u smjeru juga. Podtransekt B1 nalazi se na ruderalnom staniStu, a ostali
podtransekti u makiji. Transekt C smjeSten je na zavrSetku pristupnog puta (pokraj 14. Krizne

postaje) prije ulaza i parkiraliSta na lokalitetu. GPS koordinata C1 podtransekta smjeStena je
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na rubnoj tocci uzduznog profila pristupnog puta. Nagib transekta C je 5%, ekspozicija

jugoistok. Podtransekt C1 je na ruderalnom stanistu, a C2, C3, C4 u makiji (slika 11).

Slika 11. Raspored transekata i podtransekata na DOF-u u Kamenjaku

(Izvor: Google Earth)
Na Prosiki, transekt A i transekt B postavljeni su sa zapadne strane kanala Prosike.

Podtransekt Al pocinje od ruba drvenog mosta koji koriste posjetitelji i nalazi se na
pristupnom putu na ruderalnom stanistu. Podtransekti A2, A3 i A4 nalaze se u makiji.
Ekspozicija transekta A je sjeveroistok. Nagib transekta je 5%. Transekt B smjesten je
usporedno s pristupnim putem i prati ga duzinski 40 m. Nagib transekta B je 3%, ekspozicija
jugoistok. Transekt C polazi od ParkiraliSta u smjeru istoka. Nagib transekta je 5%.
Podtransekt C1 nalazi se na ruderalnom staniStu, a podtransekti C2, C3, C4 u makiji (slika

12).

Slika 12. Raspored transekata i podtransekata DOF-u za Prosiku
(Izvor: Google Earth)
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Na lokalitetu OrnitoloSka postaja, transekt A postavljen je usporedno s makadamskim
putem koji vodi od zupanijske ceste prema postaji i drvenoj promatracnice (prilog D; slika
17). Transekt A prati rubno put u duzini od 40 m. Nagib je 1%, ekspozicija sjeveroistocna.
StaniSte svih podtransekata je travnjak. Transekt B pocinje od ruba ornitoloSke postaje u
smjeru sjevera prema podignutoj drvenoj pouc¢noj stazi (prilog D; slika 18). Nagib transekta je
1% 1 staniSte je travnjak kod svih podtransekata. Transekt C zapocCinje kod drvene
promatracnice koja se koristi kod organiziranog obilaska posjetitelja (prilog D; slika 19).
Ekspozicija transekta je sjeverozapadna, nagib 1%. StaniSte C1 1 C2 podtransekta je travnjak,

aza C3 1 C4 je trscak (slika 13).

Slika 13. Raspored transekata i podtransekata na DOF-u za OrnitoloSku postaju
(Izvor: Google Earth)

Basinka trenutno nije u funkciji turizma, ali se prema postojecem Prostornom planu
Parka prirode Vransko jezero (2012), predvida za pristaniste izletnickih plovila i kupaliste pa

je odabrano kao kontrolna tocka (slika 14).

h_ - !
Slika 14. Raspored transekata i podtransekata na DOF-u za BaSinku

(Izvor: Google Earth)
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Tu su obradena tri transekta, koja kre¢u neposredno od jezerske vodene povrSine
predvideno kao pristaniSte i kupaliSte. Budu¢i da je istrazivanje vezano za kopnene biljne
vrste sva tri transekta krecu od obale jezera u tri smjera, s time da sredis$nji transekt B ima sva
Cetiri podtransekta (B1, B2, B3, B4), a transekti A i C imaju tri podtransekta odnosno Al i C1
krecu iz B1, pa je popis flore na BI=A1=C1 (prilog D; slike 20 - 23.). Nagib svih transekata
je 7%. Ekspozicija transekta A je juzna, transekta B jugozapadna, a transekta C zapadna.
Podtransekt i A2 i A3 su na travnjackom stani$tu, a A4 u makiji. Isto je i kod transekta C,
odnosno C2 i C3 su na travnjackom stanistu, a C4 u makiji. Podtransekt B1 je u makiji,

staniSte podtransekata B2, B3, B4 je travnjak.

Na svakom od cetiri lokaliteta, na tri transekta i ukupno 46 podtransekata, obavljena je
inventarizacija flore. Budu¢i da je na svakom lokalitetu uzorkovanja koristen GPS,
prikupljeni podaci povezani su s pripadaju¢im koordinatama. Na taj nacin dobili smo podatke
za izradu tematske karte koja predstavlja osnovni sloj (trenutno stanje) za prostorne analize
utjecaja posjetitelja na okoli§ kao i podlogu koja ¢e posluziti kao pocetno stanje u svrhu
buduéeg pracenja stanja (monitoring).

Kako bi terenski snimljeni materijal mogli povezati s ostalim izvorima podataka bilo
je neophodno najprije napraviti bazu podataka kompatibilnu s programom ArcGIS 9.2. Nakon
kreiranja baze podataka u mogucénosti smo jednim klikom misa doé¢i do podataka vezanih uz

odredeni podtransekt (slika 15).
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Slika 15. Primjer kreirane baze podataka sa zatraZenim upitom
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4.2. Determinacija, popis i analiza flore na postavljenim transektima

Terenska istrazivanja provedena su tijekom vegetacijske sezone 2014. godine. Biljke
su intenzivno sakupljane tijekom cijele vegetacijske sezone pri ¢emu je najveca frekvencija
izlazaka bila u proljetnom razdoblju (ozujak - lipanj). Vecina ih je determinirana na samom
terenu, a neke su sabrane i determinirane uz koristenje floristicke literature.

Za determinaciju biljaka koriSteni su sljede¢i kljucevi, monografije, knjige i vodici:
Bonnier (1911 - 1935), Fiori (1923 - 1929), Hayek (1924 - 1933), Hegi (1936 - 1987), Tutin i
sur. (1964 - 1980, 1993), Horvati¢ i Trinajsti¢ (1967 - 1981), Trinajsti¢ (1975 - 1986), Javorka
I Csapody (1975), Pignatti (1982), Domac (1994), Delforge (2006), Vidakovi¢ i Franji¢
(2004). Determinacija svojta obavljena je do razine podvrste, a nize sistematske jedinice nisu
razmatrane. Nomenklatura svojta uskladena je prema Nikoli¢ (2016a).

U popisu flore za sve istrazivane lokalitete/transekte (prilog A, tablica 1) navedene su
svojte unutar rodova abecednim redom u opsegu visih taksona.

Na svakom lokalitetu napravljene su vegetacijske snimke po transektu/podtransektima
(prilog A, tablice 2 - 13). Svaki podtransekt ima slijede¢e podatke: GPS koordinatu, staniste,
ekspoziciju, nagib (%) i broj svojta.

Svaka svojta ima oznaku pokrovnosti za taj podtransekt, a pokrovnost svojta odredena
je po ljestvici za kombiniranu procjenu brojnosti i pokrovnosti jedinki prema Braun-
Blanquetu (Nikoli¢, 20006).

Stupanj Opis
+ Biljka je rijetko prisutna (do desetak primjeraka na plohi i neznatne
pokrovnosti;
1 Broj primjeraka svojte veci, ali pokrovnost mala (5 - 10 %)
2 Svojta je mnogobrojnija ili bez obzira na broj jedinki pokriva

rojekcijom nadzemnih dijelova na povrsSinu tla) 10 - 25 % povrSine
(projekeij j p p

plohe
3 Bez obzira na broj jedinki svojta pokriva 25 - 50 % povrsine plohe
4 Bez obzira na broj jedinki svojta pokriva 50 — 75 % povrsine plohe
5 Bez obzira na broj jedinki svojta pokriva 75 - 100 % povrSine plohe
r Svojta je na plohi pojedinacno 1 ima vrlo malu pokrovnost.
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Uz svaku svojtu navedeni su sljedeci podatci: porodica, zivotni oblik, florni element,
endemicne svojte, strogo zastiCene svojte, stupanj ugrozenosti, nova svojta za PP Vransko
jezero, alohtona i alohtono/invazivna svojta.

Kratice Zivotnih oblika navedene su ispred imena vrste i koristit ¢e se u daljnjoj
analizi. Razdioba Zivotnih oblika je po Horvat (1949) i Pignatti (1982): T — Therophyta (
terofiti), G — Geophyta (geofiti, H — Hemicryptophyta (hemikriptofiti), Ch -
Chamaephyta (hamefiti), P — Phanerophyta (fanerofiti), Hy — Hydrophyta (hidrofiti).

Da bi se jasnije istaknule opcée znacCajke transekata i njihove flore, izvrSena je biljno-
geografska analiza flornih elemenata prema pripadnosti pojedinim fitogeografskim
podruc¢jima. Razdioba biljaka na florne elemente i nize kategorije izvrSena je prema Horvaticu
(1963) te dopunjena prema Horvati¢i sur. (1967-1968). Svojte u flori PP Vranskog jezera
svrstane su u slijedece skupine flornih elemenata (u popisu flore u prilogu A primijenjene su

kratice):

1. MEDITERANSKE SVOJTE
A. Opc¢emediteranske ili cirkummediteranske — CM
B. Zapadnomediteranske — ZM
C. Isto¢nomediteranske — |M
D. llirsko-mediteranske
- Ilirsko-juznoeuropske — ILJUE
- Ilirsko-jadranske
a) Ilirsko-jadranske endemicne — ILJAE
b) Ilirsko-apeninske — ILAP
E. Mediteransko-atlantske biljke — MA
F. Europsko-mediteranske biljke — EUM
G. Mediteransko-pontske biljke — MP
2. JUZNOEUROPSKE SVOJTE
A. Juznoeuropsko-mediteranske — JEUM
B. Juznoeuropsko-pontske — JEUP
C. Juznoeuropsko-montane — JEM
3. ISTOCNOEUROPSKO-PONTSKE SVOJTE - IEP
4. JUGOISTOCNOEUROPSKE SVOJTE — JEF
5. EUROPSKE SVOJTE- EF
6. CENTRALNOEUROPSKE SVOJTE- SE
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7. EURAZIJSKE SVOJTE - EAF

8. SVOJTE CIRKUMHOLARKTICKE RASPROSTRANJENOSTI — CIHO
9. SVOJTE SIROKE RASPROSTRANJENOSTI — SR

10. KULTIVIRANE | ADVENTIVNE SVOJTE - KUAD

U skupinu kultivirane biljke navedene su one vrste koje su prisutne u uzgoju i rijetko
dolaze kao podivljale, a u skupinu adventivne biljke one vrste koje su ve¢ udomacene u
autohtonoj flori ili su dospjele u novije vrijeme pa su u procesu naturalizacije.

Endemicne svojte odredene su prema Nikoli¢ i sur. (2015) i Nikoli¢ (2016a) i
oznacene su kraticom end u popisu flore.

Vrste s popisa oznaCene su odgovaraju¢om kraticom koja pokazuje stupanj
ugrozenosti prema Crvenoj knjizi vaskularne flore Hrvatske (Nikoli¢ i Topi¢, 2005) i novijoj,
dopunjenoj online verziji (Nikoli¢, 2016b) te su svrstane u neku od kategorija ugrozenosti
(IUCN, 2014): kriti¢no ugrozene (CR — Critically Endangered), ugrozene (EN- Endangered),
osjetljive (VU - Vulnerable), gotovo ugrozene svojte (NT - Near Threatened), najmanje
zabrinjavaju¢e (LC — Least concern) i svojte s manjkavim podacima da bi se mogao
procijeniti stupanj ugrozenosti (DD - Data deficient).

U popisu flore strogo zasticene svojte (Anonymous, 2013a, b) oznacene su kraticom
sz. Alohtone svojte i alohtono/invazivne svojte (Nikoli¢ i dr., 2016a; Nikoli¢, 2016c)
oznacene su sa kraticom aloh i kraticom inv. Svojte koje nisu navedene u bazi podataka za PP
Vransko jezero (Flora Croatica Database, Nikoli¢, 2016a) su nove svojte za to podrucje i
oznacene su sa kraticom nova.

Prema istrazivanju Milovi¢ (2008) gdje je provedena usporedna analiza flore u Zadru
u Cetiri istrazivane gradske zone i usporedna analiza flore 15 istrazivanih kvadranata,
pokazano je da jacanjem antropogenog utjecaja raste zastupljenost terofita, Siroko
rasprostranjenih, kultiviranih i adventivnih svojta te alohtonih svojta, a opada zastupljenost
svojta mediteranskog i juZznoeuropskog flornog elementa. Uzimaju¢i to kao mogu¢i indikator
antropogenog utjecaja u ovom istraZivanju, napravljena je po podtransektima analiza spektra
zivotnih oblika, analiza udjela flornih elemenata i zastupljenost alohtonih svojta.

Analiza promjene u flornom sastavu (diverzitet), sli¢nost u flornom sastavu i florni
kontrast izmedu svaka dva podtransekata u transektu napravljena je po djelu Statistical
ecology (Ludwig i Reynolds, 1988). Koristen je racunalni paket PC-Ord for Windows,
Version 6, MjM Software.

Fotografije su snimljene digitalnim fotoaparatom Canon PowerShot G15.
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4.3. Uspostava jedinstvene baze podataka primjenom GIS-a

Za uspostavu GIS-modela PP Vransko jezero objedinjeni su svi prikupljeni podaci iz
razli¢itih izvora u jedinstvenu bazu podataka. Za izradu podloga georeferencirani su sljedeci
kartografski prikazi:

1. Sustav posjecivanja

Uvjeti koriStenja, uredenja 1 zastite prostora
Infrastrukturni sustav
Pedoloska karta
Stanista
Vegetacija
Ekoloska mreza - Natura 2000

© N o g M D

Zonacija Parka.
Kartografski prikazi od 1 — 8. preuzeti su od Javne ustanove PP Vransko jezero
(2014).

Georeferenciranje je provedeno oznaavanjem karakteristi¢nih to¢aka (GCP — Ground

Control Points), prikaz na slici 16,

Uk | XSowce | YSowce | XMsp | ¥Mmp | resda  X|
1 147,633908 -32,691529 5541003,935744 4869998,650821 0,00000
2 2112,346200 -32,430414 5554000,848605 4869999,136336 0,00000
3 147,545092 -2450,899017 5541002,751386 4854004,823502 0,00000
4 1054,573398 -183,498053 5547002,438835 4868996,353301 0,00000
5 890,593939 -2219,163852 5545918,806914 4855538,540017 0,00000
6 147,384225 -1393,066827 5541003,968561 4860999,319372 0,00000
7 449,286613 -1694,961051 5542998,546396 4859002,645292 0,00000
8 1205,677266 -788,020061 5548003,601766 4864998,070331 0,00000
9 1508,072604 -1242,016011 5550001,428041 4861996,388522 0,00000
10 1658,888419 -1544,020041 5550999,792024 4860000,758867 0,00000
11 1508,133182 -1997,938389 5550001,570943 4857005,362625 0,00000
12 1961,222964 -1997,820424 5553003,293431 4857000, 155821 0,00000
13 389,649934 486,044474 5542600,978174 4866996,948956 0,00000
14 903,223907 -485,793802 5546002,982169 4866996, 221 0,000
\
\ < 2]
\
? v Auto Adjust Transformaton: [Adjust ~] TotalRMSError: [0,00000

Slika 16. Odabir GCP toéaka
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iz prethodno navedenih kartografskih prikaza na topografske karate mjerila 1 : 25000 (TK25)
u programu ArcGIS 9.2 (slika 17).

Fuet Seecton Toos Window e
|lceas s =ax|[-~ #f=s 32 e80N R |[QAnLTOES EC ROM AL T F R | s | o S emeoans I | w/a
[ A = e 2|2 ¢ <.:@Ju1<\sL "J|.-|n|__]\"|! A | = I

SLREBOeYawRuN

Slika 17. Postupak georeferenciranja na primjeru kartografskog prikaza ,,Sustav posje¢ivanja“
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Na osnovu georeferenciranih podloga napravljena je vektorizacija svih elemenata
kartografskih prikaza (granice, vodotoci, prometnice i staze, luke, turisticki objekti, vidikovci,
ulazi u PP, energetski sustav, telekomunikacija, vodnogospodarski sustav, arheologija,
kulturno-povijesna bastina, podruéja zastite) koji su kasnije za provodenje prostornih analiza

u GIS-u, preklapani prema potrebi (slika 18).

| Be 53 gew oomarts et Sekeckon Joos findow tep
DSE6 ¢ = @x|n~ &[m= A2 £80:+ 2 |[QQAuIOPEIE T ROM LSS Z T | oo~ bam [V smmsmmoeniss] BF 43
| s b | Biv] ok [Comren e =] | Tueet [romemnes Rl == N e I T e d=2e2:5@ @

5 Lavers
= O Kultume ovgesns bestne 700

.
EH ke
s
e
O

& B Orrvsiosk sk 2e3 T0O%

®

@ proverscoor

= @ Ugostieteks_retika_sodruca | iokaites 7O

= O Yasus® wansio

@ vdkovoToCKE

~~e
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Slika 18. Postupak vektorizacije na primjeru kartografskog prikaza Sustav posjeéivanja

Izraden osnovni tematski sloj ,,Sustav posjecivanja” omogucio je daljnje preklapanje s
drugim tematskim slojevima i informacijama razli¢ite prirode, kao i za analizu prostora u
svrhu zoniranja prilikom izrade Plana upravljanja (Mali¢-Limari, 2009). Na taj nacin GIS -

model uveliko pomaze pri planiranju upravljanja zasticenim prirodnim podrucjima.
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4.4. Istrazivanje i analiza stavova posjetitelja i struc¢nih djelatnika o Parkovima u
Zadarskoj Zupaniji

Model ljudi - ekosistem izuzetno je sloZzen pa Se za potrebe ovog istrazivanja
pozornost posvetila samo odredenim elementima ovog modela, a to su vrijednosne
orijentacije posjetitelja (temeljene na Value orientation theory) i donosioca odluka te njihov
medusobni odnos temeljen na Planned Behaviour theory (Ajzen, 1991) koji se mogu
medusobno interpretirati i povezati.

Kako bi se dobila usporedivost rezultata te definirala podloga za nastavak istrazivanja
stavova posjetitelja, stru¢nih djelatnika uprava pojedinih zasti¢enih podruéja prirode i stru¢nih
turistickih djelatnika, ovo istrazivanje je provedeno na podru¢ju jednog Nacionalnog

,Paklenica“ i dva Parka prirode ,,Telas¢ica“ i ,,Vransko jezero“ u Zadarskoj zupaniji.

1. Istrazivanje stavova posjetitelja

Za ovaj dio istrazivanja podaci su prikupljeni metodom anketiranja posjetitelja
Hvenegaard & Dearden (1998), Leon i dr. (2005), Marusic¢ i sur., (2007), uz koriStenje za to
oblikovanog upitnika tiskanog na devet jezika, prema zastupljenosti posjetitelja ranijih
godina. Postavljena su odredena pitanja s nizom ponudenih odgovora gdje je od posjetitelja
trazeno da vrednuju svoje zadovoljstvo odredenom ponudenom ocjenom prema Liquert skali i
da ocjene svoj interes za odredenu uslugu ili aktivnost. Pitanja su oblikovana na nacin da
reflektiraju osnovne vrijednosne orijentacije posjetitelja (u rasponu od ekocentri¢nih do
antropocentri¢nih), kao i stavove prema zasti¢enim prostorima, iz ¢ega se mogu otkriti njihovi
stavovi 1 procjenjivati smjerovi budu¢ih ponaSanja. Kako se to uklapa u teoriju planiranog
ponasanja i teoriju vrijednosnih orijentacija, bit ¢e to jedan od rezultata ovog istrazivanja.

Radi usporedivosti rezultata za sva tri Parka koriSteni su isti upitnici.

Sadrzaj Upitnika obuhvaca slijede¢e komponente: Motivacija za dolazak u Park,
Kvaliteta Parka, Zadovoljstvo ponudom Parka i Sociodemografski profil posjetitelja. Veli¢ina
uzorka za pojedini Park odredena je proprcionalno broju posjetitelja u razdoblju lipanj -
prosinac 2009., vode¢i rauna o minimalnom broju ispitanih posjetitelja kako bi se osigurala
pouzdanost i reprezentativnost dobivenih rezultata na razini pojedinog Parka (tablica 4). Broj

ispitanih posjetitelja u NP Paklenica je 293, u PP Telaséica 275, a u PP Vransko jezero 152.
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Anketiranje je provedeno u periodu od pocetka lipnja do kraja prosinca 2010. i postignut je
uzorak od 720 ispitanih posjetitelja.

Tablica 4. Broj posjetitelja i ispitanika po Parku

Broj Broj
Park osjetitelja u ispitanika u
Ff)arjku u 21009. & PaIF’)ku u 2010. &
godini godini
NP PAKLENICA 105.452 42,2 293 40,7
PP VRANSKO JEZERO 46.766 18,8 152 21,1
PP TELASCICA 97.439 39,0 275 38,2
UKUPNO 249.657 100,0 720 100,0

(Izvor: Javna ustanova NP Paklenica, Javna ustanova PP Telascica,

Javna ustanova PP Vransko jezero, 2010)

2. Istrazivanje stavova stru¢nih djelatnika uprava istrazivanih Parkova i stru¢nih

turistickih djelatnika s podrucja Parka

Ovaj dio proveden je temeljem podataka prikupljenih putem direktnih razgovora i
metodom anketiranja. Metoda anketiranja provedena je ranije definiranim pitanjima (Neuman,
2006). Struc¢ni djelatnici Parka i struéni turisticki djelatnici s podru¢ja Parka odgovarali su na
dio pitanja iz upitnika koja su istovjetna pitanjima na koja su odgovarali i posjetitelji, a odnosi
se na motiviranost posjetitelja za posjet Parku i zadovoljstvo posjetitelja kvalitetom i

ponudom Parka.

3. Analiza podataka obavljena je koriste¢i programski paket SAS®System. Za sve
analizirane varijable napravljena je deskriptivna statistika. Usporedbe odgovora po Parkovima
analizirani su x2 testom ili Fisherovim egzaktnim testom. Za analizu kategorijskih varijabli
koriStena je analiza korespodencije CA (Correspondence analysis) tj. metoda glavnih

komponenti kategorijskih varijabli (Greenacare, 2007).
Analizom je dobiven uvid u vrijednosne orijentacije posjetitelja i donositelja odluka.

Dobiveni rezultati iz koraka 2. usporedeni su sa rezultatima dobivenih korakom 1. te tako

omogucili unapredenje razvoja planova upravljanja tim zasti¢enim podru¢jima prirode.
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5. REZULTATI

5.1. Taksonomska analiza flore

Taksonomska analiza zabiljezenih biljnih svojta na istrazivanim lokalitetima
Kamenjak, Prosika, Ornitoloska postaja i BaSinka, prikazana je u tablici 5. NajviSe svojta
zabiljezeno je na Basinki (172), a najmanje na Ornitoloskoj postaji (51). Na Prosici je
zabiljezeno 110 svojta, a na Kamenjaku 103 svojte.

Tablica 5. Taksonomska analiza flore za Kamenjak, Prosiku, Ornitolosku postaju, Basinku

. . Angiospermae
Svojta Gimnospermae - T Ukupno
Dicotyledones i Monocotyledones
KAMENJAK
Porodice 2 35 6 43
Rodovi 2 65 20 87
Vrste 0 57 25 82
Podvrste 3 13 5 21
p\ggf/tfs o 3 70 30 103
% od 103 2,91 67,96 29,13 100,00
PROSIKA
Porodice 1 34 7 42
Rodovi 1 69 24 94
Vrste 0 72 26 98
Podvrste 2 9 1 12
p\égf/tfs o 2 81 27 110
% od 110 1,82 73,64 24,54 100
ORNITOLOSKA POSTAJA
Porodice 0 19 9 28
Rodovi 0 29 19 48
Vrste 0 28 20 48
Podvrste 0 2 1 3
p\o/gf/tfst'e 0 30 21 51
% od 51 0 58,82 41,18 100,00
BASINKA
Porodice 1 37 5 43
Rodovi 1 100 28 129
Vrste 0 111 35 146
Podvrste 2 17 7 26
p\ggf/trest'e 2 128 42 172
% od 172 1,16 74,42 24,42 100,00
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Na Ornitoloskoj postaji najzastupljenije porodice su Poaceae i Asteraceae, a na

ostalim lokalitetima porodice Poaceae i Fabaceae.

5.2.  Analiza zZivotnih oblika

Prema analizi zivotnih oblika (slika 19), terofiti su najzastupljeniji na Kamenjaku,
Prosiki i Basinki, a hemikriptofiti i geofiti na Ornitoloskoj postaji gdje su zabiljezeni i
hidrofiti (Baldellia ranunculoides (L.) Parl). Fanerofiti su najzastupljeniji na Prosiki, a

hamefiti na Kamenjaku.

KAMENJAK PROSIKA

15,53%

36,36%

26,36%

ORNITOLOSKA POSTAJA BASINKA

1,96% 1,96%

7,56% 4,65%

|

= Therophyta (T) = Hemicryptophyta (H)

= Phanerophyta (P) = Hydrophyta (Hy) = Geophyta (G) = Chamaephyta (Ch)

Slika 19. Spektar Zivotnih oblika za Kamenjak, Prosiku, Ornitolo$ku postaju, BaSinku
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5.3. Analiza flornih elemenata

Analiza flornih elemenata pokazuje najvecu zastupljenost mediteranskih i
juznoeuropskih svojta na Kamenjaku, Prosici i Basinki (tab 6). Kod mediteranskih svojta na
tim lokalitetima najrasprostranjenije su opéemediteranske svojte te ilirsko-mediteranske
svojte. Siroko rasprostranjene svojte najzastupljenije su na Ornitoloskoj postaji te kultivirane i

adventivne svojte.

Tablica 6. Florni elementi za Kamenjak, Prosiku, Ornitolosku postaju, Baginku

LOKALITET KAMENJAK ~ PROSIKA  OFNITOL- - pagiNka
R.D. ELORNI ELEMENT % OD UKUPNOGLSE%,?TBEHT_SMH SVOJTA PO
1. MEDITERANSKI 47,57 59,00 17,65 54,07
2. JUZNOEUROPSKI 25,24 20,91 9,80 21,51
3, IIDSJI\?TCVSIT((I’EUROPSKO' 1,94 0,91 1,96 0,00
4. JUGOISTOCNOEUROPSKI 1,94 1,82 0,00 1,16
5.  EUROPSKI 291 0,91 0,00 174
6.  CENTRALNOEUROPSKI 0,00 0,00 0,00 0,58
7. EUROAZIJSKI 5,84 5,45 9,80 10,47
8.  CIRKUMHOLARKTICKI 0,00 0,00 1,96 0,58
9. sRI,ES(I):’IégSTR ANJENE 11,65 8,18 50,98 8,72
10. oL IR 291 273 7.84 1,16
UKUPNO 100,00 100,00 100,00 100,00
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5.4.

Endemic¢ne, ugroZene i strogo zasti¢ene svojte

Na lokalitetima Kamenjak, Prosika, Ornitoloska postaja i Basinka ukupno je 12 biljnih

svojta koje imaju status endema, 20 biljnih svojta koje imaju razlicite kategorija ugrozenosti i

18 svojta koje su proglaSene strogo zaSticenim svojtama. Zabiljezene biljne svojte po

lokalitetima i kategorijama zastite i kategorijama ugrozenosti prikazane su u tablici 7, a

ukupan broj endema, strogo zasti¢enih i biljnih svojta sa kategorijom ugrozenosti prikazan je
u tablici 8.

Tablica 7. Endemi, ugroZene i strogo zasti¢ene svojte za Kamenjak, Prosiku, Ornitolo$ku postaju, Basinku

LOKALITETI KATEGORIJE
< c
= a N
R.b SVOJITA z g % S : 1 2 &3
< P3|
2 2837 B § 33
5 3252 = 2286
A = 2B
4 4
1. | Aegilops neglecta Req. ex Bertol. X X NT
2. . Agrostis castellana Boiss. et Reut X DD
3. i Allium telmatum Bogdanovi¢, Brullo, Giusso et Salmeri X end sz
4.  Astragalus muelleri Steud et Hochst. X end | NT sz
5. Aurinia sinuata (L.) Griseb. X  end Sz
6. . Baldellia ranunculoides (L.) Parl X CR | sz
7. i Carduus micropterus (Borbas) Teyber ssp. micropterus x | end Sz
8.  Carduus pycnocephalus L. ssp. pycnocephalus X DD
9. | Centaurea spinosociliata Seenus X end | NT sz
10. = Centaurea spinosociliata Seenus ssp.cristata (Bertol.) Dostal X x end
11. | Chouardia litardierei (Breistr.) Speta X end | * Sz
12. | Delphinium peregrinum L. X EN @ sz
13. | Genista sylvestris Scop. ssp. dalmatica (Bartl.) H. Lindb.; X end Sz
14 Ephedra fragilis Desf. ssp. campylopoda (C. A. Mayer) NT
" Asch. et Graeb. X
15. | Irisillyrica Tomm. X end LC sz
16. | Juniperus oxycedrus L. ssp. macrocarpa (Sm.) Ball X i X X LC
17 Orchis laxiflora Lam. ssp. palustris (Jacq.) Bonnier et X DD sz
Layens
18. ' Orchis quadripunctata Cyr. X VU | sz
19. ' Orchis tridentata Scop. ssp. comutata (Tod.) Nyman. X Sz
20. : Polypogon monspeliensis (L.) Desf X NT
21. . Pseudognaphalium luteoalbum (L.) Hilliard et B.L.Burtt X DD @ sz
22. : Rhamnus intermedius Steud. et Hochst. X X X end  NT | sz
23.  Ruscus aculeatus L. X i X LC
24.  Scirpus holoschoenus L. X X NT
25. ¢ Scirpus maritimus L. X X NT
26. | Seseli montanum L. ssp. tommassinii (Rchb. F.) Arcang X X end Sz
27. | Seseli tomentosum Vis. X X end  NT | sz
28. | Triglochin maritimum L X CR | sz
UKUPNO 12 6 10 11 12 20 18

* DS4 oznaka, svojta navedena u Direktivi o staniStima EU
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Tablica 8. Ukupan broj endema, ugroZenih i strogo zasti¢enih svojta za Kamenjak, Prosiku, Ornitolo§ku

postaju, BaSinku

KATEGORIJE LOKALITETI
ORNITOL :
KAMENJAK - PROSIKA | ORULTEL: © paAgINKA

ENDEMI 6 3 2 6
UGROZENE 9 5 8 7
STROGO ZASTICENE 7 2 6 6
UKUPNO 22 10 16 19
UKUPAN BROJ BILINIH SVOJTA

NA LOKALITETU 103 110 51 172
% od UKUPNOG BROJA BILINIH

SVOJTA NA LOKALITETU 21,36 9,09 31,37 11,05

5.5.  Alohtone svojte i alohtono/invazivne svojte
Zabiljezeno je 11 alohtonih, od kojih je 7 alohtonih/invazivnih svojta (tablica 9).

Tablica 9. Alohtone svojte za Kamenjak, Prosiku, Ornitolo$ku postaju, Basinku

|:(2 ; v i Ovi w
iz i R iZJO: >
T O i Z2wni wx
KATEGORIJA SVOJTE 3 g ® i3 j—>| >
> 513 P% %
< X :
Alcea rosea L. X
Aster squamatus (Spreng.) Hieron. inv X X
Bidens frondosa L. inv X
Conyza canadensis (L.) Cronquist invi x X
Conyza sumatrensis Retz. E. Walter invi x
ALOHTONE Crepis zacintha (L.) Babc. X
Dictamnus albus L. X
Panicum capillare L. inv X
Paspalum paspalodes (Michx.) Scribn. inv X
Vitis vinifera L. X
Xanthium strumarium L. ssp. italicum (Moretti) .
. inv X
D.Love
UKUPNO ALOHTONE 3 2 5 3
% ALOHTONIH OD UKUPNOG BROJA BILJNIH SVOJTA NA
LOKALITETU 291:181:980:1,74
UKUPNO ALOHTONO/INVAZIVNE 2 0 5 2
% ALOHTONO/INVAZIVNIH OD UKUPNOG BROJA BILJINIH 194: 0 i980:116
SVOJTA NA LOKALITETU ' ' '
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5.6. Nove svojte

Popis zabiljezenih svojta na istrazivanim lokalitetima sadrzi ukupno 29 novih koji nisu

navedeni u radu Nikoli¢a (2016a) pa se radi 0 novim svojtama za podrucje Parka prirode

Vransko jezero (tablica 10).

Tablica 10. Nove svojte za Kamenjak, Prosiku, Ornitolosku postaju, Basinku

KATEGORIJA

SVOJTE

A

AVENINY

YH1SOdd

V(CV1SOd
TOLINHO

L

VIINISVA

NOVA

Achillea collina Becker ex Rchb

x

Agrostis castellana Boiss. et Reut

x

Ajuga genevensis L.

Allium dentiferum Webb et Berthel.

Allium telmatum Bogdanovié, Brullo, Giusso et
Salmeri

Bidens frondosa L.

Bromus inermis Leyss.

Centaurea pannonica (Heuff.) Simonk.

Daucus carota L. ssp. major (Vis.) Arcang.

Dictamnus albus L.

Genista tinctoria L.

Globularia cordifolia L. ssp. bellidifolia (Ten.)
Wettst

Hedypnois cretica (L.) Dum.Cours.

Helianthemum nummularium (L.) Mill. ssp.
obscurum (Celak.) Holub

Inula salicina L.

Linum bienne Mill.

Lolium rigidum Gaudin ssp. lepturoides (Boiss.)
Sennen et Mauricio

Medicago rigidula (L.) All.

Orchis tridentata Scop. ssp. comutata (Tod.)
Nyman.

Polygala nicaeensis Risso ex Koch ssp.
mediterranea Chodat

Pseudognaphalium luteoalbum (L.) Hilliard et
B.L.Burtt

Salvia bertolonii Vis.

Sonchus tenerrimus L.

Stachys thirkei K.Koch

Teucrium polium L. ssp. capitatum (L.) Arcang.

Teucrium scordioides Schreb

Triglochin maritimum L

Trigonella cretica (L.) Boiss.

Valerianella rimosa Bastard

UKUPNO NOVE

13

% NOVIH OD UK. BROJA BILINIH SVOJTA NA LOKALITETU

5,83

4,55

15,69

7,56
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Posebno znacéajne svojte zabiljeZene na istrazivanim lokalitetima:

Triglochin maritimum L (Juncaginaceae)
- IUCN: kategorija ugroZenosti I: CR

Uzroci ugrozZenosti prema IUCN klasifikaciji.

1.3.2. Ljudska naselja, 1.4.3. Odvodnjavanje, 3.3.5. Gubitak stanista.
- Strogo zasti¢ena svojta,
- Nova svojta za Park prirode Vransko jezero,

- NalaziSte: Ornitoloska postaja.

Vrlo rijetki nalazi u Hrvatskoj, uglavnom stariji od 60 godina, u sjevernoj, srednjoj i
juznoprimorskoj mezoregiji (Nikoli¢, Topi¢, 2005). Triglochin maritimum L, je halofilna
svojta koja raste na mocvarnim slanuSama 1 pokazatelj je umjereno toplih do toplih stanista,
vlaznih, poplavljenih dusikom siromasnih tala. Prema zivotnom obliku je hemikriptofit (slika

20).

Slika 20. Triglochin maritimum L (foto V. Krpina)
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Baldellia ranunculoides (L.) Parl (Alismataceae)
- IUCN: kategorija ugrozenosti I: CR
Uzroci ugrozenosti prema [UCN klasifikaciji.
1.4.3. Odvodnjavanje/navodnjavanje — mocvara/obala, 3.3.5. Gubitak staniSta, 6. Zagadenje
tla/vode.
- Strogo zasti¢ena svojta,

- Nalaziste: Ornitoloska postaja.

U Hrvatskoj je rasprostranjena uglavnom u mediteranskoj makroregiji. Raste u
hranjivima siromasnim staja¢cim vodama kao i uz njih. Podnosi sol iz toga je ima u vodama
blizu mora (Nikoli¢ i Topi¢, 2005). Po zivotnom obliku je hidrofit, a po tipu rasprostranjenosti

mediteransko — atlantska svojta (slika 21).

Slika 21. Baldellia ranunculoides (L.) Parl (foto V. Krpina)

Allium telmatum Bogdanovi¢, Brullo, Giusso et Salmeri, (Amaryllidaceae)

- Endem,

- Strogo zasti¢ena svojta,

- Nova svojta za Park prirode Vransko jezero,

- Nalaziste: Ornitoloska postaja.

Allium telmatum Bogdanovi¢, Brullo, Giusso et Salmeri je nova svojta za Allium sect.

Codonoprasum (Bogdanovi¢ et al., 2009). Prvo nalaziSte joj je u Sjevernoj Dalmaciji (Vir).
Morfoloski, najvise sli¢nosti ima sa svojtom Allium savii. Geofit je i ilirsko — jadransko

endemicna svojta (slika 22).
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Slika 22. Allium telmatum Bogdanovi¢, Brullo, Giusso et Salmeri (foto V. Krpina)

Chouardia litardierei (Breistr.) Speta, (Asparagaceae)

- Navedena u Direktivi o staniS§tima Europske Unije (Anonymous, 2013b,c, 2014). Po
medunarodnom sporazumu/EU zakonodavstvu, ima DS4 oznaku $§to oznacava da je
vrsta navedena u Prilogu IV Direktive 92/43/EEZ o zastiti prirodnih staniSta i divljih
biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, zadnje izmijenjena i1 dopunjena Direktivom Vijeca
2013/17/EU o prilagodbi odredenih direktiva u podrucju okoliSa zbog pristupanja
Republike Hrvatske

- Endem,

- Strogo zasti¢ena svojta,

- NalaziSte: Ornitoloska postaja.

U Hrvatskoj rasprostranjena je u Lici i Krbavi, od kud se areal prema jugu i jugoistoku
Siri prema Pagu, srediSnjem Velebitu, dolini Zrmanje, Vranskom jezeru, zaledu Zadra i Nina,
te u Vrlicko, Hrvatacko, Sinjsko i Cetinsko polje (Alegro i sur., 2007). Obitava na vlaznim
livadama koSanicama i paSnjacima, osobito na krSkim poljima (Vukovi¢ i Nikoli¢, 2006).
Geofit je i ilirsko — jadransko endemiéna svojta (slika 23). Predlaze se pracenje stanja na tom
dijelu ekoloske mreze Natura 2000 na temelju izradenog Programa monitoringa za vrstu
Chouardia litardierei (Breistr.) Speta.
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Slika 23. Chouardia litardierei (Breistr.) Speta (foto V. Krpina)

Pseudognaphalium luteoalbum (L.) Hilliard et B.L.Burtt (Asteraceae)

IUCN: kategorija ugrozenosti I: DD (Crvena knjiga flore ne donosi popis za DD
svojte)

Strogo zasti¢ena svojta,

Nova svojta za Park prirode Vransko jezero,

Nalaziste: Ornitoloska postaja (slika 24).

Slika 24. Pseudognaphalium luteoalbum (L.) Hilliard et B.L.Burtt (foto V. Krpina)

48



REZULTATI

Delphinium peregrinum L., (Ranunculaceae)

- IUCN: kategorija ugrozenosti I: EN
Uzroci ugrozenosti prema IUCN klasifikaciji. 1.1.3. Promjene u poljoprivredi, 3.3.5. Gubitak
stanista.

- Strogo zaSticena svojta,

- NalaziSte: BaSinka.

Rasprostranjena u Hrvatskoj u mediteranskoj makroregiji. Raste u polju, maslinicima,
vinogradima i drugim ruderalnim staniStima (Nikoli¢, Topi¢ 2005). Prema Zivotnom obliku je

terofit (slika 25).

Slika 25. Delphinium peregrinum L. (foto V. Krpina)
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Orchis quadripunctata Cyr. (Orchidaceae)
- IUCN: kategorija ugrozenosti I: VU
Uzroci ugrozenosti prema IUCN klasifikaciji. 1. Gubitak staniSta (u prvom redu zbog utjecaja
covjeka), 3. Posredne posljedice.

- Strogo zaSticena svojta,

- Nalaziste: Kamenjak.

U Hrvatskoj raste u obalnom dijelu od Rijeke do Dubrovnika i na otocima. Raste
pojedinacno i zastupljena je malobrojnim populacijama (Nikoli¢ i Topi¢, 2005). Po Zivotnom

obliku je geofit, a po tipu rasprostranjenosti je istoénomediteranska biljka (slika 26).

Slika 26. Orchis quadripunctata Cyr. (foto V. Krpina)

Na Ornitoloskoj postaji — ispod drvene pjesacke staze zabiljeZeno je NOVO nalaziste za
Dalmaciju alohtono/invazivne svojte Bidens frondosa L. (Asteraceae). Podrijetlo je Sjeverna
Amerika, iako je po nekim autorima unesena u Kanadu i na Aljasku. Rasprostranjena je po
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cijeloj kontinentalnoj Hrvatskoj (Nikoli¢ i sur., 2014). Prvi navod unosa u Hrvatsku je 19609.
godine za selo Nurkovac (Pozega). Ruderalna biljka, prvenstveno uspijeva na antropogenim

stani$tima, Cesta je i na vlaznim stani$tima (Slika 27, 28).

Slika 28. Bidens frondosa L. i Xanthium strumarium L. ssp. italicum (Moretti) D.Love (foto V. Krpina)
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Druga alohtono/invazivna svojta zabiljezena na istom lokalitetu je Panicum capillare
L. (Poaceae), prikazana na slici 29. Rasprostranjena je u kontinentalnoj Hrvatskoj, ali ima
nekoliko nalazista u submediteranskom podrucju (Nikoli¢ i dr., 2014). Izrazito je ruderalna
vrsta, raste na antropogenim stani$tima, ali i na prirodnim staniStima (npr. livade). Podrijetlo
je Sjeverna Amerika. Ima negativan ekonomski utjecaj (korov). Obrastanjem livada i
travnjaka uklanja druge samonikle vrste, smanjuje biolosku raznolikost podrucja posebice

zaSticenog podrucja te tako ima i negativan ekoloski utjecaj.

Slika 29. Panicum capillare L. (foto V. Krpina)
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5.7.  Analiza biljnih svojta na transektima i podtransektima po lokalitetima

Najveci broj svojta (90) zabiljeZen je na Basinki u podtransektu C3, a najmanji broj

svojta (8) zabiljezen je na Kamenjaku u podtransektu B4 (tablica 11) .

Tablica 11. Broj biljnih svojta na transektima i podtransektima

ORNITOLOSKA .
KAMENJAK PROSIKA POSTAIA BASINKA
PODTRANSEKT "BROJ BROJ BROJ BROJ
SVOJT % SVOJT % SVOJT % SVOJT %
A A A A
Al 34 44,74 34 62,96 23 67,65
A2 28 36,84 24 44,44 17 50,00 70 71,43
A3 30 39,47 18 33,33 16 47,06 55 56,12
A4 37 48,68 17 31,48 23 67,65 47 48,98
TRANSEKT A 76 100,00 54 100,00 34 100,00 98 100,00
B1 44 73,33 15 51,72 17 53,13 60 45,80
B2 31 51,67 16 55,17 19 59,38 86 65,65
B3 12 20,00 19 65,52 16 50,00 78 59,54
B4 8 13,33 11 37,93 26 81,25 70 53,44
TRANSEKT B 60 100,00 29 100,00 32 100,00 131 100,00
c1 35 53,85 48 54,55 24 61,54
c2 21 32,31 31 35,23 29 74,36 75 65,79
C3 35 53,85 46 52,27 15 38,46 ) 78,95
c4 19 29,23 44 50,00 11 28,21 49 42,98
TRANSEKT C 65 100,00 88 100,00 39 100,00 114 100,00
UKUPNO NA
A B, C 103 100,00 110 100,00 51 100,00 172 100,00
TRANSEKTU
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Analiza spektra zivotnih oblika po transektima i1 podtransektima na lokalitetima

prikazana je u tablici 12.

Tablica 12. Zastupljenost Zivetnih oblika biljnih svojta na podtransektima po lokalitetima

ZIVOTNI OBLICI
LOKALITET | PODTRANSEKT | T ¢ b SRR iy
A
AL 5882 1 000 | 2041 | 588 5.8 0,00
AD 1456707 T 88 T s 71T 543 T 6,00
A3 5667 11333 TIE 6T 50,00 T 1333 T 6,00
Ad 180571855 169 T s 43 T 1655 T 6,00
B1 5207 | 682 | 1591 | 1818 | 682 0,00
B5 5558 T 648 15,00 T 5596 T 1643 T 6.00
KAMENJAK B3 16677833 0.00 6,67 T 8.3 0,00
B4 155077 1250T0.00 0067500 6,00
Cc1 4286 000 | 1714 | 1714 | 2286 © 0,00
&5 4767785 T3 el T 5840 T A 81 T 6,00
&3 50,00 T 1143 T 5586 T 50,00 T 9571 T 0.00
&a 51057556 5105 T 5158 T 5105 6,00
AL 5882 | 588 | 2059 | 294 | 1176 | 000
AD 1667 775083 IR E0 AT T B 83 T 6,00
A3 5655 95 T T B T B 56 T .00
Ad 0,00 5353 T I 76 T 600 T 64T .00
B1 667 | 1333 | 1333 | 000 | 6667 | 000
B5 0,00 1875 T 695 0,00 75,00 6,00
PROSIKA B3 0.00 56,35 T 556 0,00 8842 0,00
B4 0,00 45,45 6.00 0,00 5455 6,00
C1 5208 | 208 | 2202 | 417 | 1875 | 000
&5 645 TG T s T AR TR 6T 0,00
&3 560077870757 B T 5606 T 6.00
&a 5575 TS 57 T 5406 T 6es T 34,00 0,00
Al 2600 | 3478 | 3913 | 0,00 0,00 0,00
A 17655041 04 6,60 0,60 0,60
A3 1878 T AR 7E TR 95 6,60 655 0,60
A 517475600 176,60 0.60 0,60
B1 2353 | 4706 | 2041 | 0,00 0,00 0,00
ORNIT. B5 3158 75105 T 7 57T 6,00 0.60 0.00
POSTAJA B3 3195 75500 T 4375 T 6,00 0.00 0.00
B4 530875695 T A6 15T 0,00 365 0.60
c1 2500 | 2917 | 3750 | 0,00 8.33 0,00
&5 1034 T 548 TR08 R4S T 794 TS 4
&3 133375867 T 5585 0,00 T 56,00 TG 67
i 0005636 T as45 T 600 T 1848 T 0,00
A2 2000 T 000 | 4571 © 286 | 1143 | 000
A3 5757 77000 AT 57 T 57 T 88 T 6,00
A 515877000 T Az Es TR A T 58,76 T 6,00
B1 3667 | 667 | 3333 | 000 | 2333 | 000
) B5 IS R0 S R 814 0,60
BASINKA B3 5760 7586 T 85 05 T 85 365 0,00
B4 VI R V1D T ST 5 86 0,00
c2 3867 | 267 | 4000 | 400 © 1467 . 000
&3 4353 T3 As T a5 T Ad T 1388 0,00
i 5449708 T L0 TR T 1456 T 6,00
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Analiza spektra zivotnih oblika u istrazivanim transektima na Kamenjaku utvrdila je
najvecu zastupljenost terofita u pocetnim podtransektima (A1, B1, C1). U podtransektu A2,
A3, A4 dominiraju hamefiti (30,00% — 35,71%). Hamefiti dominiraju i u podtransektu B2
(32,16%) transektu B. Fanerofiti u transektu B imaju trend povecavanja udjela od B1 (6,82%)
prema B4 (75,00%) i dominiraju u podtransektima B3 i B4. U transektu C, prevladavaju
hamefiti u C2 (38,10%) i C4 (31,58%), a fanerofiti u C3 (25,71%).

Terofiti dominiraju 1 na Prosiki u pocetnim podtransektima (A1, B1, C1). U transektu
A terofiti imaju trend smanjivanja prema kraju transekta (Al; 58,82 — A4; 0,00%), a
suprotno tome udio fanerofita se povecava (Al; 11,76% — A4; 64,71%). U transektu B
najveci udio imaju fanerofiti u svim podtransektima, dok terofita nema u podtransektima B2,

B3, B4. U transektu C, fanerofiti dominiraju u podtransektima C2 i C3.

Na Ornitoloskoj postaji, udio terofita je najzastupljeniji u pocetnim transektima Al i
C1, a u transektu B na B2 i B3. U transektu A dominiraju hemikriptofiti u Al, A2, A4
(39,13% — 52,94%) te geofiti u A3 (43,75%). U transektu B u B1 najve¢i udio imaju geofiti
(47,06%), a u ostalim podtransektima hemikriptofiti (43,75% — 47,37%). U transektima A i
B nisu zabiljeZeni hamefiti ni hidrofiti, a fanerofiti su zabiljezeni sa zanemarivo malim
udijelima. U transektu C, hemikriptofiti dominiraju u C1, C3 i C4 (33,33% — 45,45%), a
geofiti u C2 (34,48%). U C2 i C3 zabiljezen je hidrofit, Baldellia ranunculoides (L.) Parl -

kriticno ugrozena (CR) i strogo zasSti¢ena vrsta.

Na Basinki u centralnom B transektu (transekt koji prati put prema obali Vranskog
jezera) dominiraju terofiti u svim podtransektima i pokazuju trend rasta od 36,67% u Bl
(A1=B1=C1), do 57,69% u B3, odnosno 57,14% u B4 podtransektu. Terofiti su zastupljeni
znacajno i u A2 (40,00%), C2 (38,67%) 1 C3 (43,33%), odnosno najmanje su zastupljeni u A4
(21,28%) i u C4 (24,49%) podtransektima. U transektu A dominiraju hemikriptofiti u sva tri

podtransekta, kao i u transektu C, u podtransektima C2 i C3.
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Kao mogu¢i indikator antropogenog utjecaja na biljke u analizi su izdvojene:
mediteranske biljke, juznoeuropske biljke, biljke Siroke rasprostranjenosti i kultivirane i
adventivne biljke (Milovi¢, 2008).

Analiza zastupljenosti flornih elemenata na Kamenjaku pokazuje najvecu
zastupljenost mediteranskih i juznoeuropskih svojta u svim podtransektima. U odnosu na sve
transekte Siroko rasprostranjene svojte te kultivirane i adventivne svojte najzastupljenije su u
podtransektu B1 i C1 (tablica 13).

Tablica 13. Zastupljenost flornih elemenata po podtransektima na Kamenjaku

PODTRANSEKT
LOKALITET
KAMENJAK
Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4

FLORNI ELEMENT %
MEDITERANSKI 52,94 i 57,14 i 53,33 { 51,35 i 4545 | 51,61 i 75,00 | 50,00 i 51,43 | 47,62 i 54,29 | 57,89
JUZNOEUROPSKI 35,29 i 2857 i 30,00 { 29,73 { 29,55 | 38,71 | 16,67 : 37,50 i 31,43 i 38,10 i 31,43 i 26,32
ISTOCNOEUROPSKO-
PONTSKI 000 { 714 i 333 { 541 i 000 { 0,00 i 000 { 000 i 000 { 000 i 000 i 0,00
JUGOISTOCNO
EUROPSK| 294 000 i 000 { 270 i 000 { 0,00 i 000 { 000 i 000 i 476 i 2,86 | 526
EUROPSKI 2,94 1 000 i 000 i 270 { 227 | 323 { 833 i 125 i 0,00 i 0,00 i 857 i 0,00
CENTRALNO
EUROPSKI 0,0 { 000 { 000 { 541 i 000 { 0,00 i 000 { 0,00 i 000 { 000 i 000 i 0,00
EUROAZIJSKI 588 { 357 i 667 { 000 i 682 { 323 i 000 { 000 i 571 { 952 i 2,86 | 526
SIROKO
RASPROSTRANJENE | 000 i 357 1333 {270 {1136} 323 | 000 | 000 { 857 { 000 { 000 { 526
KULTIVIRANE I
ADVENTIVNE 0,00 { 000 i 000 { 000 i 455 { 0,00 i 000 { 0,00 i 2,86 { 000 i 000 i 0,00

I na Prosiki u svim podtransektima dominiraju mediteranske svojte, dok su
juznoeuropske svojte zastupljene sa slabijim uées¢em, a u B1 podtransektu ih nema. Siroko
rasprostranjene te kultivirane i adventivne svojte su najviSe zastupljene u Al i Bl

podtransektima (tablica 14).
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Tablica 14. Zastupljenost flornih elemenata po podtransektima na Prosiki

PODTRANSEKT
LOKALITET
PROSIKA
Al i A2 A3i{ A4 iBl:iB2:B3:B4:Cl:C2:iC3:iC4

FLORNI ELEMENT %
MEDITERANSKI 61,76 : 79,17 : 83,33 { 82,35 : 80,00 : 81,25 : 84,21 : 81,82 : 64,58 : 77,42 i 69,57 i 68,18
JUZNOEUROPSKI 8,82 12,50 5,56 17,65 0,00 6,25 5,26 9,09 2292 i 19,35 ¢ 17,39 :{ 18,18
ISTOCNOEUROPSKO-
PONTSKI 2,94 i 000 i 000 i 0,00 i 0,00 i 0,00 i 0,00 i 0,00 i 0,00 i 0,00 i 0,00 i 0,00
JUGOISTOCNO
EUROPSK| 0,00 i 417 i 000 { 0,00 i 0,00 i 000 : 000 i 000 i 417 i 0,00 i 0,00 i 0,00
EUROPSKI 2,94 1 000 i 000 i 000 i 000 i 000 i 000 i 000 i 000 i 000 i 000 i 0,00
EUROAZIJSKI 2,94 1 000 i 000 i 000 i 000 i 625 i 000 i 000 i 2,08 i 000 i 435 i 682
SIROKO
RASPROSTRANJENE | 1765 1 417 111117 000 {1333 ¢ 625 | 526 | 900 | 625 | 000 | 652 | 227
KULTIVIRANE I
ADVENTIVNE 294 000 i 000 f{ 000 : 667 i 000 : 526 i 000 i 000 i 323 i 2,17 i 455

Na Ornitoloskoj postaji mediteranske i juznoeuropske svojte su slabije zastupljene.
Dominiraju u svim transektima Siroko rasprostranjene svojte, najvise u podtransektima A2
(70,59%), B2 (68,42%) i u C4 (81,82%). Kultivirane i adventivne svojte zastupljene su od
3,45% u C2, do 15,38% u B4 podtransektu (tablica 15).

Tablica 15. Zastupljenost flornih elemenata po podtransektima na Ornitolo§koj postaji

LOKALITET PODTRANSEKT
ORNITOLOSKA
POSTAJA Al i A2 i A3 Ad i BliB2:iB3iB4iClicC2iC3 ;i cC4
FLORNI ELEMENT %
MEDITERANSKI 10,53 : 11,76 : 18,75 : 13,04 : 17,65 : 15,79 : 12,50 : 15,38 : 16,67 : 27,59 : 28,57 : 18,18
JUiNOEUROPSKI 15,79 5,88 6,25 8,70 5,26 6,25 7,69 417 13,79 7,14 0,00
ISTOCNOEURPSKO-
PONTSKI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 417 3,45 0,00 0,00
EUROAZIJSKI 5,26 0,00 0,00 4,35 0,00 0,00 0,00 3,85 417 13,79 0,00 0,00
CIRKUMHOLARKT. 5,26 5,88 6,25 4,35 5,88 0,00 6,25 0,00 4,17 3,45 0,00 0,00
SIROKO
RASPROSTRANJENE 58,89 i 70,59 { 62,50 { 60,87 : 64,71 : 68,42 i 62,50 i 57,69 i 54,17 i 34,50 i 64,29 i 81,82
KULTIVIRANE |
ADVENTIVNE 5,26 5,88 6,25 8,70 11,76 10,53 12,50 15,38 8,33 3,45 0,00 0,00
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Na Basinki (tablica 16) dominiraju mediteranske i juZznoeuropske svojte na svim
transektima. Udio siroko rasprostranjenih svojta je mali na svim podtransektima osim u C2
(13,33%). Kultivirane i adventivne svojte zastupljene su u Bl i u C3 podtransektima, ali sa

malim uc¢es¢em (1,67%; 1,11%).

Tablica 16. Zastupljenost flornih elemenata po podtransektima na Basinki

PODTRANSEKT
LOKALITET
BASINKA
A2 i A3 i A4 i Bl B2 B3 B4 i C2 i C3 i C4
FLORNI .
)

ELEMENT
MEDITERANSKI 58,57 : 56,36 : 57,45 : 55,00 : 62,03 : 52,56 : 51,43 : 56,00 : 58,89 : 57,14
JUZNOEUROPSKI 18,57 i 21,82 i 21,28 i 1500 i 2532 i 2564 i 28,57 i 22,67 | 2555 i 20,41
JUGOISTOCNO
EUROPSKI 0,00 i 000 i 0,00 i 000 i 1,27 i 000 i 1,43 i 000 i 000 i 0,00
EUROPSKI 143 i 000 i 000 i 1,67 i 000 i 128 i 143 i 000 i 000 i 0,00
CENTRALNO
EUROPSKI 143 § 000 i 213 i 000 i 1,27 i 128 i 0,00 i 1,43 i 000 i 0,00
EUROAZIJSKI 10,00 i 0,00 i 638 i 1667 i 8,86 : 897 i 1000 i 6,67 i 6,67 | 12,24
CIRKUMHOLARKT. § 000 i 000 i 213 i 000 i 000 i 000 i 000 i 0,00 i 000 i 0,00
SIROKO
RASPROSTRANJENE | 1000 § 1091 {1064 § 1000 | 127 | 1026 | 7,14 | 1333 i 778 | 1020
KULTIVIRANE I
ADVENTIVNE 0,00 i 000 i 0,00 i 1,67 i 0,00 i 000 i 000 i 000 i 1,11 i 0,00

Analiza zastupljenosti alohtonih svojta na Kamenjaku pokazuje da je u podtransektu
Bl zabiljezena alohtono/invazivna svojta Conyza canadensis (L.) Cronquist, u podtransektu
C1 alohtono/invazivna svojta Conyza sumatrensis Retz. E. Walter a u podtransektu C2

alohtona svojta Dictamnus albus L.

Na Prosiki zabiljezene su alohtone svojte u podtransektu Al Alcea rosea L. i u

podtransektu C4 Vitis vinifera L.
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Na Ornitoloskoj postaji zabiljezeno je pet (najvise) alohtonih/invazivnih svojta. U
svim podtransekata osim u podtransektu A2 i C4 zabiljezena je najmanje jedna svojta.

Aster squamatus (Spreng.) Hieron., zabiljezen je u svim podtransektima A i B, te u C1
i C2 podtransektu.

Bidens frondosa L. zabiljeZena je u podtransektima A4, B3, B4 i u CL1.

Panicum capillare L. zabiljezen je u podtransektima Al, B2 i B4.

Paspalum paspalodes (Michx.) Scribn. zabiljezen je u podtransektima Bl i B4.

Xanthium strumarium L. ssp. italicum (Moretti) D.Love =zabiljezen je U

podtransektima A3, A4, svim podtransektima transekta B te u podtransektima C1 i C3.

Na Basinki alohtona svojta Crepis zacintha (L.) Babc., =zabiljezena je u
podtransektima: A2, B1, B2, B3, C2i C3.
Alohtona/invazivne svojte, Aster squamatus (Spreng.) Hieron. zabiljezen je u

podtransektu B1, a Conyza canadensis (L.) Cronquist zabiljezena je u podtransektu C3.

Analiza flore po transektima i podtransektima na temelju Evenness indeksa pokazuje
da ni na jednom lokalitetu nema dominantnih vrsta. Shannon-Wiener i Simpsonov indeks
diverziteta je najvisi na BaSinki gdje je i najveci broj svojta (172). Na Prosiki je indeks
diverziteta visok, broj svojta je manji (110) kao i na Kamenjaku (103) gdje je diverzitet malo
nizi. Na Ornitoloskoj postaji, broj svojta je jos manji (51) sa jo§ neSto nizim diverzitetom
(tablica 17).
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Tablica 17. Rezultati Evennes indeksa, Shannon-Wiener i Simpsonov indeksa diverziteta

Shannon- .
Broj E_vennes Wiener Slr_‘npsonov
LOKALITET | Podtransekt i .ot indeks oo | indeks
. . diverziteta
diverziteta
S E b D
Al 34 1 3.526 0.970
A5 58161664 3315 0,660
A3 307T0.988 3,360 0,960
Ad 370,004 3,568 0,670
B1 44| 0,998 3,778 0,080
B3 317170.995 3,416 0,670
KAMENJAK B3 15770989 5 441 0,010
B4 8 0,097 5062 0,870
Cl 35 | 0,999 3,552 0,070
o) 51710,082 5991 0,650
3 356,990 3519 0,670
i 157T6.063 5653 0,640
Al 34 0998 3,521 0,970
A5 53T 6,062 315 0,056
A3 810,088 5 854 0,640
Ad 170,084 5788 0,035
B1 15 | 0,983 2,663 0,026
B3 610,990 5746 0,034
PROSIKA B3 166,068 5610 0.043
B4 110,978 5 345 0,898
C1 48 | 0,999 3,867 0,979
) 310,999 3,408 0,066
3 460,995 3,808 0,677
i ATT0.997 3973 0.677
Al 23§ 0,989 3,103 0,053
A5 176,677 5768 0.6
A3 610,086 5733 0.6
A4 537 10,085 3,087 0,055
B1 17 | 0094 2,755 0,035
ORNITOLOSKA B2 19 0,993 2,870 0,942
POSTAJA B3 610,001 5748 0,033
B4 560,999 3,105 0,057
C1 24 1 0,994 3,237 0,059
) 55710,003 3344 0.064
3 157 10.081 5571 0,031
i 117T0.068 5391 0,805
A2 70 1 0997 4,237 0,085
A3 5570996 3,603 0.081
Ad 477TT0.696 3,857 0.678
B1 60 | 1,000 2,109 0,084
) B3 860,999 4,450 0,088
BASINKA B3 786,008 4347 0.087
B4 70710,098 4,539 0,085
c2 75 1 0,999 4,313 0,087
3 500,999 4,496 0,089
i 497176.696 3,975 0,679
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Promjene u flornom sastavu izmedu dva podtransekta definirane Whittaker
indeksom beta diverzita (Sto je visi to su razlike veée) na Kamenjaku pokazuje u transektu A
vecu razliku na pocetku transekta (A1-A2) odnosno jaci antropogeni Utjecaj, a sve manju
razliku u daljim podtransektima (tablica 18). U transektima B i C veca je razlika u flornom

sastavu u srednjim (B2-B3) odnosno u zadnjim podtransektima (C3-C4).

Tablica 18. Whittakerov indeks beta diverziteta

Whittaker
LOKALITET | PODTRANSEKT aKe
Indeks beta
diverziteta
AL-A2 0,810
A2-A3 0,414
A3-A4 0,204
B1-B2 0,467
KAMENJAK B2-B3 0,628
B3-B4 0,400
C1-C2 0,429
C2-C3 0,536
C3-C4 0,667
AL-A2 0,690
A2-A3 0,290
A3-A4 0,260
B1-B2 0,550
PROSIKA B2-B3 0,370
B3-B4 0,270
C1-C2 0,720
C2-C3 0,320
C3-Ca 0,330
AL-A2 0,350
A2-A3 0,330
A3-A4 0,282
ORNITOLOSKA BL.B2 0251
SOSTAIA B2-B3 0,310
B3-B4 0,365
C1-C2 0,345
C2-C3 0,555
C3-Ca4 0,407
A2-A3 0,408
A3-A4 0,339
B1-B2 0,496
BASINKA B2-B3 0,280
B3-B4 0,297
C2-C3 0,273
C3-Ca4 0,439
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Na Prosiki se uocava u sva tri transekta znatno veca razlika u flornom sastavu u
pocetnim podtransektima (Al-A2; B1-B2; C1-C2; podruc¢ja uz mjesta antropogenog utjecaja)
nego u daljim podtransektima. Na Ornitoloskoj postaji u A transektu veée su razlike u
pocetnim podtransektima, dok u B 1 C transektu razlike su vece pri daljim podtransektima. Na
Basinki, razlike su vece u pocetnim podtransektima B1-B2, A2-A3 i onda se smanjuju dok se
u transektu C, podtransektima C3-C4 povecéavaju.

Analiza florne sli¢nosti na temelju Jaccardova indeksa sli¢nosti (tablica 19) pokazuje
na Kamenjaku na pocetku A transekta sli¢nost izrazito malu i u daljnjim podtransektima

sli¢nost bitno raste.

Tablica 19. Jaccardov indeks sli¢nosti

LOKALITET | PODTRANSEKT i , Jaccardov
indeks sli¢nosti

AL-A2 0,107

A2-A3 0,415

A3-Ad 0,634

B1-B2 0,364

KAMENJAK B2-B3 0,229

B3-B4 0,429

C1-C2 0,400

C2-C3 0,302

C3-Ca 0,200

AL-A2 0,180

A2-A3 0,550

A3-Ad 0,590

B1-B2 0,290

PROSIKA B2-B3 0,460

B3-B4 0,420

C1-C2 0,160

C2-C3 0,510

C3-Ca 0,500

AL-A2 0,481

A2-A3 0,500

A3-A4 0,560

ORNITOLOSKA B1-B2 0,545

POSTAJA B2-B3 0,478

B3-B4 0,464

C1-C2 0,486

C2-C3 0,285

C3-C4 0,421

A2-A3 0,420

A3-Ad 0,493

B1-B2 0,336

BASINKA B2-B3 0,562

B3-B4 0,542

C2-C3 0,571

C3-Ca 0,390
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Na istom lokalitetu u B transektu sli¢nost je manja izmedu srednjih podtransekata (B2-
B3) nego na pocetku i na kraju. U C transektu sli¢nost je veca u pocetnim dijelovima i pada
prema Kraju transekta.

Na Prosiki sli¢nost flornog sastava pocetnih podtransekata u sva tri transekta manja je
nego u daljnjim podtransektima, $to potkrepljuje prethodnu analizu. Na Ornitoloskoj postaji, u
B i C transektu slicnost je veca u pocetnim podtransektima, a u A transektu je obrnuto. Na
Basinki sli¢nost je najmanja u poc¢etnom B1-B2 podtransektu, a najveca u B2-B3 i u C2-C3.

Najveca slicnost u A transektu je u zadnjim podtransektima A3-A4.

Florni kontrast izracunat na temelju zbroja vrsta koje nisu zajednicke u susjednim
podtransektima unutar transekta, pokazuje na jednostavan nacin floristicke razlike izmedu
njih. Florni kontrast za sve lokalitete, transekte i podtransekte prikazani su na slijede¢im
slikama (30, 31, 32, 33). Na slikama za Kamenjak i Prosiku vidi se da je najve¢i florni
kontrast izmedu pocetnih podtransekata u transektu A i transektu B, kao i u transektu C na
Prosiki. U transektu C na Kamenjaku suprotan je trend, odnosni florni kontrast najveci je u

krajnjim podtransektima.

Florni kontrast Kamenjak Florni kontrast Kamenjak Florni kontrast Kamenjak
60 - transekt A 40 - transekt B 0 - transekt C
49 35 - 35 35 - 36
S 50 S S
30 - 30 30
b v 40 - 25 bv25_ 5 bv25_ 5
" 930 " 92 - r 09
°J 14 PSR 9115
jt207 ity g J tyo
a 10 - a g | a g |
0 0 0
Al-A2 | A2-A3 | A3-A4| B1-B2 | B2-B3 | B3-B4 | C1-C2 | C2-C3 | C3-04|
podtransekti podtransekti podtransekti

Slika 30. Florni kontrasti u transektima na Kamenjaku

Florni kontrast Prosika Florni kontrast Prosika Florni kontrast Prosika
50 - transekt A 204 4 gransekt B 60 - transekt C
] 56
40 4 39 | 13 50
b \S/ “ b 3 15 b 3 40 -
L r 5 10 - 8 r o 30 - 29
o . 4 o . o .
j i 20 12 9 i j i j 20 - 22
t 10 - t 2 t 10 -
a a a
0 0 c1c2|c2<:3|c3c4|
Al—A2|A2—A3|A3—A4| B1-B2 | B2-B3 | B3-B4 | - - -
podtransekii podtransekti podtranseki

Slika 31. Florni kontrasti u transektima na Prosiki
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Slika 32. Florni kontrasti u transektima na Ornitoloskoj postaji

Florni kontrast BaSinka
60 o transekt A
s 50 1 51
Vv 40 A
© 30 -
J
t 20
a 10 -

33

A2-A3 A3-A4 |

podtransekti

— 0o s T

Florni kontrast BaSinka
go .  transektB

70 | 73
> 60 - 46
V50
0 40 - 43
J30.
too -
19 -

0

B1-B2 | B2-B3 | B3-B4 |
podtransekti

b

Florni kontrast BaSinka

70 ~
60 -
S

50
040 -
j 30 -
t 20 -
alo_

\"

transekt C
61
42
C2-C3 C3-C4 |
podtransekti

Slika 33. Florni kontrasti u transektima na BaSinki

Na OrnitoloSkoj postaji najveci florni kontrast u transektu A je izmedu pocetnih

izmedu krajnjih transekata.

podtransekata, u transektu B u krajnjim podtransektima a u transektu C u srednjim
podtransektima. Na BaSinki u transektu A 1 B, florni kontrast najveci je izmedu pocetnih

podtransekata i kasnije se ta razlika smanjuje, dok je u transektu C florni kontrast najveci

Pomocéu Wilcoxon matched pairs testa statistiCki su testirane razlike u Zivotnim

neparametarski test kao Wilcoxon je opcenito manje oStar.

oblicima izmedu podtransekata. Razlike u spektru zivotnih oblika statisticki su signifikantne
izmedu slijede¢ih podtransekata: Prosika C2-C3 p=0,043; Ornitoloska C2-C3 p=0,043;
Basinka C1-C2 p=0,043. Sve ostale razlike su nesignifikantne. Neke razlike koje postoje nisu

na testu prosle kao statisticki signifikantne zbog malog broja stupnjeva slobode, a i
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5.8.

Rezultati uspostave GIS-a za PP Vransko jezero

Uspostavljeni GIS - model PP Vransko jezero sastoji se od devet osnovnih tematskih

slojeva i osam novo generiranih slojeva.

Uz svaki sloj vezani su atributni podaci s pripadaju¢im koordinatama. Unutar GIS-a su

svi dostupni izvori informacija pohranjeni kao zasebni slojevi, a to nam omogucéava

nesmetano medusobno rukovanje kako sa tematskim, tako i sa topografskim podacima, te

provodenje prostornih analiza izmedu slojeva prema definiranim zahtjevima, kao i generiranje

novih slojeva i pripadajucih baza podataka.

© o N o g B~ w

Osnovni slojevi su sljedece tematske karte:

Sustav posjecivanja

Prostorni raspored transekata i podtransekata na cetiri lokaliteta (Kamenjak, Prosika,
Ornitoloska postaja, BaSinka)

Uvijeti koristenja, uredenja i zastite prostora

Infrastrukturni sustav

Pedoloska karta

Karta staniSta

Vegetacijska karta

Ekoloska mreza - Natura 2000

Zonacija Parka.

Novi generirani slojevi nastali preklapanjem tematske karte sustava posjecivanja i

drugih slojeva u GIS-u su:

© N o g B~ w DN

Tematska karta sustava posjeCivanja 1 prostornog rasporeda transekata i
podtransekata na lokalitetima.

Tematska karta sustava posje¢ivanja i uvjeta koristenja, uredenja i zastite prostora.
Tematska karta sustava posje¢ivanja s infrastrukturnim sustavom.

Tematska karta sustava posjecivanja i pedoloskom podlogom.

Tematska karta sustava posjecivanja i stanista.

Tematska karta sustava posjecivanja i vegetacije.

Tematska karta sustava posjecivanja s ekolosSkom mrezom — Natura 2000.

Tematska karta sustava posje¢ivanja u odnosu na zonaciju Parka.
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Za osnovni sloj u GIS-u odabrana je tematska karta sustava posjecivanja u Parku
prirode Vransko jezero (slika 34), na temelju koje su provedene prostorne analize s drugim
tematskim slojevima, kako bi se utvrdio odnos prostornoga rasporeda posjetiteljske

infrastrukture i elemenata ekosustava.

Podrucje PP Vransko jezero prema Prostornom planu (2012) ima planiranih deset
ugostiteljsko turistickih podruc¢ja i lokaliteta. Od toga, u funkciji turizma izgradena su tri
lokaliteta: Kamenjak, Prosika i Crkvine (na lokalitetu Ziva¢a izgradena je ribarska kuéica za

potrebe Sportsko-ribolovnog drustva).

SUSTAV POSJECIVANJA

Granice

granica Parka prirode Vransko jezero

granica Posebnog ornitolodkeq rezervata

Zupanijska granica
Kulturno-povijesna bastina
m arheolosko podrugje

ﬁ civilna gradevina
etnolodka gradevina
mlinica

pojedinaéni arheolodki objekt

> b4

sakralna gradevina
Ugostiteljsko turistitka podrugja i lokaliteti
[.— sportsko rekreacijska namjena
W autokamp

[ ]

1 - Eko-naselje Majdan

2 - Kamenjak

3-Zivaca

4 - Babin skolj

5 - Prosika

6 - Crkvine

7 - Osridak

8 - Badinka

9 - "Dvor prosika”

10 - Drage zapad
Komunikacije

prijgmni centar

— cesta
------ planirana pou¢na staza
------ planirana staza
—— rekreacijska staza
mm kanal Prosika

b lugica

1 pristaniste
Ostali sadrzaji

I odmori$ne postaje

#  omitoloka postaja
_©  postaje za promatranje plica

/.\ vidikovei

Slika 34. Kartografski prikaz sustava posje¢ivanja u PP Vransko jezero
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Vidikoveci i1 protupozarne promatracnice nalaze se na Babinom Skoju, na vrhu Osridak
i Kamenjak). Postaje za promatranje ptica su na uséu Glavnog kanala u jezero, kod Juzne
bare, na Prosiki i uz Ornitolosku postaju u rezervatu. Autokamp je na podru¢ju Crkvina. Na

podrucju Parka postojecih putova i staza ima u duzini 55 kilometara.
Na osnovni tematski sloj u GIS-u sustav posjecivanja u PP Vransko jezero preklopljen

je sloj istrazivanih lokaliteta, transekata i podtransekata, kako bi dobili podlogu za daljnje

pracenje zadrZavanja posjetitelja oko turistickih objekata i stanja biljnih svojta (slika 35).

Granice

granica Parka prirode Vransko jezero

granica Posebnog oritoloskog rezervata

04‘ CS’ CZ. C1,

BA. Kulturno-povijesna bagtina
[ arheolotko podrugje
B3. Ugostiteljsko turisticka podruéja i lokaliteti

82 [555] sportsko rekreaciska namjena
. FHE auokamp
B‘. @  Lokalitet Kamenjak

@ Lokaltet Prosika
@  Lokalitet Ornitolodka postaja
@ Lokalitet Baginka
# Ugostiteljsko turistieki objexti
Komunikacije
prijemni centar
— cesha
planirana poutna staza
planirana staza
A1 rekreaciska staza
A2 e a0 Proska
A3 ° v éica
7 ¥ pristaniste
3 odmori$ne postaje
4 omioloska postaja
o postaje 28 promatranie pica

/\ vidikovei

P ™~ Cl1C23s
B 2 c3 calf . C2¢acy

Slika 35. Tematska karta sustava posje¢ivanja i prostornog rasporeda transekata i podtransekata na

lokalitetima
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Rezultati uspostave baze floristickih podataka u GIS-u, prikupljenih terenskim
istrazivanjem oko turistickog objekta prikazani su na primjeru Kamenjaka. Za podrucje
Kamenjak, floristicki podaci prikupljani su na terenu na kreiranim transektima i

podtransektima, kako je prikazano na karti (slika 36), te povezani u bazu podataka.

Granice

C4 C3 C2 1
. . #

s granica Parka prirode Vransko jezero

BA. = granica Posebnog ornitolodko rezervata
Kulturno-povijesna bastina
[ arheclotko podrutje
Ugostiteljsko turisticka podrucja i lokaliteti
1] sportsko rekreaciska namjena
B auokamp
@ Lokaltet Kamenjak
@  Lokaitet Prosika
@ Lokaltet Omitolodka postaja
@ Lokaiitet Basinka
#  Ugostitelisko tunisticki objekti
Komunikacije
orijemni centar
— costa
planirana poutna staza
planirana staza
rekreacijska staza
s anal Prosika

¥ luéca

V¥ pristaniste

3 odmangne postaje

amitoloska postaja

je 2a promatranie ptica

—
/\ vidkovei

Slika 36. Prikaz transekata i podtransekata na lokalitetu Kamenjak

Kartografske podloge ostalih istraZzivanih lokaliteta Prosika, Ornitoloska postaja i

Basinka sa kreiranim transektima i podtransektima nalaze se u prilogu C (slike 1, 2, 3).
Baza floristickih podataka za svaki podtransekt u transektu povezana je koordinatama.

Na taj nacin bilo koji podatak lako je dostupan, sto uveliko olakSava pracenje stanja flore na

terenu. Izvadak iz GIS baze podataka na jednom ili vise podtransekata za zivotne oblike (slika
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37, 38) endeme, strogo zastiCene svojte, kategorije ugrozenosti, nove svojte i alohtone i

alohtono/invazivne svojte prikazan je na primjeru lokaliteta Kamenjak (slike 39 - 43).

T ee0NN|[@ani @  AOR AT LD

— PR (0% e [ 391 73 DB [P0 e LR |
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°
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Slika 37. Prikaz GIS baze podataka za Zivotne oblike na podtransektima na Kamenjaku

Na slici 38 prikazan je detaljniji uvid u bazu podataka na primjeru podtransekta C4.
Navedene su koordinate podtransekta, pokrovnost biljnih svojta kao i njihova zastupljenost

prema zivotnim oblicima.
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Shape Point
on_ 3
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X 5549391
Y. 8130
POKRONOST | 55-60
POKROVRS | +
T Bombyclaena erecta (L.) Smofjan,, Fiago pyramidata L., Hordeum murinum L, ssp. leporinum (Link) Arcang., Saxifraga tridactyltes L.
G
H Hypericum perforatum L, Melca ciata L., Petrorhagia saxifraga (L.) Link, Stachys thirkei Koch
H Ephedra fragiis Desf, ssp. campylopoda (C. A, Mayer) Asch, et Graeb,, Euphorbia fragifera Jan., Fumana ericfolia Walr., Saivia offidnals L., Teucrium chamaedrys L.
P Frangula rupestris (Scop.) Schur,, Philyrea latfofi L., Quercus fex L., Rhamnus intermedius Steud. et Hochst.
JEl—
dentfed 3 features \ /

Slika 38. Prikaz GIS baze podataka vezanih za Zivotne oblike na podtransektu C4 na Kamenjaku
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Na isti na¢in baza je primjenjiva za sve ostale navedene kategorije prilikom daljnjega
praéenja stanja flore na lokalitetima.
Primjer izvadka iz baze podataka za endeme koji se nalaze na podtransektima A3, B1 i

C4 prikazan je na slici 39.

W RREHNOOSE NGRS D e [ . o ce

T Jereny

Slika 39 . Prikaz izvadka iz GIS baze podataka za endeme na podtransektima na Kamenjaku

Na slici 40 primjerom je prikazana GIS baza podataka za strogo zasticene svojte koje

se nalaze na podtransektima A3, B2 i C4.

T [

= of

Slika 40. Prikaz GIS baze podataka za strogo zasti¢ene svojte na podtransektima na Kamenjaku
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Na slici 41 prikazane su biljne svojte po kategorijama ugrozenosti na podtransektima
A3, Bli CA4.
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Slika 41. Prikaz GIS baze podataka za kategorije ugroZenosti na podtransektima na Kamenjaku

Primjer GIS baze podataka za nove svojte na podtransektima A3, B1 i C2 dat je na
slici 42, a primjer GIS baze podataka za alohtone i alohtono/invazivne svojte dat je za
podtransekte B1, C1 i C2, dok ih u transektu A nema (slika 43).
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Slika 42. Prikaz GIS baze podataka za nove svojte na podtransektima na Kamenjaku
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Slika 43. Prikaz GIS baze podataka za alohtone i alohtono/invazivne svojte

na podtransektima na Kamenjaku

Navedeni prikazi omogucuju bolji uvid u stanje na terenu, jer prema trazenom upitu
odmah se dobiva prostorni raspored trenutnoga stanja, a daljnjim pracenjem i moguce
promjene na pojedinom lokalitetu, transektu odnosno podtransektu. To je posebno znaéajno
za pracenje stanja endemiénih, ugrozenih i strogo zasti¢enih biljnih svojta.

Kako bi se olaksala kontrola stanja flore u smislu buduceg pracenja na terenu predlaze
se upravi zasticenog podruéja prirode u ovom istrazivanju Javnoj ustanovi Park prirode
Vransko jezero formiranje informatickog programa koji bi bio podrska bazi podataka kao i

koriStenje terenskog racunala.
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5.9. Rezultati prostornih analiza slojeva u GIS-u za PP Vransko jezero

Uspostavljena baza podataka koja sadrzi prostorne podatke iz razlic¢itih izvora
(geografski podaci, hidroloski, pedoloski, vegetacijski itd.), omogucuje pretrazivanje,
povezivanje, prikazivanje i analizu sakupljenih podataka. Kao rezultat dobivaju se tematske
karte koje se koriste za odredivanje uvjeta zastite prirode, upravljanje zasti¢enim podruc¢jima i
koriStenje prirodnih dobara. Kako bi se utvrdio odnos prostornoga rasporeda posjetiteljske
infrastrukture i elemenata ekosustava provedene su prostorne analize vezane uz tematski sloj
sustava posjecivanja.

Rezultati preklapanja tematskoga sloja sustava posjecivanja i tematskoga sloja uvjeta
koriStenja, uredenja i zaStite prostora pokazuju da je Park u cijeloj svojoj povrsini u
medunarodno vaznom podrucju za ptice. Posebno se isticu lokaliteti Ornitoloska postaja i
Crkvine, koji se nalaze u Posebnom ornitoloSkom rezervatu, a Ornitoloska postaja i u

poplavnom i vodozastitnom podru¢ju — I. zona (slika 44).
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Slika 44. Prikaz sustava posjeéivanja u odnosu na uvjete koristenja, uredenja i zastite prostora

u PP Vransko jezero
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Sljede¢i vazan sloj je infrastrukturni sustav u PP Vransko jezero, koji je takoder
analiziran u odnosu na sustav posjeéivanja. Na temelju rezultata analize mozemo uoditi da se
Ornitoloska postaja nalazi na poplavnom podru¢ju. Na podru¢ju Prosike, Kamenjaka i
Crkvina je procis¢iva¢ otpadnih voda. U cilju hidroloSke stabilizacije jezera kanal Prosika je

stavljen u regulacijski i zasStitni sustav (slika 45).
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Slika 45. Prikaz sustava posjecivanja u odnosu na infrastrukturni sustav u PP Vransko jezero
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Sto se ti¢e analize pedoloskoga sloja, vidljivo je da na istrazivanom podru¢ju najveéu
zastupljenost ima kamenjar. Prema pedoloskoj karti Prosika i BaSinka su na antropogenom
krsu, a podloga na Kamenjaku je kamenjar, dok je Ornitoloska postaja na mocvarno glejnom

djelomi¢no melioriranom tlu (slika 46).
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Slika 46. Prikaz sustava posje¢ivanja u odnosu na pedolo$ku kartu u PP Vransko jezero
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Rezultati prostorne analize dobiveni preklapanjem Karte stanista i sustava posjecivanja
pokazuju da Ornitoloska postaja Se nalazi na staniStu — tr§c¢aci, rogozici, visoki Siljevi 1 visoki
SaSevi. Crkvine su na vlaznim livadama submediteranske vegetacijske zone, kao i na povrsini
obrasloj korovnom i ruderalnom vegetacijom. Kamenjak je na staniStu mjeSovitih, rjede Cistih
vazdazelenih Suma i makija crnike, BaSinka dijelom na stani$tu tr§¢aci, rogozici, visoki $iljevi
i visoki SaSevi a dijelom na mozaicima kultiviranih povrSina. Prosika je na staniStu

tradicionalnih maslinika (slika 47).
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Slika 47. Prikaz sustava posjeéivanja u odnosu na stani$ta u PP Vransko jezero
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Dostupna karta vegetacije za PP Vransko jezero nalazi se na vegetacijskoj karti Zirje.
Na vegetacijskoj karti Zirje nalazi se stara nomenklatura budu¢i je objavljena izmedu ostalih
karata 1978. godine kao Vegetacijska karta SR Hrvatske (Sugar 1978). Rezultati prostorne
analize dobiveni preklapanjem karte vegetacije i sustava posjeivanja pokazuju da je
vegetacija na podru¢ju Kamenjaka i dijelom BaSinke mjeSovite zimzelene Sume ¢esmine s
crnim jasenom (Fraxino orni-Quercetum ilicis Horvati¢ (1956) 1958). Na Basinki rubno uz
jezero su trscaci (Phragmitetum australis So6 1927). Na Prosici je vegetacija maslina.
Ornitoloska postaja je u podrucju Sikare konopljike i metlike (Vitici agni casti-Tamaricetum
dalmaticae (Horvati¢ 1960) corr. Trinajsti¢ 2008; prema Jasprica, 2016), a vegetacija Crkvina

je sitina primorskog i oStrog sita (Juncetum maritimo-acuti Horvati¢ 1934) (slika 48).

Legenda:
~ 7 Festuco-Koelerietum splendentis
| Juncetum maritimo-acuti

% Omo-Quercetum llicis typicum
" Phagnalo-Centaureetum ragusinae
B cuercetum ilicis adriaprovinciale
———— || ratarske povrSine
I s2cene miesane sume alepskog bora
/" scirpo-Phragmitetum mediterraneum
" Scolymo-Mahrubietum incani

Trifolio-Hordeetum secalini
N Vitici-Tamaricetum dalmaticae

jezero

maslina

&  vinova loza

Granice
granica Parka prirode Vransko jezero

—— granica Posebnog ornitoloskog rezervata

supanijska granica
Kulturno-povijesna bastina
EffiE ameolosko podrutje

@ civilna gradevina

etnoloska gradevina

<+ miinica

A pojedinaéni arheoloski objekt

4 sakralna gradevina
Ugostiteljsko turisti¢ka podrucja i lokaliteti
[ sportsko rekreaciska namjena

utokamp

1 - Eko-naselje Majdan

2 - Kamenjak

3-Zivaca

4 - Babin 8kolj

5 - Prosika

6 - Crivine

7 - Osridak

8 - Basinka

9 - "Dvor prosika™

10 - Drage zapad
Komunikacije

prijemni centar

cesta

------ planirana pouéna staza
== planirana staza

rekreacijska staza

—/ s canal Prosika
O lutica

4 pristaniste
Ostali sadrzaji
I odmorisne postaje
4 omitolodka postaja
_©  postaje 2a promatranje ptica
;’\ vidikavei

Slika 48. Prikaz sustava posjecivanja u odnosu na vegetaciju u PP Vransko jezero
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Iz rezultata prostorne analize dobivene preklapanjem karte ekoloske mreze - Natura
2000 sa sustavom posjecivanja, Ornitoloska postaja i Crkvine nalaze se u vaznom podrucju za
divlje svojte i staniSne tipove, a sva ostala podrucja su u medunarodno vaznom podruéju za

ptice (slika 49).
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Slika 49. Prikaz sustava posjeéivanja u odnosu na ekolo§ku mrezu - Natura 2000
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Rezultati preklapanja tematskoga sloja sustava posjec¢ivanja i vaznog tematskog sloja
»zonacija*“ pokazuju da je Ornitoloska postaja u podru¢ju zone aktivne zastite. Kamenjak i
Prosika su u zoni aktivne zastite ali jednim odredenim manjim dijelom i u zoni koriStenja —
podrucja u funkciji prihvata posjetitelja. Crkvine su u potpunosti u zoni koristenja — podrucja

u funkciji prihvata posjetitelja (slika 50).
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Slika 50. Prikaz sustava posjecivanja u odnosu na zonaciju
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Uspostavljeni GIS podrucja istrazivanja 1 primjeri provedenih analiza ukazuju na
opravdanost koriStenja ovakvoga sustava, posebno kada je rije¢ o upravljanju zastiCenim
podrucjima, zbog kompleksnosti proucavanja stanja i utjecaja pojedinih znacajki okoliSa na to
stanje. Svi izradeni tematski slojevi s atributnim podacima ¢ine bazu podataka za podrucje
istrazivanja, koja je veliki potencijal za daljnja istrazivanja i planiranja, kao i nadopunu novim
podacima. Na ovaj nacin kreirana jedinstvena baza podataka za PP Vransko jezero vezana i uz
prirodne vrijednosti i turizam na tom podrucju moze predstavljati model za ostala zaSti¢ena
podrucja. Geografski informacijski sustav (GIS), globalni pozicijski sustav (GPS) i daljinska

istrazivanja (DI) su neophodni alati za upravljanje zasticenim podruc¢jima.
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5.10. Rezultati istraZivanja stavova posjetitelja i stru¢nih djelatnika o Parkovima u
Zadarskoj Zupaniji

Rezultati istrazivanja stavova posjetitelja i strucnih djelatnika uprava zasti¢enih
podru¢ja prirode i struénih turistickih djelatnika u Zadarskoj Zzupaniji S podru¢ja NP
Paklenica, PP Telas¢ica i PP Vransko jezero, omogucili su bolji uvid u stavove korisnika te
osigurali usporedivost izmedu vise zasticenih podru¢ja kako bi se dobila podloga za

kontinuirano istrazivanje. Rezultati deskriptivne statistike nalaze se u prilogu B, tablice 1 - 23.

A. Sociodemografski profil posjetitelja istrazivanih Parkova

70
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% 40 EHm
30 w3
b4

20
10

NP Paklenica PP Vransko PP Telaséica
jezero

Slika 52. Spol ispitanih posjetitelja prema Parku

U PP Vransko jezero po spolu (slika 52) vise je muskih posjetitelja (52,4%) a manje
zena (47,6%). Prevladavaju posjetiteljice u NP Paklenica (53,8%) i PP Telas¢ica (60,84%),
(x?=7,02; st.sl=2; p=0,0300) Posjetitelji PP Vransko jezero sa prosje¢nom dobi od 42 godine
stariji su od prosje¢ne dobi za sva tri Parka (38 godina). U PP Vransko jezero i NP Paklenica
prevladavaju domaci posjetitelji, a u PP Telas¢ica inozemni. Vecina posjetitelja (64,7%) u sva

tri Parka, ima visu ili visoku $kolu, (3?=10,29; st.s|=8; p=0,2450).

Prema Marusic¢ i sur. (2007), profil posjetitelja Parkova s obzirom na Zivotni stil vezan
uz prirodu razlikuje ,,prirodom motivirane* posjetitelje koji su motivirani dozivljajem u
prirodi i pokazuju visok stupanj specijalizacije i ,,prirodom privuc¢ene* posjetitelje kojima su

prirodne atrakcije od usputnog interesa. Stupanj specijalizacije (Marusi¢ i sur. 2007), mjeren
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je clanstvom u eko ili sliénim udrugama, pretplatom na cCasopise vezane uz prirodu i1

ucestalosc¢u posjeta zasticenim prirodnim podrucjima.

Correspondence Analysis

o VRANSEOJ

tri do Sest

é eko fasopis 5 eko udruga
% 00 dvaput gjeﬂnum
o o PAKLENICA
.% [s]
5 TELASCICA
E
]
O nikada
o viZe od Sest
-0.2
0.4 -0.2 0.0
Dimension 1 (f7.83%)
Inercijai x2 raspodjela
Jedini¢na Osnovna 2 Postotak Kumulativni 16 32 48 64 80
vrijednost inercija X postotak Lot EEEEL (SRR e, S
0.12671 0.01605 21.1280 77.83 77.83 ielalaiaialaiaiailaiaialaialalaiaiaiaiaiakaialale
0.06763 0.00457 6.0183 22.17 100.00 Fkkkkkx

Ukupno 0.02063 27.1463 100.00
Stupnjevi slobode = 12
Slika 53. CA analiza odnosa izmedu mjesta posjeta i pracenja eko Casopisa, ¢lanstva u eko udruzi,

posjecivanja Parka (u HR i svijetu u zadnjih godinu dana)

Ukupna mijera povezanosti (x°) izmedu varijabli mjesto posjeta i pracenja eko
Casopisa, ¢lanstva u eko udruzi, posje¢ivanja Parka (u HR i svijetu u zadnjih godinu dana, ne
racunajuéi posjet Parku tijekom kojeg su anketirani) iznosi 27,1463. Prvom dimenzijom
objasnjeno je 77,83% ukupne mjere povezanosti, dok je drugom objasnjeno 22,17%. CA
analiza na slici 53 pokazuje da su vise ,,prirodom motivirani* posjetitelji PP Vransko jezero i
NP Paklenica, dok su posjetitelji PP Telas¢ica vise ,,prirodom privuceni®.

Najveci udio ,,stalnih posjetitelja (onih koji su isti Park posjetili dva i vise puta) bilo

je u PP Vransko jezero (32,0%), u NP Paklenica (29,4%) 1 15,1% posjetitelja u PP Telas¢ica.
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A. Motivacija za dolazak u Park

Informacije vezane za nacin dolaska, vrsti posjeta, duljina boravka u Parku su vazne
kako za promociju Parka tako i za planiranje infrastrukture (npr. pristupnih cesta,
Parkiralista), ponuda u Parku kao i za osmisljavanje ponude izvan granica Parka.

Vecina posjetitelja u PP Vransko jezero (76,4%) 1 u NP Paklenica (65,0%) dolazi
vozilom, u PP Telas¢ica (71,1%) izletnickim brodom, (x2:543,95; st.sI=18; p<0,0001).

Na pitanja o vrsti posjete Parku, koliko traje boravak u Parku, motivi posjeta i
aktivnosti kojima se posjetitelji bave u Parkovima, odgovarali su i stru¢ni djelatnici S podrucja
Parka.

Posjetitelji svih istrazivanih Parkova uglavnom (52,09%) dolaze u Park ciljano iz
mjesta gdje provode odmor (x?=62,83; st.sl=8; p<0,0001). Taj odgovor zaokruzili su i
djelatnici PP Vransko jezero i NP Paklenica, dok su djelatnici PP Telas¢ica podijeljeni
izmedu tog odgovora i odgovora ,,dolazak u okviru organiziranog puta“. Posjetitelji se
zadrzavaju do 3 sata u PP Vransko jezero (s tim se slazu i djelatnici) i u PP Telas¢ica, a u NP
Paklenica cijeli dan. Djelatnici NP Paklenica i PP Telasc¢ica su misljenja da se posjetitelji

zadrzavaju pola dana u njihovom Parku.

Primarni motiv dolaska za posjetitelje u sva tri Parka (PP Vransko jezero, 54,61%; NP
Paklenica, 55,02%; PP Telas¢ica, 54,18%) je uzivanje u prirodnim ljepotama (3°=5,57; st.
sl=2; p=0,0618), a nakon toga Zelja za upoznavanjem Parka pa odmor i opustanje. S tim
odgovorima slazu se i djelatnici sa podru¢ja Parkova PP Vransko jezero i PP Telascica.
Djelatnici NP Paklenica smatraju da nakon motiva uzivanja u prirodnim ljepotama, posjetitelji
u Parka dolaze radi rekreacije i edukacije (promatranje specifi¢énih primjeraka biljnog i
zivotinjskog svijeta u Parku). Na slici 54 prikazana je CA analiza odnosa izmedu mjesta
posjeta i motiva posjete Parku.

Ukupna mjera povezanosti (y?) izmedu varijabli mjesto posjeta i motiva posjete Parku
iznosi 81.5422. Prvom dimenzijom objaSnjeno je 76,98% ukupne mjere povezanosti, dok je
drugom objasnjeno 23,02%. Iz biplota se vidi da je u motivima posjetitelja PP Vransko jezero
povezano s razgledavanjem kulturno-povijesnih spomenika i ,,nesto drugo®, NP Paklenica s
edukacijom (promatranje specificnih primjeraka biljnog i zivotinjskog svijeta u Parku) i

rekreacijom a PP Telas¢ica s razgledavanjem (uzivanje u panoramskoj voznji).
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Correspondence Analysis
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Slika 54. CA analiza odnosa izmedu mjesta posjeta i motiva posjetitelja za dolazak u Park

Kljuéne informacije za upravljanje protokom posjetitelja jesu nacin obilaska Parka
(uvjetovan sustavom obilaska unutar Parka) i aktivnosti posjetitelja tijekom boravka u Parku.
Naj&eséi nagin obilaska istrazivanih Parkova je Setnja uredenim stazama (y°=114,47; st.sl=2;
p<0,0001). Najvise u NP Paklenica (92,8%) jer je to uglavnom jedini nacin (pristupni dio je
mogu¢ sa automobilom), u PP Vransko jezero 47,3% posjetitelja obilaze Park Setnjom
uredenim stazama te ne$to manje automobilom (45,7%). U PP Telas¢ica 66,8% posjetitelja
obilaze Park Setnjom uredenim stazama, slijedi obilazak brodom 42% (izletnickim brodom

Parka ili vlastitim/iznajmljenim brodom).

Aktivnosti posjetitelja usko su vezane uz specificnu ponudu Parka. Istrazivanje je
pokazalo da je 75,4% ispitanih posjetitelja odabralo Setnju (3°=9,89; st.sI=2; p=0,0071) kao
najcescu aktivnosti s ¢im se slazu i djelatnici Parkova Vransko jezero i Paklenica, dok su

djelatnici s podruc¢ja Telascice zakljucili da je to plivanje i posjet info pultu! Plivanje je
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odabralo 71,4% posjetitelja PP Telas¢ica dok je posjet info pultu odabralo samo 4,0%
posjetitelja. Medutim PP Telas¢ica se razlikuje od ostalih Parkova jer su posjetitelji vise
usmjereni na aktivnosti tipicne za primorska odredista, a ne za zastiCena podrucja. U PP
Vransko jezero posjetitelji nakon Setnje (65,8%) izabiru fotografiranje prirode (44,7%),
plivanje (32,9%), dok promatranje ptica je odabralo 11,2%. Djelatnici tog Parka razmisljanja

su da je ¢eSc¢a aktivnost njihovih posjetitelja posjeta info pultu od fotografiranja prirode.

Intenzitet bavljenja nekim aktivnostima razlikuje se izmedu Parkova §to nam i
prikazuje CA analiza na slici 55. Ukupna mijera povezanosti (x°) izmedu varijabli mjesto
posjeta i aktivnosti posjetitelja u Parku iznosi 485,867. Prvom dimenzijom objasnjeno je
67,46% ukupne mjere povezanosti, dok je drugom objasnjeno 32,54%. 1z biplota vidimo §to
je razlikovno izmedu Parkova. NP Paklenica povezana je s planinarenjem, piknikom i

penjanjem, PP Telas¢ica s plivanjem i ugostiteljskim objektom. PP Vransko jezero s
bicikliranjem i rekreacijom.

Correspondence Analysis
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Slika 55. CA analiza odnosa izmedu mjesta posjeta i aktivnosti posjetitelja u Parku
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B. Kvaliteta Parka
Kvalitetu istrazivanih Parkova posjetitelji su procijenili na temelju: koristenja uredenih
staza 1 prostora ili prirodnih lokaliteta, dozivljaja guzve u dolasku/odlasku iz Parku kao i u
samom Parku, postojanje turistickog pritiska u Parku te koje djelatnosti mogu vrsiti turisticki

pritisak.

Cak 66,4% posjetitelja PP Vransko jezero koristi udaljene prirodne lokalitete, dok
djelatnici tog Parka misle da ih uopce ne koriste. Takve lokalitete koriste 50,3% posjetitelja
PP Telas¢ica (s time se slazu svi djelatnici) i NP Paklenica (44,9%), s ¢ime se slaze i 33%
djelatnika. Gotovo svi posjetitelji (93,1%) koristi uredene staze u Parku (y?=1,92; st.sl=2;
p=0,3830). S time se slazu i svi djelatnici.

Najmanji negativan utjecaj guzve u Parku kao i na dolasku/odlasku (0,7%) su dozivjeli
posjetitelji PP Vransko jezero s ¢im se slaze i 16,8% djelatnika tog Parka.

Svaki peti posjetitelj PP Telas¢ica imao je negativan utjecaj guzve u Parku i na
dolasku/odlasku iz Parka s ¢ime se slaze 25,0% djelatnika.

U NP Paklenica 2,9% posjetitelja je negativno dozivjelo guzvu u Parku, a nitko od
djelatnika. Dozivljaj guzve na dolasku/odlasku iz NP Paklenica imalo je 5,2% posjetitelja s

¢ime se slaze vecina djelatnika.

Na slici 56 CA analiza pokazuje odnos izmedu mjesta posjeta i koristenja prirodnih
lokaliteta 1 uredenih staza u Parku te utjecaj guzve na odlasku/dolasku u Park.

Ukupna mjera povezanosti (y?) izmedu varijabli mjesto posjeta i koristenja prirodnih
lokaliteta 1 uredenih staza u Parku te utjecaj guZzve u Parku kao i na odlasku/dolasku u Park
iznosi 204,143. Prvom dimenzijom objasnjeno je 88,83% ukupne mjere povezanosti, dok je
drugom objasnjeno 11,17%. Na biplotu je vidljivo da je u PP Telas¢ica guzva u Parku kao i na
dolasku i odlasku iz Parku i da se razlikuje od NP Paklenica i PP Vransko jezero gdje se

guzva nije dozivjela.
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Correspondence Analysis
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Slika 56 . CA analiza odnosa posjetitelja i koriStenja prirodnih lokaliteta i uredenih staza te

utjecaj guzve U Parku i na odlasku/dolasku iz Parka

Od ispitanih posjetitelja u sva tri Parka njih 25,3% smatra da postoji turisticki pritisak
(P=1,34E-14) u Parku. Od toga znatno statisticki odstupa PP Vransko jezero gdje je samo
1,68% posjetitelja osjetilo turisticki pritisak. Djelatnici tog Parka njih 83,3% smatra isto da
nema turistickog pritiska. Medutim u PP Telas¢ica ¢ak 42,2% posjetitelja osjeca prevelik broj
turista unutar Parka i s tim se slaze 66,7% djelatnika. U NP Paklenici turisticki pritisak osjeca
19,5% posjetitelja dok djelatnici smatraju da ga uopée nema. Posjetitelji NP Paklenica

smatraju da najveci pritisak u Parku stvaraju penjaci.
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C. Zadovoljstvo ponudom Parka
Stupanj zadovoljstva ponudom Parka mjeren je kao i u istrazivanju (Marusi¢ i dr.
2007) na nac¢in da su posjetitelji ocjenjivali 26 elementa ponude ocjenom od 1 (najmanja
ocjena) do 5 (najvisa ocjena) te sa 0 ukoliko su odgovorili ,,ne znam*. Na taj nacin ukazalo se
na elemente turisticke ponude Parka sa kojima su posjetitelji najzadovoljniji (prednosti) i s

kojima su nezadovoljni (nedostaci).

Kako bi se ovaj dio istrazivanja mogao usporediti sa istrazivanju Marusi¢ i dr. (2007)
koriStena je ista metoda rangiranja ocjena a ne Spearman rank korelacija. Rang je definiran
prema zbroju postotaka za ocjene 4 (vrlo dobro) i 5 (izvrsno). Vrlo visok (VV) stupanj
zadovoljstva je kad je zbroj postotaka vrlo dobrih i izvrsnih ocjena veéi od 80%, visok (V)
kad se kre¢e od 70% do 79,9%. Srednji (S) stupanj zadovoljstva krece se kad je zbroj
postotaka od 60% do 69,9%. Nizak (N) stupanj zadovoljstva od 50% do 59,9% a vrlo nizak

(VN) ¢ine elementi ¢iji je zbroj postotaka vrlo dobrih i izvrsnih ocjena manji od 50%.

| u ovom istrazivanju zadovoljstvo posjetitelja ponudom Parka kao i odgovore koja su
tri najvaznija razloga za osjecaj zadovoljstva koje imaju posjetitelji posjec¢ujuéi istraZivani

Park dali su i djelatnici sa podrucja tog Parka.

Ukupnom posjetom PP Vransko jezero posjetitelji su visoko zadovoljni dok djelatnici
smatraju da im je vrlo nizak stupanj zadovoljstva.

Posjetitelji su s ukupnim posjetom NP Paklenici vrlo visoko zadovoljni (djelatnici su
je ocijenili sa srednjim stupnjem zadovoljstva), a posjetitelji PP Telas¢ica imaju nizak stupanj
zadovoljstva ukupnom posjetom, dok djelatnici smatraju da su njihovi posjetitelji visoko

zadovoljni (tablica 20).
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Tablica 20. Stupanj zadovoljstva ponudom Parka

PARK PP VRANSKO JEZERO NP PAKLENICA PP TELASCICA
ELEMENTI PONUDE Posjetitelji i Djelatnici i Posjetitelji i Djelatnici i Posjetitelji i Djelatnici

ESISJTEUPP(;\JSASST KI ANFORMACIJA O PARKU N VN S VN VN Y
e A NA IANIN Won v o e
CIJENA ULAZNICA VN N N S VN \%
PARKIRALISTE N \% S VN VN 0
B BT Woow s s o ow o
JASNOCA OZNAKA ZA KRETANJE UNUTAR N e v e N "
PARKA
UREDENOST STAZA N N \Y; VN N N
KVALITETA PRIJEVOZA UNUTAR PARKA VN 0 VN VN VN 0
INTERPRETACIJSKE PLOCE VN VN S VN VN VN
DOVOLJAN BROJ KLUPA N \% VN VN VN VN
KVALITETA KLUPA N \% S S VN \%
DOVOLJAN BROJ ODMORISTA N 0 N 0 VN 0
KVALITETA ODMORISTA N N S 0 VN VN
DOSTUPNOST VIDIKOVACA \Y; N N VN N \%
KVALITETA VIDIKOVACA \Y; VN N VN N VN
CISTOCA PARKA S VN \AY; S N \%
BROJ/CISTOCA SANITARNIH CVOROVA N 0 N 0 VN 0
gl;g)éﬁ(p\\{rAALlTETA UGOSTITELJSKIH UN 0 WN 0 WN 0
l;l;loLS_%%{L)JENOST OBJEKATA PRIRODNOM S N S s WN VN
GOSTOLJUBIVOST DJELATNIKA PARKA S N \Y S N N
STRUCNOST DJELATNIKA PARKA S N S S VN vV
POPRATNI SADRZAJ PARKA-EDUKACIJA VN N VN VN VN VN
POPRATNI SADRZAJ PARKA-IZLETI VN 0 VN VN VN N
gg%é&é(z\};ﬂEgOST OSOBAMA SA POSEBNIM VN 0 VN 0 VN N
ATRAKTIVNOST PARKA S S \Y S N \%
gﬁg&/ouswo UKUPNOM POSJETOM v VN W s N Vv
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Najvisi doprinos zadovoljstva posjetom NP Paklenica daje: Cistoca Parka, oznacenost
Parka na javnim prometnicama, jasnoca oznaka za kretanje unutar Parka, uredenost staza,
gostoljubivost djelatnika i atraktivnost Parka. Srednje su zadovoljni s dostupnos¢u informacija
i informativnih materijala o Parku prije polaska, parkiraliStem, informacijskim plo¢ama,
kvalitetom klupa i odmorista, prilagodenosti objekata prirodnom prostoru i strucnoscu
djelatnika Parka. Manje su zadovoljni s cijenom ulaznica, brojem odmorista, vidikovcima,
brojem i ¢isto¢om sanitarnih ¢vorova, a najmanje s kvalitetom prijevoza unutar Parka, brojem
klupa, brojem 1 kvalitetom ugostiteljskih objekata, popratnim sadrzajem Parka (edukacija,

izleti) te sa prilagodeno$éu osobama s posebnim potrebama.

Visok stupanj zadovoljstva posjetiteljima PP Vransko jezero daje dostupnost i
kvaliteta vidikovaca. Srednje su zadovoljni s ¢istocom Parka, prilagodenos¢u objekata
prirodnom prostoru, gostoljubivosc¢u i stru¢nos¢u djelatnika Parka te atraktivnoS$¢u Parka.
Lose su ocijenili: dostupnost informacija o Parku prije polaska, parkiraliste, jasnoc¢a oznaka za
kretanje unutar Parka, uredenost staza, brojem i kvalitetom klupa, odmorista i sanitarnih
¢vorova. Najlosije ocijenjeni elementi ponude su: oznacenost Parka na javnim prometnicama,
cijena ulaznica, dostupnost informativnog materijala, kvaliteta prijevoza unutar Parka,
interpretacijske ploce, broj i kvaliteta ugostiteljskih objekata, popratni sadrzaj Parka

(edukacija, izleti) i prilagodenost osobama sa posebnim potrebama.

Posjetitelji PP Telas¢ica najmanje su zadovoljni sa elementima ponude Parka.
Odnosno imaju nizak stupanj zadovoljstva za: uredenost staza, dostupnoS¢u i kvalitetom
vidikovaca, CistoCom Parka, gostoljubivos¢u djelatnika i atraktivnosé¢u Parka te vrlo nizak
stupanj zadovoljstva za: dostupnos$éu informacija i informativnih materijala o Parku prije
polaska, oznacenost Parka na javnim prometnicama, cijenom ulaznica, ParkiraliS§tem, jasnoca
oznaka za kretanje unutar Parka, kvaliteta prijevoza unutar Parka, interpretacijske ploce,
brojem 1 kvalitetom ugostiteljskih objekata, klupa, odmoriSta 1 sanitarnith Cvorova,
prilagodenos$¢u objekata prirodnom prostoru, stru¢nos¢éu djelatnika Parka, popratni sadrzaj

Parka (edukacija, izleti) te prilagodenost osobama s posebnim potrebama.
Na pitanje koja su tri najvaznija razloga zadovoljstva koji posjetitelji osjecaju
posjecujuéi istrazivane Parkove: 58,76% odgovorilo je netaknuta priroda (x?=7,22; st.sl=2;

p=0,0270), njih 52,4% odabralo je relaksaciju (x°=1,87; stsl=2; p=0,3933), a 32,1%

90



REZULTATI

posjetitelja dusevni mir (y?=47,11; st.s|=2; p<0,0001). Djelatnici pak smatraju da relaksacija
(72,7%), netaknuta priroda (54,6%) te iskustvo novog dozivljaja i radoznalost (45,5%) u
posjetiteljima pobuduje osjecaj zadovoljstva u Parku

U PP Vransko jezero 54,0% posjetitelja i 55,0% PP Telas¢ica najzadovoljnija je s
netaknutom prirodom, kao i 64,8% NP Paklenica. S posjetiteljima PP Telas¢ica slazu se i
djelatnici s podru¢ja tog Parka, dok 100% ispitanih djelatnika NP Paklenica kao i 75%
djelatnika PP Vransko jezero smatra da je to relaksacija.

U svim istrazivanim Parkovima 86,7% posjetitelja najvise je dojmljeno ljepotom i
o¢uvanosti prirode u Parku (x°=38,79; st.sl=8; p<0,0001).

Posjetitelji su predlozili pobolj$anja ponude u istrazivanim Parkovima (3?=58,99;
st.sl=8; p<0,0001), slika 57.

60
50
40
B NP
% 30 Paklenica
M PP Vransko
20 .
jezero
10 [ PP Telas¢ica
0 T T T T
uredeniji nista bolja poboljsati  dolazak
sanitarni promidzba  ponudui posjetitelja
¢vorovi nainternetu  sadrzaj u razli¢ito
vrijeme

Slika 57. Prijedlozi poboljSanja ponude Parka

Opisni odgovori odnosili su se na:
- poboljsati ponudu i sadrzaj 39,6% u PP Telasc¢ica, 30,0% u PP Vransko jezero i 29,9%
u NP Paklenica.
- dolazak posjetitelja razli¢ito vrijeme ¢ak 23,6% u PP Telasc¢ica, 2,0% u PP Vransko
jezero i 0,9% u NP Paklenica.
- uredenije sanitarne ¢vorove 16,0% u PP Vransko jezero, 13,2% u PP Telas¢ica i 5,6%
u NP Paklenica.

- bolja promidzba na internetu 3,7% u NP Paklenica i 6,0% u PP Vransko jezero.
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6. RASPRAVA

6.1. Monitoring utjecaja posjetitelja na biljne svojte na izletni¢kim lokalitetima

Prema definiciji zasti¢eno prirodno podrucje je podrucje osobito namijenjeno zastiti 1
odrzavanju bioloske raznolikosti te podrucje iznimnih prirodnih i kulturnih bogatstava sa
osnovnim ciljem o€uvanja tih izvornih vrijednosti.

Sve aktivnosti u zasti¢cenom podrucju trebaju biti pomno planirane i sustavno pracene.
Upravo zato je bitno postaviti model sustavnog pracenja kako bi se dobila slika o mogucim
promjenama u prirodnom podrucju. Rezultati sustavnog pracenja osnova su za potrebne
korekcije upravljanja (Martini¢, 2010) i posebno su vazni pri izradi plana upravljanja (svakih
5 godina) i izradi novoga plana (svakih 10 godina).

Sustav posje¢ivanja u PP Vransko jezero odvija se u zoni koriStenja. Prema
postoje¢em Prostornom planu za PP Vransko jezero (2012) ,,cilj upravljanja u zoni koristenja
je ,,odrzivo posjecivanje, rekreacija i edukacija posjetitelja u skladu s ciljevima ocuvanja

bioloske 1 krajobrazne raznolikosti podrucja.*

Na istrazivanim lokalitetima Kamenjak, Prosika, OrnitoloSka postaja i BaSinka ukupno
je popisana 291 biljna svojta, najvise je zabiljezeno na BaSinki (172 svojte), a najmanje na
Ornitoloskoj postaji (51 svojta). Prema podatcima Borsi¢ i Vukovié¢ (2007), 707 biljnih svojta
zabiljezeno je za cijelo podru¢je PP Vransko jezero. Na Kamenjaku, Prosiki i BaSinki
najzastupljenije (iznad 10% uces¢a) su porodice Poaceae i Fabaceae, a na Ornitoloskoj
postaji Poaceae i Asteraceae. Najzastupljenije porodice na podru¢ju Parka su mahunarke
(Fabaceae), trave (Poaceae), glavocike cijevnjace (Asteraceae), te glavocike jezi¢njaCe
(Cichoriaceae), krstaSice (Brassicaceae) i usnafe (Lamiaceae). Na podru¢ju Parka
zabiljezeno je 16 endema, 48 ugrozenih svojta, 95 zakonom zasticenih i 51 zakonom strogo
zasSticenih svojta (Bors$i¢ 1 Vukovi¢, 2007). Na lokalitetima u 2014. zabiljezeno je 12 endema,
20 ugrozenih svojta i 18 strogo zasti¢enih (Anonymous, 2013b), §to ukazuje na bogatstvo |
biolosku raznolikost na istrazivanim lokalitetima pa time i1 opravdanost ekoloskog
monitoringa (Martini¢, 2010).
hemikriptofiti i geofiti na Ornitoloskoj postaji. Hemikriptofiti i geofiti ukazuju na prirodna i
vlazna staniSta. Terofiti ukazuju na suhu i toplu klimu. Velik udjel terofita karakteristican je
za mediteran koji je prijelaz izmedu tropsko-suptropskih pustinja i umjerenog pojasa gdje su
najbrojniji hemikriptofiti.
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Povecana zastupljenost terofita u mediteranskom podrucju rezultat je kako suhe i tople
klime tako i antropogenog utjecaja. Terofiti su inae poznati kao pouzdan indikator stupnja
antropogenog utjecaja, jer se njihova zastupljenost znatno povecava porastom antropogenog
utjecaja (Hruska, 1989, 1993/94). U mediteranskom podruéju naSeg primorja ovaj utjecaj je
teze razluciti jer je zastupljenost terofita dominantna kako u florama u dalmatinskih gradoma
(Zadar, Sibenik, Split) tako i u florama nekih dalmatinskih otoka koji nisu ili su slabo
urbanizirani (Franji¢ i Pandza 1996, Pandza 1998, 2003, Milovi¢ 2004, Milovi¢ 2008).

Analiza flornih  elemenata pokazuje najvecu zastupljenost mediteranskih
(op¢emediteranske i ilirsko-mediteranske odnosno ilirsko-jadranske svojte) na Kamenjaku,
Prosiki i Basinki zatim slijede juznoeuropske svojte. Najveéa zastupljenost mediteranskog
flornog elementa ukazuje na smjesStaj lokaliteta u eumediteranskoj zoni mediteranske
vegetacijske regije prema razdiobi Trinajsti¢ (2008). Ilirsko-jadranske svojte imaju posebno
znaCenje jer im je sredi$te rasprostranjenja na podru¢ju isto¢no-jadranskog primorja. Na
OrnitoloSkoj postaji najzastupljenije su Siroko rasprostranjene svojte (50,98%) te nakon toga
mediteranske svojte (17,65%). Na tom lokalitetu u odnosu na ostala ima najvise kultiviranih i
adventivnih svojta (7,84%). Zastupljenost Siroko rasprostranjenih te kultiviranih i adventivnih
svojta obiljezavaju vodena staniSta. Medutim isto tako ukazuju na dugotrajnost i jadinu
antropogenog utjecaja na floru kao i na posljedicu utjecaja ptica na floristicki sastav.

Razlike po istrazivanim lokalitetima vidljive su ne samo po broju svojta nego i u
znacajkama flore, udjelu endema, strogo zasticenih svojta, kategorija ugrozenosti, broj novih
ali i u pojavi alohtonih svojta. Kamenjak je lokalitet sa prirodnom vegetacijom i ima najvise
svojta sa kategorijom ugrozenosti, strogo zasti¢enih svojta i endema (22 svojte; 21,36%). Na
Kamenjaku je znacajnija prisutnost strogo zasticene i osjetljive svojte Orchis quadripunctata
Cyr. Prosika je lokalitet koji i izvan platoa turistickih objekata ima izgradenu infrastrukturu
(probijen makadamski put, staza uz kanal) pa ima manji udjel endema, ugrozenih i strogo
zaSti¢enih svojta (10 svojta; 9,09%). Na Basinki je 19 takvih svojta (11,05%), to je podrucje
sa jednom vrstom stani$ta — travnjak, koji je u procesu progresivne sukcesije i na mjestima
zarasta u makiju. Na Basinki se takoder nalazi ugrozena i strogo zasti¢ena svojta Delphinium
peregrinum L. Novih svojta na Kamenjaku ima 5,83%, Prosiki 4,55% Basinki 7,56%., a
alohtonih svojta na Kamenjaku (2,91%), Prosiki (1,81%) i Basinki (1,74%).

U odnosu na druge istrazivane lokalitete,.Ornitoloska postaja je lokalitet s najmanjim
brojem zabiljezenih svojta; s najvecom zastupljenoséu endema, ugrozenih i strogo zasti¢enih
svojta (31,37%); novih svojta (13,73%), ali i s najveCom zastupljenoSc¢u alohtono/invazivnih

svojta (9,80%). Na OrnitoloSkoj postaji nalaze se kriticno ugrozene i strogo zasti¢ene svojte
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Baldellia ranunculoides (L.) Parl i Triglochin maritimum L koja je i novo zabiljezena svojta
za PP Vransko jezero. Triglochin maritimum L ima vrlo rijetka nalazista u Dalmaciji
(zabiljezen na Stipancu u Proljanskom jezeru, na otoku Krapnju). Zatim Allium telmatum
Bogdanovi¢, Brullo, Giusso et Salmeri, endem, strogo zasti¢ena i takoder nova svojta za ovaj
Park. Chouardia litardierei (Breistr.) Speta,, endem, strogo zaStiCena svojta i po
medunarodnom sporazumu/EU zakonodavstvu, ima DS4 oznaku. Pseudognaphalium
luteoalbum (L.) Hilliard et B.L.Burtt, strogo zasti¢ena i nova svojta za PP Vransko jezero,
zabiljezena na priobalnom pojasu (NP Krka, Omis, Dubrovnik) i otocima (Tkon na Pasmanu,

Cres, Betina na Murteru, Dugi otok).

Istrazivani lokalitet OrnitoloSka postaja nalazi se u Posebnom ornitolo§kom rezervatu
koji je jedinstveno mocvarno polje i pripada Ramsarskom podruéju i stoga tu imamo velik
broj svojta sa zaStitom i kategorijom ugrozenosti. Najveéa vrijednost sa stajaliSta bioloske
raznolikosti su tr§¢aci 1 uski pojas poplavnih travnjaka kao 1 ¢itav niz stani$nih tipova. Ovo
podru¢je velike je bioraznolikosti, izuzetne ekoloSke i znanstvene vrijednosti, spada medu
ornitoloski najvrednija podruc¢ja u Hrvatskoj i predstavlja temeljni fenomen zastite cijelog
Parka.

Medutim na Ornitoloskoj postaji, to¢nije ispod drvene poucne staze zabiljeZeno je
novo nalaziste za Dalmaciju alohtono/invazivne svojte Bidens frondosa L.. Pored Bidens
frondosa L. zabiljeZena je i druga alohtono/invazivna svojta Xanthium strumarium L. ssp.
italicum (Moretti) D.Love. Pou¢na staza pocinje u autokampu Crkvine koji se nalazi unutar
Posebnog ornitoloskog rezervata 1 ide prema Ornitoloskoj postaji, pa su ove
alohtono/invazivne svojte dokaz antropogenog utjecaja. Druga alohtono/invazivna svojta
zabiljezena na Ornitoloskoj postaji koja ima nekoliko nalazista u submediteranskom podrucju
(Nikoli¢ i dr. 2014) je Panicum capillare L. Alohtone svojte se prepoznaju kao jedan od
najvaznijih faktora koji ugrozavaju bioraznolikost (Williamson 1996, Kowarik 2003, Weber
2003), narocito bioraznolikost u zasticenim podruc¢jima (Usher 1988, Heywood 1989).

Alohtone svojte bilo bi potrebno odstranjivati i to mehani¢kim nacinom jer se radi o
zaSticenom podruéju. Mehani¢ko odstranjivanje trebalo bi se vrsiti prije fertilne faze biljke,
odnosno prije donosenja ploda.

Lokalitet Ornitoloska postaja zbog svojta sa kategorijom ugroZenosti i svojta sa

zaStitom (endeme, strogo zasti¢ene) kao 1 alohtonih svojta trebalo bi staviti pod ve¢i nadzor.
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Za 2014. godinu kad je izvrSeno terensko istrazivanje flore, Javna ustanova Park
pirode Vransko jezero ima podatak za broj posjetitelja za Kamenjak i za Prosiku, ali nema za
Ornitolosku postaju (poucna staza 1 promatracnica) budu¢i da na toj lokaciji nema
napla¢ivanja ulaznica. Na lokalitetu Kamenjak zabiljezeno je 9.101 posjetitelj, a na Prosiki
2.829 posijetitelja. Broj posjetitelja u organiziranim grupama bilo je 1.519 i za pretpostaviti je
da su bili na oba lokaliteta. Budu¢i da lokaliteti nisu izgradeni sa Sportsko rekreativnim
sadrzajem ve¢ s ugostiteljskim objektima, i da je istrazivanje stavova posjetitelja pokazalo da
je njihova glavna aktivnost u Parku Setnja i fotografiranje prirode moze se reci da se ne radi o
veéem opterecenju lokaliteta. Medutim najveci broj posjetitelja zabiljeZen je na Kamenjaku u
lipnju, srpnju i kolovozu, a na Prosiki u srpnju, kolovozu i rujnu. Dolazak posjetitelja tijekom
ljeta, kada biljke rastu i razmnozavaju se, moze imati viSe negativnog utjecaja nego u drugom
periodu kada biljke miruju (Hill, Pickering, 2007). Takoder mogu imati dugotrajnu Stetu jer
mogu biti ograni¢ene mogucnosti za oporavak prije zime. Svojte se razlikuju po svojoj
otpornosti i otpornosti na oStec¢enja a rijetke i ugrozene biljne svojte ¢esto su vrlo osjetljive i
ranjive na ostecenja. S druge strane invazivne biljke na novom podrucju mogu pokazivati
znatno vecu kompetitivnost u odnosu na lokalne svojte te ih postepeno istisnuti i zamijeniti sa
svim negativnim u¢incima (Nikoli¢ i dr., 2014). Istrazivanje (Krpina, 2015), pokazalo je da je
Setnja uredenim stazama najc¢e$¢i nacin obilaska PP Vransko jezero, ali dvije trecine
posjetitelja koriste i udaljene prirodne lokalitete. Prema Prostornom planu Parka prirode
Vransko jezero (2012) postoji infrastruktura putova i staza u ukupnoj duzini od 55 km. Dio
staza uredene su kao poucne staze s oznaCenim vaznijim staniStima, vrstama 1
zanimljivostima. Rute za obilazak Parka, prikazane su na info tablama i info punktovima.
Izbor ruta za obilazak Parka ovisi 0 motivu posjetitelja ali i o trajanju posjeta Parku. Prema
saznanju u Parku je organiziran grupni obilazak i razgledavanje Parka ali isto tako posjetitelji
mogu individualno obilaziti Park i nesmetano koristiti prostore van staza za Setnju. Jedina
zabrana posje¢ivanja je u u zoni stroge zaStite u Posebnom ornitoloskom rezervatu. Tu su
dopustena znanstvena istrazivanja, inventarizacija i1 monitoring bioloske raznolikosti pod
nadzorom Javne ustanove i uz zadovoljavanje drugih odredbi propisanih Zakonom o zastiti
prirode (Anonymous 2013a). Ornitolska postaja namijenjena je samo istrazivacima, a

pripadajuc¢a promatrac¢nica uz postaju organiziranim skupinama posjetitelja.

Analiza biljnih svojta po transektima i podtransektima na lokalitetima pokazala je da
je najveéi broj svojta (90) zabiljeZzen na BasSinki u podtransektu C3. Najmanji broj svojta (8)

zabiljezen je na Kamenjaku u podtransektu B4 gdje 60% povrsine Cine litice.
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Prema istrazivanju Milovi¢ (2008) gdje je provedena usporedna analiza flore u Zadru u
Cetiri istrazivane gradske zone i usporedna analiza flore 15 istrazivanih kvadranata, pokazano
je da jacanjem antropogenog utjecaja raste zastupljenost terofita, Siroko rasprostranjenih,
kultiviranih i adventivnih svojta te alohtonih svojta, a opada zastupljenost svojta
mediteranskog i juznoeuropskog flornog elementa. Uzimaju¢i to kao moguéi indikator
antropogenog utjecaja u ovom istrazivanju napravljena je po podtransektima analiza spektra
zivotnih oblika, analiza udjela flornih elemenata i zastupljenost alohtonih svojta.

Analiza spektra zivotnih oblika u istrazivanim transektima utvrdila je najvecu
zastupljenost terofita u pocetnim podtransektima (A1, B1, C1) na svim lokalitetima osim na
lokalitetu OrnitoloSka postaja gdje je u B1 podtransektu zabiljezeno najvise geofita. Geofiti su
u tom podtransektu najvise zastupljeni iz razloga §to se radi o vlaznijem i dubljem tlu, kao i
prostoru koji se kosi.

Na lokalitetima Kamenjak, Prosika i BaSinka u svim transektima i podtransektima
dominiraju mediteranske i juznoeuropske svojte. Na Kamenjaku u podtransektu B1(sjeverno
od ugostiteljskog objekta) u odnosu na slijedeée podtransekte ima najvisSe Siroko
rasprostranjenih i kultiviranih i adventivnih svojta (11,36%; 4,55%) kao i u C1 (8,57%;
2,86%) koji je na samom ulazu u Park prije parkiralista, dok ih u ostalim podtransektima
nema ili su manje zastupljeni. U podtransektu A1 nema Siroko rasprostranjenih i kultiviranih i
adventivnih svojta jer je vecina terena nasuta, nagib je strmiji i dio van turistickog objekta je
ograden zidom pa predstavlja prepreku. Na Prosiki u svim po€etnim podtransektima u odnosu
na daljnje podtransekte takoder ima najvise Siroko rasprostranjenih i kultiviranih 1 adventivnih
svojta Al (17,65%; 2,94%), B1 (13,33%; 6,67%). U C1 (6,25%) je neSto manje nego u
krajnjim transektima C3 (6,52%; 2,17%) i C4 (2,27%; 4,55%) koji su najblizi povrsini koji je
pod starim vinogradom i maslinikom. Na Basinki se nalazi priblizno jednako uéesc¢e od 10%
Siroko rasprostranjenih svojta na svim podtransektima. To je lokalitet koji je potencijalni
izletni¢ki lokalitet i nema izgraden objekat, medutim nalazi se na samoj obali jezera. Na obali
jezera napravljen je procijep u postojecoj vegetaciji i formirana staza koju koriste ribi¢i. Po
Prostornom planu (2012) planira se izgradnja kupalista i pristanista za izletnicke brodove.

Na Ornitoloskoj postaji na svim podtransektima dominiraju Siroko rasprostranjene
svojte bez obzira je li podtransekt pocetni ili krajnji. To je iz razloga $to se na tom lokalitetu
nalazi ornitoloSka postaja za istrazivace s pristupnim putem za vozila, drvena promatracnica
za posjetitelje (organizirane!), poucne staze iz pravca autokampa Crkvine 1 iz pravca

zupanijske ceste s kojom granici Posebni ornitoloski rezervat.

96



RASPRAVA

Na svakom od podtransekata osim na A2 i C4 nalazi se najmanje jedna
alohtono/invazivna svojta. Moze se zakljuciti da su svi podtransekti na Ornitoloskoj postaji
pod antropogenim utjecajem jer se na lokalitet stize iz vise pravaca.

Alohtone svojte na Kamenjaku zabiljezene su na pocetnim podtransektima Al 1 C1 1
C2, sto je takoder potvrda antropogenog utjecaja, kao i na Prosiki gdje je u podtransektu Al
zabiljezena alohtona svojta, ali i u C4 podtransektu zabiljezena je svojta Vitis vinifera L., §to
je logicno s obzirom da graniCi podtransekt sa starim vinogradom. I na BasSinki zabiljezene su

alohtone svojte u svim podtransektima osim u krajnjim podtransektima.

Analiza flore po transektima i podtransektima na temelju Evenness indeksa pokazuje
da ni na jednom lokalitetu nema dominantnih vrsta. Shannon-Wiener i Simpsonov indeksi
diverziteta su najvi$i na BaSinki. Promjene u flornom sastavu izmedu dva podtransekta
definirane Whittakerov indeks beta diverziteta pokazuje na Prosici u svim pocetnim
podtransektima vecu flornu razliku nego u krajnjim Sto ukazuje na antropogeni utjecaj. Na
Kamenjaku vecu razliku u pocetnim podtransektima (Al — A2) nego u Krajnjim
podtransektima $to govori o antropogenom utjecaju u pocetnim transektima (transekt A nalazi
se na dijelu izletnickog lokaliteta odakle se pruza izniman pogled na jezero i morski arhipelag
pa je time nezaobilazan za posjetitelje). Analiza florne sli¢nosti za oba lokaliteta potkrepljuje
prethodni nalaz. Analiza flornog kontrasta pokazuje najvece floristicke razlike na Kamenjaku
u pocetnim transektima A i B, a na Prosici na svim pocetnim transektima. Analiza diverziteta,
florne sli¢nosti i flornog kontrasta na OrnitoloSkoj postaji za transekt A pokazuje da je u
pocetnim podtransektima antropogeni utjecaj najveci u odnosu na krajnje podtransekte, takav
trend nije vidljiv u transektima B i1 C. Na BaSinki navedene analize pokazuju najveci
antropogeni utjecaj u pocetnim podtransektima transekta A 1 B, koji su najblizi jezeru.
Suprotno je kod transekta C kroz koji prolazi puteljak Sto pokazuje antropogeni utjecaj kroz

taj dio lokaliteta.

Sve aktivnosti u zasti¢enom podrucju trebaju biti pomno planirane i sustavno pracene.
Upravo zato je bitno postaviti model sustavnog pracenja kako bi se dobila slika o moguc¢im
promjenama u prirodnom podruc¢ju. Rezultati monitoringa osnova su za potrebne korekcije
upravljanja (Martini¢, 2010) i posebno su vazni pri izradi plana upravljanja (svakih 5 godina)
1 izradi novoga plana (svakih 10 godina). Stoga bi bilo dobro postoje¢i monitoring koji
predstavlja ,,nulto stanje” biljnih svojta oko turistickih objekata na izletni¢kim lokalitetima

nastaviti pratiti a u svrhu boljeg upravljanja ovim vrijednim ekosustavom. Predlaze se
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pracenje stanja nastaviti kroz istrazivanje mogucih promjena kod biljnih svojta kroz motrenje:
broja svojta; pokrovnosti; taksonomske analize; analize Zivotnih oblika; flornih elemenata.
Izabrati kriticno ugrozene, ugrozene i SvOjte sa zaStitom, koje ¢e se posebno pratiti na
pojedinim lokalitetima (Ornitoloska postaja) te pratiti svojte indikatore koji ¢e reagirati na

utjecaj posjetitelja na drugim lokalitetima.

6.2. GIS-model Parka prirode Vransko jezero

Za uspostavu GIS-modela PP Vransko jezero objedinjeni su svi prikupljeni podaci iz
razli¢itih izvora u jedinstvenu bazu podataka.

U GIS-u je najprije izraden tematski sloj prostornog rasporeda turisti¢ckih objekata PP
Vransko jezero, a na digitalnom ortofotu (DOF) su kreirani transekti oko tih objekata. Na
svakom od cetiri lokaliteta, na tri transekta i ukupno 46 podtransekata obavljena je
inventarizacija flore.

Uspostavljena je baza podataka koja sadrzi prostorne podatke iz razliitih izvora
(geografski podaci, hidroloski, pedoloski, vegetacijski itd.) i kao takva omogucuje
pretrazivanje, povezivanje, prikazivanje i analizu prikupljenih podataka.

Potom je kao osnovni sloj u GIS-u odabrana tematska karta sustava posje¢ivanja u
Parku prirode Vransko jezero (Slika 34), na temelju koje su provedene prostorne analize s
drugim tematskim slojevima, zbog utvrdivanja odnosa prostornoga rasporeda posjetiteljske
infrastrukture i elemenata ekosustava.

Tematski sloj ,,Sustav posjecivanja” omogucio je daljnje preklapanje sa drugim
tematskim slojevima i analize prostora u svrhu zoniranja prilikom izrade Plana upravljanja.
Na taj nac¢in GIS - model uvelike pomaze pri planiranju upravljanja zasticenim prirodnim
podru¢jima.

Na osnovni tematski sloj u GIS-u sustav posjecivanja u PP Vransko jezero preklopljen
je sloj istrazivanih lokaliteta, transekata i podtransekata, kako bi dobili podlogu za daljnje
pracenje zadrzavanja posjetitelja oko turistickih objekata i stanja biljnih svojta (slika 35).

Prikazano je 10 planiranih ugostiteljsko turistickih podrucja i lokaliteta, od kojih su tri
(Kamenjak, Prosika i Crkvine) izgradena u funkciji turizma. Takoder su prikazane
posjetiteljske staze u ukupnoj duzini od 55 km, kao i planirane rekreacijske staze te postojece
1 planirane poucne staze.

Preklapanjem sa tematskim slojem koriStenja, uredenja i zasStite prostora vidljivo je da
je cijeli Park u medunarodnom podrucju za ptice, ali isto tako lokaliteti Ornitoloska postaja i

Crkvine nalaze se u Posebnom ornitoloskom rezervatu. Preklapajuci dalje sa tematskim
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slojem postojece zonacije, sva posjetiteljska infrastruktura nalazi se u zoni aktivne zastite,
odnosno izletnicki objekti u zoni koriStenja. Autokamp Crkvine, Ornitoloska postaja, drvena
promatracnica, poucne staze nalaze se izvan, ali blizu stroge zone zastite. Na temelju analize
pedoloskog sloja, podloga na Prosiki i BaSinki je na antropogenom krsu, Kamenjak na
kamenjaru. Ornitoloska postaja je na mocvarno glejnom djelomi¢no melioriranom tlu
odnosno preklapaju¢i tematski sloj infrastrukturnog sustava vidi se da je to podrucje
poplavnih voda u kojem se nalazi i cijela zona stroge zastite. Preklapanjem sa kartom stanista
vidimo prostorni raspored posjetiteljske infrastrukture po staniStima. Dalje smo u mogucnosti

vidjeti koja je vegetacija zastupljena na kojem podrucju.

U smislu buduceg pracenja stanja flore na podtransektima formirana je baza podataka
za zivotne oblike, endeme, strogo zaSti¢ene svojte, kategorije ugroZenosti, nove svojte i
alohtone i alohtono/invazivne svojte. Na taj na¢in mogu se provoditi prostorno — vremenske
analize 1 donositi novi zakljucci bitni kod buduéeg planiranja i izrade planova. Svi podaci
uneseni su i u bazu Flora Croatica (Nikoli¢ 2016a) pa se mogu Kkoristiti za raznovrsne analize
koje program pruza. Upotreba GIS-a u planiranju zastite bioloSke raznolikosti i pojedinih
vrsta je opravdana i vrlo ucinkovita (Jelaska 1999). Stoga se predlaze se Javnoj ustanovi
Parka prirode Vransko jezero formiranje informaticke podrske za kreiranje GIS baze podataka

u svrhu stalnog pracenja biljnih svojta na izabranim izletni¢kim lokalitetima.

Uspostavljeni GIS podrucja istrazivanja i primjeri provedenih analiza ukazuju na
opravdanost koriStenja ovakvoga sustava, posebno kada je rije¢ o upravljanju zasticenim
podruc¢jima, zbog kompleksnosti proucavanja stanja i utjecaja pojedinih znacajki okoliSa na to
stanje. Svi izradeni tematski slojevi s atributnim podacima ¢ine bazu podataka za podrucje
istrazivanja, koja je veliki potencijal za daljnja istraZivanja i planiranja, kao i nadopunu novim
podacima. Unutar GIS-a su svi dostupni izvori informacija pohranjeni kao zasebni slojevi, a
to nam omogucava nesmetano medusobno rukovanje kako sa tematskim, tako 1 sa
topografskim podacima, te provodenje prostornih analiza izmedu slojeva prema definiranim
zahtjevima, kao 1 generiranje novih slojeva i pripadajuc¢ih baza podataka (Pernar, 1997).

Uvodenjem GIS-a u upravljanje zasticenim podruc¢jima omoguceno je:

- efikasnija i trajna zaStita biodiverziteta Parka
- interaktivni pristup i upravljanje (upit, aZuriranje, brisanje, dodavanje, povezivanje...)
sa bazama podataka

- prepoznavanje i vrednovanje prirodnih potencijala Parka
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- statisticka analiza podataka

- izrada tematskih karata prema odredenom upitu s ciljem dobivanja prostornoga
rasporeda uoc¢enih pojava

- analiza i modifikacija postoje¢ih podataka

- efikasnije upravljanje

- kvalitetnija zastita prirodnih dobara
Na ovaj nacin kreirana jedinstvena baza podataka za PP Vransko jezero vezana uz

prirodne vrijednosti 1 turizam na tom podru¢ju moze predstavljati model za ostala zasticena

podrugja.

6.3.  Stavovi posjetitelja i stru¢nih djelatnika o Parkovima
Sustavno pracenje obiljezja posjetitelja nacionalnih parkova i parkova prirode
omogucava optimiziranje sustava obilaska kod primanja veceg broja posjetitelja a da se pri

tome istovremeno ¢uvaju prirodne vrijednosti Parka zbog kojih su i stavljeni u zastitu.

Rezultati istrazivanja posjetitelja provedenog u NP Paklenica, PP Vransko jezero i PP
Telas¢ica na razini Zadarske zupanije usporedeni su s ukupnim rezultatima istrazivanja
posjetitelja ,,Tomas 2006 Nacionalni Parkovi i Parkovi prirode* (Marusi¢ i dr. 2007).
Istrazivanje Marusi¢ i dr. (2007) provedeno je na razini Hrvatske, u Sest nacionalnih parkova
(Plitvicka jezera, Krka, Kornati, Sjeverni Velebit, Paklenica, Brijuni) i dva parka prirode
(Kopacki rit i Biokovo). Usporedbom istrazivanja dobiveni su sljede¢i pokazatelji i trendovi.

Sociodemografski profil posjetitelja Parkova: zadrzala se je struktura posjetitelja
srednje zivotne dobi, dobrog obrazovanja i visokih prihoda. Prevladavaju domaci posjetitelji u

PP Vransko jezero i NP Paklenica, a inozemni posjetitelji u PP Telas¢ica.

Kako je model ljudi — eckosistem izuzetno slozen za potrebe ovog istrazivanja
pozornost se posvetila samo odredenim elementima ovog modela a to su vrijednosne
orijentacije posjetitelja (temeljene na Value orientation theory). U odnosu na istraZivanje
posjetitelja iz 2006., povecao se postotak posjetitelja koji su ¢lanovi udruzenja posveéenog
za$titi prirode/ekologije 1ili primaju povremeno/redovno eko casopise. Ova clanstva
pokazatelji su vrijednosnih stavova posjetitelja u odnosu na prirodu. Posjetitelji ,,prirodom
motivirani*“ dolaze u PP Vransko jezero i NP Paklenica, dok su posjetitelji PP Telascica vise

»prirodom privuceni. EKo turisti prema istrazivanju Projekt COAST (2008) pripadaju
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skupini ljudi srednje zivotne dobi, visokoobrazovani, boljom plateznom moc¢i, borave duze
nego ostali turisti (prosjecno 8-14 dana) i vrlo su osjetljivi po pitanju zastite prirodne sredine.

Posjetitelji se u Parkovima zadrzavaju uglavnom do tri sata (PP Vransko jezero i PP
Telas¢ica), a u istrazivanju Marusi¢ i dr. (2007) pola dana. Rezultati ukazuju da su posjetitelji
ipak i dalje u velikoj vecini izletnici.

Najveéi udio ,,stalnih® posjetitelja (onih koji su isti Park posjetili dva i vise puta) bilo
je u PP Vransko jezero (32,0%), u NP Paklenica (29,4%) i 15,1% posjetitelja u PP Telas¢ica.
Budu¢i da se radi o tri razli¢ita zasticena podruéja (jezerskom, planinskom i morskom) oni
privlace i razli¢ite skupine ljudi. Posje¢enost pojedinog Parka ovisi o specificnosti tog Parka,
temeljnom fenomenu, udaljenosti, pristupacnosti kao i moguénostima za rekreaciju. Stoga
najmanja posjecenost PP Telas¢ica moguca je i iz razloga Sto nije lako dostupan, posjecuje se
uglavnom u ljetnom periodu i ne nudi ve¢e moguénosti za rekreaciju osim plivanja.

U odnosu na istrazivanje (Marusic¢ i dr., 2007) smanjio se postotak posjetitelja s 58%
na 19% kojima je ovo bio prvi posjet zasticenom prirodnom podruc¢ju u zadnjih godinu dana,
a 53% posjetitelja je bilo dva 1 viSe puta, Sto govori o pove¢anom zivotnom stilu vezanom uz
prirodu.

Velika veéina posjetitelja u 2006.g. na razini Hrvatske (Marusi¢ i dr., 2007) bila je
izrazito zadovoljna ukupnom posjetom Parku (93%), te atraktivnos¢u Parka (86%).
Posijetitelji Parkova u Zadarskoj Zupaniji su zadovoljni ukupnom posjetom Parku (73%) ali su
srednje zadovoljni sa atraktivno$éu Parka (66%). Posjetitelji su i dalje najvise dojmljeni
ljepotom i o¢uvanosti prirode kao i u istrazivanjima Marusi¢ i dr. (2007), Krpina (2014).

Poboljsanje ponude i sadrzaja Parka (uredenje staza, poboljsati Cistocu Parka i
sanitarnih ¢vorova, bolje oznaCavanje u Parku, info table na vise jezika, vise trgovina,
rekreativnih elemenata, viSe sadrzaja za osobe sa posebnim potrebama, uredenje okolisa,
infrastrukture, objekata) i dalje je naCin predlaganja unapredenja ponude Parka od strane
posjetitelja. Takoder posjetitelji Zadarske zupanije predlazu i dolazak posjetitelja u razlicito
vrijeme kao i bolju promidzbu putem drustvenih mreza. Njih 43% smatra da se u ponudi ne

treba niSta mijenjati.

Dobiveni odgovori ispitanih posjetitelja usporedeni su sa odgovorima na ista
postavljena pitanja djelatnicima (stru¢nim i turistiCkim) sa podru¢ja posjecenog Parka.
Rezultati su medusobno povezani i interpretirani. Na taj nafin omoguceno je izvodenje

zakljucaka i uklju¢ivanja u modeliranje upravljanja zasti¢enim podruc¢jem.
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Rezultati su ukazali na razli¢itosti dozivljaja posjetitelja 1 percepcije djelatnika o
posjetiteljima u Parku. Razlika percepcije procjene posjetitelja i Parka od strane djelatnika i
posjetitelja najuocljivija je u odgovoru kakvo je zadovoljstvo ukupnom posjetom. Tako je u
NP Paklenica kod posjetitelja zadovoljstvo vrlo visoko (djelatnici: srednje) u Parku PP
Vransko jezero visoko (djelatnici: nisko) i u PP Telas¢ica nisko (djelatnici: visoko).

Posjetitelji PP Vransko jezero i NP Paklenica su turisti koji ciljano dolaze iz mjesta
gdje provode odmor (52%) s ¢ime se slazu 1 odgovori djelatnika s podruc¢ja Parka. Podatak
pokazuje povecanu i ciljanu zainteresiranost turista za boravkom u zasticenim podrucjima
prirode. Glavni motivi posjete Parku i dalje su uzivanje u prirodnim ljepotama (51%) za sva
tri Parka s ¢ime se slazu i djelatnici. Prema istrazivanju Projekt COAST (2008) motiv eko
turista za novim putovanjima su uzivanje u prirodi, novi dozivljaji i edukacija.

NajcesS¢e aktivnosti u Parku je Setnja, s ¢ime se slazu i djelatnici sa podrucja tih
Parkova, nakon toga fotografiranje prirode (u PP Telas¢ica — plivanje) dok su u Parku na
razini Hrvatske (Marusi¢ i dr., 2007) najces¢e aktivnosti bile fotografiranje prirode (84%) i
konzumiranje hrane/pi¢a u ugostiteljskim objektima (38%). Eko turisti (Projekt COAST,
2008) za svoje iskustvo najcesée navode posjet divljim predjelima prirode, promatranje zivota
u prirodi, pjesacenje 1 boravak u prirodnim okruZenjima.

Setnja uredenim stazama najée$¢i je na¢in obilaska Parka, s &ime se slazu i svi
djelatnici. Setnja je i najée$¢i nadin obilaska u ostalim istrazivanim nacionalnim parkovima i
parkovima prirode u Hrvatskoj u 2006 godini (Marusi¢ i dr., 2007).

Cak 66,4% posijetitelja PP Vransko jezero koristi udaljene prirodne lokalitete, dok
djelatnici tog Parka misle da ih uopce ne koriste. | posjetitelji i djelatnici PP Vransko jezero
smatraju da nema negativnog utjecaja guzve u Parku kao i na dolasku/odlasku iz Parka. U NP
Paklenica 2,9% posjetitelja je negativno dozivjelo guzvu u Parku, a nitko od djelatnika.

Guzva u Parku kao i1 u dolasku/odlasku posebno je bila izrazena u istraZivanju u NP
Krka (Marusi¢ i dr. 2007), a u ovom istrazivanju u PP Telas¢ica. Svaki peti posjetitelj PP
Telas¢ica imao je negativan utjecaj guzve u Parku 1 na dolasku/odlasku iz Parka s ¢ime se
slaze 25,0% djelatnika. U NP Krka velik broj posjetitelja bude na podrucju slapa, a u PP
Telas¢ica u uvali Mir, gdje se usidre brodovi.

Istrazivanje posjetitelja i djelatnika je pokazalo da na podruc¢ju PP Vransko jezero i NP
Paklenica ne postoji turisti¢ki pritisak kao ni guzva u Parku $§to se ne moze re¢i za PP
Telas¢ica. Za svako zasti¢eno podrucje trebao bi se utvrditi prihvatni nosivi kapacitet $to nije
jednostavno i ne postoji dovoljno takvih istrazivanja. Prema TiSma i Malekovi¢ (2009)

kapacitet nosivosti predstavlja maksimalan broj ljudi na odredenom lokalitetu bez bioloske i
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fizicke degradacije prostora, a uz istodobnu sposobnost zadovoljstva s rekreativnim
dozivljajem. U Martini¢ (2010) prikazana je formula za procjenu turistickog prihvatnog
kapaciteta odredene prostorne cjeline koju je ponudio Boullon 1985. godine. Boullonova
formula glasi: C=P/S. Prihvatni kapacitet (C) izracunava se kao kvocijent povrSine koju
posjetitelji koriste (P) i prosjeCnoga individualnog standarda (S). Prosjecni individualni
standard (S) izrazava se veli¢inom prostora u m” po 1 osobi kao korisniku prostora. Slijedom
toga moguce je izracunati prihvatni kapacitet cijelog zaStiCenog prostora, odnosno njegov
grani¢ni kapacitet koji je izrazen najveéim brojem posjetitelja koji su istovremeno u
zaSticenom podru¢ju. Ukupan dopusSteni dnevni broj posjeta racuna se kao umnozak
prihvatnog kapaciteta sa koeficijentom rotacije. Koeficijent rotacije je kvocijent broja sati u
danu u kojem je podru¢je otvoreno za posjeCivanje i prosjeCnog vremena zadrzavanja
posjetitelja. Budu¢i da su nam za neko podru¢je poznate kategorije kao Sto je povrSine
podrucja, broj posjetitelja (broj ulaznica), prosjecno vrijeme zadrzavanja posjetitelja (iz
ankete) kao 1 broj sati u danu koliko je podrucje otvoreno za posjecivanje, mozemo i
izracunati ukupan dopusteni dnevni broj posjeta. Nedostatak je $to se polazi od pretpostavke
da je zaSti¢eno podrucje homogena sredina, Sto nije slucaj. Takoder istrazivanja su pokazala
da moguci problem utjecaja posjetitelja nije u ukupnom broju posjetitelja u cijelom Parku, veé¢
u broju posjetitelja na odredenom mjestu koje moze biti optere¢eno. Upravo su zato kljucne
informacije za upravljanje i sustav posje¢ivanja u smislu upravljanja protokom posjetitelja,
na¢inom obilaska Parka Kkoji je uvjetovan infrastrukturom unutar Parka kao i aktivnostima
posjetitelja tijekom boravka u Parku. Sve su to podaci koji se dobivaju sustavnim
istrazivanjem stavova i obiljezja posjetitelja koji dolaze u Park, stoga je potrebno ovakva
istrazivanja provoditi kontinuirano i ne samo na lokalnoj ve¢ i na nacionalnoj razini.

Trajno pracenje definiranih pokazatelja utjecaja posjetitelja na okoli§ na lokacijama
gdje je definiran prostor zadrzavanja posjetitelja oko turistickog objekta pomoci ¢e pri
utvrdivanju povezanosti broja posjetitelja 1 stanja odredenih elemenata ekosustava.

Rezultati su jedan od ulaza u modele upravljanja te omogucavaju oblikovanje
preporuka za upravljanje usmjereno istovremeno na ocuvanje resursa te zadovoljenje
posjetitelja. Imaju svoju primjenu u promi$ljanju upravljanja zaStiCenim prostorima te
budu¢em planiranju turisticke ponude koja se uz njih direktno veze kao Sto su: prihvat
posjetitelja u zoni aktivne zastite 1 njihovo organizirano vodenje uz stru¢na tumacenja (ili
koristenje  WEB GIS-a); promoviranje prirodnih ljepota i ocuvanje bioraznolikosti,
organiziranje izleta u turama za posjet posebno zanimljivim i atraktivnim lokalitetima;

uredenje pjesackih i poucnih staza, biciklistickih i trim staza (osim u Posebnom ornitoloSkom

103



RASPRAVA

rezervatu); omoguciti promatranje ptica; rekreativne aktivnosti u zoni koristenja — dopustene
aktivnosti neposredno izvan zone koriStenja ¢e se regulirati sukladno rezultatima monitoringa
koji ¢e pokazati stupanj antropogenog utjecaja na floru; ukljucenje, revitalizacija i ocuvanje
okolnog podruéja izvan granica Parka s ciljem rasterecenja prostora unutar Parka, aktiviranja

lokalnog stanovnistva i bolje upoznavanje podrucja i stvaranje dozivljaja za posjetitelje.

Ovakva istrazivanja ukazuju na potrebu stalnog, jedinstvenog i usporedivog nacina
prikupljanje informacija o posjetiteljima u svim Parkovima, kako bi se unapredivalo
upravljanje Parkom kako na razini Parka tako i na razini Hrvatske. Na taj nacin dobili bi i
vaznu sastavnicu za razvoj i planiranje turizma (pracenje ponude Parka i potraznje Parka) kao

bitne aktivnosti u gospodarstvu Hrvatske.
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7.

ZAKLJUCAK

Na temelju rezultata istrazivanja ovoga rada dobio se je uvid u sastavne komponente

modela ljudi — ekosistem na specificnom primjeru zasticenog podrucja prirode.

Mogu se izvesti slijedeci zakljucci:

Na podru¢ju Parka prirode Vransko jezero koji je posluzio kao model ocuvanja
zaSticenog podru¢ja prirode U razvoju turizma definirani su izletnicki lokaliteti
(Kamenjak, Prosika, OrnitoloSka postaja, BaSinka-potencijalno) za sustavno motrenje
flore u podrucju zadrzavanja posjetitelja oko turistickih objekata.

Na odabranim izletnickim lokalitetima postavljeni su transekti i podtransekti.
Utvrdeno je stanje flore 1 provedena je analiza flore. Ukupno je zabiljeZeno 291 biljna
svojta. Najvise na Basinki (172), a najmanje na Ornitolo§koj postaji (51). Na Prosici je
zabiljezeno 110 svojta a na Kamenjaku 103 svojte. Porodice Poaceae i Fabaceae
najvise su zastupljene na Kamenjaku, Prosiki i Basinki, a Poaceae i Asteracea na
Ornitoloskoj postaji. Na istrazivanim lokalitetima ukupno je 12 biljnih svojta koje
imaju status endema, 20 biljnih svojta koje imaju razlicite kategorija ugrozenosti i 18
strogo zasti¢enih svojta. Novih biljnih svojta za podru¢je PP Vransko jezero je 29.

Zabiljezeno je 11 alohtonih svojta, od kojih su 7 alohtono/invazivne svojte.

Kao jedan dio Programa monitoringa predlaze se odredene svojte pratiti kao svojte
indikatore: Orchis quadripunctata Cyr. na Kamenjaku; na Basinki Delphinium
peregrinum L.; na Ornitoloskoj postaji: Baldellia ranunculoides (L.) Parl, Triglochin
maritimum L, Allium telmatum Bogdanovi¢, Brullo, Giusso et Salmeri, Chouardia
litardierei (Breistr.) Speta, Pseudognaphalium luteoalbum (L.) Hilliard et B.L.Burtt.
Medu alohtono/invazivnim svojtama pozornost je dana Bidens frondosa L. (nova
svojta) i Panicum capillare L, svojtama koje mogu utjecati na biolosku raznolikost tog
dijela Parka, posebice §to su zabiljezene u blizini zone stroge zastite u Posebnom

ornitoloSkom rezervatu.

Terofiti su zastupljeni u svim pocetnim transektima na svim lokalitetima osim u
podtransektu B1 na Ornitologkoj postaji gdje je zabiljeZeno najvise geofita. Siroko
rasprostranjene svojte i kultivirane i adventivne svojte dominiraju na svim

podtransektima na Ornitoloskoj postaji. Alohtone svojte zabiljezene su na Kamenjaku
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na poCetnom podtransektu B1, na Prosiki Al, na BaSinki na B1, A2, C2, te na
Ornitoloskoj postaji na gotovo svim podtransektima osim na A2 i C4.

Usporednom analizom flore na postoje¢im izletnickim lokalitetima utvrden je
antropogeni utjecaj na svim pocetnim podtransektima (blizim turistiCkim objektima)
na Prosiki, na pocetnim podtransektima A i B na Kamenjaku i po¢etnom podtransektu
A na OrnitoloSkoj postaji. Na BaSinki u transektu A i1 B, florni kontrast najveci je
izmedu pocetnih podtransekata i kasnije se ta razlika smanjuje, dok je u transektu C
florni kontrast najveci izmedu krajnjih transekata.

Za PP Vransko jezero uspostavljen je GIS — model, koji se sastoji od devet osnovnih
tematskih slojeva i osam novo generiranih slojeva. Uz svaki sloj vezani su atributni
podaci s pripadajuéim koordinatama. Na osnovni tematski sloj u GIS-u sustav
posjecivanja u PP Vransko jezero preklopljen je sloj istrazivanih lokaliteta, transekata
I podtransekata, kako bi dobili podlogu za daljnje pracenje utjecaja posjetitelja oko
turisti¢kih objekata na stanje biljnih svojta

Primjenom GIS-a dobivene su vazne podloge koje nam omogucavaju analize
postojecih podataka te predvidanja buduéih stanja, Sto je preduvjet za kvalitetno
planiranje i1 temelj za daljnja istrazivanja u svrhu utvrdivanja ekoloskog nosivog
kapaciteta 1 buduceg zoniranja zasticenog podrucja.

Posjetitelji Parkova Zadarske Zupanije najviSe su dojmljeni ljepotom i ocuvanosti
prirode (87%). Posjetitelji ,,prirodom motivirani“ posje¢uju NP Paklenica i PP
Vransko jezero, a ,prirodom privuceni PP Telas¢ica. Minimiziranje utjecaja
posjetitelja na zasti¢eno podrucje ovisi o nac¢inu na koji se upravlja Parkom.
Jedinstvena metodologija istrazivanja posjetitelja i djelatnika, omogucuje usporedivost
podataka, daje uvid u razmisljanja, stavove i spremnost za ukljudivanje rezultata u
modeliranje upravljanja zasticenim podru¢jem, te Kkasnije ukljuéivanje i u samo

upravljanje.

Dobivanjem uvida u sustavne komponente modela ljudi — ekosistem moze se utjecati

na model upravljanja u zasti¢enom podru¢ju sa temeljnom svrhom ocuvanja izvornosti

prirode 1 osmiSljavanja turisticke ponude.

Moze se re¢i da je ovaj integralni model istrazivanja jednog prirodno-socijalnog

fenomena, po prvi put primijenjen kod nas te da ¢e uz nova znanja o samom fenomenu

ukazati i na mogucnosti primjene razli¢itih metoda u slicnim istrazivanja.
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ZIVOTOPIS

9. ZIVOTOPIS

Vesna Krpina rodena je 02.12.1965, godine u Zadru, Hrvatska, gdje je zavrsila
osnovnu i srednju $kolu smjer matematic¢ko-informaticki. Sumarski fakultet Sveuéilista u
Zagrebu, smjer Sumskogospodarski upisala je 1984/85. akademske godine. Diplomirala je
1989. obranom rada ,,Program gospodarenja za Gospodarsku jedinicu Musapstan* kod Prof.
dr. sc. Sime Mestrovi¢.

Od 1993. radi u Hrvatskim $umama d.o.o0. Zagreb. Bila je upraviteljica Sumarije Zadar
od 1997. do 2001. i upraviteljica Sumarije Biograd od 2007. do 2011.

Od 2001. do 2007. godine radi u Direkciji Hrvatskih Suma d.o.0., Proizvodna sluzba,
na poslovima stru¢nog suradnika za uzgoj Suma na mediteranu kao i koordinator za Hrvatske
Sume d.o.o. na Projektu obnove i zastite Suma u obalnom podruc¢ju kreditirane od strane
Svjetske banke. Sada je zaposlena u planskom i analitickom odjelu Uprave Suma podruznica
Split, Hrvatske Sume d.o.0. Zagreb.

Poslijediplomski interdisciplinarni (Sumarstvo i arhitektura) znanstveni studij iz
,,Oblikovanja parkovnih i prirodnih rekreacijskih objekata na Sumarskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu, zavrSava 2009. obranom rada pod naslovom ,,Uloga Suma i Sumarstva
u turizmu 1 zastiti prirode na podru¢ju Zadarske Zupanije®, izraden pod voditeljstvom prof. dr.
sc. Zeljko Spanjol. Time je stekla akademski stupanj magistra znanosti iz znanstvenog
podrucja biotehni¢kih znanosti, znanstveno polje Sumarstvo, znanstvene grane ekologija 1
uzgajanje Suma.

Prije zaposlenja volontirala je u Londonu pri Epping Forest VVolonters — udruzi koja se
bavila zaStitom okoliSa. Tijekom rada sudjelovala je na ,,Intensive course on ecology and
management of wildland fires in the mediterranean region* pri Agronomskom fakultetu za
mediteranske kulture u Chaini, Kreta. Aktivno sudjeluje na brojnim domacim i inozemnim
znanstvenim konferencijama vezanima za Sumarstvo, botaniku, zastitu prirode, parkovno
prostorno uredenje, turizam i sociologiju. Upisana je u registar Hrvatske znanstvene
bibliografije (CROSBI) pod brojem 334582.

Clan je Hrvatske komore $umara i drvno tehnologa, Hrvatskog Sumarskog drustva,

Hrvatske udruge za arborikulturu i Hrvatskog botanickog drustva.
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