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1. Uvod
1.1. Opisi cilj rada

Uskrsnji otok (izvorno Rapa Nui) otkrio je 5. travnja 1722. godine, na sam blagdan
Uskrsa, nizozemski moreplovac Jacob Roggeveen (URL 1). Danas je otok u sastavu Cilea, no
jos§ stolje¢ima ranije naselili su ga Polinezani. Na njemu su izgradili vlastitu civilizaciju i
svoje poznate statue — moaije, po ¢emu je Uskr$nji otok danas najpoznatiji. Medutim, sadrZaj
ovog rada ne fokusira se na izgradnju moaija (iako ¢e i o njima biti rije¢i), ve¢ o utjecaju
otoCana na okoli§ i njegovo potpuno preoblikovanje. Kroz stolje¢a, Polinezani su iscrpili

resurse na otoku i potpuno deforestirali otok, sto je dovelo njihovo drustvo do propasti.

Kada se pogleda primjer Uskrsnjeg otoka u cjelini i izdvoje klju¢ni procesi utjecaja covjeka
na okoli$ i posljedice tog utjecaja, vidljivo je kako on moze biti model (parabola) za cijeli
svijet, odnosno trenutnu globalnu situaciju odnosa ¢ovjeka i okoliSa. Drugi dio rada bavit ¢e

se upravo komparacijom globalnog okoliSnog stanja i procesa sa slu¢ajem UskrSnjeg otoka.

Cilj rada je uz pregled dosadasnjih znanja o sudbini Uskr$njeg otoka i temeljnih procesa u
njegovoj povijesti ustanoviti nepobitne ¢injenice vezane uz njegovu proslost. Bitno je utvrditi
koliki utjecaj su imali pojedini procesi na drustvo Uskr$njeg otoka i na koji nacin su oni
utjecali na njegovu propast. Uz pomo¢ navedenog, izdvojeni su klju¢ni $tetni procesi i
problemi globalnog stanja okoli$a, te su ponudena potencijalna rjeSenja ili smjernice za

rjeSavanje ili barem ublaZavanje istih.

1.2. Pregled dosadaSnjih istrazivanja

Tematikom Uskr$njeg otoka i njegove civilizacije u proteklih nekoliko desetljeca su se
bavili brojni znanstvenici. Najstariji, a i danas vrlo vrijedni radovi jesu oni Thora Heyerdahla
(1958), koji je nakon svoje ekspedicije sa splavi Kon-Tiki napisao nekoliko knjiga vezanih uz
drustvo Uskr$njeg otoka. Danas su vjerojatno najpoznatiji radovi Jareda Diamonda (1995;
2005; 2007), koji je izmedu ostalog o sluc¢aju Uskr$njeg otoka pisao i u svojoj knjizi ,,Slom:
Kako se drustva odlucuju na propast ili uspjeh” (2005). U njoj je znacajno popularizirao
teoriju o propasti tog drustva, koju su ve¢ naveli Bahn i Flenley u svojoj knjizi ,,Easter Island,
Earth Island" (1992), ali i u drugim radovima. U spomenutim djelima se izmedu ostalog

usporeduje slucaj UskrSnjeg otoka kao model danasnje globalne situacije. Osim njih bitno je



istaknuti rad Clivea Pontinga (1992) u kojem govori o lekcijama iz slucaja UskrSnjeg otoka,

bitnim za danasnje drustvo, te Manna i dr. (2008).

U preispitivanje teorija spomenutih znanstvenika krenuli su istrazivac¢i Terry Hunt i Cal Lipo,
koji su u svojim brojnim radovima (2007; 2009; 2010) izrazili suprotne teorije i skepsu o

nacinu propasti drustva Uskrs$njeg otoka. Uz njih je u tom pogledu znacajan i Peiser (2005).

U zadnjih nekoliko godina, znanstvenici su poceli iznositi i nove teorije dogadaja, ali i
objedinjavati znanja. Zanimljiva je teorija sporog propadanja Brandta i Merica (2015), koja
razmatra novu mogucnost slijeda dogadaja, ali i analizira stare, suprotstavljene teorije uz
pomo¢ matematiCkog modela. Rull i dr. (2010; 2013; 2016) pak u svojim radovima
objedinjuju sva prikupljena znanja o Uskr$njem otoku i pozivaju ostale znanstvenike na
interdisciplinarni pristup i ukljucivanje svih znanja u pokusaju otkrivanja istine. Ovaj rad
svodi se upravo na prikupljanje i analizu svih dosadasnjih znanja, komparaciju s danasnjom

globalnom situacijom i koriStenje tih znanja u rjeSavanju okoliSnih problema.

1.3. Materijali i metode istrazivanja

Kljuéni podaci potrebni za nastaak ovog rada nalaze se u znanstvenim ¢lancima i
knjigama koje se bave povijes¢u Uskrsnjeg otoka. Temeljna metoda bit ¢e izdvajanje klju¢nih
dokaza iz navedenih prethodnih istrazivanja, prethodno postavljenih teorija i ostale literature.
Potom ¢e se iz navedenih podataka kreirati vlastita teorija i opis dogadaja na otoku. Vrlo je
bitno izdvojiti one ¢injenice koje su nepobitno dokazane vezane uz povijest otoka od onih

koje to nisu.

Obavljena je komparacija sluc¢aja UskrSnjeg otoka s trenutnim odnosom ¢ovjeka i okolisa na
globalnoj razini, koriStenjem aktualnih relevantnih podataka i opisa procesa na Zemlji danas.
Analizom su izdvojeni klju¢ni problemi odnosa Covjeka i okoliSa te dane smjernice za

rjeSavanje izdvojenih globalnih problema.

U svrhu mjerenja udaljenosti koriSteni su alati Google Eartha, a u svrhu izrade karata softver

ArcGIS 10.1. Za izradu grafickih priloga koristen je Microsoft Excel 2013.



2. Analiza kronologije i uvjeta dogadaja na UskrSnjem otoku

Uskrsnji otok jo$ je uvijek premalo istrazen, bolje receno, premalo se o njemu zna,
iako se u zadnjih nekoliko desetlje¢a obavljaju brojna istrazivanja. Relativno malo znanja i
nepobitnih dokaza ostavlja puno mjesta i slobode znanstvenicima da kreiraju vlastita videnja
dogadaja. Postoje dvije najbitnije teorije koje se dijelom preklapaju, a dijelom razilaze u
tumacenju dogadaja na ovom otoku. Kako bi se ustvrdio to¢an slijed dogadaja i uzro¢no
posljedi¢ne veze, najprije Ce biti opisani uvjeti na UskrSnjem otoku, a potom ¢e se iznijeti

najznacajnije teorije dogadaja na otoku.

2.1. Geografska obiljezja Uskr$njeg otoka
2.1.1. Geografski poloZaj, smjeStaj i geometrija otoka

Uskr$nji otok smjeSten je u Tihom oceanu, na 109° 20' zapadne geografske duzine i
27° 10' juzne geografske Sirine (URL 2). Uskrsnji otok je najzabaceniji komadi¢ kopna koji je
naseljen (Diamond, 2005). Nalazi se gotovo 2000 km udaljen od otoé¢ja Pitcairn, koje je
najblize naseljeno kopno, te vise od 3500 km od Cileanske obale, prvog kontinentalnog kopna
(SI. 1).
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SI. 1: Uskrsnji otok, geografski polozaj i oblik
Izvor: prema URL 3



Otok je trokutastog oblika (SI.1), povrsine od oko 164 km? (Mann i dr., 2008). Smjesten je na
tektonskoj plo¢i Nasca, a oblik i reljef otoka definirani su trima vulkanskim kupama Stitastog
oblika (Vezzoli i Acocella, 2009). Vulkani koji su se svojom aktivnoséu i izdizanjem spojili
su Terevaka, Poike i Rano Kau (Sl.1), zauzimaju¢i danasnji oblik prije oko 100 000 godina
(Vezzoli i Acocella, 2009). Najveci od njih je Terevaka, koji je ujedno i najvisi vrh otoka s

507 metara nadmorske visine (Mann i dr., 2008).

2.1.2. GeoloSka obiljezja

Na otoku prevladavaju vulkanske stijene, pretezno bazalti (SI. 2) i rioliti (Vezzoli i Acocella,
2009). Najmlade stijene nalaze se izmedu samih konusa vulkana (SI. 2). Ti slojevi nastali su
taloZzenjem lave i vulkanskog materijala prilikom zadnjih erupcija, te su na taj nacin spojili tri
navedena vulkana u Uskr$nji otok (Vezzoli i Acocella, 2009). Procjenjuje se kako je

posljednja vulkanska aktivnost bila prije oko 10 000 godina (Ladefoged i dr., 2005).

Easter Island

Sl. 2: Geoloska karta Uskr$njeg otoka
Izvor: URL 4

2.1.3. Morfometrijska obiljezja

Otok nema veliku nadmorsku visinu u usporedbi s ostalim tihooceanskim vulkanskim
otocima i ima blagu topografiju (Diamond, 2005). Vecina otoka nalazi se na nadmorskoj

visini do 200 metara (SI. 3) a najvisa tocka iznosi ve¢ spomenutih 507 metara nad morem.



Nadmorska visina (m) [ 200 - 250
I 250 - 300
B -5 I 300 - 350
® I s0- 100 I 350 - 400
[ 100- 150 I 400 - 450
3 ¢ 2 4 - [ 150-200 Il > +s0
V1 ey Il | | | |

Sl. 3: Hipsometrijska karta Uskr$njeg otoka
Izvor: Prema DMR-u s URL 3

Prosje¢na vertikalna rasclanjenost reljefa otoka je je 90,7 m/km2. Najveci dio otoka je u
kategoriji slabo ras¢lanjenog reljefa (Lozi¢, 1995), a na 64% otoka ras¢lanjenost iznosi manje
od 100 m/km? (SI. 4, Sl. 6). Vise od 63% povrsine otoka ima nagibe manje od 5°, odnosno
spada u kategorije ravnica i blago nagnutog terena (Bognar, 1992), a samo 7% otoka ima
nagib padina veci od 12° (Sl. 5, Sl. 7), §to ¢ini otok vrlo pristupa¢nim i lakim za svladavanje
pjesice. Zbog svoje male povrsine i pristupacnosti terena cijeli otok se moze prehodati ve¢ za
nekoliko sati (Mann i dr., 2008). Spomenuta blaga nagnutost terena, koja prosje¢no iznosi
5,2° za cijeli otok, omogucava lak$u obradu tla na velikom dijelu otoka, naravno, ondje gdje

je tlo bilo pogodne debljine i plodnosti.
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Sl. 4: Karta vertikalne ras¢lanjenosti reljefa Uskr$njeg otoka

lzvor: Prema DMR-u s URL 3
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Sl. 5: Karta nagiba padina Uskrsnjeg otoka

lzvor: Prema DMR-u s URL 3
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SL.6 1 Sl. 7: Udio kategorija vertikalne ras¢lanjenosti reljefa u povrsini Uskr$njeg otoka i Udio

kategorija nagiba padina u povrsini Uskr$njeg otoka.

Izvor: Prema DMR-us URL 3

2.1.4. Klima otoka

Klima otoka je prasumska, tip klime Af po Képpen-Geigerovoj Klasifikaciji (Segota i Filip&ié,
1996; Kottek i dr., 2006). Niti jedan mjesec nema prosjeénu temperaturu nizu od 18°C i niti
jedan mjesec nema manje od 70 mm padalina (SI. 8). Iako prosjecna godi$nja koli¢ina
padalina iznosi oko 1300 mm, bitno je naglasiti kako ona varira znacajno iz godine u godinu
(Mann i dr., 2008). Najveca zabiljezena odstupanja od godisnjeg prosjeka iznose i od 2 do 4
puta vise padalina (Mann i dr., 2008).

U usporedbi s drugim polinezijskim otocima, Uskrsnji otok je ipak svjeziji, ali i vjetrovitiji od
prosjeka (Diamond, 2005). Direktna posljedica svjezine, vjetrovitosti i varijabilnosti padalina
jest neuspijevanje nekih kultiviranih biljaka na otoku (Mann i dr, 2008), sto je stvaralo
probleme prvim doseljenicima i tjeralo ih na alternativna rjeSenja. Osim toga, ocean je nesto
hladniji nego u okolici drugih otoka, zbog Cega nema formiranog koraljnog grebena. Buduc¢i
da su koraljni grebeni zariSta podmorskog zivota, posebice riba, to je znacilo da je i ribarenje
u morima oko otoka bilo ograni¢eno. Naime, oko Uskr$njeg otoka identificirano je 127 vrsta
riba, $to je u usporedbi s prosje¢no oko 1000 vrsta na drugim otocima vrlo malo. To je
takoder bio veliki izazov za Polinezane koji su poznati po ribarenju i visokom udjelu ribe u

prehrani (Diamond, 2005).



25 140
120
20
100
15
BO
60
10
40
5
20
0 ]
| 1] m IV W WVl Vil Vil X K Xl pAll
I Srednja mjesecna kaoligina padalina m—Srednja mjesetna temperatura

S1.8: Klimadijagram Uskrsnjeg otoka

Izvor: prema podacima iz URL 5

2.1.5. Vode, tlo i vegetacijski pokrov

Izvori slatke vode na Uskrsnjem otoku vrlo su skromni. Pokazatelj povrSinske aridnosti otoka
je i ¢injenica da se danas u moderno doba voda za navodnjavanje mora crpiti iz jezera ili iz
dubokih podzemnih bunara (Mann i dr., 2008). Na otoku postoje tek dva jezera, Rano Raraku
i Rano Kau. Oba jezera su vulkanskog porijekla i smjestena su u kraterima. U tre¢em krateru,
Rano Aroi, nema jezera ve¢ se ondje razvila mocvara. Jedini stalni vodeni tok nastaje upravo

kod mocvare Rano Aroi i tece oko kilometar prije nego Sto ponire u podzemlje (Mann i dr.,
2008).

Naseljavanje Uskr$njeg otoka znacilo je pocetak covjekovog preoblikovanja njegova okolisa,
a time i pocetak pojacane erozije tla na otoku. Tropska tla su tanka, posebno na vulkanskim
padinama, a time i podloznija eroziji (Rapaport, 2006). Uzrok pojacane erozije bili su
deforestacija, klimatski uvjeti (jak vjetar i obilne padaline u kratkom vremenu) te

poljoprivredne aktivnosti.

Prvi europski istrazivaci pisali su o plodnosti tla. Neki su okarakterizirali otok kao neplodan,

dok su neki tvrdili da je njegovo tlo iznimno plodno (Peiser, 2005; URL 1; URL 6). Novija



istrazivanja pokazuju kako je dana$nje tlo vrlo siromasno nutrijentima, no taj podatak varira
ovisno o lokaciji na otoku (Ladefoged i dr., 2005). To je posljedica potpune deforestacije
otoka, a potom i intenzivnog stoCarstva nakon dolaska Europljana (Hunt, 2007). Takoder,
bitno je naglasiti kako erozija nije kroz povijest bila jednolika na njegovoj cijeloj povrsini,

vec je varirala ovisno o prostoru i vremenu (Ladefoged i dr, 2005).

Vulkansko tlo je takoder dosta porozno i propusno, zbog ¢ega voda brzo otjece u podzemlje, a
na povrsini postoji tek jedan stalni tok na cijelom otoku. Zbog toga su izvori slatke vode bili
vrlo ograniceni, a glavni izvori PolineZanima bili su jezera i moc¢vare u kraterima vulkana, te

kopani bunari (Diamond, 2005).

Vegetacijski pokrov otoka izvorno je Sumski, odnosno prasumski. Prije dolaska covjeka,
tisu¢éama godina je na otoku bila prisutna Suma. Ona je pretezno bila sastavljena od raznih
vrsta palmi, ali i ostalih biljaka. Suma takoder kroz povijest nije bila istog sastava, no njene
promjene prije dolaska ¢ovjeka jo§ su uvijek neistrazene (Rull i dr, 2010). Dolaskom ¢ovjeka
doslo je do nagle degradacije Suma. S vremenom su ljudi deforestirali cijeli otok, a smatra se
kako se glavnina procesa deforestacije odvijala izmedu 1200. i 1650. godine (Hunt i Lipo,
2009). Kada je Nizozemac Roggeveen 1722. godine otkrio Uskr$nji otok, on je tada ve¢ bio
potpuno deforestiran (von Saher, 1994, URL 1).

Danas 90% povrsine otoka ¢ine travnjaci, 5% Sume, 4% grmolika vegetacija, a 1% pionirska i

urbana vegetacija (Etienne i dr., 1982 prema Rull i dr., 2010).

2.2. Teorija ekocida

Prva 1 najpopularnija teorija o dogadajima na UskrSnjem otoku jest teorija ekocida -
ekoloskog samoubojstva. Njen glavni zagovaratelj i predstavnik jest Jared Diamond. U svojoj
knjizi ,,Slom: Kako se drustva odlucuju na uspjeh ili propast” posvetio je velik dio upravo
Uskr$njem otoku i njegovom pretpostavljenom demografskom, ekoloskom i kulturnom

slomu.

2.2.1. Naseljavanje i broj stanovnika

Prema ovoj teoriji vjeruje se kako je Uskrsnji otok naseljavan izmedu 400. i 1000. godine, a

prvi doseljenici bili su Polinezani (Diamond, 1995; 2005). Kao dokaz za ljudsku prisutnost,



autori uzimaju datiranje metodom radioaktivnog ugljika iz ostataka drvenog ugljena na
podru¢jima prvih naselja (Diamond, 1995; 2005) i procjene glotokronologije — tehnike
odredivanja vremena na temelju jezi¢nih razlika (Diamond, 2005). Prema potonjoj tehnici
smatra se kako je njihov dijalekt polinezijskog jezika izoliran oko 400. godine, a najsli¢niji je
isto¢nopolinezijskom dijalektu kakav se govori na Havajima i Markizanskom otocju

(Diamond, 1995).

Ne zna se koliki je bio to¢an broj Polinezana koji su kolonizirali otok u pocetku, a ne zna se
niti njihov tocan broj ni u jednom periodu do dolaska Europljana. Postoje brojne procjene
populacije otoka u samom vrhuncu razvoja, od 6000 do 30 000 stanovnika, a Diamond (2005)
uzima brojku veéu od 10 000 ljudi. Prema njegovoj procjeni gustoca stanovnika je pri

maksimalnom broju iznosila oko 61 st/km?.

Prvi doseljenici vjerojatno su doplovili do plaze Anakena, koja je jedina pristupa¢na tocka za
pristup otoku s kanuima. Otocani su sa sobom donijeli pilice zbog uzgoja, ali i Stakore (Rattus
exulans), bilo svjesno ili nesvjesno. Zatekli su vrlo Sumovit otok na kojem su prevladavale
palme. Osim toga, Uskr$nji otok tada je bio rajsko mjesto za ptice, njihovo gnijezdenje i
razmnozavanje. Na otoku je tada obitavalo barem 6 vrsta kopnenih i 25 vrsta morskih ptica,
§to je Cinilo Uskr$nji otok mjestom s najvise razli¢itih vrsta morskih ptica (Diamond, 2005).
Kopnenih zivotinja je bilo vrlo malo, poneka vrsta gustera i niti jedan sisavac (Diamond,
2005). Dostupan izvor hrane bile su im ptice i riba, no vrlo brzo su ih izlovili. Zbog
limitiranih izvora pitke vode pili su sok iz Secerne trske, §to je Stetno djelovalo na njihovo

zdravlje, to¢nije zube.

2.2.2. Deforestacija

Polinezani su morali krciti Sume sjeCom i paljenjem, kako bi stvorili vece povrSine za
poljoprivredu, ali su i koristili drveni materijal kao svestrani resurs. Drvo im je bilo potrebno
prije svega za ogrjev, odnosno grijanje i pripremanje hrane, kao gradevni materijal, ali
takoder 1 za izradu oruda. OCcito, kako su PolineZani prije svega pomorski narod, drveni

materijal bio im je potreban za odrzavanje i izradu kanua.

Prema analizama peludnih ostataka, prema njima je deforestacija bila u procesu ve¢ 800.
godine, dok uz pomo¢ novijih istrazivanja ipak premjestaju proces od oko 1200 do 1650., uz

Cinjenicu da su palme nestale ve¢ oko 1450. godine (Diamond, 2005; 2007). U trenutku
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otkri¢a otoka od strane Europljana 1722., na njemu je postojalo tek nekoliko stabala, ne visih

od 2 metra (von Saher, 1994; URL 1).

2.2.3. Drustvena organizacija

Vjeruje se kako je drustvo na Uskr$njem otoku bilo organizirano u 2 sloja. NiZi sloj je ¢inio
obi¢an puk, a drugi, visi sloj je bio najvjerojatnije sastavljen od plemenskih voda, njihovih

obitelji i svecenstva. Svako pleme ili klan imalo je svog poglavicu.

Otok je bio podijeljen na tucet teritorija, a svaki je pripadao jednom klanu. Pretpostavlja se da
su teritoriji bili rasporedeni u pravilnom obliku, poput komada torte, od unutrasnjosti prema
obali otoka. Neka podrucja sadrzavala su vrijedne kamenolome, druga hranu, tre¢a Sume itd.
Uglavnom, svaki od njih raspolagao je odredenim vrijednim resursom te su se medusobnom
razmjenom svi klanovi opskrbljivali potrebnim resursima. Dokazi za to su pronadene sve
vrste materijala i resursa na razli¢itim dijelovima otoka. Takvu laku razmjenu omogucéio im je

prije svega ve¢ spomenuti lako prohodan teren otoka.

2.2.4. Gradnja moaija

Od 1200. do 1500. godine trajala je gradnja poznatih moaija (Diamond, 1995), visokih statua
po kojima je Uskr$nji otok najpoznatiji (SI. 10 i 11). Moaiji su karakteristi¢ni za Uskrsnji
otok, no sli¢ne drvene rezbarije mogu se naéi i na drugim polinezijskim otocima. Razlog zbog
¢ega su bili toliko veliki jest vjerojatno izolacija otoka. Naime, obi¢no su polinezijski otoci
bili u kontaktu jedni s drugima nakon kolonizacije, dokaz toga su razli¢iti pronadeni predmeti
na otocima koji ne potjecu s njih. U sluc¢aju UskrSnjeg otoka, takvi dokazi nisu pronadeni.
Dakle, zbog velike udaljenosti, poglavice plemena nisu se mogle medusobno natjecati

trgovinom i plovidbom, te su zbog toga svoju mo¢ i status dokazivali gradnjom moaija.
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SI. 10 i 11: Statue na Uskr$njem otoku, tzv. moai

lzvor: URL 7

Prosje¢na visina moaija iznosi oko 4 metra, a najvisi od njih, Paro, visok je gotovo 10 metara.
Najmasivniji moai tezak je ¢ak 87 tona. Tradicija gradnje postoji i kod drugih Polinezana, no
kod njih su oni bili puno manji i sluzili su kao stupovi. To namece pitanje, zbog ¢ega su ih bas
na UskrSnjem otoku gradili tako goleme? Razloga je nekoliko, zbog ve¢ spomenute
konkurencije, zatim, imali su najbolje sirovine (kamenolomi) i uvjete za njihovu gradnju, a

teren je bio vrlo povoljan za njihovo manevriranje po otoku.

Nakon nekog vremena, gradnja samih moaija nije bila dovoljna, te su na njihove glave poceli

stavljati dodatne stijene koje su teZile i do 12 tona (sl. 10) (Diamond, 2005).

Gradnja tih golemih statua iziskivala je velik broj radnika, resursa i energije, te je zbog toga
bilo potrebno osigurati i veliku koli¢inu hrane. Smatra se da je rad oko statua povecao
potraznju za hranom za 25% u 300 godina konstrukcije (Diamond, 2005). To je zahtijevalo

velike poljoprivredne povrsine, ali i nove poljoprivredne tehnike.

2.2.5. Prehrana otoéana

Kako je Uskrsnji otok poseban po mnogo ¢emu u usporedbi s drugim otocima Tihog oceana,
tako je 1 prehrana njegovog stanovniStva bila drugacija. Riba je na Uskr$njem otoku c¢inila
samo 25% prehrane, dok je na drugim otocima ona iznosila oko 90%. Jednu tre¢inu hrane

¢inili su dupini, koji na drugim otocima ne prelaze 1% prehrane. S vremenom je ¢ak i njihov
b
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udio u prehrani opadao zbog toga §to su vjerojatno imali sve manje kanua potrebnih za njihov
lov kao posljedica potpune deforestacije. Ptice su u pocetku imale zna¢ajnu ulogu u prehrani,
no s vremenom one iz nje nestaju zbog izlova koji je doveo do istrebljenja vrsta i do prestanka
gnijezdenja ostalih vrsta na otoku. S vremenom je porastao udio piletine u prehrani, ali i

Stakora, Sto sugerira na nedostatak hrane nakon deforestacije (Diamond, 2005).

2.2.6. Poljoprivreda

U pocetku su otocani sadili usjeve izmedu stabala. Ona su pruzala zastitu, hladovinu i gnojivo
za uzgajane biljke. U toj fazi erozija je bila mala i poljoprivreda je bila odrziva (Diamond,
2007). S vremenom je deforestacija uzela svog maha. Zbog smanjene plodnosti tla, sve vece
izlozenosti suncu 1 sve jace erozije tla stanovnici UskrS$njeg otoka morali su pronaéi nacin
kako ne samo odrzati ve¢ 1 povecati poljoprivrednu proizvodnju. To su uspjeli takozvanim
malcCiranjem uz pomo¢ kamenja i stvaranjem novih poljoprivrednih povrSina u unutrasnjosti
otoka, na viSim predjelima (Diamond, 2007). U ispitivanju arheoloskih ostataka vezanih uz
poljoprivredu, odredene su Cetiri faze poljoprivrede:

a) ekstenzivno vrtlarstvo u obalnim podrué¢jima oko 800. godine,

b) pomicanje kultivacijskih podrué¢ja u nize predjele u unutra$njosti oko 1100. godine,

C) pojavljivanje plantaza na srednjim i viS§im padinama vulkana oko 1250. godine i

d) generalna intenzifikacija od obale do padina vulkana oko 1400. godine (Stevenson i dr.,
2002, prema Mclaughlin, 2007).

Maléiranje kamenjem podrazumijevalo je polaganje kamenih blokova koji su tezili oko 2
kilograma na zemlju koju su obradivali (Diamond, 2007). Otocani su uspjeli prekriti otok s
oko pola milijuna takvih blokova, a djelovali su na na¢in da su povecavali vlagu u tlu
smanjuju¢i zagrijavanje od Suncevog zracenja i smanjuju¢i evaporaciju. Dugoro¢no su

mineralizirali tlo, a no¢u su zagrijavali zemlju (Diamond, 2005; 2007; Hunt i Lipo, 2009).

Otocani su takoder kopali izduzene jame koje su oblagali kamenjem. One su sluzile za
kompostiranje, za odlaganje usjeva i fermentiranje biljaka. Osim toga gradili su i manje brane

za usmjeravanje vodenih tokova, odnosno navodnjavanje (Diamond, 2005).
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2.2.7. Krajnje posljedice ljudskog utjecaja

Niti jedan drugi otok u Tihom oceanu nije bio potpuno deforestiran kao u slucaju Uskrsnjeg
otoka. Uskrsnji otok je najekstremniji primjer deforestacije ne samo na Pacifiku, ve¢ i u
svijetu (Diamond, 2005). Gubitak Sume znacio je ponajprije gubitak drvenog materijala,
izvora energije i hrane iz Sume. Osim toga, deforestacija je uzrokovala pojacanu eroziju i
gubitak tla, $to je znacilo otezanu poljoprivredu i gubitak hrane. Manjak materijala za izradu
kanua znacio je smanjenu mogucnosti ribarenja, ¢cime se ponovno gubi hrana za uzdrzavanje
brojnog stanovnistva. Kao dokaz za to Diamond (2005) uzima mlade moaije ¢ije su crte lica

bile jasno vidljive, izduzeniji su i izgledaju mrSavo i izgladnjelo.

Stanovnistvo takoder nije imalo materijala za ogrjev, te su se grijali paljenjem grmlja i trave
koji su opstali na otoku. Mladi slojevi biljnog ugljena pronadeni su iznad starijih slojeva

drvenog ugljena ¢ak i u ku¢ama za koje se vjeruje da su pripadale visem sloju.

Osim toga, zbog neimastine doslo je do prestanka gradnje moaija $to je vodilo ka slomu
drustvenog poretka, ali i do znacajnog pada broja stanovnika. Broj kuca u razdoblju od 1400.
do 1700. smanjio se za 70%. Diamond (2005) smatra kako su se ljudi zbog nedostatka hrane
okrenuli Stakorima kao izvoru prehrane, ali i kanibalizmu. S vremenom je to dovelo i do
ratnih sukoba (Diamond, 1995; 2005; 2007), no ¢vrstih dokaza za to nema. Porusene statue
svjedoCe toj prici, iako su razlozi za njihovo ruSenje mogli biti razni, a i vrijeme njihovog
rusenja se ne slaze s Diamondovim pretpostavkama. Naime one su porusene nakon
Roggeveenova otkri¢a otoka (URL1; URL 6; URL 8; URL 9). Jos jedan dokaz za to smatra
Diamond su dokazi pronadeni u spiljama otoka, koji po njemu sugeriraju da su one sluzile kao

sklonisSta za izbjeglice u vrijeme sukoba, no 1 druga objasnjenja su bila ponudena.

Danas na Uskr$njem otoku takoder nema niti jedne vrste kopnenih ptica (osim kokosi koju je
donio ¢ovjek), a morske ptice se na njemu viSe ne gnijezde, ve¢ to €ine na okolnim otoc¢i¢ima
i hridima (Diamond, 2005; Mieth i Bork, 2006, prema Mclaughlin, 2007). Uzrok tome dakako
je izlovljavanje od strane Covjeka, a ptice do njegova dolaska nisu imale prirodnog
neprijatelja na otoku. Takoder, veliku ulogu zasigurno je odigrao i polinezijski stakor kojeg su
Polinezani doveli sa sobom. On je osim u nestanku zivotinjskih vrsta svoju ulogu imao i u
deforestaciji, budu¢i da se hranio plodovima palmi, te se one nisu stigle obnavljati istom

brzinom kao prije ¢ovjekova dolaska.

Nazalost, dolaskom Europljana stvari su se za samo stanovniStvo I OtoK jo§ drasti¢no

pogorsale. Osim bolesti koje su znacajno smanjile broj stanovnika, Europljani su otocane
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porobljavali i s njima se sukobljavali. 1872. godine ostalo je svega 111 stanovnika (Diamond,
2005). No, stvari nisu bile gore samo za oto¢ane, ve¢ i za okoli§ otoka. Europljani su na otok

donijeli ovce, §to je jos vise pojacalo degradaciju vegetacije i eroziju.

2.3. Teorija genocida

Druga teorija o dogadajima na UskrSnjem otoku prije dolaska Europljana ima
drugacija razmisljanja i tumacenja. Njeni predstavnici preispituju, pa ¢ak i nazivaju mitom
(Hunt i Lipo, 2009) teoriju ekocida zbog nepouzdanosti dokaza za tu teoriju, ali i na temelju

novih istrazivanja.

2.3.1. Naseljavanje otoka

Znanstvenici Terry Hunt i Carl Lipo (2007; 2010) tvrde kako je otok naseljen tek oko 1200.
godine, a ne izmedu 400. i 1000. godine kako tvrde prijasnja istrazivanja (Diamond, 1995).
Novo, navodno preciznije datiranje putem radioaktivnog ugljika uz metodu kronometrijske
higijene odgodilo je datume naseljavanja na gotovo svim otocima Tihog oceana za nekoliko
stotina godina (Hunt i Lipo, 2007). Prema njima su primjerice Havaji naseljeni tek izmedu
800 i 1000 godine, a Uskrsnji otok 1200. godine (Hunt i Lipo, 2009; 2010). Slojevi koji
sadrze arheoloSke dokaze te starosti nalaze se na plazi Anakena, mjestu pristanka
polinezanskih kanua na otok i najvjerojatnije mjesto jednog od prvih naselja na otoku (Hunt i

Lipo, 2007). Osim toga, postoji jos dokaza koji upucuju na kasnije naseljavanje otoka.

Kao prvo, pretpostavlja se kako je stopa rasta stanovniStva nakon prvog dolaska iznosila oko
3%, $to je prosjek za kolonizacijske populacije (Birdsell, 1957, prema Hunt, 2007). Prema toj
stopi, ¢ak i ako je bilo svega 50 kolonizatora, za 123 godine dostigla bi se brojka od 2000
stanovnika (Hunt i Lipo, 2009). U slu¢aju naseljavanja otoka u ranijim razdobljima trebalo bi

postojati puno vise dokaza koji upuéuju na to (Hunt i Lipo, 2010).

Kao drugo, znamo da je s Polinezanima na otok stigao i polinezijski stakor. Njegovu
prisutnost moze se potvrditi tek u razdoblju oko 1200. godine prema datiranju kostiju, a od

tog razdoblja njegov je rast populacije rapidan (Hunt i Lipo, 2007; 2010).
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Uz sve navedeno i zbog nedostatka dokaza o ranijem prisustvu stanovniStva na otoku,

zagovaratelji ove teorije zakljucuju kako je kolonizacija otoka pocela tek oko 1200. godine,

iako ne iskljucuju potpuno moguénost ranijeg naseljavanja (Hunt i Lipo, 2007).

2.3.2. Manja populacija

Osim $to se prema genocidnoj teoriji smatra da ja UskrSnji otok naseljen mnogo kasnije nego

Sto smatraju zagovornici ekocida, njihova razmis$ljanja takoder se razilaze u maksimalnom

broju stanovnika na otoku. Hunt i ostali (2007) smatraju kako je stopa rasta nakon

kolonizacije iznosila oko 3%, te da je stanovniStvo raslo do maksimalnih 3000 do 4000

stanovnika. Smatraju kako je ta brojka bila gornja granica populacije otoka. Procjene koje

uzima Diamond i ostali od 10 000 do 30 000 ljudi (Diamond, 2005) smatraju apsurdnima i

tvrde kako za njih nema dokaza (iako nema ni za mali broj). Maksimum izmedu 3000 i 4000

stanovnika vjerojatno je dosegnut sredinom 14. stoljeca (SI. 12), ukoliko se pratila stopa od

3% rasta i ukoliko se rast smanjio i brojka stabilizirala u to doba, zbog nepredvidivog i

ograni¢enog kapaciteta nosivosti UskrS$njeg otoka (Hunt, 2007).
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Prema ovoj teoriji takoder se iskljucuje postojanje nekog veceg ratnog sukoba koji bi
odnio velike zrtve i znacajno promijenio kulturu otocana, jer za to ne postoje nikakvi dokazi.
Oruzja koja spominje Diamond, tzv. matae, su ipak bila samo oruda nalik na koplja (Hunt i
Lipo 2007), a u prilog toj tvrdnji idu i zapisi prvih istrazivac¢a na otoku koji nekoliko puta
naglaSavaju nepostojanje i nepoznavanje ¢ak i najjednostavnijih vrsta oruzja kao $to su noz ili

luk i strijela (URL 8).

2.3.3. Deforestacija

Proces deforestacije prema ovoj teoriji takoder nije upitan. Trajanje procesa deforestacije
procjenjuje se na razdoblje izmedu 1280. i 1650. godine (Hunt i Lipo, 2009), no njen temeljni
uzrok prema Huntu i njegovim istomiSljenicima nije Covjek nego vec¢ ranije spomenuti
polinezijski Stakor (Hunt i Lipo, 2007). Smatra se kako je populacija Stakora rasla prema puno
brzoj stopi od Covjekove, jer izmedu ostalog nije imao ni prirodnih neprijatelja na otoku.
Navodno se njihova populacija udvostrucavala svakih 47 dana, $to bi znacilo da je dosegla
brojku od 17 milijuna u nesto vise od 3 godine (Fenchel, 1974, prema Hunt, 2007). Ipak,
nesto realnije procjene govore o brojci izmedu 1,9 i 3,1 milijuna jedinki (Hunt, 2007). Stakor
se hranio plodovima palmi i onemogucio je njihovo razmnozavanje i obnovu Sume. Ova
tvrdnja djelomic¢no je poduprta istrazivanjem na Havajima, koje je pokazalo kako je Stakor

glavni krivac za deforestaciju otoka Oahu (Athens i dr, 2002, prema Hunt i Lipo, 2007).

Hunt i Lipo (2010) na posljetku idu toliko daleko da smatraju kako je naseljavanje Uskrs$njeg
otoka bilo uspjeh, a ne slom civilizacije. Jedini slom koji se prema njima dogodio jest onaj
nakon kontakta s Europljanima koji su sa sobom donijeli bolesti koje su desetkovale
populaciju otoka. Potom su tek uslijedila prava zla, kao §to su porobljavanje oto¢ana i njihovo
iseljavanje te oruzani sukobi. Ukratko, otoCani se nisu sami osudili na propast navodnim
neracionalnim gospodarenjem resursa, ve¢ je nad njima pocinjen genocid, koji predstavlja

stvarni slom njihove kulture i stanovnistva.

2.4. Ostale teorije

Osim teorije ekocida i teorije genocida, postoje i ostale teorije o dogadajima na
Uskr$njem otoku. No, za njih postoji jo§ manje Cvrstih uporiSta nego za prethodne dvije

teorije. Jedna od njih vezana je uz klimatske promjene.
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2.4.1. Teorija klimatskih promjena

Teorija klimatskih promjena, kako joj i samo ime govori, temeljnim razlogom za
deforestaciju, a time i propast drustva Uskr$njeg otoka smatra klimatske promjene. Ona ne
osporava ulogu Covjeka u deforestaciji, ali se smatra kako je on samo dijelom odgovoran
(Peiser, 2005). Upravo je promjena klime odigrala kljuénu ulogu u nemogucnosti obnove
Sume. Nazalost, paleookolis otoka premalo je istrazen, a zbog njegove velike izoliranosti

teSko je izvrsiti neku vrstu usporedbe ili interpolacije pojedinih parametara (Mann i dr, 2008).

U izvrSenim analizama, u slojevima starim oko 2000 godina postoje jake fluktuacije u udjelu
peludi palmi, trava i paprati u odnosu na prethodna i kasnija razdoblja (Mann i dr., 2008).
Budu¢i da ljudi tada nisu naseljavali otok, te fluktuacije vrlo su vjerojatno uzrokovane
klimatskim promjenama (Mann i dr., 2008). Zbog toga se smatra kako se i u doba covjekove

prisutnosti sli¢na pojava mogla ponoviti.

S druge strane, uzmimo za primjer vrstu palme Jubaea. Danas je ona izumrla na otoku, no
najstariji dokazi o njenom postojanju na otoku datiraju se na razdoblje pleistocena, a najmladi
na prije nekoliko stolje¢a, odnosno u razdoblju prisustva ¢ovjeka. Jasno je kako je palma prije
dolaska Covjeka prezivjela razne klimatske i ostale okoliSne promjene tisu¢ama godina, no
dolaskom ¢ovjeka dolazi do njenog izumiranja (Flenley i King, 1984., prema Hunt, 2007), §to

umanjuje utjecaj klime.

Razmatra se i u¢inak ENSO-a, no za sad analize nisu pokazale poveznice tog prirodnog
fenomena i klimatskih uvjeta na Uskr$njem otoku, iako on ima znacajan utjecaj drugdje na
Tihom oceanu (Genz i Hunt, 2003, prema Mann i dr., 2008). No, kako je ve¢ spomenuto u
uvodu, Uskr$nji otok ima jake godiSnje varijabilnosti u padalinama, a one su odredene
tropskim olujama i suptropskim maksimumom (Veblen i dr, 2003, prema Mann i dr. 2008).

Prema tome moguce je da se dogode duga razdoblja susa ili vrlo vlaZnih razdoblja.

Pronadeni su neki dokazi koji upucuju na susno razdoblje na otoku. Naime, u analizama
kraterskog jezera Rano Raraku pronadeni su tragovi u tlu koji ukazuju na isusivanje jezera.
Pretpostavlja se da ljudi tada nisu isuSivali jezera te znanstvenici za to krive susnije razdoblje.

Tocan period tog razdoblja nije sa sigurno$¢u odreden, no smatra se da je bio prisutan izmedu
1180 i 1290. godine (Mann i dr, 2008).

Razdoblje deforestacije od cca 1200. do cca 1650. godine poklapa se djelomi¢no s razdobljem

»Malog ledenog doba" koje je trajalo od sredine 14. stolje¢a do 19. stolje¢a (Rafferty i
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Jackson, 2011). To razdoblje hladnije klime sigurno je uz nize temperature izazvalo i
poremecaje u precipitaciji (Peiser, 2005). Razumno je ustvrditi kako je promjena klime
sigurno utjecala na vegetaciju otoka, pogotovo uz stres izazvan ljudskim i Zzivotinjskim

djelovanjem (Stakori), no tesko je ustvrditi u kojoj mjeri.

Jasno je kako se direktna uzro¢no posljedi¢na veza izmedu klime i kulturalnih karakteristika
te promjena ne moze ustanoviti na temelju dostupnih dokaza (Rull i dr., 2016). Manje
klimatske promjene sigurno su imale utjecaja na floru otoka, no teSko je vjerojatno da je
njihov utjecaj bio kljucan i presudan u procesu potpune deforestacije (Mieth i Bork, 2006,
prema McLaughlin, 2007).

2.4.2. Teorija sporog propadanja

Teorija sporog propadanja kao i ostale teorije podrazumijeva nagli rast populacije
otoka od njegovog naseljavanja 1200. godine. Njeni zagovornici prihvacaju da je vrhunac
populacije iznosio oko 6000 otocana, te da je ta brojka dosegnuta oko 1400. godine. Ono u
¢emu se razlikuje njihovo tumacenje od ostalih je to da je nakon dosezanja vrhunca slijedio

spori pad broja stanovnika i sporo propadanje civilizacije sve do prvih kontakata s

.....

Teorija sporog propadanja se temelji na pojedinim dokazima i teorije ekocida i teorije
genocida. U svrhu dokazivanja realnosti ovog scenarija, ali i u svrhu simuliranja prethodne
dvije teorije, razvijen je matemati¢ki model koji simulira rast populacije ljudi, Stakora i
smanjenje drveca za sva tri slu¢aja. Model koristi prethodni matemati¢ki model Basenera i
drugih (2008, prema Brandt i Merico, 2015), ali dodaje i agrikulturni faktor, kao i bolesti koje
se pojavljuju nakon dolaska Europljana. U kontrastu s drugim modeliranjima populacija, u
ovom slu¢aju se prema datiranjima radioaktivnog ugljika pretpostavlja samo intenzitet

deforestacije, a ne i populacija otoka (Brandt i Merico, 2015).

Rezultati modeliranja su sljedeci:
a) Model teorije ekocida

Sukladno zagovornicima teorije ekocida, simulacija pokazuje maksimalnu populaciju od oko
15 000 stanovnika u razdoblju izmedu 1650. 1 1700. godine. Potom slijedi vrlo nagli pad na
oko 2000 stanovnika, nekoliko godina nakon europskog kontakta (SI.12). Takav scenarij se

solidno poklapa s tumacenjima predstavnika ove teorije, iako postoje odredena odstupanja,
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koja se javljaju zbog izostavljanja pretpostavljenih plemenskih sukoba i kanibalizma. U ovoj
simulaciji populacija je ovisnija o Sumi nego o poljoprivredi, te se demografski slom dogada

tik nakon nestanka Sumske populacije (Brandt i Merico, 2015).
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prema matematickom modelu

Izvor: Brandt i Merico, 2015

a) Model teorije genocida

U ovom slu¢aju maksimalan broj stanovnika iznosi oko 4000 otocana (Sl. 12). Ta populacija
ostaje stabilna sve do dolaska Europljana, S§to se takoder poklapa sa pretpostavkama

zagovornika ovog scenarija dogadaja. Takoder, Cetvrtina Sume je prisutna prilikom dolaska
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Europljana prema ovom modelu (Brandt i Merico, 2015), §to znac¢i nepotpunu deforestaciju, a

znamo da to nije bio slucaj (von Saher, 1994; URL 1).
b) Model sporog propadanja

U ovom scenariju maksimalan broj stanovnika iznosi 6670 ljudi, a vrhunac se doseze ve¢ u
14. stoljecu (Brandt 1 Merico, 2015). Nakon toga slijedi postupan pad populacije, ali i brzo

smanjenje Sumskog pokrova koji je gotovo nestao u trenutku dolaska Europljana (S1. 13).

Mozemo zakljuciti kako ovaj scenarij pruza jedan novi pogled na moguéi slijed
dogadaja i procesa na UskrSnjem otoku, ali jo$ je bitnije $to je u njegovu svrhu napravljen
jedan vrlo vrijedan matematic¢ki model koji sluzi i za testiranje ostalih teorija. O¢ito je kako ni
ova teorija nije savrSena, no slaze se s kljuénim ¢injenicama koje su dosad dokazane u vezi S

proslosti otoka i ne mozemo je iskljuciti.

2.5. Sveobuhvatna teorija i zakljuéci

Nakon raznih iznesenih tumacenja i teorija o proslosti Uskr$njeg otoka, potrebno je u
svrhu ovog rada iz njih izdvojiti one zajednicke i nepobitne Cinjenice te iznijeti sveobuhvatno
videnje dogadaja. Tek se nedavno, nakon dugogodi$njih prepirki izmedu navedenih
znanstvenih struja, krenulo s obuhvacanjem svih dokaza ranije navedenih teorija kako bi se

stvorila racionalna i sveobuhvatna prica. Prvi takav korak uc¢inili su Rull i dr. (2016).

2.5.1. Naseljavanje otoka

Vecina istrazivanja pokazuje, a i ve¢ina znanstvenika se slaze, kako je otok
najvjerojatnije naseljen oko 1200. godine. Medutim, nitko sa sigurnoS¢u ne moze iskljuciti
mogucnost ranijeg naseljavanja otoka, bilo od strane Polinezana, bilo od strane americ¢kih
Indijanaca prema starim teorijama (Heyerdahl, 1958), ali i nekim novim istraZivanjima
(Thorsby, 2012; Rull i dr., 2013). Neka genetska istrazivanja pokazuju kako je moguce da je
doslo i do mijesanja americkih Indijanaca i Polinezana, no to i dalje nije posve objasnjeno i
prihvaceno (Thorsby, 2012). Postoji i mogucnost da je otok bio naseljen i prije 1200. godine,
ali s vrlo malim populacijama koje nisu rasle velikom stopom ili je otok bio naseljen tek
povremeno. Danas ipak za to postoji vrlo malo dokaza, te je prihva¢eno kako je od 1200.

glavna populacija naselila otok i razvila se u veliko drustvo.
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2.5.2. Rast populacije

Velike polemike vode se i oko toga koliko je to¢no stanovnika bilo na Uskr$njem
otoku i na koji nacin se ta populacija kretala. Mozemo pretpostaviti kako je populacija prvih
dva stoljeca vrlo vjerojatno rasla prema visokoj stopi od 3% (Birdsell 1957, prema Hunt 2007;
Hunt i Lipo, 2009). Ona je zasigurno dosegla broj od minimalno 3000 - 4000 otocana, a lako
je moguce da je ta brojka bila i mnogo viSa, vjerojatno oko 7 000. Deforestacija, gradnja
moaija i razvijena poljoprivreda sugeriraju na veliku populaciju oto¢ana koja je morala biti

dobro organizirana.

2.5.3. Deforestacija

Veéina znanstvenika danas se slaze da je deforestacija trajala u razdoblju izmedu
1200. i 1650. godine. Otok je nedvojbeno sve do prisustva Covjeka tisuéama godina bio
prekriven Sumom, u kojoj su prevladavale razne vrste palmi (Rull i dr. 2010). Odmah
prilikom dolaska covjeka zapoceo je proces deforestacije - intenzivno krcenje Suma, Sto
sjeCom, §to paljenjem. Intenzitet deforestacije zasigurno nije bio isti tijekom cijelog razdoblja,
vec je rastao s rastom populacije, ako ne 1 brze zbog uloge drugih faktora. Takoder, intenzitet
se razlikovao i prostorno na otoku, pa su neki predjeli bili deforestirani ranije (npr. priobalje),

a neki kasnije (npr. visi predjeli) (Rull i dr., 2010).

Osim ¢ovjeka, veliku ulogu u deforestaciji imali su i polinezijski Stakori, a vjerojatno i
klimatske promjene tadasnjeg ,,Malog ledenog doba". Njihove uloge nije moguce zanemariti,
pogotovo u sprjeCavanju obnove Sume, no teSko je procijeniti stvarnu koli¢inu njihova
utjecaja. Sve u svemu sigurno nec¢emo pogrijesiti ako zaklju¢imo kako je najveci utjecaj imao
¢ovjek, bilo posredno ili neposredno. U slucaju da se istinitim pokaze tvrdnja da su Stakori
imali najznacajniji utjecaj (Hunt i Lipo, 2007), za njihovo naseljavanje otoka odgovoran je
ponovno — &ovijek (Flenley i Bahn, 2007). Stakor je na taj nadin postao invazivna vrsta koja
nije imala prirodnog neprijatelja te je uniStavala okoli§ otoka uz nezaustavljivo

razmnoZzavanje.

2.5.4. Utjecaj na Zivotinjski svijet

Osim na Sumu, Polinezani su vrlo velik i destruktivan u¢inak imali 1 na faunu otoka.

Znanstvenici su otkrili kako je na otoku prije prisustva covjeka obitavao velik broj ptica, cak
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25 vrsta morskih i 6 vrsta kopnenih ptica. To je ¢inilo Uskr$nji otok mjestom s najviSe vrsta
ptica koje se na njemu gnijezde na svijetu u to doba (Diamond, 2005). U samo nekoliko
stoljeca sve vrste kopnenih ptica su izlovljene, a niti jedna morska ptica se vise ne gnijezdi na
samom otoku. Neke vrste su potpuno napustile otok, dok se ostale gnijezde na okolnim
oto¢i¢ima i hridima. Osim toga pretpostavlja se kako su izlovili i veliki dio morskih Zivotinja

koje su obitavale uz same obale otoka (Diamond, 2005).

Sve u svemu Polinezani su uz Sumu znacajno unistili i Zivotinjski svijet otoka, posebice ptice.
One su im bile vrlo lak i dostupan izvor hrane prilikom pocetka razvoja, no ubrzo su ih
izlovili. Time ne samo da su ostali bez izvora hrane, ve¢ su i znacajno urusili ekolosku

ravnotezu otoka.

2.5.5. Slom drus$tva

Prema Huntu i njegovim istomisljenicima slom, odnosno propadanje drustva i kulture
Uskr$njeg otoka prije dolaska Europljana je upitno, te Hunt Cak proglasava naseljavanje
Uskrsnjeg otoka velikim uspjehom. To je apsolutno netocno prema ¢injenicama koje se mogu
iS¢itati iz mnogih dokaza. Kao prvo, uzmimo broj stanovnika na kojeg su naisli prvi Europski
moreplovci 1 najmanju procjenu maksimalnog broja stanovnika otoka. Hunt (2007) daje
najmanju procjenu, od izmedu 3000 i 4000 stanovnika na otoku. Roggeveen je 1722. nai$ao
na izmedu 600 i 2000 stanovnika, ovisno o izvoru (Flenley i Bahn, 2003 prema Brandt i
Merico, 2015). Cak i da je maksimalan broj stanovnika iznosio 3000 u vrhuncu razvoja, a u
trenutku otkrica od strane Europljana 2000 (Diamond, 1995) to sugerira pad broja stanovnika
za jednu tre¢inu. Ovaj slucaj je minimalni moguci pad prema svim procjenama, ali i on je vrlo

velik 1 znacajan, te se nikako ne moZe nazivati uspjehom neke civilizacije.

Kao drugo, treba pogledati ¢injenicu kakvo su drustvo zatekli prvi Europski moreplovci,
neovisno o njihovom broju. Postoje sacuvani zapisi i prijevodi dnevnika prvih moreplovaca
koji su dosli u kontakt s Uskr$njim otokom, ukljucujuci Jacoba Roggeveena, kapetana jednog
od brodova u njegovoj ekspediciji, Cornelisa Boumana, iz 1722. godine, Jamesa Cooka 1774.
i drugih. U njima su zapisani vrlo vrijedni i korisni podaci o izgledu i stanju otoka, kao i 0

otocanima 1 njihovom drustvu (Tab. 1).
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Tab. 1: Kljucni podaci iz zapisa dnevnika prvih europskih moreplovaca na Uskr$njem otoku

Posjet Opis otoka Ponasanje Religija Resursi Broj
otocana ljudi
1722. Ogoljeli otok, slaba | Odusevljeni Pale vatru uz | Uzgajaju banane, Secernu
i rijetka vegetacija. njihovim dolaskom, | kipove i trsku, krumpire i kokosi, ali
Jacob . . . - .
Vrlo malo drveca, krada stvari klanjaju im ne puno. Nemaju uzad ni
Roggeveen . . " ST "
nisko je. (veéinom drvene) se. drva. Kanua ima "mnogo",
i K se &ini ol .. od kratkih drvenih
Ipak se ¢ini plodan. | Bez oruZja dijelova, lagani, klimavi.
Cornelis Nema divljih
Bouman Yo e
Zivotinja
1770. Bez visokog drveca, | Prijateljski Nema opisa, | Banane, krumpiri, Se¢erna | 900-
najvisi grmovi oko nastrojeni, osim trska i kokosi. Kanua su 1000,
Don Felipe . . v . - .
15m razmjena i krada, uocavanja vidjeli samo 2 i
Gonzales . . Vrlo
) N . kipova. pretpostavljaju da su
Nema ni domacih ni | Cini se da dijele sva s malo
5 . jedini na otoku. 5
divljih Zivotinja dobra. Siromasni i Zena
osim kokosi i ponizni. Zene ¢ak Nema drva dovoljno
Stakora. Niti jedna nude svoja tijela za velikog za dasku Sirine 15
ptica, ¢ak ni kukac. stvari. Nenaoruzani cm. Plantaze.
1774. Gola zemlja, bez Prijateljski Nije uoteno | Nekoliko plantaza, malo 600 -
drveca. nastrojeni. Jedan nista sto bi kokosi. 700,
James Cook L .
L mjeri brod. povezivalo .
Dijelovi otoka kipove s Svega 3-4 kanua, koji
glinoviti, suhi, bez Kradu, mijenjaju se - odgovaraju Roggeveenovu
: ) religijom — : 2/3
zemlje, neki za dobra s opisu. Nedostatak drva.
. . . nema ¢ine
potpuno goli do mornarima, ali i bred ) - » )
. . obreda. Siromasni vodom za pi¢e, | musk
kamena. Ipak ima kradu to Sto su T L )
. . . nije vrijedna nosenja na arci
vrlo plodnih upravo daliu Pronasli
" . . brod.
dijelova. razmjenu. rusevine
) o ) kamenolom
Vrlo malo ptica, Pojavljuju se neki S
) ) o B aikipova
malo ribe - mornari | otocani s kopljima,
nisu uspjeli uloviti a neki poznaju i
niti jednu. muskete (puske).
1816. Otok s vrlo malo Neprijateljski Statue Drvo za kanue dobivaju
drveca. nastrojeni, u prekrivene morskim strujama iz Juzne
Otto von . . . . . ..
strahu, neki bacaju zemljom/ Amerike, no kanui su mali i
Kotzebue . " .
kamenje na pijeskom, pa | krhki. .
mornare. ih nisu uocili
Kradu.

~Izvor: von Saher, 1994:URL 1; URL 6; URL 8; URL 9

Iz zapisa pomorskih dnevnika iz 1722. godine vidljivo je kako su Roggeveen i ostali zatekli

vrlo jednostavno drustvo. Uzgajali su nekoliko poljoprivrednih kultura dostatnih za

samouzdrzavanje. Nisu posjedovali apsolutno nikakvo oruzje te su bili fascinirani dolaskom
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stranaca (von Saher, 1994). Priblizili su se njihovim usidrenim brodovima s ve¢im brojem
kanua, koji su bili sastavljeni od malih trupaca i doimali su se vrlo krhkima (URL 1). Bili su
gotovo napasni u zelji za razmjenom dobara te su krali razne predmete s broda, nakon ¢ega bi
skakali u more. Vecina opisanih ukradenih predmeta su bili drveni (URL 1). Uz ¢injenicu
kako na otoku nisu gledali niti jedno stablo viSe od dva metra, niti su posjedovali neka
znacajna oruda ili ¢vrstu uzad uopce (von Saher, 1994; URL 1), sve navedeno sugerira kako

je ovo drustvo bilo u problemima, prvenstveno u nedostatku drvenog materijala.

Tokom desetljeCa, prate¢i zapise moreplovaca, vidljivo je postupno pogorSavanje stanja
drustva. Procijenjeni broj stanovnika sve je manji, razmjena i krada sve je agresivnija, a
stanovniStvo je sve viSe o¢ajno (Tab. 1). Prilikom posjeta 1816. godine moreplovci su naisli
na neoc¢ekivanu agresivnost i otpor (URL 9). Dijelom se sve te promjene mogu objasniti
negativnim ucinkom Europljana. Oni su zasigurno prenijeli bolesti oto¢anima, na koje oni
nisu bili otporni, a pred kraj 18. stoljeca vrlo vjerojatno su se dogodile i pljacke otoka i sukobi
s otoCanima, $to objasnjava njihovu agresivnost. No, pogledamo li opise kanua, njihov broj,
kvalitetu 1 veli¢inu, odnosno kako su se te stavke mijenjale s vremenom, mozemo zakljuciti
kako je za njihov oc¢aj kriv i nedostatak resursa, odnosno drveta. Zapis iz dnevnika 1816. tvrdi
kako su se otocani za gradnju kanua oslanjali na drvo koje je doplutalo na strujama skroz iz
Juzne Amerike (URL 9). Osim toga vidljivo je i postupno napustanje stare religije, pa ¢ak i
ruSenje i zakopavanje statua, §to oznacava znacajan kulturni zaokret (Tab. 1). 1z dnevnika
moreplovaca mozemo zakljuéiti kako drustvo zateCeno 1722. godine sigurno nije bilo
sposobno izgraditi moaije, Sto zbog manjka resursa, a §to zbog manjka organizacije i nacina
zivota. Osim toga njihova egzistencijalna kriza vremenski se poklopila s dolaskom i otkricem

Europljana, §to je naZalost njihov opstanak ucinilo jo§ teZim.

Uz navedeno, Diamond (2005) i ostali tvrde kako je do sloma drustva doslo zbog ratnih
sukoba i kanibalizma uzrokovanih gladu. Za ratne sukobe nema gotovo niti jednog ¢vrstog
dokaza, ve¢ se temelje na legendi usmene predaje. Navedeni zapisi dnevnika moreplovaca
nekoliko puta naglasavaju kako otocani ne poznaju niti ne posjeduju nikakva oruzja (Tab. 1).
Sto bi s njima ucinili 1 bili su njima zadivljeni. NajbliZa stvar oruZju koju su posjedovali bili su
ve¢ spomenuti matae — Stapovi koji su sluzili ipak kao orude, a ne oruzje (Hunt i Lipo, 2007).

Zbog toga mogucnost nekog veceg ratnog sukoba u proslosti 1 nije bas vjerojatna.

Sto se kanibalizma ti¢e, pronadeni su odredeni ostaci ljudskih kostiju medu ostalim kostima
zivotinja na arheoloskim hrpama smec¢a (Diamond, 2005). Problem je taj Sto gotovo nitko
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osim teoreti¢ara ekocida niti ne spominje tu ¢injenicu. Osim toga, jedna od najgorih uvreda na
Uskrsnjem otoku glasi ,,meso tvoje majke zapinje mi za zube" (Diamond, 2005), §to sugerira
na kanibalizam. Zbog toga $to dosad nitko nije pobio spomenute dokaze, kojih nije mnogo,
mozemo utvrditi kako je vrlo vjerojatno dolazilo do te pojave, no ne znamo u kojim
razmjerima i da li su ljudi ubijali jedni druge zbog hrane ili su ih konzumirali nakon prirodne,

odnosno nenasilne smrti.

MozZemo slobodno zakljuciti kako je do demografskog i kulturnog sloma doslo 1 prije
dolaska Europljana, a nakon njihova otkri¢a stvari su se jo§ dodatno pogorSale. | za one
skepticne oko te tvrdnje mozemo postaviti pitanje: na koji bi nacin i koliko jo§ dugo otocani
opstali da nije dosSlo do kontakta s Europljanima i da su ostavljeni u istim uvjetima, sami sebi
na brigu? Odgovor glasi da ne bi preZivjeli ba§ dugo. I u slucaju da nije doSlo do drustvenog
sloma (Sto ocito jest), doSlo je do sloma ekoloskog sustava otoka, koji s vremenom vrlo

vjerojatno ne bi vise mogao uzdrzavati stanovnistvo.

Svojevrsni genocid nad oto¢anima takoder se ne moze negirati! Prvo bolestima, a potom i
porobljavanjem i oruzanim sukobima Europljani su UskrSnje drustvo doveli gotovo do

izumiranja, a dio kulturnih vrijednosti tog naroda zauvijek je izgubljen i zaboravljen.

2.5.6. Otvorena pitanja

Bez obzira na sve navedeno i dalje ostaje pitanje zbog Cega se upravo na UskrSnjem otoku
dogodila potpuna deforestacija, koja je najve¢i uzro¢nik propadanja njihovog drustva?
Podsjetimo, niti jedan drugi otok nije pretrpio takav stupanj deforestacije. | kao drugo,
namece se pitanje zbog ¢ega su otocani posjekli sva stabla, ako su bili svjesni vaznosti tog
resursa za njihov opstanak? Kada upitate danasnje potomke PolineZana na Uskr$njem otoku
zbog Cega su njihovi preci posjekli Sumu, oni odgovaraju kako ne vjeruju u tu pricu ili kako
njihovi preci nisu odgovorni za taj proces. Zbog ¢ega se deforestacija onda uistinu i dogodila?

Objasnjenja moze biti nekoliko.

Diamond (2005) je u svojem istrazivanju utvrdivao povezanost pojedinih fizi¢ko-geografskih
faktora sa stupnjevima deforestacije na otoku. Istrazivanje je pokazalo kako je deforestacija

jaca na otocima koji zadovoljavaju slijedece fizicko geografske uvijete:

1.) Manjak padalina

2.) Niza nadmorska visina
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3.) Visa geografska Sirina

4.) Mala povrsina

5.) Velika udaljenost od kopna i drugih otoka

6.) Stari vulkanski otoci

7.) Nedostatak dotoka vulkanskog materijala iz novih erupcija
8.) Nepostojanje uzdignutih koraljnih grebena

9.) Udaljenost od centralne Azije, odnosno njene prasine nosene vjetrom

Medu nabrojanim uvjetima najbitniji su geografska Sirina 1 koli¢ina padalina. Uskr$nji otok
zadovoljava ¢ak osam od nabrojanih devet uvjeta. Jedini uvjet koji nije zadovoljen jest starost
vulkana (Diamond, 2005). Prema tome mozemo zakljuciti kako je Uskr$nji otok imao gotovo
sve preduvjete za jaku deforestaciju, odnosno da je njegov okoli§ vrlo krhak i neotporan na

ljudsko djelovanje.

Kao jedno od objaSnjenja dakle, namece se to da PolineZani jednostavno nisu imali srece,
odnosno da nisu bili svjesni krhkosti krajolika kojeg su naselili. Oni su se drzali obi¢aja i
nacina zivota na kakve su navikli i na ostalim otocima, ne znajuc¢i da takav nacin zivota nije

odrziv na UskrSnjem otoku.

Moguce objasnjenje ili dio objasnjenja je tzv. puzajuéa normalnost (creeping normalcy), ili
preciznije - pejzazna amnezija (landscape amnesia) (Diamond, 2005). To je pojava u kojoj
ljudi zaboravljaju kako je pejzaz, odnosno okolis izgledao prije dugo vremena. Do te pojave
dolazi vrlo sporom promjenom u okoliSu. Promjena je naizgled nevidljiva promatrajuci je u
kratkom vremenskom periodu, no dolazi do izrazaja nakon duljeg vremena. Konkretno u
ovom slucaju, stanovnici UskrSnjeg otoka sjekli su stabla postupno te se gustoca Sume
neznatno smanjivala, a linijja Sume neznatno pomicala u odnosu na tjedan, mjesec ili ¢ak
godinu prije. No, dugoro¢no gledano, u nekoliko stotina godina nestalo je cijelog Sumskog
pokrova na otoku, a da generacije nisu bile svjesne prijasnjeg stanja okolisa. Zbog toga ljudi

postaju svjesni promjene, odnosno degradacije okolisa tek kada je prekasno.

Jo$ jedan razlog potpune deforestacije i propasti lezi u vladaju¢em sloju i religiji. Naime,
poznato je kako su se statue gradile iz dva razloga - zbog kompetitivnosti i iskazivanja moci
vladara razli¢itih plemena na Uskr$njem otoku te u religijske svrhe (Diamond, 2005). Opce je
poznata stvar kako veé¢ina vladajucih slojeva danas misli na vlastiti opstanak i odrzavanje na
vlasti, te ne razmislja predaleko u buduénost. Vrlo vjerojatno su na taj nacin funkcionirali 1

vladajuci slojevi Uskr$njeg otoka. Zbog toga su oni ustrajali na daljnjoj deforestaciji u svrhu
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gradnje sve vecih i viSih moaija, kako bi pokazali svoju mo¢ i nadmo¢ nad ostalim
suparniCkim vladarima. Njih nije bilo briga Sto ¢e daljnje uklanjanje Sume dovesti do
iscrpljivanja 1 nestajanja tog vrijednog resursa, sto ¢e naposljetku urusiti cijelo njihovo
drustvo. Oni o tome vjerojatno nisu ni razmisljali. Njima je bilo bitno dokazati svoju moc¢ i

odrzati se na vlasti u njihovom zivotnom vijeku.

Osim za iskazivanje mo¢i, moaiji su sluzili i u religijske svrhe (URL 1). Vrlo vjerojatno su
bili svojevrsni simboli boZanstava te su trebali udovoljiti bogovima kako bi oto¢ani Zivjeli
prosperitetno i u obilju. Pojedine religije i obicaji nerijetko su bili uzrok zasljepljivanja
racionalnosti i propasti pojedinih drustava kroz povijest. Primjeri za to su neuspjeh opstanka
Normana na Grenlandu i propast Asteckog Carstva (Diamond, 2005; Collins, 2007). S toga ne
bi bilo neobi¢no da su otocani bili svjesni toga da uniStavaju Sumski pokrov, ali su vjerovali
kako ¢e ih njihova vjera spasiti od mogucih Stetnih posljedica te da ¢e bogovi hadomjestiti taj

vrijedan resurs.

2.5.7. Nepobitni zakljuéci

Unato¢ tome $to su razlozi za pojedine dogadaje i djela ljudi nepoznati, a odredene pojave
nisu potpuno razjasnjenje, ipak se mogu izvuci nepobitni zakljucci koji vrijede za UskrSnji

otok:

a) Uskr$nji otok je konstantno naseljen od 1200. godine

b) Otok je potpuno deforestiran zbog poklapanja mnogih faktora, no najvise zahvaljujuci
c¢ovjekovom djelovanju

c) Ljudi su gotovo potpuno unistili Zivi svijet otoka

d) Polinezani su uveli na otok invazivnu vrstu — polinezijskog Stakora

e) Drustvo Uskr$njeg otoka dozivjelo je slom i prije i nakon otkri¢a otoka od strane

Europljana

Vaznost ove analize 1 zaklju€aka proizlazi iz ¢injenice da je ovaj slu€aj sloma drustva vrlo
slican naSim danasnjim problemima vezanima uz okoli§. Upravo zbog toga je ovaj slucaj

izazvao velike polemike i rasprave suprotstavljenih strana.
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3. Usporedba UskrSnjeg otoka i danasnje globalne situacije

Mnogi slu¢ajevi propadanja drustava i civilizacija kroz povijest mogu se poistovijetiti s
danasnjom situacijom na Zemlji. No, niti jedan drugi primjer osim UskrSnjeg otoka ne moze
se toliko poistovjetiti s globalnim odnosom i procesima izmedu covjeka i okolisSa. Prema
mnogim karakteristikama i procesima taj udaljeni otok i nas planet su veoma sli¢ni, bez obzira
na detalje i istinitost pojedinih procesa na UskrSnjem otoku. Zbog toga mnogi znanstvenici
smatraju kako on moze posluziti kao model za naSe danaSnje okoliSne probleme (Ponting,
1992; Bahn i Flenley, 1992; Diamond, 1995; 2005; 2007; Flenley i Bahn, 2007). Greska
zanemarivanja ,,parabole" ovog izoliranog komadi¢a kopna u Tihom oceanu mogla bi nas
uistinu dovesti do propasti, no postoje znanstvenici koji to zanemaruju i koji tvrde da je
naseljavanje otoka bilo uspjeh (Hunt i Lipo, 2009). Hunt i Lipo (2009) u svojem radu iznose
kako je doslo do uniStenja bioraznolikosti i stani$ta zivotinja, no to ne smatra bitnim i Stetnim

za Covjeka, §to je apsurdno s obzirom na tadasnji stupanj ovisnosti ¢ovjeka o okolisu.

3.1. Zajednicki problemi i zajednicki uzroci problema

Jedna od temeljnih karakteristika UskrSnjeg otoka jest izoliranost. Kako je ve¢ ranije
spomenuto, to je najudaljeniji komadi¢ kopna na Zemlji koji je naseljen. To znaci da je
stupanj izolacije i neovisnosti ekosustava otoka takoder vrlo visok, ako ne i potpun, a i samo
drustvo UskrSnjeg otoka kroz povijest je bilo izolirano i ograni¢eno na vlastite resurse
dostupne samo na otoku. Ne postoje nikakvi dokazi o razmjeni dobara izmedu Uskr$njeg
otoka i bilo kojeg drugog mjesta na Zemlji (Diamond, 2005). Sli¢na situacija je i s nasim
planetom. On je jedini poznati planet u cijelom svemiru na kojem se razvio Zivot u ovakvom
obliku i kojeg (za sada) naseljava ¢ovjek. I mi smo takoder, kao i otocani, ograni¢eni samo na
nas planet koji nam pruza sve Sto nam je potrebno za opstanak. Na§ slucaj je cak 1
nepovoljniji od sluc¢aja Uskr$njeg otoka, govoreci o izolaciji. Mi smo trenutno 100% izolirani
i vezani smo samo za na$ ,,otok" — Zemlju, te nas zivot nije odrziv na drugim planetima.
Koliko je god drustvo UskrSnjeg otoka bilo izolirano, on je ipak dio veceg sustava, tj naSeg
planeta u konacnici, s ¢ijim dijelovima je ipak povezan preko mora i atmosfere, gdje dolazi do
izmjene energije i tvari. Mozemo re¢i kako je Zemlja viSe zatvoren sustav nego $to je to
Uskrs$nji otok. Ta konstatacija trebala bi nas jo§ viSe zabrinjavati, zbog toga Sto trebamo
shvatiti kako nitko osim nas samih ne mozZe rijesiti naSe probleme, te da ne postoji neki drugi

,,0tok" koji trenutno mozemo naseliti.
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3.1.1. Prevelik broj stanovnika i gusto¢a naseljenosti

Prevelik broj stanovnika, odnosno prevelika gustoca naseljenosti bila je vazan problem
Uskrs$njeg otoka. Zbog velikog broja stanovnika i ubrzanog rasta stanovnistva potraznja za
resursima bila je sve veca na otoku, a s vremenom je i iscrpljivanje resursa postalo neodrzivo.
Ista stvar dogada se i danas u svijetu. Danas na Zemlji zivi vise od 7,3 milijarde ljudi (URL
10), Sto znaci da globalna gustoca naseljenosti na Zemlji iznosi oko 14,3 stan./km?, odnosno

oko 56,5 stan./km? kopna na Zemlji.

Ljudska populacija i dalje vrlo brzo raste, a potraznja za resursima i energijom sve je veca i
postaje neodrziva. Covjek je zaposjeo gotovo sve kutke planeta i svojim aktivnostima
devastira okoli§. Na prirodu se stvara sve veci pritisak, a ovjek je sigurno premasio odrzivi
kapacitet nosivosti naseg planeta, s obzirom na stil zivota. AKo nastavimo ovim tempom
sigurno jurimo prema slicnoj sudbini kao i nekadasnji stanovnici UskrSnjeg otoka, ako ne i

goroj.

Prenaseljenost naseg planeta po mojem je misljenju glavni neprijatelj samog ¢ovjeCanstva jer
iz nje nastaje vecina ostalih problema, kao $to su neodrzivo koriStenje resursa, degradacija
okolisa, smanjenje bioraznolikosti, glad, ratovi, klimatske promjene, epidemije...Navedeni
problemi ¢vrst su dokaz kako je na$ planet prenaseljen, kao Sto je bio 1 Uskr$nji otok. Unatoc
tome, nasa populacija i dalje rapidno raste, i do 2050. godine trebala bi prijeci broj od devet
milijardi ljudi (McDougall, 2010). To znaci jo§ veci pritisak na okolis$ i jo§ veéu potraznju za

resursima, a time 1 jo§ ve¢i korak prema uniStenju okolisa i nas samih.

Ako uskoro sami ne poduzmemo neke drasticne myjere, slijedi nam prirodni odgovor 1
rjeSavanje ovog problema, a to su glad, bolesti i ratovi (McDougall, 2010). Navedene pojave
su 1 danas ve¢ sveprisutne na naSem planetu, znaci li to da smo i1 danas ve¢ dosegli maksimum
nae naseljenosti? Sljede¢ih nekoliko desetljeca to ¢e sigurno pokazati. Prema reviziji UN-a iz
2008. godine, u sljede¢ih nekoliko desetljeca populacije najrazvijenijih zemalja trebale bi
ostati otprilike na istom broju, dok bi populacija zemalja u razvoju trebala najviSe porasti
(McDougall, 2010). To znaci da ¢e u svijetu biti sve viSe gladnih i siroma$nih §to sigurno

vodi do negativnog scenarija koji je gore naveden.

U prilog ostvarenja tog scenarija ide i ¢injenica da niti dan danas nisu svi svjesni opasnosti
koja prijeti od prekomjerne naseljenosti. Dio ljudi odbija prihvatiti tu ¢injenicu, a dio tvrdi
kako Zemlja moze primiti i mnogo vise stanovnika, ostvarivati odrzivi razvoj i istovremeno

ostvarivati rast potroS$nje po stanovniku (McDougall, 2010). Pitanje za te ljude jest zbog ¢ega
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onda dan danas ne zivimo u uvjetima odrzivog razvoja i zbog Cega se dogadaju sve strahote

uzrokovane prekomjernom populacijom?

Cini se da veéina ljudi u svojim teorijama gledaju samo brojke i teoriju, dok zanemaruju jedan
od najbitnijih faktora, a to je ljudska priroda. Zbog nje je nemogude ostvarivati odrzivost na
nekim teorijskim maksimumima populacije. Zbog toga se problemu prekomjerne naseljenosti
svijeta moramo S§to brze posvetiti $to viSe paznje, jer to je jedan od najvecih, a jedan od

najmanje spominjanih problema danasnjice opcenito.

3.1.2. Iscrpljivanje resursa

Zbog brojnih nabrojanih razloga, drustvo Uskr$njeg otoka intenzivno je crpilo i
iskoristavalo svoje resurse. Naposljetku su ostali gotovo bez njih, $to ih je gurnulo u propast,
a sli¢na prica se i dan danas dogada na globalnoj razini, iako se na nju ne osvréemo. 1zdvojit
¢emo nekoliko procesa iscrpljivanja resursa koji su zajednicki sluc¢aju Uskr$njeg otoka i

danasnjem svijetu.

3.1.2.1. Deforestacija

Deforestacija je jedan od najstarijih, ako ne 1 najstariji proces Covjekovog
preoblikovanja prirode, odnosno okolisa. Jo§ od doba lovacko-sakupljackih drustava ljudi su
kr¢ili Sume za svoje potrebe (Simmons, 2010). Taj proces nastavio se kroz cijelu ljudsku

povijest, te se nastavlja i dan danas, intenzivnije nego ikada.

Vel je ranije reCeno kako je Uskrs$nji otok jedan od primjera najintenzivnije deforestacije
uopce u ljudskoj povijesti. Cijeli otok bio je nekada pokriven Sumom, sve do naseljavanja
covjeka koji je u nekoliko stolje¢a uspio ogoliti cijeli otok, svojim direktnim i indirektnim

utjecajem. Slijedi li i nama na globalnoj razini takav scenarij? Brojke pokazuju da da.

Tako se u desetljecu od 2000. do 2010. smanjila stopa deforestacije u odnosu na prethodno
desetljece (Brack i Bailey, 2013), Sume i danas nestaju po visokoj stopi i njihov udio u
pokrovu Zemljine povriine znaajno opada. Sume su 2015. godine pokrivale 30,8 %
Zemljinog kopna (URL 11), dok je prije 1990. godine ta brojka iznosila 31,8%. To znaci pad
od 1% povrSine u 25 godina, §to ne izgleda mnogo. Medutim, pogledamo li posljedice

deforestacije shvatit ¢emo kako gubitak svakog postotka Sumske povrSine ima znacajne
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posljedice za Covjeka na globalnoj razini. Takoder, pogledamo li ¢injenicu kako je prije
znacajnijeg ¢ovjekovog utjecaja na Sume (prije oko 8 000 godina) Suma pokrivala oko 6
milijardi hektara (Bryant i dr, 1997), a danas pokriva oko 3,9 milijardi hektara mozemo vidjeti
koliki je utjecaj ¢ovjek imao na Sume dugoro¢no. Do danas, Covjek je uklonio gotovo
polovicu originalnog Sumskog pokrova (Bryant i dr, 1997). Prema trenutnim stopama, u
svijetu se godisnje raskr¢i oko 5,2 milijuna hektara Suma, a oko jo§ dodatnih 8 milijuna
hektara se prenamjenjuje, dakle ukupno 13 milijuna hektara prirodne Sume godisnje nestaje.
U odnosu na razdoblje od 1990. do 2000. godine to je napredak, jer se tada raskr¢ivalo oko
8,3 milijuna hektara Sume godiS$nje, odnosno nestajalo je 16 milijuna hektara prirodne Sume
(Brack i Bailey, 2013).

Prije nego Sto spomenemo posljedice deforestacije, bitno je istaknuti njene najvaznije
uzroénike. Izmedu 55 i 80% deforestiranih povrSina povezano je s poljoprivrednim
djelatnostima (Brack i Bailey, 2013). Kao i u slu¢aju Uskrsnjeg otoka, gdje se Suma ve¢inom
kréila zbog stvaranja poljoprivrednih povrsina, tako je i danas u svijetu. Sve veca populacija
covjeka 1 sve veca konzumacija proizvoda zahtjeva vecu proizvodnju hrane, $to logicno
uzrokuje stvaranje novih poljoprivrednih povrsina, na Stetu Sumskog pokrova. Zanimljivo je
istaknuti kako se vise od polovice deforestacije uzrokovane Sirenjem poljoprivrede moze
povezati s uzgojem stoke, odnosno mesnom industrijom (Brack i Bailey, 2013). Dakle veéina

hrane proizvedene na tim podru¢jima koristi se kao sto¢na hrana.

Osim poljoprivrede, veliki uzro¢nici deforestacije su Sirenje naselja, rudarstvo, razvoj
infrastrukture i sjeca zbog dobivanja drvenog materijala. Valja spomenuti kako je velik dio
deforestacije u svijetu uzrokovan ilegalnom sjeom i kréenjem, pogotovo u zemljama u
razvoju, no stopa ilegalne sjeCe je u znatnom opadanju u zadnja dva desetljeca (Brack 1

Bailey, 2013).
Posljedice deforestacije su brojne i vrlo znacajne:
a) Gubitak stanista i bioraznolikosti

Sume, a pogotovo tropske kisne $ume su Zarista svjetske bioraznolikosti. Deforestacijom i
preoblikovanjem Sumskih podru¢ja uniStavamo staniSta velikog dijela Zivog svijeta, Sto

uzrokuje njihovo izumiranje 1 trajne ekoloSke posljedice.
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b) Erozijatla

Uklanjanjem Sumskog pokrova tlo se izlaze snaznijim atmosferskim utjecajima kao Sto su
padaline i direktna Sunceva radijacija. To uzrokuje snaznu eroziju tla koje se ispire jo$ i brze
zbog nepostojanja korijenja koje ga je zadrzavalo, kao i zbog povecane koli¢ine bujica zbog

smanjenje intercepcije padalina.
C) Poremeclaji procesa kruzenja tvari i energije u prirodi

Sume imaju zna¢ajnu ulogu u kruZenju ugljika u prirodi te utjecaj na hidroloski ciklus.
Deforestacija uzrokuje poremecaje u tim procesima S§to uzrokuje neravnoteze u okoliSnim
sustavima, lokalno, regionalno i globalno. Povecava se koli¢ina ugljika u atmosferi, a
otjecanje vode znatno je brze $to moze uzrokovati prirodne katastrofe, ali i poteSkoce u
opskrbi stanovnistva vodom (Charney, 1975; Rowntree, 1988; Gupta i dr., 2005 prema
Chakravarty i dr., 2012).

Osim kruzenja tvari, deforestacija ima utjecaj i na energetsku bilancu. Ona uzrokuje
poveéanje albeda nekog prostora, ¢ime se Smanjuje apsorpcija Sunceve energije. Time se
uzrokuju promjene u temperaturi i tlakovima, $to ima znacajan utjecaj na klimu prostora

(Charney, 1975; Rowntree, 1988; Gupta i dr., 2005, prema Chakravarty i dr., 2012).
d) Klimatske promjene

Usko povezani s kruzenjem tvari i energije u prirodi jesu i utjecaji deforestacije na klimu.
Deforestacija snazno utjece na lokalnu, ali 1 na globalnu klimu. Deforestacija povecava
koncentraciju CO2 u atmosferi $to uzrokuje njeno zagrijavanje. Izmedu 12% i 15% globalne
emisije staklenickih plinova dolazi od deforestacije (UN Environment Programme, 2011,
prema Brack i Bailey, 2013). Lokalno, deforestacija uzrokuje promjene u smjeru,
konstantnosti i ja¢ini vjetrova, gubi se efekt rashladivanja zraka i dr. (Chomitz i dr., 2007,

prema Chakravarty i dr., 2012).
e) Socijalne posljedice

Deforestacija osim na okoli§ ima i1 snazan utjecaj na stanovnistvo, bilo direktno, bilo putem
ve¢ navedenih posljedica. Najbrza posljedica deforestacije na ljude jest gubitak usluga
ekosustava koje pruza Suma (Chakravarty 1 dr. 2012). Vise od 1,6 milijardi ljudi ovisi direktno
o Sumama barem jedan dio svog Zzivota (Brack i Bailey, 2013). One su im izvori hrane,

lijekova, drvenog materijala i goriva (drvo za ogrjev, ugljen). Osim toga, za razna autohtona
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plemena deforestacija zna¢i napuStanje njihovog tradicionalnog nacina Zivota i njegovo

svojevrsno unistenje (Schminkand Wood, 1992, prema Chakravarty i dr., 2012).

Deforestacija je naizgled problem zemalja u razvoju, u kojima se ona dogada u
velikim razmjerima. No, pogledamo li samo ¢injenicu da je Europska unija najveéi globalni
uvoznik proizvoda nastalih na deforestiranim zemljiStima (Brack i Bailey, 2013) postaje jasno

kako je deforestacija globalni problem svake zemlje i svakog stanovnika.

3.1.2.2. Erozija tla

Proces koji prirodno slijedi iza deforestacije je ve¢ spomenuta degradacija tla erozijom
vode i vjetra. lzuzetak tom slijedu nije bio niti Uskr$nji otok. Njegovo tlo nije bilo vrlo
plodno, a nakon deforestacije uslijedila je snazna erozija tla, §to je uzrokovalo dodatne

poteskoce za otoCane u poljoprivredi.

Danas se ista stvar dogada i u zemljama u kojima je u tijeku snazan proces deforestacije.
Cis¢éenjem Sumskih pokrova dobiva se poljoprivredno zemljiste koje nazalost nakon nekog
vremena ostaje bez sloja tla i ono postaje sve neplodnije. Zbog toga slijedi daljnja
deforestacija i napuStanje starih poljoprivrednih zemljista. Osim toga, ogoljelo tlo na
padinama podlozno eroziji predstavlja vrlo veliki rizik za naselja u podnozju tih padina,

aktivacijom raznih padinskih procesa i blatnih bujica uslijed intenzivnih padalina.

Danas je pod utjecajem ljudski inducirane erozije oko 2 milijarde hektara tla na Zemlji (Lal,
2001). Zbog sve vece potraznje za hranom zbog porasta broja stanovnika i porasta
konzumacije o¢ekuje se da ¢e ta brojka rasti. Gubitkom tla pokre¢emo sve znacajniji proces

dezertifikacije na zemlji, ali 1 gubimo znacajan resurs za proizvodnju hrane!

3.1.2.3. Izlovljavanje ribljeg fonda

Polinezani su osim degradacije okolisa Uskr$njeg otoka svoj utjecaj prenijeli i na
obale 1 podmorje otoka. Naime smatra se kako su izlovili velik dio Zivotinjskog svijeta uz
obale otoka, jer im je to bio lako dostupan izvor hrane (Diamond, 1995). Problem je bio u
tome $to su mora oko UskrS$njeg otoka puno siromasnija zivotom nego oko drugih otoka koje
su naseljavali na Tihom oceanu. Zbog toga su ona brzo opusto$ena. Tome svjedoce i1 zapisi

dnevnika iz putovanja Jamesa Cooka 1774. u kojem stoji kako njegovi mornari nakon cijelog
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dana ribolova nisu uspjeli uloviti niti jednu ribu (URL 6). To nam ukazuje kako su Polinezani

uspjeli iscrpiti jo$ jedan vrijedan izvor hrane.

Sto se danasnje globalne situacije ti¢e, ribolov je grana u porastu. Masovni ribolov sve je
prisutniji u svim morima svijeta, a riblji fond je vrlo ugrozen zbog prekomjernog ribolova
(Slingenberg i dr., 2009). Godine 2002., 72% svjetskih zaliha morske ribe bilo je crpljeno
brze nego $to im se populacija mogla obnavljati (Giuliani i dr., 2004). No, nije samo riba

ugrozena, ve¢ cjelokupna bioraznolikost morskih ekosustava (Giuliani i dr., 2004).

Pojedine vrste riba se manje love, a ukupan broj ulovljene ribe stagnira, dok njen uzgoj raste
(SI. 14). Medutim, razlog tome nije smanjenje ribolova, ve¢ sve manji broj jedinki pojedinih
vrsta (Giuliani i dr., 2004; FAO, 2014). Danas bi samo 17% svjetskih lovista ribe moglo

podnijeti povecéanje koli¢ine ulova (Freitas i dr., 2008), a potraznja za ribom i dalje raste.

Sude¢i prema prikazanom stanju, koliko god mnogo ribe ima u moru covjek je znacajno
ugrozio opstanak brojnih vrsta direktnim izlovom, ali i mnogih drugih naruSavanjem
ravnoteze morskih ekosustava. Za nekoliko desetljeca ili stolje¢a bi nam se moglo dogoditi da

ostanemo bez tog vrijednog izvora hrane zbog posljedica neodrzivog ribolova.
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Sl. 14: Trend kretanja koli¢ine ulovljene i uzgojene ribe u svijetu u razdoblju od 1950. do
2012.
lzvor: FAQO, 2014
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3.1.2.4. Smanjenje bioraznolikosti

Deforestacija, izlovljavanje kopnenih i morskih Zivotinja te invazivne vrste imale su
znaajan utjecaj na smanjenje bioraznolikosti Uskr$njeg otoka. Opcenito je za faunu na
udaljenim otocima ljudski dolazak znaCio biolosku katastrofu (Anderson, 2002 prema
Rapaport, 2006). Najvise izumiranja na otocima nakon ljudskog kontakta odnosi se na ptice, a
takav slu¢aj bio je i na Uskr$njem otoku, na kojem su sve vrste kopnenih ptica izumrle. Flora
je naizgled otpornija na ljudski utjecaj od faune (Cox i Elmqvist, 2000, prema Rapaport
2006), no u slucaju Uskr$njeg otoka dogodilo se i znacajno izumiranje biljnih vrsta uslijed

deforestacije.

UniStenje bioraznolikosti imalo je znaCajan utjecaj na propadanje druStva UskrSnjeg otoka.
Danas se mi suoavamo s istim problemom na globalnoj razini. Stope izumiranja vrsta
usporedive su s masovnim izumiranjima u cijeloj Zemljinoj povijesti, ako ne i vece (Ceballos
i dr., 2015). Covjek zbog rasta populacije zauzima sve vise prostora na planetu i svojim
Sirenjem i utjecajem ne dozvoljava drugim organizmima da opstaju. Trenutno se preko 20 000
vrsta nalazi pred izumiranjem (Hanauer, 2013), a prema studiji WWF-a (2016) u razdoblju od

1970. do 2010. godine planet je izgubio preko pola ukupnog broja svih jedinki kraljesnjaka.

Najveci uzrok gubitka bioraznolikosti na globalnoj razini jest gubitak stanista (Slingenberg i
dr., 2009). Covjek deforestacijom, Sirenjem naselja i gradnjom infrastrukture direktno
uni$tava divlja stanista. Direktan utjecaj ¢ovjeka na bioraznolikost jest dijelom i zbog lova i
krivolova, ali najviSe zbog ribolova. Indirektno, ¢ovjek je uzrok gubitka raznolikosti zbog
uvodenja invazivnih vrsti, klimatskih promjena, zagadenje zraka i voda i prekomjerne

eksploatacije prirodnih resursa (Slingenberg i dr., 2009).

Utjecaj na bioraznolikost i izumiranje vrsta se u zadnjih par stotina godina znatno povecao i
rasirio po cijelom Svijetu (SI. 15). Najveci utjecaj na bioraznolikost jest u najgusce naseljenim
1 industrijski razvijenim dijelovima Zemlje, a do 2050 godine taj utjecaj e jacati sukladno s

rastom naseljenosti i gustoce naseljenosti (S1. 15).
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Sl. 15: Razina utjecaja ¢ovjeka na bioraznolikost u tri razdoblja (crno oznacava visok utjecay,
crveno srednji do visok utjecaj, narancasto nizak do srednji utjecaj te zeleno nizak utjecaj)

Izvor: Slingenberg i dr., 2009

Jedan od razloga tolikog gubitka bioraznolikosti i svojevrsnog nemara o Cinjenici koliko je
destruktivan utjecaj lezi i u nasem ekonomskom sustavu. Naime, u ekonomskom svijetu
bioraznolikosti se ne daje nikakva monetarna vrijednost. Zbog toga se Stete vezane uz
bioraznolikost ne odrazavaju direktno kao ekonomski gubici, iako indirektno dakako postoje
posljedice. Zbog toga se drzavne institucije, razne kompanije i pojedine osobe ne odnose

prema bioraznolikosti na odrziv nacin (Slingenberg i dr., 2009).

Sve u svemu UskrS$nji otok nudi nam jo§ jednu lekciju, onu o potrebi za ocuvanjem
bioraznolikosti. Unato¢ tome, gubljenje bioraznolikosti jedan je od globalnih okolisnih
problema kojem se pridodaje vrlo malo paznje, a provodi jo§ manje konkretnih mjera za

sprje¢avanje tog negativnog procesa.
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3.1.3. Sukobi oko resursa

U slucaju velike 1 gusto naseljene populacije koja se suoCava s nestaSicom resursa
oruzani sukob jest vrlo vjerojatan scenarij. lako na UskrSnjem otoku postoji vrlo malo dokaza
o nekom vecem sukobu izmedu otoc¢ana neki znanstvenici tvrde kako se on zaista dogodio.
Kao razloge sukoba Diamond (2005) navodi glad i nedovoljno resursa za prezivljavanje.
Ratovi se danas ve¢inom vode oko nafte, no vrlo uskoro glavni resursi oko kojih ¢e se voditi
svjetski konflikti jesu pitka voda i plodno tlo, odnosno hrana. Uz sve ratne strahote, dodatni
problem kod ratnih sukoba jest taj Sto sa sobom donose brojne Stetne posljedice za okolis.
Koristenje raznih eksploziva, kemijskih tvari, pove¢ana potrosnja fosilnih goriva, nuklearna

oruzja i dr. imaju trajne i Stetne posljedice za okolis, posebice Zivi svijet.

3.1.4. Kratkovidnost vodstva, obic¢aji i religija

U ranijim poglavljima spomenuli smo kako poglavice plemena i visoke klase na
Uskr$njem otoku nisu previse marili za odrzivost i nisu planirali na dulje vremenske periode.
Bavili su se odrzavanjem vlastitog statusa i pokazivanjem svoje moci bez obzira kakve ¢e to
posljedice imati dugoro¢no gledano, bilo na drustvo, bilo na okoli$. Danas ponaSanje raznih
vlasti diljem svijeta nije nimalo drugacije, posebice u danasnjem kapitalistickom sustavu.
Zelja za vlagéu i moéi nazalost jada je od svijesti o oduvanju okolia, $to ironi¢no, nakon
duljeg vremena vodi do sloma sustava i drustava, ¢ime ti isti ljudi gube mo¢ i vlast. Upravo
zbog toga S§to vlasti razliCitih zemalja danas odbijaju ili ne uspijevaju provesti prave i
radikalne korake u sprjeCavanju Stetnih utjecaja na okoli$ 1 zbog toga Sto je briga o okoliSu i

dalje podredena ekonomiji 1 profitu naSa buduénost ne izgleda svjetlo.

Osim svjetovne vlasti, znacajan utjecaj ima i tzv. ,,duhovna" vlast, odnosno religija. U potrebe
brojnih religija 1 njihovih institucija trosi se vrlo velik novac i1 brojni resursi. Vecina tih
resursa 1 novca zapravo su utroSeni u luksuz koji sluzi samo povlastenim sveceniCkim
klasama ili je utroSen u svrhe koje nisu neophodne za funkcioniranje drustava, ve¢ za Sirenje 1
jacanje utjecaja pojedine religije medu narodom. Vrlo sli¢na pojava bila je prisutna stolje¢ima
na Uskr$njem otoku. Ondje se u svrhu gradnje religijskih statua troSilo vrlo mnogo hrane,
drva, ljudske snage i ostalih resursa. Zbog takvog neracionalnog trosenja je, kao §to je i ranije
spomenuto, dolazilo do povecane potraznje za gradevnim materijalom, kao i hranom §to je
sigurno imalo znacCajan utjecaj na crpljenje otockih resursa. Trenutno se u svijetu dogada

sli¢na pojava, samo §to se danas u te svrhe vecinom troSe velike koli¢ine novca.
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Osim neracionalnog trosenja resursa, pojedine religije 1 obicaji koje sa sobom nose na okolis$
djeluju negativno indirektno. Naime drzanjem starih obicaja i religijskih pravila sprjecava se
kreativno razmisljanje i prihvaéanje noviteta. Uzmimo ponovno za primjer neuspjelu
kolonizaciju Grenlanda od strane Normana u Srednjem vijeku. Jedan od klju¢nih razloga
njihova neuspjeha bio je neprilagodavanje okoliSu. Naime oni su nastojali zadrzati svoje stare
obicaje u poljoprivredi i ribolovu, 1 ponasati se na ,,krS¢anski" nacin gradeci crkve i sl. To
naravno nije bio na¢in na koji se moglo opstati na hladnom, surovom i resursima oskudnom
Grenlandu. Umjesto da prihvate obiCaje, nacine gospodarenja i ribolova Inuita, koji su
uspjesno prezivljavali, oni su ostali vjerni svojim starim obicajima u duhu kr$¢anstva, zbog

¢ega su na koncu propali (Diamond, 2005).

Danas se dakle velike koli¢ine novca 1 resursa troSe zbog religijskih svrha, kao i u proslosti.
To povecava ukupnu potraznju za resursima i onemogucava racionalniju raspodjelu sredstava.
Uz to, pojedina religijska vjerovanja sprje¢avaju kreativno misljenje i prihvacanje novih
nauka, Sto je prijeko potrebno u svrhe rjeSavanja danasnjih globalnih problema, ukljucujuéi i

onih okoli$nih.

3.1.5. Invazivne vrste

Invazivne vrste su ,,vrste koje svladavaju geografske i reproduktivne barijere te predstavljaju
prijetnju ekosustavima, staniStima ili vrstama s ekonomskom ili ekoloSkom Stetom”
(Slingenberg i dr., 2009). Invazivne vrste mogu transformirati strukturu i sastav vrsta u
ekosustavu isklju¢ivanjem autohtonih vrsta direktnom kompeticijom 1ili indirektno
mijenjanjem toka nutrijenata u ekosustavu (McNeely i dr., 2001). Njihova invazija vecinski je
uzrokovana covjekovim djelovanjem, a smatra se da su druge po vaznosti kada se govori o
negativnom utjecaju na bioraznolikost u svijetu (Slingenberg i dr., 2009). Jedan od velikih
problema i sudionika u deforestaciji UskrSnjeg otoka bio je, kao Sto je ve¢ detaljno

objasnjeno, polinezijski Stakor.

Danas su u svijetu invazivne vrste vrlo velik problem. Zbog ¢ovjekove sve vece mobilnosti
diljem Zemlje taj problem je postao globalan. One stvaraju vrlo velike poteskoce lokalnom
zivom svijetu narusavajuci ekosustave, ali i naruSavajucu djelatnosti Covjeka. Invazivne vrste
imaju mnoge negativne utjecaje na ekonomske interese. Korovi smanjuju urode, poveéavaju
se troSkovi kontrole tih vrsta, smanjuju opskrbu vodom degradiraju¢i crpilista i slatkovodne

ekosustave (McNeely i dr., 2001). Povecavanjem globalne dominacije relativno malog broja
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invazivnih vrsta mozemo stvoriti relativno homogen svijet, umjesto onog s velikom

bioraznolikosc¢u, koji je vrjedniji i bogatiji vrstama (McNeely i dr., 2001).

Covjek se tako i indirektno, nenamjerno ukljuc¢io u naruSavanje okolisa na globalnoj razini,

unato¢ ve¢ velikom Stetnom direktnom djelovanju kojeg smo svjesni.

3.1.6. (Ne)svjesnost 0 kompleksnosti okolisnih procesa

Zadnja sli¢nost nas i drustva Uskr$njeg otoka jest nepoznavanje cjelokupnog funkcioniranja
okolisnih sustava. Ocito je kako otocani nisu bili svjesni posljedica koja njihova djela
ostavljaju na funkcioniranje i ravnotezu unutar okoliSnih sustava. Za razliku od njih, nasa
znanja su mnogo veca, a svjesnost o naSem utjecaju na okoli$ je u porastu. Medutim, ta razina
svjesnosti jo§ nije optimalna u svijetu, a dio ljudi koji ih je svjestan ih zanemaruje ili ih pak
odbija prihvatiti. Takoder, naSa znanja su daleko od kompletnih. Bilo bi jako opasno
pretpostaviti kako su nam poznate sve sastavnice funkcioniranja razli¢itih ekosustava i
prirodnih procesa. Covjek i dalje nije svjestan svih posljedica koje ima na okoli, kao ni svih
uzro¢no posljedi¢nih veza izmedu Covjeka i prirode i unutar same prirode. Zbog toga treba
biti oprezan sa svim djelima koja na bilo koji nacin utjecu na okoli$, kako ga ne bismo jo$

vise ugrozavali i kako to naposljetku ne bi imalo kobne posljedice za nas.

3.1.7. Globalizacija

Mozemo re¢i kako je UskrSnji otok imao svojevrsnu ,,globalizaciju u malom®, s obzirom na
povezanost razli¢itth plemena otoka u trgovini i1 razmjeni razli¢itim dobrima kojima su
raspolagali. Smatra se kako su sva plemena imala kontrolu nad odredenim dijelom otoka.
Kako je ranije spomenuto, njihova podru¢ja zauzimala su prostor od unutraSnjosti prema
obali, u obliku komada torte, a svako od tih podrucja imalo je neki vrijedan resurs koji im je
koristio i za dobavljanje drugih dobara s otoka putem razmjene. Takva vrsta razmjene

podsjeca na mali model danasnjeg globalizacijskog sustava.

Globalizacija nam pruza brojne prednosti: razmjenu dobara diljem svijeta, trenutno dijeljenje
informacija putem modernih komunikacija s jednog kraja svijeta na drugi, jaca povezanost
zemalja na svim razinama, itd. S druge strane, globalizacija ima i svojih mana. Najveci
nedostatak jest da negativne posljedice u jednom kraju svijeta imaju snazan odjek i na drugom

kraju svijeta. Primjerice slom burze u New Yorku 2008. godine imao je posljedice na sve
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svjetske ekonomije. Ekonomska ili ratna kriza neke zemlje Jugozapadne Azije bogate naftom
uzrokovat ¢e znacajne promjene u cijeni naftnih proizvoda diljem svijeta. Osim toga,
globalizacija jednim dijelom vodi k uniformnosti. Danas je sve jaci kulturni utjecaj zapada na
obicaji, ali 1 vrijedna znanja. Osim toga, ljudi na taj na¢in postaju puno podlozniji vanjskom i

tehnoloskom utjecaju.

Jos jedan negativan razlog jest ovisnost manjih i siromasnijih zemalja o volji onih ve¢ih,
utjecajnijih 1 bogatijih. Manje utjecajne zemlje gube svoju autonomiju mijeSanjem stranih
zemalja u njihove unutarnje politike, ¢ime se gubi mogucénost donoSenja vlastitih bitnih
odluka. To moze biti vrlo znacajno u suocavanju s okoliSnim problemima neke zemlje.

Vanjski utjecaj moze biti pozitivan, ali 1 negativan, ovisno o interesu onoga koji vodi politiku.

3.2. Razlike u odnosu na Uskr$nji otok

Osim navedenih sli¢nosti izmedu okoli$nih problema i procesa UskrSnjeg otoka i Zemlje
danas, naravno postoje i neke bitne razlike. Neke od tih razlika idu nam u korist Sto se tice

sprjecavanja scenarija UskrSnjeg otoka, dok nam neke otezavaju da to ostvarimo.

3.2.1. Pozitivne razlike
3.2.1.1. Tehnologija

Za razliku od ljudi na Uskr$njem otoku, ljudska populacija danas posjeduje brojne moderne
tehnologije koje bi nam mogle pomo¢i u smanjivanju ili ¢ak suzbijanju Stetnih utjecaja. Neki
autori tvrde kako je upravo u tehnologiji spas te da ¢emo zbog nje opstati i izbje¢i negativne
posljedice koje smo potencijalno izazvali degradacijom okolisa. S druge pak strane dio
znanstvenika je skeptiCan oko tehnologije, jer prema njima ona do sad nije nikada pruzila
trajno rjeSenje, ve¢ samo ona privremena, Uz usputno stvaranje novih problema (Diamond,
2005). Sve u svemu, tehnologija moze biti velika prednost u rjesavanju (okolisnih) problema

ukoliko je mi na taj nac¢in zelimo iskoristiti i ukoliko je koristimo oprezno.
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3.2.1.2. ViSe znanja i iskustva s prijaSnjim problemima i dogadajima

Uz tehnologiju, nasa znanja i iskustva su puno veca nego ona stanovniStva Uskr$njeg otoka. U
doba globalizacije i visokog stupnja povezanosti svijeta gotovo svim ljudima su dostupna
znanja iz svih podru¢ja znanosti, ukljuujuéi ona povezana s odnosom Covjeka i okolisa.
Danas su nam poznate pri¢e o starim, ali i ne tako starim civilizacijama i1 drustvima koja su
pokleknula zbog neke vrste degradacije okolisa ili neadekvatne prilagodbe na njega. Kao i
kod slucaja tehnologije, u nasim je rukama ho¢emo li nauciti lekcije koje nam nudi povijest ili

¢emo ih odluciti ignorirati.

3.2.1.3. Znacajno veéa populacija i povrsina

Prednost CovjecCanstva mogla bi biti njegova najvec¢a mana, a to je vrlo velika populacija. U
odnosu na Uskrsnji otok, cijela Zemlja je nekoliko tisu¢a puta veca i ima nekoliko tisuca puta

vecu populaciju. To moze nuditi svojevrsnu nadu iz nekoliko razloga.

Kao prvo, u tolikom mnostvu ljudi mora se dogoditi da netko dode do adekvatnih rjeSenja
vezanih uz danasnje globalne probleme. Ukoliko bi se povecala svjesnost 0 ozbiljnosti

okolisnih problema povecale bi se Sanse za njihovo rjesavanje.

Kao drugo, naSe Sanse za prezivljavanje u slucaju velike katastrofe izazvane okoliSnom

krizom za nekoliko desetljeca vece su upravo zbog naseg broja.

Kao trece, velika povrsina cijelog planeta daje nam mogucnosti za izdvajanjem pojedinih
zona prirode koja moraju ostati o€uvana, bez obzira na populaciju i aktivnosti ¢ovjeka, kako

bi nam mogle pruZzati potrebne usluge 1 sluZziti kao zaliha resursa.

3.2.2. Negativne razlike
3.2.2.1. Klimatske promjene

Prva i najveca razlika izmedu UskrSnjeg otoka i globalne situacije danas jesu klimatske
promjene. lako postoje neki dokazi o utjecaju malog ledenog doba na drustvo UskrSnjeg
otoka, za njega ne mozemo reci kako je imao veliki znacaj vezan uz propast drustva. Kod nas

je naprotiv situacija suprotna i klimatske promjene imaju znacajan utjecaj na globalnoj razini.
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Jos jedna velika razlika jest ta da je malo ledeno doba bilo prirodna pojava, dok je danasnji
proces globalnih klimatskih promjena ljudski ve¢inom ljudski induciran. Dakle uz navedene
slicnosti, ali 1 neke prednosti koje imamo u odnosu na drustvo UskrSnjeg otoka, klimatske
promjene su na$ najveci nedostatak. Ne samo da su nedostatak, nego su potencijalno i najveci
globalni problem koji s vremenom postaje sve znacajniji. Klimatske promjene ve¢ imaju vrlo
znacajan utjecaj na izumiranje vrsta na globalnoj razini (Shah, 2014). Njihov utjecaj iz dana u
dan raste, a smatra se kako ¢e upravo on postati glavnim razlogom izumiranja vrsta u bliskoj
buducénosti (Slingenberg i dr., 2009).

3.2.2.2. Problemi otpada i zagadenja

Vrlo velik problem danasnjice su otpad i zagadenje. Na UskrSnjem otoku naravno problema
takvog tipa nije bilo, kao i gotovo nigdje u to doba u svijetu. Danas svaki Europljanin
proizvodi 481 kilogram otpada godi$nje, odnosno 1,3 kilograma otpada dnevno (Buzjak i dr.,
2015; URL 12). Gledajuci sve svjetske drzave, koli¢ina otpada varira od otprilike 30 kg do
900 kg po stanovniku godisnje (Wilson i dr., 2015). Dodamo li tome ogromne koli¢ine otpada
i otpadnih voda koje su produkt ljudskih djelatnosti, dobivamo zastrasujucée koli¢ine otpada u
svijetu. Najveci problem je taj Sto za veéinu otpada ne postoji adekvatan nacin zbrinjavanja,

ili si ga drzave ne mogu ili ne Zele priustiti.

Otpad ima vrlo negativan utjecaj na okoli$. On ugrozava zivi svijet, zagaduje podzemne vode,
povrsinske vode 1 mora, oneciS¢uje atmosferu te uzrokuje brojne bolesti i zaraze. Za pojedine
vrste otpada postoji mogucnosti izdvajanja i recikliranja, no nazalost to jo§ uvijek u svim
zemljama nije ustaljena praksa. Problem otpada je jo$ jedan u nizu problema kojemu se
pridaje vrlo malo paZznje, a ima vrlo velik negativan utjecaj direktno na okoli§, ali 1 na

covjeka.

Otpad je veliki zagadiva¢ okoliSa, no nazalost nije jedini. Uz otpad brojni ispusni plinovi i
industrijski nusproizvodi imaju vrlo negativan utjecaj na kvalitetu zraka i voda. U pojedinim
zemljama, kao $to je Kina, zagadenje zraka doseglo je razine u kojima normalan Zivot nije
mogu¢. Razine smoga, aeropolutanata 1 otrovnih plinova u zraku 1 vodama znacajno utjecu na
zdravlje tamosnjeg stanovnistva (Vennemo i dr., 2009). No, nije samo lokalno stanovnistvo
ugrozeno. Zagadenja u Kini imaju i1 sve znacajan globalan utjecaj, kako na zdravlje ljudi, tako

i na klimu (Albert i Xu, 2016). Kina je jedan od najvec¢ih svjetskih zagadivaca, no i ona je
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samo jedna od stotinu zemalja na ovoj planeti, od kojih svi sudjeluju u procesu zagadenja

okolisa, ali i direktne ugroze naseg zdravlja i zdravlja svih Zivih bica.

3.2.2.3. Ratovi

Iako su mogu¢i sukobi spomenuti kao potencijalna slicnost s UskrSnjim otokom, danasnji
ratovi ipak su jace i drugacije magnitude od potencijalnih sukoba na Uskr$njem otoku. Ratovi
su ve¢ spomenuta posljedica prekomjerne populacije i nedostataka resursa. Vec je u ranijim
poglavljima spomenuto kako ratovi imaju vrlo negativan utjecaj na okolis. Osim direktnog
utjecaja, ratovi stvaraju politicke podjele i netrpeljivosti zbog koji je nemogu¢ dijalog izmedu
drzava i zbog kojih je onemoguéeno zajednicko rjeSavanje (okolisSnih) problema. Primjer
ratne devastacije jest Sirija u kojoj je zbog rata doslo do kolapsa usluga ekosustava,
kontaminacije okoliSa metalima i toksi¢nim materijalima te do mnogih drugih Stetnih utjecaja

koji imaju i direktne posljedice za stanovnistvo (Zwijnenburg i te Pas, 2015).

3.2.2.4. Nuklearna opasnost

Nuklearna opasnost velika je danasnja prijetnja cijelom svijetu. Ta prijetnja manifestira se u
dva oblika. Prvi je u obliku nuklearnog oruZzja, kojeg posjeduje sve viSe zemalja i ¢ija ukupno

kombinirana mo¢ moze unistiti na$ planet nekoliko puta.

Drugi oblik prijetnje su nuklearne elektrane i nuklearni otpad kojeg one proizvode. Koliko
god se mozda isprva nuklearne elektrane Cine prijateljskima za okoli§, dovoljno je samo
pogledati katastrofe koje su se dogodile u Cernobilu 1986. i Fukushimi 2011. godine. Osim
nezgoda nuklearnih elektrana, veliki problem za okoli§ predstavlja nuklearni otpad. Za njega
¢ovjek jos nije osmislio adekvatan nacin i mjesto skladiStenja koji bi bili sigurni za ¢ovjeka i
okoli$. Budu¢i da je nuklearnog otpada sve viSe uskoro ¢e taj problem postati vrlo znacajan 1

odredeni koraci u vidu rjeSavanja ovog problema ¢e se morati poduzeti.
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4. Potencijalna rjeSenja globalnih okoliSnih problema

Iz istaknutog u prethodnim poglavljima vidljivo je kako je okoli$no stanje na Zemlji
zabrinjavajuée. Stetni procesi se nastavljaju unatoé brojnim problemima i njihovim
negativnim posljedicama. U ovom poglavlju ponudit ¢e se nekoliko potencijalnih rjeSenja za
navedena ,,goruca‘“ ekoloska pitanja koja se tiu cijelog svijeta, a koja proizlaze iz logi¢nog
slijeda razmisljanja o samim uzrocima. Uz to naravno navest ¢e se 1 manjkavosti danih

rjesenja.

4.1. Smanjenje broja stanovnika i njegova preraspodjela

Ve¢ je i ranije opisano kako neki znanstvenici smatraju da je danasnji broj stanovnika
na Zemlji prekomjeran i neodrZiv u trenutnim uvjetima i na¢inima zivota (Smith 1 Conko,
1999; McDougall, 2010; Hanauer, 2013), a taj broj svakodnevno raste. U teoriji, ukoliko bi se
zadrzale trenutne stope rasta stanovnistva i devastacije okolisa, za nekoliko desetlje¢a moglo
bi do¢i do katastrofalnih posljedica za okolis, a tako 1 Covjecanstvo. U svrhu sprjeavanja tih

nezeljenih posljedica, namece se prvo logi¢no rjeSenje, a to je smanjenje broja stanovnika.

Smanjenjem broja stanovnika uvelike bi se smanjio ¢ovjekov ukupan utjecaj na okolis, kao i
potraznja za raznim okoliSnim resursima. Osim toga, manje drustvo ujedno je 1 prilagodljivije
drustvo, te bi se u tom slucaju mnogo lakSe nosili s potencijalnim novim problemima i

izazovima, a kvaliteta Zivota sigurno bi porasla.

Do ovog problema i ideje o kontroli broja stanovniStva doSli su mnogi znanstvenici i
teoreticari tokom povijesti, a prvi medu njima bio je Malthus jo§ krajem 18. stoljeca. Iznoseci
svoju poznatu teoriju o neujednacenom rastu stanovniStva 1 koli¢ine hrane upozorio je na
neodrZivost rasta stanovniStva s obzirom na to da je hrana (resursi) na Zemlji u ograni¢enim
koli¢inama (Malthus, 1798). Ostvarenje njegove teorije u praksi je sprijecio tehnoloski razvoj,
odnosno industrijska revolucija. Teorija je, kako kroz povijest, tako i dan danas kritizirana i
osporavana, no postoji i veliki broj njegovih istomiSljenika, posebno u ovom razdoblju

covjeCanstva kad je porast 1 broj stanovnika najve¢i (Smith 1 Conko, 1999).

Navikavanje ili ¢ak promjena ekonomskog sustava jest jo§ jedan ograniavajuci faktor ideje
smanjenja broja stanovnika. Danasnji globalni kapitalizam navikao je na stalni rast potrosnje 1

broja stanovnika. Smanjenje tih stavki znacilo bi znacajan zaokret, ako ne i slom sustava.
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Preraspodjela stanovniStva se namece kao druga mjera rjeSenja koja moze biti samostalna, ali
I dopunska smanjenju broja stanovnika. Poznato je kako pojedini djelovi svijeta imaju
probleme s prenapuceno$éu. S druge strane postoje predjeli u kojima ima vrlo malo
stanovnika ili ih ¢ak nema uopce, a pri tom se ne misli samo na dijelove Zemlje koji su
covjeku nepristupacni 1 ne pruzaju dobre uvjete za zivot. Takvi prostori mogli bi uzdrzati

dobar dio stanovni$tva, a time rasteretiti prenapucene predjele i njihov okolis.

Redistributivne politike su razne, motivirane razliitim razlozima, a provode se u mnogim
Zemljama razli¢itim intenzitetima, mjerama i uspjesima. Medutim, i ovakvi tipovi mjera bili
su Cesto osporavani i zlorabljeni u ljudskoj proslosti. Uzmimo za primjer Ratzela, koji je
rekao kako je iseljavanje prenapucenih podrucja nuzno u svrhu bolje preraspodjele radne
snage, kao i u svrhu sprjeCavanja nepozeljnih populacijskih politika, kao $to je prisilno
smanjenje stanovniStva (Bashford, 2014). Danas bi se takve preraspodjele mogle opravdavati i
oc¢uvanjem okoliSa. No, Ratzelovo razmisljanje i djela zlorabljeni su u svrhe nacistickog
rezima, jer je njegov pojam ,,Lebensraum" (zivotni prostor) bio koristen kao izgovor za

njemacku teritorijalnu ekspanziju (Noakes, 2011).

Osim toga, ljudi su vezani emocionalno za svoj prostor, te on definira njihov identitet i nisu
ga voljni samo tako napustiti. Jedno od mjera uspjesne i moralne redistribucije mozda bi bila
ponuda boljih uvjeta i nov€anih poticaja stanovnistvu koje se ipak odlucuje na migraciju za
naseljavanje podrucja koja su pod manjim populacijskim pritiskom. Medutim, u praksi, niti to

ne garantira uspjeSnu preraspodjelu stanovniStva.

Pokazalo se kako su mjere smanjenja broja stanovnika i njegove preraspodjele vrlo tesko
izvedive te se ¢esto mogu poprimiti nehumane razmjere. Razlozi za neuspjeh su brojni, a neki
o njih su ti §to kod ¢ovjeka ipak samosvijest nadvladava nad osjec¢ajem globalne pripadnosti i
duznosti, kao S§to covjekova emocionalnost i priroda djelovanja cesto nadvladavaju

racionalnost i ekonomi¢nost.

Na koncu, moze se zakljuciti kako u sluaju oCuvanja okoliSa putem smanjenja broja
stanovnika ili njegovog preseljenja cilj ne opravdava sredstva, te je ta teoretska mjera vrlo

teSko izvediva u praksi uz humani pristup u trenutnom ¢ovjekovom stanju svijesti.
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4.2. Podizanje ekoloSke osvijeStenosti

Vrlo vazna stavka u provedbi bilo kakve politike o¢uvanja okoliSa jest podizanje svijesti 0
stanju okoliSa, o njegovoj vaznosti, ali i o Stetnim utjecajima Covjeka na okoliS. Edukacijom
stanovni$tva i pridodavanjem veceg znacaja ekoloskim problemima u obrazovanju moguce je

znacajno probuditi ekolosku svijest i odgovornost medu gradanima.

Nakon toga mnogo je lakSe stanovniStvu nositi se s politikama oCuvanja okolisa i razumjeti
nuznost pojedinih mjera. Covjek trenutno nema dovoljno razvijenu svijest o vaznosti
oc¢uvanja okoliSa i njegovoj vrijednosti. Jednostavno moramo promijeniti svoj nacin

razmisljanja i poceti Zivjeti u suzivotu s prirodom, a ne na njenu Stetu.

4.3. Odredivanje podrucja netaknute prirode

Jo$ jedna od vrlo bitnih mjera jest odredivanje podru¢ja netaknute prirode. lako je danas
takvih podrucja u svijetu vrlo malo, buduéi da je Covjek proSirio svoj utjecaj gotovo u sve

kutke planeta, ovo je nuzan korak u ocuvanju prirode.

Potrebno je shvatiti kako ovaj planet ne postoji zbog nas, nego da mi postojimo na njemu, u
suzivotu s drugim bi¢ima. Zbog toga bi bilo pozeljno odrediti zone netaknute prirode unutar

kojih bi ljudski utjecaj bio sveden na minimum.

Zone bi se mogle odrediti unutar svake drzave, ili poZeljno ¢ak 1 na zajednickim podrucjima
viSe drzava. U tim podru¢jima ljudski utjecaj bio bi sveden na minimum i bila bi zatvorena za
javnost. Granice tih podrucja trebale bi biti strogo Cuvane, a neovlasten ulazak u njih ili
njihovo naruSavanje strogo bi se kaznjavalo. Ljudski ulazak bio bi dopuSten samo u iznimnim
situacijama uz dopustenje odgovornih tijela. Pristup bi mogli imati znanstvenici u svrhu
procjene stanja okoliSa 1 daljnjih istraZivanja tih podrucja. U iznimnim situacijama neke
prirodne ili ljudski izazvane katastrofe, pristup bi takoder bio omogucéen samo odredenom
odabranom broju ljudi u svrhu o¢uvanja tih podruéja i procjene stanja nakon katastrofe. U to
se ne bi ubrajale prirodne katastrofe tipa poplava, bujica ili odrona ukoliko je taj proces

prirodan za ta podrucja.

Vlasni$tvo nad tom zemljom bilo bi drZzavno 1 isklju€eno iz svih planova gradnje. Problem bi
moglo predstavljati prometno povezivanje unutar drzave preko tih zemljiSta, kao 1 ve¢
izgradene prometnice od vaznog drZavnog ili medunarodnog znacaja. Njihovom

modifikacijom pokuSao bi se smanjiti Stetan utjecaj prometa na okoliS. Izgradili bi se
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bukobrani duz ceste i pruge, kao i brojni prijelazi za zivotinje, u vrlo gustom rasporedu. U
slucaju postojanja nekih lokalnih cesta, one bi se isklju¢ile iz prometa i jednostavno

preuredile u zelene povrSine koje bi priroda kasnije preuzela.

Svrha izdvajanja ovakvih prirodnih zona jest o¢uvanje bioraznolikosti i usluga ekosustava.
Bitno je ocCuvati ravnotezu u prirodi na globalnoj razini i na neki nacin imati sigurnu i
netaknutu zalihu prirodnih resursa, ali iskljucivo kao rezervu! Bitno je takoder naglasiti kako
ta podrucja ne bi bila jedina prirodna podrucja pod zastitom, ali bi zauzimala najveci prostor i
zasStita 1 neovisnost bi bila maksimalna, za razliku od ostalih zasti¢enih podrucja kao §to su
nacionalni parkovi, parkovi prirode i sl. Jo§ ne mozemo tocno odrediti kolike povrSine bi
zauzimala podrucja netaknute prirode zbog razli¢itih fizickogeografskih 1 bioloskih
karakteristika zemalja, ali to bi zasigurno morale biti vrlo velike povrSine, recimo nekoliko

desetaka postotaka povrSine zemalja.

4.4. Smanjenje utjecaja na klimu

Ve¢ smo napomenuli kako su klimatske promjene vrlo velik problem danasnjice, ali jo§ vise 1
buduénosti. Smanjenjem deforestacije, prelaskom na obnovljive izvore energije, odnosno
ukidanjem fosilnih goriva, gradnjom zelenih povrSina u gradovima ¢ovjek bi minimalizirao
svoj utjecaj na klimu. Ovi koraci zvuce banalno i ljudi ih konstantno ponavljaju no znacajnijih
pomaka na globalnoj razini na Zalost nema, a pogledamo li svaku od tih promjena zasebno
shvatit ¢emo kako one ne zahtijevaju nadljudske napore, ve¢ je stvar u promjeni mentaliteta i

shvacanju toga da je na$ planet 1 opstanak vazniji od vlastitog uspjeha 1 profita.

4.5. Smanjenje Stetnih radnji — deforestacije i ribolova
a) Deforestacija

Smanjenje deforestacije i reforestacija vrlo su bitni za smanjenje utjecaja na klimu, za
oCuvanje bioraznolikosti i usporavanje procesa degradacije i erozije tla, pa i dezertifikacije u

svijetu.

Sjeca drva mora biti regulirana zakonski i na terenu, a kao najbitnije, sje¢a mora biti odrZiva.
Za svako posjeceno stablo nuzno je zasaditi jedno ili dva stabla iste vrste. Za intenzivnu sjecu

odredile bi se zone u kojima bi se umjetno sadile Sume samo u svrhu sjece. Prirodna podrucja
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zahvacéena nelegalnom deforestacijom bi se ponovno reforestirala, stablima autohtonim za to

podrudje, a nakon obnove ta podrucja ostala bi pod zastitom.
b) Ribolov

Ribolov je takoder potrebno smanjiti i prije¢i na odrzivo ribarstvo, §to znaci dopustiti vrstama
na obnovu populacija i perioda bez lova na odredene vrste. Uzgoj ribe bi trebao doprinositi
vise hrane nego ribolov. Stetne posljedice danasnjeg oblika i obujma ribolova veé su
navedena u ranijim poglavljima. U slu¢aju smanjenja broja stanovnika bilo bi lakSe provesti i

ovu mjeru, s obzirom da bi potraznja za ribom bila manja.

Ove mjere namecu pitanje gubitka radnih mjesta ovih dvaju sektora. Smanjenjem broja ljudi
bilo bi i manje radnika, ali i manje potrebe za ovim resursima. Time se ne bi stvorila
nepovoljna okolina otpustanja radnika ve¢ bi se ove mjere provoditi paralelno uz smanjenje
broja ljudi na Zemlji. Ipak, zakljuceno je kako je vrlo tesko do¢i do kolektivnog smanjenja
broja stanovnika u trenutnim uvjetima. To ne znaci da se od ovih mjera mora odustati, dapace,

to znaci da se one moraju jos efikasnije provoditi.

4.6. Prelazak na obnovljive izvore energije

U dana$nje vrijeme udio obnovljivih izvora energije u upotrebi raste, no i dalje su fosilna
goriva u prvom planu. Danas postoji moderna tehnologija koja koristi ,,¢istu", obnovljivu
energiju u svim segmentima naSeg druStva. Nazalost, ta tehnologija je ve¢inom skupa 1 nije
svima jednako dostupna jer nije ni proizvedena u potrebnim koli¢inama, ponajvise jer jo$ nije
isplativa. Iz toga se ponovno vidi kako ¢ovjekov odnos s okoliSem diktira ekonomski sustav.
Smanjenjem broja stanovnika olak$ao bi se prelazak na obnovljive izvore energije. To bi se
postiglo time §to bi sva danasnja tehnologija postala dostupna svima, jer bi broj korisnika, ali 1

potraznja za energijom bili znatno manji.

4.7. Invazivne vrste

Problem invazivnih vrsta jedan je od najtezih za suzbijanje. Covjek jednostavno mora postati
puno oprezniji Sto se tice nenamjernog prijenosa invazivnih vrsta. Trebale bi se obavljati
zasebne kontrole brodova i ostalih prijevoznih sredstava samo po pitanju invazivnih vrsta.

NedopuSteni namjerni prijenos neke strane vrste u prirodna podrucja trebao bi se strogo
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kaZznjavati. Prijenos vrsta smio bi se samo dogadati u slu¢aju da je to bitno za obnovu
bioraznolikosti i ekosustava nekog podrucja, ali samo nakon znanstvenih istrazivanja, u

kontroliranim uvjetima.

Sto se ti¢e problema postojeéih invazivnih vrsta potrebno je dalje raditi na njihovom

uklanjanju i sprje¢avanju njihova Stetnog utjecaja.

4.8. Smanjenje otpada i napustanje nuklearne energije

Smanjenje otpada i njegova ponovna upotreba znacajno bi utjecali na smanjenje ¢ovjekovog
negativnog utjecaja na okoliS. Smanjenjem broja stanovnika znac¢ajno bi se smanjile globalne
koli¢ine otpada. Uz to, izdvajanje otpada prema njegovoj vrsti znaajno smanjuje njegove
koli¢ine jer omogucava recikliranje 1 ponovnu upotrebu iskoriStenih dobara ¢ime se dobiva

novi resurs.

Napustanje nuklearne energije 1 oruZja jest takoder nuzno. Koliko god ona bila isplativa, njena
destrukcijska mo¢ 1 rizik koji ona stvara jednostavno su preveliki da bi se covjek nastavio
njima sluziti. Prilog u tome ide i Cinjenica da ona ¢ovjeku nije neophodna. Istina je da se
danas mnogo energije proizvodi iz nuklearnih elektrana, no pitanje je koliko dugoro¢ne Stete
izazivaju nuklearne elektrane, a da ne spominjemo i nuklearna oruzja. Takoder, ukoliko bi se
globalna populacija znatno smanjila, tada ne bi imali viSe ikakvu potrebu za nuklearnom

energijom uopce.

4.9. Ekoloska poljoprivreda

Poljoprivreda mora postati ekoloska. Kemijski pesticidi moraju iza¢i iz uporabe zbog Stetnog
utjecaja na biljke, atmosferu i tlo. Pripravci dobiveni prirodnim putem mogli bi ostati u
uporabi. U teoriji, problem manje unosnosti takve poljoprivrede nestao bi jer vise ne bi

postojala toliko velika potraznja za hranom kada bi se globalna populacija smanjila.

Zemlje bi teoretski mogle proizvoditi hranu za svoje trZisSte, a tek pri stvaraju viSkova bi tu
hranu izvozile. Takoder, pri manjku nekih proizvoda bio bi dozvoljen uvoz, no trebalo bi doc¢i
do znacajne racionalizacije uvoza proizvoda. Uvozili bi se tek nuZzni proizvodi, a ne svi
dostupni. Time bi se smanjilo bacanje hrane i1 prevelika proizvodnja koja ne sluzi nikome. Uz

to, bilo bi preporucljivo kada bi zemlje proizvodile autohtone prehrambene proizvode, a do
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onih neautohtonih do¢i uvozom, ukoliko je to nuzno i moguce. To je u dana$njem

globaliziranom ekonomskom sustavu tesko izvedivo, no mozda nuzno.

Na podrucju drzave takoder se ne bi istovremeno trebala koristiti sva obradiva tla, ve¢ onoliko
koliko je dostatno za sigurnu opskrbu stanovnistva. Ostatak obradivih zemljista bi se poceo
koristiti kada bi se tlo lagano zaslanilo i kada bi iscrpilo nutrijente na ve¢ postojeéim
zemljiStima. Tada bi se krenulo na nova, neobradena zemljiSta, dok bi se ranije koriStena

obnavljala nekoliko godina, dok ponovno ne bi trebalo do¢i do zamjene.

4.10. Zakonska regulativa

Danasnji zakoni vezani uz okoli§ su povezani s konzervativnim i instrumentaliziranim
poimanjem okolisa (Bullard, 2015). U svrhu adekvatne izrade zakona i njihove provedbe
potrebno bi bilo preorganizirati svjetske institucije vezane za okoliS. Prvi korak bio bi
osnivanje krovne organizacije — WEO (World EnvironmentalOrganisation, odnosno Svjetske
okoli$ne organizacije) (Bullard, 2015). Ona bi bila politicki i ekonomski nezavisna i
financirana od strane medunarodne zajednice. Kontrolirala bi provedbu okolisnih zakona i
reformi, te bi imala pravo veta na odluke medunarodnih i drzavnih odluka ukoliko bi one isle
na Stetu okoliSa. Druga opcija bila bi ukljucivanje politike ocuvanja okoliSa u sam WTO
(Svjetsku trgovinsku organizaciju). To bi bilo uspjesno pod uvjetom da politika ocuvanja
okolisa diktira ekonomske odluke, a ne obrnuto. No, zbog ljudske prirode to bi bilo vrlo

rizi¢no.

Danas su zakoni ljudskih prava nadredeni onima okoliSnih prava. Neki predlazu ukljucivanje
okoli$nih prava pod ljudska, dok drugi smatraju kako je potrebo da ljudska prava budu dio
okoliSnog prava (Bullard, 2015). Potonje rjeSenje mozda je i najlogi¢nije s obzirom da je

covjek dio okoliSnog sustava, a ne obrnuto, da je okoli§ dio ljudskog sustava.

Postoje primjeri Ekvadora i Bolivije u kojima je okoliSu tj. prirodi dan poseban pravni status.
U ekvadorskom ustavu stoji kako ,, Priroda...ima pravo na integralno poStivanje njenog
postojanja, na njeno odrzavanje i na regeneraciju njenih vitalnih ciklusa, struktura, funkcija i
evolucijskih procesa." U Boliviji je pak donesen amandman koji jam¢i prava zastite okoliSa i
koji jamci prava ,,Majci Prirodi" uz definiranje prirodnih izvora kao blagoslova (Bullard,
2015). Te dvije zemlje svjedoce tome kako je moguce pokrenuti ekolosku svijest od drzavnog
vrha prema ostalima i promijeniti na¢in razmisljanja prema okoliSu. Sli¢na prava trebala bi se

provesti na globalnoj razini.
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4.11. Promjene u odnosu ekonomskog sustava prema okolisu

Ekonomski sustav, kako smo ve¢ ranije mogli zakljuciti, takoder je negativne prirode prema
okolisu. On rijetko pridodaje bioraznolikosti i okoliSu opcéenito ikakvu monetarnu vrijednost.
Dati okolisu cijenu je prvi korak u integraciji okoli$a i bioraznolikosti u ekonomske strukture
i prvi korak k njenoj kvalitetnijoj zastiti 1 odrzivom koriStenju (Slingenberg i dr., 2009).
Nakon davanja cijene i zastite okoliSa potrebno je i¢i prema tome da okoli§ ima neprocjenjivu
vrijednost, onu iznad novcane, §to bi dovelo do ne samo zakonske, nego i moralne zastite

Zivog svijeta.

Navedene mjere ocCuvanja okoliSa na globalnoj razini zvuée utopijski i tesko
izvedivim, no nisu nerealane i moguce su uz kolektivno osvjestavanje svjetskog stanovnistva
o vaznosti ocuvanja okoliSa. Naglasak je stavljen na smanjenje broja stanovnika, koje nazalost
nije moguce izvesti u humanim i prihvatljivim uvjetima. Zbog toga je bitno smanjiti potrosnju
per capita, kao i ekoloski otisak svakog ¢ovjeka (Hanauer, 2013). Smanjenjem tih stavki vrSit
¢e se manji pritisak na okoli$, a ukoliko je manja potro$nja per capita time je moguée da i
viSe ljudi odrzivo Zivi na ovom planetu. Problem ljudske populacije ne dobiva paznju koliku
bi trebao. Postoje mnoge organizacije koje se bave smanjenjem potro$nje per capita, ali niti

jedna za smanjenje rasta populacije (Hanauer, 2013).

Kada bi zivjeli zivotnim stilom iz 1990-ih, kada je prosjek emisije po osobi iznosio 4 tone
CO2 godisnje, teorijski optimum populacije bi iznosio 2 milijuna ljudi u svrhu stabilizacije
koli¢ine CO2 u atmosferi (McDougall, 2010). Prema ovoj informaciji, samo emisija CO u
atmosferu godi$nje dovoljan je razlog za drasticno smanjenje broja stanovnika. Nazalost, kako
je takav drastican pad vrlo teSko oc¢ekivati, nuZzno je provesti ve¢ navedene mjere manjenja

utjecaja ¢ovjeka na okolis.
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5. Zakljuéak

Povijest Uskr$njeg otoka i dalje nije u potpunosti razjasnjena niti ¢e ikada vjerojatno
biti. StanovniStvo UskrSnjeg otoka je deforestacijom (koja je svevremensko obiljezje
covjekova djelovanja na okoli§), prevelikim rastom stanovniStva, ali 1 ostalim oblicima
djelovanja degradirala cjelokupan okoli§ otoka. To je znacilo gubitak vrijednih resursa i
sredstava za zivot sve brojnijih oto¢ana §to je uzrokovalo njihovu propast u kulturnom, ali i

demografskom smislu.

Bez obzira koja je teorija o povijesti otoka to¢nija, ¢injenice koje su zajednicke svima njima
su stvarne i govore svoju pricu. Ta priCa ima najviSe paralela koje mozemo povuéi u
usporedbi s danasnjom okoliSnom situacijom. Veliki problemi, pa ¢ak i slu¢aj propasti mogao
bi nam se dogoditi na globalnoj razini ukoliko se ne osvijestimo i ne pocnemo shvacati

okolisne probleme ozbiljno, kakvi oni zaista i jesu.

Zaslijepljeni vlastitim interesima i materijalnom dobiti,ve¢ina ljudi danas ne mari za Siru
sliku, niti ne planira na dulje vremenske periode. Svijet s previSe stanovniStva 1 previse
siromastva stvorio je kompetitivnost medu ljudima koji zbog nje mare samo za sebe. O toj
sebi¢nosti 1 neobaziranju prema okoliSu govori i ¢injenica da smo u procesu Sestog velikog

izumiranja vrsta otkako je Zemlje, samo §to je ovog puta prvi put uzro¢nik ¢ovjek!

Prevelik broj stanovnika, odnosno prevelika gustoca naseljenosti planeta kljucni je problem
danasnjeg svijeta. Vecina okoliSnih, ali 1 ostalth problema uvelike bi se umanjila
smanjivanjem broja stanovnika na Zemlji. S ciljem provedbe tog smanjenja potrebno je
globalno zajedniStvo, odlu¢nost, razumijevanje, ali i promjena svjetonazora. To je danas vrlo
tesko izvedivo zbog opce neprihvacenosti metoda koje se kose s ljudskim moralom i ljudskom

prirodom, te neslaganja u stavovima oko tog pitanja.

Unato¢ tome postoje druge mjere kojima se moze do¢i do ublazavanja ¢ovjekovog Stetnog
utjecaja na okoliS. Velike i mo¢ne zemlje morale bi biti primjer manjima i zapoceti tranziciju
prema okoli$no odrZivoj politici i politici obnavljanja globalnog okoliSa. Za ostvarivanje toga

nuzno je da se ¢ovjek pocne prilagodavati okolisu, a ne da prilagodava okolis sebi!

Jo§ uvijek je na nama hocemo li doZivjeti sudbinu Uskr$njeg otoka, ili ¢emo u zadnji Cas

provesti nuzne promjene koje ¢e nas spasiti od samouniStenja, te ¢emo moci Zivjeti odrzivo.
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Jos$ jedan traak nade pruza nam tehnoloski ravoj, no i on mora biti usmjeren ka odrzivosti i
oc¢uvanju okolisa. Vremena nemamo puno i §to se odluke ranije donesu to ¢e njihova
provedba biti lakSa. Ukoliko ne odluc¢imo povuéi nuzne promjene slijedi nam gotovo sigurna
propast kroz rat, bolesti 1 glad. To ¢e nas na koncu dovesti do ponovne ravnoteze u Zivotu na
Zemlji, do puno manjeg broja ljudi, no s devastiranim okoliSem 1 nepostojanjem kulture i

drustva.
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8. Prilozi

Popis slika:

SI.
SL.
SI.
SI.
SL.
SI.
SL.
SI.
SL.
SI.
SL.
SI.

SL.

1: Uskrsnji otok, polozaj i oblik

2: Geoloska karta UskrSnjeg otoka

3: Hipsometrijska karta Uskr$njeg otoka

4: Karta vertikalne ras¢lanjenosti reljefa Uskr$njeg otoka

: Karta nagiba padina uskr$njeg otoka

: Udio kategorija vertikalne ras¢lanjenosti reljefa u povrsini Uskr$njeg otoka

: Udio kategorija nagiba padina u povrSini UskrSnjeg otoka

o 3 O WD

: Klimadijagram Uskr$njeg otoka
10: Statue Uskr$njeg otoka, tzv. moali
11: Statue Uskrs$njeg otoka, tzv moai

12: Hipotetski model kretanja populacije Stakora i ¢ovjeka na UskrSnjem otoku

13: Broj ljudi, Stakora i stabala palmi u scenarijima ekocida, genocida i sporog propadanja
prema matematickom modelu

14. Trend kretanja koli¢ine ulovljene 1 uzgojene ribe u svijetu u razdoblju od 1950. do

2012.

Sl.

15: Razina utjecaja ¢ovjeka na bioraznolikost u tri razdoblja

Popis tablica:

Tab. 1: Kljucni podaci iz zapisa dnevnika prvih europskih moreplovaca na Uskr$njem otoku
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