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1. UvOD

Depopulacija, starenje stanovnistva I emigracija sve su ¢e$¢i pojmovi s kojima se susre¢emo
kada govorimo o demografskoj slici Republike Hrvatske. Jedno od najpogodenijih podrucja su
svakako otoci. Iako je zapravo poluotok, PeljeSac svakako nije izuzet iz ovakvih zbivanja.
Nalazi se u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji sa 7.801 (DZS, 2011) stanovnika te je uskim
dijelom povezan s kopnom pa zbog toga ima vise oto¢na obiljezja. Izduzen je u smjeru pruzanja
obale duzine 62 km te zajedno s Korculom ¢ini funkcionalnu cjelinu (Glamuzina, 2009).
Zapravo, polovica PeljeSca gravitira gradu Korculi te nadalje Splitu, a ne srediStu Zupanije
Dubrovniku upravo zbog loSije prometne povezanosti. Istocna polovica PeljeSca gravitira
Plo¢ama zbog trajektne veze te Dubrovniku. Poluotok je podijeljen na Cetiri opéine Janjinu,
Orebi¢, Ston i1 Trpanj. Demografska situacija svakim je danom sve loSija, mladi odlaze zbog
manjka radnih mjesta ili losih radnih i Zzivotnih uvjeta. Kolike su stvarne brojke, je li situacija

alarmantna te postoji li moguénost revitalizacije ono je ¢ime ¢e se ovaj rad baviti.

SI.1. Teritorijalni obuhvat opcina i naselja poluotoka Peljesca
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Izvor: SrediSnji registar prostornih jedinica, DGU, 2013.



1.1. Predmet istrazivanja

Predmet istrazivanja je demografska problematika poluotoka Peljesca. Analizom odredenih
faktora poput prirodnog i opceg kretanja, medupopisne promjene, osnovnih struktura kao sto
su dobno-spolna, vjerska, religijska te ekonomskog sastava stanovnistva i trendova ustanovit
¢e se koji se procesi odvijaju na podrucju Cetiri opéine (Ston, Janjina, Trpanj i Orebic).
Sukladno tome predlozen je demografski model razvoja te mjere kojima bi se situacija u

buducénosti popravila i doSlo do revitalizacije, a ne izumiranja.

1.2. Pristup istrazivanja

Pristup koristen u radu bit ¢e teorijsko geografski-demogeografski. Dakle, prvo je potrebno
definirati objekt istrazivanja i postaviti hipoteze, zatim razmotriti razli¢itim metodama
geopovriinske procese, sadrzaje i veze kako bi se otkrile opée zakonitosti (Sterc, 2015.).
Nadalje, bitno je predvidjeti te zakonitosti te dati prijedlog rjeSenja i modelirati buduce sadrzaje,

procese, veze i odnose.

1.3. Ciljevi, zadaci i metode istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je prouciti i utvrditi demografske procese koji se odvijaju na prostoru
poluotoka Peljesca te predloziti rjeSenja, model i nacin poboljSavanja trenutacne situacije, kako
bi demografska buduc¢nost bila §to svjetlija. Metode koriStene u radu su sinteza i analiza
dosadasnjih radova i studija, analiza dostupnih statisti¢kih podataka, analize u GIS-u te ostale

opc¢e metode.

1.4. Dosadasnje istrazivanje

Jedino sli¢no dosad provedeno istrazivanje jest Studija demografskog razvoja Dubrovacko-
neretvanske Zupanije. To je detaljnija demografska analiza prostora ¢itave zupanije. Bavi se
razmatranjem demografskih faktora, pronalaskom zakonitosti koje se odvijaju u prostoru te
konac¢no predvida buduca kretanja i predlaze moguca rjeSenja. Svakako, studija je vrijedan
izvor podataka. MoZemo reci da ¢e ovaj rad napraviti slicno, naravno u manjem opsegu, samo
na izdvojenom podrucju Peljesca. Zakljucak studije jest da situacija nije toliko crna te da
pretpostavke za revitalizaciju postoje. Veéim angazmanom Vlade, ali i Zupanije trendovi bi se

mogli promijeniti te bi se stanovnistvo moglo zadrzati pa ¢ak i obnoviti.



1.5. Osnovne hipoteze

Hipoteze od kojih polazi ovo istrazivanje su:
e H1 Prostor poluotoka Peljesca zahvacen je negativnim demografskim procesima.

Lako je pretpostaviti kako se ovaj prostor ne razlikuje puno od vecine drzave po tom pitanju.
Pogotovo zbog svog perifernog geografskog polozaja, Stovise Peljesac je eksklava odsjecena je

od teritorija vlastite drzave teritorijem Bosne i Hercegovine (Neum).
e H2 Bez revitalizacijske politike trendovi ¢e se u buduénosti nastaviti.

Ukoliko se ne po¢ne uskoro provoditi revitalizacijska politika trendovi ¢e Se nastaviti u

negativnom smjeru i situacija ¢e biti sve gora.
e H3 Ovom prostoru prijeti izumiranje.

Sve negativniji trendovi u konacnici ¢e dovesti do izumiranja stanovnistva koje je ve¢ zapocelo.
e H4 Moguca je demografska revitalizacija.

Situacija joS nije toliko kritina i postoji mogucénost obnove stanovniStva i1 zaustavljanja

negativnih trendova obzirom na demografski potencijal.

2. DEMOGRAFSKI RAZVOJ

Demografski razvoj nekog podrucja najbolje je pratiti kroz razli¢ite ¢cimbenike. Usporedivanje
broja stanovnika izmedu dva popisa moze nam dati sliku o promjeni broja stanovnika te ukoliko
znamo povijesnu pozadinu mozemo bolje razumjeti razliku izmedu dva popisa. Jo§ neki od
¢imbenika su prirodno kretanje stanovniStva 1 opce kretanje. Usporedujuci stope rodnosti 1
smrtnosti u proslosti mozemo predvidjeti trendove u buduc¢nosti. Opce kretanje nam daje jo$
jasniju demografsku sliku nekog podruc¢ja. Nadalje, jo§ neki od analiziranih ¢imbenika su

dobno-spolno, vjerska, etni¢ka i ekonomska struktura stanovnistva.



2.1. Medupopisna promjena

Medupopisna promjena je razlika u broju stanovnika izmedu dva popisa stanovniStva. Popisi

stanovnistva su trenuta¢ni presjek kroz populaciju u kriticnom trenutku (npr. 31.03. 2011.

godine 24 sata) i provode se po standardima EUROSTATA u prvoj godini novog desetljeca

zbog presjeka kroz strukture stanovnistva kao temeljnog planskog potencijala i radi prac¢enja

promjena koje se dogadaju kroz vrijeme. Kretanje stanovniStva u Hrvatskoj mogucée je pratiti

za sva njezina naselja (op¢ine, Zupanije 1 za Hrvatsku u cjelini) pratiti od prvog modernog

popisa stanovni$tva iz 1857. pa do posljednjeg 2011. godine (Sterc i dr., 2016.). U nastavku

slijedi analiza medupopisne promjene od 1857. do 2011.godine.

Tab.1. Broj stanovnika i medupopisna promjena od 1857. do 2011.godine

Op¢ina Broj stanovnika Razlika 1869./1857. Broj stanovnika Razlika 1890./1880.
1857. 1869. Broj % 1880. 1890. Broj %
Janjina 1287 1259 -28 -2,2 1324 1273 -51 -3,8
Orebic 4 802 4 353 -449 -9,4 4 503 4 391 -112 -2,5
Ston 3593 3548 -45 -1,3 3589 3842 253 7,0
Trpanj 1427 1450 23 1,6 1474 1476 2 0,1
Op¢ina Broj stanovnika Razlika 1900./1910. Broj stanovnika Razlika 1931./1921.
1900. 1910. Broj % 1921. 1931. Broj %
Janjina 1510 1385 -125 -8,2 1372 1322 -50 -3,6
Orebic 4482 4 307 -175 -3,9 4172 4 052 -120 -2,9
Ston 4 332 4 288 -44 -1,0 4 060 4 045 -15 -0,4
Trpanj 1318 1275 -43 -3,3 1305 1281 -24 -1,8
Op¢ina Broj stanovnika Razlika 1953./1948. Broj stanovnika Razlika 1971./1961.
1948. 1953. Broj % 1961. 1971. Broj %
Janjina 956 926 -30 -3,1 881 769 -112 -12,7
Orebic 3123 3442 319 10,2 3599 3547 -52 -1,4
Ston 3954 3972 18 0,4 3715 3283 -432 -11,6
Trpanj 1115 1151 36 3,2 1203 1090 -113 -9,4




Op¢ina | Broj stanovnika Razlika Broj stanovnika Razlika
1991./1981. 2011./2001.
1981. | 1991. | Broj % 2001. | 2011. Broj %
Janjina 595 555 -40 -6,7 593 551 -42 -7,1
Orebi¢ 3 687 3 855 168 4,5 4165 4122 -43 -1,0
Ston 2819 | 2802 -17 -0,6 2605 | 2407 -198 -7,6
Trpanj 1047 871 -176 -16,8 871 721 -150 -17,2

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. godine 1 2011. godine, Stanovnistvo prema

starosti 1 spolu po gradovima i op¢inama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.

Tijekom medupopisnog razdoblja od 1857. i 1869. godine vidi se kako su sve opcine osim
opc¢ine Trpanj zabiljezile depopulaciju i to u rasponu od -1,3 do ¢ak — 9,4 % (op¢ina Orebic).
Situacija je u slijedecem razdoblju nesto bolja jer dvije opéine (Ston i Trpanj) imaju rast
stanovnistva. Stovise, Ston je zabiljeZio rast od 7 %, dok su Janjina i Orebi¢ i dalje u padu s tim
da je u op¢ini Orebi¢ razlika pala s -9,4% na -2,5 %. Slijedi razdoblje od 1900. pa do 1931. u
kojem je u svim op¢inama zabiljezen pad ukupnog stanovnistva §to svakako treba povezati s
Prvim svjetskim ratom i velikim prekooceanskim migracijama. Pad je u rasponu od -0,4 do -
8,2 %. Sto se ti¢e kretanja u razdoblju od 1948. do 1953. samo op¢ina Janjina zabiljeZila je pad
od -3,1%. Ostale opéine imale su rast, a op¢ina Orebi¢ zabiljezila je najvisi (10,2 %). Naime,
svakako treba uzeti u obzir da je to posljedica obnove i stabilizacije nakon Drugog svjetskog
rata kada je doslo do ,,babyboom‘-a. (Peljeski zbornik, 1976). Takoder, upravo zbog rata popis
nije proveden na vrijeme veé je proslo 17 godina. Tek nakon 1961. godine se popisi provode
uredno nakon svake 10. godine. Nazalost, ve¢ u slijede¢em razdoblju (1961.-1971. godine)
zabiljezen je ponovno pad u svim opéinama. Nepoljoprivredni gospodarski sektori nisu mogli
apsorbirati svu radnu snagu koja je pridosla sa sela, pa je nezaposlenost sve vise rasla. Spas se
vidio u otvaranju granica te poticanju odlaska na rad u inozemstvo, to su bili tzv. ,,Gastarbajteri
odlaze¢i poglavito u SR Njemacku (Peljeski zbornik, 1976). Svakako je i radnicima je ideja
bila privlacna zbog vecih placa te Siroke potraznje za radnom snagom, a vremenom su ti
privremeni radnici postajali trajni te su i njihove obitelji odlazile za njima. Nadalje, razlozi
iseljavanja bili su nezadovoljstvo politickom situacijom u novoj drzavi ili izloZenost nekom
obliku represije. Sve to rezultiralo je sve visSim stopama ukupnog pada stanovnistva. Opc¢ina

Janjina od 1962. godine pripadala je op¢ini Dubrovnik, a nakon Domovinskog rata bila je



uklopljena u opéinu Ston. Tek od 1997. godine postoji kao samostalna opcina (Dubrovnik,
2002).

Razdoblje od 1981.- 1991. godine ukupni pad i dalje nastavlja s neSto manjim stopama, 0sim
Trpnja (-16,8 %), dok je opcina Orebi¢ ¢ak zabiljezava prirodni prirast. Svakako moramo
naglasiti da je opéina Ston izgubila dio stanovnika zbog izdvajanja jednog dijela opéine i
priklju¢enja novoj op¢ini Dubrovacko primorje. Nakon 1991. pa do 2011. godine depopulacija
se nastavlja u svim op¢inama. Prvih godina uzrokovana je iseljavanjem vezano za Domovinski
rat, a posljednjih godina zbog sve losijih prilika u drzavi, a posebno u malim oto¢nim sredinama
(Vekari¢ 1992). Sve losija gospodarska situacija, nezaposlenost, nedostatak radnih mjesta i
dalje ,tjeraju poglavito mlado stanovni$tvo na iseljavanje, a na ovim prostorima ostaje
uglavnom starije stanovnis$tvo. Depopulacija, deagrarizacija i starenje stanovnisStva problem su

na razini drzave, a o€ituju se i u ove Cetiri opcine.

Sl. 2. Medupopisna promjena po naseljima od 2001. do 2011. godine
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Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. 1 2011. godine, Kontingenti
stanovni$tva po gradovima i opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb



2.2. Prirodno kretanje

Prirodno kretanje ozna¢ava promjenu broja stanovnika nekog podruéja kao rezultat prirodnih,
bioloskih procesa tijekom ljudskog Zivota. Medutim, ono se ne oblikuje isklju¢ivo pod
djelovanjem bioloskih faktora. Ulogu u oblikovanju svakako imaju i drustveno-gospodarski,
kulturni, psiholoski te drugi ¢imbenici. Osnovne sastavnice prirodnog kretanja stanovnistva su:
natalitet ili rodnost, mortalitet ili smrtnost i prirodni prirast ili pad. Rezultanta nataliteta i
mortaliteta je prirodni prirast odnosno sve ¢esc¢i prirodni pad. Zajednicki naziv je prirodna

promjena (Nejasmic, 2005).

Tab. 2. Ukupno prirodno kretanje stanovnistva opéina u razdoblju 2001.-2015. godine.

Op¢ina N M PP

Janjina 33 149 -116
Orebic 545 686 -141
Ston 372 560 -188
Trpanj 74 194 -120
UKUPNO 1024 1619 -565

Izvor: Statisti¢ki ljetopis Republike Hrvatske 2001. - 2014. Prirodno kretanje stanovnistva, Drzavni

zavod za statistiku, Zagreb

Sl .3. Ukupno prirodno kretanje po op¢inama u razdoblju 2001.- 2015. godine
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Izvor: Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2001. - 2014. Prirodno kretanje stanovnistva,

Drzavni zavod za statistiku, Zagreb



Usporedujuci broj rodenih i broj umrlih iz tablice 2 i slike 3 te je na karti vidljivo je u sve Cetiri
op¢ine u razdoblju 2001. do 2015. godine prisutna pojava negativnog prirodnog kretanja
odnosno prirodnog pada. Mozemo zakljuciti da je u posljednje vrijeme sve prisutnija pojava

starenja ukupnog stanovnistva koja polako zahvaca Citav prostor Republike Hrvatske.

2.3. Opce kretanje

Opce kretanje stanovniStva posljedica je prirodnog kretanja i prostorne pokretljivosti. Prirodno
kretanje i migracija su temeljne odrednice razvitka stanovnistva neke drzave ili kraja. Za bolje
razumijevanje dinamickih znacajki stanovniStva nije dovoljna samo medupopisna promjena,
ve¢ su nuzni 1 slozeniji pokazatelji koji daju bolju sliku odredenog prostora i razdoblja. Jedan
od takvih pokazatelja je i tipizacija opceg kretanja stanovniStva koja pokazuje odnos i utjecaj
prirodne promjene i migracije u nekom razdoblju. Ovisno o tome je li migracijska bilanca
pozitivna ili negativha odreduje se je li prostor emigracijskog ili imigracijskog obiljezja.
Ljestvica tipova opc¢eg kretanja stanovnistva odreduje se prema intenzitetu emigracijskog ili
imigracijskog obiljezja (migracijska bilanca) te je li prirodna promjena pozitivna ili negativna
(Nejasmi¢, 2005). Sukladno tome, moguce je predvidjeti buduce opce kretanje stanovnistva,

odnosno osnovne trendove.

Tab. 3. Tipovi opceg kretanja stanovnistva op¢ina u razdoblju 2001.-2011. godine.

Op¢ina Broj stanovnika | Ukupna Prirodna Migracijski TIP
promjena promjena saldo

2001. 2011. aps. % aps. % aps. %

P P2 D r P r M m

1 p p S S
Janjina 593 551 -42 -7,1 -71 | -12,0 29 4,9 14
Orebic 4165 | 4122 -43 -1,0 -61 -1,5 18 0,4 14
Ston 2605 | 2407 | -198 | -7,6 | -142 | 55 -56 -2,1 E4
Trpanj 871 721 -150 | -17,2 | -76 -8,7 -74 -8,5 E4
UKUPNO 8234 7801 | -433 | -53 | -350 | -4,3 -83 -1,0 E4

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovni$tvo prema starosti i spolu po
gradovima i op¢inama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb i Statisticki ljetopis Republike Hrvatske

2001. - 2014. Prirodno kretanje stanovnistva, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.



Iz tablice 3 mozemo uociti kako opcine Janjina i Orebi¢ imaju opéi tip kretanja 14, dok opcine
Ston i Trpanj imaju tip E4. Tip 14 ima prirodnu promjenu negativnu, popisom utvrdeno
stanovnistvo je takoder negativno te je stopa popisom utvrdenog smanjenja manja od stope
prirodne promjene (smanjenja), a migracijska bilanca je pozitivna. Trend koji karakterizira ovaj
tip je vrlo slaba obnova imigracijom. Ovdje je nuzno ustanoviti je li ta iako vrlo slaba obnova
posljedica stvarne situacije u prostoru ili se radi o takozvanom fiktivnom stanovnistvu. Tip E4
karakterizira negativna prirodna promjena kao i popisom utvrdeno kretanje te je stopa prirodne
promjene manja od stope popisom utvrdenog smanjenja, a migracijska je bilanca negativna.

Prisutan trend je izumiranje.

Sl. 4. Tipovi opéeg kretanja stanovnistva opéina u razdoblju 2001.-2011. godine.
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Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovni$tvo prema starosti i spolu po
gradovima i op¢inama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb i Statisticki ljetopis Republike Hrvatske

2001. - 2014. Prirodno kretanje stanovnistva, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.



2.4. Osnovne demografske strukture

Demografske su strukture osnovni okvir demografskih potencijala i promjena kao rezultat
proslih zbivanja i najava izvjesne ili neizvjesne demografske buduénosti. Slijede nakon
razmatranja svih demografskih kretanja (stvarnih i statistickih), a za kona¢ne procjene primarno
su bitne dobno-spolna, ekonomska i socijalna struktura stanovniStva te sekundarno ostale

demografske strukture (etnicka, vierska, itd.) (Sterc i dr., 2016).

2.4.1. Dobno- spolni sastav stanovnistva

Demografska analiza najcesc¢e razmatra podatke 0 sastavu stanovnistva prema dobi i spolu. Za
usporedbu dobnih sastava stanovni$tva preporucljivo je saZzeti dobne razrede u tri velike dobne
skupine mlado (0-19), zrelo (20-59) i staro stanovniStvo 60 i vise (ili 0-14, 15-64 i 65 i vise).
Razmatranje odnosa pet godi$njih skupina stanovnistva uvijek ukljucuje i razlikovanje muske
1 zenske populacije po istima a njihov graficki prikaz pokazuje kroz promjenu oblika buduci
okvir promjena u ukupnom stanovniStvu. Njihov graficki prikaz naziva se dobno-spolna
piramida (iako je njihov prikaz dvodimenzionalan, naziv piramida se uvrijezio). Kod
standardnih uvjeta demografskog razvoja, kada prevladava utjecaj prirodnog kretanja na sastav
prema dobi, broj stanovnika je zbog utjecaja smrtnosti u svakoj sljede¢oj skupini nesto maniji.
Apsolutna simetrija obiju strana ne postoji zbog razli¢ite smrtnosti muskaraca 1 zena. Razlikuju
se tri osnovna tipa stanovnistva: izrazito mlado ili izrazito ekspanzivno, zrelo ili stacionarno i

staro ili kontraktivno stanovniStvo (Nejasmic¢, 2005).

Sl. 5. Dobno-spolna struktura stanovni$tva opc¢ine Janjina 2011. godine
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Izvor: StanovniStvo prema starosti i spolu po naseljima- Popis stanovniStva 2011., Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb
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Dobno-spolna struktura op¢ine Janjina u bazi je dosta uska, dok se pri vrhu $iri, a to nam govori
da mladog stanovni$tva ima jako malo dok zrelo i staro prevladavaju. Mozemo zakljuciti kako

ima konstriktivan oblik. Od svih opéina Janjina ima najnepovoljniju demografsku sliku.

Sl. 6. Dobno-spolna struktura stanovniStva opéine Orebi¢ 2011. godine
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Izvor: Stanovni$tvo prema starosti i spolu po naseljima- Popis stanovni$tva 2011., Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb.

Dobno-spolna struktura stanovnistva za opéinu Orebic¢ priliéno je ujednacena §to se ti¢e omjera
mladog i starog stanovnistva, ali i muskog i Zenskog. Podjednako ima stanovnika u svim
kategorijama. Usporedujuci je sa op¢inom Janjina vidimo kako je situacija dosta bolja, ali
daleko od prihvatljive. Oblik je ipak konstriktivan, ali situacija je bolja nego u ostalim
op¢inama. Muskaraca ima najmanje u dobnoj skupini od 15-19 godina, a zena od 5-9 godina.

Naravno, gledajuc¢i samo mladi kontingent stanovnistva.
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Sl. 7. Dobno-spolna struktura stanovnistva op¢ine Trpanj 2011. godine
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Izvor: Stanovni$tvo prema starosti i spolu po naseljima- Popis stanovni$tva 2011., Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb.

Dobno-spolna struktura opéine Trpanj ima usku bazu i $iri se prema vrhu kao u ostalim
op¢inama te prevladava zrelo i staro stanovni$tvo. Posebno se isti¢e dobna skupina 30-34
godina, a suzenje $to mozemo povezati sa Domovinskim ratom. Djeca koja su tada bila mala
odselila su s roditeljima za vrijeme rata $to se sada ocituje u smanjenom broju njihove
generacije i dalje utjeCe na prirodno Kretanje s obzirom da je nedostatak mladog aktivnog i
spolno zrelog stanovnistva svakako veliki minus. Takoder, mogué¢i razlog smanjenja
stanovniStva mozemo naci i u tome Sto je opcina Trpanj do 1997.godine bila dio opéine

Dubrovnik pa je otezano to¢no pracenje kretanja stanovniStva (Dubrovnik, 2002).
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Sl. 8. Dobno-spolna struktura stanovnistva op¢ine Ston 2011. godine
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Izvor: Stanovnis$tvo prema starosti i spolu po naseljima- Popis stanovnistva 2011., Drzavni zavod za
statistiku, Zagreb.

Dobno-spolna struktura opcine Ston najvise sli¢i opéini Orebi¢ samo $to je ovdje situacija jos$
malo loSija. Zrelog i starog stanovniStva ne$to je vise nego mladog, a oblik je i dalje

konstriktivan.

Mozemo zakljuciti kako u svim op¢inama prevladava konstriktivni tip s tim da je situacija nesto
bolja u op¢inama Orebic i Ston. Inace obiljezje starog stanovnistva o€ituje se u izrazito suzenoj
bazi, dok je srednji dio ispupéen. Obiljezava ga niska stopa rodnosti i smrtnosti te se pojavljuje

i negativna prirodna promjena. Udio starijih dobnih skupina visi je od 8 % .
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Sl. 9. Dobno-spolna struktura stanovnistva poluotoka Peljesca 2011. godine
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Izvor: Stanovnistvo prema starosti i spolu po naseljima- Popis stanovni$tva 2011., Drzavni zavod za

statistiku, Zagreb.

Iz dobno-spolne strukture za ¢itav poluotok vidljivo je kako i ona poprima konstriktivan tip.
Dakle, $iri se u podrucju starijih dobnih skupina, a suzava u mladim. Oblik urne karakteristi¢an
je za razvijene zemlje koje imaju sve veci udio starog stanovniStva kao posljedica produljenja
Zivotnog vijeka zbog bolje zdravstvene skrbi. Zene su sve ¢e$¢e visokoobrazovane te se
odlucuju kasnije imati djecu. Ukoliko se uopée odluce na radanje imaju jedno, maksimalno dva
djeteta. Nazalost, za ovo podru¢je pa i Hrvatsku opcenito ne mozemo reci kako je ovakva
demografska slika posljedica razvijenosti i gospodarskog napretka. Naprotiv, ona je posljedica

sve loSijeg ekonomskog pa 1 politi¢kog stanja u drZavi te neizvjesne buduénosti.
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Sl. 10. Udio mladog u ukupnom stanovnistvu 2011. godine
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Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, StanovniStvo prema starosti i

spolu po naseljima, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.

Na slici 10 mozemo jo$ bolje vidjeti udio mladog stanovniStva u ukupnom. Znatno vise je
mladih u op¢ini Orebié, §to je razumljivo zbog opsega opcine, ali 1 ¢injenice da je Orebié ipak
glavno naselje na poluotoku. Najlosija situacija je u op¢inama Trpanj i Janjina, a op¢ina Janjina
je najugroZenija prema svim pokazateljima. Upravo zbog ovakve slike nuZno je djelovati §to
brze i poceti raditi na mjerama koje ¢e zadrzati mlado stanovnistvo jer je ono temelj buduceg

razvoja, ali i opstanka.
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2.4.2. Etni¢ka struktura

Iz tablice 4 vidimo da je etnicka struktura prilicno homogena (93,90- 98,50 %). Unato¢
prostornoj izoliranosti ovaj prostor uspio je sacuvati svoj identitet kroz burnu povijest. Tome je
svakako pridonijela i dugogodiSnja pripadnost Dubrovackoj Republici. Najvisi postotak
hrvatskog stanovniStva je u opcini Ston, a najmanji u op¢ini Trpanj. Slijede Srbi, BoSnjaci te
ostale nacionalne manjine od kojih najvise ima Ceha, Madara, Nijemaca. Takoder, manji broj

je nepoznat ili je ostao neizjaSnjen.

Tab. 4. Narodnosni sastav stanovnistva opc¢ina 2011. godine

Op¢ina Hrvati | Bosnjaci | Cesi | Madari | Nijemci | Srbi | Ostali | Ne Nepoznato
% % % % % % % izja§njavaju | %
se %

Janjina 96,01 | 0,73 - - 0,18 1,63 |0,18 |0,36 0,54
Orebi¢ 94,32 | 0,78 0,27 |0,29 0,29 1,41 039 |0,63 0,27

Ston 98,50 | 0,04 0,17 | 0,04 - 0,21 | 0,04 |0,08 0,12
Trpanj 93,90 | 1,53 0,28 |- 0,55 1,11 0,28 | 1,66 0,28
UKUPNO | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Izvor: Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 2011. godine - StanovniStvo prema narodnosti po
gradovima i op¢inama, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb

2.4.2. Religijski sastav

Sto se ti¢e religijskog sastava prevladava katoli¢ka vijeroispovijest. Ponovno su postotci za
op¢inu Ston najviSi, a za Trpanj najnizi. To moZemo povezati svakako sa pripadaju¢om
etniCkom strukturom, ali i ¢injenicom da se broj onih koji nisu vjernici i ateisti te se ne

izjaSnjavaju sve vise povecava.
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Tab. 5. Religijski sastav stanovnistva op¢ina 2011. godine.

Op¢ina Katolici | Pravoslavci | Protestanti | Muslimani | Nisu Ne Nepoznato
% % % % vjernici | izjasnjavaju | %

I ateisti | se, %

%
Janjina 90,74 1,45 0,54 1,27 2,72 1,27 0,54
Orebi¢ 90,68 1,67 0,15 1,70 2,16 2,06 0,53
Ston 97,71 0,33 0,08 0,33 0,58 0,33 0,12
Trpanj 88,90 1,39 0,42 1,66 2,50 4,02 0,28
UKUPNO | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine — Stanovni§tvo prema vjeri po
gradovima i opé¢inama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.

2.4.3. Ekonomski sastav

Iz tablice 6 vidimo da je u svim op¢inama udio ekonomski neaktivnog stanovniStva vec¢i od
aktivnog osim u op¢ini Orebi¢. Razlika nije velika u opéinama Janjina i Trpanj, dok je u op¢ini
Ston neaktivnog stanovnistva ¢ak za 270 vise. Treba naglasiti kako postoji i odredeni broj
dnevnih migranata koji putuju na otok Korc¢ulu, u Ploce ili ¢ak u Dubrovnik zbog veée ponude
radnih mjesta. Opcine Janjina, Ston i Trpanj imaju oko 20 % dnevnih migranata, dok ih najvise

ima Ston 39,4 % koji gravitira Dubrovniku i okolici (Tab.7).

Tab. 6. Zaposlenost, nezaposlenost i ekonomska neaktivnost stanovnistva opéina 2011.godine

Op¢ina Zaposleni Nezaposleni Aktivni Ekonomski
(Zaposleni + neaktivni
Nezaposleni)
Janjina 224 21 245 261
Orebi¢ 1819 153 1972 1533
Ston 762 107 869 1166
Trpanj 255 41 296 331
UKUPNO 3060 322 3382 3291

Izvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovnistvo staro 15 i viSe godina,
prema trenutacnoj aktivnosti, starosti i spolu, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb
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Tab. 7. Udio zaposlenih van mjesta stanovanja u ukupnom broju

Op¢ina Ukupan broj Zaposleni van mjesta Udio zaposlenih van

zaposlenih stanovanja (dnevni mjesta stanovanja u

migranti) ukupnom broju (%)
Janjina 224 48 24,4
Orebi¢ 1819 374 20,6
Ston 762 300 39,4
Trpanj 255 53 20,8
UKUPNO 3060 775 100,0

Izvor: Popis stanovnisStva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovnistvo staro 15 i vi§e godina,
prema trenuta¢noj aktivnosti, starosti i spolu, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb

2.4.4. Obrazovna struktura

Iz tablice 8 vidimo kako najveci postotak stanovnistva u sve Cetiri opéine ima zavrSenu srednju
Skolu, nadalje samo osnovnu te neke od razreda osnovne Skole ima znatno manje stanovnika.
Nadalje, jo$ nesto manje stanovnika je visoko obrazovano, a manji broj nema uopcée zavrSenu
Skolu. Svakako najviSe visokoobrazovanih te sa zavrSenom srednjom Skolom ima u op¢ini
Orebi¢ koja ima 1 najviSe stanovnika. Bitno je naglasiti da na Citavom poluotoku PeljeScu ne
postoji niti jedna srednja $kola, ve¢ u€enici putuju u Korculu, Trpanj ili Dubrovnik. Poluotok

Peljesac je jedino podrucje u Hrvatskoj gdje ucenici putuju s kopna na otok radi obrazovanja.

Tab. 8. Stanovni$tvo op¢ina starije od 15 godina prema razini obrazovanja 2011. godine.

Op¢ina 1-7 Osnovna | Srednja Visoko Bez Nepoznato
razreda Skola Skola obrazovanje Skole
osnovne
skole
Janjina 47 126 229 96 8 -
Orebic 183 772 1870 618 62 -
Ston 286 475 1044 212 17 1
Trpanj 43 142 297 141 4 -
UKUPNO 559 1515 3440 1067 91 1

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine — Stanovni$tvo prema pohadanju skole i
spolu po gradovima i opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb
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3. DEMOGRAFSKO IZUMIRANJE

Najerniji scenarij sto se tice demografske slike je svakako demografsko izumiranje. Ukoliko se
populacija nekog podrucja smanjuje pa nadalje polako nestaje to utjeCe na sve sustave kao Sto
je naprimjer obrazovni, mirovinski i ostali sustavi te cjelokupno gospodarstvo. Stoga svi

planovi za buduénost trebaju pocivati na stanovnistvu, kao temelj svih planskih mjera

3.1. Fiktivno stanovni$tvo

Fiktivno stanovni$tvo je 0no stanovnistvo koje je registrirano 1 prijavljeno, ali stvarno ili fizicki
ne prebiva u mjestu popisa. Takvog stanovniStva sve je viSe, a prema nekim procjenama u
Hrvatskoj takvih osoba ima oko 400.000. Posto ne postoji registar stanovnistva taj broj ne
mozemo sa sigurno$¢u utvrditi. Postojanje fiktivnog stanovni$tva mozemo ustanoviti tako da
usporedimo prirodno kretanje izmedu dva popisa. Naprimjer, 2001. godine u op¢ini Janjina bilo
je 38 stanovnika viSe u odnosu na 1991. godinu dok je u godinama prije i poslije zabiljezen
prirodan pad. To moZemo povezati sa manjim porezima, neplacanja poreza na nekretnine i
slicno zbog ¢ega se ljudi prijave u mjesto u kojem ne prebivaju. Opcina Orebi¢ 1991. godine
imala je porast ukupnog stanovnistva od ¢ak 4,5 % u odnosu na 1981. Isto tako opéine Janjina
i Orebi¢ imaju tip opceg kretanja 14, dakle vrlo slabu obnovu imigracijom. Nazalost, iz ovih

brojki mozemo zakljuciti kako ta imigracija nije realna, ve¢ se radi o fiktivnom stanovniStvu.

3.2. lzumiranje

Prema pokazateljima tip E4 imaju op¢ine Ston 1 Trpanj, dok op¢ine Orebi¢ i Janjina imaju 14
(Tab.3). Prema tome bi se moglo zakljuéiti da su op¢ina Ston i Trpanj u stvarno najgoroj
situaciji, a preostale dvije op¢ine ne samo da nemaju pad stanovnistva, ve¢ dolazi i do vrlo slabe
obnove imigracijom. Nazalost, moramo te podatke uzeti s rezervom te promotriti stvarnu
situaciju u prostoru. Realnost je da se ove Cetiri op¢ine po demografskim pokazateljima ne
razlikuju drastiéno, da su sve vie-manje imale sli¢ne uvjete razvoja. Sto se ti¢e op¢ine Orebié,
glavno naselje ¢itavog Peljesca Orebic je imao ¢ak i blagi porast stanovnistva izmedu posljednja
dva popisa, ali to je upravo zbog svog polozaja te veceg broja funkcija. Ohrabrujucéa jest i

¢injenica da se u Orebic¢u upravo izgradila nova velika osnovna Skola zbog toga $to svaka
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generacija sada ima dva razredna odjela, a to nam govori o poveéanom broju djece. Sto se ti¢e
opcenito op¢ina Orebi¢ i Janjina mozemo zakljuciti kako se ipak ne radi o vrlo slaboj obnovi
imigracijom, ve¢ nazalost o fiktivnom stanovniStvu koje se prijavljuje na ovo podrucje zbog
odredenih olakS$ica. Bez registra stanovnistva, u svakom sluc¢aju ne mozemo niti znati kakvo je

stvarno stanje u prostoru.

3.2.1. Demografski slom

Do demografskog sloma dolazi ukoliko su svi demografski pokazatelji negativni. lako je ve€ina
pokazatelja negativna demografski slom jos uvijek je predrastian izraz za ovaj prostor. Brojevi
su poceli padati tek u nazad par godina te situacija jo$ nije dosegla kriticnu toc¢ku s koje nema
povratka. Svakako, ako se pusti da se stvari odvijaju svojim tokom bez ikakve intervencije i
pomoci izvjesno jest kako ¢e takav scenarij uslijediti, samo je pitanje kada. Zbog toga je jako
bitno usredotociti se na revitalizaciju prvenstveno, a kasnije na sve moguce gospodarske 1

ekonomske provedbene mjere i rjesenja.

4. REVITALIZACIJSKA VAZNOST

Analiziranjem trendova razmotrena je dosadas$nja situacija na podrucju poluotoka. Sada slijedi
teorijski dio i prijedlog provedbenih mjera i rjeSenja. Vidjeti ¢emo koliko je nuzno postaviti

revitalizacijski koncept te kako bi razvoj tekao bez njega, ali i s njim.

4.1. Demografska kretanja bez revitalizacijskog koncepta

Ustanovivsi trendove koji se odvijaju na ovom prostoru mozemo zakljuciti da ¢e se oni bez
postojanja odgovarajuceg revitalizacijskog koncepta nastaviti negativnom putanjom. Nazalost,
podaci ne pokazuju nikakve naznake revitalizacije prirodnim putem. Stovise, kazuju kako ¢e se
situacija u buduénosti samo pogorsati. Stoga je potrebno utvrditi kakav bi bio revitalizacijski
koncept, kao i postaviti demografski model razvoja koji ¢e usmjeriti vlasti na ¢emu trebaju

poraditi kako bi se ostvarilo poboljsanje.
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4.2. Revitalizacija kao pretpostavka ukupnog razvoja

Glavni ¢imbenik razvoja nekog podrucja je stanovnistvo. Ne moze se planirati gospodarski
napredak bez da se ono ne uzme u obzir. Ukoliko na odredenom podrucju prevladava staro
stanovnis$tvo koje viSe nije radna snaga, a mladoga je sve manje, nikakvi planovi razvoja koji
ne ukljucuju obnovu stanovnistva nece biti od koristi. Medutim, ukoliko dode do revitalizacije
i stanovni$tvo se polako obnovi, svakako kako ¢e to uvjetovati gospodarski rast. Do¢i ¢e do
napretka obrazovnog sustava, vefeg zapoSljavanja stanovniStva te ¢e jedno vuéi drugo.
Svakako, vazno je napomenuti da do revitalizacije nece ni do¢i bez da se stanovni§tvu pruze

odgovaraju¢e mogucénosti, p0gotovo mogucénosti za normalan Zivot na ovom podrucju.

4.3. Revitalizacijska pretpostavka i potencijali

Revitalizacija odnosno obnova stanovni§tva moZe se provesti na tri na¢ina: obnovom putem
postojec¢eg domicilnog stanovnistva, putem imigracijskog stanovnistva te kombinacijom oba
nacina. Obnova domicilnim stanovniStvom moguca je ukoliko postoji dovoljan broj fertilnih
zena u skupini od 15-49 godina te su opce stope fertiliteta 1 fertilni kontingent povoljni za
obnovu. Sto se ti¢e revitalizacije imigracijom ona je ne$to sloZenija. Trebamo razlikovati
imigraciju iz ostalih dijelova Hrvatske, imigraciju hrvatskog stanovni$tva iz susjednih drzava i
imigraciju ostalog stanovni$tva iz susjednih i drugih zemalja te mogucu imigraciju stanovnistva
kroz velike migracije prema Europi (Sterc i dr., 2016). Kako bi obnova ovim putem bila
moguca, svakako trebaju postojati definirani koncepti za prilagodbu doseljenog stanovnistva
na razini prvo drzave, a zatim Zupanije. Sto se ti¢e Republike Hrvatske jo$ uvijek se ne uzima
u obzir revitalizacija imigracijom pa stoga ne postoje definirane koncepcije po kojima bi se ona
trebala odvijati. Za pocetak trebalo bi se bazirati na vrac¢anju iseljenog stanovnistva, a ukoliko
to ne bude dovoljno okrenuti se ostalom stanovnistvu. Svakako nije isto radi li se o hrvatskom
stanovnistvu ili stanovnistvu koje je etnicki razli€ito. Obzirom na etni¢ku homogenost ovog
podrucja svakako treba biti oprezan po ovom pitanju. Posljednji na¢in koji je kombinacija ova
dva pristupa je komplementarni (Sterc i dr., 2016). On uklju¢uje oba pristupa istovremeno te
ukoliko je potrebno imigraciju etnicki razli€itim stanovniStvom. Osnovna pretpostavka ovog
modela je planska potreba za radnom snagom. To¢no se zna kakva je migracijska bilanca,

mortalitet, obrazovni kontingent stanovniStva te kakvi su stavovi domicilnog stanovniStva o
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odlasku ili ostanku. Ovaj pristup se viSe koristi na razini ¢itave drzave, nego na manjim

podrucjima vecih posebnosti.

4.4. Demografski model razvoja

Vidljivo je iz tablica 9 i 10 kako je revitalizacija domicilnim stanovni§tvom moguca, s obzirom
na fertilitet zena u dobi od 15 do 49 godina starosti te usporeduju¢i promjenu fertilnog
kontingenta od 2001. do 2011. godine. Medutim, takva revitalizacija ne¢e se dogoditi prirodnim
putem vec su za njeno ostvarenje bitni razliiti poticaji na drustvenom i gospodarskom planu.
Dobre vijesti su da se situacija jo§ uvijek moZe promijeniti. Gospodarske prilike i opcenito
stanje u drzavi uzrok su smanjene rodnosti. Potencijala za obnovu jos uvijek ima te bi se prvo
trebalo usredotociti podizanje rodnosti. Zbog toga obnova imigracijom te komplementarni
pristup joS uvijek neko krace vrijeme nisu potrebni. Medutim, ukoliko se niSta ne poduzme po
ovom pitanju veoma brzo bi i oni mogli postati opcija, ako ne i jedino rjeSenje. Dakle, trebalo
bi se okrenuti klasi¢noj pronatalitetnoj populacijskoj politici koja je u praksi jednostavnija te
najbrze daje rezultate. Nakon postavljanja demografskog modela po kojemu bi se trebala
odvijati revitalizacija u nastavku slijedi predvidanje buduc¢ih procesa te davanje prijedloga

planskih mjera kojima bi se ona potaknula te na kraju i ostvarila.

Tab. 9. Broj i udio Zena u fertilnoj dobi op¢ina 2011.godine

Op¢ina Ukupno Zene u fertilnoj dobi Udio zena u fertilnoj dobi
u uk. stan %

Svega (15- Od toga Svega (15- Od toga

49) (20-29) 49) (20-29)
Janjina 551 81 17 14,7 3,1
Orebi¢ 4122 852 249 20,7 6,0
Ston 2407 506 153 21,0 6,4
Trpanj 721 127 27 17,6 3,7

Izvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. godine, Stanovnistvo prema starosti i spolu
po gradovima i opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.
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Tab. 10. Promjena fertilnog zenskog kontingenta 2001.-2011. i stope fertiliteta opcina 2011.
godine

Opcina Popisna promjena 2001.-2011. Opca stopa TFR
Svega (15-49) | Od toga (20- fertiliteta
29)
Janjina -21 -4 24,7 1,1
Orebi¢ -73 2 364 13
Ston .25 10 255 6
Trpanj -41 -27 31,5 1,2

Izvor: Popis stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovni$tvo prema starosti i spolu
po gradovima i opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.

5. BUDUCE PROMJENE

Kakve promjene ¢ekaju ovo podrucje ukoliko se poc¢ne provoditi revitalizacija mozemo samo
predvidati, ali i svakako zakljuciti kako ¢e one nastaviti biti pozitivne. Naravno, posto se taj
proces nece odviti sam od sebe potreban mu je poticaj kroz razli¢ite planske mjere. Neke opcine
vec su se okrenule u tom smjeru, primjerice op¢ina Blato koja nudi financijsku pomo¢ prilikom

rodenja djeteta, ali i neke druge mjere revitalizacije.

5.1. Planske mjere

Planske mjere su nesto $to ¢e omoguciti stanovniStvu ostanak, a mozda i onome privremeno
odsutnom odluku o povratku. Takoder ¢e olaksati odluku o brojnijem potomstvu znajuci da ¢e
im odredene olakS$ice pomo¢i. Prvenstveno trebalo bi ustanoviti koje opéine su najugroZenije te
u njihovu revitalizaciju uloziti najviSe. Dobar primjer je op¢ina Blato koja daje jednokratnu
financijsku pomo¢ koja ovisi o broju djece, $to je viSe djece pomoc¢ je sve veca. lako je
jednokratna svakako ¢&ini razliku (Sterc i dr., 2016). Takoder, kako bi razlika bila jo§ veca
trebalo bi se tu pomo¢ produljiti na mozda do 15. godine Zivota djeteta u obliku mjesecnih
subvencija. Nadalje, opc¢inske sluzbe trebale bi razraditi selektivno placanje komunalnih i
ostalih naknada s obzirom da brojnije obitelji, jer se kroz razli¢itu potro$nju posredno utjecu na
punjenje lokalnih proracuna pa linearna razdioba samo dodatno pojacava socijalne razlike u

lokalnim druStvima. Takav sustav pla¢anja bi se mozda mogao uvesti i u vrti¢ima.
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Primjerice, obitelji s viSe djece imale bi manje naknade. Subvencije prijevoza ucenika koje ve¢
isada u nekim op¢inama postoje te besplatni udzbenici svakako ¢e olaksati roditeljima. Jos$ neki
od poticaja mogu biti poticaji za stupanje u brak, za zaposljavanje, otvaranje vlastitih obrta i
firmi, poticaji za poljoprivredu i inovacije, itd. Takoder, treba ustanoviti kojih kadrova u
op¢inama nedostaje te putem stipendija usmjeravati studente kako bi naposljetku imali
visokoobrazovanu radnu snagu, a oni naravno posao u svom rodnom mijestu (Sterc i dr., 2016).
Vazno je i napomenuti kako na ¢itavom PeljeScu ne postoji niti jedna srednja skola te su ucenici
ve¢ sada prisiljeni na dnevne, a neki i na tjedne migracije koje veoma brzo postanu trajne.
Zaklju¢no, za sva bi davanja u op¢inama trebalo uvesti gradaciju po razredima ovisno o broju
djece, samohranosti roditelja i uspjesnosti u obrazovnom procesu, poraditi na ve¢em broju

radnih mjesta i na davanju prilika u¢enicima i studentima koji ¢e se jednog dana htjeti vratiti.

5.2. Budu¢i trendovi

Ukoliko se revitalizacija provede po ovom modelu mozemo pretpostaviti povecanje stope
rodnosti, a nakon izvjesnog vremena do¢i ¢e i do prirodnog prirasta. Prostor s bogatom
populacijom svakako ima predispozicije za gospodarski napredak i razvitak. Upravo kao Sto
sada dolazi do zacaranog kruga u kojem negativni trendovi povlace za sobom sve negativnije
promjene (depopulacija i starenje stanovniStva povlace za sobom ekonomsku i gospodarsku
krizu), tako ¢e pozitivne promjene voditi k sve pozitivnijim trendovima. Ovaj prostor nece
postati jos jedno podrucje koje je pred izumiranjem i podrucje s kojeg su svi mladi otisli, a kada
preostalo staro stanovniStvo umre ostat ¢e prazan prostor koji ¢e s vremenom naseliti drugi.
Naravno to je daleka buduénost te se moramo usredotociti na sadasnjost i ono §to sada mozemo
uciniti. Bolje prilike za Zivot 1 razni poticaji svakako ¢e zadrzati dio stanovnistva i omoguciti
mu daljnji napredak. Nije cilj samo obnova stanovni$tva, ve¢ sukladno tome i gospodarski i
ekonomski razvoj ovog podrucja. Govorec¢i o gospodarskom napretku, ne moZzemo ne dotaci se
teme izgradnje Peljeskog mosta. Ne samo da je most nuzan zbog integracije ¢itavog juznog
dijela u ostatak drzave, ve¢ je osobito znacajan za PeljeSac (Radi¢, 2006). Prethodno smo
Peljesac opisali eksklavom zbog doslovne marginaliziranosti grani¢nim prostorom BiH od
ostatka teritorija. Ukoliko se most izgradi &itavo podrudje ée profitirati (Zmegaé, 2006).
Prvenstveno, olakSati ¢e se zivot stanovnistvu, brze ¢e se dolaziti do ,kopna“, vrijednost
zemljista u blizini mosta ¢e porasti, uz most ¢e do¢i do razvoja i drugih djelatnosti koje ¢e imati

pozitivan utjecaj na razvoj ovog sada relativno ne iskoristenog prostornog potencijala (Radi¢ i

24



dr., 2004). Dakle, ne samo da ¢e most olakSati Zivot stanovniStvu te ubrzati na neki nacin
revitalizaciju, ve¢ ¢e se i turisti viSe odlucivati posjetiti poluotok obzirom na lakSu dostupnost.
Mozemo se samo ugledati na ostale hrvatske otoke (PeljeSac iako je poluotok ima sve
karakteristike otoka) koje su se nakon povezanosti s obalom poceli intenzivnije razvijati. Krk,
Murter, Ciovo, Pag i Vir primjer su takvih otoka (Bleiziffer i dr., 2004). Svi oni nakon izgradnje
mosta biljeze pozitivne promjene i napredak. Stoga nema razloga kako i ovaj most ne¢e imati

isti u¢inak, prvenstveno na regionalni razvoj, a zatim i nacionalni.

6. ZAKLJUCAK

Na samom kraju referirati ¢e se na hipoteze postavljene na pocetku rada te vidjeti koje su
odrzive, a koje ne. Takoder, dati ¢e se op¢i zakljucci koji ¢e biti sinteza svega, svih analiziranih

statistiCkih podataka i predlozenih rjesenja.

6.1. Referiranje na hipoteze

e HI1 Prva hipoteza pretpostavila je kako je prostor poluotoka PeljeSca zahvaéen
negativnim demografskim procesima. Ona je nazalost to¢na jer emigracija, depopulacija
1 starenje stanovniStva postaju sve izrazeniji.

e H2 Nadalje, hipoteza kako ¢e se bez revitalizacijske politike negativni trendovi
nastaviti je takoder to¢na. Kao $to smo vidjeli postoji potencijal za revitalizaciju, ali uz
odredene poticaje.

e H3 Ovome prostoru uistinu prijeti izumiranje, medutim ne jos tako skoro. Ukoliko se
poradi na obnovi ovaj dugorocan scenarij definitivno se nece ostvariti.

e H4 Posljednja hipoteza kako je demografska revitalizacija moguca je svakako to¢na,

jer jos uvijek ima nade za ovo podrucje i jo$ uvijek nije prekasno.
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6.2. Op¢i zakljuccei

Kao $to je prethodno veé navedeno, nikakvi planovi razvojni i prostorni nemaju smisla ukoliko
ne ukljucuju stanovnis$tvo. Nuzno je shvatiti ozbiljnost i vaznost revitalizacije za ¢itav prostor
Republike Hrvatske, ali svakako treba poceti od malih cjelina. Nema smisla cekati da drzava
donese propise i planove, ve¢ se moze poceti djelovati u svom podrucju kroz ovlasti koje opcine
pa i Zupanija imaju te moguénosti poticaja. Cinjenica je da je poluotok zahvatila ozbiljna
demografska kriza pa se situacija ne¢e popraviti sama od sebe. Dobre vijesti su ipak postojanje
pretpostavki za revitalizaciju i spoznaja kako je ona svakako moguéa. Lokalne vlasti bi §to prije
trebale krenuti sa postavljanjem planova razvoja i realizacijom, dok ne bude prekasno.
Usredotociti se na obnovu domicilnim stanovnistvom, dok je jo$ uvijek moguca i dok postoji
dovoljan broj zena u fertilnoj dobi s dovoljnim fertilnim kontingentom za obnovu. Olaksati
mladim ljudima osnivanje obitelji te njeno uzdrZavanje kroz navedene planske mjere, raditi na
zadrzavanju stanovniStva, a ako je moguce 1 na vrac¢anju onih koji su privremeno pa cak 1 trajno
odsutni. Zalagati se za izgradnju Peljeskog mosta koji ¢e imati veoma bitnu ulogu u razvoju
ovog podrucja, kako demografskog tako i gospodarskog (Magas, 2014). Ovaj prostor nije
izgubljen i jos uvijek ima svoju $ansu. Sansu koju mu §to prije treba dati, jer situacija je losija
iz dana u dan. Promjene trebaju zapoceti ne sutra, ne za dva mjeseca, ne za vrijeme iducih
izbora, ve¢ sada. Sada dok joS$ ima Sanse da ¢e ovaj prostor moc¢i pruziti svom stanovnistvu vise
od prirodnih ljepota. Sansu za normalan i dug zivot. Nitko se ne bi selio da nije na to prisiljen

zbog osnovnih egzistencijalnih pitanja jer kod kuce je ipak najljepse.
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