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1. UVOD 

Grad Zagreb posljednjih 10 godina proģivljava turistiļki procvat vidljiv kroz konstantno 

ġirenje turistiļke ponude ï trenda porasta broja turista, poveĺanje broja smjeġtajnih kapaciteta, 

poveĺanja broja razliļitih manifestacija i sliļno. S obzirom na povoljan turistiļkogeografski 

poloģaj te porast turistiļke atraktivnosti grad Zagreb ima potencijal privlaļenja turista 

razliļitih profila. Jedan od vrsta turizma o kojem se, u posljednje vrijeme sve viġe govori jest 

pristupaļni turizam u kojem se pruģaju usluge putovanja osobama s invaliditetom. S obzirom 

da se posljednjih godina dogaĽaju pozitivne promjene, u smislu izjednaļavanja prava osoba i 

podizanja njihove kvalitete ģivota u gradu Zagrebu, grad Zagreb ima preduvjete za razvoj 

pristupaļnog turizma. O pojavi pristupaļnog turizma u gradu Zagrebu, ali i opĺenito, nije se 

puno raspravljalo stoga je pristupaļni turizam joġ uvijek nepoznanica. Ovim radom nastojat ĺe 

se doprinijeti razvoju svijesti o potrebama i moguĺnostima razvoja pristupaļnog turizma, 

ļime bi se mogla unaprijediti turistiļka ponuda u gradu Zagrebu, ali i potaknuti na 

razmiġljanje o moguĺnostima razvoja diljem Republike Hrvatske. Naglasak ĺe biti stavljen i 

na potrebe osoba koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica i ulaze u kategoriju tjelesnog 

invaliditeta te slijepe i slabovidne osobe koje ulaze u kategoriju oġteĺenja vida. U radu ĺe se 

raspravljati o barijerama s kojima se, osobe u tim kategorijama invaliditeta, suoļavaju 

prilikom sudjelovanja u turizmu.  

 

Osnovni predmet istraģivanja u ovom radu predstavlja analiza stanja pristupaļnog turizma u 

gradu Zagrebu i moguĺnosti razvoja te vrste turizma kroz iskoriġtavanje postojeĺih potencijala 

grada Zagreba. Prostorni obuhvat istraģivanja ovog rada je grad Zagreb kao naselje, ġto se 

razlikuje od termina ĂGrad Zagrebñ koji predstavlja administrativno-upravnu jedinicu, 

ģupaniju. Ģupanija Grad Zagreb je teritorijalno i administrativno podijeljena na dva naļina ï na 

gradske ļetvrti i naselja. Gradske ļetvrti osnovane su za podruļja unutar Grada Zagreba koja 

predstavljaju gradske, gospodarske i druġtvene cjeline, a koje su povezane zajedniļkim 

interesima graĽana. Jedanaest od ukupno sedamnaest gradskih ļetvrti cijelim je svojim 

podruļjima smjeġteno unutar granica naselja Zagreb. Ļetiri gradske ļetvrti obuhvaĺaju, osim 

rubnih dijelova grada Zagreba, joġ i pojedina manja okolna naselja ili dijelove takvih naselja. 

To se odnosi na Novi Zagreb ï istok, Novi Zagreb ï zapad, Peġļenicu ï Ģitnjak i Gornju 

Dubravu, a dvije prostorno najveĺe gradske ļetvrti ï Sesvete i Brezovica, koje zajedno 

obuhvaĺaju viġe od 45 % ukupne povrġine Grada Zagreba ï proteģu se gotovo iskljuļivo 

podruļjima desetaka prigradskih naselja obuhvaĺajuĺi tek neznatne dijelove podruļja grada 
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Zagreba kao naselja (Grad Zagreb, 2018a) (Sl. 1.). Naselje Zagreb svojevrstan je centar 

ģupanije, ne samo zbog najveĺeg broja stanovnika veĺ i zbog velikog broja povijesnih, 

gospodarskih, urbanistiļkih i drugih znaļajki koje ga ļine turistiļki najatraktivnijim naseljem u 

istoimenoj ģupaniji. 

 

 

 

Sl. 1. Naselje grad Zagreb unutar granica gradskih ļetvrti istoimene ģupanije 

Izvor: Grad Zagreb, 2018 
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1.1. Ciljevi i zadaci istraģivanja 

Cilj  ovog diplomskog rada jest utvrĽivanje trenutaļnog stanja i moguĺnosti razvoja 

pristupaļnog turizma u gradu Zagrebu za slijepe i slabovidne osobe te osobe koje se kreĺu uz 

pomoĺ invalidskih kolica. Zadaci istraģivanja su analizirati i prikazati razinu pristupaļnosti 

najatraktivnije prirodne i kulturne baġtine, pristupaļnost smjeġtajnih kapaciteta, javnog 

prijevoza te drugih relevantnih turistiļkih sadrģaja i usluga koje upotpunjuju boravak turista 

s invaliditetom. Potrebno je definirati pristupaļni turizam, njegove znaļajke i razvoj te 

odrediti poloģaj navedene vrste turizma u turistiļkoj ponudi grada Zagreba. Nakon ġto se 

istraģivanjem doĽe do zakljuļaka o trenutaļnom stanju pristupaļnog turizma u gradu 

Zagrebu, zadatak ĺe biti navesti i komparirati primjere dobre prakse iz drugih europskih 

gradova sa gradom Zagrebom te iznijeti prijedloge poboljġanja za grad Zagreb.  

1.2. Metode istraģivanja 

Glavne istraģivaļke metode koriġtene u radu su struļna i kritiļka analiza geografske i ostale 

relevantne struļne te znanstvene literature vezane uz problematiku pristupaļnog turizma, 

metoda deskripcije, metoda analize statistiļkih podataka vezanih uz demografske i statistiļke 

pokazatelje,1 dva terenska istraģivanja te metode intervjuiranja i anketiranja.  

 

Samostalno intervjuiranje odreĽenih reprezentativnih pojedinaca provedeno je u razdoblju od 

23. studenog do 20. prosinca 2018. godine kako bi se istraģili stavovi aktera vlasti, pojedinaca 

s invaliditetom, udruga osoba s invaliditetom te turistiļkih djelatnika pristupaļnom turizmu te 

glavnim prednostima i preprekama u njegovom razvoju. Intervjuirane osobe su: Mirjana 

Dobranoviĺ -  predsjednica Udruge za promicanje istih moguĺnosti (UPIM), ļiji je cilj 

pruģanje informativne, edukativne i struļno tehniļke potpore osobama s invaliditetom te 

promicanje i zaġtita interesa osoba s invaliditetom; Goran Kekiĺ - zaposlenik ureda 

Zagrebaļkog elektriļnog tramvaja (ZET) za odnose s javnoġĺu; Siniġa Kekiĺ - osnivaļ 

turistiļke agencije ĂTravabledñ, ļije su usluge prilagoĽene osobama s invaliditetom; Kristina 

Krsnik ï studentica s invaliditetom; Milan Oģegoviĺ - predsjednik Druġtva tjelesnih invalida, 

ļiji je cilj zaġtita i promicanje zajedniļkih interesa te aktivno sudjelovanje u skrbi o 

rehabilitaciji i socijalizaciji osoba s invaliditetom; Ivana Smreļki - koordinatorica osobnih 

asistenata u Hrvatskim udrugama paraplegiļara i tetraplegiļara (HUPT); Branimir Ġutalo - 

ļlan Povjerenstva za osobe s invaliditetom Grada Zagreba; Amelia Tomaġeviĺ ï bivġa 

                                                           
1 U veĺini statistiļkih izvora nema izdvojenih podataka za naselje Zagreb pa se u radu koriste postojeĺi podaci na 

razini ģupanije Grad Zagreb. 
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direktorica Turistiļke zajednice Grada Zagreba i bivġa generalna direktorica Hotela 

Esplanade; Danijela Vidas ï studentica s invaliditetom; Nevena Zubļiĺ ï studentica s 

invaliditetom. Veĺina navedenih intervjuiranih osoba jesu osobe s invaliditetom. Pet osoba se 

kreĺe uz pomoĺ invalidskih kolica dok su tri osobe slijepe. 

 

Terensko istraģivanje provedeno je u Zagrebu i Krakovu. Terensko istraģivanje provedeno u 

Zagrebu sastojalo se od tri dijela i provodilo se u razdoblju od prosinca 2017. godine do 

sijeļnja 2019. godine. Prvi dio terenskog istraģivanja obavljen je u sklopu projekta pod 

vodstvom profesorice Laure Ġakaje u kojem se istraģivala pristupaļnost javnih povrġina ġireg 

centra grada Zagreba osobama koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica te pristupaļnost 

javnog prijevoza (Ġakaja i dr., 2018). U drugom dijelu istraģivanja, koje je obavljeno  zajedno 

s grupom studenata u sklopu pisanja seminarskog rada iz kolegija Geografija kulturne ponude, 

istraģivala se pristupaļnost lokalnih turistiļkih atrakcija prirodne i kulturne baġtine koje se 

nalaze na javnim gradskim povrġinama te je na temelju rezultata izraĽena web stranica 

(Facebook, 2019). Treĺi dio istraģivanja odnosio se na istraģivanje pristupaļnosti smjeġtajnih 

kapaciteta, kulturnih ustanova i lokacija odvijanja manifestacija u gradu Zagrebu. Istraģivanje 

je provedeno obilaskom zadanih lokacija uz asistenciju osoba koje se kreĺu u invalidskim 

kolicima te samostalnim obilaskom. Terensko istraģivanje u Krakovu provedeno je 

samostalno, tijekom oģujka 2017. godine, u sklopu studentske razmjene te se istraģivala 

pristupaļnost turistiļki najpopularnijih muzeja. 

Anketno istraģivanje provedeno je u razdoblju od 4. prosinca 2018. godine do 7. sijeļnja 2019. 

godine meĽu domaĺim posjetiteljima grada Zagreba. Prilikom istraģivanja koriġtena je 

internetska anketa za koju je uzorak prikupljen metodom snjeģne grude. Anketa je bila poslana 

razliļitim udrugama osoba s invaliditetom, facebook grupama osoba s invaliditetom te 

objavom poziva za ispunjavanje ankete na internetskom portalu za osobe s invaliditetom ĂIn 

portalñ. 
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1.3. Hipoteze istraģivanja 

Osnovne pretpostavke koje se u radu istraģuju su: 

1) Turistiļke atrakcije grada Zagreba pristupaļne su osobama s invaliditetom. 

2) U gradu Zagrebu postoji dovoljno pristupaļnih smjeġtajnih kapaciteta za razvoj 

pristupaļnog turizma. 

3) Prometna infrastruktura grada Zagreba prilagoĽena je za potrebe razvoja pristupaļnog 

turizma. 

4) Grad Zagreb jest pristupaļan grad za osobe s invaliditetom  
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2. TURISTIĻKOGEOGRAFSKA OBILJEĢJA GRADA ZAGREBA 

Povoljan geografski smjeġtaj Zagreba izmeĽu Panonske nizine, ruba Alpa i Dinarida 

omoguĺio je nastanak mjesta slobodne komunikacije i razvoj grada kojeg sa sjeverne strane 

ġtiti gora Medvednica, a prostrana ravnica i rijeka Sava otvaraju ga prema ostalim stranama 

svijeta. Gledajuĺi ġiri prostor nalazi se na kontaktnom podruļju Srednje i Jugoistoļne Europe 

te Sredozemlja zbog ļega je razvio znaļajan status u prometnom povezivanju tih podruļja. 

Veĺi dio podruļja grada Zagreba ļine mlaĽe tercijarne naslage velikim dijelom pokrivene 

najmlaĽim pleistocenskim i holocenskim pokrovom. Podruļje obuhvaĺa i aluvijalna ravan uz 

Savu koja se pruģa pravcem sjeverozapadȤjugoistok. U istoļnom dijelu aluvijalna ravan Save 

postupno se diģe prema sjeveru i prelazi u pleistocenska uzviġenja te u prigorja Medvednice. 

U sastavu prigorja zastupljene su neogenske tvorevine, a u niģim dijelovima pleistocenski 

sedimenti. Medvednicu u osnovnom sastavu  ļine starije stijene paleozojske i trijasne starosti 

ï veĺinom od karbonskih brusilovaca, zelenih ġkriljavaca te vapnenaca i dolomita gornje 

krede. Pedoloġki sastav podruļja obiljeģavaju automorfna i hidromorfna tla (Grad Zagreb, 

2017).  

Prema Kºppenovoj klasifikaciji grad Zagreb ima umjereno toplu vlaģnu klimu s toplim 

ljetima, odnosno Cfb klimu. Srednja godiġnja temperatura iznosi 11,2 ÁC. Najviġa srednja 

temperatura zraka je u srpnju i kreĺe se oko 21 ÁC, a najniģa srednja temperatura je u 

sijeļnju i kreĺe se oko 1ÁC (Ġegota i Filipļiĺ, 1996). Godiġnja koliļina padalina iznosi 900 

mm, s maksimalnom koliļinom padalina u lipnju, a minimumom u veljaļi. Grad Zagreb ima 

manje od 40 dana sa snjeģnim pokrivaļem s time da je maksimalna visina snijega u gradu 50ï

80 cm, dok se na viġim predjelima, u podsljemenskoj zoni, snijeg zna zadrģavati i dulje uz 

visinu i preko 100 cm. Trajanje sijanja sunca godiġnje se u prosjeku kreĺe u vrijednostima do 

1 808 sati (stanica Zagreb-Maksimir). Maksimum naoblake je u mjesecu prosincu te je 

povezan s najveĺom ciklonalnom aktivnoġĺu, a minimum je u kolovozu i povezan s jaļanjem 

azorske anticiklone. Vlaga zraka na gradskom podruļju Zagreba kreĺe se, u prosjeku, od 60 

do 70 %, a strujanja zraka koja najļeġĺe prevladavaju na podruļju grada su iz smjerova 

sjeveroistok i zapad-jugozapad (Grad Zagreb, 2012). S obzirom na umjereno toplu vlaģnu 

klimu bez izraģenih ekstrema i time izmjenu sva ļetiri godiġnja doba, moģe se zakljuļiti da 

Zagreb ima klimatske preduvjete za odvijanje turizma tijekom cijele godine.  

Od hidrografskih znaļajki vaģno je napomenuti da kroz Zagreb protjeļe rijeka Sava koja je 

determinirala njegov smjeġtaj. Buduĺi da Sava na podruļju Zagreba ima prijelazne znaļajke 
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srednjeg i nizinskog toka, s velikim razlikama u vodostaju i intenzivnom akumulacijom 

krupnog klastiļnog materijala (strmca), uļestale poplave i promjene toka u proġlosti oteģavale 

su naseljavanje nizine. U takvim uvjetima Zagreb se razvio na najpogodnijem poloģaju u 

prigorskom pojasu na samom kontaktu s nizinom i sve do izgradnje ģeljezniļkog nasipa 

razvoj grada odvijao se podalje od Save.  

Na podruļju grada Zagreba joġ uvijek nisu provedeni i objavljeni cjeloviti rezultati o 

bioraznolikosti. MeĽutim, podruļje grada ima floru, faunu i staniġta tipiļna za juģne dijelove 

srednje Europe. Prema nacionalnoj klasifikaciji je do sada potvrĽeno 63 razliļita tipa staniġta, 

ali joġ uvijek lista nije potpuna sukladno s nedostatnim brojem provedenih istraģivanja. Za 

sada je poznat pribliģan broj zabiljeģenih vrsta nekih skupina ģivotinja te vrsta biljaka, a na 

ġirem podruļju ģupanije Grad Zagreb nalaze se i ļetiri podruļja europske ekoloġke mreģe 

NATURA 2000 kojoj je cilj oļuvanje nekih vrsta i staniġta prema Direktivi o staniġtima (Grad 

Zagreb, 2017). Svim zaġtiĺenim podruļjima na podruļju grada Zagreba koja su upisana u 

Upisnik zaġtiĺenih podruļja upravlja Javna ustanova Maksimir. Zaġtiĺene prirodne vrijednosti 

evidentirane su i sistematizirane sukladno Zakonu o zaġtiti prirode kao park prirode, posebni 

rezervati, spomenici prirode, park ġume, zaġtiĺeni krajolici i spomenici parkovne arhitekture, 

te zaġtiĺene biljne i ģivotinjske svojte. Njihova zaġtita provodi se radi ekoloġke, druġtvene, 

estetske, edukativne i kulturno-povijesne vrijednosti, a time  im se osigurava i potencijalni 

turistiļki znaļaj (Grad Zagreb, 2013).  

Jedan od najvaģnijih turistiļkogeografskih ļimbenika grada Zagreba jest njegov 

prometnogeografski poloģaj. Zagreb je meĽunarodno i nacionalno ļvoriġte kroz koje prolaze 

dva od tri najvaģnija europska koridora u Hrvatskoj. U njemu se kriģaju paneuropski Vb 

cestovni i ģeljezniļki koridor: Rijeka ï Zagreb - Budimpeġta te paneuropski ģeljezniļki 

koridor X: Graz ï Maribor ï Zagreb, koji je ujedno i najvaģniji ģeljezniļki pravac u Republici 

Hrvatskoj (Grad Zagreb, 2013). TakoĽer, dobru prometnu povezanost Zagreba s ostatkom 

Europe upotpunjuje i meĽunarodna Zraļna luka Zagreb ï Franjo TuĽman, koja posljednjih 

godina ostvaruje sve veĺi promet ġto dokazuje ļinjenica da je samo od 2012. do 2017. godine 

promet porastao s 2,3 milijuna putnika na 3,1 milijun putnika (MZLZ, 2012; 2017). 

Prema popisu stanovniġtva 2011. godine, u gradu Zagrebu ģivjelo je 688 163 stanovnika ġto 

ga ļini najveĺim naseljem u Republici Hrvatskoj (DZS, 2013a). U dobnoj strukturi 

stanovniġtva Grada Zagreba prosjeļna dob stanovniġtva jest 41,6 godina, obrazovnu strukturu 

karakterizira veĺinski udio stanovnika sa srednjoġkolskim obrazovanjem (52,3%), neki 
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stupanj visokog obrazovanja imalo je 29% stanovniġtva, 13,6 osnovnoġkolsko obrazovanje, a 

bez ġkole je bilo 4,9% stanovniġtva starijeg od 15 godina. Ġto se tiļe zaposlenosti 

stanovniġtva, u Gradu Zagrebu je 47,8% zaposlenih, 6,4% nezaposlenih te 45,7% ekonomski 

neaktivnih osoba (od ļega 63% umirovljenika, 21,5% uļenika/studenata i dr.) (DZS, 2013b). 

Prema sektorima djelatnosti, 79,7% zaposlenih radi u tercijarnom sektoru, 19,5% u 

sekundarnom, a 0,5%  u primarnom sektoru (DZS, 2013c).  

2.1. Historijskogeografski razvoj  

Tragovi naseljenosti na podruļju Zagreba seģu u paleolitik (prije 50 000 godina), kada 

neandertalska lovaļko-sakupljaļka plemena naseljavaju prigorski pojas Medvednice, smjeġten 

na kontaktu dviju ekoloġki razliļitih prirodnih cjelina ï savske nizine s obiljem biljne hrane i 

velikih biljojeda (mamuti, pragoveda, nosorozi) te Medvednice s bogatim fondom divljaļi, 

posebno ġpiljskim medvjedom (Domiĺ-Kuniĺ, 1994; Markoviĺ, 2006). IzmeĽu 7500. i 4500. 

g. pr. Kr. nastaju na podruļju Zagreba prva stalna naselja (zemuniļkog tipa) smjeġtena na 

podruļjima danaġnjeg Podsuseda, Vrapļa, Opatovine i Vidovca, a poslije i na savskoj terasi 

izmeĽu Bregane i Ivanje Reke (Domiĺ-Kuniĺ, 1994; Markoviĺ, 2006). U 13. i 12. st. pr. Kr. 

na podruļje Zagreba doseljavaju indoeuropska plemena (Prailiri) koji naseljavaju postojeĺa 

naselja na savskoj nizini i osnivaju naselja mala naselja gradinskog tipa. U 1. st. pr. Kr. na 

podruļje danaġnje Srediġnje Hrvatske prodiru Rimljani, osvajaju teritorij i provode 

romanizaciju domicilnog ilirsko-keltskog stanovniġtva davanjem prava i povlastica koje 

uģivaju rimski graĽani, a istovremeno se provode brojne druġtvene, gospodarske i politiļke 

reforme (Domiĺ-Kuniĺ, 1994; Markoviĺ, 2006). Prema arheoloġkim nalazima na podruļju 

ġireg srediġta Zagreba, moģe se pretpostaviti da su naselja postojala i na Kaptolu te u blizini 

Petrinjske i Drģiĺeve ulice (Markoviĺ, 2005; 2006).  

 

Krajem 11. stoljeĺa osnovana je Zagrebaļka biskupija te se njen osnutak smatra poļetkom 

povijesti grada Zagreba. Nakon osnutka biskupije, na Kaptolu je podignut biskupski grad koji 

se sastojao od biskupova dvora i katedrale (Biruġ, 2004). Preko puta Kaptola, postojalo je 

veĺe graĽansko naselje, Gradec, koje je 1242. dobilo status slobodnog kraljevskog grada 

poveljom tadaġnjeg hrvatsko-ugarskog kralja Bele IV. Dobivanjem tog statusa Gradecu je 

omoguĺeno doseljavanje stranaca, ġto je potaknulo razvoj obrta i trgovine, zatim pravo na 

vlastitu zakonodavnu, izvrġnu i sudbenu vlast te status slobodnih graĽana Gradeca. Poveljom 

je Gradec dobio i obvezu izgradnje obrambenog sustava zidina. Snaģniji druġtveno-

gospodarski razvoj zagrebaļkog podruļja zapoļinje u 13. st. s razvojem prometne mreģe u 
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ļijem su kriģiġtu bile smjeġtene zagrebaļke jezgre, ġto je omoguĺilo Gradecu da postane 

glavni regionalni centar. Popis kuĺanstava iz 1368. g. pruģa vrijedne podatke o broju 

kuĺanstava, ekonomskom i nacionalnom sastavu stanovniġtva Gradeca (bez crkvenog 

Zagreba). Popisane su 284 naseljene kuĺe, a pod pretpostavkom da prosjeļna veliļina 

kuĺanstva tada iznosi minimalno 5 ļlanova, proizlazi da je broj stanovnika oko 1.420 

(Markoviĺ, 2006). Glavne gospodarske grane srednjovjekovnog Gradeca su obrt, trgovina i 

poljoprivreda. U proizvodnji nekih obrtniļkih proizvoda Zagreb podmiruje potrebe bliģe i  

ġire okolice. Krajem srednjeg vijeka na Kaptolu i Gradecu veĺ postoje obrazovne institucije 

(osnovne i srednje ġkole) koje sluģe opismenjavanju lokalnog stanovniġtva. Na Kaptolu su 

usmjerene na crkveno obrazovanje i pripremaju uļenike za buduĺa crkvena zvanja, a na 

Gradecu su u funkciji razvoja obrta i trgovine, ali i gradske uprave.  

Poļetkom novog vijeka, dolazi do osmanske opasnosti koja je uvjetovala migracijski val te 

time i doseljavanje stanovniġtva iz napadnutih podruļja u Zagreb ļime se broj stanovnika 

polagano poveĺavao. Na Gradecu je zamjetna veĺa koncentracija hrvatskog plemstva 

doseljenog iz pokorenih podruļja, a nastanjuju se u starim ili grade nove palaļe oko 

Markovog trga ili Gospodske ulice (srednjovjekovna Srednja, danaġnja Ĺirilometodska ulica). 

Time se Gradec izdiģe na rang politiļkog srediġta Hrvatske. Obrt i trgovina razvijaju se neġto 

sporije nego u ranijem razdoblju jer je osmanskim osvajanjem podruļja jugoistoļno i istoļno 

od Zagreba smanjena moguĺnost trgovine. Sa smanjenjem teritorijalnog obuhvata Hrvatske na 

treĺinu danaġnje povrġine Gradec postaje srediġte Hrvatske te se u 17. st. funkcionalno i 

demografski istiļe u urbanom sustavu. Broj stanovnika u drugoj polovici 17. st. procjenjuje se 

na 3.600 stanovnika (Nejaġmiĺ, 1994).  

U 18. stoljeĺu dolazi do politiļkog, gospodarskog i kulturnog napretka i doseljavanja 

stanovniġtva, ġto je bilo uvjetovano doseljavanjem plemstva i preseljenjem Hrvatskog 

kraljevskog vijeĺa iz Varaģdina u Zagreb (Nejaġmiĺ, 1994). Trend jaļanja znaļaja Zagreba 

nastavlja se i u 18. stoljeĺu, a dolazi i do prostornog ġirenja grada izvan zidina, kao posljedica 

doseljavanja stranih i domaĺih obrtnika te plemstva koje nastanjuje prostor unutar zidina. 

Uslijed doseljavanja stranih obrtnika i trgovaca mijenja se etniļki sastav stanovniġtva 

Gradeca. Hrvati u drugoj polovici 18. stoljeĺa ļine 69 % (domicilno stanovniġtvo i doseljenici 

iz ostalih krajeva Hrvatske), a stranci ļak 31 % stanovniġtva (MaĽari, Nijemci, Ļesi, Ġtajerci, 

Kranjci, Bavarci, Austrijanci, Talijanié) Stalno doseljavanje, ali i ulazak u demografsku 

tranziciju dovode do znaļajnog porasta broja stanovnika pa je Zagreb 1818. g. s 8.768 
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stanovnika najveĺe naselje meĽu slobodnim kraljevskim gradovima Hrvatske i Slavonije 

(Nejaġmiĺ, 1994).  

Krajem 18. i tijekom 19. stoljeĺa grad doģivljava morfoloġku i funkcionalnu preobrazbu 

potaknutu sve veĺim doseljavanjem stanovniġtva, a 1850. godine ujedinjuju se Gradec i 

Kaptol te se time osiguravaju preduvjeti za snaģan gospodarski razvoj u drugoj polovici 19. i 

u 20. stoljeĺu. U drugoj polovici 19. stoljeĺa najveĺu ulogu u morfoloġkoj i funkcionalnoj 

preobrazbi Zagreba ima izgradnja ģeljeznice iako su tadaġnje razvojne koncepcije bile 

oblikovane izvan teritorija Hrvatske (Ģuljiĺ, 1956). Pod utjecajem industrijalizacije u Zagrebu 

se, u blizini ģeljeznice, smjeġtaju tvornice (Periĺ, 2006), a posljedica toga je i privlaļenje 

stanovniġtva iz ruralnih podruļja i daljnji porast stanovnika. Intenzivan rast broja stanovnika i 

druġtveno-gospodarski razvoj stvaraju potrebu za ubrzanom izgradnjom. Ģeljezniļki nasip 

smanjuje opasnost od poplava pa Zagreb po prvi put u povijesti ima moguĺnost prostornog 

ġirenja u nizinu (do pruge).  

Do Prvog svjetskog rata Zagreb je planski kontinuirano izgraĽen od Gupļeve zvijezde na 

sjeveru, Draġkoviĺeve ulice na istoku, ģeljezniļke pruge na jugu i Rudolfove vojarne na 

zapadu, a uski izduģeni krakovi izgraĽenih dijelova pruģaju se i dalje na istok duģ Vlaġke do 

Kvaternikova trga, na zapad duģ Ilice i ģeljezniļke pruge do potoka Ļrnomerca. Razdoblje 

izmeĽu 2 svjetska rata obiljeģeno je porastom broja stanovnika i pojavom siromaġnijih 

ļetvrti na jugu te bogatijih na sjevernom dijelu grada, a izvan uģeg gradskog podruļja nastaju 

predgraĽa Dubrava na istoku i Kustoġija na zapadu (Njegaļ, 2002). Nakon 2. svjetskog rata, 

Zagreb doģivljava jaku ekspanziju na svim podruļjima uvjetovanu politikom snaģne 

industrijalizacije. Industrija i ostale gospodarske djelatnosti privukle su velik dio ruralnog 

stanovniġtva iz cijele Hrvatske pa broj stanovnika grada Zagreba raste s 280 000 (1948. g.) na 

707 000 (1991.g.) (Nejaġmiĺ, 1994). Krajem 1950-ih grad se ġiri i na desnu obalu Save te se 

planski grade nova stambena naselja. TakoĽer grade se i naselja istoļno i zapadno od 

gradskog srediġta te se urbaniziraju i nekadaġnja sela u okolici grada (Njegaļ, 2002), a u 

posljednjih nekoliko desetljeĺa industrija i gospodarske djelatnosti se decentraliziraju i odvija 

se decentralizacija grada duģ glavnih prometnih osi ļime grad Zagreb dobiva sadaġnji izgled.  
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2.2. Razvoj turizma  u gradu Zagrebu 

Toļan poļetak razvoja turizma u Zagrebu teġko je konkretno odrediti. Uz poļetak se 

najļeġĺe spominju posjeti sajmovima koji seģu daleko u proġlost grada (Vukoniĺ, 1994), 

meĽutim, dolazak posjetitelja nije se sluģbeno biljeģio pa se ne moģe govoriti o pojavi 

turizma veĺ o pojavi koja joj je prethodila. Dobru predispoziciju za razvoj turizma uvjetovao 

je poloģaj na trasi Karolinske i Jozefinske ceste, graĽenih u 18. stoljeĺu, po kojima se 

odvijala robna razmjena izmeĽu Podunavlja i luka sjevernog Jadrana (Vukoniĺ, 1994) i koja 

je unaprijedila njegov druġtveno-gospodarski razvoj.  Iako su i prije 1830. godine postojale 

aktivnosti koje su usko vezane uz turizam poput ugostiteljstva (toļionice, krme, svratiġta i 

sl.), te je godine otvoren prvi veliki hotel u Zagrebu,  hotel ĂPrucknerñ (Opaļiĺ, 2004). Tada 

je potvrĽen turistiļki znaļaj Zagreba pa se taj dogaĽaj moģe smatrati poļetkom hotelijerstva, 

ali i turizma jer se tada prvi put u Zagrebu sluģbeno poļeo biljeģiti broj gostiju.  

UvoĽenjem ģeljezniļkog prometa 1862. godine, Zagreb je dobio modernu vezu s ostalim 

europskim gradovima te je izgraĽen i prvi kolodvor ï danaġnji Zapadni kolodvor. Lokacija 

kolodvora u zapadnom dijelu grada utjecala je na brojnost hotela i svratiġta u zapadnom 

dijelu Donjega grada. Osim poveĺanja broja hotela na istom prostoru zamjetno je porastao i 

broj kavana i ostalih ugostiteljskih radnji (Opaļiĺ, 2004). Poveĺanje broja ugostitelja 

rezultiralo je osnivanjem ĂZadruge svratiġtara, gostioniļara, krļmara i kavanarañ, 1884. 

godine. Veĺ je prvom odlukom statuta ograniļen broj ugostiteljskih objekata, ali i postupak 

dobivanja dozvole za obavljanje obrta ļime su postavljeni temelji za osnivanje turistiļke 

organizacije u Zagrebu. Dolazak ģeljeznice u Zagreb utjecao je na promjenu dotadaġnje 

fizionomije i naļina ģivota u gradu. Iz srednjovjekovnog grada Zagreb se pretvorio u 

moderan grad. Otvaraju se tvornica koģe, parna pilana, paromlin i tvornica duhana, ali je 

izgraĽen velik broj zgrada, trgova, parkova i palaļa koji se danas smatraju zasebnim 

turistiļkim atrakcijama.  

Poļetak 20. stoljeĺa obiljeģilo je uvoĽenje automobilskog prometa, izobrazba kadrova 

ugostiteljske struke, razvoj sporta, uvoĽenje elektriļnog tramvaja, struje i drugih 

infrastrukturnih inovacija ġto je uvjetovalo  poveĺanje turistiļke atraktivnosti i privlaļenje 

sve veĺeg broja posjetitelja. 1910. godine,  osnovano je druġtvo ĂZagrebaļki zborñ, sa 

zadatkom da privuļe sve veĺi broj stranih posjetitelja u Zagreb i time je pokrenut 

organizirani turizam. TakoĽer, u isto vrijeme je donesen i Zakon o zdravstvu kojim se potiļe 

poveĺanje broja posjetitelja ljeļiliġtima koja su imala kasnije veliku ulogu u kasnijem 
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razvoju turizma. IzmeĽu dva svjetska rata osnovano je Druġtvo za promet stranaca u Zagrebu 

te se odnos prema turizmu poļeo pozitivno mijenjati i utjecao je na osnivanje prve domaĺe 

putniļke agencije ĂPutnikñ, osnovane 1925. godine (Vukoniĺ, 1994). Iste je godine otvoren 

najluksuzniji hotel u Zagrebu, hotel Esplanade, koji je taj status zadrģao do danas. Hotel je, 

osim najinovatvnijeg hotelskog sadrģaja toga vremena, imao i veliku vaģnost u obrazovanju 

kadra u turistiļko-ugostiteljsko-hotelijerskim zanimanjima s obzirom da se u njegovim 

prostorijama odvijala praktiļna nastava za ta zanimanja (Opaļiĺ, 2004). 1929. godine 

zabiljeģen je dolazak 107 987 posjetitelja, od ļega 25 228 stranih te je ostvareno 549 935 

noĺenja u 18 hotela (Vukoniĺ, 1994). Do 2. svjetskog rata Zagreb je proglaġen turistiļkim 

mjestom i biljeģi porast udjela stranih turista. 

 Za vrijeme 2. svjetskog rata doġlo je do drastiļnog pada turizma, a nakon rata su, radi 

tadaġnje ideologije vlasti koja se zalagala za nacionalizaciju privatnih ugostiteljskih 

organizacija, zatvorene mnoge ugostiteljske radnje. Tek 50-ih godina 20. stoljeĺa ponovno se 

potiļe razvoj turizma u Zagrebu, ali se naglasak viġe ne stavlja na turistiļku valorizaciju 

kulturnog i povijesnog  naslijeĽa veĺ gradske industrije. 1951. godine zabiljeģen je dolazak 

124 942 posjetitelja, od kojih 36 532 stranih te je ostvareno neġto viġe od 330 000 noĺenja 

(Vukoniĺ, 1994). Krajem 50-ih godina znaļajni dogaĽaji bili su osnivanje Biroa za 

ugostiteljsko-turistiļku djelatnost, prve znanstvene institucije za kontinuirano i sustavno 

prouļavanje turizma te otvaranje Zagrebaļkog velesajma, ļime se turistiļka ponuda grada 

proġirila i na desnu obalu rijeke Save.  

Ġezdesetih godina turizam Zagreba doģivljava uzlet s obzirom da su otvorene granice prema 

stranim turistiļkim posjetiteljima, a u prilog tome ide puġtanje u promet nove zraļne luke - 

Zrakoplovne luke ĂZagreb ï Plesoñ, smjeġtene nedaleko od Velike Gorice. TakoĽer, 

usmjeravanje turistiļke politike grada prema razvoju kulturnog turizma kroz organizaciju 

razliļitih kulturnih manifestacija. 1970. godine, zabiljeģeno je 475 000 posjetitelja (od ļega 

325 000 stranih), a 1980. godine 613 000 posjetitelja (Vukoniĺ, 1994). Broj turista se 

poveĺavao sve do 1987. godine kada je zabiljeģeno 1 016 000 posjetitelja te ostvareno 1 445 

000 noĺenja (Vukoniĺ, 1994). Te godine se u Zagrebu odrģala jedna od najveĺih sportskih, ali 

i turistiļkih manifestacija u povijesti ovoga grada, ĂUniverzijadañ. Najznaļajniji dogaĽaj nije 

bila sama priredba ĂUniverzijadeñ veĺ kompletna obnova i ureĽenje grada Zagreba ï ureĽen 

Trg bana Jelaļiĺa, otvoreni mnogi novi ugostiteljski objekti,  otvorene nove sportske dvorane, 

otvoren Autobusni kolodvor, ureĽen sportsko-rekreacijski centar ĂJarunñ, otvoren Muzej 
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Mimara i dr. Struktura stranih gostiju se od otvaranja granica pa do kraja 80-ih godina nije 

previġe mijenjala te su prevladavali gosti iz Njemaļke, Italije, SAD-a.  

Nakon osamostaljenja i stvaranja samostalne hrvatske drģave, doġlo je do ekonomskih 

promjena i privatiziranja drģavnih tvrtki ġto je uzrokovalo stvaranje mnogih novih putniļkih 

agencija koje ĺe u buduĺnosti obiljeģiti turistiļku ponudu grada Zagreba (Vukoniĺ 1994). Za 

vrijeme trajanja Domovinskog rata, od 1991. do 1995. godine, turizam Zagreba sveden je na 

minimum zbog pada potraģnje i preusmjeravanje turistiļkog prometa u sigurnija podruļja. 

Nakon rata dolazi do oporavka turizma, ali uz slabiju dinamiku u odnosu na turizam u 

primorskom dijelu Hrvatske (Hendija i dr., 1996). Od kraja Domovinskog rata pa do danas, 

broj dolazaka turista i noĺenja je u trendu porasta, s iznimkom blagog pada 2009. godine 

uvjetovanog recesijom na svjetskoj razini (Sl. 2.).  

 

Sl.2. Turistiļki dolasci i noĺenja u Gradu Zagrebu od 2007. do 2017. godine 

Izvor: GUSPRG, 2009; 2011; 2013; 2015; 2017; 2017b) 

Prema rezultatima posljednjeg istraģivanja o stavovima i potroġnji posjetitelja Zagreba, 2012. 

godine, glavne motivacije posjetitelja za dolazak u Zagreb bile poslovne obveze, nova 

iskustva i doģivljaji, kratki odmor u gradu, zabava i kulturne znamenitosti (Institut za turizam, 

2013). 2017. godine, Zagreb je posjetilo 1 286 087 turista te je ostvareno 2 263 758 noĺenja 
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(GUSPRG, 2017b).  Prema podacima iz 2017. godine, u Gradu Zagrebu, bilo je registrirano 

54 hotela, 46 hostela, 213 apartmana, studio-apartmana, soba za iznajmljivanje i kuĺa za 

odmor te 4 smjeġtajna objekta koji spadaju u kategoriju ostalog smjeġtaja (gostionice s 

pruģanjem usluga smjeġtaja, prenoĺiġta, planinarski domovi, kampovi i prostori za 

kampiranje) (GUSPRG, 2017b). UsporeĽujuĺi taj podatak s 2007. godinom, vidljivo je da je 

Zagreb u posljednjih 10 godina otvorio 15 novih hotela i 40 hostela (GUSPRG, 2009). Zagreb 

je kroz povijest izrazito poveĺao svoju turistiļku atraktivnost ġto je vidljivo usporedbom s 

ranije navedenim brojkama o dolascima posjetitelja i brojnosti smjeġtajnih kapaciteta, 

meĽutim, zadrģao je izletniļki karakter. Dokaz tome jest ļinjenica da turisti i dalje ostvaruju u 

prosjeku do 2 noĺenja. Zahvaljujuĺi sve bogatijoj turistiļkoj ponudi i dugotrajnom trendu 

poveĺanja broja posjetitelja moģe se zakljuļiti da Zagreb postaje jedna od vodeĺih turistiļkih 

destinacija u Republici Hrvatskoj. 
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3. PRISTUPAĻNI TURIZAM 

3.1. Pregled dosadaġnjih istraģivanja 

U posljednjih 30-ak godina doġlo je do razvoja selektivnih oblika turizma kao odgovora na 

dotadaġnji masovni, unificirani turizam. Obiljeģje selektivnih oblika jest diversifikacija 

turistiļke ponude u turistiļkim destinacijama te prilagodba manjim skupinama turista koji 

imaju posebne motive dolaska. Potiļe se razvoj razliļitih oblika turizma poput kulturnog, 

kongresnog, gastronomskog, lovnog, vjerskog, zdravstvenog, seoskog turizma, itd., 

koriġtenjem bogatstva kulturne i prirodne baġtine u cilju podizanja kvalitete turistiļke ponude 

(Lukoviĺ, 2008). Uz istraģivanja o navedenim selektivnim oblicima turizma, doġlo je i do 

pojave sve veĺeg broja istraģivanja i na temu sudjelovanja osoba s invaliditetom u turizmu 

(Vila i dr., 2015), s obzirom da zbog brojnosti ļine znaļajan turistiļki potencijal.  

Glavne teme dosadaġnjih istraģivanja vezani su uz prepreke s kojima se susreĺu turisti s 

invaliditetom (Daniels i dr., 2005; Nyaupane i Andereck, 2008), dinamiku trģiġta (Burnett i 

Baker, 2001; Dwyer i Darcy, 2011; Van Horn, 2012; Dom²nguez i dr., 2013), motivaciju 

osoba s invaliditetom (Figueiredo i dr., 2012; Shi i dr., 2012), potrebe informiranja (Eichhorn 

i dr., 2008; Darcy, 2010; Buhalis i Michopouloub, 2011), komparacije stanja pristupaļnog 

turizma izmeĽu razliļitih zemalja (Freeman i Selmi, 2010), pristupima diskriminaciji osoba s 

invaliditetom (Shaw, 2007; Veitch i Shaw, 2011), opĺim stavovima o osobama s invaliditetom 

(Bizjak i dr., 2011), stavovima pruģatelja turistiļkih usluga o osobama s invaliditetom (Ozturk 

i dr., 2008; Yaniv i dr, 2011; Groschl, 2012; Kim i dr., 2012) i cjeloģivotnom pristupu turizmu 

s naglaskom na pristupaļni turizam (Darcy i Dickson, 2009; Pagan, 2014). U Republici 

Hrvatskoj do sada nije objavljen niti jedan znanstveni istraģivaļki rad na temu pristupaļnog 

turizma, ponajviġe radi toga ġto donedavno nije bilo uopĺe govora o poticanju razvoja 

navedene vrste selektivnog oblika turizma od strane drģavnih vlasti.   
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3.2. Teorijski pristup i definiranje pojmova  

Iako se posljednjih 30 godina provodi sve viġe istraģivanja vezanih uz temu pristupaļnog 

turizma joġ uvijek nije usvojena sluģbena definicija pojma. Razlog tome jest ġto se koncept 

pristupaļnog turizma u posljednjih 10 godina znaļajno promijenio. U poļetku se pristupaļni 

turizam definirao kao niz turistiļkih aktivnosti koje, osobama ograniļenih moguĺnosti na 

turistiļkim putovanjima, omoguĺuju punu funkcionalnu i psiholoġku integraciju ļime se 

istodobno postiģe osobno i druġtveno zadovoljstvo (UNWTO, 2016). Naglasak je bio stavljen 

na sudjelovanje osoba s invaliditetom u turizmu i uklanjanje postojeĺih barijera koje se nalaze 

unutar razliļitih turistiļkih usluga i proizvoda (UNWTO, 2016). To se moģe povezati s 

tadaġnjim veĺim naglaskom na koriġtenje medicinskog modela definiranja invaliditeta u 

kojem se ļovjekov invaliditet definira kao smanjena sposobnost za normalno odvijanje ģivota 

uzrokovana odreĽenom boleġĺu, traumom ili zdravstvenim stanjem (Oliver, 1996) te se 

naglasak stavlja na potrebnu veĺu zdravstvenu skrb i njegu oko osoba s invaliditetom kako bi 

se mogla poboljġati njihova kvaliteta ģivota.  

Posljednjih godina, naglasak se poļinje stavljati na socijalni model definiranja invaliditeta. 

Prema tom modelu, invaliditet kod osoba nije uvjetovan osobnim nemoguĺnostima koji ih 

sputavaju u obavljanju svakodnevnih aktivnosti veĺ socijalnim i okoliġnim barijerama 

nastalim zbog nerazumijevanja njihovih potreba od strane druġtva. S obzirom da su pitanja o 

jednakosti svih ljudi i smanjenju diskriminacije aktualna na svim politiļkim, ekonomskim i 

socijalnim razinama, omoguĺavanje dostojnog ģivota bez prepreka za osobe s invaliditetom je 

dobilo i svoj politiļki okvir 2006. godine usvajanjem UN-ove Konvencije o pravima osoba s 

invaliditetom (Darcy i Buhalis, 2010). U Konvenciji je naglasak stavljen na socijalni model te 

time na Ăpromjenu paradigmeñ u stajaliġtima i postupanju prema osobama s invaliditetom ï 

od toga da ih vidimo kao objekte milosrĽa prema tome da ih vidimo kao pojedince s ljudskim 

pravima. To je iziskivalo priznanje da se ljudi s bilo kojom vrstom oġteĺenjima suoļavaju s 

mnogim preprekama koje ih sprjeļavaju u tome da potpuno i uļinkovito sudjeluju u druġtvu 

na jednakoj osnovi s drugima. Konvencija prepoznaje nuģnost promjene stajaliġta u druġtvu, 

kako bi osobe s invaliditetom ostvarile jednak status kao i drugi te su drģave koje ratificiraju 

Konvenciju pravno obvezane da se prema osobama s invaliditetom ponaġaju kao prema 

subjektima prava s jasno utvrĽenim ljudskim pravima (UN, 2013).  
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Temeljnih 8 naļela Konvencije koja neizravno podupiru i razvoj pristupaļnog turizma su:  

 

¶ priznavanje priroĽenog dostojanstva i vrijednosti te prava na slobodu izbora i 

nezavisnosti osoba; 

¶ nulta stopa diskriminacije; 

¶ potpuna ukljuļenost i sudjelovanje u druġtvenim aktivnostima; 

¶ poġtivanje razliļitosti i prihvaĺanje osoba s invaliditetom kao ļlanova druġtva; 

¶ jednakost moguĺnosti; 

¶ pristupaļnost; 

¶ jednakost po spolu; 

¶ poġtivanje razvojnih sposobnosti djece s teġkoĺama u razvoju kako bi saļuvale svoj 

identitet (Michopolou i dr., 2015). 

 

TakoĽer, Konvencijom su definirani i oblici invaliditeta uz naglasak na razliļite potrebe osoba 

s invaliditetom te se dijele se na:  

 

¶ tjelesni invaliditet;  

¶ oġteĺenja vida; 

¶ oġteĺenja sluha;  

¶ intelektualne poteġkoĺe;  

¶ organske smetnje; 

¶ druga oġteĺenja (Darcy i Buhalis, 2010). 

 

Zbog navedenih promjena u pristupu, definirano je i turistiļko glediġte na osobe s 

invaliditetom. Prema tome osoba s invaliditetom definirana je kao svaka osoba ļije potpuno i 

uļinkovito sudjelovanje u putniļkim, smjeġtajnim i drugim turistiļkim uslugama oteģavaju 

prepreke u okruģenju u kojem se nalaze i prepreke uzrokovane druġtvenim stavovima 

(UNWTO, 2013). TakoĽer, koncept pristupaļnog turizma viġe ne upuĺuje iskljuļivo na 

prilagodbu proizvoda i usluga turistima s invaliditetom veĺ kompletnu prilagodbu turistiļkih 

prostora da budu jednako dostupna turistima svih profila. Pristupaļnim turizmom se nastoje 

obuhvatiti i osobe starije ģivotne dobi s obzirom na to da postoji veza izmeĽu starenja 

stanovniġtva i invaliditeta jer se postotak osoba s invaliditetom poveĺava starenjem, a do 

2050. godine ĺe se, prema procjeni, na svjetskoj razini poveĺati udio osoba starijih od 60 
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godina s 10% na 20%  (UNWTO, 2013). S obzirom da su osobe s invaliditetom i osobe starije 

ģivotne dobi glavni korisnici pristupaļnog turizma, a ako se tome ubroje i druge skupine koje 

imaju neizravnu korist od usluga koje nudi pristupaļni turizam, poput trudnica, obitelji s 

malom djecom, osobe koje imaju privremene teġkoĺe prilikom kretanja i sl., dolazi se do 

zakljuļka da na svijetu ima 31% potencijalnih korisnika usluga pristupaļnog turizma (Darcy i 

Dickson, 2009).  

U skladu s novim pristupom invaliditetu danas se, prema novom konceptu, nastoji 

implementirati koncept univerzalnog dizajna kao vaģnog alata za postizanje pristupaļnosti. 

Univerzalni dizajn predstavlja dizajn svih izgraĽenih segmenata ljudske okoline na naļin da 

pojednostave ģivot i budu korisni ljudima svih profila, bez potrebe za naknadnom 

prilagodbom. Univerzalni dizajn zasniva se na 7 naļela:  

 

¶ nepristrana uporaba 

¶ fleksibilna uporaba 

¶ jednostavna i intuitivna uporaba 

¶ lako uoļljive informacije 

¶ tolerancija prema pogreġkama 

¶ mali fiziļki napor 

¶ veliļina i prostor namijenjen za pristup i uporabu (CEUD, n.d.) 

 

Implikacija pristupa univerzalnog dizajna jest da je pristupaļnost glavna odrednica dizajna, a 

ne dodatni sadrģaj ugraĽen zbog sukladnosti s regulativama. Korist od proizvoda i prostora 

kreiranih naļelima univerzalnog dizajna nemaju samo osobe s invaliditetom i oni kojima je 

potrebnija prilagoĽenost sadrģaja veĺ svi korisnici jer se veĺi naglasak stavlja i na sigurnost 

koriġtenja sadrģaja te podupiranje uļinkovitijeg upravljanja obuhvaĺenim sadrģajima (Darcy i 

Dickson, 2009).  

U Republici Hrvatskoj je 2005. godine stupio na snagu Pravilnik o osiguranju pristupaļnosti 

graĽevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti, od strane tadaġnjeg Ministarstva 

zaġtite okoliġa, prostornog ureĽenja i graditeljstva. Prema tom pravilniku propisani su uvjeti i 

naļin osiguranja nesmetanog i ravnopravnog pristupa, kretanja, boravka i rada osobama s 

invaliditetom i smanjene pokretljivosti, unapreĽivanja pristupaļnosti graĽevinama javne, 

poslovne, stambene i stambeno-poslovne namjene, te uvjeti i naļin jednostavne prilagodbe 
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pristupaļnosti graĽevina stambene i stambeno-poslovne namjene (MZOPUG, 2005). Prema 

Pravilniku se pod pojmom pristupaļne graĽevine, dijela graĽevine ili  opreme smatra 

graĽevina, dio graĽevine ili  oprema koja osigurava ispunjavanje obveznih elemenata 

pristupaļnosti, a to su: postojanje rampe, primjereno stubiġte dimenzija popisanih 

Pravilnikom, dizalo, vertikalno podiznu platformu, koso podiznu sklopivu platformu, 

prilagoĽeni i ureĽeni ulazni prostor, prilagoĽeni toalet i kupaonicu, kuhinju, sobu, 

uļionicu, radni prostor, stan/apartman, kavanu, restoran, kabinu za presvlaļenje, tuġ kabinu, 

ulaz u vodu na plaģi i na bazenu, mjesto u gledaliġtu, telefon, tekstofon, faks, bankomat, 

elektriļne instalacije, kvake na vratima i prozorima, pult, induktivnu petlju ili  transmisijski 

obruļ, oglasni pano, orijentacijski plan za kretanje u graĽevini, stajaliġte i peron, 

parkiraliġno mjesto, javnu pjeġaļku povrġinu, semafor, pjeġaļki prijelaz, pjeġaļki otok i 

raskriģje. TakoĽer, definirane su i oznake pristupaļnosti kojima se oznaļavaju primijenjeni 

obvezni elementi pristupaļnosti, a to su: 

 

¶ Vizualno-svjetlosna najava - upozorenje i obavijest gluhoj i osobi oġteĺenog sluha 

putem svjetlosnih signala;  

¶ Zvuļna najava - upozorenje i obavijest slijepoj i slabovidnoj osobi putem zvuka; 

Zvuļna signalizacija - signalizacija koja pomaģe slijepim i slabovidnim osobama 

pri snalaģenju u prostoru; 

¶ Induktivna petlja ili  transmisijski obruļ - instalacija koja se ugraĽuje u graĽevinu 

radi otklanjanja ġumova iz okoline i poboljġanja kvalitete zvuka; 

¶ Komunikacijsko pomagalo - ureĽaj koji omoguĺuje osobama koje koriste sluġni 

aparat primanje zvuļnih signala bez smetnji;  

¶ Taktilna obrada - zavrġna reljefna obrada hodne povrġine;  

¶ Taktilna crta voĽenja - taktilna obrada hodne povrġine namijenjena usmjeravanju 

kretanja slijepih i slabovidnih osoba koja se na kraju puta voĽenja i na mjestu 

promjena smjera voĽenja oznaļava promjenom u strukturi reljefne obrade;  

¶ Taktilna crta upozorenja - taktilna obrada hodne povrġine koja se postavlja sa 

svrhom upozorenja slijepim i slabovidim osobama na opasnost od prometala 

(MZOPUG, 2005). 
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Sadrģaj navedenog pravilnika sukladan je naļelima univerzalnog dizajna pa se moģe 

zakljuļiti da se njegovim donoġenjem zakonski implementiralo koriġtenje univerzalnog 

dizajna u Republici Hrvatskoj i postalo uvjet za daljnju izgradnju infrastrukture. 

 

Zbog svih navedenih promjena u pristupu, definicija  pristupaļnog turizma postala je 

opġirnija. Primjeri nekih suvremenih definicija koje se koriste su: 

 

¶ ĂPristupaļni turizam je turizam i putovanje koje je pristupaļno svim osobama, 

ukljuļujuĺi i osobe s invaliditetom, ukljuļujuĺi osobe s poteġkoĺama kretanja, 

sluha, vida, psihosocijalnih ili intelektualnih poteġkoĺa te osobe starije ģivotne 

dobi i osobe s privremenim invaliditetom.ñ (UNESCAP, 2009).. 

 

¶ ĂPristupaļni turizam jest neprestano osiguravanje dostupnosti turistiļkih 

destinacija, proizvoda i usluga svim osobama, bez obzira na njihova fiziļka 

ograniļenja, invaliditet ili dob. Obuhvaĺa turistiļke lokalitete u javnom i 

privatnom vlasniġtvu. UnaprjeĽenja dostupnosti nisu od koristi samo osobama s 

trajnim tjelesnim invaliditetom, nego i roditeljima s malom djecom, osobama 

starije ģivotne dobi, osobama s privremenim ozljedama poput slomljene noge te 

njihovim suputnicimañ (Miller i dr., 2010) 

 

U najnovijim znanstvenim publikacijama na temu pristupaļnog turizma sve ļeġĺe se koristi 

definicija koja ukljuļuje sve ranije opisane koncepte i prema kojoj je pristupaļni turizam 

definiran kao vrsta turizma koja podrazumijeva strateġki planiranu suradnju procesima 

izmeĽu dionika kako bi se svim osobama kojima je potrebna odreĽena vrsta prilagodbe, zbog 

odreĽenih ograniļenja kretanja, vida, sluha i intelektualnih poteġkoĺa, omoguĺilo samostalno, 

ravnopravno i dostojanstveno koriġtenje univerzalno dizajniranih turistiļkih proizvoda, usluga 

i okruģenja (Darcy i Dickson, 2009). Stoga se moģe zakljuļiti da je koncept pristupaļnog 

turizma napredovao iz ideje o prilagodbama vezane uz omoguĺavanje sudjelovanja osoba s 

invaliditetom u turizmu prema ideji turizma namijenjenog svima, koja implicira da je 

pristupaļnost sadrģaja vaģan segment turizma. U literaturi se ļesto koriste sinonimi za termin 

Ăpristupaļni turizamñ poput termina Ăinkluzivni turizamñ, Ăuniverzalni turizamñ, Ăturizam bez 

barijerañ, ĂprilagoĽeni turizamñ i sliļno (UNWTO, 2016), no s obzirom da je termin 

Ăpristupaļni turizamñ ļeġĺe zastupljen u literaturi i u ovom radu se radije koristi. 
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3.3. Stanje turistiļkog trģiġta 

Procjenjuje se da oko 15% svjetske populacije, ġto predstavlja oko milijardu ljudi, ima neki 

oblik invaliditeta (WHO, 2011) prema ļemu se moģe zakljuļiti da pristupaļni turizam ima 

ogroman turistiļki potencijal. Iako postoje razliļite kategorije korisnika pristupaļnog turizma, 

u ovom radu je stavljen naglasak na sudjelovanje slijepih i slabovidnih osoba te osoba koje se 

kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica pa se veĺi naglasak stavlja na te dvije kategorije. Prema 

raspoloģivim podacima, osobe koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica ļine oko 100 

milijuna osoba (WHO, 2010), slijepih osoba ima 36 milijuna, a slabovidnih 217 milijuna 

(WHO, 2018). 300 milijuna osoba s invaliditetom povremeno putuje, od ļega 30 milijuna 

osoba koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica (Travabled, 2016).2  

Osobe s invaliditetom imaju jednake motive za odlazak na turistiļko putovanje kao i ostali 

turisti (Kekiĺ, intervju, 2018). Glavni motivi vezani su uz odmor, no neġto veĺi interes od 

ostalih imaju za posjete kulturnim i prirodnim znamenitostima te za koriġtenje usluga 

zdravstvenog turizma (M¿nch i Ulrich, 2011). Unatoļ motivaciji, ideja odlaska iz 

svakodnevne okoline na putovanje moģe stvarati anksioznost kod osoba s invaliditetom i 

ļesto dolazi do odustajanja od odlaska na putovanje (Darcy, 1998). Prema podacima anketnog 

istraģivanja provedenog 2015. godine, polovica osoba s invaliditetom koji ģive u Europi ne 

putuje na godiġnji odmor zbog nedostatka pouzdanih informacija, nedostatka sredstava te 

loġih prethodnih iskustava (GfK, 2015).  

Glavne prepreke s kojima se susreĺu osobe s invaliditetom tijekom putovanja dijele se na 

fiziļka ograniļenja pristupa, prepreke nastale zbog osobnih stavova i nedostatak informacija. 

Problemi s fiziļkim ograniļenjem pristupa su, prema mnogima, izdvojeni kao najveĺa  

prepreka osobama s invaliditetom (Eichhorn i Buhalis, 2010). Fiziļko ograniļenje pristupa 

ukljuļuje viġe aspekata nepristupaļnosti, meĽu kojima su nepristupaļnost prometne 

infrastrukture, smjeġtajnih kapaciteta i turistiļkih atrakcija (Turco i dr., 1998). Od prometne 

infrastrukture, naglasak se stavlja na nepristupaļnost javnog prijevoza te nemoguĺnost 

slobodnog i samostalnog kretanja javnim povrġinama (Kekiĺ, intervju, 2018; Smreļki, 

intervju, 2018; Ġutalo, intervju, 2018).  

U posljednjih 20 godina doġlo je do pozitivnog pomaka u pristupaļnosti prometnoj 

infrastrukturi, meĽutim, joġ uvijek nedovoljno. Javni prijevoz je pristupaļniji zbog uvoĽenja 

                                                           
2 Ne postoje sluģbeni podaci o udjelu slijepih i slabovidnih osoba koje odlaze na turistiļka putovanja. 
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rampi na ulazima u vlakove, autobuse i zrakoplove, meĽutim, nije u svim drģavama jednak 

stupanj prilagodbe. Sliļna situacija je i s moguĺnosti samostalnog kretanja javnim 

povrġinama. Sve se viġe vodi raļuna o ureĽivanju nogostupa i spuġtanju rubnika na pjeġaļkim 

prijelazima kako bi se omoguĺilo osobama koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica 

samostalno kretanje (Oģegoviĺ, intervju, 2018). Slijepe i slabovidne osobe imaju viġe 

problema sa samostalnim kretanjem javnim povrġinama nego osobe koje se kreĺu uz pomoĺ 

invalidskih kolica jer su im potrebni taktilni i zvuļni orijentiri kojih u veĺini gradova nema 

dovoljno pa se rjeĽe odluļuju na samostalno kretanje javnim povrġinama (Vidas, intervju, 

2018).  

Ġto se tiļe smjeġtajnih kapaciteta i turistiļkih atrakcija izdvaja se 7 ļimbenika prema kojima 

se ocjenjuje njihova pristupaļnost, a to su:  

¶ stubiġte 

¶ dizala 

¶ ploļnici 

¶ pristupne rampe 

¶ staze 

¶ sanitarni ļvorovi 

Od navedenih atributa smatra se da su dizala najvaģniji ļimbenik pristupaļnosti, meĽutim, 

mnogi stavljaju veĺu vaģnost na staze vodilje te postojanje stepenica i pristupaļnih 

parkiraliġnih mjesta (Israeli, 2002). Osobe s invaliditetom koje nemaju poteġkoĺa s kretanjem 

joġ i mogu napraviti kompromis, primjerice, odabrati alternativni smjeġtajni kapacitet zbog 

ograniļenog broja pristupaļnih soba, meĽutim, osobe koje se kreĺu uz pomoĺ kolica nemaju 

moguĺnost takvog izbora (Dobranoviĺ, intervju, 2018). Dakle, bez obzira na atraktivnost 

destinacije, ako pristupaļnost nije dovedena na zadovoljavajuĺu razinu, osobe s invaliditetom 

se ne odluļuju na odlazak u tu destinaciju (Kekiĺ, intervju, 2018). Ļesto zanemarivani 

ļimbenici su pristupaļne staze od hotela prema atrakcijama (Darcy i Harris, 2003; Stumbo i 

Pegg, 2005). Pristupaļna staza omoguĺuje osobama s invaliditetom nesmetano kretanje unutar 

graĽevina ili putem do njih te na taj naļin omoguĺuje pristup svim ģeljenim sadrģajima 

(Darcy, 1998). Za osobe koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica to ukljuļuje dovoljno 

ġiroku i ureĽenu stazu bez prepreka, a za slijepe i slabovidne osobe taktilne crte. Nedostatak 

navedenih ļimbenika smanjuje osobama s invaliditetom osjeĺaj neovisnosti te utjeļe na  

kvalitetu njihovih doģivljaja na putovanju.  
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U nekim drģavama, primjerice Australiji, Ujedinjenom Kraljevstvu i Sjedinjenim Ameriļkim 

Drģavama, zakonom je odreĽena obveza prilagodbe turistiļkih destinacija kako bi bile 

pristupaļne svim osobama, ali i unatoļ tome postoje brojne prepreke koje ometaju stvaranje 

pristupaļnog okruģenja (Eichhorn i Buhalis, 2010). Kao prvo, veĺinom turistiļkih ponuda 

upravljaju privatne osobe koje ne ģele nuditi vlastite turistiļke usluge osobama s 

invaliditetom. Razlog tome jest ġto ne smatraju osobe s invaliditetom dovoljno unosnim 

korisnicima usluga (Rains, 2008). Kao drugo, cjelokupno druġtvo ne nastoji utjecati na 

provedbu zakona i implementaciju standarda pristupaļnosti kroz univerzalni dizajn umjesto 

izgradnje zasebne infrastrukture s etiketom Ăza osobe s invaliditetomñ (Dattilo, 2002). 

TakoĽer, znaļajna prepreka je neusklaĽenost politike konzervacije kulturnih dobara i uredbi 

koje omoguĺuju pristupaļnost odreĽenim atrakcijama (Goodall 2006). Primjerice, ako neka 

zaġtiĺena graĽevina nema pristupaļan ulaz zbog stubiġta, konzervatori brane ugradnju dizala 

ili rampe zbog toga ġto naruġava estetiku graĽevine. 

 U Republici Hrvatskoj ne postoji zakon koji bi regulirao prilagodbu veĺ postojeĺe 

infrastrukture kako bi se osobama s invaliditetom omoguĺio nesmetan pristup (Oģegoviĺ, 

intervju, 2018). NeusklaĽenost izmeĽu pristupaļnosti i konzervacije kulturnih dobara nije 

jedina prepreka u razvoju pristupaļnog turizma. Veĺina lokaliteta prirodne baġtine, takoĽer, 

nije ureĽena za prihvat osoba s invaliditetom (Brown i dr., 1999). Razlog tome jest, takoĽer, 

neusklaĽenost politika zaġtite i adaptacije potrebne za pristup osobama s invaliditetom. Mnogi 

smatraju kako se postavljanjem infrastrukture koja omoguĺuje pristupaļnost naruġava 

prvobitna Ădivljinañ, meĽutim, prirodna podruļja bi se mogla prilagoditi do odreĽene granice 

u kojoj adaptacija ne naruġava atraktivnost zaġtiĺenog podruļja (Muloin, 1992). Sve navedene 

prepreke u prostoru su uzrokovane time ġto su osobe s invaliditetom manjina i ġto se osobe s 

invaliditetom ļesto iskljuļuje iz donoġenja odluka vezanih uz prostorno planiranje i gradnju 

infrastrukture (Imrie i Kumar, 1998). Osobe s invaliditetom trebale bi imati veĺi angaģman u 

vezi tih pitanja te bi se, prilikom bilo kojeg infrastrukturnog pothvata izvoĽaļ radova trebao 

konzultirati sa osobama s invaliditetom kako bi se postigla zadovoljavajuĺa razina 

pristupaļnosti okoline te na taj naļin smanjila diskriminacija osoba s invaliditetom (Zubļiĺ, 

intervju, 2018).  

Osim prepreka vezanih uz fiziļka ograniļenja pristupa, stavovi druġtva o osobama s 

invaliditetom vaģan su ļimbenik u razvoju pristupaļnog turizma, izmeĽu ostalog, oni i utjeļu 

na postojanje veĺine fiziļkih ograniļenja pristupa. Povijesno gledano, sve do razvoja i 
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implementacije socijalnog modela invaliditeta, osobe s invaliditetom stavljane su na marginu 

druġtva pa se ne moģe oļekivati da ĺe se nagle promjene dogoditi u kratkom vremenskom 

roku. MeĽutim, pozitivne promjene se mogu potaknuti kroz edukaciju o njihovim potrebama, 

poticanju interakcije s njima te davanju osobama s invaliditetom pravo glasa u svim 

druġtvenim sferama, bez iznimaka (Dobranoviĺ, intervju, 2018).  

Turistiļki gledano, negativni stavovi i neznanje o potrebama osoba s invaliditetom ļesto 

dovode do nemoguĺnosti pruģanja toļnih i pouzdanih informacija o pristupaļnosti turistiļke 

destinacije od strane turistiļkih djelatnika (Stumbo i Pegg, 2005). Osobe s invaliditetom prije 

odlaska na turistiļko putovanje izraĽuju detaljan plan putovanja za koji su im potrebne toļne 

informacije o pristupaļnosti smjeġtaja, atrakcija i prijevoza (Darcy, 1998). Velik broj 

turistiļkih agencija niti nema paket aranģmane koje ukljuļuju potrebe osoba s invaliditetom ili 

se zna dogoditi  da agencija ili ponuditelj usluga reklamira odreĽene turistiļke usluge kao 

pristupaļne, a u praksi su u potpunosti nepristupaļne (Kekiĺ, intervju, 2018). Radi toga osobe 

s invaliditetom se ne pouzdaju u turistiļke agencije koje nisu provjerene (Ray i Ryder, 2003). 

Za razliku od rjeġavanja problema prilagodbe fiziļke infrastrukture i druġtvenih stavova, 

potrebno je puno manje vremena za stvaranje ponude toļnih i relevantnih informacija vezanih 

uz pristupaļnost okoline (Darcy i Daruwalla, 1999), a time ĺe doĺi do otvaranja moguĺnosti 

za znaļajniji razvoj turizma osoba s invaliditetom (Cavinato i Cuckovich, 1992). Informacije 

o destinacijama, ali i ocjene posjetitelja imaju veliku ulogu u marketingu same destinacije i 

znaju presuditi u odabiru turistiļke destinacije stoga je potrebno da se viġe pozornosti daje 

upravo davanju toļnih i relevantnih informacija (Eichhorn i Buhalis, 2010). Adekvatne 

informacije o dostupnosti destinacije i njezinih atrakcija moguĺe je dobiti i samim uvidom u 

fotografije atrakcija, dostupnih smjeġtajnih kapaciteta i drugih sadrģaja s obzirom da su 

informacije o fiziļkom pristupu znaju biti presudne u odabiru ģeljene destinacije. Iako je 

razvoj pristupaļnog turizma uvjetovan omoguĺavanjem pristupa osobama s invaliditetom i 

fokus se uglavnom stavlja na rjeġavanje problema pristupaļnosti, prema nekim autorima, 

shvaĺanje ekonomske isplativosti pristupaļnog turizma zapravo je vaģniji pokretaļki 

ļimbenik za razvoj tog oblika turizma (Shaw i Coles, 2004). Uzrok tome jest ļinjenica da 

osobe s invaliditetom, prilikom putovanja, u pravilu potroġe viġe novaca od prosjeļnih turista 

te se odluļuju na duģi odmor (Bowtell, 2015). I slijepe i slabovidne osobe te osobe koje se 

kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica najļeġĺe se ne odluļuju iĺi samostalno na putovanje veĺ 

uvijek u pratnji barem jedne osobe koja im pomaģe u kretanju i savladavanju potencijalnih 

prepreka na putovanju (Kekiĺ, intervju, 2018; Krsnik, intervju, 2018;). Zbog svijesti o 



25   

moguĺnosti susretanja s razliļitim poteġkoĺama, osobe s invaliditetom su spremnije potroġiti 

viġe novaca kako bi mogli imati komfornije putovanje i kvalitetniji doģivljaj prilikom 

putovanja (Kekiĺ, intervju, 2018). TakoĽer, trend starenja stanovniġtva na svjetskoj razini, 

zbog veĺ navedene povezanosti s poveĺanjem broja osoba s invaliditetom, moģe pozitivno 

djelovati na razvoj pristupaļnog turizma jer ĺe se poveĺati potraģnja za njegovim uslugama.  

Na svjetskoj razini pristupaļni turizam postaje sve prepoznatljivija vrsta turizma te se kao 

primjeri dobre prakse navode Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene Ameriļke Drģave, 

Slovenija, Kanada, Ġvedska, Australija, Belgija, Japan, Francuska i Argentina (UNWTO, 

2016b). Ono ġto se moģe zakljuļiti iz samog navoĽenja imena drģava jest da te zemlje, izuzev 

Slovenije, spadaju meĽu najrazvijenije zemlje svijeta te imaju veĺi broj stanovnika. S obzirom 

da navedene zemlje imaju veĺi broj stanovnika, time imaju i veĺi broj osoba s invaliditetom 

kojima je potrebno omoguĺiti dostojnu razinu kvalitete ģivota. TakoĽer, sve navedene zemlje 

imaju dobro razvijenu turistiļku ponudu u koju ulaģu mnogo kapitala kako bi bili konkurentni 

na trģiġtu. Stoga je logiļno da ulaģu novac i u infrastrukturu potrebnu za razvoj pristupaļnog 

turizma ļiji potencijal neprestano jaļa. 
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4. PRISTUPAĻNI TURIZAM U GRADU ZAGREBU 

U Republici Hrvatskoj ģivi 511 850 osoba s invaliditetom, od ļega na podruļju Grada 

Zagreba ģivi najviġe osoba, njih 90 196 (HZJZ, 2017).3 Udio osoba s invaliditetom u Gradu 

Zagrebu iznosi 11,4 %. UsporeĽujuĺi udio osoba s invaliditetom na podruļju cijele Republike 

Hrvatske koji iznosi 11,9 %, Zagreb se znatno ne razlikuje od prosjeka (HZJZ, 2017).  

Pravne regulative za razvoj pristupaļnog turizma u Republici Hrvatskoj postoje s obzirom da 

je Vlada Republike Hrvatske 2008. godine ratificirala UN-ovu Konvenciju o pravima osoba s 

invaliditetom na ļijim je temeljima donijela tri nacionalne strategije izjednaļavanja 

moguĺnosti za osobe s invaliditetom, za razdoblja od 2003. do 2006. godine, od 2007. do 

2015. godine te od 2017. do 2020. godine (Vlada Republike Hrvatske, 2017). Unatoļ tome, 

pristupaļni turizam joġ uvijek nije dovoljno prepoznat kao perspektivan oblik turizma. Jedan 

od glavnih uzroka tome jest da se turizam osoba s invaliditetom joġ uvijek tretira kao dio 

socijalnog turizma (MINT, 2014). U Nacionalnoj strategiji razvoja socijalnog turizma 

izdvojeno je 5 ciljnih skupina: 

¶ djeca do 17 godina starosti;  

¶ mladi, od 18 do 25 godina starosti;  

¶ osobe starije ģivotne dobi (55 godina i viġe) s niskom razinom diskrecijskog dijela 

dohotka;  

¶ osobe s razliļitim vrstama dugotrajnih tjelesnih, mentalnih intelektualnih ili osjetilnih 

oġteĺenja;  

¶ sudionici i stradalnici domovinskog rata (MINT, 2014). 

 

Iako je kategorija osoba s invaliditetom izdvojena kao zasebna ciljna skupina, u Strategiji 

nema govora o turizmu za osobe s invaliditetom kao zasebnom obliku turizma. TakoĽer, u 

Strategiji se izjednaļavaju nazivi Ăturizam za sveñ i Ăsocijalni turizamñ, ġto je pogreġno s 

obzirom da sluģbena definicija Ăturizma za sveñ stavlja naglasak na ukljuļenost svih osoba, 

neovisno o njihovim psihofiziļkim, socijalnim i kulturnim razlikama (UNWTO, 2016) dok 

Ăsocijalni turizamñ naglasak stavlja na ukljuļenost osoba s niskim dohotkom, meĽu kojima se 

posebno izdvajaju mladi od 15 do 25 godina, velike obitelji (s troje ili viġe djece), osobe s 

invaliditetom i starije osobe (s viġe od 50 godina) (ISTO, n.d.). Prema tome, Ăturizam za sveñ 

                                                           
3 S obzirom da nema dostupne statistike o broju osoba s invaliditetom na razini naselja Zagreb, naveden je broj 

osoba na razini istoimene ģupanije.  
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je ġiri pojam koji obuhvaĺa i Ăsocijalni turizamñ, ali i Ăpristupaļni turizamñ kao zasebnu 

kategoriju s obzirom da nisu sve osobe s invaliditetom koje putuju niskog dohotka i nije im 

potrebno sufinanciranje putovanja od strane drģave kako bi mogli otiĺi na turistiļko 

putovanje.  

Na podruļju grada Zagreba donesene su 4 strategije razvoja, od 2003. do 2016. godine, ļiji je 

cilj poboljġanje kvalitete ģivota osoba s invaliditetom i koji su utemeljeni na odredbama 

meĽunarodnih i nacionalnih dokumenata i zakona (Grad Zagreb, 2016). Posljednja aktualna 

strategija jest Zagrebaļka strategija izjednaļavanja moguĺnosti za osobe s invaliditetom u 

razdoblju od 2016. ï 2020. godine. Od donoġenja prve strategije 2003. godine pa do danas, 

vidljive su pozitivne promjene u cjelokupnoj pristupaļnosti grada Zagreba (Oģegoviĺ, 

intervju, 2018). MeĽutim, postoji joġ mnoġtvo problema s kojima se grad Zagreb mora suoļiti 

kako bi se pristupaļnost, a time i pristupaļni turizam doveo na zavidnu razinu. U nastavku 

ovog poglavlja daje se temeljan uvid u sadaġnje stanje pristupaļnosti najvaģnijih turistiļkih 

sadrģaja i infrastrukture grada Zagreba pomoĺu rezultata dobivenih samostalnim terenskim 

istraģivanjem, provedbom anketnog istraģivanja i intervjua. Istraģivanje je obuhvatilo 

prometnu infrastrukturu, smjeġtajne kapacitete te atraktivnu prirodnu i kulturnu baġtinu.  
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4.1. Pristupaļnost prometne infrastrukture 

4.1.1. Pristupaļnost javnog i privatnog prijevoza 

U gradu Zagrebu, s obzirom na veliļinu i status, razvila se bogata prometna infrastruktura 

koja omoguĺuje posjetiteljima cestovni, ģeljezniļki i zraļni prijevoz. Javnim gradskim 

prijevozom upravlja Zagrebaļki elektriļni tramvaj (ZET), koji je u vlasniġtvu Grada Zagreba. 

ZET nudi usluge prijevoza autobusom, tramvajem i uspinjaļom, meĽutim, pojedine autobusne 

stanice na podruļju Grada Zagreba koriste i drugi autobusni prijevoznici u svrhu povezivanja 

Grada Zagreba s drugim naseljima (npr. Samoborļek pri povezivanju Samobora i Zagreba). 

Takvi prijevoznici nisu u sustavu upravljanja i nadleģnosti Grada Zagreba (Begonja, 2018).  

Uvidom u mreģu tramvajskog i autobusnog javnog gradskog i prigradskog prometa, moģe se 

zakljuļiti da je okosnica javnog gradskog prijevoza u Gradu Zagrebu tramvajski promet (Sl. 3.).  

 

Sl. 3. Mreģa tramvajskog i autobusnog javnog gradskog i prigradskog prometa, tarifne zone i 

prometno-tarifna podruļja 

Izvor: ZET, 2018 
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Mreģa od 19 tramvajskih linija na 210 km pruge obuhvaĺa ġire podruļje srediġta grada na 

koju se nadograĽuje mreģa linija autobusnog prometa, duljine 1378 kilometara linije 

(GUSPRG, 2017c). Osnovno obiljeģje autobusnog prometa jest radijalno ġirenje mreģe od 

autobusnih terminala prema perifernim podruļjima prometne povezanosti (Begonja, 2018). Za 

razliku od tramvajskog i autobusnog prijevoza, ģeljezniļkim prijevozom na podruļju Grada 

Zagreba upravljaju Hrvatske ģeljeznice koje su u nadleģnosti drģave. Tramvajskim 

prijevozom godiġnje se preveze oko 200 milijuna putnika, autobusnim prijevozom oko 90 

milijuna putnika, a uspinjaļom koja povezuje Gornji i Donji grad 715 tisuĺa putnika 

(GUSPRG, 2017c).  

Osobama s invaliditetom, posebice onima koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica, 

pristupaļan javni prijevoz omoguĺava jednostavnije kretanje po gradu i lakġe obavljanje 

vlastitih obaveza i aktivnosti, kao i svim ostalim osobama koje nemaju invaliditet. Do poļetka 

21. stoljeĺa, javni gradski prijevoz Zagrebu bio je nepristupaļan osobama s invaliditetom jer 

nisu postojali niskopodni autobusi i tramvaji koji bi im omoguĺavali ulazak, ali unatoļ 

uvoĽenju pristupaļnijih vozila i dalje postoje problemi koji nekima oteģavaju samostalno 

koriġtenje javnog prijevoza i kretanje gradom. Prema sluģbenom podatku dobivenom upitom 

ZET-u, u Zagrebu prometuje 80% niskopodnih autobusa sa sklopivom rampom (Kekiĺ, 

intervju, 2017) koja osobama koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica omoguĺuje ulazak 

(Sl. 4.).  

 

Sl. 4. Primjer rampe za ulazak u autobus osobama koje se kreĺu uz pomoĺ kolica 

Izvor: Wikimedia Commons, 2006 
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Unatoļ tome, znaju nastati problemi kada na liniji koju osoba u kolicima ģeli koristiti ne vozi 

niskopodni autobus te je osoba s invaliditetom primorana priļekati sljedeĺi autobus ili 

odustati od koriġtenja autobusa. Kao znaļajan problem istiļe se nesusretljivost i 

nerazumijevanje potreba osoba s invaliditetom od strane vozaļa i putnika autobusa pri ļemu 

ļesto zna doĺi do naruġavanja digniteta osoba s invaliditetom (Kekiĺ, intervju, 2018). Sliļni 

problemi nastaju i pri koriġtenju tramvajskog prijevoza. U tramvajskom prometu prevladavaju 

niskopodni tramvaji, meĽutim, u promet znaju biti puġteni i tramvaji koji imaju stepenice na 

ulazu pa je ulazak osoba koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica onemoguĺen. Za razliku 

od autobusa, tramvaji nemaju sklopivu rampu pa problem stvara neusklaĽenost visine 

tramvaja i rubnika te udaljenosti rubnika od tramvaja zbog ļega su osobe u invalidskim 

kolicima primorane traģiti pomoĺ barem jedne osobe da mogu uĺi u tramvaj. U ġirem centru 

grada Zagreba, u kojem se i nalazi veĺina turistiļkih atrakcija ne postoji niti jedna tramvajska 

stanica na kojoj osoba koja se kreĺe uz pomoĺ motornih invalidskih kolica moģe uĺi u 

tramvaj, bez traģenja pomoĺi barem jedne osobe (Ġakaja i dr., 2018). Osobama koje se kreĺu 

uz pomoĺ obiļnih invalidskih kolica je na nekim stanicama jednostavnije uĺi nego osobama u 

elektromotornim kolicima jer mogu vlastitom snagom nagnuti kolica i na taj naļin uĺi u 

tramvaj, ġto je u elektromotornim kolicima nemoguĺe. TakoĽer, postoji i nekoliko stanica u 

ġirem centru grada na kojima je osobama koje se kreĺu uz pomoĺ kolica nemoguĺe uĺi u 

tramvaj ļak i uz pomoĺ nekoliko osoba jer su razlike u visini rubnika i tramvaja te udaljenost 

prevelike.   

Za razliku od prijevoza gradskim autobusima ili tramvajima, koriġtenje usluga ģeljezniļkog 

prijevoza samo je povremeno pristupaļno zbog malobrojnosti niskopodnih vlakova sa 

vertikalnom podiznom platformom koja omoguĺava ulazak osoba koje se kreĺu uz pomoĺ 

invalidskih kolica. Dodatan problem ļini nepostojanje informacija na kojim ģeljezniļkim 

linijama prometuju niskopodni vlakovi te su osobe prije nego ġto odluļe putovati vlakom 

primorane nazvati kolodvor i traģiti informacije o linijama na kojima niskopodni vlakovi 

putuju. Uz to, u vlaku se nalazi samo jedno mjesto za osobe koje se kreĺu uz pomoĺ kolica, 

stoga moģe nastati problem ako se nekoliko osoba u kolicima odluļi putovati istovremeno, 

istim vlakom. Za razliku od ostalih posjetitelja, ali i stanovnika grada Zagreba, osobe koje se 

kreĺu uz pomoĺ elektromotornih invalidskih kolica ne mogu koristiti taksi usluge s obzirom 

da u gradu ne postoji niti jedna taksi sluģba koja ima prilagoĽena vozila. Za osobe koje se 

kreĺu uz pomoĺ obiļnih invalidskih kolica koja se mogu sklopiti postoji moguĺnost koriġtenja 

taksi sluģbi, meĽutim, ovisni su o dobroj volji vozaļa ili druge osobe koja im, u tom sluļaju, 
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pomogne uĺi u vozilo bez kolica (Smreļki, intervju, 2018). Jedino u potpunosti pristupaļno 

prijevozno sredstvo svim osobama koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica jest uspinjaļa. 

Uspinjaļa, osim, dovoljnog kapaciteta prostora unutar vozila, ima funkcionalno vertikalno 

podizno dizalo kojim je omoguĺeno savladavanje stepenica koje se nalaze ispred ulaza u 

zgradu u kojoj se nalazi uspinjaļa te je visina poda kabine uspinjaļe u razini s ploļnikom, 

stoga osoba u kolicima moģe nesmetano uĺi u kabinu.  

Slijepim i slabovidnim osobama ulazak i koriġtenje javnog gradskog prijevoza ne predstavlja 

problem kao osobama koje se kreĺu uz pomoĺ kolica, no postoje oteģavajuĺe okolnosti koje 

joġ uvijek nisu rijeġene. Problemi nastaju kada odreĽena vozila nemaju zvuļne signale koji 

najavljuju dolazak na sljedeĺu stanicu ili kada stane na stanicu. U tim sluļajevima slijepe i 

slabovidne osobe ne znaju ulaze li na odgovarajuĺu liniju gradskog prijevoza ili ako su unutar 

prijevoznog sredstva ne znaju kada ĺe pristiĺi na stanicu na kojoj ģele iziĺi iz vozila (Ġutalo, 

intervju 2018). U tim sluļajevima, ako putuju sami, primorani su traģiti pomoĺ od drugih 

putnika u vozilu. Na veĺini stanica javnog gradskog prijevoza postoje elektroniļki zasloni na 

kojima piġu informacije o vremenu dolaska vozila na stanicu i broju linije na kojoj prometuje, 

meĽutim, nema prilagoĽenih pisanih ili zvuļnih oznaka koje bi na isti naļin sluģile kao 

orijentir slijepim i slabovidnim osobama. Koriġtenje taksi sluģbi slijepim i slabovidnim 

osobama, ako nemaju problema s lokomotornim sustavom, ne predstavlja problem, osim u 

sluļaju kada doĽu u kontakt s vozaļima koji nemaju razumijevanja za njihove potrebe, 

meĽutim, u gradu Zagrebu to je rijetkost (Smreļki, intervju, 2018; Ġutalo, intervju, 2018;).  

4.1.2.  Pristupaļnost javnih povrġina 

Pristupaļnost javnih povrġina za samostalno kretanje osoba s invaliditetom bitan je faktor za 

moguĺnost razvoja pristupaļnog turizma u gradu Zagrebu s obzirom da se velik broj atrakcija 

nalazi unutar pjeġaļkih zona. Turistiļki najatraktivnija podruļja u Zagrebu su Gornji i Donji 

grad s obzirom na veliku koncentraciju atrakcija. Ulice Donjeg grada su veĺinom pristupaļne 

za samostalno i nesmetano kretanje osobama koje se kreĺu uz pomoĺ invalidskih kolica, uz 

poneku iznimku (Ġakaja i dr. 2018). Na pojedinim mjestima probleme znaju stvarati previsoki 

rubnici ili oġteĺenja na ploļniku, ali osobe u kolicima ih uglavnom mogu samostalno 

savladati. Za razliku od Donjeg grada, Gornji grad je problematiļniji osobama koje se kreĺu u 

pomoĺ kolica (Sl. 5.).4 

                                                           
4 Prostorne granice unutar kojih je obavljeno istraģivanje pristupaļnosti javnih povrġina Gornjeg i Donjeg grada 



32   

 

Sl. 5. Pristupaļnost ulica Gornjeg i Donjeg grada osobama koje se kreĺu uz pomoĺ 

invalidskih kolica 

Izvor: Ġakaja i dr. 2018; ESRI, 2019 

                                                                                                                                                                                      
su: - na sjeveru ï Ilica (istoļno od Kaļiĺeve ulice), Mesniļka ulica (ukljuļujuĺi Visoku ulicu),Opatiļka ulica 

(juģno od kriģanja s Radiĺevom ulicom), Tkalļiĺeva ulica (juģno od kriģanja s Miklouġiĺevom ulicom), ulica 

Kaptol (juģno od ulice Opatovina),  Vlaġka ulica (zapadno od Draġkoviĺeve); na istoku ï Draġkoviĺeva ulica; na 

jugu ï Branimirova ulica (zapadno od Draġkoviĺeve ulice), ulica Grgura Ninskog, Mihanoviĺeva ulica, 

Vodnikova ulica (istoļno od Savske ceste); na zapadu ï Savska cesta (sjeverno od Vodnikove ulice), ulica 

Izidora Krġnjavog (istoļno od Kaļiĺeve ulice), Kaļiĺeva ulica (sjeverno od ulice Izidora Krġnjavog). 






































































































