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situacija u prostoru te je prikazana perspektiva buduceg druStveno-gospodarskog razvoja i

fizionomskih promjena u kontekstu razvoja turizma.
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Object of the research is the life cycle of South Dalmatian tourism areas (destinations)
according to the Butler's (1980) model and relation of phases in the cycle with the level of their
physiognomic, socio-economic, demographic and socio-cultural transformation. The results of
the research were obtained using four sets of methods: (1) desk methods (analysis of tourism,
census and vital statistics data, as well as data from other secondary publications), (2) methods
of descriptive statistics, (3) field survey that consisted of a questionnaire survey, interviews,

field observation and photo documenting, (4) GIS analysis and visualisation.

In the first part eight tourism destinations were defined: (1) Dubrovnik, (2) Konavle, (3) Lower
Neretva, (4) Peljesac-Ston, (5) Peljesac-Orebi¢, (6) Korcula, (7) Mljet and (8) Lastovo. In the
second part tourism area life cycle for all eight regions was determined and at least two life
cycles were defined in each region, separated by a sharp decline in the late 1980s and the

Homeland War.

The aim of the third part was to examine the relation of the life cycle and the level of
demographic, socio-economic, physiognomic and socio-cultural transformation of each tourism
region. The transformation was investigated using statistical indicators, perception of the
respondents’ obtained in the questionnaire survey and interviews with directors of local tourist
boards. The analysis proved very complex relationship of tourism development and spatial
transformation of tourism regions. It was used to evaluate the actual situation in South Dalmatia
and to give recommendations for future socio-economic development and physiognomic

changes.
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1. UVOD

1.1. ZNANSTVENO UTEMELJENJE DOKTORSKOG RADA

Turizam je najSire definiran kao aktivnosti osoba koje putuju i borave u mjestima izvan
njihovog uobicajenog prebivalista u trajanju do jedne godine radi razonode, posla ili drugih
razloga (UNWTO, 1995). Takva definicija, primarno postavljena s aspekta turisti¢ke potraznje,
sadrzi tri elementa vazna za ovo istrazivanje: (1) prostorna dimenzija — turizam se odvija izvan
mjesta uobiCajenog prebivalista, (2) kompleksnost turizma kao pojave koja ukljucuje sve
aktivnosti koje osoba prakticira na svom putovanju, a ne samo smjestaj, (3) istaknuta je razli¢ita

motivacija putovanja, iz ¢ega proizlaze i razli¢iti oblici turizma.

Turizam kao kompleksan fenomen predstavlja predmet interesa viSe znanstvenih disciplina, a
posebno geografije, ekonomije, sociologije, antropologije i etnologije, koje u skladu sa svojim
predmetom interesa i metodoloskim sustavom istrazuju odredene aspekte turizma. Prostorna
dimenzija turizma, koja proizlazi iz same definicije, isti¢e se kao klju¢na u njegovu odvijanju.
Prostor nije samo medij u kojem se turizam odvija, nego iz njegovih obiljezja proizlazi
turisticka atrakcijska osnova na kojoj se turizam temelji. Uz to, turizam poti¢e viSestruke
ekonomske, socijalne, kulturne i okoliSne promjene u prostoru u kojem se odvija. IstraZivanje
odnosa turizma i prostora, stoga, zahtijeva visedimenzionalan i kompleksan pristup i predmet
je interesa turisti¢ke geografije (ili geografije turizma), subdiscipline unutar znanstvenog polja
geografije, koja se razvija od sredine 20. st. usporedno sa snaznim porastom turisti¢kih kretanja

I prostornom difuzijom turizma u svijetu te promjenama koje turizam izaziva u prostoru.

TuristiCka geografija se, uz pomo¢ geografskog metodoloskog sustava i u skladu s objektom
istrazivanja geografije u cjelini, bavi istrazivanjem geografskih aspekata turizma, poput
istrazivanja: geografskih podrucja atraktivnih turistima i pogodnih za razvoj turizma, podrucja
u kojima se generira turisticka potraznja, prostornog modeliranja turizma (stvaranje modela u
skladu s nacinima odvijanja turizma u prostoru te modela turizma i prostornih promjena),
prostornih procesa i odnosa koje turizam formira u prostoru te fizionomske, socioekonomske i
sociokulturne transformacije prostora pod utjecajem turizma (Williams, 2009). Stoga i ovaj rad,
s obzirom na predmet, teorijski pristup, metode i tehnike rada predstavlja istrazivanje iz

turisticke geografije.



1.2. POLAZISTA ZA RAD

Turizam u Hrvatskoj uopcéeno se smatra najperspektivnijom granom hrvatskog gospodarstva,
Sto se argumentira geografskim preduvjetima, poput toplog i ¢istog mora, sredozemne klime,
razvedene obale te bogate prirodne i kulturne bastine. Pritom se ¢esto zanemaruje da atrakcijska
osnova sama po sebi nije dovoljna za uspjesan turisticki razvoj i da je za postizanje maksimalnih
pozitivnih ucinaka turizma potrebno vjesto i uspjesSno upravljanje turizmom na svim razinama.
Uz to se Cesto izostavljaju ograni¢enja daljnjeg turistickog razvoja, poput fizickogeografskih
prepreka (izoliranost), slabih demografskih resursa ili degradacije prostora uslijed dosadasnjeg

stihijskog turistickog razvoja.

Stoga polazista za ovo istrazivanje ¢ine tri skupine problema vezanih uz sam razvoj turizma, uz
istrazivanje odnosa turizma i prostora te uz viziju buduéeg razvoja turizma u Hrvatskoj. Prvu
skupinu problema ¢ini nesklad izmedu bogate turisticke atrakcijske osnove i prostorno
neravnomjernog razvoja turizma s koncentracijom na obali i nedovoljno valoriziranim zaledem
te unutraSnjos¢u. Dosadasnji turisticki razvoj izazvao je snaznu fizionomsku transformaciju
receptivnih podruc¢ja, uz nedovoljno izrazene pozitivne drustveno-gospodarske efekte, visoku

sezonalnost odvijanja turizma i nezadovoljavajuce vrednovanje turisticke atrakcijske osnove.

Drugu skupinu polazi§ta za rad predstavlja manjak znanstvenih istrazivanja iz podrucja
geografije i srodnih disciplina koja se bave egzaktnijim odredivanjem odnosa izmedu stupnja
razvoja turizma i stupnja transformacije turisti¢kih podrucja (fizionomske, demogeografske,
sociokulturne, socioekonomske). Takva istrazivanja pruzila bi detaljan uvid u funkcioniranje
turizma u prostoru i time bi omogucila uspjeSnije upravljanje turizmom. Slabo su zastupljena
istrazivanja koja proucavaju odnos turizma 1 transformacije prostora u skladu s usvojenim
turistickogeografskim pristupima u svijetu. Primjena takvih istraZivanja omogucila bi bolje

predvidanje i upravljanje turizmom i njegovim prostornim implikacijama u Hrvatskoj.

Trecu skupinu ¢ini nedostatak vizije turistikog i cjelokupnog prostornog razvoja Primorske
Hrvatske. Nedostaju odgovori na pitanja kakav se turizam planira razvijati i u kakvom prostoru
¢e se taj turizam razvijati. StrateSki dokumenti iz domene turizma usmjereni su pretezno na
ekonomske aspekte i ucinke turizma i ne vode dovoljno racuna o cjelokupnoj turisti¢koj
resursnoj osnovi, prostornim specifi¢nostima odvijanja turizma i njegovim prostornim
odrazima. S druge strane, vecina strateskih dokumenata prostornog razvoja u Hrvatskoj i dalje
se fokusira samo na turisticku izgradnju. Dakle, nedostaje koncepcija cjelovitog prostornog

razvoja turistickih podrucja u Hrvatskoj.



1.3. PREDMET, CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Predmet doktorskog istrazivanja predstavljaju razvojni (evolutivni) ciklus® juznodalmatinskih
turistickih podrucja (destinacija) prema Butlerovom modelu (1980) te povezivanje faze
razvojnog ciklusa sa stupnjem fizionomske, socioekonomske, demogeografske i sociokulturne
transformacije. Na temelju toga definiran je geografski model prostorne transformacije
juznodalmatinskih turisti¢kih regija. Naglasak je stavljen na trenutnu fazu u ciklusu svakog
turistickog podrucja i na geografske faktore koji su do nje doveli, a ta se faza usporeduje s

obiljezjima faze ciklusa za vr$nog opterecenja turizmom u drugoj polovici 1980-ih.

tiri osnovna cilja ovog istrazivanja su:

Ce

1. Odrediti prostorni obuhvat juznodalmatinskih turisti¢kih destinacija.

2. Utvrditi razvojni ciklus juznodalmatinskih turisti¢kih destinacija.

3. Nadograditi geografske kriterije (indikatore) za izdvajanje faza razvojnog ciklusa i njegovih
prostornih odraza.

4. Kuvalitativno 1 kvantitativno istraziti fizionomske, socioekonomske, demogeografske i

sociokulturne implikacije razvoja turizma u Juznoj Dalmaciji

Hipoteze koje se ispituju u istrazivanju juznodalmatinskih turisti¢kih podru¢ja (destinacija) su:

1. Razvojni ciklus turisticke destinacije ovisi o stupnju njezine fizionomske, socioekonomske,
demogeografske i sociokulturne transformacije pod utjecajem turizma.

2. Destinacije koje su kroz razvojni ciklus prosle brze, dozivjele su snazniju fizionomsku
transformaciju od destinacija u kojima je razvojni ciklus tekao sporije.

3. Sto je turizam u destinacijama Juzne Dalmacije razvijeniji, to je stupanj socioekonomske
transformacije stanovniStva veci.

4. Sto je turizam u destinacijama Juzne Dalmacije razvijeniji, to je demogeografska situacija

povoljnija.

! Izvorni engleski naziv modela tourism area life cycle na hrvatski se jezik izravno mozZe prevesti kao Zivotni ciklus
turistickog podrudja, razvojni ciklus turistickog podrucja ili evolutivni ciklus turistickog podrucja. Prema
autorovom misljenju, ako model promatra transformaciju cijelog turistickog podrucja pod utjecajem turizma,
pojam Zivotni ciklus ne predstavlja najprikladniji prijevod na hrvatski jezik. Naime, iako turizam moze imati svoj
pocetak i kraj u odredenom podrucju, to se podrucje transformira i prije pocetka turizma, i nakon njegovog pada.
Budu¢i da model ukljucuje promjene u turizmu i povezanim geografskim znacajkama u cijelom turistiCkom
podrucju, stoga je opravdano je govoriti o razvoju ili evoluciji cijelog podrucja. Pojmu razvojni ciklus je dana
prednost pred pojmom evolutivni ciklus jer je osnovna pretpostavka modela da se s razvojem turizma razvija cijelo
turistiCko podrucje. Zbog toga se dalje u radu pretezno koristi pojam razvojni ciklus turistickog podrucja (regije
ili destinacije).



1.4. PROSTORNI OBUHVAT ISTRAZIVANJA

Prostor istrazivanja ¢ini geografska regija Juzna Dalmacija u obuhvatu cijele Dubrovacko-
neretvanske Zupanije. Unutar Juzne Dalmacije uobicajeno se izdvaja deset manjih regija: (1)
Konavle, (2) Zupa Dubrovadka, (3) Dubrovacka urbana regija, (4) Dubrova¢ko primorje u uzem
smislu, (5) poluotok Peljesac, (6) Korcula (korculanski arhipelag), (7) Mljet (mljetski
arhipelag), (8) Lastovo (lastovski arhipelag), (9) Elafitski otoci, (10) Donjoneretvanski Kkraj.

Posebnost regije ¢ini prekid teritorijalnog kontinuiteta na podru¢ju Neuma u BiH (sl. 1.).
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Sl. 1. Geografski poloZaj i prostorne cjeline JuZne Dalmacije s najvecim naseljima 2011. godine
Izvori: ESRI (2014); GIS Data (2005); Drzavni zavod za statistiku (DZS) (2013)

U geografskoj literaturi postoje razlike u uvjetho homogenoj i nodalno-funkcionalnoj
regionalizaciji promatranog prostora, posebno s obzirom na pripadnost Donjoneretvanskog
1974) 1 Rogi¢ (1983) prikljucuju
Donjoneretvanski kraj u Srednju Dalmaciju (nodalno-funkcionalna Splitska regija i uvjetno

kraja. Geografija SR Hrvatske (ur. Friganovic,

homogena regija Srednjodalmatinsko primorje i otoci), a Juznu Dalmaciju (JuZnodalmatinski

oto¢no-primorski prostor) poistovje¢uju s Dubrovackom regijom.

Dubrovacko-neretvanska Zupanija (uspostavljena upravno-teritorijalnim ustrojem 1993. g.)
obuhvatila je podrucje Donjoneretvanskog kraja, ¢ime se usmjerenom funkcionalnom

gravitacijom nastojalo ojacati regionalni polozaj Zupanijskog centra Dubrovnika (ur. Borovac,

4



2002). Medutim, s obzirom na dvojnu funkcionalnu usmjerenost (prema Splitu i Dubrovniku)
pojedini autori Donjoneretvanski kraj i dalje uklju¢uju u Srednju Dalmaciju (ur. Borovac,
2002). S druge strane, Magas (2013) u regionalizaciji Hrvatske izjednacava uvjetno homogenu
regiju Juznodalmatinsko priobalje 1 otoci te nodalno-funkcionalnu Dubrovacku regiju s

prostornim obuhvatom Dubrovacko-neretvanske zupanije (sl. 2.).

<

TROGIR” SIN‘ y

‘75@

TROGIR SINJ >

e ]

"DALMACIJA

\\ I:l Granica zupanije

~ Op¢ine Srednje Dalmacije

O
DUBROV‘NI!{

I:\ Granica zupanije

Op¢ine Srednje Dalmacije

. Opcine Juzne Daimacije (u) 5|0 ki Op¢ine Juzne Dalmacije OI 20: ke

SL. 2. Prostorni obuhvat Srednje i Juine Dalmacije — lijevo: prema BlaZevi¢ (2009); Magas (2013); desno:
prema ur. Friganovié¢ (1974); Rogié (1983); Klarié (1990); ur. Borovac (2002)

Turistickogeografske regionalizacije promatranog prostora razlikuju se od prikazanih
geografskih regionalizacija. Klari¢ (1990) u turistickogeografskoj regionalizaciji, temeljenoj na
nodalno-funkcionalnim kriterijima nadogradenima kriterijima turistickog prometa, podrudje
Donjoneretvanskog kraja (bivSe op¢ine Ploce 1 Metkovi¢) svrstava u Srednju Dalmaciju, a
kopneni prostor juzno od Neuma i otoke juzno od PeljeSca u Juznu Dalmaciju. Razmatra 1
prijedloge ukljucenja Korcule i Lastova u Srednju Dalmaciju zbog djelomi¢ne funkcionalne
orijentacije prema Splitu. Medutim, buduci da se 80 % turistickog prometa Korcule ostvaruje
u isto¢nom dijelu koji gravitira Dubrovniku, navedene otoke ipak ukljuc¢uje u Juznu Dalmaciju.
Blazevi¢ (2009) izjednacava prostorni obuhvat turisticke regije Juzne Dalmacije s Dubrovacko-

neretvanskom zupanijom.

S obzirom na navedene regionalizacije, prostorni obuhvat ovog rada definiran na pocetku
opravdan je zbog tri razloga: (1) Dubrovacko-neretvanska zupanija nastupa na turistiCkom

trzistu kao cjelovita i jedinstvena turisticka regija, (2) formiranjem Dubrovacko-neretvanske



zupanije te funkcionalnim i prometnim usmjeravanjem postignut je visi stupanj gravitacije
Donjoneretvanskog kraja prema Dubrovniku, (3) analiza na razini cijele Dubrovacko-
neretvanske zupanije omogucuje laksSu usporedbu turistickih pokazatelja i procesa s drugim
zupanijama u Hrvatskoj. Poseban naglasak u radu stavljen je na Dubrovacko primorje u Sirem
smislu 1 na otok Korculu, podru¢ja u kojima je turizam uzrokovao snaznu prostornu
transformaciju. Zbog toga je u tim podrucjima uklju¢ena i perceptivna komponenta turisti¢kog

razvoja dobivena anketnim istrazivanjem i intervjuiranjem.

U administrativno-teritorijalnom ustroju Dubrovacko-neretvanska zupanija obuhvaca 22
jedinice lokalne samouprave — 5 upravnih gradova (Dubrovnik, Koréula, Metkovié, Opuzen i
Ploce) i 17 op¢ina (Blato, Dubrovacko primorje, Janjina, Konavle, Kula Norinska, Lastovo,
Lumbarda, Mljet, Orebi¢, Pojezerje, Slivno, Smokvica, Ston, Trpanj, Vela Luka, Zazablje i
Zupa Dubrovacka) (sl. 3.).

L \, N /

TR N
\(Ploce kuLa

PLOCE, (® NORINSKA

METKOVIC

\ 7 T TRPANY EIROVIC
N IRPANG \
glaluka oo - cu\lga?‘% o O BIE
| ey s a O v NOREBIC
s ® & L KORCULA S _JANJINA. o~
MaTvg Bl LT T LT N AN
S Blato “TUMBARDA Ny

BLATO™ SMOKVICA

3 ‘;fgg-ém“ﬂ,m;%ﬁ
© e ZLASTOVO

TR,

E

" ). 5UBROVNIK
7UPA DUBROVAC]([\\'}

Naselja (broj stanovnika 2011. g.)

[=] > 20000

@® 10000 - 20000 2\
= (\\(\

® 5000 - 10000 0 25 50 km"

® 2000 - 5000 ' : :

Sl. 3. Administrativno-teritorijalni ustroj Dubrovacko-neretvanske Zupanije s najveéim naseljima 2011. godine
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2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Preduvjet za testiranje razvojnog ciklusa juznodalmatinskih turisti¢kih regija i utvrdivanje
prostornih implikacija turizma predstavlja precizno odreden prostorni obuhvat tih regija. Zbog

toga se na pocetku donosi pregled dosadasnjih nacrta regionalizacije Hrvatske.

2.1. NACRTI REGIONALIZACIJE HRVATSKE

Budu¢i da se turistiCkogeografska regionalizacija dijelom zasniva na geografskim obiljezjima

prostora, potrebno je ukratko razmotriti glavne prijedloge geografske regionalizacije Hrvatske.

2.1.1. Geografska regionalizacija Hrvatske s osvrtom na prostor istraZivanja

Unato¢ starijim nacrtima regionalizacije hrvatskog teritorija (Dugacki, 1942; Rogli¢, 1954-
1955), za sada$nju turistickogeografsku regionalizaciju relevantni su nacrti regionalizacije koje
za prostorni okvir uzimaju sadaS$nje granice Hrvatske. Prvi nacrt fizionomske i nodalno-
funkcionalne regionalizacije Hrvatske u dana$njim granicama objavio je Rogi¢ (1962).
Fizionomsku regionalizaciju temelji na osnovi cjelokupne pejzazne fizionomije kao
kombinacije prirodne osnove i drustvenih faktora. Kasnije pojam fizionomske regionalizacije
zamjenjuje pojmom uvjetno homogene regionalizacije i provodi je na temelju tri osnovna
kriterija: (1) osnovni tip makroreljefne strukture, (2) makroekoloske cjeline koje pokazuju
osnovni tipovi klimazonalnih zajednica, i (3) jedinstveni tip procesa drustveno-ekonomskog
razvoja koji se reflektira u tipu kulturnog krajolika (Rogi¢, 1973, 16-17), odnosno u tipovima

strukture naseljenosti povezanim s etnografskim i ekonomskim obiljezjima (Rogi¢, 1983).

Uvjetno homogena regionalizacija postavljena je na Cetiri hijerarhijske razine (mjestimi¢no i
pet). Prvu razinu ¢ine veliki geografsko-ekoloski kompleksi (mediteranski, dinarski, panonski
1 peripanonski prostor). Regije na drugoj razini ¢ine cjeline izdvojene na temelju tri prethodno
navedena kriterija: (1) Istocnohrvatska ravnica, (2) Sredisnje hrvatsko medurjecje, (3) Zapadno
hrvatsko medurjecje, (4) Gorska Hrvatska, (5) Sjeverni Jadran, i (6) Srednji i juzni Jadran
(Rogi¢, 1973; 1983). Prostor ovog istrazivanja prema Rogi¢evoj (1973; 1983) regionalizaciji je
dio regije Srednyji i juzni Jadran (na drugoj razini), na trecoj razini podijeljena je izmedu regija
Srednjodalmatinsko primorje i otoci i Juznodalmatinski otocno-primorski prostor i sastoji se

od devet regija Cetvrte razine: (1) Donja neretvanska delta s krskim okvirom (dio regije treCeg
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reda Srednjodalmatinsko primorje i otoci), (2) Korculanski prostor, (3) Srednji i juzni peljeski
prostor, (4) Lastovski prostor, (5) Mljetski prostor, (6) Dubrovacko primorje, (7) Elafitsko
otocje, (8) Prosireni urbani prostor Dubrovnika sa Zupom, i (9) Konavle (regija tre¢eg reda

Juznodalmatinski otocno-primorski prostor).

Rogi¢ (1962) provodi funkcionalnu regionalizaciju na temelju udjela zaposlenih u tercijarnom
sektoru u ukupnom aktivnom stanovniStvu naselja i na temelju apsolutnog broja zaposlenih u
tercijarnim djelatnostima. Kasnije im dodaje kriterije broja stanovnika i koncentracije
centralno-funkcionalnih institucija te izvrSava nodalno-funkcionalnu regionalizaciju od druge
do Seste razine? (Rogi¢, 1973; 1984). Prostor ovog istrazivanja sastavni je dio Splitske
makroregije, a kao centri na nizim razinama izdvojeni su Dubrovnik (centar subregionalne
gravitacije; razina 3), Metkovi¢ (centar subregionalne gravitacije prostornog okupljanja treceg
reda; razina 5), Plo¢e i Korc¢ula (centri subregionalne gravitacije prostornog okupljanja ¢etvrtog
reda; razina 6) te Blato, Vela Luka i Lastovo, centri veli¢ine iznad 2000 stanovnika, ali bez

koncentracije odgovarajucih centralno-funkcionalnih institucija (Rogi¢, 1984, 79).

Uvjetno homogena i nodalno-funkcionalna regionalizacija u Geografiji SR Hrvatske
(Crkvencié, 1974a; 1974b; 1975; Friganovié, 1974; Rogi¢, 1975; Si¢, 1975) vec¢im se dijelom
poklapa s Rogi¢evim (1973; 1983; 1984) nacrtima.® Veliki atlas Hrvatske (ur. Borovac, 2002)
objedinjuje prijasnje prijedloge uvjetno homogene i nodalno-funkcionalne regionalizacije te na
najvisoj razini izdvaja pet regija (Sredisnja Hrvatska, Istocna Hrvatska, Gorska Hrvatska,
Sjeverno hrvatsko primorje, Juzno hrvatsko primorje), a unutar svake se izdvajaju regije nizeg
reda. Prostor ovog istrazivanja dio je Srednje i Juzne Dalmacije, a obuhvaéa osam regija nizeg
reda: (1) poluotok Peljesac, (2) otok Korculu, (3) otok Lastovo, (4) otok Mljet, (5) Dubrovacko
primorje u uzem smislu (s Elafitskim otogjem), (6) Dubrovacku gradsku regiju, (7) Zupu
dubrovacku, 1 (8) Konavle. Navodi se pojam Dubrovacko primorje u Sirem smislu za podrucje

Dubrovackog primorja u uZzem smislu, Dubrovacke gradske regije i Zupe dubrovacke.

Magas (2013) u svom nacrtu uvjetno homogene regionalizacije Hrvatske preuzima Rogiceve
(1983) kriterije i definira pet hijerarhijskih razina. Regije prvog reda ¢ine (1) Panonsko-
peripanonska Hrvatska, (2) Gorska Hrvatska, i (3) Primorska Hrvatska. Regije drugog reda su
(1a) Zapadni peripanonski prostor, (1b) Istocni peripanonski prostor, (1¢) Istocnohrvatska

ravnica, (2a) Gorski kotar, (2b) Ogulinsko-plascanska udolina, (2c) Lika, (3a) Sjeverno

2 Prvu razinu €ine Cetiri makroregije gravitacijski usmjerene na Zagreb, Split, Rijeku i Osijek (Rogi¢, 1973).
3 U panonsko-peripanonskom prostoru umjesto tri regije izdvojene su dvije (Sredisnja i Isto¢na Hrvatska).



hrvatsko primorje, (3b) Srednje hrvatsko primorje (Sjeverna Dalmacija) i (3c) Juzno hrvatsko
primorje. Prostor ovog rada dio je regije drugog reda Juzno hrvatsko primorje, i u potpunosti
se poklapa s regijom treceg reda Juzna Dalmacija ili Juznodalmatinsko priobalje i otoci. Kao
regije Cetvrtog reda izdvajaju se Juznodalmatinsko priobalje | Juznodalmatinsko otocje, a kao
regije petog reda (1) Donje Poneretavlje (delta Neretve s krSkim okvirom), (2) Peljeski
(Peljesacki) prostor, (3) Dubrovacko primorje (Stari dubrovacki prostor; Astarea), (4)
Dubrovacka urbana aglomeracija (proireni urbani prostor Dubrovnika sa Zupom), (5)

Konavle, (6) Korcula, (7) Lastovo, (8) Mljet i (9) Elafiti (Magas, 2013).

U nodalno-funkcionalnoj (gravitacijskoj) regionalizaciji Maga$ (2013) kao glavne kriterije
uzima broj stanovnika i prostorni domet funkcija sredi$njeg naselja i ¢itave njegove gradske
regije. S obzirom na recentno populacijsko slabljenje Splita, Rijeke i Osijeka i jacanje Zadra,
Varazdina i Slavonskog Broda te na njihove funkcionalne promjene, predlaze regionalizaciju
koja se ne temelji na sustavu Cetiri makroregionalna srediSta, nego na sustavu sedam jakih
regionalnih sredista (Zagreb, Varazdin, Slavonski Brod, Osijek, Rijeka, Zadar i Split). Uz jaka
regionalna srediSta predlaze pet nizih hijerarhijskih razina sredista — regionalni, fj.
subregionalni tip sredista 1. reda, subregionalni tip sredista II. reda, subregionalni tip srediSta
III. reda, subregionalni tip srediSta IV. reda i mikroregionalni tip srediSta. Unutar JuZne
Dalmacije kao regionalni centar izdvojena je gradska regija Dubrovnika s Mokosicom (od
Trstena na sjeveru do Cilipa na jugu), Metkovi¢ predstavlja subregionalni tip II. reda, a Ploge
subregionalni tip Ill. reda. Metkovi¢ i PloCe s naseljima izmedu tvore jedinstvenu mini
konurbacijsku zonu naseljenosti s 30.000 stanovnika za koju se predvida daljnje funkcionalno
povezivanje. Ostala veca naselja predstavljaju mikroregionalni tip srediSta (Opuzen, Cavtat,

Ston, Orebi¢, Korcula, Blato, Vela Luka, Babino Polje i Lastovo) (Magas, 2013).

2.1.2. Turisticka i turistickogeografska regionalizacija Hrvatske

Posljednji nacrt turistiCkogeografske regionalizacije Hrvatske izradio je Klari¢ (1990). Sastojao
se od tri hijerarhijske razine, temeljio se na tadasnjem administrativno-teritorijalnom ustroju
(nekadasnje velike opcine) i obuhvatio je cijeli teritorij Hrvatske. Na najvi$oj razini izdvojene
su tri regije (Jadranska ili Primorska regija, Dinarska ili Planinska regija, Panonsko-
peripanonska ili Nizinska regija) na temelju najvaznijih vrsta turizma u Hrvatskoj (kupali$ni,
planinski i toplicki). Regije drugog reda izdvojene su na temelju klasifikacije op¢ina prema

stupnju turistickog razvoja, a predstavljale su prostor okupljen oko podrucja najvece

9



koncentracije turizma. Unutar Primorske regije izdvojeno je pet regija drugog reda: (1) Istra,
(2) Kvarner, (3) Sjeverna Dalmacija, (4) Srednja Dalmacija, (5) Juzna Dalmacija. Planinska
regijanije podijeljena na regije drugog reda jer je sadrzavala samo jedno podrucje koncentracije
turizma (uz Plitvicka jezera), a Nizinska regija je, unato¢ nepostojanju vecih koncentracija
turizma, podijeljena na Sredisnju i Istocnu Hrvatsku, prema fizionomskim odrazima turizma u

prostoru. Regije tre¢eg reda poklapaju se s granicama nekadas$njih op¢ina (Klari¢, 1990).

Klari¢ev (1990) prijedlog nije zazivio u praksi, a aktualna turisticka regionalizacija Hrvatske
zasniva se na sustavu turistickih zajednica na tri hijerarhijske razine: (1) Hrvatska turisticka
zajednica, (2) Zupanijske turisticke zajednice, (3) turisticke zajednice upravnih gradova i
opcina. Sustav turisti¢kih zajednica, uz pojedine iznimke, slijedi administrativno-teritorijalni
ustroj Hrvatske. Turisticke regije prvog reda (Kklasteri) nastale su grupiranjem Zupanija: (1)
Sredisnja Hrvatska (obuhvaca Zagrebacku, Krapinsko-zagorsku, Varazdinsku, Medimursku,
Koprivnic¢ko-krizevacku, Bjelovarsko-bilogorsku i Sisacko-moslavacku Zupaniju), (2) Grad
Zagreb, (3) Slavonija (obuhvaca Viroviticko-podravsku, Pozesko-slavonsku, Brodsko-
posavsku, Vukovarsko-srijemsku i Osjecko-baranjsku zupaniju), (4) Lika-Karlovac (obuhvaca
Licko-senjsku i Karlovacku Zupaniju), (5) Istra, (6) Kvarner, (7) Dalmacija-Zadar, (8)
Dalmacija-Sibenik, (9) Dalmacija-Split i (10) Dalmacija — Dubrovnik (HTZ, 2013). Istrazivani
prostor dio je klastera Dalmacija-Dubrovnik, a svaka jedinica lokalne samouprave ima vlastitu
turisticku zajednicu (osim opc¢ina Zazablje i Pojezerje). Strategija razvoja turizma Republike
Hrvatske do 2020. (Narodne novine /NN/ 55/13) i Zupanijske strategije temelje se na klasterima
koji se Cesto sastoje od vise turistickih zajednica. Juzna Dalmacija je u strategijama podijeljena
na Sest klastera: (1) Dubrovnik (Dubrovacko primorje u $irem smislu i Konavle), (2) Neretva
(Donjoneretvanski kraj), (3) Peljesac, (4) Korcula, (5) Mljet, (6) Lastovo.

Curi¢ i dr. (2012) su izradili tipologiju turistickog razvoja Hrvatske na razini jedinica lokalne
samouprave na temelju sedam indikatora koji su, zbog velikih regionalnih razlika, analizirani
odvojeno na razini velikih geografskih regija (Sjeverno primorje, Juzno primorje, Gorska
regija, Peripanonija i Panonija). Na istoj regionalizaciji na najvi$oj razini pociva regionalni
pregled hrvatskog turizma u udzbeniku Geografija turizma — regionalni pregled (Curi¢ i dr.,
2013). Autori pritom izdvajaju i turistiCkogeografske regije drugog reda, koje se ve¢im dijelom
poklapaju s Klaricevom (1990) regionalizacijom. Sjeverno primorje dijeli se na Istru i Kvarner
te obuhvaca cijeli otok Pag. Juzno primorje je podijeljeno je na Sjevernu, Srednju i Juznu
Dalmaciju. Gorska regija sastoji se od dvije regije drugog reda (Gorski kotar i Lika), a Panonija

i Peripanonija nisu podijeljene na regije nizeg reda (Curi¢ i dr., 2013).
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2.2. RAZVOJNI (EVOLUTIVNI) CIKLUS TURISTICKOG PODRUCJA

S obzirom na $iroku primjenu Butlerovog modela (1980) turistickog podrucja, u poglavlju se
prikazuju ranija istrazivanja koja su dovela do formiranja modela, daje se pregled najvaznijih

primjena modela relevantnih za ovo istrazivanje te glavne kritike i nadopune modela.

2.2.1. Ranije ideje i Butlerov model

Snazan porast i prostorna difuzija turizma u svijetu nakon Drugog svjetskog rata dovode do
intenzivnih fizionomskih, gospodarskih, demogeografskih i sociokulturnin promjena u
prostoru. Prostorni procesi i odnosi potaknuti razvojem turizma pocinju sve viSe zaokupljati
interes znanstvenika, posebno geografa. Christaller (1955; 1963) je medu prvima objavio
radove koji s geografskog aspekta nastoje istraziti prostornu logiku turisti¢kih kretanja. Poslije
nastaju razli¢iti modeli koji nastoje objasniti odnos turizma, turista i transformacije prostora
(Plog, 1974; Miossec, 1977; Butler, 1980). Plog (1974; 2001) u svojem psihografskom modelu
povezuje psiholoske karakteristike (potencijalnih) turista s tipom turistickih podrucja koja
posjecuju (u skladu sa stupnjem razvijenosti infrastrukture za turiste). Miossec (1977) ide korak
dalje i u modelu strukturne evolucije turisticCke regije objasnjava odnos intenziteta razvoja

turizma i njegovog utjecaja na transformaciju (turistickih, op. a.) regija.

Ipak, najvecu pozornost izaziva koncept razvojnog (evolutivnog) ciklusa turistickog podrucja
(The Concept of a Tourist Area Cycle of Evolution, skraceno TALC) Richarda Butlera (1980)
koji stavlja u odnos karakteristike turista koji posje¢uju odredeni prostor, stupanj razvoja
turizma te transformaciju srediSnjeg turistiCkog mjesta i ¢itave njegove regije pod utjecajem
turizma. Prema Butlerovom konceptu prostor ,ulazi“ u turizam s fazom istrazivanja
(exploration), i dolaskom prvih turista (avanturista), zatim slijedi uklju¢ivanje (involvement), s
izgradnjom turisticke infrastrukture i povecanjem broja turista, pa razvoj (development) u kojoj
je apsolutni 1 relativni porast broja dolazaka najveci, nakon cega slijedi konsolidacija
(consolidation), faza u kojoj broj turista i dalje raste, ali se stope porasta smanjuju, te stagnacija
(stagnation) koju obiljezava podjednaki broj dolazaka. Nakon stagnacije moguce je nekoliko
scenarija — od opadanja (decline) do revitalizacije (rejuvenation), koju prati potpuna promjena
turisticke ponude (Butler, 1980). Glavni indikator koji Butler koristi u analizi razvojnog ciklusa
je broj turistickih dolazaka (sl. 4.).
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Sl. 4. Shema razvojnog ciklusa turistickog podrudja (preuzeto iz Butler, 1980; modificirano)

2.2.2. Primjene Butlerovog modela i modifikacije

Model je prvi testirao Hovinen (1981) na primjeru Lancaster Countyja u SAD-u i zaklju¢uje da
razvojni ciklus istrazivanog podru¢ja odgovara Butlerovom (1980) modelu, a faze razvoja,
konsolidacije, stagnacije i revitalizacije naziva zreloS¢u destinacije. Oglethorpe (1984)
primjenjuje model na Maltu, na kojoj se ve¢ tada uocavaju naznake opadanja. Meyer-Arendt
(1985) razmatra razvojni ciklus turistickog podrucja Grand Island u Louisiani u kontekstu
sociokulturnih i okoli$nih promjena. Haywood (1986) dovodi u pitanje odredene postavke
izvornog modela i time ga unaprjeduje za daljnju primjenu, a to se smatra i prvom znac¢ajnom
kritikom modela. Strapp (1988) povezuje faze razvojnog ciklusa turizma s razvojem
vikendastva u turistickom podrucju te predlaze da se i vikendaStvo ukljuc¢i u istraZivanje
razvojnog ciklusa. Od kraja 1980-ih godina model dozivljava brojne primjene u svijetu, iz cega
proizlaze neke kritike i nadopune. Sadrzajan prikaz radova od 1980. g. do 2005. g. izradio je
Lagiewski (2006). Vazniji radovi vezani uz razvojni ciklus objavljeni su u knjigama The

Tourism Area Life Cycle (vol. 1.1 2.) (ur. Butler, 2006a; Butler, 2006b).

Butlerov model dozivio je brojne primjene u turistickim podrué¢jima razli¢itog reda veli¢ine, od
razine drzave (npr. Formica i Uysal, 1996), preko pojedinih turistickih mjesta i regija (npr.
Hovinen, 1982; 2002; Tooman, 1997; Priestley i Mundet, 1998; Agarwal, 2002; Oreja

Rodriguez i dr., 2007) do razine pojedinih razvojnih projekata i turistickih atrakcija (gradovi,
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ruralna podrucja, lokaliteti svjetske bastine, kulturna i povijesna mjesta, sajmovi, tematski
parkovi ...) (Getz, 1992; Haywood, 2006; Kruczek i Szromek, 2011). Najveci broj istrazivanja
razvojnog ciklusa proveden je na primjeru destinacija masovnog ljetnog odmori$nog turizma,
posebno u drzavama Europskog Sredozemlja: Spanjolska (Williams, 1993; Priestley i Mundet,
1998; Picornell i Picornell, 2002; Oreja Rodriguez i dr., 2008; Casasnovas i Sanso-Rossello,
2010; Garay i Canoves, 2011), Portugal (Gongalves i Aguas, 1997), Italija (Pulina i Biagi,
2006), Hrvatska (Corak, 2006), Malta (Oglethorpe, 1984; Chapman i Speake, 2011), Cipar
(Akisidr., 1996) 1 Grcka (Andriotis, 2001; 2003; 2004; 2006a; 2006b; Erotokritakis i Andriotis,
2006). Agarwal (1997; 2002) ispituje razvojni ciklus starijih britanskih turistickih destinacija,
a Cooper i Jackson (1989) istrazuju razvojni ciklus oto¢nog entiteta The Isle of Man. Model je
primjenjivan i na kupaliSnim destinacijama izvan Europe, 0sobito na Karipskom otocju
(Wilkinson, 1987; Debbage, 1990), na pacifickim otocima (Weaver, 1990; 1998; 2000; Choy,
1992), na americkoj obali Meksickog zaljeva (Meyer-Arendt, 1985), na obali Tajlanda (Smith,
1992) i u drugim podrucjima.

Unato¢ preteznoj primjeni u kupali$nim turistiCkim podru¢jima, model je doZivio testiranja i u
podru¢jima s drugim oblicima turizma. Van der Borg (1991) izraduje modificirani model
razvojnog ciklusa prilagoden turizmu u gradovima koji se sastoji od Cetiri faze: (1) pokretanje
(launching), (2) zamah (take-off), (3) stagnacija, (4) opadanje. Russo (2002) prilagodava
Butlerov (1980) i Van der Borgov (1990) model potrebama istrazivanja turizma u gradovima
srednje velicine s visokovrijednom povijesnom jezgrom i stvara novi model koji naziva vicious
circle. Njegov model kroz cetiri faze objasnjava odnos povecanja pritiska jednodnevnih
posjetitelja na povijesnu jezgru u kasnijim fazama razvojnog ciklusa, rast funkcionalne
turisticke regije grada i nepovoljnih procese u samoj jezgri (Russo, 2002) te ga ispituje na
Veneciji (Russo, 2002; 2006). Zmyslony (2011) sistematizira indikatore opadanja turistickog
podrucja (s naglaskom na gradovima) i ispituje ih u analizi razvojnog ciklusa Poznana. Karplus

1 Kranover (2005) istrazuju razvojni ciklus turisti¢kih destinacija uz Mrtvo more.

(2006) provodi longitudinalnu analizu razvojnog ciklusa kanadskih nacionalnih parkova i
usporeduje ih prema fazama u kojima se trenutno nalaze. Zaklju€uje da se veéina nacionalnih
parkova nalazi u fazi razvoja, manji dio u fazi konsolidacije, a samo rijetki u fazi stagnacije
(Boyd, 2006). Weizenegger (2006) istrazuje razvojni ciklus odabranih nacionalnih parkova u
Africi i dijeli ga na dva zasebna razvojna ciklusa — jedan razvojni ciklus vezan je uz lovni

turizam, a drugi uz foto-safari koji je velikim dijelom zamijenio lovni turizam. Bao i Zhang
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(2006) istrazuju razvojni ciklus planine Danxia, geoloskog parka i zaSti¢enog krajolika u
kineskoj provinciji Guangdong. Zhong i dr. (2008) analiziraju odnos razvojnog ciklusa te
njegovih okolisnih, ekonomskih i sociokulturnih implikacija u Nacionalnom parku Zhangjiajie

u Kini. Razvojnim ciklusom planinskog turizma bave se Digance (1997) i Tooman (1997).

S vremenom do izrazaja dolaze nedostaci vezani uz nedostupnost ili nedosljednost statistike
turisti¢kih dolazaka u pojedinim dijelovima svijeta pa pojedini autori u analizi ciklusa turisti¢ke
dolaske nadopunjuju ili zamjenjuju drugim indikatorima (turistickim nocenjima, brojem
postelja, brojem smjestajnih objekata...) (Foster i Murphy, 1991; loannides, 1992; Strapp,
1998; Pulina i Biagi, 2006; Oreja Rodriguez i dr., 2008; Kruczek i Szromek, 2011; lvars i Baidal
i dr., 2013). Kako bi se izbjeglo oslanjanje isklju¢ivo na statisticke pokazatelje, analiza
razvojnog ciklusa sve se ¢es¢e nadopunjuje perceptivnom komponentom lokalnog stanovnistva
i/ili turista dobivenom metodama ankete i/ili intervjua (AKis i dr., 1996; Andriotis, 2004;
Erotokritakis i Andriotis, 2006; Zhong i dr., 2008).

Brojne empirijske primjene u svijetu na turistiCkim podrucjima razli¢itog reda veli¢ine i
obiljezja (Russo, 2006) pokazale su izuzetnu vrijednost modela u analizi odnosa turizma i
prostornih promjena, ali su iznjedrile i pojedine kritike (Agarwal, 1997; Lundtorp i Wanhill,
2001). Kao odgovor na Cesto isticanu deskriptivnost Lundtorp i Wanhill (2001; 2006) uvode
logisticku funkciju kao kvantitativnu aproksimaciju Butlerovog modela i precizno odreduju
granice izmedu pojedinih faza na temelju najveceg ukupnog zabiljeZenog broja turisti¢kih
dolazaka u destinaciju u fazi stagnacije. Logisti¢ku funkciju u aproksimaciji razvojnog ciklusa
poslije primjenjuju Kruczek i Szromek (2011) na primjeru rudnika soli Wieliczka u Poljskoj te
Pulina i Biagi (2006) na primjeru Sardinije. Odstupanje turistickog razvoja u pojedinim
destinacijama u odnosu na Butlerov (1980) model nastoji se kvantificirati i objasniti primjenom
statistiCkih testova (Foster i Murphy, 1991; Getz, 1992; Di Benedetto i Bojanic, 1993; Berry,
2001; Moss i dr., 2003; Cole, 2009; Casasnovas i Sanso-Rossello, 2011).

U pojedinim sredozemnim regijama Butlerov model se pokazao nedostatnim u objaS$njavanju
razvoja turizma pa ga autori kombiniraju s drugim teorijama. Garay i Canoves (2011) razvoj
turizma u Kataloniji objasnjavaju pomoc¢u Butlerovog modela (1980) i teorije regulacije te
izdvajaju Cetiri faze razvoja turizma: (1) prototurizam, (2) predfordizam, (3) fordizam, (4)
postfordizam. Oreja Rodriguez i dr. (2008) analiziraju promjene u turizmu na Tenerifima
pomoc¢u modela razvojnog ciklusa i teleoloskog modela koji naglaSava ulogu strateskog i

institucionalnog planiranja u razvoju turizma.

14



3. TEORIJSKI PRISTUP

S obzirom na ciljeve definirane u Uvodu, u ovom se poglavlju kriti¢ki razmatraju osnovne
spoznaje iz literature koje predstavljaju teorijsko utemeljenje za turisticku regionalizaciju i

utvrdivanje razvojnog ciklusa turisti¢kih podru¢ja u Juznoj Dalmaciji.

3.1. PROSTORNE KATEGORIJE U TURIZMU

Metode i principi izdvajanja turisti¢kih i turistickogeografskih regija analogni su metodama i
principima izdvajanja geografskih regija i te se kategorije vrlo ¢esto medusobno preklapaju.
Stoga se u poglavlju iznose teorijske postavke o principima i metodama izdvajanja geografskih,
turistickih i turistickogeografskih regija. Analizira se pristup turistickom mjestu, turistickoj

atrakciji 1 turistickoj destinaciji, drugim prostornim kategorijama relevantnim u istrazivanju.

3.1.1. Geografska regionalizacija

Regija predstavlja jedan od srediSnjih pojmova u geografiji i zaokuplja vazno mjesto u
suvremenom drustvu. S obzirom na S$irinu primjene regija i koncepata regionalizacije, ne
postoje jednostavne i jednozna¢ne definicije regije. Uloga i znacenje regije moze varirati od
razine ideje do stvarne administrativne i ekonomske funkcije (Paasi, 1986). Vecina geografskih
definicija objaSnjava regiju kao dio Zemljine povrSine koju obiljeZava unutarnja kohezija
nastala kao posljedica odnosa i medudjelovanja povezanih elemenata unutar regije. Suvremena

geografija promatra regije kao sastavni dio socioprostorne strukture (Curi¢ i dr., 2012).

Aspekti proucavanja regija ovise o samom predmetu istrazivanja. Subjektivno shvacanje
promatra regiju kao sredstvo koje treba dovesti do nekog cilja, kao pomo¢ni okvir ili model, a
objektivisticko shvacanje na regiju gleda kao na stvarnu 1 postojecu teritorijalnu cjelinu koju je
uvijek mogude identificirati 1 kartirati (Marinovi¢-Uzelac, 1992, 72). Istrazivanja koja se
temelje na objektivistiCkom shvacanju ¢esto uzimaju regije kao zadani prostorni okvir unutar
kojeg se provode analize drustvenih, ekonomskih i1 kulturnih procesa. Istovremeno se
zaboravlja da regije nisu samo rezultat tih procesa, nego 1 sastavni dio Sireg politickog,
ekonomskog ili administrativnog konteksta (Paasi, 1986; 2011), odnosno rezultat drustvenog
djelovanja koje u sebi objedinjuje odnose moci, ideologije, identitet i materijalnost (Paasi i

Zimmerbauer, 2011). Takvom shvacanju posebno je blizak pojam tradicionalne regije nastale
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kao rezultat vremenski dugotrajnog razvoja identiteta povezanog s teritorijalnos¢u. Unatoc
promjenama regionalnog sustava, tradicionalne regije su uglavnom ocuvane i zivuée u svijesti
ljudi u svojim prostornim okvirima (Fiirst-Bjelis, 1996).* Zbog navedenih aspekata istrazivanje

regija postaje sve vaznije i kompleksnije (Brunt, 1995).

Regije su imale vazno mjesto u drustvu i prije same institucionalizacije geografije kao znanosti,
za potrebe upravljanja teritorijem, gospodarskog razvoja, kontrole stanovnistva, provodenje
vojnih operacija itd. (Claval, 2007). Tradicionalni geografski pristupi bili su usmjereni na
proucavanje regija kao horoloskih cjelina, odnosno na diferencijaciju areala. Vrijednost tog
pristupa, kojeg je afirmirao francuski regionalni geograf Vidal de la Blache, je u kompleksnom
poimanju i obja$njavanju Zemljine povrSine pomocu razli¢itih principa regionalizacije koji
predstavljaju rezultat analize odabranih kriterija (Claval, 2007). Taj je pristup kasnije zamijenio
prostorni pristup, odnosno fokus na proucavanje udaljenosti i veza, odnosno prostornih sistema
(Paasi, 1986). Postupak regionalizacije neodvojivo je vezan uz principe i metode
regionalizacije, odnosno uz odabir potrebnih kriterija i indikatora, s ciljem pruzanja $to
cjelovitije spoznaje promatranog prostora. Buduc¢i da izbor kriterija i indikatora ovisi o cilju

regionalizacije, postupak regionalizacije ne moze se standardizirati (Curi¢ i dr., 2013).

S afirmacijom ekonomske geografije i prostorne ekonomije pojavljuju se novi koncepti
regionalizacije — koncept homogene regije (koje karakterizira sli¢nost u svim dijelovima,
posebno u vezi poljoprivredne i industrijske proizvodnje) i koncept nodalne regije. Homogene
(uvjetno homogene ili fizionomske) regije izdvajaju se na temelju drustveno transformiranih
elemenata prirodnog kompleksa 1 druStvenih faktora (Rogi¢, 1962). Karakterizira ih
homogenost izabranih obiljezja (npr. kultura, ekonomska proizvodnja, obiljeZja prirodne
sredine) i/ili homogenost fizionomije, odnosno jedinstvenost vizualno prepoznatljivog sadrzaja
prostora (kulturni krajolik). S obzirom na prevladavajuce pozitivisticko glediste u geografiji, u
izboru kriterija regionalizacije u tom su razdoblju prevladali materijalni elementi (Paasi, 1986).
Zbog toga se homogene regije Cesto poistovjecuju s pojmom pejzaznih jedinica (Fuerst-Bjelis,
2015).

4 Odredivanje prostornog obuhvata tradicionalnih regija ukljuéuje tri skupine kriterija: (1) kriterije prirodne sredine
koji daju osnovni karakter prostoru (morfo-orografski, hidrografski i klimatsko-ekoloski), (2) osnovne tipove
organizacije prostora (upravno-politicka i crkvena organizacija), i (3) sociokulturne kriterije (elementi
materijalnog karaktera — vizualni elementi kulturnog krajolika i elementi nematerijalnog karaktera — jezik i
dijalekt) koji se izravno vezu uz regionalni identitet (Fiirst-Bjelis, 1996, 327).
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Za razliku od homogene regije, koju obiljezava homogenost odabranih obiljezja na temelju
kojih se provodi regionalizacija, nodalno-funkcionalne (nodalne ili gravitacijske regije)
predstavljaju prirodno i proizvodno heterogeni prostor, ¢iji su dijelovi komplementarni i
odrazavaju izmedu sebe 1 posebno s dominantnim centrom jafe veze nego s bilo kojom
susjednom regijom (Papi¢, 1987). PolaziSte tog koncepta regionalizacije predstavljaju
funkcionalne veze. Nodalno-funkcionalne regije ¢ine podru¢ja koja gravitiraju sredi$njem
naselju i koja predstavljaju domet utjecaja funkcija sredisnjeg naselja® (Rogi¢, 1962; 1984).
Nodalno-funkcionalne regije su izravno povezane s hijerarhijom urbanih centara Cija se
podrucja utjecaja mogu medusobno preklapati 1 mijenjati s vremenom. Zbog toga se granice

nodalno-funkcionalnih regija ne mogu precizno odrediti i podlozne su promjenama.

Od 1950-ih godina koncepti regionalizacije i regija kao zaokruzenih i integriranih sustava
postupno nestaju. SloZene i brze drustveno-gospodarske promjene, koje su u vezi s integracijom
suvremenog svijeta, uzrokuju integraciju regija i regionalnih ekonomija u veéi socioprostorni
kontekst koji zahtijeva nove koncepte i pristupe (Pater, 1989). Napustanje tradicionalnih
koncepata odvija se paralelno s kulturnim zaokretom u geografiji (cultural turn) i razvojem

nove regionalne geografije (Vresk, 1997).

Jedan od novih pristupa istice koncept homogenih ekonomskih regija (ili samo ekonomskih
regija). Ekonomske regije koje su se specijalizirale u jednoj gospodarskoj aktivnosti
(poljoprivredi, industriji, rudarstvu, turizmu...) nazivaju se specijaliziranim ekonomskim
regijama®, a regije u kojima podjednako sudjeluju razli¢ite gospodarske aktivnosti nazivaju se

regijama sloZene ekonomije (Claval, 1998; Curi¢ i dr., 2013).

3.1.2. Turisticka i turistickogeografska regionalizacija prostora

Analogno konceptu ekonomskih regija, sa sve ve¢om drustveno-gospodarskom ulogom turizma
u pojedinim podrué¢jima, javlja se koncept turisti¢kih regija. Regije u kojima je turizam
najvaznija gospodarska aktivnost nazivaju se turistickim regijama u uzem smislu ili
specijaliziranim turistickim regijama. Kao Kriteriji izdvajanja tih regija uzimaju se udio dohotka

ostvaren u turizmu, broj turistickih dolazaka, postelja, prisutnost turistickih kapaciteta i1 ostali

® Naziv nodalne regije dolazi od latinskog naziva nodus (¢voriste) i predstavlja sredi$nje naselje, odnosno grad u
kojem su smjestene te funkcije (Rogi¢, 1962; 1984).

5 Neki autori smatraju pojmove homogena i specijalizirana regija dvojbenim jer regije mogu biti homogene prema
jednom kriteriju, a istovremeno heterogene prema drugom kriteriju (Papi¢, 1987).
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ekonomski indikatori. S druge strane, regije u kojima turizam nije dominantna aktivnost u
smislu ostvarivanja prihoda, ali koje obiljezava ubrzani gospodarski razvoj, nazivaju se
turistickim regijama u §irem smislu (Curié i dr., 2013). Cavlek i dr. (2011) prvi tip regija
nazivaju homogenim, a drugi tip heterogenim turistickim regijama, no isti¢u da su turisticke
regije u pravilu polifunkcionalne i kompleksne. Turistickogeografska regionalizacija, uz
socioekonomske indikatore ukljucuje fizickogeografske i sociokulturne elemente koji direktno
utjecu na turizam. Stoga se turistickogeografske regije obi¢no izdvajaju na temelju kombinacije

kriterija homogenosti turistickog razvoja i homogenosti atrakcijske osnove (Curi¢ i dr., 2013).

Kombinaciju navedenih kriterija koristi Klari¢ (1990) u svojem prijedlogu turistickogeografske
regionalizacije Hrvatske. Regionalizaciju provodi grupiranjem turistickih mjesta na temelju
sli¢nosti u turistickoj strukturi koja se odrazava u geografski relevantnim oblicima turizma kao
primarnom elementu kohezije unutar regije te na funkcionalnim, organizacijskim i
marketin§kim odnosima kao sekundarnom elementu kohezije. Regije su definirane kao
podrucja u kojima se aktivnosti povezane s turizmom izrazavaju na isti na¢in i odgovarajuce su
povezane s organizacijom i marketingom (regije obuhvacaju sva podrucja, a ne samo ona s
dominantnom ulogom turizma u regionalnoj strukturi). Regije prvog reda odredene su na
temelju geografski relevantnih vrsta i oblika turizma (ljetni odmoris$ni, planinski i turizam
toplica), odnosno na temelju prevlasti opéina u kojima je veci dio turistickog prometa ostvaren
u primorskim, planinskim ili topli¢kim turistickim mjestima (prema definiciji Drzavnog zavoda
za statistiku). Op¢ine s dominacijom ljetnog odmoriSnog turizma (primorskim turistickim
mjestima) grupirane su u Jadransku ili Primorsku regiju, opéine s planinskim turizmom
(planinskim turistickim mjestima) u Dinarsku ili Planinsku regiju, a opéine s toplickim
turizmom i sa slabije razvijenim drugim oblicima turizma u Panonsko-peripanonsku (Nizinsko-
brezuljkastu) regiju. Opéine koje nisu svrstane ni u jednu regiju pridruzene su regiji u kojoj se
nalazi prostorna jedinica kojoj gravitira stanovni$tvo te opéine (npr. regionalni centar) (Klaric,

1990).

Turistickogeografske regije drugog reda izdvojene su kao podrucja koja gravitiraju podrucjima
(op¢inama) najvece koncentracije turizma. Opc¢ine su klasificirane na temelju stupnja
turistickog razvoja definiranog na temelju Sest osnovnih indikatora: (1) indeksa turisticke
funkcionalnosti (broj turisti¢kih postelja na 100 stanovnika), (2) broja stolaca u ugostiteljskim
objektima (izvan smjestajnih objekata) na 100 stanovnika, (3) broja turistickih dolazaka po
stanovniku, (4) broja ostvarenih nocenja po stanovniku, (5) udjela aktivnog stanovnistva koje

obavlja zanimanje u sektoru ugostiteljstva i turizma, i (6) udjela bruto drustvenog proizvoda
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ostvarenog u sektoru ugostiteljstva i turizma. Na temelju bodovanja indikatora po op¢inama
izdvojena su podrucja s najveCom koncentracijom turizma kao jezgre turistiCkog razvoja

vlastitih regija (Klari¢, 1990).

Primjenom istih kriterija na sva geografska podrucja (turisticki razvijenija i slabije razvijena)
Cesto nije moguce dobiti stvarnu sliku razvoja turizma i njegovih efekata. Zbog toga su Curi¢ i
dr. (2012) izradili tipologiju hrvatskih opé¢ina prema stupnju turistickog razvoja u kojoj su
razli¢itim definiranjem kriterija turisticke razvijenosti uspjeli identificirati podrucja znacajnije
koncentracije turizma u svim hrvatskim regijama (posebno u Gorskoj regiji, Peripanoniji i
Panoniji). Tipologija je izradena na temelju sedam relevantnih indikatora: (1) broja turistickih
postelja, (2) broja turistickih dolazaka, (3) broja medunarodnih turisti¢kih dolazaka, (4) broja
ostvarenih nocenja, (5) broja medunarodnih noéenja, (6) broja turistickih dolazaka po

kvadratnom kilometru, i (7) broja turistickih dolazaka po stanovniku (Curi¢ i dr., 2012).

Iz navedenog je vidljivo da ne postoje jedinstveni kriteriji i indikatori za izdvajanje
turistickogeografskih i turistickih regija. Cak ni turisticka regionalizacija svijeta Svjetske
turisticke organizacije (UNWTO) naizgled ne odgovara uobicajenoj geografskoj i turistickoj
regionalizaciji. Medutim, dva osnovna kriterija na temelju kojih je provedena turisticka
regionalizacija svijeta odrazava prostornu logiku: (1) sli¢nost u kulturnim i civilizacijskim
komponentama turizma, 1 (2) percepcija turizma 1 turisticke aktivnosti u svijetu (ovisno o

organizaciji samih drustava) (Klari¢, 2005).”

Kriteriji turisticke i turistickogeografske regionalizacije te veliCina i obuhvat turistickih regija
razlikuju se od drZave do drZave, pa €ak 1 od autora do autora unutar same drzave. Osim toga,
turisticka regionalizacija s vremenom se moze mijenjati, kako se mijenja turisticki proizvod 1
karakteristike turizma u regiji. Prostorni sustav organizacija za promociju i razvoj turizma
(ekvivalent hrvatskim turistickim zajednicama) najéeS¢e odrazava usvojenu turisticku
regionalizaciju drzava. U Italiji, tipicnoj sredozemnoj destinaciji, turisticka regionalizacija u
potpunosti se poklapa s administrativno-teritorijalnom organizacijom drzave. ® Prostorna logika

leZi u Cinjenici da takva administrativno-teritorijalna organizacija postoji ve¢ duze vrijeme i

" Primjerice, prema regionalizaciji UNWTO-a Europa ukljucuje i srednjoazijske drzave, bivie ¢lanice SSSR-a, te
Izrael, Sto se objasnjava prisutno$c¢u europske kulture, civilizacije i pisma te vrsta i oblika turizma karakteristicnih
za Europu i Europljane — kupali$ni, zimski i zdravstveni turizam (Klari¢, 2005).

8 Italija je podijeljena na Cetiri turisti¢ke regije prvog reda: (1) Sjeverna Italija, (2) Srednja Italija, (3) Juzna Italija,
i (4) Otoci. TuristiCke regije drugog reda prate granice administrativnih regija (regioni). U Sjevernoj Italiji se
nalazi osam regija, u Srednjoj Italiji Cetiri, u Juznoj Italiji Sest i u regiji Otoci dvije (Sardinija i Sicilija) (Italia.it,
2013). Regije treceg reda podudaraju se s provincijama (provincie) koje uglavnom predstavljaju nodalno-
funkcionalne regije na nizoj razini koje gravitiraju regionalnom (provincijskom sredistu).
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odrazava tradicionalne regije (Cesto obuhvaca i cijele talijanske drzave koje su postojale prije
ujedinjenja Italije) i da je na temelju njih graden turisti¢ki identitet koji je svojstven suvremenim
turistickim regijama. Ipak, Amodio (2006) isti¢e nuznost detaljnije klasifikacije turistickih i
geografskih regija radi unaprjedenja kompleksnog turistickog proizvoda, posebno u podru¢jima
saturiranim turizmom. Pollice (2002) predlaze dodatnih pet kriterija na temelju kojih bi se
provela klasifikacija tih turistickih regija: (1) geografska obiljezja turisticke regije, (2)
orijentacija na receptivnu turisticku ponudu, (3) razina suradnje unutar sustava turisticke
ponude, (4) odnos turizma i prostora, (5) razvojne faze lokalnog turistickog sustava. Ti kriteriji
naglasavaju usku vezu izmedu turizma i prostora te odrazavaju svijest o ¢injenici da se turizam

temelji na elementima geografskog prostora i da ih istovremeno mijenja.

S druge strane, u Austriji, tipi¢noj destinaciji planinskog turizma, turisti¢ke regije poklapaju se
s administrativno-teritorijalnim jedinicama samo na najvi$oj razini (Bundesldnder) (ukupno ih
ima osam te grad Be¢ kao posebna jedinica), dok na niZim razinama turisticke regije brojcano
nadmasuju opcine. Svaka turisti¢ka regija prvog reda podijeljena je na nekoliko turistickih
regija drugog reda, pretezno na temelju geografski relevantnih oblika turizma i

(fizicko)geografskih obiljeZja regije.’

Lozato-Giotard (1987) na primjeru Francuske uvodi koncept polariziranih turistickih regija
koje suprotstavlja homogenim turistickim regijama. Polarizirane turisticke regije se zasnivaju
na heterogenom turistickom prostoru €iji su razliciti dijelovi komplementarni i ostvaruju veci
medusobni intenzitet razmjene turistiCkih tokova (prema prometnoj mrezi) s centralnim
turistickim mjestom nego sa susjednom regijom. Autor je izradio tipologiju polariziranih
turistickih regija sa Sest osnovnih tipova: (1) obalni tip s gustom 1 diversificiranom regionalnom
multipolarizacijom (vec¢a koncentracija turizma u uskom obalnom pojasu, a niska koncentracija
u unutrasnjosti) (npr. Azurna obala i Ligurija), (2) specijalizirani obalni tip s diskontinuiranom
regionalnom polarizacijom (nizi turisticki pokazatelji posljedica su koncentracije u vecim
obalnim turistiCkim ¢voristima sa specijaliziranom turistickom ponudom, koji su medusobno
odvojeni prostorima s neturistickim funkcijama) (npr. Languedoc-Roussilon), (3)
diversificirani i multipolarni urbani tip s tri podtipa: a) centralizirani multipolarni urbani tip

(velika koncentracija turizma u velikom urbanom centru iz kojeg turisti odlaze na izlete u manje

® Turisticke regije drugog reda rijetko se poklapaju s brojem i granicama relativno velikih austrijskih opéina.
Primjerice, turisticka regija prvog reda Vorarlberg sastoji se od &etiri op¢ine i ¢ak sedam turistickih regija drugog
reda, definiranih pretezno u skladu s geomorfoloskim obiljezjima kao glavnim atraktivnim faktorima (planine,
doline, jezera): (1) Bodensee — Vorarlberg, (2) Arlberg, (3) Bregenzerwald, (4) Montafon, (5) Alpenregion —
Bludenz, (6) Kleinwalsertal and (7) Biosphérenpark Grof3es Walsertal (Austria Official Travel Info, 2013).
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gradove unutar regije i vracaju se nazad) (npr. Pariz), b) regionalni multipolarni urbani tip
(nema velikog urbanog centra u kojem je koncentriran turizam, nego nekoliko manjih gradova
koje turisti podjednako posjecuju) (npr. Firenca, Pisa i Siena), c) multipolarni planinski tip
(vezan uz skijaliSne centre), (4) slabo polarizirani regionalni prostori (podruc¢ja s malim brojem
turistickih centara i nizim turistickim pokazateljima), (5) regionalni prostori bez prave
polarizacije (nepolarizirani i slabo polarizirani turisticki prostori bez turistickih centara i s vrlo
niskom turistickom posjeéenoséu) (Lozato-Giotard, 1987 citirano u Comié, 1988) (sl. 5.).
Lozato-Giotard (1993) kasnije tipologiji dodaje jo$ dva tipa turistickih regija: (1)
diskontinuirani multipolarni kulturni tip (manji gradovi i pojedinaéne turisti¢ke atrakcije koje
turisti posje¢uju na kruznim turama) (npr. dolina Loire, dolina Nila) i (2) difuzni polarni
tranzitni tip (turisti u tranzitu iz sredi$njeg turistickog mjesta posjecuju sekundarne centre i ne

vracaju se nazad) (sl. 5.).
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Sl. 5. Shema Lozato-Giotardove (1993; 2008) tipologije turisti¢kih regija: A — obalni tip s gustom i
diversificiranom regionalnom multipolarizacijom, B - specijalizirani obalni tip s diskontinuiranom
regionalnom polarizacijom, C — diskontinuirani multipolarni kulturni tip, D — regionalni multipolarni urbani
tip, E — centralizirani multipolarni urbani tip, F — difuzni polarni tranzitni tip (modificirano).
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Potaknut Lozato-Giotardovim (1987) konceptom Comié (1988) po uzoru na Christallerovu
teoriju centralnih naselja predlaze koncept centralnih turistickih mjesta kao srediSta
polariziranih turisti¢kih regija. S obzirom na prostorne razlike u turisti¢koj atraktivnosti,
veli¢ini, opremljenosti za prihvat turista i prometu turista, unutar regije se javlja hijerarhija
turistickih mjesta 1 formiraju se turisticki ¢vorovi (nodovi) viSeg i1 nizeg ranga. Na vrhu
hijerarhije nalaze se turisti¢ki centri ili centralna turisticka mjesta koji raspolazu najveéim
brojem turistickih funkcija i usluga koje koriste ne samo turisti u tom centru, nego i turisti iz
ostalih turistickih mjesta koja mu gravitiraju (turisticki centar stvara svoje gravitacijsko
podru¢je). Turisti¢ki centri imaju najveci broj postelja i stolaca u ugostiteljskim objektima,
biljeze najve¢i promet turista, raspolazu turistickim atrakcijama i najbolje su prometno
povezani. Dakle, centralna turistiCka mjesta su ona u kojima postoje turisticke usluge za
zadovoljavanje potreba vlastitih boravisnih turista i turista koji borave u drugim turistickim
mjestima u gravitacijskoj zoni centralnog turistiCkog mjesta i koji u to mjesto dolaze. Osim
toga, centralno turisticko mjesto emitira odredeni broj turista prema drugim turistickim
mjestima u svojem gravitacijskom podrucju, u sklopu izleta motiviranih Zeljama turista da
upoznaju ostale turistiCke atrakcije regije. Za odredivanje centraliteta turistickog mjesta
predlaze odredivanje broja centralnih turistickih funkcija i/ili brojanje automobila turista koji

ulaze i izlaze iz turistickog mjesta duz glavnih prometnica (Comié, 1988).

3.1.3. Izdvajanje turistickih mjesta i turisti¢kih destinacija kao prostornih kategorija

Uz turisticke regije u istrazivanjima se ¢esto koriste i druge prostorne i prostorno-organizacijske
kategorije, poput turistickog mjesta, turisticke destinacije i turisti¢ke rivijere. Zbog nedovoljne
pojmovne i prostorne definiranosti te se kategorije Cesto koriste u istom ili slicnom znacenju.
Zbog nepostojanja jedinstvenih definicija, a njihovo pojmovno odredenje Cesto se prilagodava

svrsi istrazivanja (Prideaux, 2009).

Vecina