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1. UvOD

U danas$nje vrijeme prostor mozemo promatrati s viSe aspekata od kojih su fundamentalni
povijesni (vremenski) i geografski. Povijesni aspekt podrazumijeva razvoj prostora kroz
povijesna razdoblja, dok se geografski temelji na prirodnim i drustvenim karakteristikama
prostora u kojem se dogadaju dinamic¢ne promjene koje utje¢u na njegovo preoblikovanje.

Razumijevanjem tih dvaju aspekata moguce je planirati i razvijati prostor na vise razina.

Kvalitetnije upravljanje i planiranje prostora trebalo bi omoguditi jednake uvjete i
moguénosti za sve one koji zive u odredenom prostoru iz kojeg crpe resurse koji su im
potrebni za zZivot. Narusavanje drustvenog razvoja moze nastetiti cjelokupnom prostornom
razvoju. NaruSavanje drusStvenog razvoja proizlazi iz posljedica koje uzrokuju prirodne,
socijalne i tehnicke prijetnje. Na prirodne prijetnje covjek moze najmanje utjecati, odnosno
moze samo smanjiti Stetni ucinak, tj. ublaziti posljedice provodenjem odgovaraju¢ih mjera
zaStite. Na socijalne 1 tehnicke prijetnje covjek moze utjecati ve€im stupnjem ukljucenosti,
zato $to on mozZe biti prijetnja kao i zrtva prijetnje 1 od interesa mu je da se nade rjeSenje za
uklanjanje utjecaja uzro¢nih ¢imbenika ponasanja koje poti¢u drustvo da postane prijetnja
samom sebi 1 drugima u okruzenju. Od socijalnih prijetnji drustvu najveéu Stetu uzrokuje

kriminalitet.

Kriminalitet kao masovna pojava utjeCe na kvalitetu zivota i izaziva strah u drustvenoj
zajednici. Neucinkovita borba protiv kriminala u Medimurju postaje ozbiljan problem jer
kriminal negativno utjeCe na sigurnost pojedinca i zajednice te moze uzrokovati nezeljene
posljedice u drustveno-gospodarskom razvoju ako paznju ne posvetimo istrazivanju utjecaja
¢imbenika njegova razvoja te ako ne pokusamo pronaci u€inkovitija rjeSenja u borbi protiv

kriminaliteta.



1.1. Svrha i predmet istrazivanja

Svrha istrazivanja rada je znanstvena spoznaja o utjecaju i odnosima geografskih obiljeZja i
odabranih ¢imbenika na razvoj i Sirenje kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji. Ocekuje se
da ¢e provedeno istrazivanje i analiza pruziti bolju i jasniju sliku o specifi¢nosti problema
kriminaliteta u Medimurju te ulogu i znacaj geografije u tumacenju i razumijevanju slozene

prostorne stvarnosti.

Predmet istrazivanja u okviru diplomskog rada je analiza utjecaja ¢imbenika na razvoj i
Sirenje kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji primjenom GIS alata. Istrazuje se odnos
geografskih obiljezja prostora i kriminaliteta. IstraZivanje se temelji na objektivnim
pokazateljima te subjektivnim stavovima i miSljenjima stanovnika Medimurske Zupanije.
Objektivni pokazatelji analizirani su uz pomo¢ geografskih informacijskih sustava, a
subjektivni pokazatelji kao $§to su stavovi i misljenja stanovnistva analizom provedenog

anketnog istrazivanja.

1.2. Ciljevi i zadaci istrazivanja

Primarni cilj ovog rada jest istraziti koji ¢imbenici utjecu na razvoj i Sirenje kriminaliteta u

Medimurskoj zupaniji na temelju odabranih objektivnih pokazatelja i subjektivnih stavova.

Pojedinacni ciljevi ovoga diplomskog rada su:

e Teorijski definirati kriminoloski 1 geografski pristup proucavanja
kriminaliteta.

e Analizirati referentni prostorni obrazac kriminaliteta u Medimurskoj Zupaniji
(analiza stanja, kretanja, strukture te teritorijalne raspodjele stopa
kriminaliteta).

e Analizirati i ustanoviti postoje li odnosi izmedu obiljezja prostora i
kriminaliteta u Medimurskoj Zzupaniji (prostorna analiza relevantnih
geografskih obiljezja prostora za koje se smatra da su povezani s pojavom
kriminaliteta pomocu GIS alata).

e Ispitati stavove i misljenja gradana o kriminalitetu te o ¢imbenicima koji
utjeCu na razvoj i Sirenje kriminaliteta u Medimurskoj Zupaniji putem

anketnog upitnika.



1.3. Hipoteze

Natemelju postavljenih ciljeva i zadataka te poznavanja problematike postavljaju se sljedece

hipoteze:
H1: U Medimurskoj zupaniji postoji vidljivi prostorni obrazac kriminaliteta.

H2: U Medimurskoj zupaniji postoje odnosi koji kriminalitet dovode u vezu sa

socio-demografskim i socio-ekonomskim obiljeZjima prostora.

H3: Ne postoji statisticka znacajna razlika izmedu osoba muskog i Zenskog spola u

stavovima o percepciji sigurnosti u Medimurskoj Zupaniji.

H4: Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu osoba muskog i zenskog spola u

stavovima o strahu od kriminaliteta.

HS5: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu osoba muskog i zenskog spola u

stavovima o kljuénoj odgovornosti aktera za sigurnost u Medimurskoj zupaniji.

H6: Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu osoba muskog 1 zenskog spola u
stavovima o utjecaju ¢imbenika na razvoj i Sirenje kriminaliteta u Medimurskoj

Zupaniji.



1.4. Prostorno-vremenski obuhvat istrazivanja

Prostorni okvir istrazivanja je Medimurska Zupanija. Medimurska Zupanija najsjevernija je
Zupanija Republike Hrvatske te na sjeveru 1 zapadu grani¢i s Republikom Slovenijom, na
istoku s Republikom Madarskom, na jugu s Varazdinskom Zupanijom, a na jugoistoku s
Koprivni¢ko-krizevatkom Zupanijom. Granice Zupanije u veéoj su mijeri odredene
prirodnim tokovima rijeke Mure na sjeveru i istoku te rijeke Drave na jugu (sl.1).
Medimurska Zupanija ima povrsinu od 730 km?2. Na zapadu prirodna granica sa Slovenijom
nije tako jasno definirana, ve¢ je Cini pobrde Medimurskih gorica. Prema prirodno-
geografskim osobinama, jasno se diferenciraju dvije osnovne mikroregionalne cjeline:
brezuljkasto Gornje i nizinsko Donje Medimurje. Reljef Donjeg Medimurja prvenstveno je
odreden aluvijalnim dolinama Mure i1 Drave, a Gornje Medimurje prijelazna je kontaktna

zona izmedu Panonske nizine i isto¢nih Alpa (Institut za turizam, 2016).

=== autocesta

~— dravna cesta

—— Zeljeznicka pruga
E granice opéina/Gradova

¢~ nadmorska visina (m)
Sveti Martin Sradliée l:l —
/ _naMuri A - S i

B 100 - 200

‘Selnica’

/slvéll".lura] na Bregu

Gornji Mihaljevec

Sl. 1. Geografski polozaj i prirodno-geografska obiljezja Medimurske zupanije
Izvor: USGS, 2019.



Zupanija je administrativno podijeljena na 25 jedinica lokalne samouprave, odnosno 3
upravna grada i 22 opéine. Cakovec je administrativno, gospodarsko, prometno i kulturno
srediSte Medimurske Zupanije, a ostali su gradovi Prelog i Mursko Sredis¢e (Medimurska

Zupanija, 2014).

Prema rezultatima popisa stanovniStva iz 2011. godine, Medimurska Zupanija imala je
ukupno 113.804 stanovnika, §to predstavlja pad od 4,5 % u odnosu na 2001. godinu
(118.426), a s udjelom od 2,65 % sedamnaesta je po broju stanovnika u Republici Hrvatskoj
(4.284.889). Gustoca naseljenosti od 155 stanovnika/km? dvostruko je veca od gustoce
naseljenosti Republike Hrvatske. Broj stanovnika Zupanije u posljednjih je 50 godina (od
popisa 1961. godine) narastao za 1,02 %, no u odnosu na 1991. godinu, kada je zabiljezen
najveéi broj stanovnika Zupanije, dogodio se pad od 9,4 %. Najveéa naselja nalaze se u
juznom dijelu Zupanije, a naselja s najmanjom koncentracijom stanovnika na sjeverozapadu

Zupanije.

Starosna struktura, kao i u ostatku Hrvatske, nepovoljna je s obzirom na visok indeks
starosti 91,89 te time Medimurska Zupanija pripada 4. tipu — duboka starost (NejaSmic i
Toski¢, 2013). Prosjec¢na starost stanovnika Medimurske Zupanije iznosi 40 godina, $to je
tek neSto povoljnije od hrvatskog prosjeka koji iznosi 41,7 godina. U dobnoj strukturi
stanovni§tva Zupanije, s udjelom od 63,97 % dominira skupina stanovnika u dobi od 15 do
64 godine, zatim slijedi udio od 30,03 % stanovnika starijih od 65 godina i 16 % mladih od
15 godina (Popis stanovnistva, 2013).

Vremenski obuhvat istrazivanja obuhvaca podatke o kriminalitetu za razdoblje od pocetka
2010. do kraja 2013. godine, a teziste je istrazivanja analiza odnosa geografskih obiljezja i
kriminaliteta u odnosu na Popis stanovnistva 201 1. godine zbog konteksta i stanja u prostoru.

Anketno istrazivanje provedeno je u svibnju 2019. godine.



1.5. Pregled dosadasnjih istrazivanja i literature

U domacoj geografskoj literaturi ne postoje radovi koji su se bavili analizom povezanosti
prostornih obiljeZja i kriminaliteta, no postoji nekoliko radova koji su istrazivali kriminalitet
na prostoru Medimurske Zupanije te radovi o prevenciji kriminaliteta na temelju uredenja

okolisa.

Magdaleni¢ (1995) u svom radu analizira podatke 0 maloljetnickom kriminalitetu u
Medimurskoj zupaniji u desetogodiSnjem razdoblju (1984. — 1993.). Posebna paznja
posvecena je karakteristikama delinkventnog ponasanja maloljetnih Roma, koji ¢ine oko 30
% svih maloljetnih delinkvenata na tom podrucju. Analiza pokazuje da oni ¢eS¢e od ostalih
maloljetnika ¢ine laksa kaznjiva djela, a nadeni su i drugi dokazi da kriminalitet maloljetnih
Roma nije toliko drustveno opasan kako bi se moglo zakljuciti samo na temelju njegove
velike ucestalosti. Budu¢i da se tako visok stupanj kriminaliziranosti ne moze pripisati
karakteristikama Roma kao nacije, nego izvanredno lo§im prilikama u kojima Zive, autor
zakljucuje da ¢e svaka ucinkovita akcija koja pridonese pobolj$anju socijalno-ekonomskog

statusa Roma istovremeno dovesti i do smanjenja stope njihovog kriminaliteta.

Jurici¢ (2016) pise o prevenciji kriminaliteta putem uredenja okolisa te zakljucuje da su
uzro¢ni ¢imbenici kriminaliteta viSestruki, stoga rjeSavanju tog problema treba pristupiti na

vis$e razina.

Megla (2017) u svom radu istrazuje percepciju sigurnosti i kvalitete Zivota gradana Cakovca s
kriminoloskog i prevencijskog aspekta. Cilj istrazivanja bila je analiza prisutnosti problema i
potrebe za provedbom preventivnih aktivnosti te identificiranja odgovornih aktera za
osiguravanje i odrzavanje visoke kvalitete Zivota gradana Cakovca. Rezultati istraZivanja su
pokazali da ulaganje u moguénosti zaposlenja, smanjenje prilika za pocinjenje kriminalnih
aktivnosti te bolja komunikacija i suradnja izmedu gradana, policije i lokalne uprave su
aktivnosti koje gradani smatraju prioritetnim za provedbu. Kao odgovorne aktere za postizanje
1 odrzavanje sigurnosti smatraju na prvom mjestu policiju, ali 1 same gradane, dok za kvalitetu

Zivota najodgovornijim smatraju gradane i Gradsko vije¢e grada Cakovca.



Pregledom strane literature doslo se do zakljucka da se o ovoj temi vise pisalo. Razvoju
prostorne analize kriminaliteta pridonijeli su stru¢njaci iz kriminoloskih $kola, a razvoj se
odvijao u Cetiri faze tijekom povijesti. Prvu fazu obiljezila su istrazivanja kartografske skole
(19. stoljece), drugu fazu Cikaske $kole (podetak 20. stoljeca), treéu fazu $kole faktorske
analize (polovica 20. stolje¢a) te 4. fazu Skola ekoloske kriminologije i geografije
kriminaliteta (1970. do danas). Te su Skole analizirale utjecaj drustvene sredine na
kriminalitet (Butorac, 2011).

Kartografske skole u Francuskoj i Engleskoj pokazale su da se kriminalitet mijenja ovisno o
prostoru te da postoji uzajamna povezanost kriminaliteta i odredenih socijalnih obiljezja
poput gustoce naseljenosti, stupnja obrazovanja i ekonomskog statusa stanovnistva (Mili¢,
2014).

Razvoju kriminoloske misli Cikaske kole pridonijeli su urbani sociolozi Robert Ezra Park
I Ernest Burgess sa Sveucilista u Chicagu koji su krajem 19. te pocetkom 20. stoljeca
promatrajuéi rasirenost kriminaliteta u Chicagu uveli koncept socijalne ekologije®. Takoder
vazni predstavnici ¢ikaske skole su bili i Shaw i McKay koji su 1931. godine istrazivali
karakteristike maloljetni¢ke delinkvencije u Chicagu te su otkrili da gradske sredine s
visokom razinom druStvene dezorganiziranosti i siromastva utjecu na pojavu kriminaliteta

(Singer i dr., 2002).

Trecu fazu sredinom 20. stolje¢a obiljezio je rad Skole faktorske analize. Predstavnici te
Skole otkrili su povezanost izmedu geografske distribucije pocinitelja 1 kaznenih djela te
obiljezja podru¢ja u kojima pocinitelji zive i mjesta na kojima ¢ine kaznena djela. Njihova
su istraZivanja pokazala da se u pravilu podrucja na kojima pocinitelji ¢ine kaznena djela ne

podudaraju s podru¢jima na kojima Zive (Butorac, 2011).

Cetvrta faza razvoja prostorne analize kriminaliteta predstavlja integraciju ekoloske
kriminologije i geografije ¢ime se socioloski pristup nastoji zamijeniti geografskim
(Ahmadi, 2003).

1 Koncept koji se odnosi na socijalne konflikte zbog oskudnih prostornih resursa rastu¢ih gradova te na
kvalitetu drustvene organizacije unutar razli¢itih podrucja (Vresk, 2002).



2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Teorijska osnova istrazivanja proizlazi iz predmeta interesa kriminologije i geografskom
aspektu proucavanja kriminaliteta na temelju geografskih ¢imbenika. Cijelo istraZivanje je
podijeljeno na tri analiti¢ke cjeline. Prva cjelina se odnosi na analizu prostornog obrasca
kriminaliteta odnosno teritorijalnu distribuciju kriminaliteta. Druga cjelina ukljucuje analizu
odnosa stopa ukupnog kriminaliteta i geografskih ¢imbenika koji se dovode u vezu s
kriminalitetom, a treca analiticka cjelina predstavlja anketno istrazivanje. Rezultati

istrazivanja bit ¢e graficki i1 kartografski prezentirani te vizualizirani u GIS-u.

Podaci o kriminalitetu prikupljeni su iz policijskih izvjes¢a o dogadajima o sigurnosti koji
se ticu kriminaliteta kao pokazatelja javne sigurnosti, ne ukljucujuéi izvjesca o kriminalitetu
u prometu. Podaci su preuzeti sa internetske stranice PU Medimurske u rubrici vijesti. To su
podaci 0 pocinjenim kaznenim djelima u promatranom razdoblju 1.01.2010. - 31.12.2013.
koja su bila prijavljena od strane Zrtava ili ona za koje je policija saznala svojim metodama.
Ti podaci predstavljaju reprezentativni uzorak na kojem ¢e se provoditi GIS analiza.
Istrazivanje ukljuCuje kaznena djela koja se prijavljuju drzavnom odvjetniStvu prema
sluzbenoj duznosti, a ne koja su prijavljena kao optuzni prijedlog ili privatne tuzbe protiv

pocinitelja kaznenih djela.

Relevantni podaci za istrazivanje su iz izvje$ca prepisani te uneseni u tabli¢ni oblik u MS
Excel 2013. Tablica sadrzava slijedece varijable: datum i vrijeme po€injenja kaznenog djela,
naziv op¢ine i naselja u kojoj je kazneno djelo poc¢injeno, vrsta po¢injenog KD prema ¢lanku
kaznenog zakona, naziv KD i domenu KD. Prikupljeni podaci su u programu SPSS statisticki
obradeni. Varijable datum (godisnje doba) i vrijeme (doba dana) su reklasificirane U nove
varijable radi lakse analize. Kriminoloske varijable su klasificirane prema vrsti kriminaliteta
te grupirane prema varijabli op¢ina kako bi se kasnije mogla izraunati stopa ukupnog
kriminaliteta kao i stope najucestalijih vrsta kriminaliteta. Obradeni podaci su kasnije
modelirani u GIS-u kao feature class pod nazivom kriminalitet_opcine i kriminalitet_naselja.

Ti podaci ¢ine osnovu za analizu prostornog obrasca kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji.



Podaci o geografskim ¢imbenicima, odnosno socio-demografskim i socio-ekonomskim
pokazateljima preuzeti su iz Popisa stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, a
pokazatelji indeksa razvijenosti JLS za 2010. godinu s internetskih stranica Ministarstva
regionalnog razvoja i fondova Europske unije. Odnos geografskih ¢imbenika i stope
ukupnog kriminaliteta analizirat ¢e se na temelju rangiranja vrijednosti njihovih obiljezja u

pet razreda prema stupnju veli¢ine.

Anketno istrazivanje provedeno je online pomoc¢u Google obrasca u razdoblju od 13.05. do
17.06.2019. godine na prigodnom uzorku. Upitnik je bio podijeljen na Facebook grupama
Medimurke i Medimurci, Cakov&anke i Cakovéanci, Nedeli§¢éanke i Nedeli¢anci. Na ovaj
nacin prikupljeno je bilo 251 valjanih anketnih upitnika. Rezultati su analizirani u SPSS-u.
Upitnik se sastojao od devet pitanja od kojih je osam bilo zatvorenog tipa te jednog pitanja
otvorenog tipa. Cilj anketnog istrazivanja je Stjecanje spoznaja o stavovima o kriminalitetu,
kao 1 utvrdivanje prostornih karakteristika te ¢cimbenika koji utjecu na razvoj kriminaliteta i
njegovo $irenje na istrazivanom podruéju. Pitanja su prema posebnim ciljevima istrazivanja
bila podijeljena u ¢etiri podruc¢ja. U prvom podruéju istrazivanja cilj je bio ustanoviti postoje
li statisticke znacajne razlike izmedu muskih i zenskih ispitanika u stavovima o percepciji
sigurnosti u Zupaniji i usporedno s Republikom Hrvatskom te osjecaj sigurnosti prema
kretanju tijekom dana i no¢i. U drugom podrucju cilj je bio ustanoviti postoje li statisticke
znacajne razlike izmedu muskih i zenskih ispitanika u tvrdnjama o viktimizaciji i strahu od
kriminaliteta. Tre¢e podrucje anketnog istrazivanja za cilj je imalo ustanoviti postoje li
statisticke znacajne razlike izmedu muskih 1 Zenskih ispitanika oko stavova o klju¢nim
akterima odgovornim za sigurnost stanovnistva u Medimurskoj zupaniji. Posljednje, Cetvrto
podrudje za cilj je imalo ustanoviti postoje li statisticke znacajne razlike izmedu muskih 1
zenskih ispitanika u procjeni utjecaja odabranih ¢imbenika razvoja i Sirenja kriminaliteta u
Medimurskoj Zupaniji. Zatvorena pitanja analizirana su u SPSS-u pomoc¢u deskriptivne

statistike, a otvoreno pitanje kodiranjem na temelju najcesc¢e unesenih pojmova.

Metodoloska napomena se odnosi na promjenu u administrativno-teritorijalnom ustroju koje
se odnosi na naselje Stefanec, koje je do 2013. godine bilo u sastavu opéine Mala Subotica,
a nakon toga je u sastavu Grada Cakovca. Svi podaci na razini naselja su se prema tom

kriteriju prikupljali i analizirali.



3. PRISTUPI PROUCAVANIJU KRIMINALITETA

Teorijska osnova ovog rada proizlazi iz predmeta interesa kriminologije i geografije, stoga
je potrebno objasniti i definirati kriminoloski pristup prouc¢avanju kriminaliteta na temelju
pojmova kriminologija, kriminoloska etiologija, kriminoloske teorije, kriminoloska
fenomenologija i kriminalitet te geografski pristup prouc¢avanju kriminaliteta koristenjem
GlS-a.

3.1. Kriminologija

Postoje razli¢ite definicije kriminologije, no ono §to je zajedni¢ko vecini definicija jesu
elementi koji se odnose na samostalnost kriminologije u sustavu znanosti, te njezin poseban
predmet i metode. Pojam kriminologija javlja se 1885. godine, a definirao ga je talijanski
profesor prava Raffaele Garofalo u knjizi Kriminologija. Kriminologija svoj razvoj
zapocinje sredinom 18. stoljeca kada su socijalni filozofi iznijeli svoju misao o kriminalitetu

1 konceptu prava (Ricijas, 2009).

Kaznjive radnje prvenstveno su drustvena pojava, stoga je kriminologija drustvena znanost.
Kriminologija posjeduje vlastiti metodoloski sustav §to znaci da je ona i empirijska znanost
jer do zakljucaka o stvarnom sadrzaju pojava ne dolazi nagadanjem ve¢ istrazivanjem tj.
iskustvenim promatranjem i evaluacijom. Takoder, ona je i teorijska znanost jer se dobiveni
zakljucci o stvarnom sadrzaju pojava u procesu logickog uopcavanja iskustva pretvaraju u
teoreme (postavke ¢ija se to¢nost utvrduje pomocéu dokaza). Tijekom povijesti pa sve do
danas kriminologija je bila pod utjecajem brojnih znanosti (od medicine i biologije preko
antropologije do sociologije i psihologije) pa se moze reéi da je ona i interdisciplinarna
znanost. Na kraju ona je i primijenjena znanost jer je svrha kriminoloskih spoznaja u
pozitivnom smislu doprinositi ostalim srodnim znanostima, u prvom redu znanosti kaznenog

prava, ali 1 politici suzbijanja kaznjivih ponasanja (Derencinovi¢ i Getos, 2008).
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Predmet kriminologije u uzem smislu su pojavni oblici (fenomenologija) te uzroci kaznjivih
ponasanja (etiologija). U Sirem smislu predmet kriminologije su kazneno djelo, pocinitel;
kaznenog djela, drustvena sredina, Zrtva te kriminalitet kao masovna pojava. Kaznjiva
ponasanja ili delinkvencija su ona za koja pravni poredak propisuje kaznu ili neku drugu
sankciju. Tim se ponaSanjima krSe prohibitivne norme kojima se zabranjuje Cinjenje
odredenih postupanja te imperativne norme koje nalazu odredena postupanja. Delikt je
ponasanje ¢ovjeka koje je, bez obzira na to je li kazneno djelo obuhvac¢eno kaznenim
zakonom, u suprotnosti s ponasanjem koje odredeno drustvo od svoga Clana oc¢ekuje zbog
¢ega je 1 poimanje zloCina ovisno o normama drustva ili skupine, kulture ili subkulture.
Zlo¢in se moze shvatiti relativno, tj. kao odredeni ¢in u odnosu prema druStvu, njegovim
normama i kulturi u kojoj se dogada. Kod pripadnika neke delinkventne drustvene
subkulture, npr. Mafije, pocinjena razbojstva i ubojstva ¢e biti odobrena i pridonijeti
njegovom ugledu, no kod drustva koje ne pripada toj subkulturi nece jer oni to vide kao
napad na opceprihvaéene norme, osuditi ¢e takvo ponaSanje i on ¢e izgubiti ugled. Prema
tome, isto kazneno djelo moze izazvati razliite reakcije u razli¢itim sredinama istoga

drustva, no u svakom sluc¢aju radi se o krSenju drustvenih normi (Singer i dr., 2002).

Derencinovi¢ i Geto$ (2008) navoda da su prema tezini i opasnosti po zaSticenim
vrijednostima kaznjiva ponaSanja razvrstana u kaznena djela i prekrSaje. Nema neke
univerzalne formule po kojoj se odredeno ponasanje proglasava kaznenim djelom ili
prekrSajem, pa se Cesto ista djela u razli¢itim drzavama razli¢ito karakteriziraju (npr.
posjedovanje opojnih droga). Odluka o razvrstavanju pojedinih kaznjivih ponasanja unutar
postoje¢ih kategorija ovisi 0 zakonodavnim shvacanjima kaznjivih ponasanja pojedinih
drzava. U hrvatskom kaznenom pravu nema definicije kaznenog djela. U teoriji se kaznenim
djelom u materijalnom smislu smatra ponasanje Covjeka kojim se povrjeduju osobito
vrijedna pravna dobra, tj. vrednote bez kojih drustvo ne bi moglo opstati ili bi bila ugroZena
njegova sigurnost. Na temelju objasnjenja klju¢nih elemenata vaznih za razumijevanje
metodoloSkog sustava i predmeta interesa proizlazi definicija kriminologije koja glasi:
Kriminologija je primijenjena i interdisciplinarna drustvena empirijsko-teorijska znanost
koja se bavi pojavnim oblicima (fenomenologija) 1 uzrocima kaznjivih ponasSanja

(etiologija).
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3.2. Kriminoloska etiologija i socioloSke kriminoloske teorije

Kriminoloska etiologija nastoji odgovoriti na pitanje zasto se kaznjiva ponaSanja ostvaruju.
Na ta su pitanja tijekom povijesti nastojali odgovoriti brojni znanstvenici poput kriminologa,
sociologa, psihologa, biologa te geografa te su svoja zapaZanja i stavove iznijeli u svojim
teorijama. U ovom radu naglasak je na socioloskim teorijama i socijalno-ekoloskoj teoriji,

tj. utjecaju drustvene sredine na pojavu kriminaliteta (Derencinovi¢ i Getos, 2008).

Reakcijom na bioloSke i psiholoske teorije nastale su socioloske teorije, koje su u svojim
polaznim premisama koristile vanjski pristup objasnjenja delinkventnog ponasanja, odnosno
ljudsko ponasanje su nastojale objasniti drustvenim faktorima (tab. 1). Etiologija kaznjivog
ponaSanja naglasava da je covjek drustveno, bioloSko, psiholosko i duhovno bice 1 niti jedna
od navedenih dimenzija se ne moze proucavati odvojeno, nego se proucavanje kaznjivog
ponasanja treba temeljiti na interdisciplinarnom pristupu. Klasi¢na kriminologija proucava
kaznjivo ponaSanje uglavnom kroz zakonske definicije, a socioloSka kriminologija kriminal
analiticki odvaja od formiranja kriminalne li¢nosti. Socijalno ekoloska teorija stavlja

naglasak na odredene zone grada i njihove karakteristike (Martinjak i Odeljan, 2016).

Za potrebe ovog diplomskog rada klju¢no je razumijevanje teorije socijalne dezorganizacije.
Socijalna dezorganizacija predstavlja nemogucnost zajednice da ostvari zajednicke
vrijednosti svojih ¢lanova i odrzava uc¢inkovitu drustvenu kontrolu. Ona je prisutna kada su
drustvene strukture i kultura zajednice nesposobni ostvariti ciljeve na temelju
op¢eprihvacenih vrijednosti u zajednici u kojoj Zive. Zajednicka vrijednost ljudi koji Zive
unutar zajednice je zelja da u njihovom okruzenju (susjedstvu) ne bude kriminala. Drustveno
organiziranu zajednicu karakterizira (1) solidarnost, ili unutarnji konsenzus o bitnim
normama i vrijednostima (npr. stanovnici zele i cijene iste stvari, kao $to je susjedstvo bez
kriminala), (2) kohezija, ili jaka veza medu susjedima (npr. stanovnici znaju i vole jedni
druge) i (3) integracija, uz redovitu socijalnu interakciju (npr. stanovnici provode vrijeme
jedni s drugima). Nasuprot tome, neorganizirana zajednica ima malu solidarnost medu

stanovnicima i u njoj nedostaje socijalna kohezija ili integracija (Piquero, 2015).
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Tab. 1. Predstavnici i osnovne postavke socioloskih i ekoloskih kriminoloskih teorija

Teorija

Cikaska $kola i teorija
socijalne dezorganizacije
(40. te godine 20. stoljeca)

Teorija diferencijalne
asocijacije

(prva polovica 20. stoljeca)

Teorija socijalnog ucenja

(sredina 20. stoljeca)

Teorija socijalne strukture i
anomije

(2. polovica 20. stoljec¢a)

Teorija kontrole
(60. te godine 20. stoljec¢a)

Teorija etiketiranja

(sredina 20. stoljeca)

Teorija delinkventnih
supkultura
(50. godine 20. stoljeca)

Teorija konflikta
(60. te godine 20. stoljeca)

Izvor: prema Ricija8, 2009.; Martinjak i Odeljan, 2016.

Znacajniji

predstavnici

Clifford Shaw,
Henry McKay i
Thorsten Selin

Edwin H.
Sutherland

Ronald Akers

Emile Durkheim i
Robert K. Merton

Travis Hirschi

Edwin Lemert

Albert Cohen,
Cloward i Ohlin

George Wold i
Austin Turk

Osnovne postavke teorije

Delinkvencija je posljedica negativnih uvjeta
drustva i karakteristika urbanih sredina koje

neposredno utjeéu na druStvenu sigurnost.

Tehnike, motivi i racionalizacija za kriminalno

ponasanje su naucéeni.

Kriminalno ponasanje je nauceno, ovisi o

nagradama i kaznama Kkoje su povezane S

referentnom grupom.

Anomija je stanje druStva u kojem nema jasnih
normi, iz Cega proizlazi samovolja pojedinca i

nametanje vrijednosti manjih grupa ili pojedinaca.

Ljudi s jakim socijalnim vezama manje su

podlozni kriminalnom ponasanju.

Primarno je ponaSanje uzrokovano biolo$skim i

socijalnim uvjetima, a sekundarno kroz

samopercepciju devijantnosti.

Delinkventno ponasanje proizlazi iz prihvacanja
vrijednosti i stavova supkulture jer je pojedinac u
dominantnoj kulturi izoliran i onemogucen u

svojim ciljevima.

Najutjecajniji ljudi u drustvu odreduju zakone i
pravosudni sustav, pripadnici najnize klase su

bezutjecajni i osjeaju se ugrozenima.
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3.3. Kriminoloska fenomenologija i kriminalitet

Kriminoloska fenomenologija proucava pojavne oblike kaZnjivih ponaSanja, tj. kaznenih
djela i prekrSaja. Ona nastoji odgovoriti na pitanja da li se odredena kaznjiva ponasanja
zbivaju u realnosti, koja se kaznjiva ponaSanja zbivaju te kako se ta kaznjiva ponaSanja
ostvaruju. Fenomenologija otkriva osobitosti kaznenih djela kao masovne drustvene pojave,
ali i individualnog ponasanja. Takoder, istraZzuje rasprostranjenost, strukturu i dinamiku
pojavnih oblika kriminaliteta te njihovu raspodjelu prema odredenim kriterijima

(Derencinovi¢ i Getos, 2008).

Ukupnost kaznenih djela pocinjenih na odredenom prostoru kroz odredeno vrijeme naziva
se jo§ 1 kriminal (Cesto se koristi 1 naziv kriminalitet). Taj pojam ovisi o tome Sto se smatra
u odredenoj kulturi kaznenim djelom. Kada govorimo o kriminalitetu postavlja se pitanje
zasto odredena osoba konkretni zivotni problem rjesava ¢injenjem kaznenog djela. Kod
kriminaliteta kao druStvene pojave ne pokuSavamo objasniti zasto on postoji, ve¢ Zelimo
istraziti 1 uociti zakonitosti o kojima ovisi opseg, kretanje 1 struktura te pojave na odredenom
podru¢ju i u odredenom razdoblju. Kriminalitet kao masovna pojava zbroj je svih
zlo¢inackih djela te kao takav predstavlja smisleni objekt istrazivanja. Bolje shvacanje
kriminaliteta kao drustvene pojave pruzaju nam informacije 0 njegovom opsegu,
promjenama tijekom odredenog razdoblja, kada otkrivamo unutarnje povezanosti i logiku
njegove ovisnosti 0 drugim druStvenim zbivanjima na odredenom podruéju u odredenom
razdoblju. Znanstvenici kriminalitet opisuju, analiziraju i interpretiraju kako bi otkrili
zakonitosti njegovog razvoja i kretanja te povezanosti s ekonomskim, socijalnim i

demografskim karakteristikama danog drustva i razdoblja (Singer i dr., 2002).
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3.3.1. Pojavni oblici kriminaliteta

Kriminalitet se moze klasificirati na vise nacina, a najcesc¢e se klasificira na temelju pravne
1 kriminoloske podjele kaznenih djela (ponasanja). Pravna podjela kaznenih djela proizlazi
iz kaznenog zakone odredene drzave koja definira naziv kaznenog djela, domenu kaznenih
djela te sukladno tome i Klasificira kriminalitet prema kaznenim djelima. Kriminoloska
podjela kriminaliteta temelji se na predmetu proucavanja kriminologije i prema tome
klasificira kriminalitet prema kaznenom djelu (ponasanje), prema demografskim
karakteristikama pocinitelja kaznenih djela (dob, spol, druStvene skupine) i prema zrtvama

kaznenih djela i njihovim karakteristikama (Deren¢inovié¢ i Getos, 2008).

U Republici Hrvatskoj Ministarstvo unutarnjih poslova klasificira kriminalitet prema
kriminalistickoj klasifikaciji kaznenih djela na op¢i kriminalitet, na kriminalitet terorizma 1
ekstremnog nasilja, kriminalitet ratnih zlo¢ina, organizirani kriminalitet, gospodarski
kriminalitet te kriminalitet zlouporabe droga. Svaka vrsta kriminaliteta ukljucuje pojedina
kaznena djela koja su opisana ¢lancima kaznenog zakona i njihova domena je naziv glave

kaznenog zakona (tab. 2).
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Tab. 2. Kriminalisticka klasifikacija kriminaliteta u Republici Hrvatskoj

VRSTA KRIMINALITETA

1) OPCI

2) TERORIZAM | EKSTREMNO
NASILJE

3) RATNI ZLOCINI

4) ORGANIZIRANI

5) GOSPODARSKI

6) ZLOUPORABE DROGA
lzvor: MUP, 2018.

DOMENA KAZNENIH DJELA (CLANCI K.Z.)

KD protiv zivota i tijela (110-123)

KD protiv osobne slobode (136,138,139,140)
KD protiv privatnosti (141-146)

KD protiv spolne slobode (152-156)

KD protiv braka, obitelji i djece (167,170-179a)
KD protiv okolisa (osim ¢l. 2111 212)

KD protiv opée sigurnosti (215-218,220-222)
KD protiv imovine (228-236/238-241 i 244)
KD krivotvorenja (€1.278 i ¢1.281)

KD protiv pravosuda

KD protiv javnog reda (osim ¢l. 324 i 325)

KD protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva (¢1.99)
KD protiv javnog reda (samo ¢l. 324 i ¢l. 325)

KD protiv ljudskih prava i temeljnih sloboda

KD protiv birackog prava

KD protiv Republike Hrvatske

KD protiv strane drzave ili medunarodne organizacije
KD protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva (¢l. 91 i
¢l. 96)

KD protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva (trgovina
ljudima)

KD protiv osobne slobode (otmica)

KD protiv spolne slobode (prostitucija)

KD protiv imovine ( ¢l. 237, 242 1 243)

KD krivotvorenja (274, 275, 276 i 283)

KD protiv javnog reda (samo ¢l. 320,323,326, 328 i
331)

KD protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja (¢l.
131-134)

KD protiv zdravlja ljudi (¢l. 185 1 188)

KD protiv okolisa (¢l. 2111 212)

KD protiv imovine ( ¢l. 238 — 241)

KD protiv gospodarstva (svi)

KD protiv racunalnih sustava, programa i podataka

KD protiv krivotvorenja (¢l. 277, 279 1 282)

KD protiv intelektualnog vlasniStva ( samo ¢l. 285 i
288)

KD protiv sluzbene duznosti

KD protiv zdravlja ljudi (1. 190, 191 i 191a)
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3.4. Geografija i kriminalitet

Geografija je znanost (polje) u interdisciplinarnim znanstvenim podru¢jima koja putem
jedinstvenoga sustava fizicko-geografskih i/ili socijalno-geografskih disciplina proucava,
pojasnjava, planira i predvida postojeée i nove odnose i odraze u geografskom prostoru
drugom mjestu na geografskoj povrsini), nastale prozimanjem prirodnih elemenata (faktora)
1/ili drustvenih faktora (elemenata), s ciljem otkrivanja, objaSnjavanja, postavljanja i
predvidanja zakonitosti u procesu njihovog funkcioniranja, transformiranja, valoriziranja,

nastajanja i nestajanja (Sterc, 2015).

Ne postoje geografske teorije koje bi objasnile prostornu distribuciju kriminaliteta, no
postoji povezanost drustvene geografije i kriminologije. Antropogeografija se od polovice
20. stolje¢a bavi kvantitativnim metodama i nastoji stvoriti modele pomocu prostorne
analize. Kriminologija je tada nastojala objasniti ulogu mjesta, prostora i okolisa na primjeru
ekoloske kriminologije. Interakcijom dviju znanstvenih disciplina stvorili su se povoljni
uvjeti za nastanak geografije kriminaliteta u 70-im godinama 20. stoljeca. Geografija
kriminaliteta je znanstvena subdisciplina i grana antropogeografije koja se bavi odnosima

izmedu prostora, drustvenih skupina i kriminaliteta (Butorac, 2011).

Geografska je dimenzija u prouc¢avanju kriminala bila odavno prepoznata u policijskom radu
jer su policijski sluzbenici zabijali igle u karte prikazane na zidovima, gdje je svaka igla
predstavljala zlocin koji se dogodio na nekom mjestu. Razvoj tehnologije i osobnih ra¢unala
u 90 im godinama 20. stolje¢a omogucio je razvoj novih metoda istrazivanja kriminaliteta
(Chainey i Ratcliffe, 2005).

Primjena GIS-a kao jedne od najzahvalnijih analiti¢kih geografskih metoda omogucdila je
prepoznavanje uzoraka i koncentraciju kriminala; istraZivanje odnosa izmedu kriminala 1
okolisnih ili socio-ekonomskih obiljezja, geografsko profiliranje pocinitelja i zrtava kao i
objekata napada koriste¢i vizualizaciju prostornih podataka. Svrha je koristenja GIS-a
doprinos operativnom i strateSkom planiranju koje bi nastojalo razviti veci stupanj sigurnosti

u zajednici (Butorac, 2011).
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4. PROSTORNI OBRAZAC KRIMINALITETA

Kako bi utvrdili postoji li specifi¢nosti u prostornom obrascu kriminaliteta u Medimurju
potrebno je statisti¢ki analizirati kriminalitet te njegovu teritorijalnu distribuciju i utvrditi
rizitna podru¢ja. Jedinica promatranja kriminalne statistike bit ¢e kazneno djelo, a
teritorijalna distribucija ¢e se tumaciti prema glavnim vrstama kriminaliteta. Takva analiza
obuhvaca njegov opseg i kretanje broja kaznenih djela, strukturu ukupnog kriminaliteta i
prikaz najrizi¢nijih podruéja za odredeno referentno razdoblje prema prostornim jedinicama
analize, u ovom slucaju na razini op¢ina i naselja Medimurske zupanije buduci da se neke

opcine sastoje od samo jednog naselja.

4.1. Kriminalna statistika

Za statistiku kriminaliteta kao masovne druStvene pojave, zadatak je utvrditi relevantne 1
vazne korelacije izmedu razli¢itih Cinjenica ili skupina Cinjenica. Iz statistike povezanosti
tih ¢injenica ne mogu se jos izvesti zakljuéci o uzrocnoj povezanosti promatranih pojava,
nego se tek daljnjim istraZivanjima uzrocna veza treba ispitati. Statistika kriminaliteta moZze
za jedinicu promatranja imati kazneno djelo ili pocinitelja kaznenog djela (Singer i dr.,
2002).

Prikupljanjem podataka o kriminalu i njegovim statistiCkim prac¢enjem u Republici
Hrvatskoj bavi se policija koja je u nadleZnosti Ministarstva unutarnjih poslova te DrZavno
odvjetnistvo i sudovi koji pripadaju nadleZnosti Ministarstva pravosuda. Ministarstvo
unutarnjih poslova svake godine izdaje publikaciju Pregled temeljnih sigurnosnih poka-
zatelja i rezultata rada kao vrijedan izvor podataka o kriminalitetu, no taj sluzbeni izvor
podataka se temelji samo na deskripciji statisti¢kih pokazatelja. Kaznenopravna statistika
koja je dostupna u sklopu izvje$¢a Drzavnog zavoda za statistiku u pravilu ima kao jedinicu
promatranja samo pocinitelja kaznenog djela — prijavljenog, okrivljenog, optuzenog ili
osudenog. Svaka statistika ima svoje prednosti i nedostatke, a ovisno o istrazivackoj potrebi,
istraziva¢ sam mora odluciti na temelju kojeg ¢e izvora podataka analizirati kriminalitet

(Kovéo Vukadin, 2011).
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Osim ograni¢enja izvora podataka treba voditi racuna i o op¢im ogranic¢enjima sluzbenih
podataka koji proizlaze iz pitanja $to utjece na sluzbenu statistiku o kriminalitetu (za koju
je, radi vremenske i prostorne komparabilnosti, iznimno vazna stabilnost promatranih
obiljezja). Na sluzbenu statistiku prvenstveno utjecu promjene u kaznenom zakonodavstvu,
u smislu promjena u definicijama kaznenih djela i u smislu promjena u opéem dijelu koji se
odnosi na pitanja vezana uz kaznenopravne sankcije, voljnost zrtve da prijavi vlastitu
viktimizaciju i spremnost da suraduje s policijom i pravosudnim tijelima, promjene u
kadrovskim i organizacijskim uvjetima rada policije u razli¢itim razdobljima i na razli¢itim
prostorima te razlicit intenzitet i smjer selekcije pravosudnih tijela od prijave do pravomoc¢ne
odluke, zbog cCega se smatra da je statistika kriminaliteta viSe pokazatelj djelovanja
kontrolnih mehanizama drustva nego realnog stanja, kretanja i strukture kriminaliteta. Zbog
toga treba spomenuti i pojam tamne brojke kriminaliteta, tj. neotkriveni kriminalitet. Radi
se o kaznenim djelima ¢ije poCinjenje ne samo da nije prijavljeno nego je i uopée ostalo
nepoznato. Neki kriminolozi i kriminalisti tvrda da iako tamna brojka kriminaliteta postoji,
ona ne iskljuéuje mogucnost uvida u njegovu analizu koja bi doprinijela njegovom

suzbijanju u odredenoj mjeri (Singer i dr., 2002).

4.2. Stanje i kretanje kriminaliteta od 2010. do 2013. godine

U razdoblju od 2010. do 2013. godine ukupan broj prijavljenih i otkrivenih kaznenih djela
iz policijskih izvjes¢a u Medimurskoj Zupaniji iznosio je 3285. Najvise je bilo prijavljenih i
otkrivenih kaznenih djela u 2011. godini, kada je taj broj iznosio 916, a najmanje 2013.
godine kada je on iznosio 652 (tab. 3).

Tab. 3. Kretanje broja prijavljenih kaznenih djela u Medimurskoj zupaniji

Godina Broj kaznenih djela
2010. 826
2011. 916
2012. 891
2013. 652
Ukupno 3285

Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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Kaznena djela su pocinjena na teritoriju svih 25 jedinica lokalne samouprave. Najveci broj

prijavljenih i otkrivenih kaznenih djela u razdoblju od 2010. do 2013. godine pocinjeno je

na podru¢ju Grada Cakovca (1023). Osim Grada Cakovca, veéi broj kaznenih djela

pocinjeno je jo§ na podruc¢ju Opcine Nedelis¢e (309), a nju slijede Opé¢ina Mala Subotica
(228), Grad Prelog (159), Op¢ina Domasinec (153), Grad Mursko Sredisc¢e (152) te Opcina

Pribislavec (141). Najmanje je kaznenih djela bilo pocinjeno u Op¢ini VratiSinec (24), koju

slijede Op¢ina Gornji Mihaljevec (28), Op¢ina Dekanovec (29), Op¢ina Strahoninec (31) i

Opéina Strigova (42). Ovakva geografska distribucija broja otkrivenih poinjenih kaznenih

djela nam kazuje da se kriminalitet najviSe koncentrira oko podrucja gradova kao

administrativno-teritorijalnih jedinica te se Siri dalje prema susjednim opéinama (tab. 4).

Tab.4. Broj prijavljenih kaznenih djela na razini Gradova/op¢ina od 2010. do 2013. godine

Broj kaznenih

Grad/Op¢ina Broj kaznenih djela Grad/Op¢ina diela
Belica 78 Orehovica 83
Cakovec 1023 Podturen 86
Dekanovec 29 Prelog 159
Domasinec 153 Pribislavec 141
Donja Dubrava 73 Selnica 74
Donji Kraljevec 103 Strahoninec 31
Donji Vidovec 47 Sveta Marija 46
Gorican 98 Sveti Juraj na Bregu 60
Gornji Mihaljevec 28 Sveti Martin na Muri 67
Kotoriba 99 Senkovec 52
Mala Subotica 228 Strigova 42
Mursko Sredisée 152 VratiSinec 24
Nedelisc¢e 309 Ukupno 3285

Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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Od ukupno 131 naselja koja su u sastavu Medimurske zupanije kaznena djela su bila
pocinjena na teritoriju 125 naselja, dok u 6 naselja (Brezovec, Cestijanec, Dragoslavec Breg,
Dragoslavec Selo, JalSovec i Leskovec) nije bilo poéinjenih kaznenih djela. Najvise je
pocinjenih kaznenih djela bilo u Gradu Cakovcu (773). Zatim slijede naselje Pribislavec
(141), grad Prelog (111), grad Mursko Sredis¢e (109). U razredu 51 — 100 pocinjenih
kaznenih djela isticu se naselja Kotoriba (99), Gori¢an (98), Domasinec (95), Mala Subotica
(86), Gornji Kursanec (83), Nedelis¢e (82), Donja Dubrava (73), Ivanovec (61), Turcisce
(58), Orehovica (53) i Belica (52). Najmanje kaznenih djela pocinjeno je u naseljima

Gornjeg Medimurja kao 1 u manjim naseljima Donjeg Medimurja (Sl. 2).

broj KD

<5
6 -10
11-50

51-100
101 - 150

® 0

| nema pojave

Varazdinska Zupanija

Koprivnicko - krizevacka

Zupanija

Sl. 2. Broj prijavljenih kaznenih djela na razini naselja od 2010. do 2013. godine
Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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4.3. Struktura kriminaliteta od 2010. do 2013. godine

Strukturu kriminaliteta Medimurske Zupanije analizirat ¢cemo prema MUP-ovoj klasifikaciji
kriminaliteta prema domeni kaznenih djela Kaznenog zakona Republike Hrvatske, pocevsi
od vrste kriminaliteta kao najviSe kategorije u klasifikaciji, domene kaznenih djela kao nize

kategorije i kaznenog djela kao najnize kategorije te klasifikacije.

U Medimurskoj zupaniji u razdoblju od 2010. do 2013. godine u ukupnom kriminalitetu
najvise je zastupljen opéi kriminalitet ¢iji udio iznosi 93,55 %, nadalje udio kriminaliteta
droga u ukupnom kriminalitetu iznosi 4,66 % te udio organiziranog kriminaliteta u ukupnom
1,55 %. Udio gospodarskog kriminaliteta u ukupnom kriminalitetu iznosi 0,24 % $to ga ¢ini

najmanje zastupljenom vrstom kriminaliteta (sl. 3).

mOPCl

O ORGANIZIRANI

B GOSPODARSKI

B KRIMINALITET DROGA

Sl. 3. Struktura kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji od 2010. do 2013. godine
Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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U promatranom razdoblju bilo je prijavljeno kaznenih djela iz ukupno 12 domena (tab. 5).
To suredom kaznena djela protiv zivota i tijela koja ¢ine 2,8 % ukupnog kriminaliteta, protiv
osobne slobode 0,12 %, protiv spolne slobode 0,06 %, protiv zdravlja ljudi 4,66 %, protiv
okolisa 1,61 %, protiv opce sigurnosti 0,61 %, protiv imovine 87,76 % , protiv gospodarstva
0,18 %, kaznena djela krivotvorenja 0,27 %, protiv sluzbene duznosti 0,06 %, protiv
pravosuda 0,03 % i protiv javnog reda 1,83 %. Za navedeno razdoblje u kriminoloskom
poimanju najcesce su bila prijavljena kaznena djela iz domene imovinskog kriminaliteta
(krade, teske krade), nasilni¢kog kriminaliteta (KD protiv zZivota i tijela, KD protiv javnog
reda, KD razbojnistva te razbojnicke krade) i kriminaliteta droga (KD protiv zdravlja ljudi).

Tab. 5. Kaznena djela prema domeni i ucestalosti u Medimurskoj zupaniji od 2010. do 2013.

godine
Domena kaznenih djela  Udio (%0) Najuéestalija kaznena djela
protiv Zivota i tijela 2,8 tjelesna ozljeda i teska tjelesna ozljeda
protiv osobne slobode 0,12 prijetnja
protiv spolne slobode 0,06 silovanje
protiv zdravlja ljudi 4,66 neovlaStena proizvodnja i promet drogama
protiv okolisa 1,61 protuzakoniti lov i ribolov
dovodenje u opasnost Zivota i imovine op¢e opasnom
protiv opée sigurnosti 0,61
radnjom ili sredstvom
o ) krada, teSka krada, razbojnistvo,
protiv imovine 87,76
razbojnicka krada
protiv gospodarstva 0,18 nedozvoljena trgovina
protiv krivotvorenja 0,27 krivotvorenje novca
protiv sluzbene duZnosti 0,06 zlouporaba polozaja i ovlasti
protiv pravosuda 0,03 lazno prijavljivanje kaznenog djela
prisila prema sluzbenoj osobi, napad na sluzbenu
protiv javnog reda 1,83 osobu, nedozvoljeno posjedovanje, izrada i

nabavljanje oruzja

Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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Pod pojmom imovinski kriminalitet u kaznenopravnom smislu smatra se ukupnost kaznenih
djela protiv imovine na odredenom podrucju kroz odredeno vrijeme. Kaznena djela protiv
imovine su: krada, teSka krada, razbojni$tvo, razbojnicka krada, prijevara i dr. Kada
govorimo o imovinskom kriminalu s kriminoloskog aspekta tada t0 nisu nuzno kaznena
djela protiv imovine. Takvi su slu¢ajevi kazneno djelo dovodenje u opasnost zivota i imovine
opc¢e opasnom radnjom ili sredstvom i za koje se u kaznenopravnom smislu radi o kaznenom
djelu protiv opce sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa, dok je u kriminoloskom
smislu to kazneno djelo protiv imovine, te kazneno djelo razbojnistva u kriminoloSkom

smislu nije imovinski kriminal nego kriminalitet nasilja (Singer i dr., 2002).

Nasilje je prema jednom shvac¢anju uporaba fizi¢ke ili psihi¢ke sile prema drugoj osobi ¢ime
se ugrozava ili neposredno povrjeduje njezin Zzivot, zdravlje, tijelo, sigurnost, a prema
drugom shvacanju utjecaj na drugu osobu kojim se kod te osobe izaziva osjecaj straha,
nesigurnosti i zavisnosti. Primjeri takvih kaznenih djela su sva ona koja su rezultat razli¢itog
pojavnog oblika nasilja. Pod kriminalitetom droga smatraju se kaznena djela protiv zdravlja
ljudi od kojih je kazneno djelo neovlastena proizvodnja i promet drogama najucestaliji

pojavni oblik tog kriminaliteta (Derenc¢inovi¢ i Getos, 2008).
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4.4. Kretanje stopa kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji od 2010. do 2013. godine

Stopa kriminaliteta na Zupanijskoj razini za navedeno razdoblje je bila najve¢a 2011. godine
kada je iznosila 8,05 KD na 1000 stanovnika, a najmanje 2013. godine kada je iznosila 5,76
KD na 1000 stanovnika. Porast stope kriminaliteta je bio zabiljezen jedino 2011. godine te
nakon toga se stopa kriminaliteta postepeno smanjuje do kraja 2013. godine (sl. 4).
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Sl. 4. Kretanje stope kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji od 2010. do 2013. godine
Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.

Zbog ucestalosti 1 iznimne vaznosti kaznena djela protiv Zivota 1 tijela (tjelesna 1 teSka
tjelesna ozljeda), razbojnistva i1 razbojnicke krade te protiv javnog reda bit ¢e za potrebe
daljnje analize klasificirane kao kaznena djela kriminaliteta nasilja. Kaznena djela krada i
teska krada kao imovinski kriminalitet, a kazneno djelo neovlastena proizvodnja i promet

drogama kao kriminalitet droga.
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4.4.1. Ukupni kriminalitet 2011. godine

Ukupni kriminalitet Medimurske Zzupanije koji ukljucuje sva kaznena djela iz uzorka je
2011. godine brojio 916 kaznena djela. Ukupna stopa kriminaliteta iznosila je 8,05, a
prosjeCna stopa ukupnog kriminaliteta iznosila je 7,56. Najvecu stopu kriminaliteta
zabiljezila je Opc¢ina Domasinec (23,10), a nju slijede op¢ine Mala Subotica (13,57),
Gori¢an (13,46), Sveti Martin na Muri (9,98), Grad Cakovec (9,85), opéine Donja Dubrava
(9,38), Pribislavec (8,93), Selnica (8,36) te Donji Kraljevec (8,16). Najmanju stopu
kriminaliteta ima Opéina Vrati§inec (3,02). Kod opéina Strigova (3,25), Sveti Juraj na Bregu
(3,34), Sveta Marija (3,45), Strahoninec (3,73) te Senkovec (3,82) je takoder zabiljezena
niska stopa kriminaliteta (sl. 5).
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Sl. 5. Stope ukupnog kriminaliteta u Medimurskoj Zupaniji 2011. godine
Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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4.4.2. Nasilnicki kriminalitet 2011. godine

Kaznena djela protiv zivota i tijela (tjelesna i teska tjelesna ozljeda),

razbojniStva i

razbojnicke krade te protiv javnog reda zajednicki ¢ine nasilnicki kriminalitet. Tako je 2011.

godine prema uzorku i na osnovu tih kaznenih djela ukupna stopa nasilni¢kog kriminaliteta

u Zupaniji iznosila 9,66, a prosjeéna stopa nasilni¢kog kriminaliteta 0,39.

Najvecu stopu

imala je Opc¢ina Mala Subotica (1,83), a nju slijedi Opéina Domasinec (1,78). Najmanju

stopu nasilnickog kriminaliteta imaju op¢ine Gornjeg Medimurja, te susjedne op¢ine Grada

Cakovca i Grada Preloga dok Grad Mursko Sredisée te opéine Strigova, Nedelisce,

Senkovec, Vratisinec, Dekanovec, Donji Vidovec, Donja Dubrava i Kotoriba nisu zabiljezili

kaznena djela u uzorku (sl. 6).
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Sl. 6. Stopa nasilnickog kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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4.4.3. Imovinski kriminalitet 2011. godine

Kaznena djela krada i teSka krada kaznena su djela imovinskog kriminaliteta. Na razini

Zupanije te godine je ukupna stopa imovinskog kriminaliteta iznosila 159,90, a prosje¢na

je

iznosila 6,20. Najvecu stopu imovinskog kriminaliteta zabiljeZila je op¢ina Domasinec

(20,43), a relativno visoku stopu kriminaliteta imaju jo$ opc¢ine Mala Subotica (11,01),
Donja Dubrava (9,38), Sveti Martin na Muri (9,28) i Grad Cakovec (8,63). Srednje

vrijednosti stopa imaju njihove susjedne opc¢ine i Gradovi. Najmanju stopu imovinskog

kriminaliteta ima op¢ina Gornji Mihaljevec (2,08), a relativno niske stope imaju jos opcine

Gori¢an, Sveti Juraj na Bregu, Strigova, Sveta Marija, Vrati§inec, Strahoninec, Belica i

Senkovec (sl. 7).
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Sl. 7. Stopa imovinskog kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.

28




4.4.4. Kriminalitet droga 2011. godine

Kriminalitet droga ¢ine kaznena djela protiv zdravlja u ovom slucaju kazneno djelo

neovlastena proizvodnja i promet drogama. Na razini zupanije ukupna stopa kriminaliteta

droga iznosi 12,56, a prosjecna iznosi 0,50. Najvecu stopu zabiljezila je Opéina Gori¢an

(9,56), ali ta se visoka stopa objasnjava zbog blizine grani¢nog prijelaza i otkrivanja

kaznenog dijela prilikom provodenja pregleda osoba I njihovih vozila inozemnih i domacih

automobilskih registracija od strane policijskih sluzbenika. Nesto viSu stopu od prosjeka

Zupanije imaju op¢ine Orchovica (0,74) i Pribislavec (0,64). Ispod prosje¢ne stope imaju

Grad Cakovec (0,29) te njemu susjedne opéine Nedelisée (0,33)

i Senkovec (0,34) te Grad

Mursko Sredis¢e (0,47). Preostale opéine i Grad Prelog te godine u uzorku nisu imale

prijavljena kaznena djela iz domene kriminaliteta droga (sl. 8).
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Sl. 8. Stopa kriminaliteta droga u Medimurskoj Zupaniji 2011. godine

Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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Analizom broja prijavljenih i otkrivenih kaznenih djela utvrdena je polarizacija u prostoru.
Neke opcine i Gradove te naselja karakterizira velik broj pocinjenih kaznenih djela, a neke

mali broj poc¢injenih kaznenih djela.

U strukturi kriminaliteta prevladavaju kaznena djela koja su prema kriminalistickoj
klasifikaciji iz domene opéeg kriminaliteta, a prema domenama kaznenog zakona Republike
Hrvatske najces¢e pocinjena kaznena djela su ona protiv imovine (krada, teSka krada,
razbojnistvo i1 razbojnicka krada), protiv Zivota i tijela (tjelesna i teSka tjelesna ozljeda) te
protiv javnog reda (prisila prema sluzbenoj osobi, napad na sluzbenu osobu te nedozvoljeno

posjedovanje, izrada i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari).

Analizom stopa kriminaliteta utvrdena su rizi¢na podrugja u blizini Grada Cakovca te Grada
Preloga. U blizini Grada Cakovca veoma su rizi¢na podrugja opéine Pribislavec, Domasinec,
Mala Subotica, Orehovica i Nedelis¢e, dok je u blizini Grada Preloga rizi¢no podrucje opéina

QGorican.
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5. GEOGRAFSKI CIMBENICI I KRIMINALITET

Cimbenici karakteristika prostora, tj. okolidni i makroekonomski ¢imbenici su proizasli iz
socijalnih i ekoloskih kriminoloskih teorija. Tim se ¢imbenicima nastoji otkriti kakvi su
odnosi izmedu stopa kriminaliteta s odredenim prostornim jedinicama (regije, drzave,
gradovi, naselja, susjedstva) prema kulturnim i demografskim obiljezjima stanovnika koji u
njima zive. Veée vrijednosti odabranih geografskih ¢imbenika povezuju se sa pojavom
kriminaliteta u prostoru (Ellis i dr., 2009). Kako je prostor predmet interesa geografije onda
ih slobodno mozemo nazvati geografskim ¢imbenicima koji utje¢u na razvoj kriminaliteta u
nekom prostoru. U ovom radu ti geografski ¢imbenici su podijeljeni u Cetiri podgrupe

¢imbenika.

Prvu podgrupu geografskih ¢imbenika ¢ine oni ¢imbenici koji objasnjavaju vezu izmedu
prirodne osnove i drustvenih uvjeta naseljenosti prostora te njihove povezanosti s
kriminalitetom. Za potrebe diplomskog rada iz prve podgrupe ¢imbenika to se odnosi na

veli¢inu naselja (broj stanovnika i njihov razmjestaj u prostoru).

Drugu podgrupu geografskih ¢imbenika ¢ine socio-demografska obiljezja prostora. Socio-
demografska obiljezja ukljucuju dobnu i nacionalnu strukturu stanovniStva te veli¢inu
kucanstva prema broju ¢lanova. Za potrebe rada analizirat ¢e se udio mladog stanovnistva,
udio najbrojnije nacionalne manjine i udio samackih kucanstava u Medimurju na razini

op¢ina 1 Gradova.

Tre¢om podgrupom geografskih ¢imbenika analizirat ¢e se socio-ekonomska obiljezja
prostora. Socio-ekonomska obiljezja objasnit ¢e se pomocu stope nezaposlenosti, obrazovne
strukture stanovniStva te indeksa razvijenosti na razini op¢ina i Gradova. Na razini naselja

analizirat ¢e se sustav sredisSnjih naselja.
Cetvrtom podgrupom analizirat ée se ucestalost kaznenih djela za promatrano razdoblje

prema dobu dana (broj po¢injenih kaznenih djela danju i nocu) te godis$njim dobima na razini

op¢ina i Gradova.
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5.1. Broj i prostorni razmjestaj stanovnistva

Naseljenost Medimurske zupanije karakterizira zonalni razmjestaj naselja, u dvije prostorno
izdiferencirane zone naseljenosti gornje i donje Medimurje. BreZzuljkasto gornje Medimurje
specifino je po disperznoj naseljenosti, nesto manjem broju i manjoj veli€ini naselja, vecoj
prometnoj izoliranosti. Nizinsko, donje Medimurje, kraj u kojem dominiraju ratarska i
stocarska proizvodnja, prevladavaju veéa naselja koja su i bolje prometno povezana (Laci,
1979). Medimursku Zupaniju u dana$nje vrijeme karakterizira prevlast manjih naselja do
1000 stanovnika kojih je prema popisu stanovnistva iz 2011. godine bilo 101 te tako ¢ine 77
% naselja u Zupaniji, a njihova je dominacija vrlo izrazena u gornjem Medimurju.
Medimurje je specifi¢no po broju i udjelu velikih sela odnosno naselja koja imaju vise od
1000 stanovnika. Danas je takvih 30 naselja, no izuzmemo li gradove Cakovec (15147
stanovnika) 1 Prelog (4324) onda ima 28 takvih naselja od kojih najviSe stanovnika ima

Nedelisc¢e koje ima 4320 stanovnika (sl. 9).

broj stanovnika | |===== autocesta
° : a K : : : - ¢ * 0-200 drzavna cesta
® 201-400 —+—— Zeljeznicka pruga
® 401-600 stope kriminaliteta
® 601-800 - vrlo visoke stope
@® 801-1000 - visoke stope
® 1001-2000 | |0 srednje stope
@ 2001-4000 ||[_] niskestope
® 000 [ vrlo niske stope
m nema pojave

Varazdinska Zupanija

Koprivnicko - krizevacka

Zupanija

SlI. 9. Odnos veli¢ine naselja i kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: Popis stanovniStva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine: StanovniStvo prema starosti i spolu, po naseljima,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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Vrlo visoke i visoke stope kriminaliteta karakteristika su 31 naselja koja imaju manje od
1000 stanovnika, no takoder i 11 naselja sa vise od 1000 stanovnika imaju takva obiljezja.
Manja naselja imaju vece stope kriminaliteta zbog malog broja stanovnika te velikog broja
pocinjenih kaznenih djela, dok veca naselja imaju vece stope zbog veceg broja pocinjenih
kaznenih djela i veceg broja potencijalnih zrtava koje zive u tim naseljima. Na razvoj
kriminaliteta u naseljima utjecu obiljezja prostora i karakteristike stanovnistva koje zivi

tamo.

5.2. Socio - demografska obiljezja prostora
5.2.1. Dobna struktura

Za ocitovanje mladosti, zrelosti ili starosti neke populacije po tzv. velikim dobnim
skupinama: mlada 0 — 19, zrela 20 — 59 te stara 60 i viSe odreduje se dob stanovnistva kao
statistiCka kategorija (Nejasmic, 2005). U Medimurju prema dobnoj strukturi stanovniStva
prevladava zrelo stanovnistvo koje ¢ini 56 % ukupnog stanovnistva Medimurske Zupanije,
zatim slijedi udio mladog stanovnistva koje ¢ini 23 %, a najmanji udio ¢ini staro stanovnistvo
s 21 %. U gradovima Cakovcu i Murskom Sredi$¢éu te redom prema udjelima mladog
stanovnistva u op¢inama Pribislavec, Orehovica, Mala Subotica, Nedelis¢e, Domasinec,
Podturen, Kotoriba, Gori¢an, Sveti Juraj na Bregu, Senkovec i Selnica udio mladog veéi od
udjela starog stanovnistva. Od tih jedinica lokalne samouprave jedino Grad Cakovec i opéine
Sveti Juraj na Bregu, Senkovec i Selnica imaju manji udio mladog stanovnistva od 23 %

koliko on iznosi na razini Zupanije (sl. 10).

Odnos mladog stanovnistva te vrlo visokih, visokih i srednjih stopa kriminaliteta na primjeru
Grada Cakovca i op¢ina Pribislavec, Orehovica, Mala Subotica, NedeliS¢e, DomaSinec,
Podturen, Kotoriba i Gori¢an ukazuje na to da dobna struktura stanovnistva utje¢e odredenim
stupnjem na razvoj kriminaliteta. Tamo gdje je vec¢i udio starog stanovnistva od mladeg te
gdje su prisutne niske vrijednosti stopa kriminaliteta dobna struktura nema prevelik utjecaj

na razvoj kriminaliteta.
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Sl. 10. Odnos dobne strukture i kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: Popis stanovni§tva, kucanstava i stanova 2011. godine: Kontingenti stanovniStva po
gradovima/opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

5.2.2. Nacionalna struktura

Sto se ti¢e nacionalnog sastava Medimurske Zupanije on je homogen jer vise od 90 %
stanovni$tva ¢ini jedna etni¢ka skupina, a to su Hrvati sa 93,80 %. Druga po redu najveca
etni¢ka skupina su Romi koji prema popisu &ine 4,49 % stanovnistva u Zupaniji. Tu treba
naglasiti da su to oni koji su se samo kod popisa stanovniStva tako izjasnili, stvaran broj pa
tako i udio je veéi (Slezak, 2010). Ostale narodnosne skupine ¢ine manje od 1 % i nisu

relevantne za istrazivanje odnosa etnicke heterogenosti i kriminaliteta (tab. 6).
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Tab. 6. Nacionalni sastav stanovnistva Medimurske zupanije 2011. godine

Narodnost Udio (%) Narodnost Udio (%)
Hrvati 93,80 | Slovaci 0,01
Albanci 0,18 | Slovenci 0,45
Austrijanci 0,01 | Srbi 0,22
Bosnjaci 0,04 | Talijani 0,01
Bugari 0,00 | Turci 0,01
Crnogorci 0,02 | Ukrajinci 0,03
Cesi 0,02 | Vlasi 0,00
Madari 0,06 | Zidovi 0,01
Makedonci 0,02 | Ostali 0,09
Nijemci 0,04 | Regionalna pripadnost 0,11
Poljaci 0,01 | Izjasnili se u smislu vjerske pripadnosti 0,03
Romi 4,49 | Nerasporedeno 0,00
Rumunji 0,00 | Ne izjasnjavaju se 0,11
Rusi 0,12 | Nepoznato 0,13
Rusini 0,00 | Ukupno 100,00

lzvor: Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine: StanovniS§tvo prema narodnosti po
gradovima/opéinama, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Romi Zive na podruju gradova Cakovca i Murskog Sredi§éa te U jo§ 16 medimurskih opéina.
U Gradu Prelogu te op¢inama Dekanovec, Sveti Juraj na Bregu, Sveta Marija, Sveti Martin
na Muri, Strahoninec i Senkovec nema pripadnika romske nacionalne manjine. Najveéi udio
pripadnika romske nacionalne manjine zivi u Op¢ini Pribislavec (19,39 %). Znacajan udio
Roma zivi jo§ u opéinama Orehovica (18,29 %), Mala Subotica (12,73 %), Nedelis¢e (10,35
%), Kotoriba (9,93 %) Podturen (5,78 %), Gradu Mursko Sredis¢e (4,52 %) te Opcini
Domasinec (4,44 %) dok najmanji udio Roma zivi u Gradu Cakovcu (3,83 %). Grad
Cakovec te op¢ine Domasinec, Gorican, Mala Subotica, Nedelis¢e, Pribislavec 1 Podturen
imaju vrlo visoke, visoke i srednje stope kriminaliteta, a kod njih u zna¢ajnom udjelu zive 1
pripadnici romske nacionalne manjine te ih karakterizira izrazita etnicka heterogenost koja

objasnjava utjecaj na razvoj kriminaliteta (sl. 11).
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Sl. 11. Odnos udjela Roma i kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: Popis stanovnis§tva, kuéanstava i stanova 2011. godine: Stanovni§tvo prema narodnosti po
gradovima/op¢inama, Drzavni zavod za Statistiku, Zagreb, 2013.

U Medimurskoj Zupaniji postoje 12 naselja u kojima pretezno Zive pripadnici romske
nacionalne manjine. Najvec¢i broj Roma Zivi u naseljima KurSanec (1134) i Parag (1182).
Znacajan broj Roma zivi jo$ u Pribislavcu 800 prema podacima opc€ine, a 608 prema popisu
iz 2011. godine, u naselju Piskorovec (672), Orehovici 624 prema podacima op¢ine, a prema
popisu iz 2011. godine njih 491 (sl. 12). Od izdvojenih naselja u kojima Zive pripadnici
romske nacionalne manjine vrlo visoke stope kriminaliteta 2011. godine imali su
Domasinec, Goric¢an, Gornji KurSanec i Hlapi¢ina. Visoke stope imala su naselja: Kursanec,
Pribislavec, Podturen i PiSkorovec. Srednje stope imala su naselja: Kotoriba, Mursko
Sredis¢e, Orehovica, a Parag je imao vrlo nisku stopu kriminaliteta. Kako ta manja izdvojena
naselja predstavljaju podsustav u sustavu veceg naselja razvoj kriminaliteta u njima

posljedica je medusobne interakcije 1 migriranja izmedu tih dvaju sustava.
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Sl. 12. Broj Roma u izdvojenim naseljima Medimurske Zupanije 2011. godine
Izvor: Atlas romskih naselja Medimurske Zupanije, 2014

5.2.3. Samacka kuéanstva

Skup osoba koje zajedno stanuju i zajednicki trose dio svojih prihoda nazivamo kucanstvom
(NejaSmi¢, 2005). U popisu stanovnistva, kucanstava 1 stanova 2011. godine, kucanstva se
dijele na obiteljska i neobiteljska. Obiteljska su kategorizirana od 2 do 11 i vise ¢lanova.
Neobiteljska kucanstva su kategorizirana u viSeclana i samacka kucanstva. U Medimurskoj
Zupaniji 2011. godine ukupno je popisano 35151 kucanstvo. Prevladavaju viSe¢lana
kucanstva (obiteljska i neobiteljska viseClana kucanstva) s 87 % u ukupnom broju
kuéanstava u Zupaniji dok samacka kuéanstva (neobiteljska kuéanstva) ¢ine 13 % ukupnih
kucanstava. Najveci udio samackih kucanstava se nalazi na podrucju op¢ina Donji Vidovec
(27,13 %), Donja Dubrava (25,67 %), Strigove (24,87 %). Na podru&ju opéina Belica (13,2
%), Senkovec (13,8 %), te Strahoninec i Pribislavec (14,1 %) nalazi se najmanji udio
samackih kuéanstava (sl. 13). Samacka kucanstva su ranjivija i pogodna meta pociniteljima

kaznenih djela (Bennett i Dixon, 2006).
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Odnos vrlo visokih i visokih stopa kriminaliteta te ve¢eg udjela samackih kuc¢anstava najvise
dolazi do izrazaja u opéinama Sveti Martin na Muri i Selnici, no u ostalim op¢inama Gornjeg
Medimurja stope kriminaliteta su niske 1 vrlo niske zato taj ¢imbenik nema toliki utjecaj na

razvoj kriminaliteta.
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Sl. 13. Odnos samackih kuéanstava i kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i stanova 2011. godine: Privatna kucanstva prema tipu i broju ¢lanova,
DrZavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

5.3. Socio-ekonomska obiljezja prostora
5.3.1. Obrazovna struktura

Obrazovna struktura stanovnistva vazan je pokazatelj opce razvijenosti nekog podruéja, ali
1 osposobljenosti stanovnistva za prihvaé¢anje novih gospodarskih, tehnoloskih i drustvenih
izazova. Danas je obrazovanje jedan od kljuénih resursa za napredak svake drzave (Vuk i
Slunjski, 2004). Razvojni potencijal odredenog prostora ovisi u velikoj mjeri 0 njegovu

ljudskom kapitalu, odnosno razini obrazovanosti njegove populacije (Spevec, 2011).
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U Medimurju prema Popisu stanovnistva, kucanstva i stanova 2011. godine bez skole je 1
% ukupnog stanovni§tva Zupanije, nezavrienu osnovnu $kolu ima 15 % stanovnistva, a
zavrienu osnovnu §kolu ima 23 % stanovnistva. U obrazovnoj strukturi Zupanije najveéi je
udio onih koji su zavrs$ili srednju $kolu, a takvih je 47 %, dok je udio visokoobrazovanih 14
%.

Najveci udio stanovnika bez $kole imale su op¢ine Orehovica (4,53 %), Pribislavec (1,95
%), Mala Subotica (1,88 %), Kotoriba (1,66 %), Podturen (1,32 %), Grad Mursko Sredis¢e
(1,28 %) te op¢ine Domasinec (1,25 %) 1 Nedelisce (1 %).

Najveci udio bez zavrsene osnovne $kole imaju opc¢ine Orehovica (25,87 %), Donji Vidovec
(22,02 %), Domasinec (21,82 %), Podturen (20,73 %). Znacajno veéi udio stanovni$tva bez
zavrsene osnovne $kole od Zupanijskog prosjeka imaju jo$ pojedine opcine gornjeg (Gornji
Mihaljevec, Strigova, Selnica) i donjeg Medimurja (Mala Subotica, Donja Dubrava,
Kotoriba, Sveta Marija).

Najvise stanovnika sa zavr§enom srednjom $kolom imale su opéine Strahoninec (54,12 %),
Vratisinec (52,23 %), Donja Dubrava (50,34 %) i Pribislavec (50 %). Ve¢i udio stanovni$tva
sa zavrSenom srednjom Skolom od Zzupanijskog prosjeka jo§ su imale op¢ine Gorican,
Selnica, Sveti Juraj na Bregu, Nedeli$ée, Senkovec, Donji Kraljevec, Kotoriba, Sveta Marija,
Sveti Martin na Muri te Gradovi Mursko Sredisc¢e i Prelog, a najmanji opéina Orehovica
(33,76 %). Najveéi udio visokoobrazovanih ima Grad Cakovec (31,77 %), a slijede ga
susjedne op¢ine Senkovec (28 %) i Strahoninec (18,45 %).

Znacajni udio visokoobrazovanih veci od Zupanijskog prosjeka imaju jo§ Grad Mursko
Sredisce (16,8 %), Grad Prelog (16,7 %) te op¢ine Donji Kraljevec, Nedelis¢e 1 Sveti Juraj
na Bregu. Op¢ina Orehovica s 7,21 % 1 op¢ina Podturen s 7,86 % imaju najmanji udio

visokoobrazovanih (sl. 14).
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Sl. 14. Obrazovna struktura stanovniStva Gradova/opéina Medimurske zupanije 2011.

godine
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i1 stanova 2011. godine: Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema
najvisoj zavrsenoj Skoli, starosti i spolu, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.

Op¢ine sa nepovoljnom obrazovnom strukturom imaju vrlo visoke i visoke stope
kriminaliteta. Nepovoljna obrazovna struktura u pojedinim opéinama povezana je s
romskom populacijom. U Medimurskoj Zupaniji velik broj nepismenih osoba koje nisu nikad
pohadale neki oblik skolovanja jos uvijek €ini znatan dio romske populacije. U posljednje
vrijeme zamjecuje se znatnije pohadanje i uspjeSnije zavrSavanje osnovnoskolskog i

srednjoskolskog obrazovanja (Slezak, 2010).
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5.3.2. Stopa nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti se racuna kao broj nezaposlenih osoba podijeljen s ukupnim brojem
radno sposobnog stanovnistva (radno sposobnim stanovnistvom se smatraju osobe izmedu
16 1 65 godina). Nezaposlene osobe su one koje su bile zaposlene u odredenom razdoblju,
ali sad vise nisu i one koje po prvi put traze zaposlenje (Nejasmic, 2005). Prosjecna stopa
nezaposlenosti u Medimurskoj Zupaniji je iznosila 6,90 %. Najvecu stopu nezaposlenosti
imala je Op¢ina Pribislavec (12,41 %), a znacajno visoku stopu nezaposlenosti imale su jos$
op¢ine Kotoriba (9,03 %) i Orehovica (8,51 %). Prema popisu stanovnistva 2011. godine
nesto veéu stopu nezaposlenosti od prosjeka Zupanije imali su Grad Mursko Sredisée (6,95
%) i Grad Cakovec (7,28 %). Opéine Donji Kraljevec s 4,60 % i Gornji Mihaljevec s 4,86
% su tada zabiljezile najmanju stopu nezaposlenosti. Odnos vrlo visokih i visokih stopa
kriminaliteta 1 visokih stopa nezaposlenosti znacajan je za opcine Pribislavec, Podturen i
Orehovicu. U tim op¢inama zivi romska populacija koju karakterizira i niski stupanj
obrazovanja. Zbog toga je velik broj njih i nezaposlen jer nemaju stecene kvalifikacije za

obavljanje odredenih poslova.

$ £ O ¥ E N I & a stopa nezaposlenosti || stopa kriminaliteta
® <5 - vrlo visoke stope
® 5.7 - visoke stope
® 7o - srednje stope
. Sl :] niske stope
' =1 |:| vrlo niske stope

M A B A R S K A

(Donji;
:
Nedelisce S| MalaSubotica

Strahoninec.

VaraZdinska Zupanija

Dubrava

Koprivnié!o - krizevacka

Zupanija

Sl. 15. Odnos stope nezaposlenosti i kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine: Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema
trenutacnoj aktivnosti, starosti i spolu, Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2013.
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5.3.3. Indeks razvijenosti i sustav sredi$njih naselja

Indeks razvijenosti je sloZeni pokazatelj koji se ra¢una kao prilagodeni prosjek
standardiziranih vrijednosti vise druStveno-gospodarskih pokazatelja. Indeks razvijenosti
koji se koristio do 2017. godine racunao se kao ponderirani prosjek pet druStveno-
gospodarskih pokazatelja: stope nezaposlenosti, dohodka po stanovniku, prorac¢unskog
prihoda jedinica lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave po stanovniku, opc¢eg
Kretanja stanovnistva i stope obrazovanosti. Medimurska Zupanija je 2010. godine bila
svrstana u Il. skupinu, a upravni gradovi i op¢ine bili su svrstani u Il., Ill. i V. skupinu.
Najrazvijeniji je bio Grad Cakovec te njemu susjedne op¢ine Senkovec i Strahoninec, a
najslabije razvijene opéine Orehovica, Strigova i Podturen (sl. 16). Odnos izmedu indeksa
razvijenosti i stopa kriminaliteta gradova i opéina ovisi o vrijednostima drustveno-
gospodarskih pokazatelja na temelju kojeg se izraCunavaju njegove vrijednosti. Niske
vrijednosti indeksa razvijenosti povezane su sa niskim vrijednostima pokazatelja stope

obrazovanosti i visokim stopama nezaposlenosti koje se povezuju sa razvojem kriminaliteta.

s L o vV E N 1 J A indeks razvijenosti (%) ||stopa kriminaliteta
@ =00 I o visoke stope
@ iiG-70 - visoke stope
. SR - srednje stope
v ey . B |:I niske stope
'. ‘ =80 E vrlo niske stope

Belica

Nedelisce
Strahoninec

Mihaljevec

Varazdinska Zupanija

Koprivnicko - krizevacka

Sl. 16. Odnos indeksa razvijenosti JLS i kriminaliteta u Medimurskoj Zupaniji 2011. godine
Izvor: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, 2010.
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Sustav sredi$njih naselja odreden je funkcijama kojima pojedino naselje opskrbljuje ostala
naselja u svojoj okolici. Grad Cakovec regionalni je centar Medimurske Zupanije te ima
najvisi stupanj centraliteta. Ostali kriteriji za IV. stupanj su: Zupanijski sud, sveuciliste,
klinika, FINA 1 trgovacki centar. Kriteriji prema kojima su odredena naselja IIl. stupnja
centraliteta su: gradsko srediste, opCinski sud, viSe srednjih ili visa Skola, opca bolnica,
osiguravajuce drustvo 1 supermarket. Takva naselja, odnosno manja regionalna sredista su
Prelog i Mursko Sredisc¢e. Kriteriji prema kojima su odredena naselja II. stupnja centraliteta
su: opcinsko srediste, osnovna skola, dom zdravlja, banka, posta i specijalizirane trgovine.
Prema tome, podru¢na sredista su: Strigova, Nedeli§ée, Orehovica, Mala Subotica,
Domasinec, Donji Kraljevec i Kotoriba. Kriteriji prema kojima su odredena naselja L. stupnja
centraliteta su: mjesni odbor, osnovna §kola, ambulanta, ljekarna, bankomat i prodavaonica
mjeSovitom robom. Lokalna srediSta su: Sveti Martin na Muri, Selnica, Gornji Mihaljevec,
Lopatinec, VratiSinec, Podturen, Gori¢an i Donja Dubrava. Ostala manja lokalna sredista
Senkovec, Strahoninec, Dekanovec, Pribislavec, Belica, Donji Vidovec i Sveta Marija
karakterizira mali broj sredi$njih funkcija i uza zona utjecaja, odnosno njihove zone utjecaja

su asimilirane u zonu utjecaja Cakovca, Domasinca, Kotoribe i Donje Dubrave (sl. 17).
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== autocesta [ niska stopa
——— drzavnacesta |:] vrlo niska stopa
—+—— Zeljeznicka pruga | nema pojave

Kraljevec
%>l

w-af=
85

Koprivni¢ko - krizevacka

*

Varazdinska zupanija

Zupanija

Sl. 17. Odnos sustava sredi$njih naselja i kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji 2011. godine
Izvor: Medimurska Zzupanija, 2015.
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Sustav srediSnjih naselja u Medimurskoj Zupaniji vrlo je razvijen, a na danasnji prostorni
razmjeStaj sredi$njih centara i njihovo znacenje u suvremenom utjecali su mnogi faktori
poput reljefa, gustoce naseljenosti, povijesni razvoj, autohtoni gospodarski izvori, zivotni
standard, promet, industrijalizacija i urbanizacija (Laci, 1979). Odnos sredi$njih naselja i
stopa kriminaliteta ovisi 0 njihovom prostornom razmjestaju, koncentraciji osoba, stupnja
urbaniziranosti i raznovrsnoscu usluga koje tada djeluju kao privlaéne ili odbojne sile za

pocinitelje kaznenih djela.

5.4. Sezonalnost i vrijeme pocinjenja kaznenih djela

U razdoblju od 2010. do 2013. godine u Medimurju je najvise kaznenih djela bilo pocinjeno
tijekom ljeta, a najmanje tijekom proljeca. Tijekom svih istrazivanih godina najvise se
kaznenih djela dogodilo u no¢nim satima (tab. 7). Na razvoj kriminaliteta u Medimurju
utjece 1 vremenska komponenta koja proizlazi iz pogodnih prilika i situacija za pocinjenje

kaznenih djela u nekom podrucju.

Tab. 7. Broj po¢injenih kaznenih djela prema godi$njem dobu i dobu dana od 2010. do 2013.
godine

GODINA
Godis$nje doba
2010. 2011. 2012. 2013.
Zima 168 230 213 169
Proljecée 164 198 241 173
Ljeto 267 262 248 170
Jesen 227 226 189 140
GODINA
Doba dana
2010. 2011. 2012. 2013.
Nepoznato 271 279 295 181
Dan 210 270 248 195
No¢ 345 367 348 276

Izvor: autor prema podacima PU Medimurske, 2019.
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5.5. Odnos kriminaliteta i socio-demografskih ¢cimbenika

U Medimurskoj zupaniji od socio-demografskih ¢imbenika povezanih s najvisim stopama
kriminaliteta isticu se veliki udjeli mladog stanovniStva, velik udio romske populacije te u
pojedinim slu¢ajevima i velik udio samackih kucanstava. Najizrazeniji odnos socio-
demografskih geografskih ¢imbenika gledajuéi dobnu i nacionalnu strukturu prisutan je kod
op¢ine Male Subotice, a jos je taj odnos izrazen kod opc¢ina Domasinec, Pribislavec,
Nedelisée, Orehovice i Grada Cakovca. NajizraZeniji odnos udjela samackih kucéanstava

prisutan je kod op¢ina Podturen i Sveti Martin na Muri (tab. 8).

Tab. 8. Odnos stopa kriminaliteta i socio-demografskih ¢imbenika u odabranim Gradovima

1 opéinama Medimurske Zupanije

" stopa udio . udio samackih
Opéina/Grad kriminaliteta mladih udio Roma kucanstava
Cakovec srednji veliki veliki
Domasinec veliki srednji
Gorican srednji srednji
Mala Subotica .

mali
Nedelisce visoka mali
Pribislavec -
visoka
Podturen srednja veliki veliki
Orehovica : i
srednja mali
Sveti Martin na
Muri veliki

lzvor: autor, 2019.
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5.6. Odnos kriminaliteta i socio-ekonomskih ¢imbenika

Sto se ti¢e socio-ekonomskih ¢imbenika povezanih s najvisim stopama kriminaliteta isti¢u
se obrazovna struktura, stopa nezaposlenosti i stupanj razvijenosti jedinica lokalne
samouprave. Odnos obrazovne strukture i kriminaliteta dolazi do izrazaja kod opéina
Domasinec, Mala Subotica, Orehovice i Podturen. Obrazovanjem se stje¢u odredene vjestine
I kvalifikacije sto kasnije omogucava lakse zaposljavanje. Niski stupanj obrazovanja kod
stanovni$tva utjee na tezi pronalazak posla. Visoke stope nezaposlenosti su povezane s
velikim udjelom osoba s niskim stupnjem obrazovanja. Vrlo visoka stopa nezaposlenosti je
karakteristika op¢ina Podturen, Orehovice i Pribislavec. Niski indeks razvijenosti usko je
povezan s nepovoljnom obrazovnom strukturom i visokom stopom nezaposlenosti pa je tada
njegov rezultat posljedica kombinacije tih dvaju pokazatelja, no na razini opéina njegov

odnos ne dolazi do izrazaja u vecini slucajeva (tab. 9).

Tab. 9. Odnos stopa kriminaliteta i socio-ekonomskih ¢imbenika u odabranim Gradovima i
op¢inama Medimurske Zupanije

dio s nezavrSenom $kolom

Op¢ina/Grad stopa kriminaliteta stopa nezaposlenosti [indeks razvijenosti

visoka

Cakovec

Domasinec

Orehovica srednja
Podturen srednja
Pribislavec visoka veliki

Izvor: autor, 2019.
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6. REZULTATI ANKETNOG ISTRAZIVANJA

Rezultati istrazivanja mogu posluziti kao osnova za bolje razumijevanje uzro¢nih procesa i
odnosa u prostoru koji utjeCu na razvoj kriminaliteta i njegovo Sirenje te sukladno tome kao
osnova za uc¢inkovitiju borbu protiv razvoja kriminaliteta u buduénosti, radi osiguranja veceg

stupnja sigurnosti stanovnika, kvalitetnijeg zivota i gospodarskog razvoja u buduénosti.

6.1. Ispitanici

Anketnim istrazivanjem bio je obuhvacéen ukupno 251 ispitanik. Od toga broja, veéi udio
(51 %) c¢ine Zene, dok manji udio (49 %) ¢ine muskarci. Prema dobnoj strukturi najveci broj
ispitanika pripada zreloj dobnoj skupini stanovnistva (88,8 %), mladoj dobnoj skupini
pripada udio od 8 % stanovnika, a najmanji udio ispitanika prema dobnoj strukturi ¢ine stari
s 3,2 % u uzorku, $to nije zacudujuée s obzirom na to da drustvene mreze najmanje koriste

ljudi starije zivotne dobi (tab. 10).

Prema obrazovnoj strukturi ispitanih najveéi udio ¢ine oni sa zavrSenim sekundarnim
obrazovanjem odnosno srednjom Skolom 57%. Nakon njih po udjelu slijedi
visokoobrazovano stanovni§tvo od kojih 22,7 % njih ima zavrSenu viSu Skolu ili
preddiplomski studij, udio stanovniStva sa zavrSenim fakultetom/diplomskim studijem
iznosi 18,3 %, a udio sa zavrSenim doktorskim studijem iznosi 1,2 %. Najmanji udio ¢ine

oni koji su zavrSili samo osnovnu $kolu 0,8 %.

Struktura anketiranih prema trenutnom statusu zaposlenosti ukazuje na izrazito visok udio
zaposlenog stanovnistva od ¢ak 70,5 %. Po udjelu zatim slijede u€enici/studenti koji ¢ine
21,9 %, dok najmanje udjele ispitanika ¢ini nezaposleno stanovnistvo 4 % te umirovljenici
3,6 %.

Prema tipu jedinica lokalne samouprave 59 % ispitanika zivi u opéinama, a 41 % dolazi iz
Grada kao administrativne jedinice. U strukturi ispitanih prema duljini boravka u
Medimurskoj Zupaniji najvec¢i udio ¢ine oni koji tu zive visSe od 15 godina, zatim slijede oni
koji Zive na ovim prostorima 5 — 15 godina (2 %), a oni koji Zive na podru¢ju Zupanije manje

od 5 godina ¢ini 0,8 % ispitanika.
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Tab. 10. Obiljezja ispitanika obuhvacenih anketnim istrazivanjem (svibanj 2019.)

Obiljezja ispitanika Broj ispitanika Udjel (%)
SPOL 251 100
muski 123 49,0
zenski 128 51,0
DOB 251 100
0-19 20 8,0
20—59 223 88,8
60 i vise godina 8 3,2
FORMALNO OBRAZOVANJE 251 100
osnovna $kola 2 0,8
srednja Skola 143 57
visa Skola/preddiplomski studij 57 22,7
fakultet/diplomski studij 46 18,3
poslijediplomski studij (mr.sc. ili dr.sc.) 3 1,2
TRENUTNI STATUS 251 100
ucenik/ica ili student/ica 55 21,9
zaposlen/a 177 70,5
nezaposlen/a 10 4
umirovljenik/ica 9 3,6
MJESTO STANOVANJA PREMA JLS 251 100
opc¢ina 148 59,0
Grad 103 41,0
DULJINA BORAVKA U ZUPANLJI 251 100
manje od godinu dana 0 0
1- 5 godina 2 0,8
5— 15 godina 5 2,0
> 15 godina 244 97,2

Izvor: anketno istrazivanje, svibanj 2019.
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6.2. Stavovi o procjeni sigurnosti

U prvom pitanju od ispitanika se trazilo da procijene koliki je stupanj kriminaliteta, stupanj
remecenja javnog reda i stupanj rizika da budete zrtvom kaznjivog djela u Medimurskoj
Zupaniji, a u drugom u usporedbi s Republikom Hrvatskom na skali od 1 do 3, pri ¢emu 1
znadli niski stupanj, 2 srednji stupanj, a 3 visoki stupanj. U procijeni sigurnosti u Medimurju,
te u usporedbi s ¢itavom Republikom Hrvatskom ne postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima izmedu muSkih i Zzenskih ispitanika. Prema njihovoj procjeni stupanj
kriminaliteta, stupanj remecenja javnog reda i mira te stupanj rizika da budu zrtva kaznenog
djelau Medimurju je visoki, dok u usporedbi s ¢itavom Hrvatskom stupanj remecenja javnog

reda i mira te stupanj rizika da budu zrtva kaznenog djela je srednji (tab. 11).

Tab. 11. Razlike u procjeni sigurnosti u Medimurju i u usporedbi s Republikom Hrvatskom

1. Opéenito govoreci, ocijenili biste muskarci Zene t-test
da je u Medimurju: M sSD M SD
stupanj krlmlnal!teta_nlskl, srednji ili 2,59 0,600 2.56 0,572 t=0,309
Visoki. p>0,05
stupanj remecenja javnog reda niski, t=-1,254
srednjii ili visoki. 2,40 0,611 249 1 0575 100 05
stupanj rizika da budete Zrtvom
t=0,690
kaznjivog djela niski, srednji ili 2,25 0,731 2191 0730 1 o605
visoki.
2. U usporedbi sa ¢itavom RH, muskarci zene t-test
ocijenili biste da je u Medimurju: M SD M SD
stupanj krlmlnal!teta_nlskl, srednji ili 253 0,631 259 0,667 t=1,680
visoki. p>0,05
stupanj remeéenja javnog reda niski, t=0,592
srednjii ili visoki. 241 0,598 2,36 | 0861 1 005
stupanj rizika da budete Zrtvom
kaznjivog djela niski, srednji ili 2,30 0,712 2,15 0754 | 1645
visoki P>0.05

Izvor: anketno istrazivanje, svibanj 2019.
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U treCem pitanju ispitanici su na skali od 1 (,,potpuno nesigurno*) do 5 (,,potpuno sigurno*)

odgovarali koliko se sigurno osje¢aju kada se Cakovcem kreéu po danu i po noéi. Na pitanje

koliko se osjecaju sigurno kada se kre¢u Medimurjem tijekom dana ne postoji statistiCki

znacCajna razlika u stavovima izmedu, muskih i1 zenskih ispitanika, ali tijekom kretanja no¢i

postoji. Tijekom dana oni se ne osjecaju niti sigurno niti nesigurno, no tijekom kretanja noc¢i

Zene se osjecaju vise nesigurnije nego muskarci (tab. 12).

Tab. 12. Razlike u procjeni sigurnosti kretanja danju i no¢u u Medimurju

3.Koliko se muskarci zene
sigurno
osjecate kada M t-test
se krecete Sl M SD
Medimurjem?
t=0,419
Tijekom dana 3,32 1,111 3,26 1,131
p>0,05
t= 3,358
Tijekom noéi 2,63 1,050 2,20 0,983
p<0,01

Izvor: anketno istrazivanje, svibanj 2019.
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6.3. Stavovi 0 viktimizaciji i strahu od kriminaliteta

Sto se ti¢e viktimizacije, ispitanici su najéesée bili zrtva krade bicikla/motocikla, provale ili

pokusaja provale u stan/kucu, fizickog napada i prijetnje, te prijevare, a najmanje krade

osobnog automobila i seksualnog napada (tab. 13).

Tab. 13. Dozivljena viktimizacija ispitanika prema vrsti kaznenog djela

4. Jeste li osobno dozivjeli: %

DA NE
da Vam je ukraden osobni automobil 1,6 98,4
da Vam je ukraden auto-radio ili nesto drugo iz auta ili 16,7 83,3
neki dio auta
da Vam je je ukraden bicikl/motocikl 55,0 45,0
da Vam je netko nasilno ili uz prijetnju nasiljem nesto 21,9 78,1
oteo ili pokuSao oteti
da ste bili zrtvom dZepne krade 17,1 82,9
provalu ili pokusaj provale u Vas stan/kucu 42,6 57,4
da ste bili prevareni itime Vam je nanesena financijska 33,9 66,1
Steta
da ste bili fizicki napadnuti ili Vam je netko prijetio da 38,6 61,4
¢e Vas napasti
da Vas je netko prisilio na seksualnu radnju 3,2 96,8

Izvor: anketno istrazivanje, svibanj 2019.

Iduc¢a dva pitanja u anketnom upitniku su trebala ispitati jesu li gradani koji su osobno

dozivjeli neka od tih kaznenih djela prijavili to policiji te ako nisu da navedu razlog

neprijavljivanja. Naj¢eS¢e navedeni razlozi neprijavljivanja su bili: ,,Pocinitelji su bili

nepoznati. Ne isplati se prijavljivati romsku nacionalnu manjinu. Jer je krada do 2000 kn

zakonski odobrena, tada policija ni ne prijavljuje po sluzbenoj duznosti kazneno djelo

pravosudu vec je potrebno to rijeSiti privatnom tuZzbom. Premala materijalna Steta. Ne

vjerujem u sustav (policiju, sudstvo). Sustav ne funkcionira, kazne su nikakve §to pocinitelja

ne sprecava da ponovi kazneno djelo.*

51



U pitanju broj sedam ispitanici su morali ocijeniti koliko ih uznemiravaju sljede¢a kaznena
djela i situacije u Medimurju na skali od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava ,,nimalo me ne
uznemirava“, a 5 ,,poprilicno me uznemirava®. Ispitanike najviSe uznemiravaju provala u
kuc¢u/stan, razbojniStvo, seksualni napad, krada, fizicki napad te uli¢na pljacka, dok ih
najmanje uznemiravaju beskuénici, prosjaci na ulicama, mladi besposlicari te pijanci.
Statisticki znacajne razlike u stavovima izmedu muskih i1 zenskih ispitanika ne postoje u
Cesticama uli¢na pljacka, prijevara, fizicki napad/tu¢njava, seksualni napad, krada,

razbojni$tvo, provala u kucu/stan, grupa mladih besposlicara (tab. 14).

Tab. 14. Nema razlike u stavovima ispitanika oko straha od kriminaliteta

7. Navedite koliko vas muskarci zene
macientomarie. | M | S | w | s |
t=-0,476
uli¢na pljacka 4,28 1,060 4,34 0,909 p>0,05
i t=-1,704
prijevara 3,90 1,097 4,13 1,045 p>0,05
t=-0,975
fizicki napad/tuénjava 4,41 0,948 4,52 0,823 p>0,05
t=-1,228
seksualni napad 4,41 1,039 4,55 0,868 0>0,05
t=-1,343
krada 4,38 0,901 4,52 0,763 p>0,05
t=-0,477
razbojnistvo 4,50 0,909 4,55 0,782 p>0,05
t=-0,748
provala u kuc¢u/stan 4,54 0,802 4,62 0,733 p>0,05
grupa mladih besposli¢ara 3,40 1,266 3,66 1,264 t;;]d,,((i)JéS

Izvor: anketno istrazivanje, svibanj 2019.
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Rezultati pokazuju da izmedu ispitanika postoje razlike kod remecenja javnog reda i mira,
beskuénika, prosjaka na ulicama i pijanaca na ulicama gdje je ve¢i stupanj uznemiravanja

kod pripadnika Zenske populacije (tab. 15).

Tab. 15. Razlike u stavovima ispitanika oko straha od kriminaliteta

7. Navedite koliko vas muskarci zene test
L tes
(aanena gt stuacie, | M| S| M | s
remec’enjej:avnog reda i 389 1151 417 0989 t=-2,052
mira ' ' ' ' p<0,01
t=-4,103
beskuénici 2,59 1,214 3,25 1,346 0<0,01
t=-2,725
prosjaci na ulicama 2,90 1,204 3,33 1,268 p<0,01
t=-3,318
pijanci na ulicama 3,33 1,251 3,82 1,111 p<0,01

Izvor: anketno istrazivanje, svibanj 2019.

6.4. Stavovi o klju¢noj odgovornosti aktera za sigurnost stanovnistva

U tre¢em dijelu upitnika ispitivali su se stavovi ispitanika o klju¢noj odgovornosti pojedinih
aktera za sigurnost stanovnistva. Ispitanici su morali na skali od 1 do 5 procijeniti koji su
akteri odgovorni za sigurnost stanovni$tva u Medimurskoj Zupaniji, pri ¢emu 1 oznacava
,uopée nije odgovoran®, a 5 ,,u potpunosti je odgovoran®. Ispitanici su naveli da klju¢nu
odgovornost za sigurnost stanovni$tva Medimurja imaju policija i drzava, dok najmanju
kljuénu odgovornost imaju nevladine udruge i tijela Europske unije. Statisticki znacajna
razlika izmedu muskih i1 Zzenskih ispitanika postoji jedino kod Cestice nevladine udruge, gdje
su Zene procijenile da je njihova odgovornost nesto klju¢nija za sigurnost nego $to to misle

muski ispitanici (tab. 16).
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Tab. 16. Razlike u stavovima o klju¢noj odgovornosti aktera za sigurnost stanovnistva

8. Akteri Cija je muskarci zene
odggvornost klju¢na za M D M SD t-test
sigurnost gradana.
t=0,609
Policija 4,24 0,961 4,16 1,107 050,05
_ t=-0,702
Gradani 3,37 1,073 3,46 1,071 00,05
t=-1,286
Lokalne vlasti 3,82 1,153 4,00 1,050 050,05
Zupanijsko vijece i
zupan Medimurske 376 | 1,229 3,90 1,114 o
L ’ ’ ’ ’ p>0,05
Zupanije
Drzava (Vlada RH, t=1,366
Sabor) 4,29 1,158 4,09 1,236 050,05
Tijela Europske unije 3.18 1.373 3.28 1.242 t=-0,620
' ' ' ' p>0,05
T=-2370
Nevladine udruge 2,61 1,199 2,98 1,252 P<0,01

Izvor: anketno istraZivanje, svibanj 2019.

6.5. Stupanj utjecaja ¢imbenika na razvoj i Sirenje kriminaliteta

U 9. pitanju na skali od 1 do 5 ispitanici su procjenjivali stupanj utjecaja ¢cimbenika na razvoj
1 Sirenje kriminaliteta, pri ¢emu 1 oznacava ,,nimalo ne utjece®, a 5 ,,u potpunosti utjece*.
Utvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu muskih 1 zenskih ispitanika u

procjeni utjecaja ¢imbenika razvoja i Sirenja kriminaliteta u Medimurskoj Zupaniji.

Prema njihovom misljenju na razvoj kriminaliteta najviSe utjeu slijede¢i Cimbenici:
nacionalna i obrazovna struktura stanovni$tva i nezaposlenost, a najmanje utje¢u godisnje
doba, religijska struktura, opremljenost naselja centralnim funkcijama, veli¢ina naselja (broj

stanovnika) i veli¢ina kucéanstva (tab. 17).
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Tab. 17. Razlike u procjeni utjecaja ¢imbenika na razvoj kriminaliteta

9. Cimbenici

: mugkarci Zene
krirrr?izr:la?{?eta. M >D M >0 -
t=-0,754
Doba dana 3,25 1,278 3,38 1,304 p>0,05
t=-0,609
Godisnje doba 2,48 1,237 2,58 1,320 0>0,05
t=0,174
Broj stanovnika 3,10 1,197 3,07 1,281 p>0,05
t= 0,954
Dobna struktura 3,40 1,186 3,25 1,274 p>0,05
t=-1,331
Migracije 3,13 1,254 3,34 1,289 p>0,05
t=-1,884
Vjerska struktura 2,52 1,314 2,83 1,274 p>0,05
t=0,479
Nezaposlenost 3,77 1,129 3,70 1,159 p>0,05
- . t= 0,515
Ve(lliigjlaéﬁfsjs)tva 316 1,276 3,08 1,320 p>0,05
Op_remljenost_ t=-0.743
naselja centralnim 2,90 1,155 3,01 1,090 ’
funkcijama P09
Stupanj oo
razvijenosti op¢ina 3,11 1,129 3,38 1,165 p>0,05
i Gradova

Izvor: anketno istrazivanje, svibanj 2019.
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Sto se tie Cimbenika Sirenja kriminaliteta procijenili su da najviSe na Sirenje utjeu

neucinkovitost kazneno-pravnog sustava, sustava socijalne skrbi te neucinkovitost rada

policije, a najmanje slaba zaStita privatne imovine i neu¢inkovitost sustava obrazovanja (tab.

18).

Tab. 18. Razlike u procjeni utjecaja ¢imbenika na Sirenje kriminaliteta

9. Cimbenici

muskarci zene
Strenja M sD M sD tHtest
kriminaliteta
o t= -,647
Neprijavljivanje ’
kaznenih djela 4,07 1,042 4,16 0,992 p>0,05
. t=-1,259
Slaba zastita '
privatne imovine 3,59 1,186 3,78 Lir7 p>0,05
Neucinkovitost t=0,771
kazneno-pravnog 4,63 0,853 455 0,772 0>0,05
sustava
" . t= 0,330
Neucinkovitost '
rada policije 4,33 1,060 4,28 1,049 050,05
. . t=,478
Neudinkovitost '
socijalne skrbi 4,45 0,951 4,39 0,924 p>0,05
Neucinkovitost t=-,722
sustava 3,87 1,208 3,98 1133 p>0,05
obrazovanja
.. . t=-1,087
Neucinkovitost '
sustava rada 3,98 1,235 4,14 1,048 00,05

Izvor: anketno istrazivanje, 2019
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7. MOGUCA RJESENJA PROBLEMATIKE KRIMINALITETA

Problematika kriminaliteta u Medimurskoj zupaniji postala je ponovo aktualna uoci
organiziranja skupa gradana Zelim normalan Zivot. Taj je skup bio organiziran 1.06.2019.
godine u svrhu upoznavanja realne situacije i objektivne stvarnosti po pitanju kriminaliteta
i delinkventnog ponasanja pojedinaca pripadnika romske zajednice, koji u naselju
Pribislavec najvise, ali i u drugim naseljima gdje zive onemogucavaju normalan Zivot
veéinskom stanovni$tvu kao i ostalim Romima. Na prosvjedu su o problematici govorili
pripadnici zupanijskih i lokalnih vlasti, gradani te sluzbenici PU Medimurske. Svatko je iz
svoje perspektive naveo glavne nedostatke i propuste koji su doprinijeli razvoju kriminaliteta
kakav je prisutan u danasnje vrijeme u Medimurju. Generalni zakljucak je taj da sluzbe koje
se bave suzbijanjem, prevencijom i kaznjavanjem kriminaliteta nemaju uskladene planove i
strategije ¢ijim bi se implementiranjem kao dokumenta vaznog za opc¢u sigurnost osigurala
1 njegova provedba na svim razinama od pravosuda, policije, sustava za socijalnu skrb,
sustava rada i mirovinskog sustava, sustava obrazovanja te lokalnih i regionalnih vlasti. Kod
pravosuda je problem da postoji odredba koja omogucava da osoba moze ukrasti u
vrijednosti do 2000 kn i da zbog toga ne bude sluzbeno gonjena i prijavljena drzavnom
odvjetnistvu. Policija ima problem da nema velike ovlasti u tim slu¢ajevima, pa cesto i kad
izlaze na teren, ako je Steta premala, oSteCeni moze podnijeti privatnu tuzbu protiv
nepoznatog pocinitelja §to nema ucinkovitosti. Takoder, policija Cesto trpi od pojedinih
pripadnika romske nacionalne manjine nasilnicko ponasanje te im to stvara nelagodu i
dijelom izaziva strah, a pogotovo kada ih oni sami zovu na intervencije jer se radi o
obiteljskom nasilju. Zajednicu najvise smeta to §to oni koji su sposobni za rad ne Zele raditi,
ne Zele se potruditi, pokusSati poSteno zaradivati i Zivjeti normalno ve¢ iskoriStavaju blagodati
sustava socijalne skrbi u obliku socijalne pomo¢i odnosno novca iz proracuna koji najéesce
potrose na alkohol, cigarete, drogu, kockanje umjesto da ga troSe na stvari vazne za vlastitu
egzistenciju. Kao prijedlog rjesenja tog problema zupan Medimurske Zupanije spomenuo je
oblik nov¢ane naknade u obliku vaucera kojim bi se kontroliralo troSenje socijalne pomoci
prema madarskom modelu. Kao reakcija na dogadaje u Medimurju, Ministarstvo unutarnjih
poslova je odlucilo poslati 27 policijskih sluzbenika u PU Medimursku kako bi osigurali
veéi stupanj sigurnosti u Zupaniji. Zupan Medimurske Zupanije je predloZio u javnosti da

neovlasten upad na privatno zemljiSte bude propisano zakonom kao teze kazneno djelo.
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Kako Juri¢i¢ (2016) u svom radu zakljucuje da su uzro¢ni ¢imbenici kriminaliteta viSestruki,

tako bi se i rjesavanju tog problema trebalo pristupiti na vise razina.

Prevelika i neucCinkovita javna uprava je najvec¢i problem jer ko¢i mnoge ostale sustave
upravljanja zbog neuskladenosti u nacinu rjeSavanja pojedinih drustvenih pitanja koja su
temeljna za odrzavanje stabilnosti u drustvu i predstavljaju vazan ¢imbenik drustveno-

gospodarskog razvoja u njegovoj cjelini.

Problem je potrebno rijesiti na tri razine. Prva razina podrazumijeva drzavnu razinu koja
pravdu i sigurnost gleda kao jedan sustav odnosno potrebno je Ministarstvo pravosuda i
Ministarstvo unutarnjih poslova integrirati u sustav Pravde i domovinske sigurnosti koja bi

trebala ucinkovitije pratiti stanje o kriminalitetu i pristupiti njegovom suzbijanju.

Nadalje su vrlo vazne institucije koje omogucavaju svakoj osobi da se ostvari putem sustava
obrazovanja i rada. Obrazovanje je klju¢ drusStveno-gospodarskog razvoja jer omogucava
kvalitetniji zivot i nudi brojne moguénosti onima koji zele biti uspjesni u Zivotu. Reforma
obrazovanja, rada i mirovinskog sustava trebala bi dozivjeti promjene u smislu da
obrazovanje prati trziSte rada, a da mirovinski sustav bude odrziv. Potrebno je pronaci nacin
kako zadrzati i radnu snagu omoguc¢ivsi joj bolje uvjete zaposlenja i bolje place Sto je danas

jedan od najvecih problema u Republici Hrvatskoj.

Treca razina se odnosi na samu lokalnu zajednicu u kojoj se meduljudski odnosi izmedu
vecinskog stanovniS$tva 1 manjina moraju poboljSati. Prvenstveno je potrebno biti Covjek,
prijatelj koji je spreman pomoc¢i u nevolji 1 odrZati snazne socijalne veze bez obzira na
etni¢ku pripadnost. Da bi doslo do promjena i njihovih provedbi sve institucije trebale bi
regulirati preko zakonodavne osnove sve uvjete i nacine provodenja politike suzbijanja
kriminaliteta ¢cime bi omogucili lakSu borbu protiv kriminala jer u protivnom imamo slucaj

anarhije 1 zarobljeni smo u zacaranom krugu iz kojeg nema izlaza.
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8. ZAKLJUCAK
8.1. Referiranje na hipoteze

Hipoteza 1 je potvrdena. U Medimurskoj Zupaniji postoji vidljivi prostorni obrazac
kriminaliteta. Prisutna je polarizacija kriminaliteta pa tako pojedina podruéja karakterizira
velik broj poc¢injenih kaznenih djela, a neka biljeze manji broj poc¢injenih kaznenih djela.

Zbog koli¢ine kriminaliteta su i pojedina podrucja rizi¢nija od drugih.

Hipoteza 2 je potvrdena. U Medimurskoj Zupaniji postoje odnosi koji kriminalitet dovode u
vezu sa socio-demografskim i socio-ekonomskim obiljezjima prostora. Gledajuéi stope
ukupnog kriminaliteta one su najveée u podrucjima gdje su prisutna obiljezja drustvene

dezorganizacije.

Hipoteza 3 je djelomi¢no potvrdena. Na pitanjima o procjeni sigurnosti u Medimurju i u
usporedbi s Republikom Hrvatskom ne postoji statistiCka znacajna razlika izmedu osoba
muskog i Zenskog spola u stavovima 0 procjeni sigurnosti u Medimurskoj Zupaniji.
Stanovnici smatraju da je stupanj kriminaliteta, stupanj remecéenja javnog reda i mira te
stupanj rizika da budu Zrtva kaznenog djela u Medimurju visoki, a usporedivsi to sa
Republikom Hrvatskom smatraju da je stupanj remeéenja javnog reda i mira te stupanj rizika
da budu zrtva kaznenog djela je srednji. Statisti¢ki znacajna razlika izmedu osoba muskog i
zenskog spola postoji kod pitanja koja se ticu kretanja tijekom noci gdje su Zene odgovorile

da se osjecaju nesigurnije od muskaraca.

Hipoteza 4 je djelomic¢no potvrdena. Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima o
viktimizaciji i strahu od kriminaliteta u pogledu kaznenih djela izmedu muskih i zenskih
ispitanika. Statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu muskog 1 Zenskog spola postoji
glede situacija koje viSe uznemiravaju zene: remecenje javnog reda 1 mira, beskuénici,

pijanci na ulicama i prosjaci na ulicama.

Hipoteza 5 je djelomicno potvrdena. Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu osoba
musSkog 1 Zenskog spola u stavovima o klju¢noj odgovornosti aktera za sigurnost u
Medimurskoj Zupaniji. Ispitanici su naveli da su za sigurnost najvise odgovorni drzava i

policija, dok Zene smatraju da su nevladine udruge vise klju¢ne za sigurnost.
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Hipoteza 6 je potvrdena. Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu muskog i zenskog
spola u stavovima o utjecaju ¢imbenika na razvoj i Sirenje kriminaliteta u Medimurskoj
zupaniji. Ispitanici su kao ¢imbenike koji najviSe utjeCu na razvoj kriminaliteta naveli
nacionalnu strukturu, obrazovnu strukturu i nezaposlenost, a kao ¢imbenike daljnjeg Sirenja
naveli su neucinkovitost kazneno-pravnog sustava, sustava socijalne skrbi te neu¢inkovitost

rada policije.

8.2. Op¢i zakljucci

Primarni cilj ovog rada bio je istraziti koji ¢imbenici utjeu na razvoj i Sirenje kriminaliteta
u Medimurskoj Zupaniji na temelju odabranih objektivnih pokazatelja i subjektivnih stavova.
Na temelju analize objektivnih pokazatelja i subjektivnih stavova utvrdeno je da na razvoj
kriminaliteta u Medimurju najvise utje¢u ¢imbenici povezani sa socio-demografskom i
socio-ekonomskom strukturom stanovnistva u Zupaniji. Socio-demografska struktura se
odnosi na vec¢e udjele mladog stanovnistva i prisutnost nacionalne manjine. Losi uvjeti u
kojima zivi romska populacija, njithov nacin Zivota te nepostojanje integracije i kohezije s
ostatkom zajednice utjeCu na razvoj maloljetni¢kog delinkventnog ponasanja kod pojedinih
pripadnika u romskoj zajednici. Socio-ekonomska struktura se odnosi na nepovoljnu
obrazovnu strukturu koja je kasnije jedan od razloga nezaposlenosti. Nezaposlenost je u
Zupaniji takoder ¢imbenik razvoja kriminaliteta jer pojedine nezaposlene osobe sklone su

bavljenju kriminalnim aktivnostima kada je u pitanju njihova egzistencija.

Na temelju subjektivnih stavova 1 misljenja o procjeni sigurnosti, viktimizaciji i strahu od
kriminaliteta, procjeni klju¢ne odgovornosti aktera za sigurnost stanovnistva u Medimurju
utvrdeno je da su ¢imbenici Sirenja kriminaliteta povezani sa neu¢inkovitim radom drzavnih

institucija odnosno njihovom nacinu rjeSavanja problematike.

Rezultati istraZivanja dali su doprinos u shvacanju specifi¢nosti problematike kriminaliteta
u Medimurskoj Zupaniji i o ¢imbenicima koji ga uvjetuju te utjecu na njegovo daljnje Sirenje
u prostoru. Rezultati istrazivanja mogu posluziti kao osnova za potencijalni preustroj javne
uprave i razvoj ucinkovite politike suzbijanja kriminaliteta kojima je cilj uspostavljanje
sigurnosti u zajednici i1 daljnjeg drustveno-gospodarskog razvoja kako na prostoru

Medimurske zupanije tako i na podrucju cijele drzave.
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ANKETNI UPITNIK

1. Spol (zaokruzite):

1)
2)

muski
zenski

2. Kojoj dobnoj skupini pripadate (zaokruzite):
1) 0-19
2) 20— 59
3) 60 i vige

3. Formalno obrazovanje (zaokruzite najvisi postignuti stupanj):

1)
2)
3)
4)
5)

osnovna Skola

srednja skola

visa skola/preddiplomski studij
fakultet/diplomski studij
poslijediplomski studij (mr. sc. ili dr. sc.)

4. Status (zaokruzite):

1)
2)
3)
4)

ucenik/ica ili student/ica
zaposlen/a

nezaposlen/a
umirovljenik/ica

5. Mjesto stanovanja u Medimurskoj Zupaniji (upisite):

1)
2)

Grad ili op¢ina
naselje u sastavu Grada ili op¢ine

6. Koliko dugo Zivite u Medimurju?

1) manje od godinu dana
2) 1-5godina

3) 5-15godina

4) vise od 15 godina



Upisivanjem znaka “X” oznacite stupanj vaseg slaganja sa sljede¢im navedenim tvrdnjama.

1. Prema Vasem miSljenju u Medimurju je:

niski

srednji

visok

stupanj kriminaliteta

stupanj remeéenja javnog reda

Stupanj rizika da budete zrtvom kaznjivog djela

2. Prema VaSem misljenju u Medimurju, a u usporedbi sa ¢itavom Republikom Hrvatskom,

je:
niski srednji visok
stupanj kriminaliteta
stupanj remecéenja javnog reda
stupanj rizika da budete zrtvom kaznjivog djela
3. Koliko se sigurno osjecate ako se Medimurjem krecete:
Potpuno Donekle Niti  sigurno | Donekle U potpunosti
nesigurno nesigurno niti nesigurno | sigurno sigurno
tijekom dana
tijekom noc¢i
4. Jeste li osobno doZivjeli:
Ne Da

da Vam je ukraden osobni automobil

da Vam je ukraden auto-radio ili nesto drugo iz auta ili neki
dio auta

da Vam je ukraden bicikl/motocikl

da Vam je netko nasilno ili uz prijetnju nasiljem nesto oteo ili
pokusao oteti

da ste bili zrtvom dZepne krade

da ste dozivjeli provalu ili pokusaj provale u Vas stan/kucu

da ste bili prevareni, i time Vam je nanesena financijska Steta

da ste bili fizicki napadnuti ili Vam je netko prijetio da ¢e Vas
napasti

da Vas je netko prisilio na seksualnu radnju

Ukoliko su svi Vasi odgovori u prethodnoj tvrdnji ,,NE“, molim Vas da preskocite sljedece pitanje.
5.) Ukoliko Vam se dogodila neka od situacija iz prethodne (4.) tvrdnje, jeste li to prijavili

policiji?
1) Da
2) Ne iz sljedeceg razloga:

Xl



6. Na skali od 1 do 5 ocijenite koliko je, po VaSem misljenju, svaki od navedenih aktera

odgovoran za sigurnost gradana u Medimurju, pri ¢emu 1 ozna¢ava “uopce nije odgovoran”,

a 5 “ u potpunosti je odgovoran .

Policija

Gradani

Lokalne vlasti

Zupanijsko vijece i zupan
Medimurske zupanije

Drzava (Vlada RH, Sabor)

Tijela Europske unije

Nevladine udruge

7. Naskali od 1 do 5 navedite koliko vas uznemiravaju sljede¢a kaznena djela i situacije
u Medimurju, pri ¢emu 1 ozna¢ava ,,nimalo me ne uznemirava®, a 5 ,,u potpunosti me

uznemirava‘.

uli¢na pljacka

prijevara

fizicki napad/ tu¢njava

seksualni napad

krada

razbojnistvo

provala u kuéu/stan

remecenje javnog reda i mira

beskuénici

prosjaci na ulicama

pijanci na ulicama

grupa mladih besposlicara

Xl



8. Na skali od 1 do 5 ocijenite ¢imbenike koji po VaSem miSljenju utjecu na razvoj i
Sirenje kriminaliteta u Medimurju , pri ¢emu 1,,nimalo ne utjece®, a 5 ,,u potpunosti
utjece“.

1.—12.= CIMBENICI RAZVOJA KRIMINALITETA
13. - 19. = CIMBENICI SIRENJA KRIMINALITETA

. doba dana

. godi$nje doba

. veli¢ina naselja

. dobna struktura stanovnistva

. migracije

. nacionalna struktura

. vjerska struktura

. nezaposlenost

9. stupanj obrazovanja

10. veli¢ina kuc¢anstva (broj ¢lanova)

11. opremljenost naselja centralnim funkcijama
12. stupanj razvijenosti op¢ina i gradova

13. neprijavljivanje kaznenih djela

14. slaba zastita privatne imovine (alarmni sustavi ili pas ¢uvar)
15. neucinkovitost kazneno-pravnog sustava
16. neucinkovitost rada policije

17. neucinkovitost sustava socijalne skrbi

18. neucinkovitost sustava obrazovanja

19. neucinkovitost sustava rada

O N0 W
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