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1. UvOD

Obitelj i brak kao vazne druStvene institucije, potaknute opéim druStvenim procesima,
dozivljavaju izrazite promjene (Nejasmi¢, 2005). Zbog toga proucavanje sklopljenih i
rastavljenih brakova te strukture obitelji i kucanstava nije vazno samo s glediSta pojedinih
znanstvenih disciplina, ve¢ ima prakticno znaCenje za oblikovanje socijalne, obrazovne,
zdravstvene 1 druge politike (Nejasmi¢, 2005). Vrijedi 1 obratno, demografski problemi su u
¢vrstoj vezi s obiteljskom strukturom, ali 1 s pojedincima koji zive unutar ili izvan obitelji
(Puljiz, 1995).

Cilj ovoga rada je, na temelju relevantne literature, potvrditi zakonitosti koje su se
prvotno pojavile u razvijenim zemljama, a zatim postale trend i u slabije razvijenim zemljama
- sve manje sklopljenih brakova, kasnije stupanje pojedinca u brak, ucestalije i ranije rastave
braka, manji broj djece po obitelji itd. (Roussel, 1989, prema Nejasmié, 2005). U okviru
istrazivanja, na razini Hrvatske, naglasak je stavljen na regionalne razlike promjena koje su
predmet istrazivanja. Svrha ovog rada je potvrditi potrebu za sveobuhvatnim,
multidisciplinarnim planiranjem, kreiranjem i provodenjem razvojnih javnih politika, koje
neizostavno utjecu na stanovnistvo koje zivi u prostoru. Takoder, ovo istrazivanje treba
doprinijeti geografskoj i demogeografskoj gradi, a posebice jer se bavi problematikom obitelji

i braka ¢ijim su se promjenama u Hrvatskoj uglavnom bavile druge znanosti.



2. PRETHODNA ISTRAZIVANJA

Demogeografskih istrazivanja promjena obitelji i braka do dosada je bilo vrlo malo
(Mrden, 1997, NejaSmic¢, 2005). Mrden (1997) proucava problematiku radanja izvan braka
koja ¢e se u ovom istrazivanju spominjati sporedno u svom pojavnom obliku, uslijed
kompleksnih promjena obitelji 1 braka. NejaSmic¢ (2005) je u svojoj knjizi definirao temeljne
pojmove i metodoloske odrednice, objedinio pokazatelje te istaknuo osnovne trendove
promjena obitelji 1 braka u Europi i Hrvatskoj. Inace, promjene vezane za obiteljske strukture,
kretanje nupcijaliteta i divorcijaliteta i dob stupanja u brak po spolovima su uglavnom
istrazivali demografi, a obitelj i brak per se i opéenito probleme vezane uz obitelj i brak su
istrazivali sociolozi, teolozi, pravnici, psiholozi, antropolozi i dr. S obzirom da su obitelj i
brak drustvene institucije i da su kao takve primarno predmet istrazivanja unutar drustvenih i
humanistickih znanosti, nije neocekivano da geografija u Hrvatskoj dosada nije posvetila ve¢u
paznju problematici vezanoj uz obitelji 1 brak.

U tom kontekstu valja istaknuti problematiku obitelji i braka koja je u fokusu
akademske zajednice. Matuli¢ (2002) razmatra dvije glavne stavke djelovanja bra¢nog i
obiteljskog zivota: radanje 1 odgoj djece, naglasava potrebu drustvene zastite obitelji i braka te
stvaranja pozitivne klime oko njih. Osim toga, proucava obitelj u kontekstu suvremenih
drustvenih okolnosti. Puljiz (1995) razmatra trendove diferencijacije obiteljskih oblika te
istice iskustva iz drugih europskih zemalja. Puljiz i Zrins¢ak (2002) razlikuju modernu
obiteljsku politiku u odnosu na klasi¢ni pristup obiteljskoj politici te analiziraju hrvatsku
obiteljsku politiku. Kora¢ Graovac (2015) istice glavne trendove redefinicije obitelji i braka u
kontekstu promjena obiteljskog zakonodavstva, kao i prijepore novih obiteljskopravnih
propisa i tradicionalne vrijednosti braka i obitelji. Ipak, unato¢ tim prijeporima, znanstvena
istrazivanja (Crpi¢, 2018) potvrduju vazno mijesto obitelji u percepciji pojedinca i njegovom
mjestu u druStvu u Hrvatskoj.

Geografiji su najbliza demografska istrazivanja. Demografi su promjenama obitelji i
braka u Hrvatskoj posvetili veliku paznju buduc¢i da su iste promjene uzro¢no-posljedi¢no
povezane sa cjelokupnim demografskih promjena (Akrap, 1999, 2001; Akrap i Zivié, 2001;
Akrap i Cipin, 2006; Wertheimer- Baleti¢, 1992, 1999, 2016; Zivi¢, 2001, 2002, 2011). Treba
istaknuti neke od njih. Akrap (1999, 2001) u svojim istrazivanjima navodi na jasan zakljucak
da su promjena obitelji i braka u meduovisnosti i uzro¢no-posljedi¢no povezane Sa Svim
drugim demografskim procesima. U njima se bavi tendencijama u sklapanju brakova, dobi
stupanja u brak, redu rodenja Zivorodene djece, radanjima u braku i1 izvan braka i razvodima
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brakova. Zivié¢ (2002) je prou¢avao razvoj obiteljske strukture stanovni§tva Hrvatske 1971.-
2001 uklju¢ujuci i kretanje nupcijaliteta i divorcijaliteta te radanje u braku i izvan braka.
Akrap i Cipin (2006) proudavaju socijalni sterilitet, drustvenu pojavu koja Se, prema
Werheimer-Baleti¢ (1999), odnosi na nepostojanje individualnih ili druStvenih uvjeta za
stvarno sudjelovanje u reprodukciji stanovnistva.

Takoder, treba ukazati i na znanstvena istrazivanja trendova promjena obitelji i braka u
drugim europskim zemljama. Kao i u Hrvatskoj, u inozemstvu su obitelj i brak prvenstveno u
interesu zanimanja drugih znanosti. Ipak, u mnogim istrazivanjima je neizostavna geografska
komponenta buduci da se u njima tezi otkriti slicne 1/ili razli¢ite zakonitosti medu zemljama.
Opc¢enito, suvremene odluke o Zenidbi, odabiru zivotne zajednice i imanju djece u Europi
odraz su nadvladavanja individualnih teznji nad tradicionalnim ogranicenjima i obavezama
(Coleman, 2013). Kako su se procesi odmicanja od tradicionalnih vrijednosti odvijali
razli¢itim intenzitetom u pojedinim dijelovima Europe, tako su se procesi u promjenama
seksualnih navika, zivotnih aranzmana i obiteljskih oblika u zemljama Juzne Europe, bilo
katolickih ili pravoslavnih, ali i Srednje i Isto¢ne Europi, odvijali znatno sporiji nego u
zemljama Zapadne Europe (Billari i Wilson 2001, prema Coleman, 2013). Medu njima je i
Hrvatska, koju autori razli¢ito regionaliziraju (Coleman, 2013, Olah, 2015). Od kraja proslog
stolje¢a sve je izrazenije smanjenje sklopljenih (i sve kasnije sklapanje) brakova u slabije
razvijenijim zemljama Europe, a vazni Cimbenici tih procesa su ekonomska nesigurnost i
nedostatak pristupa¢nih stambenih prostora (Olah, 2015). U Sloveniji, prema Sircelj (2000),
prevladavaju dva oblika obitelji: ,tradicionalni* i ,;moderni“. , Tradicionalnom* obliku
obitelji karakteristicno je da eventualnom zajednickom Zivotu i Zenidbi prethodi rodenje
prvog djeteta, koje se dogada u sve kasnijoj dobi, dok je ,,moderni“ oblik obitelji
karakteristi¢an po tome da zapo€inje izvanbra¢nom zajednicom, u kojoj dolazi do rodenja
djeteta, a tek kasnije eventualno dolazi do Zenidbe. Hablicsek (2000) navodi da su obrasci u
zemljama, $to je u skladu sa postupnim nestajanjem tzv. Hajnalove linije koja je na temelju
obrazaca sklapanja braka dijelila Europu na dva dijela. Zapadno od linije koja je prolazila od
St. Petersburga do Trsta brak nije bio univerzalna drustvena zajednica, vecina Zena je bilo
udano (oko 70 %) i kasnije se stupalo u brak, dok se isto¢no od linije brak tradicionalno
smatrao univerzalnom vrijednos$¢u, priblizno su sve Zene stupale u brak i ranije se stupalo u
brak (Hajnal, 1965, prema Hablicsek, 2000). Mamolo (2006) istrazuje obrasce sklapanja
braka i zasnivanja obitelji upravo u podrucju granice nekadasnje Hajnalove linije - u Austriji,

Madarskoj, Sjevernoj Italiji i Sloveniji. Odgoda u sklapanju braka i roditeljstva je prisutna u
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sve Cetiri zemlje. Medutim, iako su navedene zemlje u neposrednom geografskom okruzenju,
svaka od njih ima jedinstvene obrasce formiranja braka i obitelji. Pri tome je najvece
odstupanje u Sjevernoj ltaliji u odnosu na ostale zemlje. Heterogenost je posljedica
medusobnog djelovanja socio-ekonomske, kulturne i institucionalne ostavstine s jedne strane
te individualnih sklonosti i ograni¢enja s druge strane. No, ono $to je zajedniCka pojava u
vecini europskih zemalja je sklonost formiranja obitelji s dvoje djece (Sobotka i Beaujouan,
2014, Brzozowska i dr., 2017). Trendove u pojavi i kretanju broja razvoda u Europi i
,,zapadnog svijetu” (Coleman, 2013, Olah, 2015) pojedini autori su promatrali u odnosu na

promjene pravnih legislativa (Fahey, 2013).

3. METODOLOSKE NAPOMENE

3.1. Definicije

Vrsta zajednice u kojoj osoba zivi predstavlja stvarni nacin zivljenja osobe unutar
kudéanstval, bez obzira na njezino zakonsko bra¢no stanje. Treba razlikovati obitelj od braka.
Obitelj je prirodna i temeljna drustvena jedinica te je ovlastena na zaStitu drustva i1 drzave
(Odluka o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima, 2009).? Prema Crpi¢u, kultura i
civilizacija koju bastinimo, izgradene su na instituciji obitelji (Crpi¢, 2018). Obitelji je u
vecini sluéajeva osnova brak (u smislu radanja u braku) (Kora¢ Graovac, 2015). S druge
strane, bracna zajednica jest zajednica dviju osoba razli¢itog spola koje su medusobno
zakonski vjencane 1 Zive u istom kucanstvu kao bracni par (DZS, 2011). Drugim rije¢ima,
kako ga definira Zakon, brak je zakonom uredena Zivotna zajednica Zene 1 muskarca. Nadalje,
brak se moze sklopiti u gradanskom obliku pred maticarom i u vjerskom obliku s u¢incima
gradanskog braka pred sluZzbenikom vjerske zajednice koja s Republikom Hrvatskom o tome
ima uredene pravne odnose (Obiteljski zakon, 2015).

Neozenjenim 0dnosno neudanom smatraju se sva djeca mlada od 16 godina i sve

osobe koje nikad nisu sklopile brak prema vaze¢im propisima. Ozenjenim 0dnosno

! Odnosi se na privatno kuéanstvo za koje se uglavnom upotrebljava naziv kuéanstvo, za razliku od
institucionalnog kucanstva. Kucanstvom se smatra svaka obiteljska ili druga zajednica osoba koje zajedno
stanuju i zajednicki troSe svoje prihode za podmirivanje osnovnih Zivotnih potreba (stanovanje, prehrana i sl.).
Kuc¢anstvom se smatra i svaka osoba koja zivi sama, tzv. samacko kucanstvo. Kucanstvom se smatra i osoba bez
stalne adrese stanovanja (npr. beskuénici), a zatecena je u kriticnom trenutku u naselju popisa. Privatna
kuc¢anstva dijele se na: a) obiteljska kuc¢anstva — ku¢anstva u kojima postoji barem jedna (uza) obitelj, a mogu
imati i ¢lanove koji ne pripadaju nijednoj obitelji u kuc¢anstvu, i b) neobiteljska kuc¢anstva su kucanstva u kojima
ne postoji nijedna (uza) obitelj. Ona se dijele na samacka i viSeclana neobiteljska kucanstva (DZS, 2016).

2 Prema Ustavu Republike Hrvatske, obitelj je pod osobitom zastitom drzave.
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udanom smatraju se osobe koje su sklopile brak pred nadleznim tijelom ovlastenim za
sklapanje braka u skladu s vaze¢im propisima. Udovcem odnosno udovicom smatraju se
osobe Cija je bracna zajednica prestala smréu bracnog druga odnosno proglaSenjem nestaloga
bra¢nog druga umrlim. Razvedenim odnosno razvedenom smatraju se osobe ¢ija je brac¢na
zajednica raskinuta pravomoénom sudskom presudom (DZS, 2011).® Nupcijalitet oznadava
pojam Koji se odnosi na pojavu sklapanja brakova, dok divorcijalitet na pojavu razvoda
brakova (HJP, 2019).

Klasi¢na obitelj u kojoj je otac hranitelj, a majka domacica i odgajateljica djece, sada u
manjini. Danas pretezu drugi obiteljski oblici; obitelji sa oba zaposlena roditelja, obitelji s
jednim roditeljem te parovi bez djece (Puljiz, 1995). Puljiz (1995) smatra da je diferencijacija
obiteljskih oblika uzrokovana promjenom odnosa mladih prema obitelji, zaposljavanjem zena
i kontrolom radanja djece. S obzirom na to, jasna je pojava odmaka od tradicionalnog oblika
obitelji 1 bracne zajednice te pojave izvanbracnih i drugih zajednica. Izvanbracna zajednica
jest zajednica dviju osoba razlic¢itog spola koje nisu medusobno zakonski vjencane te zive u
istom kucanstvu kao izvanbrac¢ni par (DZS, 2011). Krajnjom liberalizacijom drustva danas se

javlja trend pojave istospolnih zajednica.

3.2. Prostorni i vremenski obuhvat

Demogeografska analiza je izvrSena na dvije osnovne razine. Prva razina se odnosi na
cjelokupni prostor Hrvatske, a druga razina na jedinice regionalne samouprave tj. Zupanije.
Zupanija kao temeljnu prostornu jedinicu analize odabrana je iz vi$e razloga. Prvo, analiza na
razini jedinica lokalne samouprave tj. upravnim gradovima i op¢inama, pogodnija je od
analize na razini Zupanija, ali je ograni¢ena u smislu odnosa tipologije naselja i upravno-
teritorijalne regionalizaciju Republike Hrvatske (Vresk, 2008; Zupanc, 2008). Drugo, s
demogeografskog aspekta, analiza na razini naselja je najbolje rjeSenje, medutim, u kontekstu
promjena obitelji i braka problem koji se javlja je nedostupnost podataka. Trece, zbog
¢injenice da se radi o istraZivanju u okviru prvostupnic¢kog rada, analiza na razini Zupanija se
pokazala najprikladnija. Stoga, ovo istraZzivanje predstavlja osnovu za buduca istrazivanja na
nizim prostornim jedinicama. Takoder, radi potrebe ukazivanja na trendove promjena obitelji
1 braka u Sirem prostornom obuhvatu, za pojedine pokazatelje su izvrSene analize na dodatnoj

razini viSeg reda veli¢ine - u odnosu na druge europske drzave, ¢lanice Europske unije.

3 Bez obzira na oblik u kojemu je sklopljen, brak prestaje smréu bra¢nog druga, proglasenjem nestalog braénog
druga umrlim, ponistajem ili razvodom. Brak prestaje poniStajem ili razvodom kad odluka suda o ponistaju ili
razvodu braka postane pravomocéna (stavke 1. i 2. Clanka 47. Obiteljskog zakona, Narodne novine ).
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Vremenski obuhvat odnosi se na razdoblje od kraja Drugog svjetskog rata do danas tj.
uglavnom obuhvaca popisne podatke od popisa 1953. do popisa 2011. Iznimno, u ovisnosti o

dostupnosti podataka, pojedini podaci obuhvacaju krace i kasnije razdoblje od navedenog.

3.3. Izvori podataka

Analiza se temelji na podacima sluzbene statistike. Pri tome, treba imati na umu
brojne metodoloske ,,posebnosti svakog pojedinog popisa stanovniStva. Tako za popise
1971.-1991. treba poznavati ,,dvojnost oc¢itovanu u ¢injenici da ukupno stanovniStvo ¢ini
stanovni$tvo u zemlji i stanovniStvo u inozemstvo. Takoder, premda se u definiranju ukupnog
stanovnis$tva u oba posljednja popisa primjenjuje koncept ,,uobi¢ajenog mjesta stanovanja“,
podaci nisu neposredno usporedivi. Razlika je u tome Sto se u popisu 2011. primjenjuje
dodatni kriterij namjere odsutnosti/prisutnosti koji se nije primjenjivao u popisu 2001. Isto
tako, popisom 2001. se u ukupni broj stanovnika ukljucivalo i osobe koje su odsutne godinu i
dulje koje su se u mjesto stalnog stanovanja vracale sezonski i mjese¢no (te osobe popisom

2011. nisu uklju¢ene u ukupan broj stanovnika).

Metode koriStene u istrazivanju su deskriptivna statistika i kartografska metoda. Radi
potrebe vizualizacije promatranih pojava i procesa i njihove prostorne distribucije koriSteni su
programi Microsoft Excel i ArcGis 10.3.1. Program Microsoft Excel je koristen za obradu
statistiCckih podataka te izradu tabli¢nih i grafickih priloga. Kartografski prilozi tj. tematske

karte izradene su u programu ArcGis 10.3.1.

4. CIMBENICI DEMOGRAFSKIH PROMJENA U HRVATSKOJ

Za razumijevanje demografskih promjena obitelji i braka u Hrvatskoj potrebno je
najprije razmotriti demografsko stanje i ¢imbenike koji su uvjetovali specifican razvoj
stanovniStva Hrvatske. Recentni razvoj stanovniStva treba se sagledati u kontekstu opcih
obiljezja etape poslijedemografske tranzicije (postranzicijske etape) razvoja stanovnistva koja
je od 1980-ih nastupila u zapadnoeuropskim zemljama, a kasnije i u Hrvatskoj (Wertheimer-
Baleti¢, 1999; Nejasmié, 2005). ,,Posttranzicijska etapa razvoja stanovniStva jest etapa u kojoj

su stope nataliteta i mortaliteta niske i uravnotezene na podjednakoj razini. Rezultat je vrlo



niski ili nulti prirodni prirast ili prirodno smanjenje stanovnistva* (Wertheimer-Baleti¢, 1999,
174).” Posttranzicijska etapa razvoja stanovniStva dogada se u uvjetima postindustrijskog 1
postmodernog drustva za koje su karakteristiéni novi uvjeti zivota i rada®. U tim uvjetima
isticu se dvije skupine ¢imbenika koji restriktivno djeluju na natalitet. Prvu skupinu Cine
,,stari“ ekonomsko-socijalni ¢imbenici karakteristi¢ni za etapu demografske tranzicije, Koji
sada slabe, dok drugu skupinu ¢ine ,,novi“ specificni ¢imbenici koji jacaju i postaju
dominantni u posttranzicijskoj etapi, to su ponajprije socio-psiholoski i kulturoloski ¢imbenici
(Wertheimer-Baleti¢, [2016] 2017). Ovo pocetno razmatranje nuzno je za razumijevanje
opc¢eg kretanja stanovniStva u cjelini, ali 1 promjena koje obiljezavaju obitelji i1 brak, kako u
drugim europskim zemljama, tako i u Hrvatskoj®.

Opéenito, promjene broja stanovnika i dobno-spolnog sastava nastaju pod utjecajem
prirodnog i mehani¢kog kretanja, ali i razliCitih destabilizacijskih ¢initelja (ratova,
gospodarskih 1 politi¢kih kriza) koji remete normalan razvoj stanovnisStva (Akrap, 2001).
Drugim rijeima, promjene broja stanovnika i njihovih struktura rezultat su proslog
drustveno-gospodarskog razvoja i niza drugih ¢imbenika (Wertheimer - Baleti¢, 1999; Akrap,
2001). Normalan razvoj stanovniStva podrazumijeva promjene broja stanovnika uvjetovane
dugoro¢nim 1 postupnim promjenama nataliteta 1 mortaliteta, dok destabilizacijski Cinitelji
uzrokuju nagli porast mortaliteta i ubrzano snizavanje nataliteta (Akrap, 2001). Medu
najvaznijim destabilizacijskim Ciniteljima razvoja stanovniStva Hrvatske su: ,,(1) intenzivna
ekonomska i politicka emigracija u prekomorske i europske (od sredine XIX. stoljeca) i
ekonomska emigracija u europske zemlje (od sredine 1960-ih); (2) izravni i neizravni ljudski
(demografski) gubitci zbog dva svjetska rata i domovinskog rata; (3) epidemija kolere u
posljednjim desetljecima XIX. stolje¢a i pandemija spanjolske gripe koncem Prvoga svjetskog
rata; (4) agrarne kolonizacije (1918. — 1941. i 1945. — 1948.); (5) brza, nekontrolirana, pa i
prisilna deagrarizacija i deruralizacija; (6) ubrzana industrijalizacija i urbanizacija, koja je —

zbog neodgovarajuce regionalne gospodarske politike — rezultirala pretjeranim napucivanjem

4 Nizozemski demografi Lesthaeghe i Van de Kaa (1986, 1987) promjene u natalitetu tj. njegovo bitno
smanjivanje do kojeg dolazi u razdoblju posttranzicijske etape razvoja stanovnis$tva, nazivaju ,druga
demografska tranzicija®“ (Wertheimer-Baleti¢, [2016] 2017). Ipak, Wetherimer-Baleti¢ zaklju¢uje da se radi o
drugom nazivu za isto razdoblje u razvoju stanovnistva.

5 ,Sedam bitnih karakteristika obiljeZava stanovni$tvo razvijenih osobito zapadnoeuropskih zemalja: (1) nizak i
opadajuci natalitet/fertilitet, (2) nizak op¢i mortalitet s tendencijom blagog porasta, (3) rastuci broj djece rodene
izvan braka, (4) rastuéi broj ,,izvanbra¢nih oblika zajedni¢kog Zivota (razni oblici kohabitacije), (5) porast broja
razvedenih brakova, (6) porast troskova Skolovanja djece, a osobito uzdrzavanje starackog stanovnistva, (7)
ubrzano starenje stanovnistva (Wertheimer-Baleti¢, 1999, 176).

6 Pri tome treba paziti, na §to demografi upozoravaju, da Hrvatska ne prati europske demografske trendove
(Wertheimer-Baleti¢, [2016] 2017; Ivanda, 2017). U drugim europskim zemljama demografski trendovi su
znatno povoljniji.



(velikih) gradova; (7) poremecaji prostornog razmjestaja stanovnistva; (8) ceste krize u
gospodarskom razvoju; (9) izostanak stimulativne, kako pronatalitetne tako i redistributivne
eksplicitne kvantitativne populacijske politike (Nejasmi¢, 1991; Akrap, 1998; Wertheimer-
Baleti¢, 1999, prema Zivié, 2002, 58)«.

Wertheimer-Baleti¢, stoga, proces razvoja stanovnistva Hrvatske nakon demografske
tranizicije naziva kvaziposttranzicijom, induciranom posttranzicijom Kkoja je uvjetovana
specificnim ¢imbenicima (Wertheimer-Baleti¢, 1992, prema Nejasmic¢, 2005). Temelj toga je
Cinjenica da je demografska tranzicija u Hrvatskoj trajala razmjerno kratko - oko 80 godina,
zbog Cega je Hrvatska u smislu demografskog razvoja, u odnosu na druge europske zemlje,
znatno ispred svojega drustveno-gospodarskog razvoja (Gelo, 1987; Friganovi¢, 1992, prema
Nejagmié, 2005; Akrap, 2001; Zivi¢, 2001). Za posljedicu takvog specifinog razvoja
stanovniStva, Hrvatska je danas medu onim europskim zemljama koje imaju izrazito
nepovoljne demografske trendove i tendencije (Zivi¢, 2001). Stovise, Hrvatska je po brojnim
demografskim pokazateljima na zacelju Europe, a posebno se isticu nizak fertilitet,

demografsko starenje i iseljavanje zna¢ajnih razmjera (Ivanda, 2017).

5. UKUPNO (OPCE) I PRIRODNO KRETANJE STANOVNISTVA HRVATSKE

5.1. Ukupno (opce) kretanje stanovnistva Hrvatske

Prije analize promjena obitelji i braka, potrebno je istaknuti osnovne trendove u
promjeni ukupnog, a posebno prirodnog kretanja stanovnistva Hrvatske, i to nakon Drugog
svjetskog rata do danas s obzirom da je za razumijevanje kompleksne problematike promjena
obitelji i braka potrebno uzeti u obzir dulje razdoblje.

Ukupni broj stanovnika Hrvatske se od 1953. do 2011. povecao za 8,9% (Tab. 1). Na
spori rast stanovniStva Hrvatske utjecali su brojni ranije spomenuti destabilizacijski Cinitelji:
drustveni, politi¢ki, vojni i gospodarski (Zivi¢, 2002, Nejasmi¢, 2008). U drugoj polovici 20.
stolje¢a prosjeéna godiSnja stopa promjene ukupnog broja stanovnika uglavnom se
smanjivala. Cinjenica da je stanovniitvo 1958. uslo u kasnu podetapu demografske tranzicije
(kada natalitet pada ispod 20%) i paralelno s tim pojava fenomena odlaska na ,,privremeni
rad“ u inozemstvo 1960-ih godina, prouzrocili su smanjenje ukupnog broja stanovnika

Hrvatske u tom razdoblju’ (Nejagmié, 2008).

7 Upravo je fenomen ,,privremeni rad* u inozemstvu utjecao na primjenu posebne metodologije popisivanja
stanovnistva od popisa 1971. do popisa 1991. kada je ,,ukupno stanovnistvo* ¢inilo ,,stanovniStva u zemlji* i
,stanovniStva u inozemstvu“ odnosno ukupan broj stanovnika Hrvatske se dobivao zbrojem ,,stanovnistva u
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Tab. 1. Ukupno kretanje stanovnisStva Hrvatske od 1953. do 2011

Medupopisna Indeks
Godina Broj promjena
opisa | stanovnika 0l
bop Ukupno Pgro";g;;" Lanéani | 1953=100
1953. 3.936.022 - - - 100,0

1961. 4.159.696 223.674 27.959 105,7 105,7
1971. 4.426.221 266.525 26.653 106,4 112,5
1981. 4.601.469 175.248 17.525 104,0 116,9
1991. 4.784.265 182.796 18.280 104,0 121,6
2001.* 4.437.460 -346.805 -34.681 92,4 112,4
2011. 4.284.889 -152.571 -15.257 96,9 108,9

* Vidi biljesku®
Izvor: Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2012, DZS

Nadalje, iako je 1991. apsolutno zabiljezen ukupno najveci broj stanovnika Hrvatske u
povijesti (zahvaljuju¢i spomenutoj metodoloskom dvojnosti), akumulacijom demografskih
procesa iz ranijih razdoblja, iste godine je po prvi puta je na razini Hrvatske zabiljeZzena
prirodna depopulacija® (Akrap, 2002; Nejasmi¢, 2008).

Uz postoje¢e destabilizacijske cCinitelje, u medupopisnom razdoblju 1991.-2001.
ocitovali su se izravni 1 neizravni demografski uc¢inci Domovinskog rata, koji se u novom
tisu¢ljeCu nadovezuju na ucinke ekonomske krize, ¢iji su se demografski ucinci tek
djelomi¢no ocitovali u popisu 2011. Posljedice demografskih procesa koji su uslijedili u
tekuéem medupopisnom razdoblju, a kojima je poticaj bio ulazak Republike Hrvatske u

Europsku uniju, ocitovat ¢e se u rezultatima idu¢em popisa 2021. Zapravo, vecina toga je vec

zemlji“ 1 ,,stanovnistva u inozemstvu®. Iz toga proizlazi zakljuc¢ak da podaci o ukupnom broju stanovnistva iz tih
popisa nisu potpuno usporedivi sa podacima iz ranijih i kasnijih popisa. Stovise, ¢ak i usporedivost podataka iz
zadnja dva popisa (2001. i 2011.) nije izravno moguca. U definiranju ukupnog stanovnis$tva u oba posljednja
popisa primjenjuje koncept ,,uobi¢ajenog mjesta stanovanja““. Razlika je u tome §to se u popisu 2011. primjenjuje
dodatni kriterij namjere odsutnosti/prisutnosti koji se nije primjenjivao u popisu 2001. Takoder, popisom 2001.
se u ukupni broj stanovnika uklju¢ivalo i osobe koje su odsutne godinu i dulje koje su se u mjesto stalnog
stanovanja vracale sezonski i mjesecno (te osobe popisom 2011. nisu uklju¢ene u ukupan broj stanovnika).
Imajuci u vidu okolnosti razlikovanja primjenjivane metodologije od popisa do popisa zbog kojih podaci nisu
izravno usporedivi, radi potrebe uvida u trend ukupnog kretanja broja stanovnika, isti podaci su koristeni u ovom
istrazivanju (DZS, 2011).

8 lako se u popisu 2001. trebala primijenit nova definicija ukupnog broja stanovnika utemeljenog na koncepciji
prisutnog (de facto) stanovnistva, neke sastavnice koncepcije de iure su ipak ostale (v. Nejasmic, 2005).

9 lako je na razini drzave prirodna depopulacija nastupila 1991., taj je proces u nekim Zupanijama poceo veé
odavno, primjerice u Koprivnicko-krizevackoj i Bjelovarsko-bilogorskoj jos od 1968. godine (Akrap, 2001, 85)*
(v. Akrap, 1999).



poznata. Ukupna stopa fertiliteta se smanjuje, kao i broj rodenih, sve vise je odseljenih
(narocito mladih obitelji), Sto znaci da se sve viSe povecava udio starog stanovnistva. Pitanje
je samo preciznog ukupnog broja stanovnika, a posebice na razini nizih prostornih jedinica,
pri tome uzimajuéi u obzir primijenjenu metodologiju popisivanja stanovnistva.

Na razini Zupanija, jedine Cetiri zupanije koje su imale relativno povecanje ukupnog
broja stanovnika izmedu popisa 2001. 1 2011. su Zadarska s povecanjem za 4,9%, Zagrebacka

za 2,6%, Grad Zagreb za 1,4% i Istarska za 0,8%. Za razliku od njih, najizrazenije relativno

Indeks promjene
2011./2001.

I > 100,1

I 98,1 - 100,0
[ 96,1 - 98,0
[ 94,1-96,0
[]92,1-94,0
% 20;;';)92’0 0 25 50 100 km

S1. 1. Ukupno kretanje stanovnistva po Zupanijama 2001.-2011.

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., DZS
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smanjenje ukupnog broja stanovnika zabiljezeno je u Vukovarsko-srijemskoj za 12,3%,
Brodsko-posavskoj za 10,3% i Viroviticko-podravskoj za 10 % (SI. 1). U ranijem
medupopisnom razdoblju izmedu 1991.i 2001., na razini zupanija, relativna promjena je bila
znatno nepovoljnija (Zivi¢, 2003). Medutim, tada su u vecoj mjeri djelovali destabilizacijski
utjecaji Domovinskog rata. U svakom slucaju, trenutna je demografska situacija na razini
zemlje, a posebno na razini nizih prostornih jedinica, nepovoljnija od one koju se predvidalo®
(Nejasmic i Misetic, 2004).

5.2. Prirodno Kkretanje stanovniStva Hrvatske

Hrvatska ulazi u skupinu europskih zemalja s visokim udjelom broja djece koji se
radaju u braku!! (Akrap, 2001). Imajuci tu ¢injenicu na umu, sasvim je jasno da je u Hrvatskoj
broj zivorodenih u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa procesom sklapanja braka. Drugim rije¢ima,
da s jedne strane o broju sklopljenih brakova, §to potvrduje i ranije prikazani podaci, znatno
ovisi broj zivorodene djece, a s druge strane broj zivorodenih odredenog narastaja utjeCe na
broj sklopljenih brakova kada taj isti naraStaj stupa u tzv. udajno-Zenidbenu dob (20-29
godina). Zbog toga je u kontekstu promjena obitelji i braka nuzno istaknuti trendove u
prirodno kretanju stanovnistva Hrvatske.

U razdoblju nakon poslijeratnog ,.kompenzacijskog® povecanja nataliteta (koje je
trajalo do 1954.), zamjetna je stalna tendencija sve manjeg broja Zivorodenih, sve niZih stopa
nataliteta, a od 1991. i sve dublja prirodna depopulacija stanovnistva Hrvatske (Tab. 2).
Usporedbom podataka prirodnog kretanja stanovni$tva u razdoblju 1950.-2015. vidljivo je da
je jedino tijekom 70-ih doslo do privremene stabilizacije nataliteta buduéi da su tada u fertilnu
dob usli brojcano veci narastaji rodeni u poslijeratnom kompenzacijskom razdoblju. Premda
se ocekivalo, u razdoblju nakon Domovinskog rata nije doslo do slicnog opravka nataliteta
kakav se dogodio nakon Drugog svjetskog rata. Razlog tomu je jednostavan: od osamdesetih

godina proslog stoljeca u fertilnu dob stupaju sve malobrojniji narastaji (Akrap, 2001).

10 Nejasmi¢ i Miseti¢ (2004) su za 2018. godinu procijenili ukupan broj stanovnika Hrvatske na 4 110 280 u
kriticnom trenutku‘ popisa stanovniStva u pono¢i izmedu 31. ozujka i 1. travnja. Drzavni zavod za statistiku je
procijenio da je sredinom 2018. ukupan broj stanovnika Hrvatske bio 4 087 800. Sto znagi da ¢e, sukladno tomu,
1 broj stanovnika u popisu 2021. biti znatno manje nego $to su NejaSmic¢ i Miseti¢ procijenili - 4 018 670.

11 Primjerice, u Hrvatskoj je 2015. u braku rodeno priblizno 82% Zivorodenih. Deset godina ranije, 2005. u braku
je rodeno 89,5% zivorodenih, a dvadeset godina ranije 1995. godine ¢ak 92,5% zivorodenih (DZS, 2016). Za
usporedbu, u 2015. u braku je u Sloveniji rodeno 42,1% zivorodene djece, u Madarskoj 52,1%, u Austriji 57,9%,
u Slovackoj 60,8%, a u Njemackoj 65% zivorodene djece. Iste godine, medu zemljama EU, najmanje udjele
zivorodenih u braku, uz Hrvatsku, su imali Grcka (8,8%), Cipar (16,6%), Poljska (24,6%) i Litva (27,7%)
(Eurostat, 2019). Zbog toga, Akrap istice (2001) da, usprkos svim promjena, obitelj ima stoZerno mjesto za
hrvatsku demografsku budu¢nost.
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Istovremeno, druga sastavnica prirodnog kretanja mortalitet neprestano raste, i kako je

veé re¢eno od 1991. nadvisuje natalitet te se to ne mijenja do danas. To znaci da je, od kraja

Tab. 2. Prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske od 1950. do 2015.

“ Priro_dna Indeksi
Godina | Zivorodeni Umrli promjena
Aps. %0 | 1950=100 | 1950=100
1950. 95.560 47.292 48.268 12,5 100,0 100,0
1955, 88.657 42.035 46.622 12,1 92,8 88,9
1960. 76.156 41.361 34.795 8,9 79,7 87,5
1965. 71.186 39.936 31.250 7,3 74,5 84,4
1970. 61.103 44,147 16.956 3,9 63,9 93,3
1975. 67.016 45.640 21.376 4,8 70,1 96,5
1980. 68.220 50.100 18.120 4,0 71,4 105,9
1985. 62.665 52.673 9.992 2,3 65,6 111,4
1990. 55.409 52.192 3.217 0,7 58,0 110,4
1995.* 50.182 50.536 -354 0,1 52,5 106,9
2000. 43.746 50.246 -6.500 -1,5 45,8 106,2
2005. 42.492 51.790 -9.298 -2,1 44,5 109,5
2010. 43.361 52.096 -8.735 -2,0 45,4 110,2
2015. 37.503 54.205 -16.702 -4,0 39,2 114,6

Izvor: Wertheimer-Baleti¢, 1985; Nejasmi¢, 2008; Statisticki ljetopis Republike Hrvatske
2016, DZS

proslog stolje¢a 1 u novom stolje¢u s promjenama drustvenih, ekonomskih i politickih okvira,
stanovni$tvo Hrvatske duboko uslo u proces (prirodne) depopulacije, a posebno u pojedinim
regijama u kojima se isti¢e znatan udio starog stanovnistva.'?

Vitalni indeks (Zivorodeni na 100 umrlih) u 2018. po Zupanijama Hrvatske upucuje na
recentne depopulacijske trendove u Hrvatskoj (SI. 2). Najpovoljnije je stanje u Medimurskoj
Zupaniji (vitalni indeks iznosi 97,6), Gradu Zagrebu (91,1) i Dubrovacko-neretvanskoj
zupaniji (90,2). S druge strane, najnepovoljnije stanje je u Licko-senjskoj (42,7), Sisacko-
moslavackoj (48,3) 1 Karlovackoj (49,8) zupaniji. Dakle, demografsko praznjenje zahvaca
cjelokupni prostor Hrvatske. Nejasmi¢ (2008) depopulaciju smatra temeljnim demogeo-
grafskim procesom. Objasnjenje toga lezi u Cinjenici da je za opéi razvoj drustva kao i svakog

njegovog segmenta neophodno poznavanje temeljnih obiljezja stanovnistva. Drugim rijecima,

12 pojedine zupanije imaju iznimno visok indeks starosti (odnos starog i mladog stanovnistva). Primjerice,
Li¢ko-senjska 166,0, Primorsko-goranska 155,3, Karlovacka 149,0 i Sibensko-kninska 146,1 (DZS, 2013).
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da zanemarivanje demografskih ¢imbenika u politici drustveno-gospodarskog razvoja moze
imati mnoge nepovoljne posljedice, $to znaci da uloga ljudskog ¢imbenika u razvoju drustva

populaciji daje istaknuto mjesto u suvremenim populacijskim procesima (Nejasmié, 2008).

Vitalni indeks 2018.
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Sl. 2. Prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske po Zupanijama 2018.

Izvor: Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske u 2018., DZS

Nakon uvida u osnovne tendencije ukupnog i1 zasebno prirodnog kretanja stanovnistva

Hrvatske, lakse je razumjeti problematiku kojom se ovaj rad bavi - promjenama obitelji i
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braka. Daljnje smanjenje fertiliteta/nataliteta i starenje stanovnistva akumuliraju kontinuirano
smanjenje udjela mladog u ukupnom stanovniStvu Sto ima presudni utjecaj na promjene

obitelji i braka odnosno vjerojatnost sklapanja brakova i odluke o imanju djece.

6. PROMJENE FUNKCIJA OBITELJI | BRAKA

Razmatranju promjena o suvremenim obiljeZjima i funkciji obitelji i braka treba
pristupiti u kontekstu ranije spomenute teorije ,,druge demografske tranzicije* koja
predstavlja etapu u razvoju stanovnistva obiljezenu snizavanjem stopa nataliteta i njihovog
izjednacavanja sa stopama mortaliteta (Wertheimer-Baleti¢, [2016] 2017). Kompleksne
promjene socio-ekonomskih, kulturnih, tehnoloskih, zdravstvenih i drugih uvjeta u Europi
nakon Drugog svjetskog rata omogucile su ,,drugu demografsku tranziciju®, a ujedno i
,evoluciju“ obitelji tradicionalno utemeljenoj na drugoj bitnoj drustvenoj instituciji - braku.
Zahvaljujuéi sveobuhvatnim i kompleksnim druStvenim promjenama, danas je zastupljena
diferencijacija odnosno liberalizacija Zivotnih zajednica'® koje svjedode procesu koji Puljiz
naziva ,,dezinstitucionalizacija obitelji* (Puljiz, 1995).

S obzirom da je pojam ,,druga demografska tranzicija“ nastao u odnosu prema ,,prvoj
demografskoj tranzicijil*, postoji niz karakteristika koje razlikuju jednu tranziciju od druge,
§to je i omogucéilo njihovo razlikovanje. Osobito znacenje za promjene koje nakon 1960-ih
nastaju u rezimu reprodukcije stanovniStva zapadnoeuropskih zemalja imaju procesi

sekularizacije, demokratizacije i individualizacije!®, ali i jacanja trzi$nog gospodarstva i

13 Premda je Opéom deklaracijom o pravima ¢ovjeka iz 1948. obitelj proglaSena prirodnom i temeljnom
institucijom drustva, Puljiz smatra da je danas viSe nego ikada prisutan proces ,,dezinstitucionalizacija obitelji
(NN, 2009, Puljiz, 1995).

14 Preciznije, naziv ,,druga demografska tranzicija“ je odreden u odnosu na demografsku tranziciju koja se
odvijala tijekom kraja 18., 19. i u prvoj polovici 20. st. U kontekstu odredivanja samog naziva ,druge
demografske tranzicije“ treba istaknuti da se taj naziv koristi uvjetno, s obzirom da ne odgovara stvarnom
redoslijedu pojedinih demografskih tranzicija (jer su se i ranije dogadale demografske tranzicije, npr. neolitska)
(Wertheimer-Baleti¢, [2016] 2017). U sustini, ,,druga” se u odnosu na ,prva“ razlikuje po specificnim
¢imbenicima koji su i omogudili terminolosko razlikovanje.

15 Wertheimer Baleti¢ ([2016] 2017) prema Aries (1962, 1980) isti¢e teorijski okvir koji obja$njava smanjenje
nataliteta i prema kojem treba razlikovati altruisticke od individualisti¢kih motiva prilikom odlu¢ivanja o imanju
djece 1 broju djece u obitelji. Pri tome su altruisticki motivi bili karakteristi¢ni u ,,prvoj demografskoj tranziciji
kada je bila izrazena jaka emocionalna sklonost roditelja prema djeci Sto se ocitovalo financijskim ulaganjima u
djecu s ciljem osiguravanja §to boljeg obrazovanja, karijera i zivotnog blagostanja (tzv. king-child era). S druge
strane, individualisticki motivi su dominantni u ,,drugoj demografskoj tranziciji, a odnose se na zadovoljstvo
odraslih (bra¢nog para, zivotnih partnera). U tom smislu oni teZe primarno vlastitom zadovoljstvu odnosno
samoostvarenju i samopotvrdivanju, dok je zadovoljstvo djece u drugom planu (tzv. king-pair era) — to se
odrazilo na odluku na imanje djece i broj djece tj. na smanjenje nataliteta. Araci¢ (1995) tako navodi da su
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neoliberalne doktrine $to zajedno rezultira uspostavljanju novih drustvenih normi koje se
ocituju u mnogim aspektima zivota; odnosa ljudi prema vlastitoj reprodukciji, prema broju
djece u obitelji, na odnos medu roditeljima u obitelji, na nuznost podjele rada u pogledu brige
o djeci, njihovu odgoju, obrazovanju, slabljenje uloge obitelji u drustvu, povecanje novih
izvanbra¢nih zajednica itd. (Wertheimer-Baleti¢, [2016] 2017). Takvi uvjeti utjecali su na
odgadanje ulaska u brak i odluku o imanju djece dok se ne ispune drugi ciljevi poput stjecanja
Zeljene razine obrazovanja i stjecanja Zeljene pozicije na trzistu rada (Cipin i Strmota, 2012).
Kao posljedica, osim daljnjeg pada nataliteta i totalne stope fertiliteta, dolazi do pluraliteta
zivotnih zajednica 1 promjena u strukturi kucanstva (Lesthaeghe, 2010, prema Wertheimer-
Baleti¢, [2016] 2017).

Dok se ,,druga demografska tranzicija“ u zemljama zapadne Europe manifestirala kroz
generacije rodene u 1950-ima i 1960-ima, u bivsim socijalistickim zemljama, medu kojima je
i Hrvatska, prvo obiljezje ,,druge demografske tranzicije* koje se pojavilo bilo je odgadanje
radanja prvoga djeteta, i to najprije za generacije rodene u 1960-ima (Cipin i Strmota, 2012).
Polaze¢i od razumijevanja demografskih procesa u Sirim drustvenim okvirima i u Sirem

prostoru, moguce je dalje analizirati problematiku promjena obitelji i braka u Hrvatskoj.

7. OSNOVNA OBILJEZJA PROMJENA OBITELJI | BRAKA U HRVATSKOJ

Promjene u obiteljima i kucanstvima te kretanje nupcijaliteta i divorcijaliteta u
Hrvatskoj usko su vezani uz prirodno kretanje, promjene u sastavu stanovniStva prema dobi,
ubrzanu urbanizaciju, ruralni egzodus, tranziciju iz agrarnog drustva u tercijarno drustvo i
druge relevantne procese (Nejasmi¢, 2005). Tradicionalne obitelji su bile brojne i usmjerene
na agrarnu proizvodnju. Industrijalizacijom su potaknuti procesi deagrarizacije, deruralizacije
I urbanizacije, time i znacajne socio-kulturoloske i psiholoske promjene koje su u konacnici
dovele do dezintegracije i dezorganizacije braka i obitelji s dalekoseznim drustveno-
gospodarskim i demografskim posljedicama (Aragi¢, 1995; Zivi¢, 2002). Klasiéna obitelj u
kojoj je otac hranitelj, a majka domacica 1 odgajateljica djece, sada je u manjini. Danas
pretezu drugi obiteljski oblici; obitelji sa oba zaposlena roditelja, obitelji s jednim roditeljem
te parovi bez djece (Puljiz, 1995). Opcenito, za demografske procese promjena obitelji i

braka, demografi rabe specifican pojam socijalitetni sterilitet (Wertheimer-Baleti¢, 1999;

promjene u posljednjih pedesetak godina iSle u smjeru ,,sebe”, a ne prema ,,drugom®. Za posljedicu to ima da
obitelj prestaje osiguravati trajnost, kulturni i etnic¢ki identitet kao i prenosenje religioznih vrijednosti na mlade.
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Akrap i Cipin, 2006). Zbog promjena stavova pojedinca prema braku i obitelju, same
diferencijacije obiteljskih oblika, logican slijed vodi k promjenama zakonodavnih okvira
odnosno redefinicija pojmova obitelji i braka (Kora¢ Graovac, 2015).

Dakle, najvaznije drustvene institucije obitelj i brak, koje s jedne strane doprinose
vitalnosti stanovniStva (njegovoj bioreprodukciji), a s druge predstavljaju oslonac pojedincu u
njegovom osobnom razvoju, dozivljavaju znacajne promjene. Zapravo, moglo bi se re¢i da su
prisutne radikalne promjene u svim aspektima obiteljskog i bracnog zivota potaknute
procesima modernizacije koji su se ocitovali u transformaciji tradicionalnih poimanja obitelji 1
braka, afirmaciji novih oblika Zivotnih zajednica, promjenama drusStvene uloge obitelji 1 braka
te svekolikog raslojavanja obiteljskog Zivota (Zivi¢, 2011). Socio-ekonomske implikacije
takvih trendova utjeu na buduce kreiranje i provodenje javnih politika odnosno buduci
cjelokupni razvoj Hrvatske. Ipak, ¢injenica da se u braku u Hrvatskoj rada vecina djece,
obitelj stavlja u srediSte s motri$ta buduc¢ih demografskih kretanja. Stoga, obitelj ima stoZerno
mjesto za hrvatsku demografsku buduc¢nost bez obzira na sve promjene koje su se dogodile u
obitelji (Akrap, 2001). Zbog toga su promjene obitelji i braka u interesu akademske zajednice
koja ukazivanjem na njihovu problematiku Zeli ponuditi potencijalna rjeSenja, a ujedno i

smjernice buduceg razvoja javnih politika.

7.1. Promjene obitelji

Premda obitelj u Republici Hrvatskoj uZiva najvisu, ustavnopravnu zastitu, obitelj kao
institucija sve vise i sve brze gubi svoj tradicionalni sredisnji drustveni i socio-ekonomski
polozaj (Zivié, 2002; Kora¢ Graovac, 2015). Tradicionalne obiteljske funkcije sada
preuzimaju druge drustvene institucije. Sve je viSe nepovjerenja u instituciju braka, pa Zivot u
obitelji, kao i imanje djece prestaju biti atraktivni (Zivié, 2002, 2011). Ipak, iako neki
smatraju da je sama opstojnost obitelji dovedena u pitanje buduc¢i da joj slabi drustveni
polozaj (Zivié, 2002), neka istrazivanja potvrduju da je povjerenje gradana Republike
Hrvatske u institucije braka i obitelji izrazito, a posebno u odnosu na druge institucije®
(Crpi¢, 2018). Nejasmié¢ (2005) potvrduje da je, prema mnogim autorima, prvenstveno u krizi

brak kao zajednice muskarca i Zene za razliku obitelji koja je za mnoge ljude sredi$nja

16 Tako je autor u provedenoj anketi na pitanje o povjerenju u druStvene institucije ponudio odgovore: uopce ne,
malo, dosta i mnogo. Mnogo povjerenja u obitelj ima 57% ispitanika, dosta 33%, malo7 % i uopée ne 3%.
Mnogo povjerenja u brak ima 46% ispitanika, dosta 35%, malo 12% i uopée ne 7%. U odnosu na druge
institucije, najblize obitelji 1 braku je povjerenje u prijatelje 37% i1 Crkvu 22%. Najmanje povjerenje je u sve
razine vlasti i EU. Istrazivanje je provedeno na reprezentativnom, vi§eetapnom, stratificiranom, probabilisticCkom
uzorku od 1000 punoljetnih gradana, usmenom anketom (Crpi¢, 2018).
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vrijednost. No, budu¢i da je brak osnova obitelj (Kora¢ Graovac, 2015), i da su
modernizacijski i globalizacijski procesi prozeli sve aspekte druStva europskog kulturnog
kruga (kojem Hrvatska pripada), onda svakako treba u Sirem smislu govoriti o krizi i braka i
obitelji jer jedno izravno uvjetuje drugo.

Za bolje razumijevanje promjene funkcije obitelj u hrvatskom drustvu, potrebno je
istaknuti bitan ¢imbenik - proces odvajanje mjesta rada od mjesta stanovanja. U agrarnim
uvjetima se radilo i zivjelo zajedno i na jednom mjestu, obitelji su bile brojne, orijentirane na
zemlju i agrarnu proizvodnju (Zivié, 2002). ,,Obitelji su bile i umirovljeni¢ki domovi, a djeca
su osiguravala sigurnu starost umjesto dana$njih mirovinskih fondova (Akrap, 1999, 325).
Ubrzani gospodarski razvoj koji se temeljio na industriji, rudarstvu, prometu, trgovini te
drugim usluznim djelatnostima omogucio je koncentraciju trzista rada i ponudu radnih mjesta
u gradovima. Istodobno je zbog tehnoloskog napretka smanjena potreba za radnog snagom u
poljoprivredi ¢ime je osloboden veliki dio radne snage. Posljedica takvih drustveno-
gospodarskih procesa bio je ruralni egzodus!” u smjeru (najveéih) gradova (Zivi¢, 2002).
Nagla transformacija agrarnog drustva u industrijsko i tercijarno drustvo karakteristicno po

gradskom nacinu Zivota oslabila je temeljno obiljezje tradicionalne obitelji — stabilnost.

Tab. 3. Obitelji prema broju u %, popisi 1971.-2011.

Obitelji Popisi

1971. 1981. 1991. 2001. 2011.
Ukupno | 1.203.240 | 1.307.423 | 1.367.106 | 1.252.025 | 1.215.865
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
bez djece | 24,8 26,8 27,1 27,0 28,6
1 34,9 34,7 33,4 33,6 35,8
2 27,0 29,5 31,7 29,7 26,3
3 i vise 13,3 9,0 7.8 9,7 9,3

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011., DZS

Promjene velicina obitelji u Hrvatskoj se najjasnije uocavaju u povecanju broja obitelji

bez djece odnosno smanjenju broja obitelji s troje i viSe djece. U razdoblju izmedu 1971. i

17 Mnostvo agrarnog stanovnistva zaposljavalo se i U inozemstvu, posebno u drugoj polovici 60-ih kao posljedica
krize zapoSljavanja u zemlji. Za razumijevanja opsega ruralnog egzodusa treba istaknuti ¢injenice da je
deagrarizacija u Hrvatskoj trajalo znatno krace nego u drugim zemljama, te da je izmedu 1931. i 1991 seljacko
stanovniStvo u Hrvatskoj smanjeno sa 70% na manje od 9% (Zupancic¢, 2000).
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2011. udio obitelji bez djece se povecao s 24,8% na 28,6%, dok se udio obitelji s troje i vise
djece smanjio s 13,3% na 9,3% (Tab. 3) Takoder, udio obitelji s jednim djetetom se povecao s
34,9% na 35,8%, dok se onih s dvoje djece smanjio s 27,0% na 26,3%. Navedeni pokazatelji
prikazuju trend zastupljenosti sve vise obitelji s manjim brojem djece ili bez djece. Posljedica
je to ve¢ ranije istaknutih drustvenih i demografskih procesa posttranzicijske etape u razvoju

stanovniStva.

7.1.1. Promjene kucanstava

Obitelji se vezu uz kucanstva, ali treba razlikovati jedno od drugog!®. U analizi je
promatrano duze razdoblje odnosno razdoblje od popisa 1953. do posljednjeg popisa 2011.
kako bi se dobila jasnija predodzba promjena. Prosjecan se broj ¢lanova u kucanstvu od

popisa 1953. godine sa 3,8 smanjio na 2,8 prema popisu 2011. godine (Tab. 4).

Tab. 4. Privatna ku¢anstva prema broju ¢lanova, popisi 1953.-2011.

Popisi

1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2001. 2011,
Ukupno | 1.081.910 | 1167586 | 1.289.325 | 1.423.862 | 1.544.250 | 1477.377 | 1519.038
% 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 100,0
Eﬁgfslt(ja 14,1 16 155 16 17,8 20,8 24,6
5 elana 16,7 17,7 18,6 21,1 225 23,6 25,6
3 elana 18,8 19,4 21,1 215 20,2 19 18,8
4 ¢lana 18 19,1 20,8 22,6 235 20,6 17,3
s clanova | 133 12,9 121 10,1 9.2 9.2 8
6 clanova | 85 75 6,5 5,2 44 43 34
Zlggésvea 10,6 7,4 5,4 35 2,4 2,5 2,2
Prosjek 38 36 34 3,2 3,1 3 28

Izvor: Privatna kucanstva prema broju ¢lanova, popisi 1953.-2011., DZS

Promjene u velicini kucéanstva u razdoblju izmedu 1953. 1 2011. takoder treba

promatrati u kontekst teorije ,,druge demografske tranzicije* jer se u tom razdoblju obrasci u

18 Odnosi se na privatna kuc¢anstva. ,,Skup osoba koje zajedno stanuju i zajednicki trode dio svojih prihoda
nazivamo kuéanstvom. To je slozenija demografsko-statisticka kategorija nego $to je obitelj. Kucanstvo se moze
sastojati od jedne ili viSe uzih obitelji, moze ukljucivati ¢lanove koji ne pripadaju nijednoj uZoj obitelji u
kuc¢anstvu. No ima i kuc¢anstava u kojima nema nijedne uze obitelji (Nejasmi¢, 2005, 207).
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procesima stupanja u brak i zasnivanja obitelji drasticno mijenjaju. Zbog toga su indikativni
podaci promjene udjela samackih kuéanstava kojih je 1953. bilo 14,1%, a 2011. 24,6.% za
razliku od kuéanstava sa 5 i viSe ¢lanova kojih je 1953. bilo 32,4%, a 2011. svega 13,7%.
Osim diferencijacije obiteljskih oblika, uzrok toga je prije svega opce kretanje stanovnistva
Hrvatske. Pri tome je bitno istaknuti da je do drasti¢nih promjena doslo $ezdesetih godina 20.
stoljeca kada je u svim razvijenim zemljama stopa fertiliteta pala ispod razine koja omogucuje

reprodukciju stanovnistval® (Wertheimer - Baleti¢, 1992; Puljiz, 1995).

7.1.2. Promjene obiteljske strukture

Procesi u prirodnom kretanju stanovni$tva, uz niz ranije spomenutih destabilizacijskih
¢imbenika demografskog razvoja, glavne su odrednice promjena u obiteljskoj strukturi
stanovniStva Hrvatske. To znaci da nepovoljni demoreprodukcijski procesi izravno djeluju na
razvoj obiteljske strukture stanovnistva Hrvatske (Zivi¢, 2002).

Uslijed brojnih drustvenih promjena, obitelj mijenja, pa ¢ak bi se moglo reci i gubi
svoju drustvenu ulogu i funkcije. Sve je veéi broj razvedenih ljudi koji zive sami (narocito
zena), sve veéi broj jednoroditeljskih obitelji, zatim pojava tzv. rekomponiranih obitelji u
kojima Zive partneri s djecom iz ranijih brakova ili bez djece (Puljiz, 1995). Udio parova bez
djece u Hrvatskoj je 1971. bio 24,8 %, a 2011. njih 28,6 % za razliku od parova s djecom
kojih je 1971. bilo 63,8 %, a 2011. njih 54,3 %. Ostali se odnose na jednoroditeljske obitelji
kojih je 1971. bilo 11,4 %, a 2011. njih 17,1 % (od toga najvise tip obitelji - majka s
djecom)? (Tab. 5). Navedeno upuéuje da oéit trend poveéanja parova bez djece u odnosu na
parove s djecom zbog, izmedu ostalog, uspostave novih druStvenih normi (Werheimer-
Baleti¢, [2016] 2017) odnosno povecanja jednoroditeljskih obitelji zbog rastave braka ili smrti
supruznika.

No, valja istaknuti i regionalne razlike i posebnosti u promjenama obiteljskih struktura
stanovniStva Hrvatske (Tab. 6.). Izmedu popisa 2001.1 2011. u tre¢ini Zupanija se broj bra¢nih
parova bez djece povecao, dok se u dvije tre¢ine smanjio. Istodobno, broj bra¢nih parova s
djecom se u svim zupanijama smanjio, najvise u Vukovarsko-srijemskoj za 18,3%, a najmanje
u Zagrebackoj zupaniji za 4,8%. Broj majki s djecom se povecao u svim Zupanijama 0Sim u
Vukovarsko-srijemskoj, dok je broj o¢eva s djecom varirao od zupanije do Zupanije, pri cemu

je najvece povecanje u Zadarskoj, a najve¢e smanjenje u Medimurskoj Zupaniji. Izvanbra¢ni

19 Primjerice, u Hrvatskoj je stopa fertiliteta 1960. iznosila 2,18, a do 1990. se smanjila na 1,75 (Wertheimer -
Baleti¢, 1992; Puljiz, 1995).

20 Tomu treba dodati da se u popisu 2011. pojavljuju novi tipovi obitelji (izvanbra¢ni par s djecom, izvanbra¢ni
par bez djece) §to potvrduje trend diferencijacije obiteljskih oblika.
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parovi s djecom 1 bez djece najviSe su zastupljeni u Istarskoj Zupaniji s 5,8% 1 Gradu Zagrebu
s 5,6%. Ovdje nece biti dublje analize za svaki pojedini pokazatelj u odnosu na prostornu
jedinicu, ali opcenito govore¢i prikazani pokazatelji posljedica su isprepletenih ucinaka
razli¢itih demografskih, socio-ekonomskih, socio-psiholoskih, kulturnih, drustvenih i drugih

procesa u Hrvatskoj.

Tab. 5. Obiteljska struktura stanovnistva Hrvatske prema popisima 1971.-2011.

Popisi

1971. 1981. 1991, 2001. 2011.
Ukupno 1.203.240 | 1.307.423 | 1.367.106 | 1.252.025 | 1.215.865
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Par bez djece 24,8 26,9 27,1 27 28,6
Par s djecom 63,8 62,4 60,5 58 54,3
Majka s djecom 9,3 9,1 10,2 12,5 14,4
Otac s djecom 21 1,6 2,2 25 2,7

Izvor: Obitelji prema tipu, popisi 1971.-2011., DZS

Usprkos promjenama koje obiljezavaju obiteljsku strukturu, Hrvatska je medu onim
¢lanicama EU, zajedno sa Gr¢kom, Ciprom, Maltom, Portugalom, Rumunjskom 1 dijelovima
Njemacke, u kojima je bracna zajednica jo$ uvijek uobiCajena obiteljska struktura (Eurostat,

2019).

7.3. Promjene braka

Ve¢ je ranije istaknuto da je, prije svega, brak (kao zajednica muskarca i zene) u krizi
(Nejasmic, 2005). S jedne strane tome doprinosi liberalizacija razvoda koja ¢e se nastaviti, a s
druge zbog toga jer braku sadrZajno priblizavaju druge Zivotne zajednice: izvanbracna
zajednica i zivotno partnerstvo osoba istog spola (Kora¢ Graovac, 2015). Uz ranije istaknute
op¢e demografske trendove u Hrvatskoj 1 Sire drusStvene prilike koje izravno i neizravno
utjecu na sklapanje braka, potrebno je detaljnije pojasniti trendove u dobno-spolnom sastavu
stanovniStva, a posebno Zenskog stanovniStva u ukupnom stanovniStvu. Osim jasnog trenda
starenja stanovniStva odnosno smanjivanja udjela mladog stanovniStva koji utjeCu na

ucestalost sklapanja braka, paznju treba usmjeriti i na spolnu neuravnotezenost populacije
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koja je u stabilnim uvjetima demografskog razvoja relativno normalna posljedica difere-

ncijalnog nataliteta i mortaliteta muskog stanovnistva.

Tab. 6. Promjene obiteljske strukture stanovnistva Hrvatske 2011.-2001.*2

Fupaniia Brac¢ni | Bracni Otacs | Maikas Izvanbraéni | Izvanbraéni
upany par bez par s diecom d'eJc om par bez par s
djece djecom ] ) djece* djecom*

Zagrebacka 100,7 95,2 120,2 104,9 2,1 1,7
Krapinsko-zag. 87,4 88,7 106,7 108,2 1,6 1,4
Sisacko-mosl. 83,6 85,3 1104 113,4 2,2 2,3
Karovacka 85,0 84,4 103,2 96,3 1,6 1,6
Varazdinska 90,5 87,9 110,3 103,6 19 2,2
kKr?gng > 84.9 84,6 1116 97,0 2,3 2,6
l?ijl‘f)'g;’fsri:"' 82,9 823 | 1045 | 955 2,3 2,6
Primorsko- 1019 | 836 | 1158 | 1126 2,7 2.2
goranska

Li¢ko-senjska 83,7 88,3 110,6 105,2 1,7 1,6
Viroviticko- 85,6 854 | 1030 | 936 2,2 2.1
podravska

Pozesko-slav. 86,6 86,1 103,9 100,2 1,4 1,3
Brodsko-pos. 92,6 83,4 102,9 92,2 1,1 1,1
Zadarska 112,6 94,0 129,0 122,7 2,0 1,6
Osjecko-bar. 89,9 84,9 103,5 96,9 19 18
Sibensko-kninska 97,1 87,4 116,7 108,7 1,8 19
Vukovarsko- 856 | 8L7 | 984 | 973 1,0 13
srijemska

Splitsko-dal. 106,8 90,5 117,2 103,5 1,2 0,9
Istarska 106,7 87,3 118,6 117,6 3,0 2,8
?&33;?5&‘;’ _ 1097 | 913 | 1179 | 1071 1,2 13
Medimurska 101,5 88,1 1121 77,4 15 3,0
Grad Zagreb 96,2 89,4 1129 107,4 3,5 2,1

Izvor: izraunao autor na temelju podataka o kuc¢anstvima prema obiteljskom sastavu iz popisa 2001. i

obiteljima po tipu iz popisa 2011., DZS

21 Statistike kategorije Izvanbradni par bez djece i Izvan bra¢ni par s djecom pojavljuju se po prvi puta u popisu

2011., stoga su izdvojeni jer se radi o udjelima od svih tipova obitelji.
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Medutim, u izvanrednim okolnostima (poput ratova), spolna neujednac¢enost moze biti jace
izrazena, $to nepovoljno utjede na kretanje nupcijaliteta (Zivi¢, 2002). Tako je ratni mortalitet
muskog stanovniStva tijekom Domovinskog rata utjecao na porast koeficijenta feminiteta u
Hrvatskoj; 1991. je iznosio 106,3, a 2001. se povecao na 107,8% (Zivi¢, 2002). Osim
stradavanja muskog stanovniStva u ratu, iz tog medupopisnog razdoblja treba istaknuti i
selektivne migracije prema spolu (Zivi¢, 2002: Nejasmic, 2008).

lako je u ukupnoj populaciji znatno vise zena od muskaraca, kada se promatraju
kontingenti stanovniS$tva, situacija je nesto druk¢ija — Zenskog je stanovniStva manje u mladim
dobnim skupinama®. Promatrano prema kontingentima Zenskog stanovnistva, udio Zenskog
stanovniStva u predfertilnoj dobi zivota (0-14 godina) smanjen je izmedu 2001. i 2011. sa
16% na 14,3%. Isto vrijedi i za fertilnu dob zivota (15-49 godina), u kojoj je udio Zenskog
stanovniStva smanjen sa 46,9% na 43,9%. S druge strane, udio Zenskog stanovniStva u
postfertilnoj dobi Zivota (50 godina i viSe) se povecao sa 36,6% na 41,8%. Potencijalna
prirodna obnova odredena je kontingentima Zenskog stanovnistva (Zivi¢, 2002). Dakle, o
stanju i odnosima kontingenata zenskog stanovnistva ovisi kretanje ukupne populacije.

Nadalje, posebno valja istaknuti znatnu razliku u sastavu stanovnis$tva prema spolu
izmedu gradskih i ostalih (neurbanih) naselja®®. Primjerice, koeficijent feminiteta je u
gradskim naseljima 2001. godine iznosio 110,9, a u ostalim (neurbanim) naseljima 103,9
(Nejasmi¢, 2008). Naizgled se ¢ini da je u ostalim (neurbanim) naseljima neuravnotezenost
stanovniStva prema spolu povoljnija, medutim, to je posljedica velikog manjka Zena u
fertilnim skupinama odnosno izrazitog viSka Zena u starijim dobnim skupinama (Neja$mic,
2008). Uzrok toga je migracija selo-grad. Neravnoteza je izrazita u dobnim skupinama 20-24
godina (gradska naselja 99,3, ostala naselja 91,9), 25-29 godina (103,1 odnosno 91,4), 40-44
godina (111,5 odnosno 87,1) i 45-49 godina (108,4 odnosno 85,3)?. Podaci potonje dvije

dobne skupine potvrduju razmjere i obiljeZja ruralnog egzodusa buduci da je to stanovnistvo

2 Koeficijent feminiteta u zadnjem popisu 2011. je iznosio 107,4., odnosno smanjio se za 0,4 u odnosu na popis
2001. Apsolutno gledano, u Hrvatskoj je 2011. godine bilo za 152 219 viSe Zena nego muskaraca.

23 Zakljuéno sa dobnom skupinom 40 - 44 godina dominiraju muskarci, dok u svim ostalim (starijim) dobnim
skupinama dominiraju Zene. U kategoriji starog stanovniStva (starijeg od 65 godina) omjer izmedu

muskaraca 1 Zena iznosi ¢ak 39 : 61. Ovi podaci svjedoCe zakonitosti diferencijalnog nataliteta i mortaliteta
muskog stanovniStva, ali i selektivnosti migracija prema spolu, duljem Zivotnom vijeku Zena te ljudskim
gubicima iz Drugog svjetskog rata (Nejasmic, 2008).

24 Odnosi se na tipologiju naselja koju je Nejasmi¢ koristio prema modelu M. Vreska (1982) s Cetiri varijable
(veli¢ina naselja, postotak poljoprivrednog stanovniStva, postotak domacinstava bez poljoprivrednih
gospodarstva i postotak zaposlenih radnika pojedinog naselja koji rade u samom naselju) (Nejasmi¢, 2008).

% U popisu 2011. godine to su sljedece dobne skupine: 30-34 godina, 35-39 godina, 50-54 godina i 55-59
godina.
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tijekom razdoblja jakih migracija selo-grad bilo u tzv. udajno-zenidbenoj dobi (20-29 godina).
Zbog neuravnotezenosti stanovnistva prema spolu u ostalim (neurbanim) naseljima u kojima
je vecinom ve¢ izrazito suzena bioloSka osnovica stanovnisStva, sve vise se produbljuje proces
depopulacije. U gradskim naseljima tom neravnoteZom su najviSe pogodene najvitalnije
dobne skupine o kojima ovisi natalitet i nupcijalitet (Nejasmi¢, 2008). Tako je koeficijent
feminiteta 1981. u Zagrebu, kao najznacajnijem odrediStu migracija selo-grad, za dobnu
skupinu 20-29 iznosio 115,5, a za dobnu skupinu 20-24 cak 123,6 (Nejasmi¢, 2008).
Obrazovano zensko stanovniStvo viSe je napustalo selo, osobito od sedamdesetih godina, dok
su muskarci ostajali na seoskim imanjima. Posljedica toga je da se u seoskim sredinama javio
znatan broj starijih, neozenjenih mladi¢a, a s druge strane neudanih djevojaka u gradovima
(Akrap, 2001).

Ukupno smanjivanje nataliteta i nupcijaliteta izravna su posljedica smanjivanja
predfertilnog i fertilnog kontingenta zenskog stanovnis$tva (kao i smanjivanja ukupnog
mladog stanovnistva). Drugim rije¢ima, ako je manje rodenih, manje ¢e biti stanovnistva koji
ulaze u reprodukcijski vitalne dobne skupine odnosno onih koji mogu sklapati bracne
zajednice i sudjelovati u demoreprodukciji (Zivi¢, 2002). Kada se tomu doda &injenica o
neuravnotezenosti stanovnistva prema spolu u svim dobnim skupinama te u svim tipovima
naselja, onda je takvim demografskim procesima predvidiv ishod — prirodna i ukupna
depopulacija.

7.2.1. Promjene u dobi stupanja u brak

U agrarnim drustvima, rano se stupalo u brak §to je povezano sa potrebom za radnog
snagom (potomstvom) u poljoprivredi (Akrap, 2001). Razli¢iti druStveni i gospodarski
¢imbenici utjecu na pomicanje prosjecne dobi pri sklapanju braka izmedu muZza i1 Zene. Vrlo
vazan Cimbenik u tom kontekstu je veci obuhvat stanovniStva srednjoSkolskim 1
visokoskolskim obrazovanjem. Osim toga, za hrvatske je uvjete problemati¢no pitanje stalne
nestasice stambenog fonda u mjestima zaposlenja tj. velikim gradovima (Akrap, 1999).
Usprkos tomu, Hrvatska ima neSto povoljniju, nizu dob stupanja u braku u odnosu na
gospodarski razvijenije zemlje (Akrap, 2001; Coleman, 2013). U drugoj polovici 20. stoljeca
dogodile su se znaCajne promjene u prosjecnoj dobi stupanja u brak (Akrap, 2001). Prosjecna
dob stupanja u brak Zenika se od 1960. sa 25,8 do 2017. povecala na 31,3 godinu. Od 1990.
godine se posebno povecava prosjecna starost zene pri ulasku u brak. Prosjecna dob stupanja

u brak nevjeste je od 1960. do 1990. sa 22,6 porasla na 23,3 godine, da bi do 2017. dosegla
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prosjeénu vrijednost od ¢ak 28,6 godina?® (S1.3). Ipak, jo$ uvijek veéina Zena ulazi u brak
prije 30. godine zivota. S druge strane, kod muskaraca je bracnost prije 20. godine zivota
gotovo nestala, a sve ¢es¢i je ulazak u brak poslije 30. godine zivota, pa i u kasnijim
desetlje¢ima zivota (Akrap, 2001). ,,.Danas se, dakle, brakovi sklapaju u zrelijoj dobi ali to u
promijenjenim druStvenim 1 gospodarskim uvjetima, ne znaci 1 njihovu vecu stabilnost,
naprotiv (Akrap, 2001)

35
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Sl. 3. Prosje¢na starost nevjeste i zenika pri sklapanju prvog braka 1960-2017.
Izvor: Statisticki ljetopis Republike Hrvatske 2018, DZS

7.2.2. Kretanje nupcijaliteta i divorcijaliteta

Nakon ukazivanja na nesrazmjer u dobno-spolnom sastavu stanovni$tva i tendenciju
sve kasnije stupanja stanovni$tva U brak, uz ranije tumacenje opéih druStvenih i drugih
demografskih promjena, lakSe je razumjeti promjene u kretanju sklopljenih brakova

(nupcijalitet) 1 razvedenih brakova (divorcijalitet). Kako je ve¢ ranije istaknuta uzrocno-

% Trend sve kasnijeg stupanja Zzena u brak bitno uvjetuje daljnji natalitet i fertilitet budu¢i da je fizioloska
sposobnost za radanje najvisa izmedu 22. i 27. godine zivota. Nakon tog razdoblja slabi. Tako je, prema
Lorimerovim istrazivanjima, u 30. godini njih 87,2 % sposobno za radanje (Wertheimer-Baleti¢, 1999, prema
Akrap, 2001)
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posljedi¢na povezanost i neodvojivost sklapanja brakova i nataliteta, u nastavku ¢e biti
istaknuti neki drugi ¢imbenici koji utje¢u na broj sklopljenih brakova.

Promjena ekonomske strukture stanovniStva, migracije selo-grad i odlazak u
inozemstvo (Akrap, 2001) ¢imbenici su, koji uz natalitet, uvjetuju nupcijalitet. Sve tri
prethodno navedena cimbenika bili su najintenzivniji u vremenu kada su u radnu i
reproduktivnu dob ulazili brojni narastaji rodeni u poslijeratnom kompenzacijskom razdoblju.
Mlado stanovnistvo koje se selilo u gradove, nalazilo je posao, ali ne i vlastiti stambeni
prostor, pa su za to trebale pro¢i i godine (Akrap, 2001). Dakle, socijalna nesigurnost mladih
uzrokovana stambenim problemom odgadala je ulazak u brak odnosno radanje i1 utjecala na
manji broj djece (Akrap, 2001). Tada, sedamdesetih godina proslog stolje¢a zabiljezen je i
prosjec¢no najveci broj sklopljenih brakova. Od tog razdoblja, pa do danas, broj sklopljenih
brakova se znatno smanjio. U razdoblju izmedu 1971. i 2015. broj sklopljenih brakova se
skoro prepolovio, za razliku od broja razvedenih brakova koji varirao, dosegnuo najnize
razine tijekom Domovinskog rata (kao i sklopljeni brakovi), da bi u recentnom razdoblju
njihov broj ponovno rastao (Tab. 7.).

Tab. 7. Kretanje broja sklopljenih i razvedenih brakova stanovnistva Hrvatske

1971.-2015. prosjecno godisnje

Brakovi Indeks promjene
Godina o _ o _ _Koef!gije_znt
Sklopljeni | Razvedeni Sklopljeni Razvedeni | divorcijaliteta
1971.-1975. 36.954 5.807 100,0 100,0 157,1
1976.-1980. 34.705 5.589 93,9 96,2 161,0
1981.-1985. 32.649 5.398 88,4 93,0 165,3
1986.-1990. 29.694 5.601 80,4 96,5 188,6
1991.-1995. 23.025 4.417 62,3 76,1 191,8
1996.-2000. 23.830 3.923 64,5 67,6 164,6
2001.-2005. 22.411 4.794 60,6 82,6 213,9
2006.-2010. 22.456 4.919 60,8 84,7 219,0
2011.-2015. 19.808 5.979 53,6 103,0 301,8

Izvor: Statisti¢ki ljetopisi Republike Hrvatske 2006. i 2016., DZS

Treba istaknuti da je prije 40-50 godina apsolutni broj razvedenih brakova bio slican

danaSnjem, stoga je za potpuniju sliku procesa promjena brakova poZzeljno izracunati
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koeficijente divorcijaliteta (broj razvedenih brakova na tisucu sklopljenih brakova). Koristeci
se prosjecnim vrijednostima po petogodisnjim razdobljima koeficijent divorcijaliteta je u
razdoblju izmedu 1971. i 1975. prosjecno iznosio 157,1, a izmedu 2011. i 2015. priblizno
dvostruko vise 301,8. Drugim rijeCima, u recentnom razdoblju se otprilike razvodi svaki tre¢i
sklopljeni brak. Na smanjenje sklopljenih brakova utjecali su, osim tendencije smanjenja
nataliteta, brojni destabilizacijski Cinitelji 1 opée druStvene promjene u vidu procesa

modernizacije (Nejagmié, 1991; Akrap, 1998; Wertheimer-Baleti¢, 1999, Zivié, 2002, 2011).

Tab. 8. Kretanje broja sklopljenih i razvedenih brakova stanovnistva Hrvatske

2011.-2015. prosjec¢no godiSnje po zupanijama

Zupanija 2011.-2015. _Koefi_(_:ije_znt
sklopljeni | razvedeni divorcijaliteta

Grad Zagreb 3.683 1.455 395,1
Primorsko-goranska 1278 504 3944
Istarska 869 309 355,6
Osjecko-baranjska 1.480 522 352,7
Bjelovarsko-bilogorska 520 168 3231
Koprivni¢ko-krizevacka 491 158 3218
Republika Hrvatska 19.808 5.979 301,8
Medimurska 496 146 2944
Varazdinska 727 211 290,2
Sisacko-moslavacka 735 208 283

Viroviti¢ko-podravska 410 116 2829
Karlovacka 545 153 280,7
Vukovarsko-srijemska 918 252 2745
Zagrebacka 1519 402 264,6
Zadarska 814 213 261,7
Brodsko-posavska 796 207 260,1
Sibensko-kninska 458 118 257.,6
Pozesko-slavonska 395 99 250,6
Krapinsko-zagorska 603 146 2421
Splitsko-dalmatinska 2.228 446 200,2
Licko-senjska 211 42 199,1
Dubrovacko-neretvanska 634 104 164,0

Izvor: Izra¢unao autor na temelju podataka iz Prirodno kretanje stanovni$tva Republike

Hrvatske 2015. i 2016., DZS
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Kao i kod promjena obiteljske strukture, i kod kretanja nupcijaliteta i divorcijaliteta je
neizostavno izvrSiti analizu na temelju nizih prostornih jedinica (zupanija) kako bi se
ustanovila odstupanja od prosjecnih vrijednosti za Hrvatsku. U promatranom razdoblju,
koeficijent divorcijaliteta je u 6 Zupaniji ve¢i od prosjeka za Hrvatske, pri ¢emu je najveca
vrijednost, moglo bi se re¢i i ocekivano, u Gradu Zagrebu i iznosi 395,1, a zatim u Primorsko-
goranskoj zupaniji 394,4. Najmanje vrijednosti su u Splitsko-dalmatinskoj 200,2, Licko-
senjskoj 199,1 i Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji 164,0 (Tab. 8).

U recentnoj 2018. godini koeficijent divorcijaliteta na razini Hrvatske iznosio je 307,5,
a na razini zupanija je znatno varirao (Sl. 4.). Iznad prosjeka Hrvatske je u 2018. bilo 10
zupanija. Uvjerljivo najvisi koeficijent od 409,0 imala je Istarska Zupanija. Zatim slijede
Koprivni¢ko-krizevacka s 363,1, Varazdinska s 353,8, Viroviticko-podravska s 353,8 te Grad
Zagreb s 353,1. Istarska zupanija i Grad Zagreb su i u promatranom razdoblju izmedu 2011. i
2015. prosjecno imale medu najveéim prosjecnim koeficijentom divorcijalitea (Tab.8.).
Najnizi koeficijent divorcijaliteta imaju Zadarska s 221,1 i Vukovarsko-srijemska s 222,5. Te
dvije zupanije su u promatranom razdoblju izmedu 2011. i 2015. (Tab. 8.) imale visu
prosjeénu vrijednost koeficijenta divorcijaliteta. Isto tako, vrijednosti tih dviju Zupanija kao
najnizih vrijednosti su vise od najnizih vrijednosti iz promatranog ranijeg razdoblja. Sve to
samo potvrduje zakonitost kako broj sklopljenih i razvedenih brakova i njihov odnos variraju
od godine do godine, ali opéenito u smjeru sve veceg nesrazmjera medu njima.

Takoder, s obzirom na dostupnost podataka, prirodno se namece duZnost za
usporedbom sklopljenih i razvedenih brakova sa drugih europskim zemljama (Tab. 9).
Eurostat raspolaze podacima o sklopljenim 1 razvedenim brakovima u obliku opce stope
nupcijaliteta (odnos broja sklopljenih brakova tijekom jedne godine u odnosu na broj
stanovnika sredinom godine izrazen na 1000 stanovnika) i opce stope divorcijaliteta (0dnos
broja razvedenih brakova tijekom jedne godine u odnosu na broj stanovnika sredinom godine
izrazen na 1000 stanovnika). Prema opcoj stopi nupcijaliteta Hrvatska je otprilike u sredini
medu zemljama EU u 2017. sa vrijednos¢u od 4,9, dok je prema opcoj stopi divorcijalititeta sa
vrijedno$¢u od 1,5 medu nekoliko zemalja EU sa najnizim vrijednostima. Opca stopa
nupcijaliteta u Hrvatskoj je relativno stabilna buduéi da je sklapanje brakova stalan drustveni i
demografski proces, dok je opca stopa divorcijaliteta medu nizima u EU s obzirom da su
rastave, iako prisutne, ipak znatno manje nego u drugim zemljama EU. Navedeni podaci
upucuju da je kao jedan od razloga takvih procesa Cinjenica da je Hrvatska medu onim
zemalja EU u kojoj su izraZene tradicionalne religijske vrijednosti koje znatno utje€u na

odluku pojedinca o stupanju u brak i zasnivanju obitelji (Eurostat, 2019). Zanimljivo je
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istaknuti usporedbu vrijednosti opcih stopa nupcijaliteta i divorcijaliteta sa zemljama u
neposrednom okruzenju Hrvatske. Tako Hrvatska (4,9) ima vec¢u opcu stopu nupcijaliteta od
Italije i Slovenije (obje po 3,2) za razliku od Madarske (5,2) i Austrije (5,1) koje imaju nesto
visu. Kada je u pitanju opc¢a stopa divorcijaliteta situacija je skoro identi¢na te su vrijednosti

sljedece: Madarska (1,9), Austrija (1,8), Hrvatska (1,5), Italija (1,5) i Slovenija (1,2) (Tab. 9.).
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S1. 4. Koeficijent divorcijaliteta po Zupanijama 2018.

Izvor: Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske u 2018., DZS
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Navedeni pokazatelji posljedica su spoja razli¢itih faktora (Mamolo, 2006; Fahey,
2013, Olah, 2015). Po pitanju opée stope nupcijaliteta teSko je odrediti geografske
uvjetovanosti, no kad je rije¢ o op¢oj stopi divorcijaliteta moglo bi se zakljuciti da su one vise
u liberalnim zemljama Sjeverne i Zapadne Europe, uz iznimke Ceske, Cipra, Spanjolske i

Portugala, dok su u pravilu nize u tradicionalnim zemljama Juzne Europe (Coleman, 2013;

Fahey, 2013).

Tab. 9. Opce stope nupcijaliteta i divorcijaliteta zemalja ¢lanica EU u 2017. godini

Drzava Opé‘fl. stopa Drzava _Opc’a_ stopa
nupcijaliteta divorcijaliteta

Litva 7,5 Latvija 3,1
Rumunjska 7,3 Litva 3,0
Cipar 6,8 Danska 2,6
Latvija 6,8 Estonija 2,5
Malta 6,3 Ceska 2,4
Slovacka 5,8 Finska 2,4
Danska 5,5 Svedska 2,4
Madarska 5,2 Cipar 2,2
Svedska 5,2 Spanjolska 2,1
Austrija 51 Portugal 2,1
Poljska 51 Belgija 2,0
Ceska 5,0 Luksemburg 2,0
Njemacka 4,9 Njemacka 1,9
Estonija 4,9 Madarska 19
Hrvatska 4,9 Nizozemska 19
Finska 4,8 Grcka 1,8
Gréka 4,7 Austrija 1,8
Irska 4,6 Slovacka 1,8
Bugarska 4,0 Poljska 1,7
Belgija 39 Rumunjska 1,6
Nizozemska 3,8 Bugarska 1,5
Spanjolska 3,7 Hrvatska 1,5
Francuska 3,5 Italija 15
Portugal 3,3 Slovenija 1,2
Italija 3,2 Malta 0,7
Luksemburg 3,2 Irska -

Slovenija 3,2 UK -

UK - Francuska -

Napomena: - = nema podataka
Izvor: Eurostat, 2018
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7.2.3. Promjene zakonskog brac¢nog stanja

Na kraju razmatranja promjena obitelji i braka u Hrvatskoj, slijedi osvrt i na
zakonitosti u promjenama zakonskog bracnog stanja koje su povezane i1 sa obiteljskom
strukturom i kretanjem nupcijaliteta i divorcijaliteta. Nejasmi¢ (2005) isti¢e da je povecavanje
udjela osoba koje nisu u braku, smanjenje udjela osoba koje su u braku i povecavanje udjela
rastavljenih osoba tipi¢ni za razvijene zemlje, ali i da je veliki broj rastava zahvatio i ve¢inu

postsocijalistickih tranzicijskih zemalja.

Tab. 10. Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema zakonskome

bra¢nom stanju i spolu, popisi 1991. — 2011.

Bracno stanje
) Muskarci
Godina
neoZenjen | oZenjen | udovac | razveden | ukupno
1991. 28,9 65,9 2,8 2,4 100,0
2001. 32,1 61,7 3,5 2,7 100,0
2011, 34,6 58,0 3,6 3,8 100,0
. Zene
Godina :
neudana udana | udovica | razvedena | ukupno
1991, 19,4 60,7 16,1 3,8 100,0
2001. 21,9 56,0 17,9 4,2 100,0
2011, 23,7 53,1 18,2 5,0 100,0

Izvor: Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema zakonskome bra¢nom

stanju i spolu, popisi 1991. — 2011., DZS

Podaci za Hrvatsku u razdoblju od 1991.do 2011. tomu idu u prilog (Tab. 10.). Sve je
znacajniji udio porasta neozenjenih muskaraca - sa 28,9 % na 34,6 %. Udio neudanih Zena u
istom razdoblju je porastao sa 19,4 % na 23,7 %. Kada je u pitanju udio oZenjenih odnosno
udanih, situacija je sli¢na. Udio ozenjenih se smanjio sa 65,9 % na 58,0 %, a udanih sa 60,7 %
na 53,1 %. Udovaca je znatno manje nego udovica. Udio udovaca se povecao sa 2,8 % na 3,6
%, dok udovica sa 16,1 % na 18,2 %. Razvedenih muskaraca je sada 3,8 % umjesto 2,4 %, a
razvedenih zena 5 % umjesto 3,8 %. Kada je rije¢ o zakonskom bracnom stanju stanovnistva

prema starosti i spolu, uo¢avaju se prirodne demografske zakonitosti stanovnistva (SI. 5.).
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Sl. 5. StanovniStvo Hrvatske staro 15 i1 viSe godina prema zakonskome bracnom stanju,
starosti i spolu, popis 2011

Izvor: Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema zakonskome bracnom stanju, starosti i spolu, popis

2011, DZS

U dobnim skupinama 15-19 i 20-24 i muskarci i zene su dominantno neozenjeni i
neudane, iako Zene ipak u manjoj mjeri nego muskarci. Od dobne skupine 25-29 sve je veci
udio oZenjenih i1 udanih, naroCito Zena. No, zamjetan je broj neoZenjenih muskaraca i u
kasnijoj zivotnoj dobi, primjerice njih 12,0% u dobnoj skupini 55-59. U dobnoj skupini 25-29
se javlja manji udio razvedenih zena, a sve do dobne skupine 60-64 udio razvedenih i
muskaraca 1 Zena je konstantno prisutan. NajviSe razvedenih muSkaraca i zena je u dobnim
skupinama 50-54 (6,5% odnosno 8,4%) i 55-59 (6,6% odnosno 8,2%). Pri tome je bitno
istaknuti da je u svim dobnim skupinama vise razvedenih Zzena nego muskaraca.
Diferencirani mortalitet musSkaraca za posljedicu ima ve¢ od dobne skupine 40-44 godina sve
vecu zastupljenost zena udovica, €iji je broj i udio najveci u najstarijim dobnim skupinama,
preko 14% u dobnoj skupini 55-59, priblizno 50% u dobnoj skupini 70-74, a ¢ak 84,5 u
dobnoj skupini 85 i vise. Sve to odraz je spleta kompleksnih promjena u obitelji i braku i

njihove meduovisnosti sa demografskim promjenama.

31



indeks promjene
2011./2001.

B = 150,1
I 140,1 - 150,0
[ 130,1 - 140,0
[ ]120,1-130,0

<1200 0 25 50 100 km

Sl. 6. Promjena stanovni$tva prema bra¢nom stanju razvedeni po

zupanijama 2001-2011.*
Napomena: * - odnosi se i na musko i zensko stanovnistvo
Izvor: izra¢unao autor na temelju podataka iz Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema

zakonskome bra¢nom stanju, starosti i spolu, popisi 2001. i 2011, DZS
Posebnu paznju bi trebalo usmjeriti na promjene razvedenog stanovniStva izmedu

2001. i 2011. godine (Sl. 6.) s obzirom da su njihove promjene u navedenom razdoblju u

odnosu na ostale tipove bra¢nog statusa bile najizrazenije. Najprije treba istaknuti da se u
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svim Zupanijama njihov broj povecao Sto bez dvojbe svjedoci procesu krize braka (Nejasmic,
2005; Kora¢ Graovac, 2013). Najvecée povecanje je za 57,5% je u Zadarskoj zupaniji. Zatim
slijede Zagrebacka s 44,6% i Sibensko-kninska s 43,7%. Najmanja promjena se dogodila u
Vukovarsko-srijemskoj od 11,8% te Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji od 13,5% (S1. 6.).
Nakraju, nakon iscrpnog uvida u promjene obitelji i obitelji u Hrvatskoj, vrlo
jednostavno je predvidjeti da ¢e trenutno vrlo nepovoljni demoreprodukcijski trendovi
uvjetovati daljnje promjene glede manje broja sklapanja brakova, a s obzirom na opce
socijalne, ekonomske, politicke 1 druge faktore, da ¢e se brakovi sklapati sve rjede zbog
pojave diferencijacije Zivotnih zajednica, ako ¢e se sklapati, sve kasnije ¢e se sklapati, zatim
cesce Ce dolaziti do rastave sklopljenih brakova, a naposljetku ¢e se radati sve manje djece,

posebno u braku.

8. PRONATALITETNA POPULACIJSKA POLITIKA | OBITELJSKA POLITIKA U
HRVATSKOJ

Imaju¢i na umu prethodna razmatranja kompleksnih promjena obitelji i braka,
neizostavno je ne spomenuti znacaj populacijske i obiteljske politike za njihov daljnji razvoj
odnosno za preokretanje nepovoljnih tendencija demografskih procesa, narocito nataliteta, a
onda i nupcijaliteta buduci da su jedno drugim uvjetovani.

Najkrace receno, populacijska politika se odnosi na nadziranje demografskih procesa
tj. prirodnog i prostornog kretanja stanovnistva?’ (Nejasmi¢, 2005). Potrebu za populacijskim
istrazivanjima potaknuli su prakti¢ni razlozi. Budu¢i da je drustveni 1 gospodarski razvoj neke
zemlje uvjetovan ili oteZan porastom i/ili razmjestajem stanovnistva, vlade mnogih zemalja su
tijekom 20. stolje¢a odlucile djelovati u smjeru populacijske dinamike (Nejasmi¢, 2005). U
kontekstu populacijske politike treba napomenuti: prvo, da su demografska kretanja u svijetu
divergentna, $to znaci da je i politika razvoja stanovniStva prostorno specificna, odnosno treba
je prilagoditi potrebama gospodarskoga, drustvenoga i kulturnoga razvoja pojedine zemlje i
drugo, da suvremeni pristupi problematici razvoja stanovni$tva, pa tako i populacijskoj

politici sve viSe idu u smjeru uklapanja mjera populacijske politike u Sirok raspon mjera

27 Populacijska politika definira se uZe i $ire. UZi pojam odnosi se na skup mjera koje utjecu na jednu ili vise
varijabli, kao Sto je rodnost, smrtnost ili migracija, premda i takvo djelovanje utjeCe na ukupni razvoj
stanovni§tva, ponajprije na njegov broj. Naj¢esce se utjecaj na stopu porasta stanovnistva postize djelovanjem na
razinu rodnosti. To bi bila eksplicitna populacijska politika. U Sirem smislu populacijska politika dobiva
drustveno--gospodarsku i politicku podlogu; ona je implicitna, tj. obuhvaca sve druStvene pore i u
meduzavisnosti je s drustvom u cjelini. Stoga je populacijska politikau Sirem smislu prihvatljivija i svrsishodnija,
posebiceako je vodena Zeljom za opéim blagostanjem (Nejasmié, 2005).
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socijalne politike (Wertheimer-Baleti¢, 1999, prema Nejasmi¢, 2005). Medu tipovima
populacijske politike, smatra se da je dominantna pronatalitetna populacijska politika kao
varijanta poticajne populacijske politike (Nejasmié, 2005). S obzirom na krajnje nepovoljne
agregatne i strukturne demografske procese, u Hrvatskoj se namece potreba provodenja
upravo takve, pronatalitetne poticajne populacijske politike i to eksplicitnog tipa (Wertheimer
Baleti¢, [2005] 2017).

Od populacijske (i pronatalitetne politike), treba razlikovati obiteljsku politiku.
,,Obiteljska je politika cjelovit i sustavan skup mjera koje djeluju u korist obitelji, prije svega
obitelji s djecom. Te im mjere pomazu u problemati¢nim situacijama ekonomskog, socijalnog
zdravstvenog, stambenog i sli¢nog karaktera (Stropnik, 1996, 105, prema Puljiz i Zrinscak,
2002)*. Cipin i Medimurec (2017) razlikuju obiteljsku politiku prema uzoj i $iroj definiciji.
Obiteljska politika, prema uzoj definiciji, odnosila bi se na naknade i usluge koje su isklju¢ivo
usmjerene na parove s djecom ili samohrane roditelje s djecom. Dok prema $iroj definiciji,
obiteljska politika moze biti proSirena na sve javne politike koje mogu utjecati na blagostanje
obitelji (politike javnog prijevoza, zdravstva, imigracije, obrazovanja, stanovanja, sigurnosti
hrane i druge) (Cipin i Medimurec, 2017, prema Thévenon, 2011; Thévenon i Gauthier,
2011). Ipak, Puljiz i Zrins¢ak (2002) navode da su populacijska i obiteljska politika
medusobno tijesno povezane i velikim dijelom se podudaraju.

Hrvatska je medu onim zemljama EU (i Europe) koje imaju nisku ukupnu stopu
fertiliteta® (SI. 7.) Zato je neophodna cjelovita i sveobuhvatna populacijska pronatalitetna
politika nadopunjena obiteljskom politikom koje moraju biti provodene u okviru razvojnih
javnih politika, ne pojedina¢nim mjerama. Wertheimer-Baleti¢ ([2005] 2017) na temelju
iskustava drugih zemalja sa slicnom demografskom situaciju, isti¢e neke od najefikasnijih
mjera: progresivni dje¢ji dodaci fokusirani na trece dijete, (materijalna) podrska roditeljima
koji se odluce na veci broj djece, 1 posebno skup razli¢itih mjera usmjerenih na jacanje svih
oblika ,infrastrukture” koja ¢e omoguciti zaposlenoj zeni-majci podizanje, odgoj i
obrazovanje djeteta. Nadalje, istice da ne treba izostaviti ni potrebu za promis$ljanjem i
provodenjem mjera imigracijske politike oslonjene ponajprije na destimuliranje iseljavanja
mladog stanovniStva, koje je u ovisnosti sa ekonomskim razvojem i strukturom privrede. Sve

te mjere usmjere su najprije na ublazavanje i usporavanje nepovoljnih demografskih trendova,

28 Ukupna stopa fertiliteta (TFR — total fertility rate ) u Hrvatskoj 2017. godine iznosila je svega 1,42. Zemlje
¢lanice EU koje su imali TFR manji od Hrvatske su Luksemburg s 1,39, Portugal s 1,38, Grcka s 1,35, Italija s
1,32, kao i Cipar, Spanjolska s 1,31 i Malta s 1,26 (Eurostat, 2019).
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a onda kada se dostignu brojCane razine generacijskog obnavljanja stanovnistva, i na njihov

obrat (Wertheimer-Baleti¢, [2005] 2017).
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Sl. 7. Ukupne stope fertiliteta (TFR) zemalja ¢lanica EU u 2017. godini
lzvor: Eurostat, 2019

Po pitanju obiteljske politike, demografi (Cipin i Medimurec, 2017) istiéu njezine
potencijalne ucinke na pospjesivanje fertiliteta, i to u smjeru rastereCenja zena U Smjeru
kuc¢anskih 1 odgojnih poslova odnosno sve vecoj participaciji muskaraca u istim poslovima,
uskladivanja obiteljskog 1 poslovnog Zivota, unaprjedenja 1 poticanja formalne skrbi djece,

razvoja stambene politike, prilagodavanja porezne politike, razli¢itih nov€anih davanja itd.
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Nakraju, zakljuCuju da, ako je cilj potaknuti fertilitet, onda obiteljsku politiku nuzno treba
uskladiti s ostalim javnim politikama poput javnih financija, stanovanja, zaposlenosti i
ravnopravnosti medu spolovima. Pojedina¢ni u¢inak svake mjere pojedinacno je neznatan, pa
skup mjera u sinergiji ima ve¢u moguénost ostvarenja pozitivnog u¢inka na fertilitet (Cipin i
Medimurec, 2017).

9. ZAKLJUCAK

Nakraju se moze zakljuciti da su procesi promjena obitelji i braka vrlo kompleksna
tema. Njihovo proucavanje je osobito zanimljivo kad se uzme u obzir njihov drustveni znacaj.
Stoga, razumijevanje promjena koje obiljeZavaju dvije vazne druStvene institucije - obitelj i
brak zahtjeva poznavanje drustveno-gospodarskog konteksta odredenog prostora. Suvremeni
nacin zivota, narocito gradski, obiljezen odvojenosti mjesta stanovanja od mjesta rada,
potrebom pojedinca za $to veéim dosezima u obrazovanju i na radnom mjestu te opcéa
liberalizacija stavova, odluka i ponasanja, nedvojbeno su utjecali na obitelji i brak. Stovige,
sveobuhvatni drustveni procesi doveli su do krize tradicionalnih drustvenih institucija. Sve se
kasnije stupa u brak, ako se pojedinac i odluéi stupiti u brak jer se sve vise (iz razli¢itih
razloga) preferira zivot u izvanbrac¢noj zajednici. Rastave braka su sve prisutnije i njihov
znacaj je sve veéi kad se uzme u obzir da se broj sklopljenih brakova smanjuje. S obzirom na
to, sve manje je i rodene djece (koja su se najcesce radala u braku). To navodi na zakljuéak da
SuU procesi smanjivanja vaznosti obitelji i braka u drustvu izravno povezani sa reprodukcijom
stanovniStva, a onda i cjelokupnim razvojem stanovnistva. Dakle, ne samo da se promjene
obitelji 1 braka odraZavaju na trenutni broj rodene djece, nego utjecu na sve buduce drustvene,
gospodarske i kulturne procese.

Prethodni ukratko navedeni procesi promjena obitelji 1 braka ve¢ su uobicajeni u
razvijenijim zemljama. U slabije razvijenijim, manje liberalnim zemljama ti procesi se tek
trebaju intenzivirati. To ¢e biti posebno veliki izazov za one zemlje koje se suocavaju sa sve
nizom ukupnom stopom fertiliteta i u kojima se u brakovima rada znac¢aj udio djece. Medu
tim zemljama je i Hrvatska. Rezultati istrazivanja su pokazali da se u vecini zupanija odvijaju
procesi diferencijacije obitelji, pa pretezu obitelji bez djece ili sa manje djece, uz povecanje
izvanbracnih zajednica. Takoder, broj sklopljenih brakova je sve manji naspram sve veceg
broja razvedenih brakova To za posljedicu ima sve vece udjele neozenjenog/neudanog

odnosno razvedenog stanovnistva.
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S obzirom da se u Hrvatskoj nije provodila ni dugoro¢na cjelovita populacijska
politika, a niti obiteljska politika, buduce negativno ukupno i prirodno kretanje stanovnistva
¢e se nastaviti. Zbog toga u Hrvatskoj postoji potrebna za drustvenim konsenzusom po pitanju
osiguranja obiteljske klime koja tek djelomi¢no moze jamciti potencijalno preusmjeravanje

negativnog prirodnog kretanja stanovnistva.
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