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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada temelji se na istraZivanju prostorno-razvojnih konflikata na
otoku Pagu u razdoblju od 2000. do 2019. te participativnog pristupa kao moguéeg nacina
rjesavanja tih problema. U uvodnom dijelu bit ¢e detaljnije obraden predmet i prostorni
obuhvat istrazivanja. Takoder, u uvodu su izneseni ciljevi i hipoteze rada, metodologija

istrazivanja te pregled dosadasnjih istrazivanja vezanih uz problematiku rada.

1.1. Predmet istrazivanja

Ovaj rad bavi se problematikom prostornih procesa i odgovora sustava prostornog planiranja
iste na otoku Pagu s naglaskom na razdoblje od 2000. do 2019. Navedeno razdoblje na Pagu
obiljezili su znaCajan rast turistickih dolazaka 1 nocenja, izgradnja velikog broja turisti¢kih
apartmana, bespravna izgradnja, deagrarizacija te Sirenje gradevinskih zona. Ovaj rad
nastojat ¢e istraziti u kojoj mjeri su navedeni procesi utjecali na transformaciju oto¢nog
krajobraza te objasniti uzrocno-posljedicne veze medu tim procesima. Osim stjecanja
dubljeg uvida u procese koji su se odvijali u prostoru, nastoji se prouciti odgovor sustava
prostornog planiranja na njih te na¢in upravljanja prostornim resursima na otoku. Takoder,
nastojat ¢e se istraziti potencijali participativnog pristupa kao moguceg nacina rjeSavanja

prostorno-razvojnih konflikata na otoku Pagu.

Obale Jadranskog mora su jo§ od najranijih razdoblja postale prostor razli¢itih oblika
gospodarskog 1 druStvenog vrednovanja te one stoga predstavljaju prostor intenzivne
interakcije covjeka 1 prirode. Obale ¢esto predstavljaju vaZzan resurs za brojne gospodarske
aktivnosti poput industrije, turizma i pomorstva te atraktivan prostor za Zivot te se zato Cesto
javljaju konflikti izmedu razli¢itih pretendenata na koriStenje obalnog pojasa (Farici¢, 2012).
Uski obalni pojas predstavlja atraktivan resurs za turizam te se taj prostor ¢esto neplanski
koristio za njegov intenzivan razvoj. Takoder, turizam se §irio i na prostore koji su
predstavljali vrijedno poljoprivredno zemljiste (Zavod za ukrasno bilje, krajobraznu
arhitekturu i vrtnu umjetnost, Agronomski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2007). Otocani su
tradicionalnim gospodarenjem prostorom tijekom stolje¢a oblikovali kulturni krajolik, a neki
smatraju kako danas ne postoji svijest o vrijednosti niti na¢ina zastite tih prostora sto dovodi

do neadekvatnog vrednovanja veceg dijela oto¢nih prostora (Hrdalo i dr., 2008). Turizam je
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gospodarska grana koja je usko vezana uz prostor. Prostorno planiranje ima iznimnu vaznost
u aspektu planiranja turizma koji osim pozitivnog efekta na lokalnu ekonomiju, moze i
negativno utjecati na prostor pretjeranom izgradnjom te degradacijom prirodnih i kulturnih
vrijednosti nekog prostora. Jedinstvenost, privlacnost i prostorna prepoznatljivost su

prednosti neke destinacije na kojoj se zasniva turisticka atraktivnost (Mrda i dr., 2014).

Otok Pag se isti¢e kao otok koji ima najsloZeniji oto¢ni krajobraz medu svim hrvatskim
otocima. Velike razlike u geoloSkom sastavu, izrazita horizontalna ras¢lanjenost obale,
vertikalna ras¢lanjenost reljefa te razlicita eksponiranost na prevladavajuce vijetrove utjecali
su na temeljne razlike u prvobitnom vrednovanju prirodnih prostornih resursa. Tako se na
otoku razlikuju dvije potpuno oprecne zone: sjeveroistoni ogoljeni krski dio orijentiran
prema Velebitu 1 izloZzen udarima bure te jugozapadni dio otoka kojeg karakteriziraju fliSne

zone, pojave mocvara te biljni pokrov koji pripada zajednici hrasta crnike (Fari¢i¢, 2012).

Participativan pristup obuhvaca razlicite aktivnosti koje za cilj imaju osigurati uklju¢ivanje
javnosti na donoSenje odluka (Katunari¢, 1990). Participativan pristup ukljucuje 1
kvalitativne i kvantitativne metode kao $to su anketni upitnik, intervju, fokus grupa,
radionice, analiza sadrzaja, sudjelovanje s promatranjem i dr. Navedene metode imaju dvije
funkcije: one omogucuju lokalnom stanovnistvu da izrazi svoje stavove i misljenja, ali 1
predstavljaju prvu sustavnu informaciju o planiranim projektima. Ove metode osiguravaju
podatke o misljenju javnosti, ali pomazu i pri stvaranju osjecaja uklju¢enosti javnosti na
promisljanje o raznim problemima te omogucuju izgradnju povjerenja medu razliitim
dionicima procesa (Miseti¢, 2016). Upotrebom razli¢itih metoda kojima se istodobno
komunicira sa Sirokim spektrom pasivne javnosti te uzom skupinom aktivne javnosti postize
se cjelovitost participativnog procesa. U suvremenim trendovima planiranja javnih prostora,
kreiranja razvojnih strategija ili prostornih planova, participacijski pristup je postao
neizbjezno komunikacijsko i1 kohezivno sredstvo. Komunikacija izmedu struke i javnosti
omogucuje prevladavanje jaza izmedu teorije i prakse, tj. stru¢nih principa 0dozgo prema
dolje (top down) metode i aktualnih potreba dobivenih odozdo prema gore (bottom up)
pristupom. Osnovni problem koji se javlja u participativnom pristupu je oteZanost
komunikacije s javnosti koja je ¢esto nedostupna ili nezainteresirana (Careva i Lisac, 2016).
Ukljucivanje lokalnog stanovnistva donosi mnoge prednosti u planiranju prostora, a neke od
njih su: bolja efikasnost, veca kvaliteta ideja, manja mogucnost konflikta, informiranost te
zadovoljavanje Zelja stanovnika da budu ukljuceni u oblikovanje svoje okoline (Socrates,

2009). I za kraj, vazno je istaknuti kako participativnost ne ukljuuje samo niZe razine
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participacije kao §to je pravo gradana da raspolazu informacijama i ulazu prigovore, nego i
visoke razine participacije kao $to su predlaganje rjesenja odredenih problema i definiranje

ciljeva kojima neki prostor tezi (Magdy, 2011).

1.2. Prostorni obuhvat istraZivanja

Prvi dio diplomskog rada nastoji istraziti prostorno-razvojne konflikte na otoku Pagu, dok
drugi dio nastoji prouciti participativan pristup kao nacin rjeSavanja tih problema na prostoru

Grada Novalje.

|

INaselja na otoku Pagu (br. stan.
* =100

@& 100-200

' @ 200-2000

. > 2000

|| Zadarska Zupanija
|| Liéko-senjska upanija

Sl. 1. Teritorijalno-administrativna podjela otoka Paga i veca naselja
Izvor: URL 1

Hrvatski otoci pripadaju istoj makroregiji Jadranske Hrvatske, ali se odlikuju iznimnom
heterogenosti geoprostorne stvarnosti koja je posljedica fizicko-geografskih i povijesnih
procesa (Marinkovi¢, 2016). Pag je dio sredozemnog prostora Republike Hrvatske ili

Primorske Hrvatske. Ako se uzmu u obzir razlike u morfostrukturama, klimaekoloSkim i



krajobraznim obiljezjima, otok Pag pripada regiji Srednjeg hrvatskog primorja te unutar nje

cjelini Sjevernodalmatinsko-li¢ko priobalje i otoci (Magas, 2013).

Unutar Sjevernodalmatinskog oto&ja, Pag zajedno s Maunom i Skrdom &ini Pasku otoénu
skupinu (Magas, 2013). Sjevernodalmatinske otoke obiljezava usitnjenost, rasprSenost te
drustveno-gospodarska usmjerenost prema regionalnim sredistima — Zadru i Sibeniku zbog
ograni¢enih prirodno-geografskih resursa. Otok Pag je jedini otok u sjevernodalmatinskoj
skupini koji je razvio cjelovito urbano naselje (Fari¢i¢, 2012). Prema nekim izvorima otok
Pag obiljezava dvojna pripadnost, tj. pripadnost sjevernodalmatinskoj i kvarnerskoj otocnoj
skupini, a navedena dvojna pripadnost ocituje se u prozimanju gravitacijskih utjecaja Zadra

1 Rijeke (Magas, 2011).

Skrda, Veli Brusnjak, Veli Sikavac, Mali Sikavac, Lukar, Mali Brus$njak, Sestakovci,
Maletinac, Veli i Mali Maskali¢ povriina iznosi ukupno 296,26 km? (Duplan¢i¢ Leder i dr.,
2004). Prema Popisu stanovniStva iz 2011. Pag je biljezio 9.228 stanovnika. Prema
teritorijalnoj podjeli iz 1997. Pag je podijeljen na dvije zupanije: jugoistocni povrSinom i
brojem stanovnika ve¢i dio koji pripada Zadarskoj Zupaniji te povrSinom i brojem stanovnika
manji sjeverozapadni dio koji pripada Li¢ko — senjskoj zupaniji (sl.1.). Na taj nalin,
Zadarskoj zupaniji pripali su Grad Pag, op¢ine Kolan i Povljana, dok je Licko-senjskoj
zupaniji pripao Grad Novalja. Op¢ina Kolan nastala je izdvajanjem iz Grada Paga 2003.
Ovom podjelom otok Pag je jedini hrvatski otok podijeljen izmedu dvije Zupanije (Magas,
2011). Otok Pag je u prvoj polovici 20. stolje¢a gravitirao Rijeci, a otvaranjem Paskog mosta
1968. otok i narocito njegovi juzni dijelovi pocinju gravitirati Zadru (Dekleva consulting
d.o.o., 2015 a).

U sklopu Licko-senjske Zupanije na otoku Pagu nalazi se Grad Novalja kojeg osim samog
naselja Novalja, ¢ine i drugih devet naselja: Metajna, Zubovici, Kusti¢i, Vidali¢i, Caska,
Gajac, Stara Novalja, Potoc¢nica, Jakisnica i Lun. Grad Novalja prostire se na 93,36 km?, tj.
zauzima oko tre¢inu povrSine otoka Paga. Prema popisu iz 201 1. na prostoru Grada Novalje
zivjelo je 3.663 stanovnika. Grad Novalja izdvaja se kao turisticki centar na otoku, ali i u
cijeloj Zupaniji (URL 1). Grad Novalja jo§ od 15. stolje¢a pripada Rapskoj biskupiji zbog

Cega su gradovi Rab i Rijeka znacajnije utjecali na razvoj sjevernog dijela otoka Paga.



1.3. Ciljevi rada i hipoteze

Ciljevi ovog rada su analizirati prostorno planiranje na otoku Pagu s naglaskom na razdoblje
0d 2000. do 2019., detektirati klju¢ne prostorno-razvojne konflikte koji su nastali u prostoru
te ponuditi na njih rjesenje participativnim pristupom u istrazivanju, tj. uklju¢ivanjem
lokalnog stanovnistva. Ovaj rad ponuditi ¢e i detaljan pregled stru¢ne literature i drugih

izvora o istrazivanoj problematici.
U radu ¢e biti ispitane 1 sljedece hipoteze:

H1: Razvoj turizma je glavni pokretac transformacije krajobraza otoka Paga koja se dogodila
od 2000. do 2019.

H2: Stihijski razvoj i neadekvatna valorizacija prostornih resursa otoka Paga u razdoblju od
2000. do 2019. su uglavnom negativno utjecali na prostor.

H3: Prostorni razvoj u razdoblju od 2000. do 2019. utjecao je na slabljenje nekada$njih

identitetskih odrednica otoka te na stvaranje novog identiteta otoka.

H4: Administrativna fragmentacija otoka Paga utjecala je na otezano upravljanje prostorom
od 2000. do 2019.

H5: Participativan pristup moze posluziti kao metoda u rjeSavanju postojecih prostorno-

razvojnih problema na otoku Pagu.

1.4. Metodologija istrazivanja

Prije provedbe istrazivackog dijela diplomskog rada, potrebno je bilo analizirati relevantnu
domacu i stranu literaturu, prostorne planove i razvojne strategije te dostupne statisticke
podatke $to je detaljnije obradeno u poglavlju 1.5. Pregled dosadasnjih istraZivanja. Pri
provedbi istraZivanja koriStene su kvalitativne 1 kvantitativne metode. Prostorne analize 1

izrada kartografskih priloga u svrhu vizualiziranja podataka izradeni su u GIS softveru
ArcMap 10.4.1.

Kvalitativni pristup postignut je koristenjem metode polustrukturiranog intervjua. Osnovna
obiljezja polustrukturiranog intervjua su potraga za novim informacijama te nastojanje da se

razumiju odredeni stavovi prema istrazivanim problemima. Polustrukturirani intervju



omogucava otvaranje novih perspektiva, kao i stjecanje dubljeg uvida u istrazivanu
problematiku. Takoder, polustrukturirani intervju koristan je pri pocetnom definiranju
problema te pri formuliranju upitnika u nastavku istrazivanja. Odabirom Sirokog spektra
ispitanih osoba postize se vece bogatstvo dobivenih informacija i kompleksniji dozivljaj

istrazivane tematike (Milas, 2009).

Cilj provodenja polustrukturiranih intervjua bio je saznati koji su klju¢ni prostorno-razvojni
konflikti na otoku Pagu te shvatiti uzrocno-posljedi¢ne veze dominantnih prostornih procesa
na otoku Pagu u posljednjih pola stoljeca s naglaskom na razdoblje od 2000. do 2019.
Navedeno vremensko razdoblje odabrala je autorica prema vlastitom doZivljaju
transformacije oto¢nog krajobraza, ali i u skladu s izmjenama u administrativnom ustrojstvu
otoka koje su se odvijale upravo krajem 20. stoljeca i poCetkom 21. stolje¢a, odnosno 1997.
12003. godine. Takoder, ispitanici su se trebali osvrnuti na valorizaciju prostornih resursa
u navedenom vremenskom razdoblju, ali i izraziti mogucu ili Zeljenu viziju razvoja otoka u
sljede¢em desetljecu, tj. u razdoblju od 2020. do 2030. Intervjuirano je 14 osoba medu
kojima su bili aktivni lokalni dionici iz raznih segmenata otocnog gospodarstva, ali 1
strucnjaci koji su se u svojim istrazivanjima bavili prostorom otoka Paga ili meduodnosom
turizma i prostornog planiranja. Intervjui su obavljeni tijekom studenog i prosinca 2019. na
Pagu i u Zagrebu. Intervjui su bili ostvareni uzivo te su bili u trajanju od 30 do 90 minuta.
Od lokalnih dionika ispitani su predstavnici lokalnih samouprava, predstavnici odjela za
prostorno uredenje, poduzetnici, turisticki djelatnici, djelatnik u maslinarstvu, djelatnik u
stoCarstvu i proizvodnji sira te autor stru¢nih knjiga o Pagu. Navedenim odabirom ispitanika
pokrivena su sva podrucja otocne ekonomije te sve jedinice lokalne samouprave koje se
nalaze na otoku Pagu c¢ime je dobivena potrebna raznolikost i dubina ispitivane
problematike. Medu stru¢njacima Koji su bili intervjuirani, izabrani su predstavnici
Geografskog odjela SveuciliSta u Zadru, Arhitektonskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,

Instituta za turizam te Ekonomskog instituta.

Kvantitativni pristup postignut je anketiranjem stanovniStva Grada Novalje koje je
provedeno u prosincu 2019. godine. Anketni upitnik bio je namijenjen punoljetnim
stanovnicima Grada Novalje te je u ispunjavanju sudjelovalo 71 ispitanik. Anketiranje je
obavljeno internetskom anketom (Google obrasci), a uzorak je bio neprobabilisticki prigodni
uzorak. Upitnik se sastojao od 4 osobna pitanja (dob, spol, obrazovanje i radni status) te 9
pitanja vezanih uz problematiku rada (6 pitanja zatvorenog tipa i 3 pitanja otvorenog tipa).

Na temelju dubinskih intervjua dobivene su informacije koje su pomogle pri usmjeravanju i
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oblikovanju adekvatnih pitanja za anketni upitnik. Cilj anketnog upitnika bio je saznati
stavove lokalnog stanovnistva Grada Novalje o prostornim procesima na otoku Pagu u
razdoblju od 2000. do 2020. Prvo pitanje odnosilo se na stav lokalnog stanovnistva o
odredenim aspektima prostornog planiranja i upravljanja prostornim resursima. Druga dva
pitanja odnosila su se na definiranje i ocjenjivanje ve¢ predlozenih prostorno-razvojnih
konflikata. Cetvrto pitanje je bilo otvorenog tipa te je od ispitanika traZilo da predloze barem
jednu mjeru kojom bi rijesili neki od prostorno-razvojnih konflikata navedenih u proslim
pitanjima. Sljedeca dva pitanja odnosila su se na definiranje kljunih aktera u nastajanju
prostorno-razvojnih konflikata te na stav o medusobnoj povezanosti administrativno-
teritorijalnog razvoja i usmjeravanja prostornog razvoja na otoku. Posljednja dva pitanja

odnosila su se na Zeljenu viziju razvoja otoka u razdoblju od 2020. do 2030.

Za potrebe diplomskog rada provedena su dva terenska istrazivanja. Jedno istrazivanje
provedeno je u sklopu struc¢nog terena Kluba studenata geografije Zagreb pod nazivom
,»Mjesecev otok 2030. — vizija pametnog otoka" koji se odrzao u listopadu 2019. Drugo
istraZivanje provedeno je u prosincu 2019. kada je prikupljena vecéina intervjua. Fotografije
koristene u radu su dijelom nastale na navedenim terenskim istrazivanjima, a dijelom su

preuzete iz literature ili izvora navedenih na kraju diplomskog rada.
1.5.Pregled dosadasnjih istraZivanja

O fizicko-geografskim i drustveno-geografskim obiljezjima otoka Paga napisan je niz
znanstvenih radova i knjiga. Najvaznija djela geografa iz recentnog razdoblja predstavljaju
radovi D. Magasa i J. Fari¢ica. Medu tim radovima, treba istaknuti i knjigu Geografija
sjevernodalmatinskih otoka u kojoj je Fari¢i¢ napisao sveobuhvatnu geografsku analizu
sjevernodalmatinskih otoka. V. Rogi¢ (1972.) napisao je vrijedan historijsko-geografski
prikaz otoka istrazivsi utjecaj povijesnih dogadaja na transformiranje paskog krajolika te
funkcioniranje specificnog oto¢nog sustava. Vazan izvor znanja o kretanju broja stanovnika
na hrvatskim otocima pa time i na otoku Pagu predstavlja nekoliko radova autora I. Lajica
(1992., 2006., 2013.) i R. Miseti¢a (2006., 2013.).

Tematika specifi¢nosti hrvatskih oto¢nih prostora obradena je u radovima N. Starca (1992.,
1997., 2007.), P. Stubbsa (2007.), V. Marinkovié¢ (2016.) te 1. Simunovica (1994.).
Diplomski radovi studenata D. Kozula (2018.) i Z. Petrini¢a (2014.) s Geografskom odsjeka
Prirodoslovno-matematickog odsjeka u Zagrebu takoder predstavljaju izvor vaznih spoznaja

za izradu daljnjeg istrazivanja s obzirom da su se bavili Pagom kao prostornim obuhvatom

7



istrazivanja. Razvojne strategije Grada Novalje, Grada Paga, op¢ine Kolan te opcine
Povljane za razdoblje od 2016. do 2020. koje je izradila konzultantska tvrtka Dekleva
consulting d.o.0. omogucile su stjecanje dubljeg uvida u trenutno stanje u prostoru te buduéu
viziju otoka Paga. Institut za turizam izradio je strategije razvoja turizma za razdoblje od
2016. do 2020. za podrucje Grada Novalja i za podru¢je Grada Paga te navedene strategije

predstavljaju iznimno vazan izvor informacija, naro€ito za tematiku turizma na otoku Pagu.

O odnosima turizma i prostornog planiranja, pisao je niz autora medu kojima su najznacajniji
radovi A. Marinovi¢-Uzelca (2001.), B. Krsti¢a (1982.) te A. Mrde i dr. (2014.).

Autori K. Careva i R. Lisac (2016.), V. Katunari¢ (1990.), H. Magdy, (2011.), A. Miseti¢
(2016.) te N. Socrates (2009.) pisali su radove na temu participativnog pristupa u prostornom

planiranju te su njihovi radovi posluzili kao kvalitetna teoretska podloga o toj tematici.

2. Hrvatski oto¢ni prostor

2.1. Znanstveni pristup proucavanju oto¢nih prostora

Unutar geografije razvio se koncept nisologije kao znanosti, a sama rije¢ nisologija dolazi
od grc¢kih rijeci nisos Sto znaci otok te gréke rijeci logos koja znac¢i nauk. Koncept nisologije
razvila su dva francuska geografa A. A. Moles i C. Depraetere. A. A. Moles je tijekom 80-
ih godina 20. stolje¢a prvi osmislio pojam nisologija te se narocCito bavio psihoanalizom
oto¢nih prostora nastoje¢i prona¢i vezu izmedu geografije nekog otoka i1 osobnosti
stanovnika toga otoka. C. Depraetere je pocetkom 90-ih godina proslog stoljeca postavio
osnove u proucavanju otoka na globalnoj razini utemeljene na slicnim fizickim

karakteristikama oto¢nih prostora (McCall, 1994).

Otoci sa svim svojim prirodno-geografskim i drustveno-geografskim specifi¢nostima
predstavljaju predmet istrazivanja multidisciplinarne znanosti pod nazivom nisologija
(Starc, 1992). S obzirom na kompleksnost proufavanja oto¢nih sredina koje zahtijeva
poznavanje nekoliko struka kao Sto su sociologija, ekonomija i geografija, nuZzan je

multidisciplinaran pristup proucavanju navedene problematike (Starc, 1992).



2.2. Opca geografska obiljeZja hrvatskog oto¢nog prostora

Prema aktualnim istrazivanjima Hrvatskoj pripada 79 otoka, 525 otoci¢a i 642 grebena i
hridi, ¢ija ukupna povrsina iznosi 3 259,6 km? (Duplan¢i¢ Leder i dr., 2004). Otoci &ine 5,8%
teritorija Republike Hrvatske te na njima Zivi samo 2,9% stanovniStva. U Hrvatskoj je
naseljeno 48 otoka na kojima je 2011. zivjelo 124 955 stanovnika (Laji¢, Miseti¢, 2013).
Svaki hrvatski otok pojedina¢no predstavlja specifi¢an geografski mikrosustav (Simunovié,
1994). Prema geografskoj podjeli hrvatski otoci su podijeljeni na istarske, kvarnerske,

sjevernodalmatinske, srednjedalmatinske 1 juznodalmatinske (Starc, 1992).

Kretanje broja stanovnika na hrvatskim otocima moze se podijeliti u tri etape. Prva etapa
trajala je sve do pocetka 20. stoljeca kada je broj stanovnika na otocima rastao §to je u vezi
s visokim natalitetom. Nakon te etape uslijedila je depopulacija oto¢nog prostora pa su vec
1960-ih pojedini otoci poceli demografski izumirati. Snazna industrijalizacija, koncentracija
velikog broja stanovnika u gradove te podizanje kvalitete prometnih veza s kopnom, utjecala
je na znacajno iseljavanje s hrvatskim otoka koje je zapocelo tijekom pedesetih godina
proSlog stoljeca (Starc, 1992). Osim iseljavanja, otoke je tada poCeo karakterizirati 1 niski
prirodni prirastaj te nepovoljna oto¢na dobna struktura (Starc, 1992). Trecu etapu koja se
odvija posljednjih nekoliko desetlje¢a obiljeZava stagnacija, odnosno polagani porast broja
stanovnika koje se uglavnom veze za pojavu fiktivnog stanovnistva (Laji¢, 1992; Laji¢ 1

Miseti¢, 2006).

U bivSoj Saveznoj Federativnoj Republici Jugoslaviji otoci su pripadali u devet velikih
oto¢nih opcina te Sest obalnih opéina. Prema aktualnoj administrativnoj podjeli Hrvatske,
otoci se nalaze u svih sedam primorskih Zupanija te danas postoji 51 oto¢ni upravni grad ili
op¢ina te sedam obalnih jedinica lokalne samouprave koje sadrze otoke. Jasno je kako su
hrvatski oto¢ni prostori pretjerano fragmentirani, a pojedini otoci kao §to su Krk, Korcula,
Brag, Hvar, Rab, Pag, Ugljan, Murter, Vis i PaSman imaju dvije ili viSe lokalnih samouprava
(Marinkovi¢, 2016). Administrativno-teritorijalni status je vazan za svaki otok pojedina¢no
jer on utjeCe na postojanje odredenih temeljnih srediSnjih funkcija koje doprinose rastu
kvalitete Zivota otoCana. Prema nisologiji, svaki otok bi u razvojnom aspektu trebao biti

jedinstvena i nedjeljiva cjelina (Starc i Stubbs, 2007).

U bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji u regionalnoj politici postojala je
podjela na razvijena i nerazvijena podrucja prema kojoj su svi hrvatski otoci osim Krka,

Losinja, Raba, Paga, Braca, Hvara, Korcule i Lopuda smatrani nerazvijenima (Starc, 1992).
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Prema Nacionalnom programu razvitka otoka (1997.) definirane su homogene otoc¢ne
skupine prema stupnju razvoja. Prema ovoj podjeli hrvatski otoci su podijeljeni u 3 skupine:
najnerazvijeniji, srednje razvijeni i otoci koji se ne mogu smatrati nerazvijenima. Otok Pag

je prema navedenoj podjeli pripadao trec¢oj skupini, odnosno skupini najrazvijenijih otoka.
(Starcidr., 1997).

2.3. Suvremena obiljezja hrvatskog oto¢nog prostora

Otoke obiljezavaju iznimno znacajni prirodno-geografski potencijali koji su tijekom
proSlosti iskoriStavani na razli¢ite nacine. U ranijim razdobljima povijesti otoCani su
umjerenim intenzitetom koristili prirodno-geografske resurse te su oblikovali specifi¢an
geografski pejzaz u kojem dominiraju suhozidi, maslinici, vinogradi i specificna arhitektura
oto¢nih naselja (Fari¢i¢, 2012). JaCanjem pomorskih aktivnosti doSlo je do promjena
drustvenih i gospodarskih funkcija otoka i preobrazbe izgleda oto¢nih naselja. U posljednjih
nekoliko desetlje¢a hrvatski otoci su dozivjeli najvecu transformaciju u svojoj povijesti, a
oto¢ni razvoj obiljezavaju sljede¢i procesi: depopulacija, istovremena deagrarizacija i
tercijarizacija oto¢nog gospodarstva, strateSka neusmjerenost, promjena organizacije
otocnog prostora pod utjecajem litoralizacije, promjena funkcije oto¢nog prostora te

promjena oto¢nog krajolika (Farici¢, 2012).

Deagrarizacija je utjecala na zapustanje obradivih povrSina, zarastanje oto¢nih puteva,
osiromasenje gospodarskog sustava, uruSavanje suhozida te do spontanog Sirenja izvornog
sredozemnog biljnog pokrova (Fari¢i¢, 2012). Medu vaznim problemima u upravljanju
oto¢nim prostorima, javljaju se jo§ i velika usitnjenost posjeda, nesredeni imovinsko-pravni

odnosi, nedostatak vode te depopulacija (Fari¢i¢, 2012).

U posljednjih pet desetljea dolazi do izrazitih sociogeografskih promjena kao §to su
promjena dobne, ekonomske 1 socijalne strukture stanovniStva. To je sve dovelo i do
znacajnijih gospodarskih promjena koje su se o€itovale u promjeni krajobraza (Fari€ic,
2012). Turisticki resurs smatra se povijesno najmladom komparativnom prednosti otoka koji
je doveo do razvoja masovnog turizma. Turisticka renta u pocecima je omogucila
stanovnicima vecu kupovnu mo¢, ali nije utjecala na podizanje opéeg standarda Zivota
(Starc, 1992). Medu usporednim prednostima hrvatskih otoka istice se povoljna i ugodna

sredozemna klima, moguénost razvoja poljoprivrede (naroCito ekoloske s obzirom na
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nezagadenost prirodnog okoli$a) te ocuvan i privlacan prirodni okolis. Kao glavni razlog
gospodarskom padu tijekom 70-ih i 80-ih godina proslog stolje¢a navodi se neadekvatna
regionalna razvojna politika na republickoj razini jer je heterogenost Hrvatske zahtijevala

selektivnu regionalnu politiku (Starc, 1992).

3. Analiza prostornih resursa otoka Paga
3.1. Fizi¢ko-geografska osnova otoka Paga

Prema geomorfoloskoj regionalizaciji Hrvatske Pag pripada megageomorfoloskoj regiji
Gorski sustav Dinarida, a unutar nje pripada makroregiji Sjeverna Dalmacija s otocima
(Magas, 2013).

Otok Pag geomorfoloski je dio zone Ravnih kotara od kojih je razdvojen recentnim
geoloskim procesima (Magas, 2011). Vazno obiljezje ovog prostora predstavlja usporednost
oblikovanih reljefnih cjelina u dinarskom pravcu, tj. dalmatinski tip obale (Magas, 2013).
Danasnji izgled otok Pag poprimio je glacioeustatickim gibanjima u gornjem pleistocenu i
holocenu kada se morska razina izdignula iznad 100 m (Magas$, 2013). U geomorfoloSkom
smislu, otok obiljezava izmjena i usporednost karbonatnih bila i fliSnih udolina (Magas,
2011). Otok Pag je hrvatski otok koji ima najvecu duljinu morske obale te uz Dugi otok ima
najizrazeniji koeficijent razvedenosti. Najvisa nadmorska visina na otoku nalazi se na
srediSnjem dijelu otoka, na vrhu Sv. Vid (349m) (Magas, 2011). Lonc¢ar (2009) je u svom
znanstvenom radu izdvojila 21 reljefnu kategoriju s obzirom na nagib padina, litolosku
osnovu 1 hipsometrijske znacajke. Navedeno vrednovanje rezultiralo je podjelom prostora u
3 kategorije: podruc¢ja nepogodna za gradnju, podrucja na kojima je gradnja moguca uz
znacajne tehni¢ke zahvate te dio pogodan za gradnju. Ti podaci omogucuju diferenciranje i
vrjednovanje prostora u svrhu prostornog planiranja, turisticke valorizacije, iskoriStavanje

prirodnih resursa te zastite okolisa.

Geomorfolosku turisti¢ku atrakcijsku osnovu otoka Paga ¢ine oto¢ni karakter, razvedenost
obale, spilje te tzv. ,,Mjesecev krajolik". Razvedena obala obiljezava veliki broj uvala, rtova,
oto€i¢a 1 hridi. Sjeveroisto¢nu obalu karakterizira strmost, dok je zapadna strana prema
Kvarneri¢u nesto slabije razvedena (Kunst i dr., 2014). Obale predstavljaju najznacajniji
atrakcijski element kako se upravo na njima odvija glavni dio turisticke aktivnosti (BlaZevié¢

i Knezevi¢, 2006). Vazan element koji €ini atrakcijsku osnovu otoka Paga je tzv. Mjesecev
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reljef (sl. 2.) — dio otoka koji je pod utjecajem bure u potpunosti liSen vegetacijskog pokrova
te nalikuje pustinjskom prostoru. lako je ovaj dio prostora nastao pod utjecajem klime, tj.
vjetra bure, reljef je glavni element koji ¢ini ovaj prostor izuzetno atraktivnim. Atraktivnost
I oCuvanost ovog prostora prepoznata je te turisti koji dodu na otok mogu u sklopu raznih
turistickih tura posjetiti ovaj prostor. Takoder, ovaj prostor znacajnije je valoriziran u svrhu

razvoja aktivnog i avanturistickog turizma na otoku (Kunst i dr., 2014).

Sl. 2. Mjesecev krajolik na otoku Pagu

Izvor: terensko istrazivanje Kluba studenata geografije Zagreb ,,MjeseCev otok 2030. — vizija
pametnog otoka" (5.10.2019.)

Na podrucju vapnenackih zona nema nikakvih tokova, dok se na kontaktu centralne fliSne
zone s vapnenackim okvirom javljaju brojna vrela (Rogi¢, 1971). Pretpostavlja se da je
upravo prema tom fenomenu, prema grékoj rije¢i Pege Sto znaci izvor otok Pag dobio ime
(Rui¢, 1773). Upravo ta brojna vrela daju unutraS$njoj fliSnoj zoni posebnu vaznost za
gospodarsko iskoriStavanje. Najvecu hidrografsku vaznost otoka ima prostor Povljansko-
vlasi¢ke udoline gdje je nepropusna flisna osnova omogucila formiranje moc¢varnih povrSina
Velikog 1 Malog Blata. U hidrogeografskom aspektu otok Pag obiljezava siromastvo

nadzemnih voda s pojavama izvora, blata i skromnih vodotoka (Magas, 2011).

U klimatoloSkom smislu, otok Pag je prijelazni prostor sredozemne klime s vru¢im ljetom
(eumediteranska) u umjereno toplu vlaznu klimu s vru¢im ljetom (submediteranska). Otok
Pag je izrazito vjetrovit otok, a najizloZeniji dijelovi otoka su oni sjeveroisto¢ni dijelovi na
kojima puse bura s Velebita. Bura je vjetar koji ¢ini 35% svih vjetrova na Pagu te u hladnijim
mjesecima moze zapuhati orkanskom ja¢inom ¢ime moze uzrokovati prometnu izoliranost

otoka (Magas, 2011).
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Prema biljnom pokrovu, jugozapadni dijelovi otoka s Maunom i Skrdom pripadaju pravoj

sredozemnoj, a sjeveroistocni dijelovi tzv. submediteranskoj vegetacijskoj zoni (Magas,
2011).

Na otoku Pagu su prepoznate i kartirane 646 vrsta i podvrsta autohtonog bilja. 1znimno je
vazno 1 samoniklo ljekovito bilje poput kadulje, koromaca, ruzmarina i pelina koje ima
veliku vaznost za péelarstvo i stocarstvo. Vrijednije Sumske zajednice na otoku nalaze se na
jugozapadnim padinama Lunskog poluotoka izmedu Tovarnela i rta Sakarata, kod uvale
Dubac, kod Straska te kod Zr¢a. Kvalitetne poljoprivredne povrSine se nalaze pretezno na
Novaljskom, Vlasickom, Kolanjskom, Dinjiskom i Povljanskom polju (Dekleva consulting
d.0.0., 2015 a). Lunjski maslinici protezu se Citavim prostorom poluotoka Luna, a
procjenjuje se da se na poluotoku nalazi oko 80 000 maslina (sl.3.). Dio tih maslina su divlje
masline u svom prirodnom okruzenju kakve postoje na jo§ samo dva mjesta u svijetu, a dio

njih su kultivirani nasadi (Zagar, 2008).

SI. 3. Lunjski maslinici

lzvor: URL 2
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3.2. Zasti¢ena prirodna bastina

Na otoku se nalazi posebni botani¢ki rezervat nalaziste divlje masline koji je smjeSten na
Lunjskom poluotoku. Tamo se nalaze samonikle, divlje i viSestoljetne masline te je ovo
jedino takvo nalaziSte masline na jadranskoj obali. Kolansko blato predstavlja poseban
ornitoloski rezervat te predstavlja jedno od rijetkih staniSta bocate vode i mocvarne
vegetacije (sl.4). U Kolanskom blatu zabiljezeno je 163 pticjih vrsta. Na prostoru opcine
Povljana nalaze se Velo i Malo blato koji su 1988. proglaseni ornitoloskim rezervatom, a
postoji i inicijativa da se Velo blato proglasi rezervatom prirode. Obalni pojas Dubrava-
Hanzina koji se nalazi u blizini Grada Paga je proglasen zastiCenim krajobrazom 1988.
(Dekleva consulting d.o.0., 2015 b). Naturom 2000 na otoku su obuhvaceni cijeli Lunjski

poluotok s njegovim podmorjem te Paske stijene Velebitskog kanala (Kunst 1dr., 2014).

Sl. 4. Kolansko blato

Izvor: URL 3
3.3. Drustveno-geografska osnova prostora
3.3.1. Historijsko-geografski razvoj otoka Paga

U antici jedino vazno naselje na otoku bilo je naselje na sjeveru otoka - Kissa koja je

poruSena u seobi naroda. Ve¢ u 4. stolje¢u prije Krista otok Pag se spominje zajedno s
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otokom Rabom pod nazivom Mentorides. Prema nekim povijesnim dokumentima u ranom
srednjem vijeku javljaju se Hrvati (Marasovi¢, 2009). Prema ispravama iz ranog srednjeg
vijeka navedena su tadasnja naselja kao $to su Caska, danasnji Stari Grad, Novalja i Lun. U
12. stoljecu srediste otoka seli se na prostor blizu juzne obale danasnjeg Paskog zaljeva. 1z
toga naselja nastao je Stari grad koji je preuzeo ulogu otocnog sredista koju je do tada drzala
Kissa. Prema darovnici hrvatskog kralja Petra Kresimira IV. Iz 1071. predio oko stare Kisse
dodijeljen je rapskoj biskupiji, a juzni dio otoka je dodijeljen ninskoj koja ¢e se stopiti sa
zadarskom biskupijom (Marasovi¢, 2009). U srednjem vijeku se zbog pojave agrarne
prenaseljenosti, tj. ,,gladi" za zemljom rapska komuna prosirila na susjedna podruc¢ja medu
kojima je 1 sjeverni dio otoka Paga. Sjeverni dio otoka Paga koji obuhvaca prostor Novalje
i Luna bio je pripojen Rapskoj biskupiji, a tek krajem 20. stolje¢a Novalja izrasta u vece

srediSte 1 time prestaje rapska uprava na Pagu (Magas, 2013).

Miletacka Republika je pocetkom 15. stoljeca zavladala Zadrom te je planski sagradila novi
grad Pag kao novo srediSte otoka kako bi mogla zagospodariti solanama. (Fiskovi¢, 2012).
Stari Pag je imao akropolski polozaj na uzviSenju uz jugozapadnu uvalu solane, a poceo se
razvijatiu 12. stolje¢u oko vojnicke utvrde koju su podigli Zadrani. Zadrani su bili gospodari
Paga te su upravo oni koristili najvec¢i potencijal otoka — sol. Stari Pag nije imao povoljan
geografski polozaj jer je bio izloZen naletima bure Sto je onemogucavalo smjestaj brodova.
Osim toga, polozaj Starog Paga nije omogucavao $irenje grada i smjestaj svih stanovnika te
je zato pokrenuto pitanje preseljenja naselja na novo mjesto. Kao nova lokacija izabran je
polozaj Katine. Nova lokacija nije imala povoljan prometni poloZaj, ali je bila u blizini solane

gdje je vecina stanovnika bila zaposlena (Markovi¢, 2001).

Juraj Dalmatinac je zapoceo s izgradnjom 1443. novog Paga, a gradnja je trajala dvadeset
godina (sl.5.) . Pag se u tom razdoblju sporo razvijao jer je Venecija, koja je u to vrijeme
njime vladala, ograni¢avala proizvodnju soli. Pag izgledom podsjeca na tipi¢an mediteranski
gradi¢ kojemu jezgra ima oblik peterokuta, a gradske zidine koje su okruZzivale grad ve¢inom

su poruSene tijekom 19. stolje¢a (Fiskovi¢, 2012).
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SI.5. Novi grad Pag
Izvor: Fiskovi¢, 2012
3.3.2. Gospodarski razvoj otoka Paga

Nekada su se stanovnici Paga bavili stocarstvom, vinogradarstvom, ratarstvom, ribarstvom
te radom u solani, dok je danas glavna ekonomska djelatnost turizam (Dekleva consulting
d.o.0., 2015 a). Magas smatra kako Pag nikada do sada nije biljezio toliko ubrzan razvoj kao
posljednjih desetljea. Uz turizam, nuzno je i dalje razvijati stocarstvo, poljodjelsku
proizvodnju te industrijske pogone (Magas, 2011). Osim toga, treba pridati vaznost oCuvanju
prirodne ravnoteze i to narocito u izgradnji turistickih zona. Napominje se vaznost o¢uvanja
prirodnih resursa, mora, obala 1 biogeografske osnove (Magas, 2011). Iznimno je vazno
voditi brigu o odrzivom razvoju oto¢nih prostora koji bi se trebao temeljiti na poStivanju
prirodno-geografskih mogucnosti te komplementarnom razvoju ekonomskih aktivnosti
izbjegavaju¢i kratkoroCne pozitivne ekonomske efekte koji dugoro¢no uzrokuju niz

razvojnih problema (Fari¢i¢, 2012).

S obzirom na povijesno-geografski razvoj, otok se moze podijeliti na dva tipa kulturnog
krajobraza: sjeverni dio koji je bio u posjedu rapske komune te sredi$nji i juzni dio koji je
bio dio zadarske komune. U tim dvjema cjelinama razli¢ito se gospodarilo s prostorom pa je
na sjevernom dijelu prostor koriSten za poljoprivredu, dok je u srediSnjem 1 juznom dijelu
otok koriSten za stocarstvo (Rogi¢, 1972). Ovakav kompleksni krajolik posljedica je

prirodno-geografskih osnova prostora te drustveno-geografskih procesa te bi ekonomsko
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iskoriStavanje navedenih resursa trebalo biti u skladu s prostornim mogucénosti §to nazalost
nije bila praksa u nekim atraktivnim dijelovima obalnog prostora (u Bosani, Povljani, Gajcu

i Novalji) (Fari¢i¢, 2012).

Prostor otoka Paga pogodniji je za razvoj ovcarstva nego ratarstva. Pojasevi flia su
povrSinom mali, velikim dijelom potopljeni te stoga nisu pogodni za razvoj ratarstva (Magas,
2013). Ovcarstvo je gospodarska grana koja je od najstarijih dana bila razvijena na Pagu te
je sredinom 20. stolje¢a povrsina pasnjaka zauzimala 77% prostora. Glavni razlog uzgoja
ovaca je za proizvodnju mlijeka, a ne za dobivanje vune ili mesa (Rogi¢, 1971). Prema
popisu iz 2001. ¢ak 89% poljoprivrednih povrSina koristi se kao pasnjacke povrSine.
Vinogradi, vo¢njaci i maslinici zauzimaju jako male udjele u poljoprivrednoj povrSini na
otoku. S obzirom na povrSinu paSnjaka, stocarstvo predstavlja veliki potencijal za razvoj
otoCkog gospodarstva zbog moguénosti proizvodnje otoCkog sira i janjetine (Dekleva
consulting d.o.o0., 2015 a). Za gospodarstvo Grada Paga vaznost predstavlja i proizvodnja
soli kojoj pogoduju slanost mora te klimatske prilike (sl.6.) (Rogi¢, 1971).

Sl. 6. Bazeni paske solane

Izvor: terensko istrazivanje Kluba studenata geografije Zagreb ,,Mjesecev otok 2030. — vizija
pametnog otoka" (6.10.2019.)

Veliku vaznost u poljoprivredi otoka ima vinogradarstvo, a to dokazuje i podatak da je
sredinom 20. stolje¢a cak 44% obradive povrSine bilo zasadeno vinovom lozom.
Vinogradarstvo biljezi znacajan rast tijekom druge polovice 19. stolje¢a zbog ,,vinske

klauzule" (Rogi¢, 1971). Pocetkom 20. stoljeca pojavljuje se filoksera $to uzrokuje gubitak
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vinograda i gospodarsku krizu koja je posljedi¢no utjecala i na snaznu emigraciju Pazana u
krajeve SrediSnje Hrvatske, Juznu Ameriku i druge prekomorske zemlje. Prema podacima
iz 1960. poljoprivredna proizvodnja na otoku uglavnom je bila usmjerena na vinogradarstvo
te se wupravo vinogradarstvo smatralo najproduktivnijom 1 najvaznijom granom
poljoprivrede. Ve¢ 1960-ih javlja se pojava napustanja vinogradarskih podrucja koja pocinju
sluziti za stocCarstvo. Dok vinogradarstvo biljezi negativna kretanja, druga kljucna

gospodarska djelatnost — ovcarstvo biljezi blagi porast (Rogi¢, 1971).

Pocetkom 60-1h godina 20. stoljeca skoro 70% aktivnog stanovniStva bilo je agrarno $to
pokazuje izrazito zadrzanu tradicionalnu agrarnu strukturu. Dok je na vecini kvarnerskih
otoka udio poljoprivrednog stanovniStva u aktivnom i ukupnom broju stanovnika zanemariv
u drugoj polovici 20. stoljea, na otoku Pagu je taj udio i dalje zna¢ajan (Rogi¢, 1971). Jo§
prije 50-tak godina, turizam se navodi kao jedina gospodarska grana koja moze potaknuti
kvalitetnije iskoriStavanje potencijalnih uvjeta agrarno-stocarske proizvodnje (Rogi¢, 1971).
Medu sjevernodalmatinskim otocima najznacajniji turisticki razvoj dozivjeli su prometno
dostupniji otoci, a narocito premosteni otoci medu kojima je i otok Pag. lako je razvoj
turizma utjecao na pozitivnija ekonomska kretanja lokalnih ekonomija, turisticki razvoj
utjecao je na znacajnu transformaciju oto¢nog krajobraza zbog procesa bespravne izgradnje,
betonizacije i apartmanizacije koji su bili posljedica uglavnom spontanog razvoja turisticke

grane (Farici¢, 2012).

U katastarskim op¢inama Novalja, Kolan i Povljana povrsina plodnih zemljista smanjila se
od sredine 20. stolje¢a do 2006. (tab.1.). Kao najvazniji pokazatelj izdvaja se povrSina
obradivog zemljista koja se u razdoblju od sredine 20. stolje¢a do 2006. smanjila u svako]
od analiziranih katastarskih op¢ina — u Novalji, Kolanu, Pagu i Povljani. U svim
katastarskim op¢inama osim u Kolanu povrsine pod pasnjacima u navedenom razdoblju su
dozivjele porast. Navedena tablica dokazuje koliko je razvoj turizma u drugoj polovici 20.
stolje¢a na Pagu utjecao na slabljenje drugih gospodarskih grana Sto je jasno vidljivo u

nacinu koriStenja zemljista.
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Tab.1. Usporedba povrSina prema katastarskim kategorijama koriStenja zemljista sredinom

20. st. 1 2006.
Katastarska Novalja Kolan Pag Povljana

opéina

Godina 1964. 2006. 1964. 2006. 1955. 2006. 1955. 2006.
Oranice 193,14 | 29495 | 153,67 | 211,52 | 252,59 | 191,09 | 630,89 | 308,06
Voénjak 23,23 13,74 0,15 0,15 0,97 0,08 0,00 0,00

Maslinik 0,00 6,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Vinograd 288,78 87,40 196,28 73,22 211,28 33,29 146,45 67,95

Obradivo 505,05 | 402,97 | 350,10 | 284,89 | 464,84 | 224,46 | 777,34 | 376,01

zemljiste

Pasnjak 3794,26 | 3819,41 | 3017,35 | 294556 | 5550,53 | 6012,78 | 3623,20 | 3695,32
Livada 2,64 2,85 36,69 36,14 12,63 7,86 45,16 109,09
Suma 176,91 | 177,11 | 206,65 3,12 364,35 | 322,99 1,26 47,81
Plodno 4478,86 | 4402,34 | 3610,79 | 3269,71 | 6392,35 | 6568,09 | 4446,96 | 4228,23

zemljiSte

Neplodno 1538,39 | 1630,36 | 40,02 441,25 | 886,07 | 603,19 | 240,95 | 592,87

zemljiSte

Ukupno 6017,25 | 6032,70 | 3650,81 | 3710,96 | 7278,42 | 7171,28 | 4687,91 | 4821,10

Izvor: Farici¢, 2012 prema Drzavna geodetska uprava — Podru¢ni ured Zadar i Podruc¢ni ured Gospic¢

3.3.3. Demografska kretanja na otoku Pagu

Geografske osnove naseljavanja i gospodarske valorizacije odredene su u prvom redu agro-

stoCarskim potencijalom zemljista. Na temelju reljefne osnove, klime i hidrografskog

bogatstva, jasno je kako moguénosti za razvoj naseljenosti postoje isklju¢ivo u unutrasnjom

flisSnom prostoru te dijelovima jugozapadnog primorja (Rogi¢, 1971). Zanimljivo je kako se

u razdoblju od 1857. do 1971. stanovnistvo unutrasnjih naselja na Pagu znacajno povecalo,

dok trendovi rasta broja stanovnika u naseljima na obali pokazuju puno slabije trendove
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rasta. Razlog tome je odsustvo veza s vanjskim svijetom $to je utjecalo na slabiju emigraciju

1 zadrzavanje tradicionalnog nacina zivota (Rogi¢, 1971).

Prema tablici 2. moze se vidjeti kretanje broja stanovnika od prvog popisa 1857. do 2011. za
naselja Lun, Kolan, Novalju, Pag, Povljanu i cijeli otok Pag. Iz navedene tablice moZemo
vidjeti kako je broj stanovnika od 1857. do 1948. konstantno rastao te 1948. iznosi 9188
stanovnika. U razdoblju od 1948. do 1981. ukupan broj stanovnika na Pagu blago pada. Ve¢
u popisu iz 1991. broj stanovnika ponovno raste, a taj rast traje i do posljednjeg popisa koji
je bio 2011. Prema popisu stanovnisStva iz 2011. otok Pag biljezi demografski rast od 8% u
odnosu na 2001. Kao tri temeljna uzroka ovome, navode se cestovna povezanost s kopnom
preko Paskog mosta, blizina novoizgradene autoceste te blizina Zadra — regionalnog sredista
Sjeverne Dalmacije. Specificnost u demografskim kretanjima predstavlja sve snaZnije
demografsko jacanje Novalje s jasnim trendom stjecanja uloge najveceg oto¢nog naselja Sto

se objasnjava porastom njenog turistickog zna¢aja (Petrini¢, 2014).

Tab. 2. Kretanje broja stanovnika od 1857. do 2011. u ve¢im naseljima (Lun, Novalja,

Povljana, Kolan i Pag) i na otoku Pagu

Naselje Lun Kolan Novalja Pag Povljana | Otok Pag
1857. 164 207 714 2926 132 4563
1869. - 245 1006 3271 322 5152
1880. 267 222 941 3369 207 5749
1890. 326 234 1071 3554 185 6145
1900. 352 281 1011 3960 176 6993
1910. 429 327 1476 3699 236 7443
1921. 429 327 1476 3699 236 7443

1 U popisima stanovnistva 2001. i 2011. koristena je metodologija prisutnosti u naselju popisa, dok su se popisi
do 2001. temeljili na principu prebivanja u naselju popisa §to otezava usporedbu kretanja broja stanovnika
medu svim popisima (Laji¢ i Miseti¢, 2013).
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1931. 526 532 1988 3257 405 8178
1948. 675 633 1958 2937 635 9188
1953. 646 678 1981 2697 698 9160
1961. 551 688 1859 2327 746 8568
1971. 483 597 1814 2198 693 7896
1981. 381 542 1775 2201 655 7504
1991. 357 525 1912 2421 678 7969
2001. 337 423 2078 2701 713 8398
2011. 309 383 2334 2942 785 9201

Izvor: Naselja i stanovni§tvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., Popis stanovni$tva,

kucanstava 1 stanova 2011.

4. Razvoj turizma na otoku Pagu
4.1. Historijski razvoj turizma na Pagu

Na otoku Pagu je razvoj turizma zapoceo znacajno kasnije nego $to je to bio slu¢aj na drugim
kvarnerskim otocima. Turizam u Gradu Pagu zapocCinje 1929. kada dolaze prvi turisti, a
uskoro se izgraduje 1 prvi hotel na prostoru grada. Grad Pag biljezi snaZniji razvoj turizma
tijekom 60-ih godina §to je povezano s izgradnjom PaSkom mosta i otvaranjem hotela
,,Bellevue". U blizini hotela ,,Bellevue" na predjelu Lokunje nalazi se ljekovito blato Sto ve¢
dugi niz godina predstavlja veliki potencijal za razvoj zdravstvenog turizma. Turizam je
dominantna djelatnost na prostoru Grada Paga. Znacaj turizma za razvoj Grada Paga
dokazuje 1 ¢injenica kako je 70% stanovniStva na izravan ili neizravan nacin uklju¢eno u

gospodarski sektor turizma (Dekleva consulting d.o.o., 2015 c).

Novalja se isti¢e kao turisticki centar U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata te kao primjer

naselja koje se pod utjecajem turizma transformiralo iz poljoprivredno-stocarskog i

21



ribarskog naselja u turisticko srediSte (Rogi¢, 1971). Geografske osnove razvoja turisticke
aktivnosti na Pagu odredene su velikim prostornim kapacitetom priobalnog kupaliSnog
pojasa, razvojem suvremene prometne mreze te mogucénosti povezivanja turizma sa snaznom
poljoprivredom, stocarstvom i ribarstvom. Kao ograni¢avajuc¢i faktori razvoja turizma na
otoku 1971. isticu se ogranic¢eni hidrografski resursi otoka te prometne veze na otoku (Rogic,

1971).

Godina 1953. uzima se kao godina kada se pojavio turizam kao gospodarska djelatnost u
Novalji te je tada zabiljeZen turisticki promet od 12 000 noc¢enja. Tada je turizam smatran
kao dopunska grana poljoprivredno-stocarskoj i ribarskoj djelatnosti te je bio usmjeren na
domace goste. Turizam je utjecao na poSumljavanje 1 prostorno povezivanje Sirokog
naseljenog prostora izmedu Stare Novalje, Novalje i Caske. Prvi gosti bili su turisti iz
Slovenije koji i danas ¢ine znacajan udio medu turistima. Vazna godina za razvoj turizma je
1968. kada je sagraden Paski most pa se povezano s time pocinje graditi vise smjestajnih
kapaciteta (URL 4). Za suvremeni razvoj turizma na prostoru Novalje vazna prekretnica je
etabliranje plaze Zrée kao party destinacije. Prvi klub na plazi Zrée otvoren je 1989., a tek
2007. Zrée postaje medunarodno vaznih §to se veze uz dolazak medunarodno prepoznatih
glazbenika te odrzavanje prvih veéih festivala (URL 5). Za potrebe razvoja ovog tipa
turizma, grade se brojni smjeStajni kapaciteti te ureduje sva druga za to potrebna

infrastruktura.

Nagli razvoj turizma omogucio je veca daljnja ulaganja te time postepeno raste broj
inozemnih posjetitelja. Izgradnjom Paskog mosta broj turista u Pagu pocinje nadmasivati
broj turista u Novalji. Kozul (2018) smatra kako je party, odnosno clubbing turizam koji se
razvio na podrucju Grada Novalje zahvaljuju¢i plazi Zrée transformirao prostor Novalje.
Novalju se ¢esto navodi kao simbol i najznacajnija destinaciju clubbing turizma u Hrvatskoj.
Isti autor proveo je tijekom srpnja i kolovoza 2018. anketno istrazivanje medu 102 ispitanika
u Novalji s ciljem utvrdivanja primarne motivacije dolazaka turista u Novalju i zadovoljstva
odredenim elementima turisticke ponude Novalje. Prema ovom anketnom ispitivanju, ¢ak
48% ispitanika navelo je plaZzu Zrcu te no¢ne klubove kao primarnu motivaciju dolaska u
Novalju te je ¢ak 22% ispitanika navelo Zrée kao sekundarnu ili tercijarnu motivaciju
dolaska. Prema ovom upitniku, 65% ispitanika prvi puta ljetuje u Novalji $to upucuje na mali
udio lojalnih gostiju. Osim plaze Zr¢e, faktori poput ljepote krajolika, posjeta prijateljima ili
obitelji, preporuka poznanika te posjedovanje nekretnine jedni su od vaznijih primarnih

motiva dolaska gostiju (Kozul, 2018). IstraZivanjem je dokazano kako gastronomska ponuda
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nije vazna posjetiteljima unato¢ tome Sto se nude specijaliteti kao S§to su paski sir, paSka
janjetina, domac¢e maslinovo ulje i1 dr. Prema istom istrazivanju, turisti su najzadovoljniji
plazom Zrée i njenom ponudom, brojem i vrstom plaza te noénim zivotom (osim Zr¢a), dok
su najnezadovoljniji cijenama i neljubazno$¢u osoblja. Ono $to turisti vide kao negativne
posljedice dolaska clubbing turista u Novalji su prvenstveno onecis¢enje i buka, a kao

pozitivne se u prvom redu navode pozitivna ekonomska kretanja (Kozul, 2018).

Za potrebe izrade Masterplana turizma za Grad Novalju Institut za turizam napravio je 2013.
istrazivanje o stavu lokalnog stanovniStva o turizmu. Lokalno stanovni$tvo izrazilo je
nezadovoljstvo trenutnim na¢inom razvoja turizma u gradu jer party turizam ima prioritet
pred obiteljskim turizmom te utjeCe na gubitak pozicija na trziStu obiteljskog turizma.
Smatraju da je vazno pojacati kontrolu nad mladim partijanerima te definirati strategiju
kojom bi se promijenila struktura gostiju. Kao veliki problem povezan s turizmom lokalno
stanovni$tvo navodi visoku razinu izgradenosti te nedostatak odlu¢nijeg planiranja i
upravljanja prostorom. Nedostatak kvalitetnijih smjestajnih kapaciteta te izrazita
sezonalnost takoder su prepoznati kao problemi. Lokalno stanovniStvo smatra turizam
izuzetno vaznim za SVOj zivot te kako je upravo razvoj turizma pridonio uredenju Novalje
(sl.7.). Takoder, na slici je vidljivo kako skoro 90% svih ispitanika smatra da Novalja

zasluzuje kvalitetnije goste te da je nuzno raditi na produzenju sezone.

Udio ispitanika koji su na skali od
1 (uopce se ne slazem) do 5 (potpuno se
slazem) odgovorili 4 ili 5

Novalja zasluzuje kvalitetnije goste 88

Prisutnost turista izvan ljetne sezone je
pozeljna

Turizam se ti¢e svakoga od nas

Turizam je pridonio uredenju Grada
Novalje

Turisticka ponuda Zréa izuzetno je vazna
za turisti¢ki razvoj Novalje

100%

Sl. 7. Stavovi lokalne zajednice o vaznosti turizma 2013.
Izvor: Kunst i dr., 2014

Na slici 8. vidljivo je koje ¢initelje lokalno stanovni§tvo smatra izuzetno vaznim za uspjeh
turizma u buducnosti. Kao prva tri najucestalija odgovora pojavljuju se aktiviranje

poljoprivrede u svrhu razvoja turizma, zaustavljanje apartmanizacije te produZenje sezone.

23



Osim toga, istiCe se i velika potreba za izgradnjom novih hotelskih kapaciteta te usmjerenost

na ekoloski odrziv turizam.

Udio ispitanika koji su na skali od
1 (uopée se ne slazem) do 5 (potpuno se
slazem) odgovorili 4 ili 5
Ak‘[i\.riramkI poljoprlvredne
proizvodnje na Novaljskom polju

Zaustavljanje apartmanizacije i
gradnje kuca za odmor

Poslovanije tijekom veceg dijela godine _
Povecanje hotelskog kapaciteta _

Povecana usmjerenost na ekoloski
odrziv razvoj turizma

Gradnja nove marine

Daljnja orljentac% na party turizam
o]

uz izgadnju klubova u zatvorenom

100%

Sl. 8. Stavovi lokalne zajednice o klju¢nim ¢initeljima uspjeha daljnjeg razvoja turizma

2013.
Izvor: Kunst i dr., 2014

U Povljani se turizam poceo razvijati sredinom 20. stoljeca i to je prvo mjesto na otoku gdje
se poceo razvijati lovacki turizam, i to na podrucju Velikog blata. Osim lovackog turizma, u
Povljani su se poceli razvijati 1 drugi oblici turizma kao Sto su obiteljski 1 kupali$ni turizam
zahvaljuju¢i razvedenoj obali na kojoj se nalazi velik broj pjes€anih i1 Sljuncanih plaza.
Postoje mogucénosti razvoja ljeciliSnog turizma jer se u Povljani, u zoni Bas nalazi ljekovito

blato (Dekleva consulting d.o.0., 2015 b).

Prema tablici 3. prikazano je kretanje broja dolazaka i nocenja turista za 2010., 2014. 1 2018.
godinu za Grad Pag, Grad Novalju, op¢inu Kolan te op¢inu Povljanu. Grad Novalja ostvaruje
najveci broj turistickih dolazaka i nocenja za sve tri usporedene godine. Nakon Novalje,
prema broju dolazaka i no¢enja slijedi Pag koji je neko¢ bio turisticko srediSte otoka, a danas
ostvaruje dvostruko manje turistickih dolazaka i1 no¢enja nego Novalja. Op¢ine Kolan i
Povljana ostvaruju znacajno manje turistickih dolazaka i no¢enja, a op¢ina Povljana se istice
kao op¢ina s najmanje ostvarenih dolazaka i nocenja za sve tri godine (2010., 2014.12018.).
Pri usporedbi ukupnog broja dolazaka i noc¢enja za 2010. i 2018., vidljivo je kako je broj
rastao $to se poklapa s dosadasnjim istrazivanjima prema Kkojima sve vise raste znacaj
turizma. Takoder, vidljivo je da u strukturi turista dominiraju strani gosti, a domaci gosti

¢ine samo manji udio.
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Tab. 3. Kretanje broja dolazaka i nocenja turista 2010., 2014. 1 2018. na otoku Pagu

JEDINICA GODINA DOLASCI NOCENJA
LOKALNE

SAMOUPRAVE strani | domadéi | ukupno | strani | domaéi | ukupno
Novalja 2010. | 137065 | 10376 | 147441 | 928089 | 70579 | 998668
2014. | 185165 | 10198 | 195363 | 1227882 | 60155 | 1288037
2018. | 240739 | 14039 | 254778 | 1529919 | 73921 | 1603840
Kolan 2010. 19810 | 1625 | 21435 | 169557 | 17405 | 186962
2014. 18749 | 1128 | 19877 | 160980 | 9541 | 151439
2018. 24254 | 1867 | 26121 | 185479 | 13042 | 198521
Pag 2010. 89299 | 10602 | 99901 | 641194 | 76402 | 717596
2014. 96099 | 8030 | 104129 | 680935 | 50229 | 731164
2018. | 106574 | 11061 | 117635 | 751758 | 61911 | 813669
Povljana 2010. 11243 | 3000 | 14243 | 88948 | 23861 | 112809
2014. 14760 | 1481 | 16241 | 120818 | 10566 | 110252
2018. 17637 | 2275 | 19912 | 133986 | 15788 | 149774

Izvor: URL 6, URL 7, URL 8

4.2. Utjecaj razvoja turizma na stanje u prostoru

Marinovi¢-Uzelac (2001) napominje kako turizam moze imati Stetne socijalne i gospodarske

uc¢inke. Medu negativnim gospodarskim ucincima, napominje kako je turisticko

gospodarstvo osjetljivo na krize te kao primjer krize u turisticCkom prostoru navodi Hrvatsku

nakon Domovinskog rata. Osim toga, vazno je shvatiti kako krize mogu uzrokovati

demografsko praZznjenje regije jer nezaposleno stanovnistvo odlazi prema razvijenijim

regijama unutar drzave ili drugim razvijenim drzavama. Takoder, Marinovi¢-Uzelac (2001)

navodi kako su turisticki razvijene samo one regije u kojima su razvijene i druge djelatnosti
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kao $to su industrija, poljoprivreda i druge djelatnosti. Autor zakljucuje kako za regije u
kojima druge gospodarske djelatnosti nisu razvijene, turisticka djelatnost predstavlja izvor

prihoda s velikim brojem Stetnih posljedica (Marinovi¢-Uzelac, 2001).

Intenzivan razvoj turisticke djelatnosti tijekom druge polovice 20. stolje¢a na otoku Pagu
utjecao je na mijenjanje ustaljenih demografskih prostornih obrazaca. Razvoj turizma
utjecao je na slabljenje znacaja stocarstva, ribarstva i solne industrije $to je narocito istaknuto
u sjeverozapadnom dijelu otoka gdje se nalaze Grad Novalja i op¢ina Kolan (Petrini¢, 2014).
Razvoj turizma na otoku Pagu potaknuo je izgradnju novih kompleksa ili pojedina¢nih
objekata koji se svojim izgledom rijetko uklapaju u tradicionalnu oto¢nu gradnju. Te velike
koncentracije vikendica i apartmana na manjim prostornim cjelinama djeluju kao otoci na

otocima bez znacajnije veze s lokalnom arhitekturom i zajednicom (Farici¢, 2012).

5. Upravljanje prostornim resursima i prostorno planiranje na hrvatskom

obalnom prostoru i na Pagu

5.1. Prostorno planiranje na hrvatskoj obali

Prvi sluzbeni dokument kojim se nastojalo regulirati prostorno planiranje na prostoru
hrvatske obale je Statut grada Dubrovnika koji je nastao 1272. godine. Statut se sastoji od
osam knjiga, a u petoj su zapisane odredbe o regulaciji ulica, izgradnji zgrada, kanalizaciji,
gradskim zidinama, napustenim gradevinama, nekretninama, vinogradima i dr. Dubrovacki
statut sadrzi sve odredbe koje bi danas trebao sadrzavati jedan kodeks o graditeljstvu,
urbanizmu i ¢ovjekovoj sredini te je proizasao iz potreba i obi¢aja stanovnika tog prostora,

a svaka dopuna unutar pete knjige statuta uskladivala se s novim potreba i moguc¢nostima

(Krsti¢, 1982).

U Hrvatskoj se s prvim planovima turistic¢kih regija zapocelo jo$ pocetkom 1960-ih — planom
za Makarsko primorje i planom za obalno podrugje tadagnjeg Kotara Sibenik koje je izradio
Zavod za urbanizam Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu. Urbanisticki institut Socijalisticke
Republike Hrvatske izradio je i prostorni plan razvoja turizma na cijelom obalnom podrucju
Hrvatske ¢ime je dokumentirano tadaSnje stanje obalnog prostora. Jednim od najvaznijih

planova turistickog razvoja smatra se Projekt Juzni Jadran (1964.-1968). Ovaj plan
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obuhvacao je prostor od op¢ine Makarska do jugoslavensko-albanske granice i stoga je ovo
bio prvi plan koji se protegnuo na teritoriju vise tadasnjih republika. Prema uzoru na plan
Languedoc-Roussillon prostor obuhvac¢en Projektom Juzni Jadran je podijeljen na 11 manjih
podrucja, tj. 11 turistickih zona. Od drugih vaznijih planova, treba istaknuti Prostorni plan
Splitske regije i Prostorni plan Istre koji su dovrseni 1969. (Marinovi¢-Uzelac, 2001). U
razdoblju od 1970. do 1972. izraden je ,,Projekt Gornji Jadran" koji je obuhvatio podrucje
od Soce na sjeveru sve do nekadasnje opcine Split na jugu. Prema projekciji navedenog plana
predviden je porast broja turistiCkih kreveta od 313.700 (1961.) na 1.330.000 (2000.).
Navedeni projekt obuhvacao je i regionalni prostorni plan i 16 detaljnih urbanistickih
planova za turistiCke centre, mjesta i srediSta gradova. Ovaj plan nije bio samo plan
turistickog razvoja, ali je u njemu turizam predstavljao jednu od dominantnih tema

(Marinovi¢-Uzelac, 2001).

Zbog dogadaja u Hrvatskoj poc¢etkom 1990-ih godina, turisticki promet u Hrvatskoj doZivio
je nagli pad. Razvojna strategija hrvatskog turizma je izradena i usvojena 1993. godine.
Godine 1997. izraden je jedan vazan dokument — Strategija prostornog uredenja Republike
Hrvatske kojom je definirano da je visoko vrijedan prostor strateSki resurs turizma. Pri
analizi ciljeva vaze¢ih prostornih planova Zzupanija, gradova i opéina u Hrvatskoj za
razdoblje 2014.-2020., turizam je definiran kao jedan od glavnih ciljeva razvoja. Danas ima
viSe nego ikada prije na snazi prostornih planova u Hrvatskoj, ali ne postoji sustavno i

cjelovito prostorno plansko sagledavanje prostora za potrebe turizma (Kranjéevi¢, 2015).

5.2. Analiza razvojnih i planskih dokumenata otoka Paga

Socioekonomske aktivnosti utjecale su na promjenu prostorne organizacije otoka Paga te se
iz toga razloga razlikuju dva razli¢ita prostora na Pagu: uski obalni pojas koji obiljezava
intenzivna izgradnja te unutrasnji prostor koji je ili napusten ili se na njemu ljudi ekstenzivno
bave nekim djelatnostima (Fari¢i¢, 2012). S obzirom da su procesi transformacije oto¢nog
krajobraza nepovratni te se dogadaju iznimno brzo, vazno je zalagati se za zastitu i ouvanje

takvih vrijednih krajobraza.?

2 Suhozidna bastina je jedan element vrlo vazan za krajobraz hrvatskih otoka pa tako i otoka Paga. Suhozidi
se smatraju jednim od temeljnih elemenata krajolika te su Cesto u opasnosti od devastacije, a u praksi

prostornog planiranja najé¢esce nije bilo odredbi kojima bi se zadtitili ovi vazni elementi poljoprivrednog
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U nastavku bit ¢e analizirani razvojni dokumenti i prostorni planovi svih jedinica lokalne
samouprave na Pagu. Prema prostornom planu Zadarske zupanije kojoj pripada veéi dio
otoka Paga navodi se kako je priobalni urbani teritorij glavni nositelj razvojnih potencijala
Zupanije, dok je neizgradeni obalni prostor definiran kao nositelj karakteristika autohtonog
krajobraza. Prema prostornom planu Zadarske Zzupanije, poljoprivreda zajedno s turizmom
treba imati glavnu ulogu u budué¢em ekonomskom razvoju. U Planu je istaknuto i kako se
praksa Sirenja naselja uz more treba ograniciti te izgradnju nastojati usmjeriti unutar naselja
ili uz obalu s odgovaraju¢om dubinom fronte gradenja od barem 100 metara (Dekleva
consulting d.o.o0., 2015 b). Prostorni plan Li¢ko-senjske Zupanije usmjerava se na razvoj
turizma koji se temelji na izuzetnim prirodnim 1 povijesnim vrijednostima cijelog podrucja
te se planom naglasava tendencija za uskladivanjem kvalitete turisticke ponude s izuzetnom
kvalitetom prostornih resursa (URL 9). Kao jedno od sedam vecih turisti¢kih sredista Licko-
senjske zupanije izdvaja se Grad Novalja na ¢ijem podrucju se planira 12 turisti¢kih zona
izvan gradevinskog podrucja naselja. Osim toga, prema planu se upucuje i na razvoj turizma
na seoskim gospodarstvima, a ovaj oblik turizma planira se u sklopu prostornih planova
uredenja opcina ili gradova. Prostorni plan uredenja Grada Novalje (PPUG) donesen je 2007.
te posljednji put izmijenjen 2018. godine. Prema planu razvoj Novalje temeljit ¢e se na
ocuvanju ekoloskih vrijednosti prostora pri cemu se planira udio izgradenog prostora od
9,7% povrsine i udio neizgradenog prostora saéuvanog u prirodnom obliku u iznosu od 90,
3%. U prostornom planu izdvajaju se tri prostorne cjeline ¢iji se razvoj planira sukladno
njihovim prirodnim datostima 1 to su: srediSnji prostor izmedu Paskog zaljeva i uvale Stara
Novalja, jugoisto¢no stjenovito podruéje na potezu Vidali¢i-Metajna-Rt Kristofor te
sjeverozapadno usko podru¢je Luna na potezu Novalja-Lun. SrediSnji prostor izmedu
Paskog zaljeva i uvale Stara Novalja je mjesto najvece koncentracije ukupnog Zivota (stalnog
stanovniStva 1 turista) te se tu planira najveéi broj novih smjeStajnih kapaciteta. Na
jugoistocnom stjenovitom podrucju planira se manje intenzivna izgradnja za potrebe razvoja

turizma. Sjeverozapadno usko podru¢je Lunjskog poluotoka predstavlja prostor iznimnih

krajobraza (Farici¢, 2012). Izgradnja suhozida na Pagu veze se uz odluku srednjovjekovne rapske op¢ine da
razdijeli Lunjski poluotok na manja zemljista od kojih svatko pripada obliznjem selu ili obitelji. Specifi¢nost
graditeljske bastine ovog prostora predstavlja Dudicev osik te brojni ,,stani". Dudicev osik jest viSeprostorni
nenatkriveni suhozidni objekt kruznog tlocrta koji je koristio za muzenje ovaca koje se nalazi u zaseoku Dudic¢i.
Specificnost ove gradevinske bastine je zajednicka ispaSa ovaca te zajednicka briga oko ovaca, a svaka

prostorija bila je namijenjena za odredenu vrstu ovce ili za odredenu funkciju (Kale, 2011).
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prirodnih vrijednosti pri ¢emu je o¢uvanje ovog prostora nadredeno razvojnim aktivnostima.
Prema tome se dio kapaciteta ostvaruje revitalizacijom i manjim pro$irenjem ruralnih etno

podrucja (stana), a samo manji dio izgradnjom novih kapaciteta (URL 10).

U prostornim planovima kao glavni pravac razvoja otoka Paga navodi se turisti¢ki razvoj.
Turisticki razvoj vazan je i za razvoj opéine Kolan, ali planirani turisti¢ki kapaciteti i njihova
struktura za opéinu Kolan uglavnom nisu realizirani. Od planiranih turistickih zona,
izgradeni su turisti¢ko stambeno naselje Gajac, marina Simuni te autokamp Suha punta. Za
gospodarstvo opcine Kolan veliki zna¢aj ima poljoprivreda koja je najviSe usmjerena na
proizvodnju Paskog sira 1 uzgoj ovaca. Prema strategiji se navodi kako su ratarstvo i1
stoCarstvo oduvijek bili temeljni nacin zivota 1 opstanka na ovim prostorima te da bi se u
buduénosti trebali nastaviti razvijati, narocito u funkeiji turizma. Op¢ina Kolan zavrsila je s
katastarskom izmjerom ¢ime je uredeno 90% imovinsko-pravnih pitanja na prostoru op¢ine
Sto ¢e omoguciti daljnji razvoj poljoprivrede kroz moguénost izgradnje poljskih putova na

podrucju op¢ine Kolan te sustava navodnjavanja (Dekleva consulting, d.o.0., 2015 a).

U razvojnoj strategiji Grada Novalje isti¢e se kako je potrebno usmjeravati novu izgradnju
u okvirima postojec¢ih naselja. Kao drugo, potrebno je ograni¢iti novu izgradnju izdvojene
namjene izvan gradevinskih naselja te treba pojacati namjensku strukturu druStvenih 1
gospodarskih sadrzaja i smanjiti udio stanovanja unutar naselja. Takoder, treba poticati
izgradnju odredenih namjena kao Sto su obiteljska poljoprivredna gospodarstva sa
stanovanjem 1 seoskim turizmom ili gradevine zdravstvenog turizma uz ocuvanje zelenih
krajobraznih dijelova te oCuvanje obalnog ruba u prirodnom obliku (Dekleva consulting,
d.o.o., 2015 ¢)

Aktualni dokument za prostorno planiranje Grada Paga je Plan prostornog uredenja iz 2007.
uz izmjene i dopune koje su izvrSene 2013. godine. Prema prostornom planu Grada Paga iz
2013. (sl. 9.) definirani su prostori za razvoj ugostiteljsko-turistickih sadrzaja unutar cjelina
naselja, a povrSina takve namjene iznosi maksimalno 20% gradevinskog podrucja tog
naselja. Prema navedenom planu predvidene su 22 zone za razvoj turizma izvan podrucja
Grada Paga s kapacitetom od 22 tisuce lezajeva i povr§inom od 36 hektara (TeliSman-Kosuta
i dr., 2015).
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Sl. 9. Prostorni raspored planiranih i postoje¢ih zona ugostiteljsko-turisticke namjene na

podru¢ju Grada Paga

Izvor: TeliSman-KoSuta i dr., 2015.

Prostorni plan Op¢ine Povljane donesen je 2003. godine, a 2007., 2009. i 2011. su donesene
tri izmjene osnovnog plana. U prostornom planu poseban znacaj pridan je uredenju obalnog
prostora jer Povljana ima nekvalitetan kontakt s morem. Prema planu odredio se prostor za
luku otvorenu za javni promet i komercijalnu marinu s vise od 200 vezova i prate¢im
sadrzajima. Unutar ukupnih povrSina naselja planirana je pretezito stambena izgradnja niske
gustoce s prate¢im sadrzajima za osiguranje standarda zivota u naselju te povrSinama za
ostale namjene i djelatnosti koje ne ugrozavaju temeljnu stambenu namjenu naselja. Kao
dijelovi prostora koji zahtijevaju zastitu 1 oCuvanje navode se ornitoloski rezervat Veliko
Blato te neizgradeni dio op¢ine Povljane. Prema Strategiji razvoja Povljane isti¢e se kako
upotreba postojecih resursa treba slijediti naputke odrzivog razvoja te nuznost o¢uvanja

prostora od intenzivne i nekontrolirane gradnje (Dekleva consulting d.o.o., 2015 b).

5.3. Analiza promjene nacina KkoriStenja zemljiSta 2000. i 2018.

Na slikama 10. i 11. prikazan je nac¢in koristenja zemljiSta na otoku Pagu za 2000. i 2018.
godinu. Cilj izrade ovih karata je komparacija nacina koriStenja zemljiSta izmedu navedene
dvije godine - 2000. i 2018. Na temelju karata ocigledno je kako se najveci udio povrsine
Paga koristi kao pasnjacke povrSine. Pri usporedbi karata iz 2000. 1 2018., jasno je vidljivo

kako se prosirio prostor oznacen crvenom bojom Sto oznacuje nepovezana gradska podrucja.
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Pri izraCunavanju svih urbaniziranih dijelova otoka zbrojene su povrSine Kkategorija
nepovezanih gradskih podrucja i Sportsko-rekreacijskih podrucja. Na temelju tablice 4.
vidljivo je kako se udio urbaniziranog prostora u ukupnoj povrsini otoka povecao s 1,94%
2000. na 3,90% 2018. Ovo povecanje potvrduje Cinjenice navedene u literaturi prema
kojima se na otoku Pagu u posljednja dva desetljeca dogada Sirenje gradevinskih zona
uglavnhom za potrebe razvoja turizma. Kategorija dijelovi namijenjeni poljoprivredi
ujedinjuje kategorije vinograda, maslinika, pasnjaka, mozaika poljoprivrednih povrsina te
preteZito poljoprivrednih povrSina. Prema tablici 4. moZe se vidjeti kako se udio povrSina
namijenjenih poljoprivredi u ukupnoj povrsini otoka smanjio sa 71,92% na 68,38% Sto
potvrduje napuStanje poljoprivrede kao gospodarske grane 1 prenamjene nekod
poljoprivrednih povrSina u neke druge svrhe. Posebna kategorija na kartama prikazuje
zemlji$ta u zarastanju ¢iji se udio u ukupnoj povrsini zemlje povecao s 1,93% na 6,34%.
Povecanje ovog pokazatelja dodatno potvrduje podatak o napustanju poljoprivrede na otoku

Pagu u posljednja dva desetljeca.

Nacin kori§tenja zemljigta 201
Il rerovezana gradska podruiia
[ sporisko-rekreaciske povrsine

I o
[ mastinici
[ pazniaci

[ ] mozsik poleprivrednih povréina
[ pretetno polioprivredno zemijiste

[ mozaik polioprivrednih povrsina [ sietogoritina uma

[ preteéto poljoprivredno zemijite I rogorién Suma

[ vielogoriéna uma [ miesovits uma

B rogoritna suma [[] mediteranska grmoika zsjednica

[ miesovita suma [ zemiista u zarastanju

[ mediteransks grmoiiks zsjednica [ gole stiene.

[ zemijidta u zarastaniu [ povrsine riietie vegetaciie

[ gole stiene Il gorene povisine

[0 koprens mosvare 0 25 5 10km [T hoprene mosuare 0 25 5 10km
[ stane motsare L % sane moduare [
:l solane solane

Sl. 10. i 11. Nacin koriStenja zemljista na otoku Pagu 2000. i 2018.

lzvor: URL 13
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Tab. 4. Udjeli namjene koristenja zemlji$ta na otoku Pagu 2000. 1 2018.

Namjena zemljiSta Urbanizirani Dijelovi Zemljista u
dijelovi namijenjeni zarastanju -
oljoprivredi (u sukcesija Sume (u
(U %) poljop ( j (
%) %)
2000. 1,94 71,92 1,93
2018. 3,90 68,38 6,34

Izvor: izracunala autorica prema URL 13

5.4. Turizam u prostornom planiranju

Prema Marinovi¢-Uzelcu (2001) turizam je jedna od pojava u prostoru koja je utjecala na

povecanje intenziteta KkoriStenja prostora razvojem sekundarne urbanizacije, tj.
umnozavanjem izgradnje sekundarnih rezidencija. Osim smjestajnih kapaciteta, prostori na
kojima su izgradeni popratni sadrzaji vezani uz razvoj turizma kao $to su marine ili uredena
kupalista takoder su utjecali na promjene u prostornom planiranju (Marinovi¢-Uzelac,
2001). Upotreba prostora za turizam dijeli se na dva temeljna oblika: na mjesta ljetovanja i
na mjesta zimovanja. To znaci da je turisticka upotreba prostora sezonski uvjetovana $to je

jedno od nepovoljnih obiljezja.

Tijekom druge polovice 20. stolje¢a Sredozemlje obiljezava intenzivan razvoj turizma, a
turizam se zbog svoje moguénosti brzog ostvarivanja pozitivnin ekonomskih kretanja
pocinje znacajnije razvijati i na sjevernodalmatinskim otocima. Razvoj turizma pratilo je 1
preveliko oslanjanje na turizam bez povezivanja s komplementarnim ekonomskim

djelatnostima kao §to su poljoprivreda, ribarstvo, prehrambena industrija i dr. (Farici¢,

2012).

U prostornom planiranju vazno je obratiti pozornost na to do koje mjere se isplati trositi
prostor u svrhu razvoja turizma. Specifi¢nost turizma kao gospodarske grane leZi u ¢injenici
Sto trosi sirovinu na samom mjestu, a proizvodnja i potro$nja su na istom mjestu gdje je i
sirovina. Za potrebe razvoja turizma prostor mora biti privlacan, a takvim moZe ostati samo

ako nije pretrpan ili izgradnjom uniSten, tj. ako pretjerana koncentracija turista nije
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destrukcijski utjecala na izmjenu prostora. Pojava masovnosti i individualnog prijevoza koji
se veze za neoturizam uzrokovala je kontinuiranu upotreba zemljista u turistickim zonama

(Marinovi¢-Uzelac, 2001).

Nekontroliranim ili neplanskim razvojem turizma na nekom prostoru moze do¢i do
nestajanja privlaénih prostornih obiljezja koja privlace turiste. Iz tog razloga vazno je
definirati ograni¢enja dopustive nosivosti prostora kako bi se ostvario dugorocan razvoj
turizma. Turisticka nosivost je metoda kojom se nastoji kontrolirati turisticki razvoj i ublaziti
moguce negativne posljedice snaznog turistickog razvoja. S obzirom da je velik popis
kvalitativnih 1 kvantitativnih pokazatelja za odredivanje nosivosti, vazno je znati postaviti
jasne kriterije za odabir pokazatelja za neko podrucje. TuristiCku nosivost karakterizira
mogucnost odredivanja smjera razvoja planerskih ciljeva, prilagodljivost razlicitim
prostorima, postavljanje razvojnih ograniCenja te uvodenje procesa pracenja turistickog
razvoja (Mrda i dr., 2014). Prema procjeni Urbanistickog instituta SR Hrvatske, Pag
raspolaze s kupaliSnim kapacitetom za oko 25.000 posjetitelja. Uzevsi u obzir procjenu
kojom 70% posjetitelja koristi kupaliSne povrSine, potencijalni kapacitet ,,vrSnog"
optereéenja dopusta boravak 35.000 posjetitelja. Ako se racuna da se ugostiteljski kapaciteti
koriste 60 dana godiSnje, maksimalni broj no¢enja iznosi viSe od 2 milijuna no¢enja. U
slucaju kada bi se turisticki razvoj odvijao u smjeru optimalnog iskoriStavanja prostornih
kapaciteta te povezao s poljoprivredom, stocarstvom i ribarstvom, otok Pag bi biljezio

pozitivna gospodarska kretanja (Rogi¢, 1971).

Prenamjena poljoprivrednih povrsina u gradevinske ili ilegalna izgradnja na
poljoprivrednom zemljistu dovode do uniStavanja kulturnog krajolika koji se oblikovao
stolje¢ima pa takav transformirani krajolik Cesto gubi na privlacnosti kao turisticko
odrediSte. Vrlo je vaZzno adekvatno prostorno planiranje te provodenje uravnotezenih

razvojnih mjera u skladu sa socijalno-ekonomskim potrebama stanovnika (Faric¢i¢, 2012).

U tablici 5. navedeni su povrSina otoka, broj stanovnika (procjena za 2018.) te turisticki
dolasci (2018.) na Krku, Pagu, Cresu, LoSinju, Rabu, Dugom otoku, Viru i Ugljanu. Ovi
otoci izabrani su jer se nalaze u blizini otoka Paga te se isti¢u svojom povr§inom, brojem
stanovnika ili turistickim znaCajem. Kao pokazatelj socijalnog pritiska turizma, tj.
pokazatelja koji stavlja u odnos turizam i stanovnisStvo, izabran je intenzitet ukupnog
turistiCkog prometa ili intenzitet turizma. Ovaj pokazatelj oznacava broj turistickih dolazaka

na 100 stanovnika u odredenom podrucju. Kao pokazatelj fizickog pritiska turizma, tj.
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pokazatelja koji stavlja u odnos turizam i povrSinu neke administrativne jedinice, izabrana
je gustoca turistickih noc¢enja. Gustoca turistickih no¢enja oznacava broj turistickih nocenja
po cetvornom kilometru istrazivane prostorne jedinice. Broj stanovnika za 2018. izracunat
je linearnom ekstrapolacijom uz poznavanje podatka o broju stanovnika 2001. i 2011. na

navedenim otocima.

Izraunom intenziteta turizma za 2018. godinu, otok Pag se istiCe kao otok s najveéim
intenzitetom turizma koji iznosi 4394,03. Socijalni pritisak turizma snazan je i na Cresu i na
Krku, dok se Ugljan istice kao otok s daleko najslabijim socijalnim intenzitetom turizma.
Prema gusto¢i turistickih dolazaka isti¢u se LoS$inj i Vir, a to se moZe objasniti malom
povrsinom navedenih otoka. Otok Pag je tek 5. prema gusto¢i turistickih dolazaka. Dugi otok
se istiCe kao otok s najnizom vrijednosti gustoce turistickih dolazaka. Prema ovim
pokazateljima jasno je kako je na otoku Pagu socijalni pritisak turizma znacajnije izrazen
nego fizi¢ki pritisak turizma (URL 12).

Tab. 5. Intenzitet turizma i gustoca turistickih dolazaka 2018. za otoke Krk, Pag, Cres.
Losinj, Rab, Dugi otok, Vir i Ugljan

OTOK | POVRSINA BROJ DOLASCI | INTENZITET GUSTOCA
(km?) | STANOVNIKA | (2018) TURIZMA | TURISTICKIH
(2018.) - (T DOLAZAKA
procjena (dolasci/km?)
Krk 405,78 20449 794 600 3886,76 1958,20
Pag 284,18 9522 418 400 4394,03 1472,31
Cres 405,78 2963 126 583 4272,12 311,95
LoSinj 74,37 7458 296 695 3978,21 3989,44
Rab 90,84 9222 185 300 2009,33 2039,85
Dugi 114,40 1573 27 956 1777,24 244,37
otok
Vir 22,38 3974 93 400 2350,28 4173,37
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Ugljan 50,21 5969 34 300 574,64 683,13

Izvor: URL 7, URL 8, URL 13

Intenzitet turizma

[ J<1o00
[ 1000 - 2500
B - 2500

Sl. 12. Pokazatelj intenziteta turizma 2018. za otoke Krk, Cres, LoSinj, Rab, Pag, Vir, Ugljan
i Dugi otok

Izvor: URL 8, URL 13, Drzavni zavod za statistiku, 2005
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Na slici 12. prikazan je pokazatelj intenziteta turizma 2018. za Krk, Cres, Losinj, Rab, Pag,
Vir, Ugljan i Dugi otok na kojoj je Pag izdvojen u skupini s najsnaznijim intenzitetom

turizma. U toj skupini jo$ se nalaze i LoSinj, Cres i Krk.

Gustoca turistickih dolazaka

[ <500
[ 500- 2000
B - 2000

SI. 13. Pokazatelj gustoce turistickih dolazaka (dolasci/km?) 2018. za otoke Krk, Cres,
LoSinj, Rab, Pag, Vir, Ugljan i Dugi otok

lzvor: URL 8, URL 13, Drzavni zavod za statistiku, 2005

Na slici 13. prikazan je pokazatelj gustoce turistickih dolazaka (dolasci/km?) 2018. za otoke

Krk, Cres, LoSinj, Rab, Pag, Vir, Ugljan i Dugi otok. Na temelju karte vidljivo je kako se
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Pag nalazi u skupini otoka sa srednjim intenzitetom gustoce turistiCkih dolazaka, a u toj
skupini se jo§ nalaze Ugljan i Krk. Krk i Pag su otoci koji biljeze velik broj turistickih

dolazaka, ali zahvaljuju¢i njihovoj povrSini, fizicki pritisak turizma nije znacajno izrazen.

6. Prostorno-razvojni problemi na otoku Pagu
6.1. Prostorni procesi na otoku Pagu 2000.-2019.

Kao §to je ve¢ definirano u uvodnom dijelu, cilj rada je istraziti koji su bili dominantni
procesi u prostornom razvoju na otoku Pagu u razdoblju od 2000. do 2019. te razumjeti
uzro¢no-posljedi¢ne veze otkrivenih procesa. Ono je §to je jasno, to je da se u tih dvadesetak
godina dogodila izuzetno naglasena transformacija oto¢nog krajobraza pri ¢emu su skoro
sva otocna naselja (narocCito Pag, Novalja, Mandre i Povljana) prerasli iz malih pretezito
ruralnih naselja (osim Paga) u znatno veca i dominantno apartmanska turisticka naselja.
Dominantni procesi na otoku postaju Sirenje gradevinskih podrucja, Sirenje urbaniziranog
podrucja, apartmanizacija, betonizacija, bespravna gradnja, devastacija obalnog pojasa te
napustanje poljoprivrednih povrsina (sl. 14., 15., 16. i 17.). Kao glavni pokreta¢ svih
transformacija na otoku navodi se stihijski razvoj turizma koji je u potpunosti izmijenio otok
u eckonomskom, drustvenom 1 vizualnom aspektu. Osim nedostatka strategijskog
usmjeravanja razvoja otoka, veliki nedostatak je i nepostojanje pracenja i upravljanja

razvojem. Navedeno jasno ukazuju izjave intervjuiranih.

,»Sve se svodi na gradnju, gradevinu, betonizaciju...to sve izgleda bez ikakve mjere, bez
ikakvog ogranicenja, $iri se kao da je netko uzeo politiku da se u ovoj generaciji mora

izbetonirati sve zivo". (Z.B.)

..To je portfelj prilicno bezvrijedan koji ¢e kroz narednih 20 godina potpuno izgubiti vlastitu
vrijednost i on ¢e biti prakti¢ki balast koji e trebati sanirati — ekonomski, arhitektonski,
urbanisticki... Morat ¢e se napraviti studija za saniranje prostora kroz dvadeset-trideset
godina — ja ne znam kada...ali morat ¢e se napraviti jer jednostavno je neprihvatljivo,
nepodnosljivo da jednom ovakvom pitomom i blagom krajoliku se na takav agresivan
nehuman nacin pristupalo da se prostor iskoristilo, da ga se izraubalo i prakticki unistilo..."
(B.S)
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,,Danas u Gradu Pagu vise od 55% smjestajnih kapaciteta su upravo apartmani u privatnom
smjestaju, 31% su kampovi i samo 7% hotelski smjestaj. Kada govorimo o koriStenju
prostora, mislim da je taj privatan smjestaj najinvazivniji §to mozete shvatiti i kada vidite

samu vizuru grada Paga." (N.T.K.)

Kao dvije velike vremenske prekretnice u upravljanju prostoru navode se 1991. kada je doslo
do promjene politickog i ekonomskog sustava te 1997. , odnosno 2003. kada dolazi do
danasnje teritorijalno - administrativne podjele. Vazna su obiljeZja nespremnost na novi
sustav te prestanak postivanja pravila koje je donio ekonomski razvoj uz brojne negativne

posljedice za krajobraz.

Stav vecine ispitanika je da su prostorni planovi koje smatraju osnovom za ostvarivanje
zeljenog razvoja bili manjkavo izradeni. Temeljna karakteristika kojom se Zeli opisati
prostorni razvoj je stihija i1 nedostatak integralnog strateSkog planiranja. S jedne strane
nastojala se izgraditi velika koli¢ina turistickih smjeStajnih kapaciteta 1 druge turisticke
infrastrukture, dok se s druge strane nije vodila briga o adekvatnoj infrastrukturi za potrebe
lokalnog stanovnistva. Medu najve¢im nedostacima istice se manjak zelenih povrSina,

ekoloski konflikti te iznimno losa prometna infrastruktura.

,,Koliko se dobiva od komunalnih davanja i1 gradevinskih dozvola? Ne znam, ali bi bilo
normalno da se vraca u infrastrukturu...Kanalizacije nemamo, vode imamo...Voda je za
sada ok, nema redukcije, ali sve druge stvari posve nedovoljno... Ako se tiCe pitanja
kanalizacije, previSe izgradenosti, previSe zagadenja, sami sebe uniStavamo, sami sebe

devastiramo..." (Z.B.)

Veliku prepreku u planiranju razvoja otoka Paga predstavlja izrazita fragmentiranost otoka,
tj. podijeljenost otoka na dvije Zupanije i Cetiri jedinice lokalne samouprave. Podijeljenost
otoka u dvije Zupanije uzrokovala je da se planovi jedinica lokalnih samouprava ne uskladuju

medu sobom.

U svim jedinicama lokalnih samouprava na otoku Pagu konflikti su izraZeni na slican naéin,
ali se svojim intenzitetom isticu Pag i Novalja. Novalja se istice kao najkonfliktnija jedinica
jer je Pag ipak manje ovisan o turizmu Sto Cini moderiranje izmedu interesa i potreba
razli¢itih dionika jednostavnijim. Opé¢inu Kolan nekoliko ispitanika napominje kao jedinicu

lokalne samouprave koju obiljezava znacajno manji broj konflikata, a razlog tome je
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orijentiranost i na druge gospodarske grane poput poljoprivrede i proizvodnje hrane uz

turizam §to u znatno manjoj mjeri potencira prostorno-razvojne konflikte.

,, Turizam ima tu tendenciju da sve drugo ubije $to ustvari vidimo u Novalji puno bjelodanije.
Grad Pag je imao tu sre¢u da ima jako razvijene druge dvije djelatnosti koje su jako

komplementarne s turizmom. | zato ih nije skroz ubio." (N.T.K.)

,,Ono $to se u Novalji izgradilo u ovih skoro 20 godina...to se ne moze mjeriti...to su brojke

1 puta 10 na ostatak otoka..." (A.D.)

,,Mislim da se u ovih 20 godina nitko ne moZe mjeriti s Novaljom...na kraju krajeva,
proracuni svih triju lokalnih samouprava zajedno su manji od prorac¢una Novalje. Dinamika
poreza na nekretnine je ovdje ogromna, vise od 9 milijuna kuna od poreza na promet
nekretnina...To samo govori o znacaju. U kontinentalnoj Hrvatskoj rijetko koja jedinica

veli¢ine Novalje ima toliko, imaju oko milijun kuna...Koja je to dinamika!" (A.D.)

Kao jo$ jedan problem u usmjeravanju prostornog razvoja navodi se nedovoljna
implementacija ideja iz razvojnih strategija koje su nastojale uvaziti stavove lokalne

zajednice.

,»Znam da su vodene kvalitetne rasprave tu, dobro se je razgovaralo, koliko je to

pretoceno...Bile su te radionice, razgovori, bilo je obecavajuce, ali ne vidimo rezultate na

terenu." (Z.B.)

Kao veliki problem javlja se i1 Cinjenica da se Sirenje izgradenog podrucja ne dogada unutar
turistiCkih zona, nego unutar samih naselja. Sve to dovodi do velike izgradnje apartmana
unutar naselja koji zahtijevaju 1 odredenu infrastrukturu tijekom turisticke sezone. To stvara

veliki jaz izmedu napucenosti naselja unutar i izvan sezone kao 1 veliki jaz u koriStenju

infrastrukture (sl. 18.119.).

,,Dogada se da tim proSirenjem gradevinskih zona unutar naselja u biti taj turisticki smjestaj
iznimno buja i kreiraju se u ljeti strasno napucena naselja za koja mora postojati sva
infrastruktura, a u drugih devet mjeseci u godini to su naselja duhova sa neiskoriStenom
infrastrukturom." (N.T.K.)
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Sl. 14. Apartmanizacija u Metajni

Izvor: terensko istrazivanje Kluba studenata geografije Zagreb ,,MjeseCev otok 2030. — vizija
pametnog otoka" (5.10.2019.)

Sl. 15. Apartmanizacija u Pagu

Snimila: Paola Marinovi¢ (6.12.2019.)
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Sl. 16. 1 17. Apartmanizacija u Novalji

Snimila: Paola Marinovi¢ (8.12.2019.)
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Sl. 18. 1 19. Zatvoreni ugostiteljski objekti izvan sezone u sredistu Novalje
Snimila: Paola Marinovi¢ (7.12.2019.)
6.2. Identifikacija klju¢nih prostorno-razvojnih problema

Kao temeljni razvojni konflikt navodi se oslanjanje na isklju¢ivo jednu gospodarsku
djelatnost — turizam te zanemarivanje ostalih gospodarskih grana. Razvojni problem otoka
predstavlja monokultura turizma, a upravo revitalizacija primarnog sektora moze omo guciti
jedan odrziviji nacin razvoja. S obzirom da su razvojni konflikti koji se vezu uz
poljoprivredu 1 turizam Cesto bili jedna od kljucnih tema u intervjuima, njima su posvecena

zasebna poglavlja.

,,Taj razvoj je toboZe razvoj turizma kojemu je podredeno sve. U biti, stvar je u tome da se
ide za Sto lakSom zaradom tako da zapravo propadaju nekad temeljne gospodarske grane

koje su bile na otoku Pagu, a to su stocarstvo i vinogradarstvo.” (1.G.)

,,Nije se vodila briga ni o poljoprivrednim povrS§inama, ni o poSumljavanju, ni o ribarstvu.

To su razvojni konflikti — razvoj turizma i zanemarivanje ostalih grana.” (J.K.)

Vazan socioloski konflikt predstavlja ¢injenica da iako je otokom upravljano na lo§ nacin,
njegovi stanovnici uglavnom ekonomski dobro Zive te stoga ne postoji inicijativa od dolje,

tj. od strane lokalne zajednice koja bi potaknula znacajnije promjene u dosadasnjem
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upravljanju prostorom. S obzirom da je participativan pristup jedna od klju¢nih tema ovog

rada, taj aspekt je detaljnije raspravljen u zasebnom poglavlju.

,, 10 je zapravo paski konflikt. Imamo bogate pojedince, bogate Pazane na lose upravljanom
otoku. I to je zapravo glavni konflikt na otoku. Dokle god je tako, ti neces imati ,,bottom up"
inicijativu da se iSta rijesi jer — meni je dobro, tebi je dobro...Nismo umrezZeni jer nemamo
interesa da se umrezimo, svakom je dobro bez umrezavanja. To vodi u podiskoristenost ili

loSe iskoriStavanje prostora." (N.S.)

U prostornom smislu, na otoku Pagu izdvajaju se sljede¢i konflikti u prostoru: pretjerana
izgradenost u Novalji, Pagu, Povljani 1 Mandrama, ekoloski konflikti (devastacija obalne
linije, divlja odlagalista otpada, problem kanalizacije) te imovinsko-pravni konflikt na
Lunjskom poluotoku. Kao najvec¢i konflikt u buduénosti navodi se potencijalno ostvarenje
projekta Zlatna obala. Ekoloski konflikti bit ¢e detaljnije obradeni u poglavlju Ekoloski

konflikti i zastita okolisa.

Kao $to ve¢ napisano, jedan od vaznih konflikata predstavlja rjeSavanje imovinsko-pravnih
odnosa u Lunjskim maslinicima za koje predstavnik Maslinarske zadruge Lun smatra da su
resurs ¢ije znaCenje prelazi i regionalni 1 nacionalni nivo. Lunjski maslinici su jo§ od
vladavine Austro-ugarske bili vlasni$tvo stanovnika Luna. Nakon Drugog svjetskog rata
pristupilo se obnovi unistenih zemlji$nih knjiga te je dio maslinika postao drzavno vlasniStvo
Sto je otezalo mogucée organizirano bavljenje maslinarstvo, ali i predstavljalo potencijalnu

opasnost za koristenje prostora u neku drugu svrhu.

Maslinarstvo je grana koja bi se mogla razviti na prostoru Lunjskog poluotoka te biti
komplementarna uz postoje¢i turizam, a kao glavna prepreka tome namece se pitanje

imovinsko-pravnih odnosa.

,,» 10 je jedan problem imovinskog prava, problem upravljanja maslinicima, mi drzimo da je
to nase naslijede zato na to imamo pravo, imamo pravo upravljati... Mi smo od grada trazili
da se raspiSe natjecaj o raspolaganju drZzavnim zemljiStem, mi smo bili spremni javiti se na
taj natjecaj kao zadruga 1 placati najam za ono §to je nase. Samo da imamo rijeSeno pitanje
vlasnistva, da moZemo s tim prostorom uéi u sustav ARKOD-a, u sustav poljoprivrednih
poticaja, da mozemo s tim poticajima napraviti mozda mali zamah prema revitalizaciji

maslina i maslinarstva..." (Z.B.)
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,»oa tih 150 hektara u¢i u sustav poticaja, uc¢i u ekstenzivno maslinarstvo, uéi u mjere
obnavljanja suhozida, moZe se godi$nje pokrenuti nekoliko tisuca poticaja...na 150 hektara,
to je novac! S tim novcem, ti moze$ napraviti jedan dobar moving prema gospodarenju,
upravljanju, stvaranju proizvoda, pa ¢ak i iskorak na trzistu. Kada bi se sve svelo pod jednu

etiketu, da je to sve visoke kvalitete..." (Z.B.)

Naselja Novalja, Pag, Mandre i Povljana u razdoblju od 2000. do 2020. dozivjela su najvecu
transformaciju u vidu prosirenja gradevinskog dijela i povecanja izgradnje. To je uzrokovalo
potrebe za izgradnjom infrastrukture koja moze podnijeti nekoliko desetaka puta veci broj

stanovnika nego §to Zivi na otoku.

,,Novalja koja danas ima oko 2000 stanovnika, toliko ih je imala i prije sto godina, a bila je

tri ili Cetiri puta manja..." (1.0.)

,,Znaci Pag je nekada bio u zidinama 600 metara Siroko, 700 m dugacko...Tu je zivjelo 2000
stanovnika! Danas se Grad Pag pruza u duzini od 7,5km...to je 7,5km struje, vode, rasvjete,

sve to treba odrzavati." (1.0.)

Kao jedan od najugrozenijih dijelova otoka i dijelova gdje se javlja velik broj konflikata jest
zasti¢eni obalni pojas. To je dio otoka koji obiljezava pretjerana izgradenost, ilegalna gradnja

i potpuna devastacija prostora koji je prema nekima najdragocjeniji oto¢ni resurs.

,,Negativni su iz tog razloga §to bi zastiCeni obalni pojas trebao ostati neizgraden, po meni
osobno...1 on bi trebao biti iskoriSten upravo za javne svrhe, za nekakve sadrzaje, za plaze,
za uredene Setnicu...To bi trebalo biti mjesto odmora. Svi vole more, svi vole prosetati uz
more, tamo se baviti sportom, tamo se kupati....doSlo je do toga da imate prakti¢ki stambene
zgrade koje su izgradene, viSekatnice na 10-20 m od mora...nemate mjesta ni za plazu, ni za

parking, nema dovoljno parkirnih mjesta, sve je preizgradeno..." (M.O.)

Za kraj treba istaknuti jedan potencijalni buduci konflikt, a to je izgradnja Zlatne obale na
Pagu koja ukljucuje prokapanje kanala koji bi povezivao DinjiSku s Pagom te podijelio otok
Pag na dva dijela. Navedeni projekt podrzan je od strane gradonacelnika grada Paga te bi
njegova izgradnja predstavljala dodatnu prijetnju cjelovitom planiranju otoka kao i razvoju

otoka u skladu s prostornim moguénostima.
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6.3 Problematika prostornog planiranja na Pagu — konflikt na viSe razina?

Jedan od ciljeva provodenja polustrukturiranih intervjua bio je i saznati tko i na koji nacin
je u razdoblju od 2000. do 2019. prouzroc¢io danasnje stanje u prostoru. Kao glavni razlozi
svim promjenama koje su se dogodile navode se (neuredena) politicka situacija u Hrvatskoj,
neefikasna lokalna samouprava, pasivno lokalno stanovniStvo te neuredeni sustav

prostornog planiranja.

,Dalo bi se bolje planirati, ali to bi onda znacilo dosta sposobnu gradsku upravu, dosta
sposobno ministarstvo prostornog uredenja, dobru legislativu i dobro provodenje zakona $to

je u Hrvatskoj notorni problem..." (N.S.)

,,Politika je ogromna barijera na putu prosperiteta. Ona Zeli ovladati svime i kapilarno ulazi
u sve sfere druStva. Ulazi 1 u gospodarsku sferu koja bi trebala biti prepustena jednom dijelu
trzistu koje je regulirano i humanizirano te napravljeno po mjeri suvremenog poslovanja,

rastereéeno i regulacija i davanja teskih poreza..." (B.S.)

Kada se prica o politickoj situaciji ¢esto se spominje problem korupcije te problem
ograni¢enih mogucénosti lokalne samouprave u usporedbi sa zupanijskom vlasti. Problem se
javlja na razini lokalnih samouprava kojima se ¢esto zamjera jednosmjerna komunikacija,
nepostojanje razvojnih strategija te korupcija. Takoder, problem se javlja na razini
regionalne samouprave pri ¢emu zupanije imaju vecu mo¢ od lokalnih samouprava pri
donoSenju odluka S§to je naroc¢ito vazno pri donoSenju prostornih planova. Naravno, dio
ispitanika prepoznao je i centraliziranu drzavnu vlast kao nemarnog dionika koji ne nadgleda
provodenje zakona te ne brine o ruralnim 1 zapuStenim dijelovima Hrvatske.
Administrativno-teritorijalna podjela otoka predstavlja zaseban problem koji ¢e narocito biti

obraden u zasebnom poglavlju.

,»Mi ne moZzemo upravljati kada nemamo klju¢ne alate u rukama. Znaci, klju¢na je drZzava
koja mora moéi prepoznati problem. Zupanija kao regionalna vlast ne smije raditi nikakav
politi¢ki pritisak, ona mora biti servis, ali lokalna mora na temelju dobrih zakona kvalitetno
komunicirati sa svojim gradanima, prepoznati strategiju i bez ve¢ih prijepora donijeti klju¢ne
dokumente, a kljucni dokument je prostorni plan. Znaci, prostorni planovi su najjaci alati

koje lokalna samouprava ima u svojim rukama." (A.D.)
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,,P0 pitanju prostornog planiranja, ne rjeSava se samo regulativom, nego mi imamo problem
s korupcijom...To je na razli¢itim razinama, jednostavno se dokidaju regulatorni standardi i
uspostavljaju se paralelni standardi...to je tako. Ti se potrudis u onoj mo¢i u kojoj je lokalna
zajednica da doneses neke kvalitetne zakone koji pokusavaju donijeti viSe reda, mira i pravila
u urbanizam i prostor. S druge strane ima$ Zupanije, Zupanijske urede i politicke sekretare

koji onda to mogu dokinuti, srusiti i tu pomoéi nema." (B.S.)

,,10 je ¢injenica, mi gradonacelnici ne utjeCemo na klju¢ne zakone koji se ti€u upravljanja
destinacijom — to je Zakon o cestama, Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti...a u konaénici tko

daje te uvjete? Kako se mogu dati uvjeti ako se grad ne pita nista?" (A.D.)

,,Nitko ne vodi rauna o malim selima. Zivot se pokreée od malenog mista. Ali ova vlast u
Zagrebu (bilo koja), nitko ne vidi Hrvatsku osim prostora kojeg vide iz svoje kancelarije."
(1.0.)

,,Ono §to je zadano u planiranju, to se ne postuje. Zasto se ne poStuje? Zasto nema kazni?
Zasto nema inspekcije? Inspekcije nema jer je to mrzak posao. Zato sto nema dovoljno ljudi
koji bi to radili. Zato jer nema dovoljno financijskih sredstava da se dovoljno takvih ljudi
angazira. Zato jer nema politiCke volje. Na kraju se puno toga svodi na politi¢ku volju,

specijalno u zemlji koja je toliko ispolitizirana kao nasa..." (N.T.K.)

,,Lokalno stanovniStvo Zivi od tri mjeseca iznajmljivanja apartmana i za to je kriv sustav

koji ih ne kazni porezom.” (J.K.)

6.4. Razvoj i valorizacija resursa otoka Paga 2000.-2019.

U razdoblju od 2000. do 2020. razvoj otoka Paga oslanjao se uglavnom na turizam i
ugostiteljstvo, u manjoj mjeri na stocarstvo, proizvodnju sira i soli te gotovo zanemarivo na
druge gospodarske grane. IskoriStavanje lokalnih resursa utjecalo je na zoniranje oto¢nog
prostora na obalni dio koriSten za razvoj turizma te ostali unutrasnji dio koriSten uglavnom
za stocarstvo 1 poljoprivredu. Obalni pojas predstavlja i dio otoka koji je doZivio najveci

intenzitet transformacije.

,,Obalni prostor kao dodirna zona otoka i mora najvazniji je privlacni ¢imbenik razvoja
turizma i u skladu s time najvazniji je lokalni resurs...zbog toga je najviSe opterecen,

degradiran i mjestimi¢no devastiran prekomjernom izgradnjom." (J. F.)
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Tercijarizacija gospodarstva utjecala je na zanemarivanje agrarnog resursa koji bi mogao biti
znacajan resurs u ostvarivanju odrzivog otocnog razvoja. Komplementaran razvoja turizma
i ostalih djelatnosti ispitanici su uglavnom isticali kao dobar pomak ka kvalitetnijem razvoju

turizma (ali i cijelog gospodarstva) koji ¢e u manjoj mjeri negativno utjecati na krajolik.

,,Ono §to je najveci problem, ono §to je najveci resurs je otok sam. Prevelika izgradnja 1

devastacija otoka uniStava sam otok jer resurs nestaje." (A.M.)

Kao izniman resurs koji nije adekvatno koriSten, a Cesto se pojavljuje u intervjuima su

ljekovita blata koja se nalaze na nekoliko lokacija diljem otoka.

,Medutim, ono $to je resurs koji Grad Pag ima koji ne da nije iskoriSten nego je devastiran
— to je ljekovito blato. Ono je analizirano u Miinchenu, Zagrebu i Svicarskoj. Karakteristike
su bile izvrsne. Na temelju toga je trebalo graditi megalomanski turisti¢ki zdravstveni centar

sa Sest stotina kreveta...cijeli grad je trebao postati zdravstveno ljeciliste!" (B.D.)

6.5. Ekoloski konflikti i o€uvanje prirodnog okolisa

Svi ispitanici jasno su naveli da je razvoj na otoku Pagu u posljednja dva desetljeca pretezito

negativno utjecao na o¢uvanje prirodnog okoliSa te uzrokovao niz ekoloskih konflikata.

,»Svakako, niti jedna gospodarska aktivnost ne bi se smjela zbivati bez osobitog obzira prema
ekoloski vrlo senzibilnom krSkom prostoru koji k tome obiljezava izrazita bioraznolikost
kao posljedica razli¢itog geoloskog sastava, slozene hidrografije i pedoloske podloge te

mikroklimatske diferencijacije otoka." (J.F.)

Na otoku Pagu postoji nekoliko zastienih podrucja kao sto su Velo i Malo Blato, Kolanjsko
Blato, Dubrava — Hanzina te Lunjski maslinici gdje se nastoji o¢uvati prirodni okolis. Izvan
navedenih podrucja ne postoji gotovo nikakva briga o o€uvanju prirodnog okoliSa §to se
najvise istiCe na obalnim dijelovima otoka. Najsjeverniji dio otoka, odnosno Lunjski
poluotok istiCe se kao najoCuvaniji dio prostora gdje razvoj nastoji pratiti odrednice odrZivog
razvoja. Ipak, samo manji dio tog prostora je zasti¢en kao botanicki rezervat, dok je preostali
dio zaSti¢en samo pod Naturom 2000 koja ne moze sprijeciti da se na prostoru Lunjskog

poluotoka izbjegne moguca izgradnja novih turistickih objekata i druga devastacija prostora.
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Kao najveéi ekoloski konflikt koji bi dugoro¢no mogao izazvati brojne probleme navodi se
neizgradenost sustava kanalizacije $to predstavlja veliki pritisak tijekom turisticke sezone te
veliku ekolosku opasnost. Rjesavanje problema kanalizacije trebao bi biti prioritet svim
jedinicama lokalne samouprave jer dugoro¢no ugrozava okolis, kvalitetu Zivota lokalnog
stanovnistva, ali i jedan od temeljnih turistickih resursa — Cisto more. Osim problema
kanalizacije, iznimno vazan problem predstavljaju i brojna ilegalna odlagalista otpada koja

se nalazi na raznim dijelovima otoka.

,,Kanalizacija — o tome nitko ziv ne vodi brigu! To je ekologija. Turizam bez 100% ekologije
je pitanja dana kada ¢e se sve to razotkriti...i onda ¢emo svi lijepo nastradati. Zamislite da

gost shvati da se kupa u vlastitim fekalijama!" (B.D.)

Uz sve to, poneka odlagaliSta niknula su na mjestima gdje ugrozavaju dijelove prirodnog

okolisa od iznimno znacaja poput ljekovitih blata.

,,Kada smo kod ekologije, nasuprot blata jedan debil je na parkiraliStu napravio reciklazno
dvoriSte. On skuplja zeljezo koje se ispire i odlazi u ljekovito blato. Zato kada je napravljena

nova analiza, zabiljeZena je prisutnost teskih metala..." (B.D.)

Kao jedina pozitivna pojava u ovom segmentu razvoja otoka Paga isti¢e se usmjeravanje k
obnovljivim izvorima energije. Otok Pag je jedini hrvatski otok na kojem postoji

vjetroelektrana, a u planu je izgradnja nove solarne elektrane.

6.6. Koncept prostorne nosivosti

Veéina ispitanika slaze se s tvrdnjom kako koncept prostorne nosivost nije postovan na otoku
Pagu. Pretjerana optereCenost prostora naroCito utjeCe na kvalitetu Zivota lokalnog
stanovnis$tva tijekom turisticke sezone, moguénost opskrbe vodom tijekom turisticke sezone
te na potrebu velikih ulaganja u infrastrukturu koja treba podnijeti viSestruko ve¢i broj od
broja ljudi koji Zive na otoku Pagu. Ipak, treba napomenuti kako na otoku i dalje postoje

veliki dijelovi u kojima je sacuvan prirodni okolis.

,,~Ja mislim da smo prebukirani. I ovo §to je sada i to je previse. Ako je ve¢ do ovoga doslo,

treba pod svaku cijenu zaustaviti daljnju apartmanizaciju.” (1.0.)
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,»Ali dogodilo se da je bilo puno ilegalne izgradnje zbog koje je prostor previse oste¢en. Tako
da po meni nije poStovan koncept prostorne nosivosti...Ako su ikada postojali ikakvi

izracuni, oni bi trebali biti manji..." (M.O.)

,,Konkretno, sada 7 izdvojenih zona ima 150 hektara i 8000 kreveta. Meni je cilj do¢i na
maksimalno 2.000 kreveta, ali luksuznih kreveta. Jer ih ve¢ imamo 32.000... Mi smo postali
sami sebi teret, viSe ne mozemo izdrzati ovu infrastrukturu...Dvije godina nam je Fakultet
prometnih znanosti radio prometnu studiju. Oni su ostali zapanjeni. U jednom danu 27.
srpnja prosle godine (to je bio petak) je proslo oko 24.000 vozila, na Bosiljevu je bio prosjek
16.000 vozila!" (A.D.)

6.7. Razvoj turizma

U intervjuima ispitanici su se u svojim odgovorima trebali referirati na prostorno planiranje
u razdoblju od 2000. do 2019. pri ¢emi je turizam uglavnom identificiran kao temeljni
pokretac svih transformacija oto¢nog krajobraza, a najvecu transformaciju dozivio je obalni
dio koji je najvise koriSten za izgradnju turistickih smjestaja i ostale infrastrukture. Pod
utjecajem ekspanzivnog razvoja turizma, mogu se izdvojiti Cetiri naCina transformacije

otoc¢nih naselja.

., Transformacija je najintenzivnija u obalnom pojasu, ponajprije u oto¢nim naseljima u
kojima je turizam najrazvijeniji — Pag, Novalja i Povljana, a neka su i nastala — Gajac i
Kolanjski Gajac ili potpuno preobrazena izgradnjom kuca za odmor 1 drugih smjestajnih

jedinica — Mandre ili pak izgradnjom luke namijenjene nauti¢kom turizmu — Simuni." (J.F.)

Pratec¢i povijesni slijed suvremenog razvoja turizma na Pagu, izdvajaju se dva klju¢na
razdoblja. Prvo razdoblje je ono koje je uslijedilo nakon izgradnje Paskog mosta, tj. krajem
70-1h 1 pocetkom 80-ih godina 20. stolje¢a. Tada krece razvoj turizma te prva znacajnija
izgradnja apartmana i ostalih smjestajnih kapaciteta (hotela) za potrebe razvoja uglavnom
obiteljskog turizma. U to vrijeme u Novalji je uredena riva te sve veci broj stanovnika iz
kontinentalnih dijelova Hrvatske i1 Slovenije poc¢inju kupovati zemljiSta 1 graditi apartmane.
Tada je izgradeno i plansko apartmansko naselje Gajac. Drugo razdoblje zapocinje pocetkom
21. stolje¢a kada kreCe ekspanzivan razvoj turizma koji sa sobom donosi izrazitu
apartmanizaciju, betonizaciju, ilegalnu gradnju, Sirenje gradevinskih podrucja te samim time

snazno izrazenu izmjenu dotadasnjeg otocnog krajobraza. Razvoj turizma trebao je pratiti i
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razvoj infrastrukture §to Cesto nije bio slucaj. Buduci razvoj turizma trebao bi se usmjeriti
na kvalitetu umjesto dostizanja veéeg broja dolazaka i nocenja te $to manje negativnih

utjecaja na prirodni okolis.

U intervjuima je Cesto naglasavano kako nije postajala strategija razvoja turizma te kako je
dosadasnji stihijski na¢in razvoja turizma dobar kratkoro¢no na mikroekonomskoj razini (na
razini poduzetnika, iznajmljivaca soba), dok je dugoro¢no iznimno nepovoljno na razini

otoka kao cjeline.

,,JTO je pogubno gospodarski...Pagu dugoro¢no prijeti nestanak komparativne prednosti.
Onda ¢e se trebati okrenuti neCem drugom. Pitanje je hocCe li to Pazani znati 1 hoce li ostati

na otoku kada se to po¢ne dogadati." (N.S.)

,,Onda se 1 turizam poceo dogadati, i to namjerno tako kazem...u percepciji otocana je to
gotovo kao prirodan ciklus, laste odu na jesen, vrate se u proljec¢e. Tako negdje, oko lipnja

pocnu dolaziti turisti... nisam ih zvao, ali dolaze pa sam spremio apartmane!" (N.S.)

Na prostoru Grada Novalje u razdoblju od 2000. do 2019. obiteljski turizam pocinje
zamjenjivati party turizam koji sa sobom nosi drugaciju strukturu gostiju i drugaciju
potraznju za smjeStajem, gastronomijom i ostalim sadrzajima. Prema nekim ispitanicima
razvoj party turizma na otoku smatran je dominantnom pojavom na otoku koja je pokrenula
sve druge prostorne procese. Pojava party turizma nije utjecala samo na povec¢anu izgradnju
turistiCkih smjestajnih objekata i1 ostale pomo¢ne infrastrukture, nego je znacila i potpunu

promjenu u svakodnevnom zivotu i razmisljanju lokalnog stanovnistva.

,,Dereguliranost urbanisti¢ka i Zrée su dva najdramaticnija konflikta drustvena, socijalna 1

prostorna koja su obiljezila zadnjih 25-30 godina..." (B.S.)

,,Zrée je konflikt u socioloSkom smislu. Nacin na koji se moralo adaptirati mnogo $to i u
prostoru i u glavama i nacin na koji je jedna zajednica od tada funkcionirala i kako je morala
funkcionirati od tada. Pitanje nereda, Cistoce, buke, odnosa gost-iznajmljivac¢, gospodarske
aktivnosti, pojacani dodatni troSkovi na smirivanje tog adrenalinskog Soka koji se dogada u

prostoru..." (B.S.)

Dosadasnji razvoj party turizma doveo je do postavljanja sljedeceg pitanja: ,,Je li Zrée u
funkciji razvoja Novalje ili je Novalja u funkciji razvoja Zréa?". Naime, veliki broj

sugovornika tvrdi da je upravo Novalja u funkciji razvoja Zréa. Novalja je postao prostor
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gdje su izgradene spavaonice koje su dugorocno izmijenile vizuru nekadas$njeg malog
obalnog naselja i prostor gdje se akumuliraju svi problemi u trenutcima kada broj turista
nadmasi nosivost prostor poput problema buke, problema odlaganja otpada, problema

kanalizacije, problema prometnih guzvi i dr.

,,Prije 20 godina Zrée je slovilo za lijepu plazu uz Novalju, a danas je Novalja postala
spavaonica uz Zrce...kriteriji vrijednosti su malo poremeceni...Znac¢i Zrée je prije bilo u

sluzbi Novalje, danas je Novalja u sluzbi Zréa." (Z.B.)

,,Bjelodani primjer u Novalji je Zrée. To je ocigledan konflikt. S jedne strane to je konflikt,

s druge strane svi od toga jako dobro Zive. To je nekakva neuroti¢na situacija." (N.T.K.)

Party turizam na plazi Zrée uzrokuje 1 niz negativnih posljedica na razvoj drugih oblika
turizma jer buka i neredi koje uzrokuje negativno utje¢u na razvoj turizma u okolnim

naseljima.

,, Lakoder, konflikt je 1 u turizmu — izmedu plaze Zrée gdje su nocni klubovi koji nocu
ostvaruju visoku buku...1s druge strane imate Kustovice, Vidali¢e, Metajnu gdje imate jedan
dio ljudi koji najviSe iznajmljuju apartmane starijim gostima koji su ve¢ dugi niz godina kod
njih. To su ve¢inom stariji gosti ili obiteljski gosti koji bas ne trpe nocu preglasnu glazbu.
Glazba je glasna jer je udaljenost svega nekoliko kilometara. To je konflikt unutar turizma,
izmedu dva razli¢ita aspekta — iznajmljivaca apartmana i onih koji se bave ugostiteljstvom

ili no¢nim klubovima.” (M.O.)

Takoder, puno ispitanika se slozilo kako se na Pagu dogodio proces specijalizacije oto¢ne
ekonomije koji je ucestala pojava na otocnim prostorima. Naime, oto¢nu ekonomiju
karakterizira diversificirana ekonomija pri ¢emu svaki oto¢anin raspolaze s nizom vjestina
koje mu pomazu da prezivi u ogranicenom oto¢nom prostoru pa svaki otocanin ¢esto ima
nekoliko zanimanja — poljoprivrednik, ribar, gradevinar i dr. Kada otoCani prepoznaju
komparativnu prednost $to je u slu¢aju razvoja otoka Paga bio turisticki resurs, otocani ¢esto
napustaju sve djelatnosti te se fokusiraju isklju¢ivo na tu jednu djelatnost. U slucaju
propadanja te gospodarske djelatnosti za koju su se specijalizirali, oto¢ani se ¢esto pokazu
kompetitivno nesposobni, tj. pokazu nemogucnost da se okrenu nekoj drugoj djelatnosti. I
tu se javlja ono pitanje koje se Eesto ponavljalo kroz intervjue: ,,Sto ée se dogoditi ako jedne
godine ili nekoliko njih zaredom zakaze turizam?" Takoder, postavlja se pitanje jesu li

Pazani spremni ponovno se vratiti djelatnostima koje su im do prije 50 godina bile osnova
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gospodarstva. Osim toga, trenutna specijalizacija na turizam bez sumnje je transformirala
krajobraz te je jednom izmijenjeni krajolik iznimno tesko ili nemoguce vratiti u prvobitno
stanje. Jos jedno pitanje koje se postavlja u tom scenariju propasti turizma jest: ,,Hoce li na

otoku biti dovoljno radno sposobnih ljudi da pokrenu posrnulu ekonomiju?"

,Jer jednom kada prode taj uzlazni trend, ostat ¢e jako puno neiskoriStenih nekretnina,
upropasten prostor koji ¢e biti teSko vratiti u prvobitno stanje niti ¢e biti dovoljno Pazana da

se prihvate tog posla.” (N.S.)

Vazna karakteristika ovakve strukture gospodarstva u kojem dominira turizam jest da dokida

ekonomska samoodrzivost.

,,Ono §to je najgore u tom razvoju je da je on potpuno ukinuo oto¢nu samodostatnost. Oni
su proizvodili koliko im je trebalo da opstanu. Turizam to konac¢no dokida. Otok je prisiljen

specijalizirati se. Ovdje je turizam tu monokulturu doveo do apsurda.” (N.S.)

,,Radne snage nema, radnu snagu treba dovuci sa strane, radna snaga kosta 30-40% vise nego
inace, 1 inace kosta skupo...Dosta slozena situacija, dosta neizbjezna buduénost, vrlo ovisna
o turizmu, dominantno ovisna o turizmu...Dvije godine, ne daj Boze, nikakvog turizma, tu
bi nepopravljivo nastale ogromne Stete jer nitko ni na koji nacin nije spreman ni mentalno ni

materijalno za preZivieti vise od dvije godine. ..rijetki..." (B.S.)

Negativne pojave u dosadasnjem razvoju turizma predstavlja manjak hotelskih smjesStajnih
kapaciteta u smjestajnoj strukturi koji bi mogli omoguciti razvoj cjelogodiSnjeg turizma te
pretjerana izgradenost ostalih smjeStajnih kapaciteta S§to je dovelo do znacajne

nepopunjenosti ¢ak 1 u vrijeme turisticke sezone.

,,Dolaskom hotela produziti ¢e se turisticka sezona. Tek onda moZemo mi razmisljati o viSe

dana turizma. Bez hotela, nista..." (I.P.)

,,U Novalji se prije u Spici sezone rijetko kada mogao naci slobodan apartman, a sada ih
imate koliko hocete. Toga je toliko puno...Tko je kriv? S jedne strane, olako raspolaganje
nekretninama, s druge strane neulaganje u postojece apartmane posto su novi bolji uzimaju

glavninu tog kolaca." (A.D.)

Kao jedan vazan konflikt nekoliko dionika spominje neadekvatno oporezivanje apartmana
za iznajmljivanje pri ¢emu velik broj apartmana nije oporezovan, tj. ni na koji nacin ne

doprinosi drzavnoj ili lokalnoj blagajni.
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,,Koliko to ljudi boravi u Novalji u apartmanima koji nisu nigdje evidentirani! Samo u

Novalji! A da ne govorim o cijelom otoku. Ako drzava u jednom danu zaradi 100 tisué¢a

kuna, sigurno jo§ 100 nije uzela. Znaci, ne organizirani smo." (1.O.)

| v

GRAD NOVALJA

S N |

WE @ YOUR CLOTHES

Sl. 20. Oznake postavljene u sredistu Grada Novalje

Snimila: Paola Marinovi¢ (6.12.2019.)

6.8. Razvoj poljoprivrede

Svi ispitanici su u svojim odgovorima napomenuli kako je do prije 50 godina osnovna grana
gospodarstva — poljoprivreda, danas potpuno zanemarena. Kao razlog napustanja
poljoprivrede navodi se da su se ljudi poceli baviti turizmom umjesto poljoprivredom iz
financijskih razloga $to je posljedicno dovelo do toga da su povrSine koje su neko¢ koriStene

za poljoprivredu, danas koriStene za daljnji turisticki razvoj.

,,Sada se ne biraju sredstva kako do¢i Sto brze Sto lakSe do zarade...zbog toga je krajobraz
devastiran...Nazalost, naustrb pasnjackih povr$ina jer sve te zgrade/zgradurine itd., zahvati

u prostoru odvijaju uglavnom tamo gdje su nekad bile pasnjacke povrsine..."

Sugovornici su Cesto isticali Novaljsko, Povljansko 1 Kolansko polje kao iznimno plodne
poljoprivredne zone na otoku koje su omogucavale proizvodnju hrane za sve stanovnike
otoka Paga. Kada bi se parcele u navedenim poljima komasirale te kada bi se izgradio sustav
navodnjavanja, polja bi ponovno mogla omoguciti odrzivost otoka u aspektu proizvodnje

hrane barem za potrebe lokalnog stanovnistva. Takoder, veliki broj ispitanika istaknuo je
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kako bi se upravo poljoprivreda mogla i trebala povezati s turizmom te na taj nacin

doprinijeti rastu kvalitete turizma.

Sl. 21. Novaljsko polje
Snimila: Paola Marinovi¢ (8.12.2019.)

.| polja koja su nekad hranila nase, do prije 50 godina, samo 50 godina, polja su hranila sva
sela..." (1.0O.)

,,Otok se moze razvijati smislenim turizmom i poljoprivredom. Novaljsko, Kolanjsko,
Povljansko polje, Pasko polje...moZe se proizvoditi toliko hrane samo s navodnjavanjem!"
(1.0)

,--.kada bi se na neki nacin omogucilo i stvorilo da nastaju veci proizvodaci mlijeka,
odnosno ovaca, ve¢i OPG-ovi, da se okrupni ta proizvodnja...to je sigurno

buduénost...trebala biti budu¢nost otoka." (I.G.)

Unato¢ o¢iglednoj monokulturi turizma, prednost otoka Paga u odnosu na druge prostore u
Hrvatskoj gdje je snaZno izraZzena monokultura turizma jest razvijeno stocarstvo i
proizvodnja sira. Stocarstvo i proizvodnja sira predstavljaju nedovoljan, ali ipak postojeci

oslonac u slu¢aju propasti turizma.
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Medu svim jedinicama lokalne samouprave najvise se istice Kolan kao jedinica koja je
napravila najve¢i pomak u razvoju poljoprivrede, naroCito stocarstva u posljednjih desetak

godina.

,,Glavni pokretac¢ je stoCarstvo i proizvodnja paskog sira $to je potaklo i veci uzgoj ovaca i
potaklo da se $to viSe ljudi bavi time...U tom razdoblju se otvorio i velik broj OPG-ova koji
su dobivali poticaje od drzave. S druge strane turizam koji je direktna podrska stocarstvu i
proizvodnji paskog sira. Bez toga bi bio puno tezi plasman proizvoda...Na prostoru opc¢ine
Kolan djeluje 60-70 OPG-ova, tako negdje...i veéina ih je otvorena u zadnjih 10 godina.
Bilo je i prije nesto OPG-ova..." (M.O.)

Razvitak poljoprivrede u op¢ini Kolan smatran je iznimno pozitivnim pomakom, dok je

razvoj turizma uz ekonomske benefite donio velik broj nezeljenih nuspojava u prostoru.

,,Za razvoj prostora najveci znac€aj je imao turizam, ¢ak mozda 1 viSe u negativhom smislu.
Sama poljoprivreda nije toliko nastetila razvoju prostora, ona je viSe oplemenila prostor po

pitanju njenog krajolika..." (M.O.)

Kao jedna od opasnosti javlja se starenje stanovnistva koje posljedi¢no utjece i na starenje
stanovnistva koje se bavi ov€arstvom i proizvodnjom sira. Mladi ljudi ili odlaze s otoka ili

se nastoje baviti turistickom djelatnosti (ili drugim djelatnostima vezanim uz turizam).

,,Kod nas u sirarstvu, odnosno u proizvodnji mlijeka je problem...su ti mali proizvodaci
mlijeka. Oni su postali stara populacija, staro stanovnistvo koje prirodnim putem izumire, a
mladi ljudi se toga ne prihvacaju i mi iz godine u godinu imamo smanjenu proizvodnju

ov¢jeg mlijeka, a onda 1 paskog sira." (1.G.)

Danas je gotovo nemoguce kupiti lokalno uzgojenu hranu jer se poljoprivredom bavi malo

broj stanovnika i to uglavnom za vlastite potrebe.

,,Nemamo nikakvu pijacu. Na pijaci se prodaje supermerkatizirana roba, ribarnica ajde nesto
ima...dakle, imamo mozda dva broda koja izlaze van. Nemamo ni$ta osim sira paskog, koji
se hvala Bogu sacuvao u dvije-tri ve¢e i dvije-tri manje sirane...Mislim da smo u tom

pogledu apsolutno zapusteni..." (B.S.)
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6.9. Administrativna podjela otoka Paga

Treba istaknuti kako je trenutna administrativna podjela otoka suprotna svim razvojnim
nacelima jer se prema nisologiji oto¢na politika mora odnositi prema otoku kao prema
cjelini. Osim toga, takva podjela ¢ini proces uskladivanja prostornih planova lokalnih
jedinica teskim ili gotovo nemogucim jer se prostorni planovi Novalje uskladuju s planovima
Li¢ko-senjske zupanije, dok se planovi ostalih jedinica uskladuju s planovima Zadarske
zupanije te se na kraju Zupanijski planovi ne uskladuju. Administrativne jedinice medu
sobom ne komuniciraju, a kao najbolji dokaz za to javlja se postojanje komunalnih poduzeca

u svakoj jedinici.

,--.1aK0 se svi izjasnjavaju da ta ona deklarativno postoji, ona ne postoji...Najbolji dokaz su

te komunalne jedinice koje su u svakoj lokalnoj samoupravi..." (I.G.)

,,Mi imamo osam tisuca stanovnika na otoku, imamo dvije Zupanije, Cetiri jedinice lokalne
samouprave, osam komunalnih poduze¢a i jo§S jedno u steCaju...pa kako mi mozemo
naprijed?" (B.D.)

Smatra se kako je upravo administrativno-teritorijalna fragmentiranost utjecala na jo$ veci
intenzitet gradnje jer upravo komunalni doprinosi znac¢e osnovni prihod jedinica lokalne

Samouprave.

,,Usitnjenost, puno op¢ina, malo prostora...zna¢i oni moraju prezivljavati, prezivljavaju od

onog §to imaju a to je...gradnja i doprinosi" (Z.B.)

Besmisao takve administrativna podjele narocito dolazi do izrazaja kod planiranja jedne
male, ali iznimno vazne konfliktne zone, tj. kod planiranja plaze Zrée. Plaza Zrce je takoder
podijeljena izmedu dvije Zupanije i1 dvije jedinice lokalne samouprave pri cemu veci dio
pripada Kolanu, a manji dio Novalji. U novaljskom dijelu plaze Zrée nalazi se vise klubova,
ali ne postoje smjestajni kapaciteti jer su oni uglavnom smjesteni u okolnim naseljima. U
kolanjskom dijelu plaZze Zr¢e, tj. zoni Katarelac nalazi se samo jedan klub, ali je zapoceta

gradnja smjestajnih objekata koja se planira nastaviti.
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6.10. Identitet otoka Paga

U komunikaciji s lokalnim dionicima i stru¢njacima ucestalo se pojavljivala i problematika
snazne transformacije prostora koja je utjecala na nestajanje neko¢ snaznog identiteta

prostora te nastajanje novog identiteta.

,,Ono §to je problem to je onaj period velike transformacije samog grada, i Novalje i Paga
koji su u potpunosti degradirali svoju povijest, svoju prirodu, svoj nekakav identitet, stvoren
je neki novi umjetni koji je pitanje koliko je opravdan i koliko je ekonomski isplativ..."
(A.M))

Kao vazan oto¢ni resurs, ali 1 simbol identiteta otoka (narocito sjevernog dijela otoka) istice
se suhozidna gradnja. Nazalost, Cesto se pri gradnji novih objekata ¢esto ruSe suhozidi koji
predstavljaju jedan od temeljnih elemenata nekadaSnje oto¢ne arhitekture. Ne postoji

nikakva svijest o zastiti suhozida 1 adekvatnoj valorizaciji ovog resursa.

Dosadasnji na¢in razvoja, doveo je do gubitka oto¢nih obiCaja te nepostivanja oto¢nih
arhitektonskih nacela. Sve je to dovelo do slabljenja identiteta otoka Paga koji se neko¢
ogledao u temeljnim djelatnostima kao Sto su vinogradarstvo, maslinarstvo, stocarstvo,

sirarstvo, solarstvo i dr.

10 je jedan prilicno rudimentalan nacin Zivota koji je uspostavljen, ne postivanje
arhitekture, ne postivanje krajobraza, nepostivanje povijesti...To je prouzrokovalo da smo
danas prilicno zapusteni u nekakvom duhovnom smislu jer nemamo niti supstancu iz koje
bismo izvlacili budu¢nost, a nemamo niti osjecaj da je iza nas$ postojalo nesto vrijedno..."

(B.S)

Usmjerenost isklju¢ivo na turizam nije utjecala samo na krhkost oto¢ne ekonomije, ve¢ i na
intenzivno slabljenje gospodarskih grana koje su ¢inile osnovu identiteta prostora. Gubitak
tog dijela identiteta utjecao je i na gubljenje prostornih specifi¢nosti koje su opet vazne za

daljnji gospodarski, narocito turisticki razvoj.

,,Ne dolazi on ovdje vidjeti tebe kako prodajes Rusu teren niti kako vozi§ taksi, on mora

vidjeti autenti¢an Zivot — dotaknuti ga, pomirisati ga, osjetiti ga, okusati..." (B.S.)
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,»-..kod nas se ne proizvodi nista, ne reklamira se nista od tih vrijednosti koje su se stolje¢ima
ovdje bastinile...to jest prakticki dokinuto i u ime Zivota od rente je to potpuno unisSteno,

mislim da se ¢ak niu Skolama vise ne spominje..." (B.S.)

,,Ne moze$ turizam podignuti samo sa studijom, samo s idejom, mora$ ga podignuti s
Zivotom...Zivot podiZe njegovu vrijednost. Zivot je tu prakti¢no fake, dakle to je Zivot od

rente i na¢in raubanja prostora i resursa bez imalo napora da se stvori nova vrijednost." (B.S.)

Kao jedan prostorno-razvojni konflikt javlja se i sam vizualni doZivljaj novoizgradenih
smjeStajnih kapaciteta koji niti su ugodni oku niti su u skladu s odrednicama otoc¢ne

arhitekture.

,,] ruzne kuce —to je isto konflikt! Kuce jednostavno strSe, ogromne su, prevelike, nema veze
sa nekom mjerom, nema veze s prostorom, nema veze s onim $to je prije bilo...Sve je dva
kata viSe, pet metara Sire s izbaCenim balkonima. Jednostavno su velike, voluminozne,...1

jos$ kada budu roze —to je onda vrhunac! To je i vizualni nasrtaj na prostor.” (N.T.K.)

6.11. Vizija otoka Paga 2020.-2030.

Kao vazan izazov istiCe se mogucnost planiranja otoka Paga kao cjeline pri ¢emu je nuzna
Sto veca suradnja jedinica zupanijske i1 lokalne samouprave. Novi Zakon o otocima istice se
kao kvalitetna pravna regulativa te bi njegova primjena mogla doprinijeti komplementarnosti
izmedu kljucnih djelatnosti: turizma, poljoprivrede, ribarstva, proizvodnje soli, proizvodnje

sira te identitetski vaznih djelatnosti kao $to su Cipkarstvo i proizvodnja baskotina.

Ispitanici su svjesni kako ¢e turizam 1 u buduénosti biti temeljna gospodarska grana. Turizam
u buduénosti trebao bi biti snaznije povezan s nekad temeljnim granama za oto¢no

gospodarstvo kao $to su vinogradarstvo, maslinarstvo, stocarstvo i proizvodnja sira.

,,Otok Pag je neko¢ bio krcat vinogradima. Onaj prostor koji sam spomenuo da je najvise
degradiran, od Paga do Svetog Duha...taj je prostor bio krcat vinogradima, pun vinograda.
Sada je taj prostor naZalost devastiran. Turizam se treba razvijati, samo je pitanje u kojem
smjeru. Ho¢emo li ga razvijati kako je krenulo na Zr¢u ili ¢emo ga razvijati kao turizam koji
¢e biti u svrhu razvoja upravo onog o ¢emu sam ja govorio — poljoprivrede, stocarstva,..."

(1.G.)
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,,Primarno bi trebao biti oblik poljoprivrede, vinarstva, agrarni turizam, gdje na kraju ne

mozemo izbaciti identitet koji danas ima..." (A.M.)

,,Mi moramo imati moguc¢nost da se zivi i bez turizma. Znaci, da turizam dode kao
nadgradnja, da ti recimo mozes zivjeti od polja i od paSnjaka, a da od turizma svako nekoliko

godina mozes nesto popraviti u apartmanu, kupiti novi auto..." (1.O.)

Cinjenica je da su pojedina podru¢ja poput Novalje, Paga, Povljane i Mandre danas
pretjerano izgradena, ali provodenjem odredenih metoda bilo bi moguce ublaziti snazne

nasrtaje na prostor koji su nastali u razdoblju od 2000. do 2020.

Veliki pomak mogao bi se ostvariti kada bi lokalna zajednica osvijestila kratkoro¢nost
dosadasnjeg nacina razvoja te svojim individualnim intervencijama u prostoru utjecali na
smanjivanje intenziteta daljnje transformacije otoka. Dakako, vazna je suradnja izmedu
lokalnog stanovnistva i lokalne uprave koja ima najviSe ovlasti u svojim rukama da inicira
drugaciji oblik razvoja. Uz sve navedeno, vazna je 1 suradnja sa strukom u izradi daljnjih

strategija te u odrzavanju tribina kako bi se educiralo lokalno stanovnistvo.

,,P1vo svijest treba i¢i od lokalne zajednice. Vrlo snazno treba biti ukljucena 1 struka koja ¢e

usmjeriti i koja moze educirati one koje su na vlasti u kojem ¢e se smjeru razvijati.” (A.M.)

Lokalna vlast bi u suzbijanju dosadasnjih negativnih prostornih procesa trebala vise koristiti
afirmativne nego represivne kojima bi usmjeravali financiranje raznih prirodno oblikovanih
i s kontekstom uskladenih modela. Lokalna vlast i sama prepoznaje da bi se buduci razvoj
otoka trebao usmjeriti na zaustavljanje daljnje izgradnje te na usmjerenije bavljenje manje

agresivnim oblicima turizma.

. Trebalo bi davati subvencije, nagrade, sisteme koji bi usmjeravali na kraju krajeva i
edukaciju lokalne zajednice, koji oblici su dugoro¢no puno uspje$niji i koji su manje

radikalni za cijeli prostor”. (A.M.)

,,Razvoj bi morao i¢i da se prije svega pozornost usmjeri na ocuvanje okoliSa, zaStitu

prostora...Ilegalna gradnja ne bi se smjela dogadati..." (M.O.)

,,Moj stav je da moramo podvuci crtu, obilaznica grada je crta preko koje se ne smije graditi,
moramo zatvoriti taj prostor i po mojoj procjeni da 20 godina ne bi trebali dirati preko...A

u ruralnom podrucju, turizam usitniti u obliku prizemnica, maksimalno galerija na kat, jedna
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rahla gradnja koja se nastavlja na poljoprivredne resurse, pogotovo na nase otocke delicije."

(A.D.)

7. Participativan pristup u rjeSavanju prostorno-razvojnih problema
7.1. Participativan pristup u prostornom planiranju

Kao §to je reCeno u uvodu, participativan pristup obuhvaca niz razli¢itih aktivnosti kojima
se nastoji ukljuciti javnost pri donoSenju odluka (Katunari¢, 1990). U suvremenim
trendovima planiranja javnih prostora i kreiranja razvojnih strategija, participacijski pristup
postaje vazno komunikacijsko sredstvo (Careva i Lisac, 2016). Participativan pristup
ukljucuje 1 kvalitativne i kvantitativne metode kao §to su anketni upitnik, intervju, fokus
grupa, radionice i dr. U ovom diplomskom radu kao participativhe metode provedeni su
polustrukturirani intervjui te internetske ankete. Intervjuima su ispitani stavovi vaznijih
lokalnih dionika i stru¢njaka, a dobiveni odgovori posluzili su kao podloga za daljnje
ispitivanje javnosti o prostornim procesima na otoku Pagu. U nastavku ovog poglavlja
napisani su rezultati anketnog istrazivanja kojim se nastojalo saznati stavove stanovnika
Grada Novalja o prostornim procesima na otoku u razdoblju od 2000. do 2019. (Misetic,
2016).

7.2. Participativan pristup u Gradu Novalji

,,KljuCna stvar je javna uprava. Da bi se uopce senzibilizirala javnost za probleme prostora,
mora se i¢i u javnu komunikaciju — dvosmjernu komunikaciju da bi im se objektivno

predocilo probleme." (A.D.)

Jedan od klju¢nih ciljeva ovog rada je shvatiti moze 1i ukljuc¢ivanje lokalne zajednice u
donosenje buducih razvojnih strategija osigurati dugoro¢no odrziviji razvoj otoka.
Potencijali participativnog pristupa u buduéem planiranju otoka bit ¢e istraZeni na prostoru
Grada Novalje. Grad Novalja se ¢esto u intervjuima spominje kao najkonfliktnija jedinica
lokalne samouprave na Pagu. S druge strane, vazni lokalni dionici smatraju da se u Gradu
Novalji nastoji promicati sve vece ukljuCivanje gradana u odluc¢ivanje o prostornim
procesima. Kao vaznu mjeru dionici isticu javni poziv iz 2018. za podnosenje prijedloga i
projekata od strane lokalnog stanovniStva koje bi na taj nacin sudjelovalo u kreiranju
koncepcije prijedloga Stru¢nog rjeSenja koje ¢e posluziti kao stru¢na podloga za izradu
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izmjena i dopuna prostornog plana uredenja grada Novalje. Svi pristigli prijedlozi moraju se
razmotriti prema stru¢nim, prostorno-planskim i zakonskim moguénostima. Takoder, svi
projekti se moraju razmotriti i s aspekta zastite prirode te u procesu Strateske procjene Plana

na okolis (URL 14).

,,Bila je ta ideja u kojoj sam sudjelovao od pocetka da se prostornom planiranju pristupi na
jedan inverzan nacin, da ga se okrene... da se zapravo anketira potencijal, da se vidi $to oni
imaju, Sto oni zele aktivirati prije nego Sto dode taj bogati Rus...da vidi §to postoji u
ideji....Javilo se negdje 200-tinjak projekata. Radi se o tome da neovisno gdje je, za 4 ili 5
vrsta gospodarskih aktivnosti oslobodi taj neurbanizirani prostor u vrlo striktnim

kriterijima. ..Inovativno je, nije obvezujudée..." (B.S.)

,»Ja mislim da se te zone moraju redefinirati...Od Novalje do Luna su tri zone, ukupno imaju
100 hektara urbaniziranog neizgradenog gradevinskog podrucja...Ja predlazem ovako.
Ajmo mi re¢i, ne¢emo mi nigdje markirati nijedno podrucje, nijedan lokalitet konkretno,
nego ¢emo reci do Luna do Novalje pod tim 1 tim uvjetima se moZe izgraditi toliko 1 toliko

po tom i1 tom konceptu..." (A.D.)

7.2.1. Stavovi lokalnog stanovnisStva o prostorno-razvojnim problemima i budu¢em

razvoju

Medu 71 dobivenih odgovora, 26 odgovora ili 36,6% svih odgovora su bili odgovoreni od
strane Zenske populacije, a 45 odgovora ili 63,4% svih odgovora su bili od strane muske

populacije.

Prema dobi, najveci broj ispitanika pripada skupini 18-30 godina (36,6%), potom slijede
dobna skupina 50-60 godina (22,5%), skupina 40-50 godina (16,9%), skupina 30-40 godina
(14,1%) te je najmanji udio ispitanika starijih od 60 (samo 9,9%). Udio umirovljeni¢kog
stanovnistva za Novalju iznosi 31,3% Sto je viSe od hrvatskog prosjeka. U anketnom uzroku
malo manje od 10% ispitanika je staro stanovni$tvo pa je jasno da se uzorak prema dobnoj
strukturi ne poklapa s dobnom strukturom ukupnog stanovnistva. To se moZe objasniti time
Sto je anketa bila provodena internetskim putem 1 time pristupacnija mladim dobnim

skupinama.
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Prema najviSem stupnju zavrSenog obrazovanja, najveci broj ispitanika pripada skupini sa
zavrsenom srednjom Skolom (¢ak 47,9%), manji broj ispitanika ima zavrSen magisterij ili
doktorat (28,2%) te najmanji broj ispitanika ima zavrSenu visu ili visoku skolu (23,9%). U
obrazovnoj strukturi stanovnistva Grada Novalje, ¢ak 12,3% pojedinaca nema zavrSenu
osnovnu Skolu, a u anketnom uzorku niti jedan ispitanik nije pripadao toj kategoriji prema
obrazovanju. U Novalji 11,8% stanovnistva ima vise ili visoko obrazovanje, dok je u uzorku
cak 52,1% ispitanika imalo viSe ili visoko obrazovanje. Ovaj anketni upitnik proveden je
internetskim putem pa je nacin provodenja anketa znacajno utjecao na obrazovnu strukturu

ispitanika.

Najvecéi broj ispitanika je iz naselja Novalja (Cak 64,8%), Jakisnice (14,1%), Metajne (8,5%)
te Luna (4,2%). Ostali ispitanici su iz Vidalica, Gajca, Zubovi¢a 1 Stare Novalje.
StanovniStvo Grada Novalje koncentrirano je uglavnom u samom naselju Novalja gdje zivi
64,4% ukupnog broja stanovnika, dok su ostali stanovnici iz drugih manjih naselja. 1z
navedenog je oCigledno kako uzorak prema Kkriteriju naselja stanovanja predstavlja ukupnu
populaciju Novalje.
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Transparentnost UvazZavanje Postivanje pravnog Odgovorno Uklju¢enost lokalne Sveukupni dojam o
procesa u postojecih sustava i zakona o upravljanje zajednice u prostornom
donosenjui prostornih resursa prostornom sastavnicama  procese prostornog planiranju
izmjenama uredenju krajobraza planiranja

prostornih planova

B 1-izuzetnolose M2-lose 3 - niti loSe, nitidobro M4 -dobro W5 -izuzetno dobro
Sl. 22. Stav o odredenim aspektima prostornog planiranja i upravljanja prostornim
resursima u razdoblju 2000.-2019.
Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.

Tab. 6. Prosje¢na ocjena odredenih aspekata prostornog planiranja i upravljanja prostornim

resursima u razdoblju 2000.-2019.
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ASPEKT PROSJECNA OCJENA

Transparentnost procesa u donosenju i 2.86

izmjenama prostornih planova

Uvazavanje postoje¢ih prostornih resursa 2.48

Postivanje pravnog sustava i zakona o 2.55

prostornom uredenju

Odgovorno upravljanje sastavnicama 2.30
krajobraza
Ukljucenost lokalne zajednice u procese 2.30

prostornog planiranja

Sveukupni dojam o prostornom planiranju 2.35

Izvor: anketno istraZivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.

Iz sl. 22. i tablice 6. mogu se iSCitati stavovi ispitanika o odredenim aspektima prostornog
planiranja i upravljanja prostornim resursima u razdoblju 2000. do 2019. Svaki ispitanik
mogao je dodijeliti ocjenu od 1 §to znaci izuzetno lose do 5 $to znaci izuzetno dobro.
Prosje¢ne ocjene svih aspekata su u rasponu od 2.30 do 2.86 §to govori o velikom
nezadovoljstvu ispitanika o istrazivanoj problematici. Prosjecna ocjena sveukupnog dojma
prostornog planiranja iznosi 2.35 Sto dokazuje u kojoj mjeri su ispitanici nezadovoljni
dosadasnjim nacinom upravljanja resursima i planiranja prostora. NajviSom ocjenom
vrednovan je aspekt transparentnosti procesa u donosenju i izmjenama prostornog plana i to
prosjenom ocjenom 2.86. NajniZim prosjeCnim ocjenama vrednovani su odgovorno
upravljanje sastavnicama krajobraza i ukljucenost lokalne zajednice u procese prostornog
planiranja i to ocjenom 2.30. S obzirom da ovaj rad nastoji istraziti participativan pristup pri
rjeSavanju problema prostornog planiranja na Pagu, ovi rezultati nam jasno govore kako se
lokalna zajednica osjeca zanemareno u donoSenju svih vaznih odluka u prostornom

planiranju.

63



Tab. 7. Prosjecna ocjena prostorno-razvojnih konflikata u razdoblju 2000.-2019.

PROSTORNO-RAZVOJNI PROBLEM PROSJECNA OCJENA

Prometna infrastruktura (kvaliteta cesta, 2.08

kolnika, dovoljan broj parkiralista)

Osnovna infrastruktura (opskrba pitkom 2.93

vodom, plinom i elektricnom energijom)

llegalna izgradnja 2.15

Prekomjerna izgradnja i Sirenje gradevinskih 1.56
zona

Transformacija vizualnog identiteta 1.87

Pogodovanje pojedina¢nim projektima 1.92

Degradacija obalne linije 2.00

Zanemarivanje prirodnog okolisa i ekoloSkog 2.13

aspekta razvoja

Monokultura turizma 2.30
Deagrarizacija 1.97

Razvoj party turizma na plazi Zrée 2.79
Nepostojanje jedinstvene strategije razvoja 2.03

otoka Paga kao cjeline

Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.

Iz tablice 7. mogu se i§¢itati prosjecne ocjene za odredeni prostorno-razvojni konflikt pri
¢emu je ocjeni 1 pridruzeno znacenje izuzetno znacaj problem, a ocjeni 5 znacenje izuzetno
zanemariv problem. Na temelju analize polustrukturiranih intervjua s lokalnim dionicima i
struénjacima, navedeno je 12 prostorno-razvojnih konflikata i to su redom: prometna
infrastruktura (kvaliteta cesta, kolnika, dovoljan broj parkiraliSta), osnovna infrastruktura
(opskrba pitkom vodom, plinom i elektricnom energijom), ilegalna izgradnja, prekomjerna
izgradnja 1 Sirenje gradevinskih zona, transformacija vizualnog identiteta, pogodovanje

pojedina¢nim projektima, degradacija obalne linije, zanemarivanje prirodnog okolisa i
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ekoloskog aspekta razvoja, monokultura turizma, deagrarizacija, razvoj party turizma na
plazi Zrce te nepostojanje jedinstvene strategije razvoja otoka Paga kao cjeline. Navedeni
problemi vrednovani su prosjecnom ocjenom od 1.56 do 2.93 Sto opet ukazuje na to da
lokalno stanovniStvo prepoznaje navedene probleme kao iznimno znacajne. NajvisSom
ocjenom vrednovani su osnovna infrastruktura i razvoj party turizma na plazi Zrée te su oni
stoga odredeni kao konflikti najmanjeg znacaja. Prekomjerna izgradnja i Sirenje
gradevinskih zona te transformacija vizualnog identiteta definirani su kao najznacajniji
problemi prema stavovima ispitanika. 1z sl. 24. i sl. 25. jasno se moze isCitati kako

dominiraju ocjene 1 (izuzetno lose) i 2 (lose) u svim aspektima.

Sl. 23. Prometna infrastruktura u sredistu Novalje

Snimila: Paola Marinovi¢ (6.12.2019.)
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W 1-izuzetnolose M2-lose 3 - niti loSe, nitidobro M4 -dobro W5 -izuzetno dobro

Sl. 24. Stav o odredenim prostorno-razvojnim problemima u Gradu Novalji (prvi dio)

Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.
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Sl. 25. Stav o odredenim prostorno-razvojnim problemima u Gradu Novalji (drugi dio)

Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.
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Osim navedenih prostorno-razvojnih konflikata na prethodnima grafikonima, u sljede¢em
pitanju ispitanici su imali moguénost navesti joS neke konflikte. Konflikt koji se nadovezuje
na prekomjernu izgradnju, a nije spomenut u prethodnom pitanju je i vizualni dojam
novoizgradenih objekata. Vizualni dojam bi mogao biti konflikt subjektivne naravi, ali s
obzirom da je ovaj konflikt naveden i od strane stru¢njaka, nema razloga da ga se ne uvazi
kao relevantan i znaCajan prostorni konflikt. Pogodovanje pojedinacnim interesima
nadopunjuje se u ovom pitanju s pojavom pogodovanja projektima stranih investitora Sto
Cesto Steti interesima lokalnog stanovnistva. lako je aspekt prometne i osnovne infrastrukture
ispitan u proslom pitanju, aspekt javne infrastrukture s naglaskom na manjak zelene
infrastrukture te javnih ustanova (Skola i vrti¢a) spominje se kao veliki nedostatak. Jedan
vazan konflikt koji nije ponuden ni na koji na¢in u prethodnom pitanju, a ispitanici su ga
isticali vaznim jest neuravnoteZenost razvoja Novalje. To se odnosi na ja¢anje razvoja samog
naselja Novalje uz zanemarivanje svih ostalih manjih naselja. Unato¢ tome $to je u pitanjima
ispitan stav o odnosu prema prirodnom okoliSu i ekoloSkim problemima, ispitanici su
naglasili problem upravljanja otpadom kao jedan od znacajnih problema. Neki ispitanici
izrazili su i stav da se zanemaruje struka prostornog planiranja pri izradi prostornih planova
kao i pri provodenju tih planova. Pitanje teritorijalno-administrativne usitnjenosti izdvojeno
je kao posebno pitanje, ali su ga neki ispitanici ve¢ 1 ovdje istaknuli kao ocigledan izazov u
ostvarivanju Zeljenog razvoja otoka. Konflikt koji nije postavljen u pitanjima, a istaknuo ga

je najveéi broj pojedinaca jest pitanje marine.

4%

39% 46%

11%

mda mne mozda ® neznam

Sl. 26. Uklju¢ivanje u donoSenje prostornih planova i razvojnih strategija Grada Novalje

Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.
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U sljede¢em pitanju ispitanici su trebali odgovoriti smatraju li da bi trebali biti viSe ukljuceni
u donosenje prostornih planova i razvojnih strategija Grada Novalje (sl. 26.). Na ovo pitanje
najvec¢i udio ispitanika, njih 46% izjasnilo se kako bi voljeli biti ukljueni u donoSenje
prostornih planova i razvojnih strategija, a samo 11% svih ispitanih izjasnili su se kako ne
bi voljeli biti uklju¢eni u donoSenje prostornih planova i razvojnih strategija. Samo 4%
ispitanika ne zna odgovor na ovo pitanje, a njih 39% su neodlu¢ni oko odgovora na ovo

pitanje.

Sljedece pitanje bilo je otvorenog tipa 1 u njemu su ispitanici trebali predloZziti barem jednu
mjeru kojom bi se mogao rijesiti jedan od konflikata spomenutih u prethodna dva pitanja.
PredloZen je velik broj razliitih mjera koje su tematski i prema broju ponavljanja podijeljene
u cetiri velike skupine: mjere usko vezane za prostorno planiranje, razvojne mjere, mjere za
unapredenje infrastrukture te mjere za unapredenje sustavnih problema (tab.8.). Medu
mjerama koje su usko vezane za prostorno planiranje, ispitanici su istaknuli kako bi trebali
biti viSe uklju€eni u prostorno planiranje pri ¢emu bi se buduéi prostorni razvoj trebao
usmjeriti viSe na interese lokalnog stanovnistva umjesto na interese moc¢nih pojedinaca i
stranaca. Osim toga, u ovoj skupini spomenute su 1 mjere veceg uklju¢ivanja stru¢njaka u
procese prostornog planiranja te uvodenja vecih kontrola nad namjenom koriStenja prostora.
Mjere koje su se Cesto ponavljale su mjere kojima se nastoji poticati razvoj poljoprivrede te
razvoj otoka kao cjeline Sto je kategorizirano razvojnim mjerama. Trecu skupinu ¢ine mjere
kojima se nastoji unaprijediti infrastruktura (kroz uredenje javnih prostora kao sto su parkovi
1 Setnice), poboljsati osnovna infrastruktura (izgradnjom vrtica, Skola i sustava kanalizacije)
te poboljSati prometna infrastruktura. Posljednju skupina mjera ¢ine mjere za unapredenje
sustavnih problema. Unutar ove skupine mjera nalaze se mjere poput suzbijanja mita i
korupcije te postizanja vece kontrole nad prostornim procesima (gradevinskom inspekcijom
i sankcioniranjem odgovornih sluzbi). Ove mjere odnose se na probleme u prostornoj razini

na nacionalnoj razini te nisu specifi¢ni za prostor otoka Paga.
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Tab. 8. Mjere za rjeSavanje prostorno-razvojni problema na otoku Pagu

TIP MJERE

MJERE USKO
VEZANE UZ
PROSTORNO
PLANIRANJE
Prostorno planiranje
usmjeriti ukljucivanju
lokalnog stanovnistva

-veca transparentnost i
dostupnost informacija
pri donosenju odluka

- vece ukljucivanje
lokalnog stanovniStva u
procese prostornog
planiranja

-nastojati da prostorni
resursi sluze rastu
kvalitete Zivota lokalnog
stanovniStva

Uvazavati struku
prostornog planiranja

- ukljuciti struénjake u

izrade buducih planova
- slijediti na¢in gradnje
tipi¢an podneblju

Kontrolirati namjenu
KoriStenja prostora

-zaustaviti Sirenje
gradevinskih podrucja

RAZVOJNE
MJERE

Poticati
razvoj
poljoprivrede

- viSe poticati
razvoj OPG-
ova

Poticati
razvoj otoka
kao cjeline

- uspostaviti
razvojnu
strategiju za
cijeli otok

69

MJERE ZA
UNAPREDENJE

INFRASTRUKTURE

Urediti javni prostor i
unaprijediti osnovnu
infrastrukturu

- urediti viSe zelenih
povrsina

Urediti Setnice uz more
- rijeSiti problem smeca

po gradskim ulicama te
upravljanja otpadom

- izgraditi druge objekte
javne namjene (vrtica,
skola, sportskih centara)

- nastojati da izgradnju

prati i unapredenje ostale

infrastrukture

- izgraditi sustav
kanalizacije u svim
naseljima

Urediti prometnu
infrastrukturu

- prosiriti i obnoviti
postojece prometnice

- izgraditi javni parking

MJERE ZA
UNAPREDENJE

SUSTAVNIH

PROBLEMA
Rjesavati
probleme mita i
korupcije

- Smanjiti utjecaj
korupcije i mita na
buduce zahvate u
prostoru

Kontrolirati
procese u prostoru

- gradevinska
inspekcija

- sankcioniranje
odgovornih sluzbi
za neadekvatno
upravljanje
prostorom

- nadzor nad
provedbom
donesenih odluka



-ograniciti rast broja
apartmanskih jedinica

-poticati izgradnju
obiteljskih hotela
-ograniciti koriStenje
prostora za ugostiteljsku
djelatnost

Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.
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® Pozitivno  ® Negativno Ne znam ® Nema utjecaja

Sl. 27. Utjecaj teritorijalno-administrativne podjele na prostorno planiranje i upravljanje

prostornih resursima otoka Paga
Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.

Prema sl. 27. vidljiv je stav ispitanika prema utjecaju teritorijalno-administrativne podjele
otoka na prostorno planiranje i upravljanje prostornim resursima. Vec¢ina ispitanika, to¢nije
njih 57,7% smatra kako je ovakva teritorijalna usitnjenost negativno utjecala na prostorno
planiranje i upravljanje prostorom. Samo 7% svih ispitanika smatra kako je ovakva
teritorijalno-administrativna podjela pozitivno utjecala na prostorno planiranje, dok 15,5%
ispitanika smatra kako ovakva podjela nije imala nikakvog utjecaja na prostorno planiranje

i upravljanje prostornih resursima.
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Sl. 28. Odgovorni akteri za prostorno-razvojne konflikte na otoku Pagu 2000.-2019.

Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.

1z sl. 28. mozZe se jasno is¢itati koje aktere ispitanici smatraju najodgovornijima za
postojece prostorno-razvojne konflikte. Lokalna vlast (56 ispitanika) i mo¢ni pojedinci(43
ispitanika) prepoznati su kao akteri koje su ispitanici odredili kao najodgovornije za
trenutno stanje u prostoru. Prema ucestalosti odgovora slijede pasivno lokalno stanovniStvo
(30 ispitanika) te neadekvatan sustav prostornog uredenja (24 odgovora), a drzavna vlast
(23 odgovora) 1 zupanijska vlast (22 odgovora) najrjede su izabrani kao odgovorni za

navedene prostorno-razvojne konflikte.
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Sl. 29. Najvazniji prostorni resurs u razvoju otoka Paga 2020.-2030.

Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.

1z sl. 29. vidljivo je koje prostorne resurse lokalno stanovni§tvo smatra kljuénim za razvoj
u razdoblju 2020. do 2030. Obalna linija (25,4% svih ispitanika) i plodne poljoprivredne
zone (21,1% svih ispitanika) su resursi koje su ispitanici odredili kao temeljne resurse u
buduéem razvoju otoka. Vise od 10% ispitanika odredilo je ,,ogoljeni" kamenjarski pejzaz
te gastronomsko naslijede kao temeljan resurs u budu¢em razvoju. Kulturna bastina, dobra
prometna povezanost i paSnjaci odredeni su kao manje znacajni resursi u budué¢em razvoju

otoka Paga.

U tablici 9. navedena je vizija razvoja otoka Paga u razdoblju od 2020. do 2030. prema
odgovorima ispitanika. Svi prijedlozi podijeljeni su u 7 kategorija: primarni sektor i
proizvodnja hrane, turizam, promet, razvojne mogucnosti, prostorno planiranje,
infrastruktura te zastita okoli$a i odrzivi razvoj. Za svaku kategoriju navedeno je nekoliko

ideja koje bi ispitanici voljeli realizirati u razvoju otoka Paga u sljedeCem desetljecu.
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Nekolicina ispitanika smatra kako bi se razvoj otoka u buduénosti trebao u znatnijom mjeri
oslanjati na razvoj danas zapostavljenih djelatnosti primarnog sektora kao Sto su
poljoprivreda, ribarstvo i stocarstvo. Takoder, ispitanici napominju vaznost povezivanja
primarnog sektora, proizvodnje hrane te razvoja turizma. Osim toga, pri budu¢em razvoju
turizma, ispitanici bi voljeli da se razviju neki drugi oblici turizma pri ¢emu je naglasak bio
na aktivnom i elitnom turizmu. Takoder, velik broj ispitanika napomenuo je kako bi se
ponovno voljeli usmjeriti na obiteljski turizam. Promet se izdvaja kao posebna kategorija jer
se poboljSanje dosadasnjih cesta i nogostupa, izgradnja biciklisti¢kih staza, izgradnja novog
parkiraliSta te rjeSavanje prometnih guzvi u sezoni Cesto ponavljalo kao vazan aspekt u
zeljenoj viziji razvoja otoka. Poboljsanje infrastrukture koje ukljucuje izgradnju sustava
kanalizacije, uredenja zelenih povrSina 1 Setnica te druga unapredenja smatrano je vaZznom

bazom na kojoj bi se trebao temeljiti daljnji razvoj otoka.

U kategoriji vezanoj za prostorno planiranje, sudionici bi voljeli kada bi u sljede¢em
desetlje¢u bio smanjen intenzitet izgradnje te kada bi buduca izgradnja bila u skladu s
tradicionalnim na¢inom izgradnje na tom podneblju. Osim toga, ispitanici su se izjasnili
kako bi voljeli kada bi lokalno stanovnistvo i stru¢njaci bili vise uklju¢eni u prostorno
planiranje. Kao posebna kategorija izdvaja se zastita okolisa i odrzivi razvoj jer su ispitanici
izrazili Zelju da otok postane energetski neovisan, da se zabrani otpustanje kanalizacije u
more te da se urede plaze s posebni naglaskom na problema smeca na njima. Ispitanici bi
voljeli kada bi se na otok doselilo mlado stanovniStvo, potaknulo poduzetniStvo te ostvarilo

financijsku podrsku od strane EU fondova Sto je kategorizirano u razvojne moguénosti.
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Tab. 9. Vizija razvoja otoka Paga 2020.-2030. prema odgovorima ispitanika u anketnom
ispitivanju

PRIMARNI SEKTOR | PROIZVODNJA HRANE

- QOjacana proizvodnja lokalne hrane: vino, sir i maslinovo ulje
- Proizvodnja hrane razvijena u sinergiji s turisti¢kim razvojem
- OsnaZena gastronomska ponuda temeljena na lokalnim proizvodima
- Ostvaren razvoj poljoprivrede, ov¢arstva i ribarstva
Potaknut razvoj poljoprivrede investiranjem u OPG-ove
TURIZAM

- Razvijeni drugi oblici turizma: aktivni, zdravstveni, gastroturizam, nauticki, elitni
- Smanjen intenzitet razvoja party turizma na plazi Zrce
- Vraden znacaj obiteljskog turizma
- Ostvaren razvoj turizma u smjeru kvalitete, a ne kvantitete
- ProduzZenje turisticke sezone
- Ostvarena raznovrsnost turisticke ponude
Izgradena nova infrastruktura za razvoj aktivnog turizma
PROM ET

- Unaprjedena prometna infrastruktura
- RijeSen problem prometnih guzvi za vrijeme turisticke sezone
- Uredeni nogostupi i biciklisti¢ke staze

RAZVOJNE MOGUCNOSTI

- Smanjen problem mita i korupcije
- Potaknuto poduzetnistvo
- Ostvareni brojni projekti financirani od strane EU fondova
- Doseljenje ili povratak mladog stanovniStva
PROSTORNO PLANIRANJE

- Smanjen intenzitet apartmanizacije i betonizacije

- Izgradnja novih kapaciteta u skladu s tipi¢nim na¢inom gradnje (naglasak na
ocuvanju suhozidne bastine)

- Kvalitetno osmiSljen razvoj neurbaniziranih podrucja

- Onemoguceno Sirenje gradevinske zone

- Stru¢njaci ukljuceni u prostorno planiranje
Lokalno stanovnistvo ukljuceno u izradu razvojne strategije

INFRASTRUKTURA

- Izgradena marina
- Unaprjedena javna infrastruktura (zelene povrsine, sportsko-rekreacijski sadrzaji,
Skole, vrtiéi)
- RijeSen problem opskrbe vodom
RijeSen sustav kanallzacqe
ZASTITA OKOLISA I ODRZIVI RAZVOJ

- Zabranjeno otpuStanje kanalizacije u more

- Uredene plaZe

- Postavljena solarna elektrana koja je omoguéila razvoj energetski neovisnog otoka
Izvor: anketno istrazivanje autorice diplomskog rada, prosinac 2019.
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8. Rasprava

Razvoj turizma utjeCe na transformaciju Citave regije u gospodarskom, ekoloskom,
demografskom, socijalnom, geografskom i estetskom pogledu. Planiranje turistickih
podrucja je postalo iznimno vazno zbog zastite prirodnih vrijednosti, Cuvanja okoliSa i
optimalnog rasporeda turistickih zona (Marinovi¢-Uzelac, 2001). Kako bi se istrazio utjecaj
turizma na prostor, u radu su izra¢unati pokazatelji socijalnog i fiziCkog pritiska na otoku
Pagu te su usporedeni s vrijednostima pokazatelja na drugim otocima u blizini otoka Paga.
Kao pokazatelj socijalnog pritiska turizma izabran je intenzitet turizma prema kojem se
upravo otok Pag istiCe kao otok s najviS§im intenzitetom turizma u usporedbi s Krkom,
Rabom, Cresom, LoSinjem, Ugljanom, Virom i Dugim otokom. Prema gusto¢i turistickih
dolazaka, otok Pag je tek 5. u usporedbi s ostalim otocima iz izabrane skupine. Na otoku
Pagu fizicki pritisak turizma nije snazno izraZen, a razlog tome je velika povrSina otoka.
Stihijski prostorni razvoj u sklopu kojeg se dogodio i snazan razvoj turizma prepoznati Su
kao glavni uzroci velike transformacije oto¢nog krajobraza. Problem transformiranja te
ubrzanog nestajanja tradicionalnih ruralnih krajolika karakteristi¢an je i za druge europske

zemlje u Sredozemlju poput Gréke, Spanjolske, Italije i Portugala (Fari¢ié, 2012).

Cesto se isti¢e da hrvatski oto&ni prostori funkcioniraju kao prostori kontakta i konflikta, a
konflikti su posljedica neadekvatnog prostornog uredenja i neplanskog gospodarskog
razvoja. Depopulacija, deagrarizacija te stihijska izgradnja kuca za odmor ili iznajmljivanje

doveli su do znacajne transformacije tradicionalnog oto¢nog krajobraza (Farici¢, 2012).

U intervjuima se jasno identificiraju sljedeci prostorni procesi na otoku Pagu u razdoblju od
2000. do 2019.: Sirenje gradevinskog podrucja, Sirenje urbaniziranog podrucja,
apartmanizacija, betonizacija, bespravna gradnja, devastacija obalnog pojasa te
deagrarizacija. Svi navedeni procesi doveli su do promjene temeljnih oto¢nih funkcija $to je
dovelo do promjene tipi¢ne oto¢ne fizionomije, promjena svakodnevnog otocnog Zivota te
postupnog nestajanja mnogih elemenata kulturne bastine (Fari¢i¢, 2012). Takoder treba
napomenuti kako se smatra da je otok Pag u funkcionalnom smislu izgubio dio oto¢nih
obiljezja kada je spojen preko mosta s kopnom. Deinzulacija otoka Paga moze se ocitovati
na pozitivan na¢in kroz pozitivnija demografska i gospodarska kretanja te na negativan nacin

kroz pretjeranu apartmanizaciju i betonizaciju (Faricic, 2012).
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Sl. 30. Uzroci stihijskog razvoja na otoku Pagu 2000.-2019.
Izvor: izradila autorica prema provedenim intervjuima 2019.

Kao glavni uzroci stihijskog razvoja na otoku Pagu u razdoblju od 2000. do 2019. smatraju
se neefikasna lokalna samouprava, neuskladenost prostornih planova i razvojnih strategija,
neadekvatna valorizacija prostornih resursa, nepostojanje inicijative ,,0dozdo prema gore" te

problemi politickog 1 pravnog sustava (sl. 30.)
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Sl. 31. Posljedice stihijskog razvoja na otoku Pagu 2000. — 2020.
Izvor: izradila autorica prema provedenim intervjuima 2019.

Kao posljedica stihijskog razvoja, danas se kao najve¢i problemi u svakodnevnom Zivotu
Pazana isticu monokultura turizma i gubljenje oto¢nog identiteta. Monokultura turizma
uzrokovala je i druge probleme kao $to su ekoloski konflikti, intenzivna izgradenost, krhkost
gospodarstva te izraZzena sezonalnost. Gubitak oto¢nog identiteta vidljiv je u nestajanju
otocne arhitekture, nestajanje tradicionalnih gospodarskih grana, degradaciji obalnog pojasa
I promjeni na¢ina koristenja zemljista (sl. 31.). Ovakav stihijski razvoj kratkoro¢no ima
pozitivan efekt na mikroekonomskoj razini, dok dugorono moze prouzro€iti niz novih
prostorno-razvojnih problema na citavom otoku. Ispitanici napominju kako je
administrativna usitnjenost otoka utjecala na oteZano upravljanje oto¢nim prostorom jer se
prostorni planovi 1 strategije razvoja ne nastoje uskladiti medu jedinicama lokalne
samouprave. Takoder, Cesta je pojava eksploatacija temeljnih prostornih resursa te
zanemarivanje ekoloskih standarda. Moguénosti razvoja otoka kao odrZivih sustava otezava

i ¢injenica da su otoci iznimno administrativno usitnjeni (Farici¢, 2012).
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Snazna transformacija oto¢nog krajobraza i specijalizacija oto¢ne ekonomije utjecala je na
slabljenje identiteta otoka Paga te nastajanje novog identiteta. Prostor otoka Paga Cesto se
prikazuje kao ogoljena povrsina, tj. mjeseCev krajolik je prevladavajuéi vizualni dozivljaj
otoka na fotografijama. Uz goli kamenjar, prepoznatljivost otoka veze se i uz suhozide koji
prekrivaju povrsinu otoka. Otok je poznat po svojim gastronomskim specijalitetima koji ¢ine
vazan dio otockog identiteta kao Sto su paski sir i paska janjetina. Najvazniji element
kulturne bastine otoke je tradicija izrade paske ¢ipke koja je izuzetno vazan element cijelog
podrucja. Jo$ jedan element po kojem je otok poznat je razvijeno maslinarstvo na Lunjskom
poluotoku (Zagar, 2008). Slabljenje identiteta se odnosi i na napusitanje gospodarskih
djelatnosti koje su neko¢ bile vazne za otono gospodarstvo te snazna izgradnja novih
objekata koji nije u skladu s odrednicama oto¢ne arhitekture. Svi navedeni elementi otocnog
identiteta danas postaju sve vise u sjeni nekih novih identitetskih odrednica otoka kao §to je

odrednica Paga kao otoka zabave.

Vrijedan element kulturne bastina predstavlja i tradicija izgradnje suhozida koja prekriva
prostor ¢itavog poluotoka (Kale, 2011). Pastirski stanovi ili ,,stani" predstavljaju privremena
naselja u kojima su stanovnici znali boraviti za vrijeme odredenih stocarskih poslova. Na
prostoru Lunjskog poluotoka nalazi se Sest pastirskih stanova i to su: Sankovi, Sonjevi,
Vidasovi, Borovi¢evi, Dabovi i Skuncini stani. Autorica Jovovi¢ (1993) u svojem radu u
kojem se bavila revitalizacijom pastirskih stanova na Cresu isti¢e vaznost obnove ove
graditeljske baStine u svrhu gospodarskoj razvoja prostora. Autorica smatra kako je pucka
arhitektura kojoj pripadaju pastirski stanovi vazan dio kulturne bastine nekog prostora te se
stoga revitalizacijom tih stanova moze saCuvati bastina, ali i stvoriti mrezu turistickih
sklopova pogodnih za nemasovni turizam (Jovovi¢, 1993). Zaklju¢no, obnovom pucke
arhitekture stvorila bi se moguénost za revitalizacijom otoc¢kih djelatnosti kao §to su
stoCarstvo, maslinarstvo, pcelarstvo i dr. (Jovovi¢, 1993). Treba istaknuti kako se
tradicionalne poljoprivredne povrSine ne mogu ocuvati ,,.konzerviranjem", ve¢ je ponovna
uporaba kroz revitalizaciju poljoprivrede nacin da se ovakvi krajobrazi sacuvaju (Faric¢i¢,

2012).

Medu svim jedinicama lokalne samouprave, Novalja se istie kao najkonfliktnija jedinica,
dok se Kolan istice kao najmanje konfliktna jedinica lokalne samouprave. Ispitanici to
objasnjavaju ¢injenicom kako gospodarstvo op¢ine Kolan najmanje ovisi o turizmu, dok
gospodarstvo Grada Novalje najviSe od svih administrativnih jedinica Paga ovisi upravo o

turizmu. Na temelju podataka iz tablice 7. vidljivo je kako je broj turistickih dolazaka i
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noc¢enja na otoku Pagu znacajno porastao u razdoblju od 2010. do 2018. Jedinica lokalne
samouprave koja se istice prema broju turistickih dolazaka i no¢enja je upravo Grad Novalja.
Temeljna komponenta u gospodarskom razvoju Novalje je turizam te stoga treba istaknuti i
temeljne ciljeve u ovoj gospodarskoj grani. Kao temeljni ciljevi u daljnjem razvoju turizma
navode se produzenje turisticke sezone, povecanje turisticke potrosnje, diversifikacija ciljnih
segmenata gostiju, diversifikacija ponude turistickih iskustava, unapredenje kvalitete te
unapredenje imidza destinacije. Kvantificirani ciljevi razvoja turizma u Novalji do 2025. su
povecanje smjeStajnog kapaciteta u hotelskom smjestaju za 2000 lezaja, podizanje bruto
iskoriStenosti hotelskih kapaciteta na 40%, kampova na 27% 1 obiteljskog smjestaja na 22%
u uvjetima produzetka sezone na 6-7 mjeseci te povecanje prosjeéne potrosnje turista za
20%. Osim turizma istiCe se 1 jaCanje poljoprivredne proizvodnje koji bi bio moguc s
obzirom na prostorne resurse kao $to su plodno tlo, Cist okoli§ te klimatoloski uvjeti. S
obzirom na navedene prostorne resurse navodi se 1 mogucénost razvoja organske
poljoprivrede. Razvoj malog i srednjeg poduzetniStva bi trebao biti u funkciji razvoja prve

dvije ekonomske grane (Dekleva consulting d.o.0., 2015 c).

Opc¢ina Kolan snaznije od svih drugih jedinica lokalne samouprave na Pagu nastoji ouvati
vaznost primarnih djelatnosti, naro¢ito stocarstva. 1z tablice 7. vidljiv je broj stanovnika
prema glavnim izvorima prihoda u Zadarskoj Zupaniji i u op¢ini Kolan. U Zadarskoj Zupaniji
samo je 0,9% stanovni$tva glavni izvor prihoda od poljoprivrede, dok u opéini Kolan ¢ak
10,75% stanovnistva kao glavni izvor prihoda navodi prihod od poljoprivrede. Treba
napomenuti kako je vjerojatno stvaran udio stanovni$tva koji ovisi o sto¢arstvu i proizvodnji
sira ve¢i od 10,75% jer je dio stanovnika zaposlen u siranama Gligori i MIH te su zato
svrstani u kategoriju prihodi od stalnog rada. Ipak, iz ovih pokazatelja jasno je koliko je
poljoprivreda vazna za gospodarstvo opéine Kolan. Vazan dio otoCkog prostora ¢ini
Novaljsko polje koje je smjeSteno izmedu naselja Novalja, Stara Novalja 1 Caska. Ovaj
prostor ima veliki poljoprivredni potencijali, a neko¢ je zahvaljujuéi vlastitom izvoru

podzemne vode bio u cijelosti zasaden vinovom lozom (Ivelja-Dalmatin i dr., 2004).
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Tab. 10. Stanovnistvo prema glavnim izvorima prihoda u op¢ini Kolan 2011.

Ukupno | Prihodi Prihodi | Prihodi | Starosna | Bez Ostalo

od od od mirovina | prihod
stalnog povrem | poljopri a
rada enog vrede

rada

Zadarska | 170.017 | 48.973 5895 | 1.535 25720 58.936 | 28.958
Zupanija
(apsolutni

iznos)

Zadarska | 100 28,80 3,47 0,90 15,13 34,66 | 17,03
Zupanija
(relativan
udio - %)

Kolan 791 222 23 85 126 272 63
(apsolutni

iznos)

Kolan 100,00 | 28,07 2,91 10,75 15,50 34,39 | 7,96
(relativan
udio - %)

Izvor: Popis stanovnistva, 2011.

Medu postoje¢im prostorno-razvojnim problemima, ispitanici su izdvojili pretjeranu
izgradenost te ekoloSke konflikte. Osim toga, navode se 1 konflikti specifi¢ni za uzi prostor
Lunskog poluotoka i Grada Paga. Na Lunskom poluotoku problem predstavlja rjeSavanje
imovinsko-pravnog pitanja, dok na podru¢ju Grada Paga problem predstavlja ostvarivanje

projekta Zlatne obale.

Kao klju¢na pitanje pri planiranju prostornog uredenja obalnog prostora namece se kako

odrediti mjeru izmedu potreba razvoja i zastite okolisa u obalnim podru¢jima (Farici¢, 2012).
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Kao najugrozeniji prostorni dio otoka istice se obalni pojas koji je devastiran pretjeranom i
bespravnom izgradnjom. Obala je prostorni resurs koji je dozivio najsnazniju transformaciju
I neadekvatnu valorizaciju. Medu ekoloskim konfliktima isticu se problemi divljih
odlagalista otpada te neadekvatnog sustava kanalizacije. Prema Marinovi¢-Uzelcu
privatizacija obale ne bi trebala biti moguca i zbog toga se ne smije graditi u pojasu 500 m
od obale. Jedini objekti koji se smiju graditi u tom pojasu su objekti koji zbog svoje prirode
moraju biti na samoj obali ili oni objekti koji pripadaju krugu opéeg interesa. Ono §to se
smatra nedopustivim je rezerviranje obala za potrebe pojedinih hotela kako se obala smatra

prirodnim dobrom koje mora biti svima jednako pristupa¢nim (Marinovi¢-Uzelac, 2001).

Isklju¢ivo oslanjanje na turizam i njemu pratece grane predstavlja snazan razvojni problem.
Otoc¢na ekonomija Cesto se oslanjala na prirodne datosti te je stoga bila iznimno jednostavna.
Vazno obiljezje ekonomije otoka su znacajniji gospodarski uzleti i padovi od onih na kopnu.
Otoci su imali tendenciju specijaliziranja gospodarstva na samu jednu gospodarsku granu
koja im je doprinosila velike ekonomski dobiti. U slucajevima kada bi im ta jedna grana
zakazala (vinogradarstvo, brodogradnja i dr.), otocani ¢esto nisu imale sposobnosti da se

pocnu baviti nekom drugom gospodarskom granom (Starc, 1992).

Takoder, stru¢njaci smatraju kako se na Pagu nije posStovao koncept (turisticke) prostorne
nosivosti. Smatra se da je turistiCka nosivost temeljno prostornoplanersko sredstvo za
upravljanje 1 planiranje razvoja turizma koje je izuzetno vazno za osjetljiva podrucja poput

povijesnih gradova, otoka, parkova prirode i vrijednih krajolika (Mrda i dr., 2014).

Specificnost otoka Pag je i razvijen ,,party" turizam na plazi Zr¢e koji je na otok doveo niz
problema kao §to su problem buke, problem odlaganja otpada, problem prometnih guzvi i
dr. Osim toga, ovaj specifi¢an oblik turizma utjecao je 1 na nacin razmiSljanja i na
svakodnevni Zivot otocana. Kozul u svom radu zakljucuje kako je clubbing turizam znacajno
utjecao na transformaciju Grada Novalje $to je vidljivo u vidu fizionomsko-funkcionalnih,
socioekonomskih i sociokulturnih promjena kao sto su Sirenje grada, promjena djelatnosti

lokalnog stanovnistva i dr. (Kozul, 2018).

Tercijarizacija gospodarstva utjecala je na snazno zanemarivanje poljoprivrednog resursa
otoka, a upravo se komplementaran razvoj turizma i poljoprivrede prema stru¢njacima
navodi kao dobar nacin ostvarivanja odrzivog razvoja otoka. Aktivni lokalni dionici smatraju
kako bi se komasacijom, izgradnjom sustava navodnjavanja plodnih polja te povezivanjem

s turizmom ponovno mogla revitalizirati poljoprivreda. Procesi depopulacije i napustanja
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tradicionalnih gospodarskih grana tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a utjecali su na
zapustanje poljoprivrednih povr$ina, nestajanje tradicionalnih poljoprivrednih krajobraza te

posljedi¢no slabljenjem identiteta prostora (Farici¢, 2012).

Na kartama 4. i 5. moguce je vidjeti promjene u na¢inu koristenja zemljiSta na otoku Pagu
2000. i 2018. Na temelju podataka preuzetih s web stranice Copernicus promjene u na¢inu
koristenja zemljista mogu se i kvantificirati. Prema preuzetim podacima urbanizirani prostor
2000. zauzimao je 1,94% ukupnog prostora, a 2018. urbanizirani prostor zauzima 3,98%
ukupnog prostora. U istom tom vremenskom razdoblju, udio poljoprivrednih povrSina
smanjio se sa 71,92% na 68,38%. Takoder, treba istaknuti kako se povr§ina zemljiSta u
zarastanju povecala s 1,93% na 6,34%. Svi navedeni podaci potvrduju dokaze iz literature
prema kojima se na Pagu u posljednjih 20-tak godina dogodio snaZan razvoj turizma te

napustanje poljoprivrede Sto se oc¢itovalo u nacinu koriStenja zemljista.

Stru¢njaci i lokalni dionici kao glavne aktere odgovorne za prostorno-razvojne konflikte na
Pagu navode lokalnu samoupravu, pasivno lokalno stanovniStvo te neuredenu politicku

situaciju u Hrvatskoj.

U drugom dijelu rada cilj je bio saznati stavove lokalne zajednice o problemima
identificiranim putem intervjua. Takoder, cilj je bio saznati i moguca rjeSenja koja bi lokalno
stanovnistvo ponudilo za navedene probleme. Marinkovi¢ smatra kako bi dosadasnji pristup
,,up-bottom" trebalo prilagoditi konceptu lokalnog i regionalnog razvoja jer lokalna

zajednica najbolje moze odrediti svoje razvojne resurse, probleme i potrebe (Marinkovic,

2016).

Prema anketnom upitniku su kategorije ukljucenosti lokalne zajednice u procese prostornog
planiranja te odgovornog upravljanja sastavnicama krajobraza ocijenjene najnizom ocjenom.
U drugom pitanju je ¢ak 46% ispitanika odgovorilo kako bi voljeli biti vise ukljuceni u
procese prostornog planiranja. Prema stavovima lokalnog stanovniStva prekomjerna
izgradnja 1 Sirenje gradevinskih zona te transformacija vizualnog identiteta smatraju se
najznacajnijim problemima. Lokalno stanovniStvo prepoznaje obalnu liniju te plodne
poljoprivredne zone kao najznacajnije prirodne resurse u razvoju otoka. Kao velika prepreka
revitalizaciji poljoprivrede na otoku Pagu javlja se snazan problem depopulacije
stanovnistva te time starenja i izumiranja poljoprivrednog stanovnistva. Kao rjeSenje na ovaj
problem predlaZe se davanje tih poljoprivrednih zemljista u zakup te dugogodisnje koriStenje

od strane sveuciliSnih institucija ili istraZivackih poljoprivrednih centara. Na ovaj nacin
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omogucio bi se dolazak novih pokretaca razvoja ,,izvana" koji bi mogli zainteresirati mlade

lokalno stanovnistvo na ponovno koristenje zemljista u svrhu poljoprivrede (Farici¢, 2012).

U aspektu prostornog planiranja, lokalno stanovnistvo bi voljelo da se smanji daljnje Sirenje
gradevinskih zona i apartmanizacija te da se viSe ukljucuje lokalno stanovnis$tvo u procese
prostornog planiranja. Starc jo$ u ¢lanku iz 1992. navodi kako ¢e spontani razvoj
gospodarstva utjecati na nastajanje sukoba raznorodnih djelatnosti u otockom prostoru.
Takoder, navodi kako je izgradnja objekata masovnog turizma zanemarila komparativne
prednosti prostora te bi se razvojem alternativnin oblika turizma mogli posti¢i bolji

ekonomski rezultati te bolje iskoristiti usporedne prednosti (Starc, 1992).

9. Zakljucak

U ovom radu su na temelju provedenih terenskih istrazivanja, polustrukturiranih intervjua,
anketa te analiza uz pomo¢ GIS softvera ArcGIS 10.4.1. dobiveni vrijedni zakljucci o
aspektu prostornog planiranja i upravljanja prostornim resursima na otoku Pagu u razdoblju
od 2000. do 2019. Terenska istrazivanja te prethodno poznavanje prostornih obiljezja otoka
pomogli su u definiranju klju¢ne problematike ovog prostora te odredivanje metoda kojima

¢e se navedena problematika istraziti.

Prva hipoteza je glasila: ,,Razvoj turizma je glavni pokretac transformacije krajobraza otoka
Paga koja se dogodila od 2000. do 2019.". Promjena nacina koriStenja zemljiSta analizirana
je koristenjem GIS softvera ArcGIS 10.4.1. kojim je dokazano Sirenje urbaniziranih zona te
nestajanje poljoprivrednih zona. O¢igledna promjena nacina koristenja zemljista u razdoblju
od 2000. do 2019. potvrduje transformaciju oto¢nog krajobraza. Teza kojom se razvoj
turizma smatra glavnim pokretacem transformacije oto¢nog krajobraza potvrdena je i od
strane stru¢njaka i aktivnih lokalnih dionika putem dubinskih intervjua, ali i od strane
lokalnog stanovniStva putem online anketnog upitnika. Stru¢njaci potvrduju kako je
transformacija otoka pod utjecajem razvoja turizma vidljiva kroz izrazene procese
apartmanizacije, betonizacije, bespravne gradnje, napustanja poljoprivrednih povrsina te

Sirenja gradevinskih zona.

Druga hipoteza je glasila: ,,Stihijski razvoj i neadekvatna valorizacija prostornih resursa

otoka Paga u razdoblju od 2000. do 2019. je uglavnom negativno utjecala na prostor."
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Lokalni dionici i stru¢njaci napominju kako snazan razvoj turizma (i cjelokupnog
gospodarstva) nije trebao dominantno negativno utjecati na oto¢ni prostor da je postojala
strategija razvoja otoka kao cjeline. Obalni pojas smatra se dijelom prostora koji je zbog
turizma dozivio najsnazniju transformaciju te resursom koji je dugorocno gledajuci
najugrozeniji. Tercijarizacija gospodarstva je dovela do zanemarivanja agrarnog resursa, tj.
resursa koji je neko¢ bio klju¢an resurs u oto¢noj ekonomiji. Snazan razvoj turizma te
istovremeno nedovoljno razvijena infrastruktura dovela je do nastanka brojnih ekoloskih
konflikata od kojih su najznacajniji problem divljih odlagaliSta i nepostojanje adekvatnog
sustava kanalizacije. Takoder, kao vazan uzrok negativnog utjecaja turizma na prostor otoka
Paga navodi se ne postivanje koncepta prostorne nosivosti §to se ponovno veze za

nepostojanje adekvatne strategije razvoja.

Treca hipoteza je glasila: ,,Stihijski prostorni razvoj u razdoblju od 2000. do 2019. utjecao
je na slabljenje nekada$njih identitetskih odrednica otoka te na stvaranje novog identiteta
otoka." Isklju¢iva usmjerenost na turizam u navedenom razdoblju utjecala je na intenzivno
slabljenje gospodarskih grana koje su ¢inile temelj identiteta prostora. Upravo gubitak
identiteta prostora je utjecao na nestajanje prostornih specificnosti koje su iznimno vazne za
razvoj turizma. Gubitkom prostornih specifi¢nosti, otok dugoro¢no gledaju¢i gubi svoj

turisti¢ki potencijal.

Veliki problem predstavlja i Cinjenica da je otok podijeljen u Cetiri jedinice lokalne
samouprave te u dvije zupanije. To predstavlja veliki izazov u prostornom planiranju jer se
prostorni planovi na lokalnoj razini uskladuju na razini Zupanije, ali Zupanije medu sobom
ne nastoje uskladiti prostorne planove. Ovime je potvrdena i Cetvrta hipoteza koja je glasila:
»Administrativna fragmentacija otoka Paga utjecala je na otezano upravljanje prostorom od
2000. do 2019."

Peta hipoteza koju se nastojalo istraziti u ovom radu glasila je: ,,Participativan pristup moze

posluziti kao metoda u rjeSavanju postoje¢ih prostorno-razvojnih problema na otoku Pagu.”

Provodenjem anketnih upitnika moglo se uvidjeti koliko je lokalno stanovniStvo
nezadovoljno dosada$njim na¢inom upravljanja prostornim resursom i procesima prostornog
planiranja. Stru¢njaci, aktivni lokalni dionici te pasivni lokalni dionici su prepoznali sli¢ne
probleme u dosadasnjem upravljanju prostornim razvojem $to dodatno potvrduje ozbiljnost
navedenih problema. Takoder, prema anketnom upitniku malo vise od polovice ispitanika bi

voljeli biti snaznije ukljuceni u procese prostornog planiranja. Treba istaknuti kako i sami
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Clanove lokalne vlasti smatraju kako bi trebali viSe raditi na komunikaciji s lokalnim

stanovniStvom §to dodatno potvrduje istrazivanu hipotezu.

Glavni cilj ovog diplomskog rada bio je ustvrditi koji su bili glavni prostorni procesi na otoku
Pagu u razdoblju od 2000. do 2020. te dublje razumjeti uzrocno-posljedicne veze medu
detektiranim procesima. Na temelju osobnog poznavanja prostora, bila sam svjesna kako je
otok Pag u navedenom vremenskom razdoblju dozivio intenzivnu transformaciju otoc¢nog
krajobraza, ali i veliku promjenu u svakodnevnom nac¢inu Zivota otocana. Prema dobivenim
odgovorima u intervjuima te prema rezultatima anketa turizam je prepoznat kao glavni uzrok
svih znacajnih promjena na otoku. U ovom radu nastojala sam istraziti kompleksan odnos
prostornog planiranja 1 turizma, temu koja unato¢ velikom znacaju turizma za hrvatsko
gospodarstvo, nije ¢esto istrazivana. Turizam je pojava u prostoru koja moze omoguciti bolju
kvalitetu zivota za lokalno stanovniStvo te ostvariti pozitivna ekonomska kretanja na
lokalnoj razini. Razvoj turizma je u gotovo svim strategijama razvoja jedinica lokalnih
samouprava postavljen kao glavni cilj. Ipak, ukoliko razvoj turizma nije kontroliran,
odnosno planiran, moze dovesti do negativnih posljedica koje mogu degradirati turisticki
potencijal nekog prostora. Smatram da je na otoku Pagu doslo do nekontroliranog razvoja
turizma $to je u prostoru vidljivo kroz pretjeranu izgradnju (¢esto 1 bespravnu izgradnju),
gradnju koja ne prati odrednice tradicionalne otoc¢ne arhitekture, pogodovanje pojedincima

te uniStavanje prirodnog okolisa.

,,...1 dobili smo jako veliki broj kuca koje su osigurale ljudima nekakvu egzistenciju, ali

oduzele su im buduénost." (B.S.)

To je posljedi¢no dovelo do unistenja lokalnih specifi¢nosti te bespovratne devastacije
prirodnih resursa Sto je predstavljalo vaZan turisticki potencijal. Smatram da ocuvanje
lokalne autenti¢nosti prostora predstavlja klju€an element za turisticki opstanak nekog

prostora.

,Na kraju krajeva, svi narodi bi trebali imati pijetet prema ne€emu na ¢emu su nastali. To

je smisao civilizacije. Nije smisao civilizacije samo rast." (B.S.)

Takoder je vazno napomenuti kako razvoj turizma na otoku Pagu nije pratio
komplementaran razvoj drugih grana. Stoga je turizam utjecao na slabljenje pa ¢ak i na
potpuno nestajanje gospodarskih grana koje su bile temeljne za oto¢nu ekonomiju kao §to su

vinogradarstvo, maslinarstvo, stocarstvo i dr. Osim nastajanja monokulture turizma na
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otoku, snazan razvoj turizma utjecao je i na stvaranje velikog broja ekoloskih konflikata kao
Sto su problemi odlaganja otpada i1 adekvatnog rjeSavanja sustava kanalizacije. Spomenuti
ekoloski problemi mogu dugoro¢no ugroziti turisticki potencijal otoka. Sve navedeno dovelo
je do scenarija u kojem je turizam sam sebe unistio. Smatram jako vaznim istaknuti kako se
planiranje turizma mora povezati s drugim strukama kao S$to su prostorno planiranje,
ekologija, ekonomija i pravo. Multidisciplinaran pristup planiranju turizma predstavlja
kvalitetniji pristup kojim bi se mogle znac¢ajno umanjiti negativne posljedice turizma. Osim
multidisciplinarnosti, kao veliki korak naprijed u razvoju turizma vidim 1 uklju€ivanje te
vecu komunikaciju razli¢itih dionika u prostoru — lokalnog stanovnistva, lokalne uprave te

strucnjaka.

Smatram da je bavljenje problematikom odnosa prostornog planiranja i turizma na otoku
Pagu iznimno vazno iz razloga jer se problematika sa sli¢cnim uzrocima i posljedicama
pojavljuje i na drugim turistickim mjestima na hrvatskoj obali. Promis$ljanje i istraZivanje
ove problematike predstavlja vazan izvor informacija za postizanje dugoro¢nog i1 odrzivog

razvoja turizma hrvatskih turisti¢kih destinacija.
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Prilozi

Popis slika i tablica

Sl. 1. Teritorijalno-administrativna podjela otoka Paga i vec¢a naselja
SL 2. Mjesecev krajolik na otoku Pagu

Sl. 3. Lunjski maslinici

Sl. 4. Kolansko blato

SI.5. Novi grad Pag

Sl. 6. Bazeni paske solane

SI. 7. Stavovi lokalne zajednice o vaznosti turizma 2013.

SI. 8. Stavovi lokalne zajednice o klju¢nim ¢initeljima uspjeha daljnjeg razvoja turizma

2013.

S1. 9. Prostorni raspored planiranih i postoje¢ih zona ugostiteljsko-turisticke namjene na

podrucju Grada Paga
SIL. 10. Nacin koriStenja zemljista na otoku Pagu 2000.
Sl. 11. Nacin koriStenja zemljiSta na otoku Pagu 2018.

SL 12. Pokazatelj intenziteta turizma 2018. za otoke Krk, Cres, LoSinj, Rab, Pag, Vir, Ugljan
i Dugi otok

SI. 13. Pokazatelj gustoce turistickih dolazaka (dolasci/km?) 2018. za otoke Krk, Cres,
LoSinj, Rab, Pag, Vir, Ugljan i Dugi otok

Sl. 14. Apartmanizacija u Metajni
Sl. 15. Apartmanizacija u Pagu

SI. 16. 117. Apartmanizacija u Novalji

Vil



Sl. 18. 1 19. Zatvoreni ugostiteljski objekti izvan sezone u sredistu Novalje
SL 20. Oznake postavljene u sredistu Grada Novalje
Sl. 21. Novaljsko polje

S1. 22. Stav o odredenim aspektima prostornog planiranja i upravljanja prostornim

resursima u razdoblju 2000.-2019.

SIL. 23. Prometna infrastruktura u srediStu Novalje

S1. 24. Stav o odredenim prostorno-razvojnim problemima u Gradu Novalji (prvi dio)
S1. 25. Stav o odredenim prostorno-razvojnim problemima u Gradu Novalji (drugi dio)
S1. 26. Ukljuc¢ivanje u donoSenje prostornih planova i razvojnih strategija Grada Novalje

Sl. 27. Utjecaj teritorijalno-administrativne podjele na prostorno planiranje i upravljanje

prostornih resursima otoka Paga

Sl. 28. Odgovorni akteri za prostorno-razvojne konflikte na otoku Pagu 2000.-2019.
SI. 29. Najvazniji prostorni resurs u razvoju otoka Paga 2020.-2030.

SI. 30. Uzroci stihijskog razvoja na otoku Pagu 2000.-20109.

Sl. 31. Posljedice stihijskog razvoja na otoku Pagu 2000.-2019.

Tab. 1. Usporedba povrsina prema katastarskim kategorijama koristenja zemljiSta sredinom

20. st. i 2006.

Tab. 2. Kretanje broja stanovnika od 1857. do 2011. u ve¢im naseljima (Lun, Novalja,

Povljana, Kolan i Pag) i na otoku Pagu
Tab. 3. Kretanje broja dolazaka i no¢enja turista 2010., 2014. 1 2018. na otoku Pagu
Tab. 4. Udjeli namjene koristenja zemljiSta na otoku Pagu 2000. 1 2018.

Tab. 5. Intenzitet turizma i gustoca turistickih dolazaka 2018. za otoke Krk, Pag, Cres.
Losinj, Rab, Dugi otok, Vir i Ugljan

Vil



Tab. 6. Prosje¢na ocjena odredenih aspekata prostornog planiranja i upravljanja prostornim

resursima u razdoblju 2000.-20109.
Tab. 7. Prosje¢na ocjena prostorno-razvojnih konflikata u razdoblju 2000.-2019.
Tab. 8. Mjere za rjeSavanje prostorno-razvojni problema na otoku Pagu

Tab. 9. Vizija razvoja otoka Paga 2020.-2030. prema odgovorima ispitanika u anketnom

ispitivanju

Tab. 10. StanovniStvo prema glavnim izvorima prihoda u op¢ini Kolan 2011.



Prilog 1. Anketni upitnik

Postovani/a,

Pred Vama se nalazi anketni upitnik nastao za potrebe pisanja diplomskog rada studentice
Geografskog odsjeka Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu. Anketnim
upitnikom Zeli se ispitati stavove lokalnog stanovniStva Grada Novalje o prostornom
planiranju na podru¢ju Grada Novalje i ¢itavog otoka Paga u razdoblju 2000.-2019. Cilj je
saznati miSljenja o klju¢nim problemima u upravljanju prostorom i njegovima resursima u

razdoblju od 2000. do 2019. te Zeljenu viziju buduceg razvoja otoka.

Upitnik jam¢i potpunu povjerljivost i anonimnost svih iznesenih podataka. Online anketni
upitnik ne prati IP adrese s kojih se pristupa upitniku. Rezultati ¢e biti prezentirani u

zbirnom obliku §to znaci da se nece analizirati na razini pojedinog ispitanika.

Upitnik je namijenjen osobama koje su starije od 18 godina te imaju prebivaliste/boraviste
duze od jedne godine u Novalji. Vasi iskreni odgovori omoguciti ¢e vjerodostojnost
dobivenih rezultata. Vrijeme predvideno za ispunjavanje anketnog upitnika je maksimalno

10 minuta.

Unaprijed velika zahvala svima koji su voljni ispuniti upitnik.

PODACI O ISPITANIKU

1. Spol: M Z

2. Dob:a)18-30 b)30-40 c)40-50 d)50-60 e)>60

3. Najvisi stupanj zavrSenog obrazovanja: a) bez zavrSene skole b) osnovna Skola
c) srednja skola d) visa i visoka skola e) magisterij i doktorat

4. U kojem naselju unutar Novalje zivite: a) Caska b) Gajac c) Kusti¢i d) Lun
e) Metajna f) Novalja g) JakiSnica h) Poto¢nica 1) Stara Novalja j) Vidali¢i
K) Zubovici



PITANJA O ZADOVOLJTSVU PROSTORNIM PLANIRANJEM U GRADU NOVALJI
I NA OTOKU PAGU

5. Sljedece pitanje odnosi se na Vas stav o odredenim aspektima prostornog
planiranja i upravljanja prostornim resursima u razdoblju 2000.-2019. na otoku
Pagu. U tablici s desne strane oznadite svoj stav o odredenim aspektima ocjenama

od 1 (izuzetno lose) do 5 (izuzetno dobro).

a) Transparentnost procesa u donosenju i izmjenama 1 2 3 4

prostornih planova

b) Uvazavanje postoje¢ih prostornih resursa u prostornim 1 2 3 4
planovima

c) Postivanje pravnog sustava i zakona o prostornog uredenju | 1 2 3 4

d) Odgovorno upravljanje prirodnim sastavnicama krajobraza | 1 2 3 4

(npr. morem, obalom, pasnjacima i dr.)

e) Ukljucenost lokalne zajednice u procese prostornog 1 2 3 4
planiranja
f) Sveukupni dojam o prostornom planiranju 1 2 3 4

6. Sljedece pitanje odnosi se na Vas stav o odredenim prostorno-razvojnim
problemima na otoku Pagu koji su posljedica prostornog planiranja i upravljanja
prostorom u razdoblju 2000.-2019. U tablici s desne strane ocijenite koji od
navedenih aspekata predstavlja problem u prostoru od 1(znacajan problem) do

5(zanemariv problem).

a) Prometna infrastruktura (kvaliteta cesta, kolnika, dovoljan 11234

broj parkirali$nih mjesta)
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b) Osnovna infrastruktura (opskrba pitkom vodom, plinom i

elektricnom energijom)

c) llegalna izgradnja

d) Prekomjerna izgradnja i Sirenje gradevinskih zona

e) Transformacija vizualnog identiteta otoka

f) Projekti u kojima se pogodovalo pojedina¢nim projektima ili

investitorima

g) Degradacija obalne linije

h) Zanemarivanje prirodnog okolisa i ekoloSkog aspekta razvoja

i) Monokultura turizma

J) Napustanje poljoprivrednih povr$ina i poljoprivrede kao

gospodarske grane

k) Razvoj clubbing turizma na plazi Zrée

I) Nepostojanje jedinstvene strategije razvoja otoka Paga

7. Mozete li navesti jo§ neki prostorno-razvojni problem u Gradu Novalji iz razdoblja

2000. do 2019. koji nije naveden u prethodnom pitanju?

8. Je li biste voljeli biti viSe uklju¢eni u donoSenje prostornih planova i razvojnih

strategija Grada Novalje?

a) Da
b) Ne
€) Mozda
d) Ne znam
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9.

Mozete li navesti jednu mjeru (ili viSe njih) kojom biste rijesili jedan od prostorno-

razvojnih problema iz prosla dva pitanja?

10.

11.

12.

Koje aktere smatrate odgovornim za nastajanje navedenih konflikata? Mozete
zaokruziti nekoliko odgovora.

a) Lokalna vlast

b) Zupanijska vlast

c) Drzava vlast

d) Neadekvatan sustav prostornog uredenja

e) Pasivno lokalno stanovnistvo

f) Moc¢ni pojedinci

g) Netko drugi:

Na koji na¢in smatrate da je podjela otoka Paga na dvije Zupanije i Cetiri jedinice

lokalne samouprave utjecala na prostorno planiranje otoka Paga?

a) Pozitivno
b) Negativno
c) Nema utjecaja

d) Ne znam

PITANJA O RAZVOJU GRADA NOVALJE U RAZDOBLJU 2020. DO 2030.

Adekvatnu valorizaciju kojeg resursa Grada Novalje smatrate kljuénim u razvoju u
razdoblju od 2020. do 2030.?

a) Plodne poljoprivredne zone

b) Pasnjaci

¢) Obalna linija
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d) ,,ogoljeni" kamenjarski pejzaz

e) Kulturna bastina

f) Gastronomsko naslijede

g) Dobra prometna povezanost s ostalim dijelovima Hrvatske
h) Ostalo:

13. Kako zamisljate viziju razvoja Grada Novalje do 2030.?
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