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Uvod

U danasnjem poslovnom svijetu poduzeca se susrecu s dva velika izazova. To su odrZzivost
profita i drustveno odgovorno poslovanje. OdrZivi profit osigurava rast i razvoj poduzeca,
dok drustveno odgovorno poslovanje doprinosi razvoju cijelog drustva i uspjesnijem poslo-
vanju, stoga poduzeca nastoje posti¢i ravnoteZu medu navedenim ciljevima. Iako se ranija
istrazivanja temelje na konfliktu interesa dionicara 1 investitora koji su ujedno i korisnici
drustvenih dobara, ovaj diplomski rad nastoji pokazati kako interesi navedenih strana ne
moraju biti oprjecni.

U prvom poglavlju objasnit ¢emo ekonomske 1 matematicke pojmove koji su kljucni
za razumijevanje rada. ObjaSnjavaju se struktura trZiSta, model diferenciranog duopola,
Pareto optimalnost, Cobb-Douglasova funkcija proizvodnje te najvazniji pojam na kojem
se temelji model - druStveno odgovorno poslovanje. Drugo poglavlje bavi se samim mo-
deliranjem odnosa poslovanja profitnih poduzecéa i neprofitnih organizacija. Najprije se
detaljnije analiziraju parametri njihovog poslovanja, a zatim se navode i pojedinacne rav-
noteze za trziSta potroSackih 1 druStvenih dobara. Promatrat ¢emo kako razlike izmedu
poduzeca i neprofitnih organizacija utjeCu na blagostanje korisnika druStvenih dobara, ali
1 na dioniCare poduzeca. Zadnji se dio rada ponovo bavi odlukama o isplativosti koje po-
duzeca moraju donijeti ovisno o troSkovima drustveno odgovornog poslovanja. Analizom
konkurencije profitnih poduzeca i neprofitnih organizacija na trzistu drustvenih dobara po-
duzeca mogu istovremeno maksimizirati profit i poslovati druStveno odgovorno samo ako
je njihov rad efikasniji od neprofitnih organizacija u istom podrucju poslovanja (poduzeéa
imaju mogucnost pribavljanja dodatnih resursa, troSkovnu prednost proizvodnje drustvenih
dobara unutar vlastitog poslovanja, iskoriStavanje asimetri¢nosti informacija). Ako to nije
slucaj, drustveno odgovorno poslovanje moze i dalje biti profitabilno dionicarima, ali ne i
korisnicima drusStvenih dobara.

Model koji obradujemo navodi specifi¢ne uvjete u kojima je druStveno odgovorno pos-
lovanje Pareto optimalno i za dioniCare i za korisnike drustvenih dobara.



Poglavlje 1

Osnovni pojmovi i modeli

1.1 Struktura trzista proizvoda i drusStvenih dobara

TrziSta koja ¢emo promatrati u glavnom modelu razlikuju se po tipu dobra i sudionicima na
trzistu, stoga ¢emo razlikovati trZiste proizvoda ili potroSackih dobara i trziste drustve-
nih dobara. Na trZistu proizvoda posluju razlic¢ita poduzeéa koja plasiraju svoja dobra i
usluge potroSacima po odredenoj cijeni i pritom maksimiziraju svoj profit. S druge strane,
postoji i trziSte drustvenih dobara koje osim profitnih poduzeéa ukljucuje i neprofitne orga-
nizacije koje takoder nude odredena dobra ili usluge, ali pritom ne ostvaruju profit.

Pod pojmom drustvenog dobra podrazumijevamo dobro ili uslugu koja donosi blagos-
tanje Siroj zajednici. Takve usluge 1 proizvodi ukljucuju zdrastvenu zaStitu, obrazovanje,
Cisti zrak i vodu, posebnu zastitu okolisa itd. Skupinu korisnika drustvenih dobara Cine
ujedno i oni koji financiraju drustveno dobro placajuci premiju za druStveno dobro po-
duzecu ili neprofitnoj organizaciji. Stoga nam se ¢ini razumnim pretpostaviti da poduzeca
koja Zele uéi na trziSte druStvenih dobara razvijaju drustveno odgovorno poslovanje koje
¢emo opisati u nastavku. Kao Sto je prikazano na slici trziSta su odvojena u dobrima,
ali potroSaci koriste i proizvode i druStvena dobra. Isto tako, nas fokus bit ¢e na poduzecu
koje posluje na trziStu proizvoda, ali i na trZiStu drustvenih dobara. Pritom mu na trZiStu
proizvoda konkurenciju ¢ine druga poduzeca, a na trziStu druStvenih dobara neprofine or-
ganizacije. Znamo da postoje razli¢iti modeli poslovanja poduzeca na trziStu potroSackih
dobara, no postavlja se pitanje kako poduzece moze poslovati i na trziStu drustvenih dobara,
a da pritom poslovanje bude odrzivo. U nastavku ¢emo promatratiti prednosti poduzec¢a nad
neprofitnom organizacijom na trziStu druStvenih dobara te uskladenost drusStveno odgovor-
nog poslovanja s interesima dionicara tvrtke, no najprije navedimo matematicke modele i
definicije kojima ¢emo se sluziti.
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1.2 Drustveno odgovorno poslovanje

Drustveno odgovorno poslovanje (DOP) predstavlja poseban koncept poslovanja u kojem
poduzeca dobrovoljno te i bez kakve zakonske prisile nastoje uskladiti svoje poslovanje s
potrebama drustva. Sam koncept poslovanja pojavljuje se 60-ih i 70-ih godina proslog sto-
lje¢a nakon kritika usmjerenih multinacionalnim kompanijama zbog neodgovornog pos-
tupanja prema zaposlenicima i okoliSu. Pojavom globalizacije, razvojem informacijskih
tehnologija te boljeg 1 dostupnijeg obrazovanja, svijest o druStvenoj odgovornosti pos-
taje imperativom za uspje$no poslovanje zbog same drustvene osjetljivosti. Europska ko-
misija u svojim “Smjernicama za politiku druStvene odgovornosti poduzec¢a (EC White
Paper on Corporate Social Responsibility, 2003)” drustvenu odgovornost poduzeca de-
finira kao koncept prema kojem poduzece na dobrovoljnom principu integrira brigu o
druStvenim pitanjima 1 zastiti okoliSa u svoje poslovne aktivnosti i odnose s dionicima
(vlasnicima, dionicarima, zaposlenicima, potro$a¢ima, dobavlja¢ima, vladom, medijima i
Sirom javnoséu)”.

Tijek razvoja drustvene odgovornosti razvijao se postepeno, a najcesce su te inicijative
bile osobne. Drugim rijeima, prva faza drusStvene odgovornosti bila je filantropija. Pri-
mjeri takve prakse su Bill Gates, vlasnik Microsofta, 1 Ted Turner, vlasnik CNN-a, koji
su velik dio svog profita izdvajali u dobrotvorne svrhe. Sljede¢i korak bila je korporativna
filantropija u kojoj su velike kompanije uplacivale donacije Skolama, sportskim klubovima,
umjetnickim i zdrastvenim organizacijama te financirale njihovo djelovanje. Takav je oblik
drustveno odgovornog poslovanja tradicionalan, ali je u velikoj mjeri zastupljen i danas.

ISlika je izrada autorice.
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Iz ovih primjera mogli bismo zakljuciti kako poduzeca nemaju nikakvu korist od drust-
veno odogovornog poslovanja te da takve donacije samo umanjuju njihov profit. Takvo
miSljenje podijelilo je ekonomiste, stoga su modeli drustveno odgovornog poslovanja koji
ukazuju na to da i dionicari poduzeca mogu imati koristi od drustveno odgovornog poslo-
vanja svojevrsna prekretnica u poslovanju. Novija faza drustveno odgovornog poslovanja
ukljuCuje drustvenu odgovornost kao dio dugorocne poslovne strategije koju bismo jed-
nostavno mogli opisati kao ’do well by doing good” - posluj dobro ¢ine¢i dobro.

1.3 Paretova optimalnost

Jedna je od glavnih zadac¢a ekonomike blagostanja pronalazenje teorijskih nacela i metoda
za povecanje blagostanja svih svojih ¢lanova efikasnom redistribucijom dohotka. Pritom
je najveci fokus upravo na optimalnosti. U kontekstu modela drustveno odgovornog pos-
lovanja promatrat ¢emo tzv. Pareto optimalnost.

Reci ¢emo da je neko drusStveno stanje Pareto optimalno ako promjenom toga stanja
u bilo koje drugo stanje nije moguce povecati blagostanje jednog ¢lana drustva bez da se
pritom ne narusi blagostanje nekog drugog ¢lana. Ve¢ sada moZemo naslutiti da Pareto
optimalnost obuhvaca tri zahtjeva maksimizacije u modelu:

e profit poduzeca
e koli¢inu druStvenih dobara
e blagostanje korisnika drustvenih dobara.

Posto ¢emo u nastavku rada Pareto optimalnost koristiti tek opisno, umjesto teorema
ekonomike blagostanja navodimo primjer igre kako bismo lakSe razumjeli Pareto optimal-
nost.

U dobro poznatoj igri ’Zatvorenikova dilema’ dva kriminalca bivaju uhvaéena i ponudena
im je moguénost suradnje, odnosno, mogu priznati ili ne priznati zlo¢in. Kazna koja ¢e im
pritom biti propisana ne ovisi samo o pojedinacnom odgovoru, ve¢ i o odgovoru drugog
kriminalca. Tako, na primjer, ako prvi kriminalac izda drugog, prvi Ce biti puSten, a drugi
¢e dobiti tri godine kazne. Ostale kazne dane su tablicom pri ¢emu P oznacava da je kri-
minalac priznao zloCin, a N da nije priznao.
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2
1 P N
P 1,1 0,3
N 3,0 2,2

Slika 1.2: Zatvorenikova dilema

U sluc¢aju Nashove ravnoteZe trazili bismo dominantu strategiju, tj. onu koja je bolji
izbor za jednog igraCa bez obzira na to Sto ¢e drugi igra€ izabrati. Primijetimo da je to
strategija u kojoj oba kriminalca priznaju zlo¢in. No, ta strategija nije Pareto optimum.
Pareto optimum bila bi strategija u kojoj ni jedan kriminalac ne prizna zlo¢in zato §to
bilo koji pomak iz te strategije poboljSava vlastiti poloZaj, ali pogorSava polozaj drugog
kriminalca, stoga je bitno razlikovati Paretov optimum od Nashove ravnoteze.

1.4 RavnoteZe u modelu diferenciranog duopola

TrziSta koja ¢emo promatrati baziraju se na modelu diferenciranog duopola s linearnim
funkcijama ponude 1 troSkova. Model su opisali Singh 1 Vives jo§ 1984. godine (vidi [6]),
dok se njihov model bazira se na Dixitovom modelu iz 1979. godine. Iako su ti modeli
proSireni razliCitim parametrima, za potrebe modela drustveno odgovornog poslovanja oz-
nake ¢emo prilagoditi parametrima koje koristimo u nastavku.

Na trziStu razlikujemo dva dobra pri ¢emu je parametar d stupanj diferencijacije medu
dobrima. Funkcija korisnosti je kvadratna i strogo konkavna funkcija dana sljedeom jed-
nadZbom:

2Primjer preuzet iz [3]
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1
Ulg1,42) = a1 +q2) = 5(43 + 43 + 2d9192) (1.1)
pri ¢emu je
® g; - koliina i-tog dobara
e p; - cijena i-tog dobra

e d,0 <d <1 - stupanj diferencijacije medu proizvodima; ako je d manji, diferencija-
cija medu proizvodima je veca.

PotroSac Zeli maksimizirati funkciju:

2
Ulq,q) = ) | pids (1.2)
i=1
pa iz uvjeta stacionarnosti
ou
— =0 1.3
a0, (1.3)

dobivamo izraze za cijene dobara

pr=a—qr—dqg (1.4)
P2 =a—q—dq. (1.5)

Ponovnim invertiranje za d < 1 dobivamo funkcije potraznje:

_ (I -d)a—p,+dp,

@ L (1.6
1-dya—-p,+d
g = LD (17

U Bertrnadovoj ravnotezi poduzeca odreduju cijenu, a u Cournotovoj koli¢inu dobara.
Primjetimo joS§ da su oba poduzeca simetri¢na u izrazu za cijene i koli¢ine dobara stoga
u slucaju Cournotove ravnoteze prvo poduzece odabire koliCinu ¢g; kako bi maksimiziralo
izraz oblika

(@ —q1 —dg))q:
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za zadani ¢,. Za nas je ipak vaznija Betrandova ravnoteza. Analogno kao za Cournotovu
ravnoteZu, prvo poduzece odabire cijenu p; kako bi maksimiziralo izraz oblika

(a—bipi1 —cp2)pi

a zadani p, 1 parametre d b ! d
zaz 1 a= ,b= ,C= .
p21P 1~ T 1-a2 T 12

1.5 Cobb-Douglasova funkcija proizvodnje

Charles Cobb i Paul Douglas 1928. godine objavili su rad pod nazivom “Teorija proizvod-
nje”’ u kojem su definirali proizvodnju kao funkciju rada i kapitala:

Y =F(K,L) = AL°K'™* (1.8)
pri cemu su
e K - kapital
e [ -rad
e « - postotni udio rada u proizvodnji
e | — « - postotni udio kapitala u proizvodnji
e A - tehnoloska konstanta.
navedimo i ostale oznake koje ¢emo Kkoristiti u nastavku:
e r - cijena jedne jedinice kapitala
e w - cijena jedne jedinice rada (nadnica)
e p - cijena jedne jedinice proizvoda

Kako moZemo dobiti jednadzbu (I.8)? Najprije, Zelimo maksimizirati profit poduzeda,
odnosno funkciju:

pF(K,L)—rK —wlL. (1.9)

Neka su K*(r,w, p) i L*(r, w, p) koli¢ine rada i kapitala za koje se postiZze maksimum.
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Iz nuZnih uvjeta za maksimum dobivamo jednadZzbe:

oF
Pak

oF
—(K*, L") =w.

(K*,L")=r

(1.10)

(1.11)

Posto je @ postotni udio rada u proizvodnji, a (I — @) postotni udio kapitala, konstante

mozemo zapisati kao:

rK*
= ———
pF(K*, L*)

wL*
= ——.
pF(K*,L*)

Transformacijom gornjih jednadZzbi dobivamo

(1 —-a)pF(K*,L") = rK*

apF(K*,L") = wL".
Dijeljenjem (I.10) s (T.12]) dobivamo

OF

K (1-a)F K. L)

Primijetimo da vrijedi

oF
1_
@_oK _ 9, p
K* F oK

Analogno dobivamo jednadZzbu

oF
& _OoL ilnF.
L F oL

Integriranjem jednadzbi (1.15) i (1.16)) dobivamo jednadZbe za funkciju F

InF(K,L)= (1 -—a)InK + g(L) + ¢,

(1.12)

(1.13)

(1.14)

(1.15)

(1.16)

(1.17)
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InF(K,L) = alnL + h(K) + c». (1.18)
Kombiniranjem jednadzbi (I.17) i (I.18) te koristeci da je A = “'**> dobivamo

InF(K,L)=(1-a)InK +alnL +[nA (1.19)

odnosno,

F(K,L) = AL°K'™°. (1.20)



Poglavlje 2

Model drustveno odgovornog poslovanja

U ovom poglavlju nastojat ¢emo odgovoriti na dva klju¢na pitanja:
¢ u kojoj mjeri druStveno odgovorno poslovanje doprinosi dioni¢arima poduzeca

e doprinosi li druStveno odgovorno poslovanje, 1 u kojoj mjeri, korisnicima drustvenih
dobara?

Na ta pitanja odgovorit ¢emo traZenjem ravnoteze na trziStu proizvoda i trzistu drustvenih
dobara uz uvjet da dioni€ari poduzeca i korisnici dobara maksimiziraju vlastite korisnosti
ovisno o ogranicenjima trziSta. Promatranjem eventualnog povecanja ili smanjenja koris-
nosti utvrdit ¢emo je li ravnoteZa Pareto optimalna.

2.1 Osnovna obiljezja i parametri modela

Uvedimo najprije osnovna obiljezja modela druSveno odgovornog poslovanja preuzetog iz
Clanka [5]. Poduzeca koja ¢emo promatrati u ovom modelu posluju na oba trzista: trziStu
potroSackih dobara i trziStu druStvenih dobara. Zbog jednostavnosti pretpostavit ¢emo da
potrosaci na trziStu potroSackih dobara placaju premiju na cijenu proizvoda koja se sastoji
od

e provizije za poduzece koje provodi drustveno odgovorno poslovanje
e provizije kojom se financira druStveno dobro.

Na oba trziSta poduzece susrece konkurenciju. Na trziStu potroSackih dobara poduzece
¢ini duopol s drugim poduzeéem, a na trZiStu druStvenih dobara s neprofitnom organizaci-
jom. Oba duopla modelirana su po uzoru na duopol s diferenciranim proizvodima koji je
opisan u uvodnom poglavlju. Prije nego Sto uvedemo funkciju korisnosti, uvedimo neko-
liko oznaka koje opisuju gornju raspodjelu.

10
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Neka je:
e f -indeks za poduzecée koje promatramo

e 7 - indeks za konkurentsko poduzece

n - indeks za neprofitnu organizaciju

e p - cijena potroSackog dobra

g - cijena drustvenog dobra
e ¢ - koli¢ina potroSackog dobra
e s - koli¢ina druStvenog dobra

Uvedimo sada funkciju korisnosti za potroSace na oba trzista:

1
U = apqy+a:q:+ysy+ansn=5 (@5 +q+87+85,+2d4,q:+ 2y, $:)=Prdy = P-d== 871~ &nSn
(2.1)

Primijetimo kako gornju funkcija korisnosti mozemo zapisati kao sumu funkcije ko-
risnosti na trziStu potroSackih dobara U, 1 funkcije korisnosti na trZiStu drustvenih dobara
U,. Navedeno slijedi iz ekonomske pretpostavke da se korisnost od drustvenog dobra za
potro$aca ne mijenja ako poduzece proizvodi viSe potroSackog dobra. To nikako ne znaci
da se dobra proizvode odvojeno, ve¢ da poduzece moze odabrati koli¢inu drustvenog do-
bra koju zeli osigurati nezavisno od koli¢ine potroSackog dobra koju proizvodi. Navedene
pretpostavke moZemo zapisati u sljedecem obliku:

U = U1 + U2 (22)
1

Ui = apqy +a:q: = 5(q; + q; +2dqs42) = p:qs = p<q: (2.3)
1

U, = aysy + ays, — E(s? + si +2YS£S,) — 8¢S — &nSn 2.4)

Parametri a i @ odraZavaju razinu potraznje za potrosackim i drustvenim dobrom. Kao
1 u inicijalnom modelu iz prethodnog poglavlja, parametar d (0 < d < 1) je stupanj dife-
rencijacije medu proizvodima, tako Sto d = 1 oznacava da su proizvodi savrSeni supstituti,
a d = 0 oznaCava potpunu nezavisnost proizvoda. Analogno, parametar y (0 < y < 1)
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odraZava supstitutabilnost druStvenih dobara. Pretpostavljamo da su svi parametri a, «, d,
v egzogeno odredeni i fiksni.

Glavna je zadaca poduzeca maksimizirati vlastiti profit pri cemu poduzece najprije oda-
bire ili cijenu ili koli¢inu proizvoda koje ¢e proizvesti. Drugi parametar odreduje se trziSno
kao ravnoteza izmedu ponude i potraznje. Kako smo naveli ranije, u cijenu potroSackog
dobra ukljucena je i premija w koja je omjer prihoda na trZiStu druStvenih dobara i prihoda
na trZiStu potroSackih dobara

.S -
w=5L1 (2.5)
Prdy
s
Na taj nacin potroSac za svaku kupljenu jedinicu potroSakckog dobra kupuje el jedinica
q
drustvenih dobara.

Poduzece posluje na dva trzista, stoga je funkcija profita koju poduzece Zeli maksimi-
zirati oblika:

Uy =(pr=vqr+@&r—cp)sp=(prl +w)—v)gr —cysy (2.6)

Druga jednakost u jednadzbi (2.6) slijedi uvrStavanjem jednadzbe (2.5)) u prvu jednakost.
Varijable v i ¢y su konstante i oznaCavaju redom trosSak proizvodnje jedne jedinice po-
troSackog dobra, odnosno drustvenog dobra. 1z prve jednakosti u jednadzbi slijedi da
je ukupan profit suma profita na odvojenim trZiStima $to moZemo zapisati kao

HfIID'f-l-ﬂ'f 2.7

pri Cemu je wy = (py — v)q profit na trziStu potroSackih dobara, a ry = (g — c¢)s profit
na trziStu druStvenih dobara. Sada moZemo definirati i omjer profita

T
c=-L (2.8)
wy

koji poduzece ostvaruje. Ekonomski, ¢ nam pokazuje vaznost DOP-a u odnosu na profita-
bilnost tvrtke.
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2.2 Bertrandova ravnoteza na trzistu potrosackih i
drustvenih dobara

RavnoteZa na trzistu potrosackih dobara

Promotrimo sada model diferenciranog duopola na trZiSta potroSackih dobara koji smo
opisali u uvodnom poglavlju. Radi jednostavnosti pretpostavit ¢emo da je poduzeée sime-
tri¢no (sli¢no) konkurentskom poduzecu, odnosno da obje tvrtke imaju jednake potraznje
ay = a, = a i jednake konstante marginalne troSkove v takve da 0 < v < a.

Krivulje potraznje za dobrima dane su formulama:

3 a(l —d) - ps+dp,
= [—&

(2.9)

_a(l-d)—p, +dpy
4= - &
U Bertrandovoj ravnoteZi poduzeéa najprije odabiru cijenu proizvoda, a zatim za tu cijenu
maksimiziraju profit.

(2.10)

(pr =wa(l —d) — py+dp.)

@ =(pr=v)qs = T~z (2.11)
_ (py—»a(l —d)— py+dp;)
rlg%( W= Ipl}i%( —r . (2.12)
Iz uvjeta prvog reda za maksimimum
wy a(l-d)+dp.+v-2p; _o
pr 1-a B
dobivamo da je
. a(ll—-d)+dp,.+v
Pip.) = . & (2.13)
. all —d)+dps+v
pi(py) = I (2.14)

2
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RjeSavanjem sustava jednadZbi dobivamo izraze za cijene 1 koli¢inu dobara u Bertran-
dovoj ravnotezi:

. ., all-d)y+v

Py=pP.=—H5_ o (2.15)
a—v
P i — 2.16
=%~ 0Trae-ad (2.16)
Stoga u ravnoteZi poduzece ostvaruje profit
. ._U=-da-v)

wy=(p;—V)q; = Qv de_ar (2.17)

Ravnoteza na trziStu drustvenih dobara

Analogno kao 1 na trZiStu potroSackih dobara trazit ¢emo ravnotezu na trziStu drustvenih
dobara. No, navedimo najprije nekoliko temeljnih pretpostavki po kojima se ta trziSta
ralikuju. Najprije, konkurentnost na trziStu potroSackih dobara zasniva se na cijeni, dok
se kokurentnost na trziStu druStvenih dobara zasniva na koli¢ini. Za razliku od standard-
nih modela duopola, sudionici na ovom trzistu (poduzeca i neprofitne organizacije) imaju
razliCite zahtjeve. Poduzeca Zele maksimizirati profit, dok neprofitne organizacije Zele
maksimizirati koli¢inu druStvenih dobara za korisnike. Fokus naSe analize zasniva se na
promatranju koliko mogu profitirati korisnici drustvenih dobara, a da pritom ne oStetimo
dioni¢are poduzeéa. Razumno je pretpostaviti da potroSaci nemaju uvid u cjelokupno pos-
lovanje poduzeéa, odnosno prisutna je asimetricnost informacija pa poduze¢a mogu pro-
voditi drusStveno odgovorno poslovanje i na samo “simboli¢an” nacin.

Pretpostavimo da poduzece proizvodi (1 — «) jednica druStvenog dobra za svaku jedi-
nicu potrosackog dobra, a za preostalih « jedinica DOP je simboli¢an. Pretpostavljamo da
je k egozogena varijablai 0 < k < 1. Za razliku od prethodnog trZista, gdje smo pretposta-
vili da poduzeca imaju jednake troSkove, ovdje pretpostavljamo da su marginalni troskovi
proizvodnje druStvenih dobara razliCiti. Neka je ¢, marginalni troSak jedinice druStvenog
dobra za poduzece, a ¢, marginalni troSak za neprofitnu organizaciju. lako su troSkovi
razliCiti, pretpostavljamo da su druStva jednake kvalitete, odnosno oy = @, = «.
Definiramo parametar

C.
g=-L
Cn
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za0 < 6. Oznacimo joS ¢, = c pa je tada ¢, = fc. lako # nema gornju granicu pret-
postavljamo da kada su troSkovi in-house proizvodnje veéi od troSkova outsourcing-a, po-
duzeée Ce koristiti outsourcing druStvenog dobra od neprofitne organizacije uz dodatan
troSak 4 > 0. Stoga je 8 < 1 + u. Kao i na trziStu potroSackih dobara pretpostavljamo
0<c<a.

Iz uvjeta prvog reda za maksimum funkcije korisnosti U,

ov, o 0Us
Osy ds,

dobivamo izraze za cijenu drustvenog dobra (inverzne funkcije potraznje):

g = —Sr—7YSy (2.18)
gn = — S, —YSf. (2.19)

Prisjetimo se kako poduzece proizvodi zapravo (1 —«)s jedinica druStvenih dobra, stoga je
granicni troSak proizvodnje jednak (1 — «)fc. 1z uvjeta ravnoteZe u kojoj je grani¢ni prihod
jednak grani¢nom tro§ku imamo sljedeéi izvod:

MR =MC
gr=1-xbc
a—sp—7vs, = (1 -x)bc

— (1 -0 - ys,
(s = 2 ’;C o (2.20)

Neprofitna organizacija Zeli maksimizirati koli¢inu druStvenog dobra, a ne profit stoga za
nju vrijedi g& = c. UvrStavajuéi sada tu relaciju u formulu (2.19) dobivamo jednakost za s, :

S, =a—C—YSsy (2.21)

Uvrstavajuéi najprije formulu (2.21) u (2.20)), a potom dobivene izraze u (2.19) dobivamo
sljedece izraze za koliCine i cijene drustvenih dobara:

_ad=-y)-c-xb-y) (@—c)1-y)+c-(1-x)b)
Sp = 2_),2 - 2_),2
. 2@ -¢) = y(a—(1-K60)
n 2_,)/2

(2.22)

(2.23)
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T R (e YA - K0 +7) (2.24)

I 2_),2

g =c. (2.25)

2.3 Korisnosti drustveno odgovornog poslovanja

Korisnost za dionicare poduzeéa

Iz posljednje jednadzbe (2.23)) slijedi da neprofitna organizacija ne ostavaruje nikakav pro-
fit od DOP-a jer je prosjecni troSak jednak prosjeCnom prihodu, no s druge strane interes
poduzeca je maksimizacija profita i povecanje korisnosti za dioniCare. Prisjetimo se for-
mule za profit poduzedéa na trzistu drustvenih dobara i uvrstimo formule (2.24)) i (2.22)):

o=y —c(1-00-n] _ .
=5/

= (g5 — (1 = K)be)s; = T 7 (2.26)
Deriviranjem jednadzbe (2.26)) dobivamo
671;
= = 253 (2.27)
os f

1z jednadzbi (2.26)) i (2.27)) uoavamo da profit poduzeca na trziStu drustvenih dobara raste
povecanjem koli¢ine druStvenih dobara i to po rastucoj stopi. Vratimo se na trenutak na
formulu (2.22) i pogledajmo zasto je to tako.

. _la-od-y)+cd-1-x9)
5r= 2 -2

Gornja formula ovisi o nekoliko parametara koji odrazavaju pretpostavke naseg mo-
dela. Ako poduzeée ima niZe troSkove proizvodnje od neprofitne organizacije, tada je
parametar § malen pa zajedno sa izrazom 1 — « koji odrazava “’simboli¢nost” poslovanja
poduzeca, stoga funkcija s, raste. Primjetimo jo$ pocetni dio izraza (a — c)(1 — y) koji
odrazava razli¢itost izmedu poduzeca i neprofitne organizacije, odnosno koliko poduzece
moze prikupiti dodatnih resursa za druStvena dobra.

Ako poduzece ne koristi ni jednu od navedenih prednosti, tj. ako su parametri y = 1,
6 > 1, k = 0, onda ne postoji korist za dioniare poduzeca, stoga poduzece nece poslo-
vati na trzisStu drustvenih dobara, ve¢ ¢e neprofitne organizacije poslovati same. Odredimo
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stoga maksimalnu razinu supstitutabilnosti ¥ medu drusStvenim dobrima tako da poduzece
ipak ostvaruje korisnost od druStveno odgovornog poslovanja za svaki y < y. Iz uvjeta
sy > 0 uvrStavanjem formule (2.22)) dobivamo:

(@-—co)d-y)+c(1-(10-xb)
1, >0

Primijetimo da je 2 — ¥ > 0 jer 0 < y < 1. Stoga je:

(a=c)(l=y)+c(1-(1-x06)>0

a—c(l -«
Sy —m—
a—c
Definirajmo:
—c(1-x)8
g =06 (2.28)
a—c

Ako je (1 — k) < 1, onda vrijedi

)_/:a—c(l—K)6’>oz—c:1

a—cC a—cC

pa poduzece za svaku razinu 0 <y < 1 ostvaruje profit od DOP-a, ¢ak i kada su druStvena
dobra poduzeca i neprofitne organizacije savrSeni supstituti, tj. y = 1. MoZemo zakljuciti
da za vece razine y poduzeca bolje konkuriraju neprofitnim organizacijama zbog navede-
nih prednosti koje ne odreduju samo hoce li dionicari profitirati od drustveno odgovornog
poslovanja, vec i koliko Ce profitirati.

Prisjetimo se kako benefit dioni¢ara prema formuli (2.26)) ovisi o koli¢ini drustvenih

*

dobara, no pogledajmo kada s 7 raste ovisno o parametru .

95; _2p(@=(1-100) - (P +2@=0) _
oy N (o — ,),2)2

& 2y(a— (1 —k)fc) — (Y +2)(@—¢c) > 0

& —(@-c)y*+2a—-(1-xbc)y—2a-c)>0

RjeSavajuéi kvadratnu jednadZzbu po y dobivamo nultocke:
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2
= a— (1 -«Kéc . \/(oz —(1- K)Hc) 5

a—cC a—cC

Uvrstimo izraz iz formule (2.28) i gornja jednadZba poprima oblik:

Yip =¥+ P -2

Znamo da je po pretpostavci y < 1 stoga nas zanima ¥y takova da vrijedi:

Y-y -2<1.

RjeSavanjem nejednadZbe dobivamo da korisnost dioni¢ara raste ako je parametar

v > g
y >
Dakle,
0s’, 3
f _
T s0e - 2.29
oy ~ V> 2 ( )

Blagostanje korisnika drustvenih dobara

Uklju€enost poduzeca u drustveno odgovorno poslovanje te proizvodnju druStvenih dobara
ne povlaci nuzno povecanje blagostanja onih koja ta ista dobra koriste. Naime, poduzeca
su konkurenti neprofitnim organizacijama za resurse koji su potrebni za druStvena dobra,
stoga neprofitne organizacije sudjeluju na trziStu ako je koli¢ina drustvenih dobara koju
proizvode veca od nule, tj. s, > 0. Uvrstavajuci formulu (2.23) dobivamo:

2(a —c) —y((a — (1 —k)bc)
7, >0

© 2a—-c)—yl@—-(1-«kbc)>0

a—cC

SyYy<2—
14 a— (1 -«k)bc
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Uvrstavaju¢i formulu (2.28)) dobivamo y < —. Odnosno, neprofitna organizacija izlazi s

IR \S)

trziSta ako je

[\)

v -
Y

Porast blagostanje korisnika drustvenih dobara mjerit éemo pomocu funkcije:

W=s +1- K)s’} —(a@—-o). (2.30)

Primijetimo da je s, + (1 — k) s;i ukupna koli¢ina distribuiranih drustvenih dobara, a (@ — ¢)
je koli¢ina drusStvenih dobara koju bi distriburala neprofitna organizacija u slucaju da na
trziStu djeluje samostalno (bez poduzeca). U formulu (2.30) uvrstimo (2.23) i (2.22) i
dobivamo:

_ (@A =0 =y -y) -l -0 -7))

4
2 —y?

=((1-0-y5; @3

Slijedi da je W > 0 ako i samo ako ¥ < 1 — k, odnosno benefit korisnika drustvenih
dobara postoji ako i samo ako je diferencirana ponuda proizvoda vecéa ( y manji ) od samo
”simboli¢nog” DOP-a kojeg poduzece onda preusmjerava svojim dioni¢arima. Formule
2.22) , 2.26), (2.31) zajedno sugeriraju kako profitabilnost i Pareto optimalnost DOP-a
ovise o razini substitutabilnosti proizvoda koje nude poduzeca i neprofitne organizacije,
odnosno o parametru y. Pogledajmo graf [2.1]koji je podijeljen u Cetiri zone ovisno o vri-
jednostima parametara y i k. Naime, prema prethodnim zaklju¢cima, DOP je neprofitabilan
ako je v > ¥ pa tada nije u interesu dioniara. Zay >y > 1 — k DOP je profitabilan, ali
Stetan za korisnike. Dakle, DOP je Pareto optimalan ako je y < 1 —«i7y < ¥ §to je na grafu
zona IV.
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Slika 2.1: Pareto optimalnost DOP-alf]
Vratimo se sada na korisnost W kao na funkciju od y i derivirajmo je.

W) = (1 =x) =y)sp(y)

OW s
- — 1 _ _ _J o oF .
oy Y =1-0-7 3y ) = 5;()
Primijetimo da je
o 0s”
oW <0e y>1-«x i L0
dy dy
no tada je W < O pa taj slu€aj nema smisla promatrati. S druge strane
oW a5
— <0 <l-x i —<0
oy Y o oy

3
Sto je prema obratu formule (2.29) za y < 5 Odnosno, tako dugo dok DOP donosi

benefit korisnicima, benefit je veci ako je diferencijacija medu druStvenim dobrima veca,
odnosno supstitutabinost () manja. Tamo gdje je DOP Stetan za korisnike, njihov gubitak

ISlika preuzeta iz ¢lanka [S]] uz doradu autorice.
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blagostanja pove€ava se ako poduzeca u svojoj konkurentnosti nastoje izbaciti neprofitne
organizacije s trziSta dru§venih dobara, no s druge strane korisnici trpe vrlo mali ili nikakav
gubitak blagostanja ako isto u¢ini neprofitna organizacija spram poduzeca.

Nadalje, primijetimo da W > 0 implicira da je korisnicima blagostanje vece zbog DOP-
a, nego kada neprofitna organizacija samostalno distribuira drustvena dobra, no 1 dalje pos-
toji gubitak za korisnike ako poduzece ne proizvodi druStvena dobra ¢ak i kada ne ostvaruje
nikakav profit za dioniCare. Kada bi poduzece djelovalo kao neprofitna oragnizacija tada

bi za sy >0 korisnost bila jednaka

_a(l=y)—c(@-y)
Wi = ey (2.32)

Razliku izmedu W 1 W, nazivamo “mrtvim teretom”. Naravno, ako poduzeée pos-
luje kao neprofitna organizacija ono time krsi Pareto optimalnost jer ne maksimizira profit.
Ipak, trebamo imati na umu da izraz (2.37)) ne prikazuje maksimalni moguci doprinos po-
duzeca, ve¢ njegov realan doprinos blagostanju korisnika, dok nastoji maksimizirati vlastiti
profit.

Uvjet Pareto optimalnosti nezavisan je od relativnog troSka poduzeca, tj. parametra
6. Hoce 1i DOP biti Pareto optimalan, ponajprije ovisi o tome nudi li poduzeée drustveno
dobro koje je drugacije i bolje od onog dobra koje moZe ponuditi neprofitna organizacija,
a ne o tome je li ta ponuda za poduzece skuplja ili jeftinija. Ova tvrdnja proizlazi iz
pretpostavke da, zbog konkurencije neprofitne organizacije, poduzece nema mogucnost
prebaciti veci troSak druStvenog dobra na potroSaca. Svaka troSkovna prednost poduzeca
nad neprofitnom organizacijom bit ¢e profit dioni¢arima poduzeca, ali samo do razine na
kojoj drustveno dobro poduzeca i neprofitne organizacije supstituti u percepciji potrosaca.
Relativni troSak distribucije ipak ima odreden utjecaj na korisnike dobara. Derivirajmo
sada W po 6.

%—2’ = %(—c(l — 1)) (2.33)
. o . O0W " .

Zay < 1-«k, W je strogo padajuca u 6 jer ) < 0. To znaci da tako dugo dok je DOP
Pareto optimalan, blagostanje korisnika bit e vece, ako su troSkovi poduzeéa manji. Ako
jey > 1 —«ondaje W je strogo rastuca u 6, ali prisjetimo se da je tada W negativan, Sto
znaci da je gubitak blagostanja za korisnike druStvenih dobara veéi ako poduzeca imaju
vecu troSkovnu prednost. Navedeni rezultat prikazan je na grafu . Na grafu specijalno
crtamo krivulju 6 = 1 + u Sto je slucaj kada poduzece koristi outsourcing drusStvena dobra
od neprofitne organizacije. Dok je 8 = 1+u najveéa moguca vrijednost koju 6 moze postiéi,
s 68 = 0,,;, oznaCavamo najmanju mogucu vrijednost od € o ¢emu ¢emo nesto vise reci u
iducem potpoglavlju.
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Korisnost (W)

Substitutabilnest drustvenih ()
dobara .

Slika 2.2: Odnos korisnosti i substitutabilnosti drustvenih dobara [

S druge strane, graf prikazuje ovisnost profita poduzeca na trZiStu drustvenih do-
bara 7. 0 parametru supstitutabilnosti y (za ista vrijednosti 6 i k ) iz grafa @ Primijetimo
dvije vazne znacCajke:

1) Uo¢imo najprije da za niZu vrijednost parametra 81y > 1 — « profit poduzeca raste,
ali blagostanje korisnika druStvenih dobara pada.

2) Veca troSkovna prednost (nizZi 8) znaCajno utjeCe na rast profita poduzeca, ali tek
neznatno utjece na rast blagostanja korisnika drustvenih dobara.

Iz danih grafova mozemo zakljuciti da poduzece moZe realizirati dodatan profit ako
koristi DOP i pritom ima troSkovnu prednost nad neprofitnom organizacijom, no troSkovna
prednost vrlo malo ili uopée ne pridonosi blagostanju korisnika DOP-a.

2Slika preuzeta iz ¢lanka [5] uz doradu autorice.
3Slika preuzeta iz ¢lanka [3]] uz doradu autorice.
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N—T=A

()
4

Profit na trzis
drustvenih dobara

“ Supstitntabilnost dmitvenih (v)
dobara ;

Slika 2.3: Odnos profita i substitutabilnosti drustvenih dobaral[]

2.4 Integracija, outsourcing i troskovi

U prethodnom potpoglavlju vidjeli smo kako sve relativni troSkovi 6 utjecu na na bla-
gostanje korisnika druStvenih dobara, no $to sve utjeCe na trosSkove poduzeca i neprofitne
organizacije? Razmotrimo najprije slucaj neprofitne organizacije. Modeliranjem ponude
drustvenih dobara uzimamo u obzir kombinaciju dvaju tipova inputa:

e poslovni input = resursi i vjeStine koje se koriste za proizvodnju potroSackih dobara

(tehnologija, lanac distribucije)

e drustveni input = resursi i vjestine koji su specifi¢ni za neko drustveno dobro (soci-

jalni radnici, posebna edukacija)

Sada moZemo modelirati funkciju proizvodnje druStvenih dobara kao jednostavnu Cobb-
Douglas funkciju proizvodnje s konstantnim povratima. Dakle, za neproftinu organizaciju

funkcija proizvodnje dana je formulom:

Sp = T(Bn)n(Hn)l_n = THn(l//n)n (2.34)

pri ¢emu su B i H redom poslovni i drustveni input te parametar
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omjer poslovnog i1 druStvenog inputa. Parametar 7 tehnicka je konstanta koja pokazuje
generalnu efikasnost organizacije, a parametar i pokazuje relativnu vaznost poslovnog in-
puta u odnosu na drustveni input. Pretpostavimo da je m, troSak jedne jedinice poslovnog
inputa, a e, troSak jedne jedinice duStvenog inputa. Indeks n potreban nam je kako bismo
razlikovali trokove poduzeca od troSkova neprofitne organizacije. Obzirom da neprofitnu
organizaciju promatramo kao polaziSte, mozemo pisati:

m,=mie, =e.

Iz danih pretpostavki minimizirajuéi funkciju troSkova dobivamo optimalnu tocku:

n 1-n
¢ = %(%) (1 in) = ¢ (2.35)
W, = aT—mm ?en)m (2.36)

Pogledajmo sada koliko iznosi troSak druStvenog dobra za poduzeée koje moZe pro-
1zvesti drustveno dobro na dva razlicita nacina:

e direktnim pristupom - integriranjem provizije za drustveno dobro u vlastito poslova-
nje

e indirektnim pristupom (outsourcing-om) - resurse koje pribavlja prosljeduje nepro-
fitnoj organizaciji koja potom nudi drustveno dobro korisnicima.

i

f

0

Oznacimo navedene prosjecne troSkove s ¢ ¢

ranijim pretpostavkama znamo da vrijedi:

za integraciju i ¢ za outsourcing. Prema
¢t = +pc, =1 +p) (2.37)

pri cemu je u > 0 dodatan troSak outsourcing-a. Poduzece ima vece ili jednake troskove
druStvenog inputa te niZe troSkove poslovnog inputa §to moZemo zapisati kao:

er =(1+ e (2.38)

gdje je 4 > 0 parametar dodatnog troSka integriranja DOP-a u postojece aktivnosti po-
duzeca.
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Funkciju proizvodnje druStvenog dobra za poduzeée modeliramo analogno kao i za
neprofitnu organizaciju.

sp=1(Bp)'(Hp)' ™ = TH (Y )" (2.39)

Prema navedenim pretpostavkama moZemo zakljuditi da ¢e troSkovna prednost poduzeca
u proizvodnji drustvenih dobara ovisiti o dva faktora:

1) Povezanost poslovnih (komercijalnih) aktivnosti poduzeca na trziStu druStvenih do-
bara i drustvenih aktivnosti samog poduzecéa. Tu povezanost modeliramo parametrom r za
kojeg vrijedi O < r < 1. Poduzece Cija je povezanost komercijanih i druStvenih aktivnosti
snaznija imat ¢e veci parametar r.

2) Troskovna prednost poduzeca ovisi 1 o tome koliko ono moZe upotrijebljavati vlas-
tite resurse (brend, tehnologiju) bez da se odmakne od primarnog poslovanja tj. koliko su
resursi scale free Y|

Prema formuli (2.17) poduzece ostavaruje nenegativan profit u ravnotezi na trzistu
drusStvenih dobara, Sto znaci da koristi resurse ili vjestine koju su jedinstveni i time ogranicava
ulazak novog poduzeca na trziste te proSirenje postojecih poduzeca. Sada mozemo defini-
rati parametar y kao “mjeru” kompetitivne prednosti poduzeca koristeéi formulu (2.15])

%

@ PV (a-w(1-v)

Xf= s x=—= = . (2.40)
/ Piqy Py a(l-d)+v
TroSak jedne jedinice poslovnog inputa za poduzece modeliramo kao
mp=(1—rypm. (2.41)

Koriste¢i formule (2.38) i (2.41)) analogno ako za neprofitnu organizaciju moZemo odre-
diti optimalan prosjec€ni troSak 1 optimalan omjer troskova drusStvenog 1 poslovnog inputa.

H_lvﬂ—qutu+@

1-n
¢ = ) =1 =—ryp)"(1+ D) e (2.42)
T n 1-7¢

v = ne(l + ) 1+
T (L=mm(l=rxp)  1—rxy

4scale free resursi oni su resursi koji ne utje¢u na margnalni trosak proizvodnje jedne dodatne jedinice
outputa

/s (2.43)
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Parametri A, r i y, veci su ili jednaki nuli, stoga iz izraza (2.43) zakljucujemo da je
¥’ 2 ¥, Drugim rije¢ima, poduzece Koristi veci omjer poslovnog i drustvenog inputa kada
provodi druStveno odgovorno poslovanje unutar postojeeg poslovanja (in-house). Ovaj
rezulat posljedica je Cinjenice da ¢e poduzeca i neprofitne organizacije razviti drugacija
rjeSenja za isti druStveni problem ovisno o vlastitim kapacitetima.

Vratimo se sada na tip proizvodnje. Poduzece €e koristiti integriranu (in-house) pro-
izvodnju ako su tro§kovi manji od outsourcing-a, odnosno ako je cf < cf. Uvrstavajuci

izraze (2.37)) i (2.42)) dobivamo:

(I =rxp)"(1 + D e < (1 + pe

(1+w)
Lt (1 - r/\/f)” < m
1
I+ \p
S 1l-rys< (—(1 n /1)1—77)
1
sl o (R n (2.44)
X7 (1 + )7 '

Pomocu izraza (2.40) i (2.44) definiramo vrijednost r takvu da

1 1
1 1_( (1+ ) )5 _al-d)+y 1_( (1 + ) )5
Xr L+ (a—=v)(1-d) (1 + )17

Z:

(2.45)

l(])c*
r<0,t.akoje 1+u > (1+ ). Prema formuli (Z.43) integriranje DOP-a je vjerojatnije

ako je kompetitivna prednost poduzeca (y ) veca.

Stoga, vrijedi c’;‘ < ¢%" © r > r. Odnosno, poduzece Ce uvijek izabrati outsourcing ako je

Kona¢no, iz formule (2.42) moze definirati izraz za 6

0 = min{(1 = re,)"(1 + )", 1 + p) (2.46)

Ako je r < r, tada poduzece preferira outsourcing za relatnivni troSak 6 = 1 + u, a za
r > r poduzece Ce integrirati DOP u postojece poslovanje s relativnim troSkom
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0= -ry)(1+ )
Specijalno, ako je r = 1 moZemo definirati najniZu mogucu granicu za 6 kao

a—v

Omin = (1 -
a

n
) 1+ ). (2.47)

+v



Poglavlje 3
Zakljucak

Analizom konkurencije profitnih poduzeca 1 neprofitnih organizacija na trziStu drustvenih
dobara, zaklju¢ujemo da poduzeca mogu profitabilno proizvoditi drustvena dobra ako imaju
mogucnost pribavljanja dodatnih resursa time Sto se izdvajaju u odnosu na neprofitne or-
ganizacije, zatim ako mogu steci troSkovnu prednost proizvodnje drustvenih dobara unutar
vlastitog poslovanja te ako koriste asimetricnost informacija i provode drustveno odgo-
vorno poslovanje samo “simboli¢no”.

Iako sve tri prednosti rezultiraju veéim profitom za dionicare, jedino diferencijacij-
ska prednost u svakom slucaju pridonosi blagostanju korisnika, dok simboli¢no drustveno
odgovorno poslovanje moZe i pogorsati njihovo blagostanje. Pareto optimalnost drustveno
odgovornog poslovanja ponajprije ovisi o stupnju diferencijacije medu drustvenim dobrima
koje nude poduzeca 1 neprofitne organizacije. Svaka troskovna prednost koju poduzece ima
u odnosu na neprofitnu organizaciju sama po sebi ne odreduje hoce li drustveno odgovorno
poslovanje sluziti za povecanje ili smanjenje blagostanja korisnika, zato Sto se troskovna
prednost zbog prisutnosti konkurencije u obliku neprofitnih organizacija ne preljeva na
potroSaCe. No ipak, postoji efekt troSkovne prednosti - ona poveCava blagostanje ako je
druStveno odgovorno poslovanje Pareto optimalno, a smanjuje u suprotnom.

Istovremenom analizom blagostanja dionicara poduzeca i korisnika druStvenih dobara
mozemo pronaci uvjete u kojima je drustveno odgovorno poslovanje Pareto optimalno, tj.
poduzeca mogu istovremeno maksimizirati profit te doprinijeti korisnicima kroz druStveno
odgovorne aktivnosti viSe nego Sto bi to samostalno mogle uciniti neprofitne organizacije.
Stoga je ovaj model vazan jer druStveno odgovorno poslovanje bazira na ekonomskim, a
ne etickim pretpostavkama.
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Sazetak

U ovom diplomskom radu obradili smo model drustveno odgovornog poslovanja profitnih
poduzeca i neprofitnih organizacija na trziStu druStvenih dobara. Cilj rada bio je prouditi
odnose na trziStu potroSackih dobara i druStvenih dobara te odrediti Pareto optimalne rav-
noteze.

U uvodom poglavlju opisali smo matematicke i ekonomske termine kojima se sluZimo
u diplomskom radu, a to su sama struktura trZita proizvoda i druStvenih dobara, koncept
i razvoj drustveno odgovornog poslovanja, Pareto optimalnost, model diferenciranog du-
opola te Cobb-Douglasova funkcija proizvodnje. U drugom poglavlju promatrali smo u
kojoj mjeri drusStveno odgovorno poslovanje doprinosi dionic¢arima poduzeca te doprinosi
li druStveno odgovorno poslovanje korisnicima druStvenih dobara. Uskladivanje zahtjeva
dionicara poduzeca, korisnika drustvenih dobara te neprofitnih organizacija trazili smo Pa-
reto optimalne ravnoteZe drustveno odgovornog poslovanja, tako da se blagostanje bilo
kojeg sudionika trziSta ne moze povecati bez da se narusi blagostanje drugog sudionika.
Takve Pareto optimalne ravnoteZe promatrali smo kroz tri parametra, a to su stupanj sup-
stitutabilnosti dobara, troSkovna prednost te asimetri¢nost informacija. Zadnji dio poglav-
lja posvecen je modeliranju proizvodnje dobara kod poduzeéa i neprofitnih organizacija
pomocu Cobb-Douglasove funkcije. Razliciti pristupi u proizvodnji drustvenih dobara kao
Sto su integracija proizvodnje drustvenih dobara u postojece poslovne aktivnosti, poduzecu
mogu donijeti troSkovnu prednost nad neprofitnom organizacijom. S druge strane, ako
troSkova prednost ne postoji, poduzece i dalje moze provoditi drustveno odgovorno poslo-
vanje, ali pritom druStvena dobra necée proizvoditi samostalno.

Za kraj, mogli bismo reci da su moderni zahtjevi poslovanja s kojima se susrecu po-
duzeda sve kompleksniji te postaju sve viSe usmjereni na blagostanje Sire zajednice. Ovaj
model predstavlja objektivne Cinjenice kojima se postize vece blagostanje svih sudionika
na trziStu jednostavom motivacijom “do well by doing good” - posluj dobro €ineéi dobro.



Summary

In this thesis, we have elaborated the model of corporate social responsibility of for-profit
firms and non-profit organizations in the market of social goods. The aim of the paper was
to examine the relationship between the consumer and social goods market and to find the
Pareto optimal equilibrium.

In the introduction, we described the mathematical and economic terms that we use
in the this work, such as structure of the consumer and social goods market, the concept
and development of corporate social responsibility, Pareto optimality, the differentiated
duopoly model and the Cobb-Douglas production function. In Chapter Two, we looked at
whether corporate social responsibility contributes to shareholders and does it affect wel-
fare of recipients. Harmonizing requirements for shareholders of companies, social good
recipients and non-profit organizations we have found Pareto optimal equilibrium in which
the benefit of any participant cannot be increased without harming the well-being of the
other participant. We have observed Pareto optimal equilibriums through three parameters
and those are: substitutability in social goods market, cost advantage and asymmetry of
information. The last section of the chapter focuses on production models for businesses
and non-profits using the Cobb-Douglas production function. A different approach to pro-
duction of social goods, such as integrating production into existing business activities, can
lead to a cost advantage over non-profit organization. On the other hand, if the cost advan-
tage does not exist, the company will still be able to conduct corporate social responsibility,
but will not produce the social good on its own.

In the end, we could say that modern business requests for companies are complex and
set more and more focused on the welfare of the wider community. This model presents
objective facts to achieve greater well-being for all market participants by simply motiva-
tion ”do well by doing good”.
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